JURIDISK
GRUNDBOG

BIND III

RETSKILDER

Hovedredaktion

W.E.v.EYBEN

Tredje ®ndrede og omarbejdede udgave

Juristforbundets Forlag
Kgbenhavn 1975



Juridisk Grundbog
© 1975 by Juristforbundets Forlag
Bogen er sat med Times
og trykt i Philips Bogtryk, Kgbenhavn
Bogbinderarbejdet er udfgrt af
Carl Nielsens Bogbinderi, Odense

ISBN 87 574 0294 9



Kapitel 7: Loven

§ 19. Lovmotivers betydning
Af professor, dr jur W E v Eyben

L. Indledning

Ved »lovmotiver« forstas alt det forberedelsesarbejde, der ligger forud for en lovs
vedtagelse, jfr ovenfor § 2.III. Hvis lovens udarbejdelse er sket pa grundlag af
en betznkning afgivet af sagkyndige, vil denne betznkning vare et led i forbere-
delsesarbejdet, som indgér i, hvad der herefter kan betegnes som »lovmotiver«. Det
naste led i lovens forberedelse, den departementale behandling, vil ved lovfor-
slagets fremsattelse resultere i, at forslaget ledsages af nogle bemarkninger fra
vedkommende minister. Derefter fglger som lovmotivmateriale forhandlingerne i
Folketinget (tidligere Rigsdagen). Et vigtigt underafsnit af det materiale, der hid-
rgrer fra Folketingets behandling af lovforslaget, er betenkninger fra det folke-
tingsudvalg, som normalt vil blive nedsat til behandling af loven, og i forbindelse
hermed de udtalelser, der tidligere blev fremsat af vedkommende folketingsudvalgs
ordfgrer.

Man sondrer traditionelt imellem subjektive og objektive fortolkningsteorier,
idet man efter en subjektiv fortolkningsteori tillegger lovmotiver afggrende betyd-
ning for lovens fortolkning, hvorimod man efter en objektiv fortolkningsteori lag-
ger den afggrende vegt pd lovens ordvalg. Medens der tidligere har varet delte
meninger om, hvorvidt man skal fglge en objektiv eller en subjektiv fortolknings-
teori, kan man nu sammenfatte opfattelsen i teori og praksis derhen, at man ved
lovens fortolkning tillegger begge s&t momenter en vis betydning, uden at man
pa forhand kan sige, hvilket af de to szt der mé betragtes som dominerende, jfr
Eckhoff.112-116. Der er heller ikke lengere diskussion om, hvorvidt lovmotiver
overhovedet kan betragtes som retskilde. Hvis man ved retskilde forstir en erken-
delsesgrund til fastleggelsen af, hvad der er geldende ret, er det klart, at lov-
motiver er en retskilde. Der er derfor ikke lengere grund til at g& ind pa diskus-
sioner af denne art, men derimod til at overveje, hvilken vagt de forskellige ele-
menter inden for lovforberedelsen har dels ved fortolkningen af lovens ord, dels
ved udfyldning af loven, hvor den ikke har afgjort de foreliggende retsspgrgsmaél.

I teorien har det i dansk-norsk retsopfattelse lznge varet anerkendt, at lovmotiver har
betydning for fortolkningen. Allerede @rsted (Handbog 1.335 £, jfr 456) anerkendte lovmotiver-
nes betydning, men dog i den forsigtige form, at lovmotiver kunne bruges til stgtte for en
opfattelse, som man af andre grunde var tilbgjelig til at fglge.

Indtil omkring &rhundredskiftet fandtes der undertiden meget skarpe udtalelser i norske
hgjesteretsdomme, hvor man tager afstand fra benyttelsen af lovmotiver ved domsmotivering;
NRt 1897.725 udtaler sdledes, at »hvad der i en Lovs Forarbejder er udtalt som Lovens
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Mening ikke skgnnes at kunne vere afggrende med Hensyn til Lovens Forstaelse, nir en
sidan Mening savner Hjemmel i Lovens Ord. Dette er af Hgisteret oftere udtalt«. Dommen
i NRt 1903.628 siger ligeledes, at man ikke lige over for lovens ord kan legge vagt pi
cn eller flere udtalelser fra dem, gennem hvis hznder loven er glet. Senere praksis disku-
terer derimod lovmotivers betydning fordomsfrit. Eckhoff.73-74 har konstateret, at i NRt
1959.1-1000 forekom henvisninger til forarbejder i 10 % af de tilfelde, hvor der var fortolk-
ningsspgrgsmal. Nast efter lovtekst og retspraksis var forarbejderne det argument, som oftest
var anfgrt. Men de savnedes i afggrelser truffet af retter uden for Oslo, hvilket forklares ved
manglen pd biblioteker!

I Danmark har man kunnet spore en nogenlunde tilsvarende udvikling, omend man ikke
i domspremisser har kunnet finde lignende skarpe udtalelser. Negativt kan det fastslds, at
man fgr 1919 kun sjeldent havde henvisninger til motiver. Herefter er det omend ikke s&d-
vanligt, s& dog ikke helt ualmindeligt, at motiver anfgres, og navnlig kan man i gengivelsen
af parternes procedure og i noter til trykte domme finde henvisninger til motivudtalelser.
Sa@rligt synes man i de sidste 15-20 ar at have taget mere realistisk pd motivudtalelser. Ikke
mindst i de allersidste &r kan man i domsprzmisser finde klare henvisninger til bestemte
steder i motiverne og diskussioner om disse motivers betydning. Men man har dog ogsi zldre
afggrelser, der klart henviser til lovmotiver, se f eks U 1901.898 H.

Ved udarbejdelsen af dette afsnit i 2. og 3. udgave af n®rverende vark har der derfor varet
mulighed for i langt h@jere grad end tidligere at tage hensyn til, hvad der i praksis er anfgrt
vedrgrende motivudtalelser. Grundlaget for afsnittet var en afhandling i TfR 1953.145-92.
Efter fremkomsten af denne afhandling foreligger en razkke afggrelser, hvor motivudtalelse
er gjort til genstand for diskussion, og dette gelder i serlig grad i &rene efter 1962, da
1. udgave af dette vaerk fremkom. Grundlaget for udarbejdelsen af afsnittet har derfor @ndret
sig vaesentligt siden da.

I svensk retsopfattelse findes mange udtalelser om, at lovmotiver ikke har bindende men
kun vejledende betydning, men under denne alm karakteristik findes mange variationer, som
i stgrre eller mindre grad legger vegt pd denne vejledning, se Koersner i SvIT 1928.373,
Ahlander: Om ritt och rattstillimpning, Stockholm.132, Ekeldf: Ar den juridiska doktrinen en
teknik eller en vetenskap? Lund, 1951.28, Welinder: Ndgot om motivens betydelse for lag-
tolkning, Sv]T 1953.78, Stig Strémholm i Rattssociologi, Stockholm, 1973.130-133, samme i
Scandinavian Studies in Law, 1966.173 ff, Hessler i SvIT 1957.241 ff, Légdberg i Festskrift til
Karl Olivecrona, 1964.432, der sondrer mellem tydelige og velbyggede udtalelser, som stdr i
klar sammenhzng med ordvalget i en lovtekst, og som tjener til tolkning heraf - og andre
motivudtalelser pA den anden side, se fra praksis NJA 1926.377, 1950.483, 1952.195.

Som begrundelse for at lovmotiver kan tillegges vagt har der ofte tidligere veret
henvist til, hvad der betegnes som »lovgiverviljen«. Det erkendes nu almindeligt,
at denne betragtning ikke er serlig barekraftig og i hvert fald kan ggres til gen-
stand for megen kritik.

Bentzon: Retskilderne.220f kritiserer anvendelsen af at henvise til lovgiverens vilje, idet
han nzvner, at en lovkommissions vilje kan vare tvivisom selv i det tilfzlde, hvor et kom-
missionsudkast vedtages i det vasentlige uzndret. Der kan foreligge et kompromis. Under-
tiden haber de stridende parter pd, at domstolene vil anvende loven netop, som de hver for
sig har teznkt sig.

Ogsd Ross: Theorie der Rechtsquellen.337 kritiserer anvendelsen af udtrykket »lovgiverens
viljex: NN har tznkt sig dette, P P noget andet, A A har overhovedet ikke tznkt sig nogetc.
Partierne trzkker i hver sin retning, man ender med et kompromis eller lader problemet
henstd ulgst. Man har kun villet ét: at udkastet skal blive lov. Det hjzlper ikke, at man bruger
flertalsformen: »lovgivernes vilje«, Eckhoff.16. Kritikken mi ses pd baggrund af Uppsala-
skolens kritik af viljesfiktionen, men ogsd andetsteds finder man skarpe udtalelser om for-
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tolkning efter lovgiverens vilje: »Selbst ein Licheln oder Kopfnicken eines Regierungskom-
missars, selbst die Stegreifrede eines beliebigen sachkundigen Parlamentariers wird sorgfiltig
gedeutet; und daraus soll sich nachher der Wille des Gesetzgebers herausdestillieren lassenc,
Reichel: Gesetz und Richterspruch, 1915.68, se ogsd Karl Olivecrona: Rittsordningen, Lund,
1966.156-160, Jan Evers: Argumentationsanalys for jurister, 1970.49. Hvad specielt angir
udtalelser i lovmotiver o 1, bliver kritikken yderligere accentueret hos Augdahl: Retskilder.122,
der herom siger: »Det vil vere en pyramidal naivitet 4 tro at nir en slik uttalelse fore-
kommer, f eks i en proposisjon uten at nogen har tatt til motmele, si betyr det at alle
som stemte for lovforslaget, har vart opmerksom pa uttalelsen, har tatt standpunkt til den
og har bifalt den i sitt stille sinn«.

Den afggrende betragtning er ikke henvisningen til lovgiverens vilje, men der-
imod realistiske overvejelser om lovgivningsteknikken. Ofte undlader man bevidst
at inddrage et bestemt retsspgrgsmal til afggrelse i lovens tekst, fordi man er i tvivl
om den rigtige lgsning, eller fordi man finder, at lovteksten vil blive alt for vidt-
lpftig, hvis man i den skulle medtage alle relevante hensyn, jfr n@rmere ovenfor
i § 2.III. Nar denne teknik overhovedet accepteres, er det herefter klart, at lov-
motiver i et vist omfang ma tillegges betydning. Men anerkendes dette, md ogsd
andre grunde kunne fgre til, at lovmotiver tillegges afggrende vegt.

I fortszttelse af det anfgrte hovedsynspunkt ma der tages hensyn til arbejds-
formen ved behandlingen af lovforslaget. Det er ikke almindeligt, at man under
folketingsbehandlingen udtaler sig fra alle sider, med mindre det drejer sig om
spgrgsmal af stgrre politisk betydning. Det normale vil vere, at nogle enkelte, som
i serlig grad er kyndige pa det pigzldende omrade, udtaler sig om spgrgsmalet.
Veaegten mé herefter legges pd, om vedkommende minister, under hvem lovfor-
slaget sorterer, og reprasentanter fra Folketinget har udtalt sig om det foreliggende
spgrgsmal pa en sidan made, at man kan sige, at de kyndige har haft lejlighed til
at diskutere det og gare sig klart, hvad der ligger i de forskellige mulige Igsninger.
Der mé altsd udvises forsigtighed med at henvise til forudsetninger, som ikke
klart fremgér af lovteksten og dens bearbejdelse under behandlingen i Folketinget.
Pa den anden side kan det ikke vere nogen betingelse, at et stort antal medlemmer
af Folketinget har udtalt sig om spgrgsmalet; men der ma i hvert fald have varet
mulighed for at reagere fra deres side, som kunne have haft indvendinger imod
den Igsning, som andre er giet ind for.

Nar det erkendes, at ikke alene lovens ord, men ogsa slutninger fra lovens ord i
form af analogier eller modstningsslutninger har afggrende betydning i retsanven-
delsen, ligger allerede heri, at lovens ord ikke kan s®tte den yderste grense for
fortolkningen. Lovmotiver bliver herefter et moment, der indgar som fortolknings-
moment ved siden af analogi og mods®tningsslutninger, idet de forskellige mo-
menter virker i samme eller miske i modsat retning.

Nér der trods alt bliver en forskel pa anvendelsen af lovens ord, siledes som de
efter naturlig forstielse méa opfattes, og forudsztninger, der kan udledes af for-
handlinger i Folketinget eller andre momenter under lovens forberedelse, h®nger
det sammen med, at der pd grundlag af lovens ord sker en afstemning, der — i
hvert fald som regel — kun kan opfattes som gaende pa selve lovens tekst.

Det skaber en vis usikkerhed, at en tilstrebt Igsning af en retskonflikt ikke er
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udtalt i lovens tekst, men kun i motiverne. Den almindelige borger kan darligt nok
overkomme at lzse selve lovene, men det er i hvert fald uoverkommeligt for ham
at studere lovens motiver. Denne betragtning har selvfglgelig en vis vagt, men kan
ikke tillzgges lige stor betydning overalt. Det er nu engang siledes, at det kun er
en brgkdel af de geldende retsregler, som findes i selve lovteksterne. Borgeren kan
heller ikke fglge med i retspraksis og holde sig orienteret om, hvad der mé blive
resultatet efter »anerkendte retsgrundsztninger«. R@sonnementet hviler nok for
meget pa, at forvaltningen ikke til stgtte for et indgreb i borgerens interesser skal
péberdbe sig motivudtalelser, som borgeren ikke har haft mulighed for at tage i
betragtning. Men motivudtalelser kan ogsé efter omstzndighederne stgtte borgeren
i hans kamp mod forvaltningen, og der findes omréder — konflikier borgerne
imellem — hvor dette synspunkt er mindre relevant. Synspunktet kan derfor
nzppe bzre andet og mere end den velkendte betragtning, at indgreb i borgernes
rettigheder kraver en klarere hjemmel end tilfzldet ellers er, nar retsregler sgges
opstillet.

De ovenfor anfgrte betragtninger fgrer til, at man vel bgr anvende lovens mo-
tiver ved fortolkning af love, men i serlig grad koncentrere sig om de tilfelde, hvor
ganske bestemte momenter i motiverne kan anfgres til stgtte for en vis fortolkning.
Derimod bgr lovmotiver ikke anvendes som fortolkningsdatum i tilfzlde, hvor
vage udtryk giver en vis oplysning om, hvad der er tilsigtet med lovens virke.
Hvis sédanne almindelig holdte vendinger fra lovens forberedelse benyttes ved for-
tolkningen, ender man let i den mulighed, at lovens motiver i realiteten benyttes af
domstolene til at underbygge et resultat, som er opndet pa et andet grundlag,
f eks ud fra reale betragtninger. Der bliver tale om at anvende en art argumenta-
tionsteknik, hvor man sgger at iklede de reale betragtninger, hvis resultater ofte er
tvivlsomme, en sadan form, at de far et objektivt udtryk, jfr Opsahl: Delegasjon av
Stortingets myndighet.64.

Ofte henvises i domme til en bestemmelses »tilblivelseshistorie« i almindelig-
hed, uden at det przciseres, hvad der n®rmere ligger heri. Meningen synes da
ofte at vare, at man sgger at finde frem til, hvad der har vaeret formdlet med den
pagzldende bestemmelse, jfr siledes U 1965.642 H, 1971.187, begge afggrelser om
adgangen til at lempe indkomstskatten for indtazgt ved »virksomhed i udlandet«.

Om man i kraft af henvisning til lovmotiver kan g imod selve lovteksten er det nok si
vanskeligt at udtale sig, idet »ordgrensen« i betydning af den videste ordfortolkning er ret
ubestemt. Eckhoff.74-80, jfr 271-272, nzvner eksempler pa, at Hgjesteret har fraveget lov-
teksten med henvisning til forarbejderne, NRt 1930.222, 1970.417 (og maske NRt 1938.294),
men i modsat retning NRt 1961.212. Afggrende er ifglge Eckhoff dommeres opfattelse af,
hvad der reelt er den bedste lgsning, hvad naturligvis ikke kan dokumenteres. Som eksempel
p3, at der endog fortolkes i strid med bdde lovtekst og forarbejder anfgres NRt 1921.406 og
RG 1962.9 (lagmannsrettsdom), et dansk eksempel er U 1929.609, jfr nedenfor § 19.111.D., men
det anfgres dog, at domstolene som regel vil vige tilbage for at fglge egen opfattelse i strid med
ordlyd og forarbejder, jfr eksempelvis NRt 1961.98, 1965.607.

Om henvisning til motivudtalelser for dermed at dxzkke over overvejelser ud fra reale
betragtninger jfr Ahlander.144, Strahl TfR 1952.458, Tamm i J 1963.475, Reichel: Gesetz und

Richterspruch (1915).69, Meyer-Hayoz: Der Richter als Gesetzgeber, 1951.123-24,
Om forvaltningens stilling til lovmotiver se nedenfor § 23.IV.
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Sagkyndiges bet®nkninger 545

II. Forskellige elementer i lovmotiver

A. Sagkyndiges udtalelser i bet®nkninger

Efter det under I anfgrte ma der udvises nogen forsigtighed med at henvise til
sagkyndiges udtalelser i de bet@nkninger, som ligger til grund for lovforslagenes
udarbejdelse. Der er ikke nogen sikkerhed for, at vedkommende minister eller
medlemmerne af Folketinget har tiltradt alt, hvad de sagkyndige har udtalt i en
betznkning, som ligger til grund for et lovforslag. Hvis et spgrgsmal er helt forbi-
gdet i tavshed i regeringsforslaget og under Folketingets behandling, er der ikke
herudfra noget reelt grundlag for at udtale sig om, hvad der er tilsigtet fra lov-
giverens side. Det er ren fiktion at tale om, at lovgiveren, der ma antages at have
lest betenkningen, har accepteret den forstéelse af teksten eller de gvrige udtalel-
ser om retstilstanden, der matte vare fremsat i betenkningen.

De sagkyndige bliver ikke mere sagkyndige, fordi de udpeges til at vere medlemmer af en
kommission. Deres vurderinger har selvfglgelig vaegt, ligesom i gvrigt nir en sagkyndig ud-
taler sig om spgrgsmélet. Samarbejdet mellem forskellige sagkyndige kan dernast virke be-
frugtende. Endelig fir kommissionen s®rlige muligheder for at f3 stillet erfaringsmateriale til
ridighed. Af disse grunde, men netop kun af disse grunde, mi man tillegge de sagkyndiges
indstillinger betydning. Men de sagkyndige er ikke lovgivere, og man kan ikke uden videre
opstille en formodning for, at de virkelige lovgivere har adopteret deres meninger. P4 dette
punkt har kritikken haft ret.

Om betydningen af sagkyndiges udtalelser til brug for konkrete retssager se Axel H Peder-
sen: Advokatgerningen II, 2. udg, 1963.65-77.

1° Redeggrelse for galdende ret

Der findes ofte i sagkyndiges bet&nkninger en redeggrelse for, hvorledes retstil-
standen er pa det tidspunkt, da bet@nkningen skrives. Det kan naturligvis ikke
forventes, at man i Folketinget underkaster sidanne udtalelser en n@rmere prg-
velse. Fremtidig retspraksis ma i siddanne tilfzlde frit kunne underkende kom-
missionens opfattelse pa dette punkt. Det bliver helt selviglgeligt, hvis betenk-
ningen end ikke munder ud i en lov pa det pageldende omrade. Ved U 1953.28 H
tog derfor rettens flertal afstand fra en udtalelse i en betenkning, afgivet af
handelsministeriets licitationskommission (.8), hvorefter bygherren ved bunden
licitation skulle vere bundet til enten at antage det billigste tilbud eller forkaste
samtlige tilbud. Dette standpunkt blev kritiseret. Nu er kommissionens standpunkt
fastsldet ved Licitationsloven, lov nr 216 af 8/6 1966 § 3, stk 2.

I denne forbindelse kan der vaere grund til at understrege, at en kommissions sagkundskab
ikke kan udstrzkke sig til alt, hvad den kommer til at besk®ftige sig med. En lov vil ofte
tangere omrader, hvor det er en anden sagkundskab, der kan udtale sig med autoritet. I
fiskerilovsbetenkningen.233 udtaler kommissionen, der bestdr af fiskerisagkyndige, som sin
mening om forzldelse ved visse tilstandsforbrydelser, nemlig opretholdelse af ulovlige af-
sparringer, at man for at pélagge straf mi krave en handling eller en bevidst undladelse
inden for den s®dvanlige 2-4rs frist. Dette stemmer ikke med f eks den opfattelse, der ggres
geldende af Hurwitz: Kriminalret, Alm Del.146. Tidligere praksis er uklar. Hvorfor skulle
nu disse ikke specielt strafferetskyndiges formening om dette problems lgsning have nogen
vagt ved fremtidig praksis? Her udtaler de sig om et spgrgsmdl, som de ikke har sarlige
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forudsztninger for at kunne vurdere. Det ville vere meget betznkeligt, om sddanne udtalelser
kom til at betyde noget videre i praksis, ja, man kunne miske endog teznke sig, at udtalelsen
kom til at pavirke retsanvendelsen ved fortolkningen af andre sazrlove.

Familieretskommissionen udtalte i sin bet®nkning vedrgrende lov om @gtefelles arveret
og uskiftet bo.27 ff, at fritagelse for at svare afgift af kap 2-boer métte kr@zve en ®ndring
i Arveafgiftsloven. U 1929.678 H satte sig ganske ud over denne udtalelse, idet man lige-
stillede kap 1- og kap 2-boer med hinanden i denne henseende. P& afgiftsomridet kunne
man nzppe kalde kommissionen for s@rlig sagkyndig, og i hvert fald var det ikke dens opgave
at vurdere afgiftsspgrgsmaélet.

Selv om der naturligvis ma stilles strenge krav til redeggrelsen for gzldende ret — ligesom
for overvejelserne pd grundlag heraf, jfr Stuer Lauridsen.94, kan der rettes kritik herimod
ligesom mod enhver retsopfattelse, som er gjort gzldende, uden at spgrgsmalet har fundet sin
cndelige afggrelse ved lovgivning eller domstolsafggrelse.

Under behandlingen af kommissionslovsforslaget var det sagkyndige udvalg inde
pa spgrgsmalet om, hvorvidt man i kraft af tilbageholdsret kunne sgge sig fyldest-
gjort i det tilbageholdte, jfr Udkast til Kommissionsloven.54, jfr 52. Kommissio-
nen gav i sin betenkning udtryk for den opfattelse, at tilbageholderen ikke kunne
sgge sig fyldestgjort i det tilbageholdte. Der foreligger vel ikke nogen retsafgp-
relse, der pa afggrende méade har taget standpunkt til spgrgsmalet, men opfattelsen
i betznkningen er i hvert fald blevet sterkt bestridt af Illum i U 1953 B.312 ff, jfr
Panterettigheder § 24.VIII.

Det er ikke almindeligt, at retsafggrelser, nar de gar imod sddanne motivud-
talelser, udtaler sig n@rmere herom. Man lader blot spgrgsmalet vere uomtalt.

I hvert fald nar det drejer sig om de sagkyndiges redeggrelse for, hvad der ma
anses for gzldende ret, kan man ikke tillegge disse afggrelser vasentlig stgrre vaegt
end den vagt, som i gvrigt tillegges sagkyndiges udtalelser om retstilstanden, idet
det ikke kan forlanges, at vedkommende minister eller medlemmerne af Folketinget
tager afstand fra en vurdering af, hvad der er gzldende ret.

Oplysninger om administrativ praksis, indeholdt i betznkninger afgivet af udvalg, hvori
sidder vigtige representanter for de administrative myndigheder m& naturligvis virke med
megen vagt, jfr U 1964.873 (ifr U 1965.444 H).

2° Udtalelser om fortolkningen af lovforslaget

Der er i praksis megen tvivl om, hvilken vegt der skal tillegges udtalelser i be-
tenkninger om de lovforslag, som betenkningen indeholder. De bgr vel tillegges
en vis betydning, men afggrende er de ikke, hvis de ikke er tiltrddt af minister
eller Folketing. Eckhoff.65-66 er nok sa kritisk m h t vaegten af sagkyndiges ud-
talelser, som han f s v anglr udtalelser om g=zldende ret vil stille i klasse med
anden juridisk litteratur. Lovanvenderne bgr nok i nogen grad fgle sig bundet af
fortolkningsanvisninger, men dette gelder ikke, hvis man herved kommer i klar
modstrid med bestemmelsens egen ordlyd, eller hvis reelle hensyn taler sterkt for
en anden lgsning.

U 1973.582 antog, at skibsregistret kunne afsld at registrere et skibsnavn, som
lydmassigt kunne forveksles med det internationale radiotelefoniske ngdsignal
MAYDAY, uanset at Skibsregistreringslovens § 5, stk 4, kun udtaler, at et skibs
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navn kun kan registreres, hvis det tydeligt adskiller sig fra andre registrede skibs-
navne — hvad det faktisk gjorde. Skibsregistret henviste herved til Betznkning
134/1955 ang revision af skibsregistreringslovgivningen .30, hvoraf fremgar, at
der ogsé uden lovhjemmel kan nagtes registrering af navne, hvor dette kommer
i strid med anerkendte offentlige og privatretlige grunds®tninger, og dette m4 retten
have tiltrddt uden udtrykkelig at henvise hertil. Det ma anfgres, at den nzvnte
bestemmelse meget vel kan lases siledes, at den tydelige adskillelse fra andre
skibsnavne er en ngdvendig, men ikke tilstrzkkelig betingelse. Man ma altsd ved
fortolkningen sta ret frit allerede af denne grund.

U 1969.828 H, 831 H og 833 H tager stilling til, hvad ordet »udnytte« i Strfl § 75 om
konfiskation omfatter, og kommer til det resultat, at sivel en almindelig sproglig forstielse
som forarbejderne til § 75 — d v s Betenkning 355/1964.21 ff, 23-27 og 95 - fgrer til, at der
kan konfiskeres et belgb svarende til den indvundne fortjeneste ved narkotikahandel, hvilket
ansttes til forskellen mellem indkgbs- og salgspris og uden fradrag for belgb til andres med-
virken til forbrydelsen. U 1970.733 H gik videre endnu, idet salgssummerne i deres helhed,
altsd uden fradrag for indkgbssummer, blev konfiskeret som identiske med det indvundne
udbytte.

U 1964.393 H angér fortolkningen af Strfl § 58, stk 1, som formuleret ved lov nr 163
af 31/5 1961: »Skgnnes anvendelse af ubetinget frihedsstraf pdkrazvet, men taler oplysnin-
gerne om tiltaltes forhold for anvendelse af betinget dom, kan retten bestemme, at en fuld-
byrdelse af en del af straffen udszttes efter § 56«. Anklageren henviste ved H til forarbejderne
til Strfl, jfr Straffelovskommissionens bet@nkning om forsorgsdomme og betingede domme,
1953.50 ff. Heraf fremgik, at bestemmelsen var tznkt anvendt pi tilfzlde, hvor generalpraz-
ventive hensyn tilsiger, at delvis afsoning bgr finde sted, men der pi den anden side er et
szrligt behov for tilsyn. Anklagemyndigheden havdede i det foreliggende tilfelde, at der ikke
var behov for tilsyn. 6 af dommerne fandt under hensyn til de foreliggende oplysninger, at
straffen som helhed burde udszttes. 1 dommer fandt, at motivudtalelsen, som ikke havde
fundet udtryk i lovens tekst, ikke kunne afskzre domstolene fra, selv om de navnte hensyn
ikke foreld, i szrlige tilfzlde at kombinere betinget og ubetinget straf. 2 af de 6 dommere,
der hgrte til flertallet, tilfgjede, at sifremt de havde fundet, at der af generalprzventive
grunde ikke burde gives betinget dom, ville de have stemt som den dissentierende dommer.
Heraf fremgdr, at 3 af de dommere, der deltog i sagens behandling, ikke mente, at motiv-
udtalelsen ville vere til hinder for lgsningen.

U 1964.723 H idgmte ubetinget fzllesstraf, ikke kombinationsstraf, u h t forbrydelsens be-
skaffenhed trods gode personlige oplysninger (dissens for betinget fangselsstraf uden tilsyn),
U 1964.794 H ligeledes ubetinget fzllesstraf (dissenser for betinget fzllesstraf med tilsyn), og
U 1967.608, jfr 374 ubetinget fellesstraf, idet det udtales, at anvendelse af ubetinget fellesstraf
er pakravet, men at de personlige forhold ikke talte for at ggre nogen del af straffen betinget
(dissens for — som ved landsretten — at idgmme betinget fzllesstraf med tilsyn). Praksis ligger
herefter fast, se i gvrigt herom Lindegaard i J 1966.374-378 og Gjerulff i NTfK 1965.21-22.

U 1960.788 H viser ligeledes, hvilken tvivl der er om sidanne motivudtalelsers betydning.
Sagen angik fortolkning af Skiftelovens § 47, hvorefter ordene ikke begrznser efterlevende
zgtefzlles udtagelsesret til felleseje. Flertallet — 4 dommere — lzgger heroverfor vagt pa, at
bestemmelsen efter sin tilblivelseshistorie, d v s navnlig arvelovskommissionens betenkning,
1941.139, har fzllesejetilfzldene for gje. Et mindretal pA 3 dommere mener imidlertid, at en
begrznsning pd denne mide matte krzve szrlig hjemmel i loven, og nzvner ikke tilblivelses-
historien. Spgrgsmalet blev i gvrigt senere fulgt op med U 1962.918, hvor det antages, at
samme regel m& gzlde, hvad enten der er tale om at udtage ud over arveparten — som i den
fgrste sag — eller inden for arveparten — som i den sidste sag.

U 1961.833 angir fortolkningen af Fardselslovens § 23, stk 1, og § 24, stk 1. Fardsels-
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lovens § 23, stk 1, sidste led, bestemmer, at heste og kreaturer skal vere undergivet tilstrak-
kelig bevogtning. Spgrgsmaélet var herefter, om denne bestemmelse var anvendelig i et til-
felde, hvor et fgl var brudt ud af en fenne, hvis hegn havde veret i uforsvarlig tilstand.
Retten anser det for betznkeligt at pdlegge stafansvar. Der henvises til, at man vel bibeholdt
en regel fra den gamle lov om, at husdyr ikke maitte tgjres sdledes, at de kan nd ind pa
kgrebanen, men at man ikke overfgrte en regel fra den gamle lov om, at heste og kreaturer,
dog med undtagelse af dyr, der fglger moderen, ikke md ferdes pd gade, vej eller plads
uden bevogtning.

I lovens motiver fandtes 3 forskellige momenter af betydning: 1) udtalelser i det sag-
kyndige udvalgs beteznkning.56-57, 2) en enkelt udtalelse under Folketingets behandling,
ifr FF 1954/55 sp 4068, og 3) sammenspillet mellem en overfgrelse af en regel til den nye lov,
og undladelse af at overfgre en bestemmelse i gvrigt fra den gamle lov.

U 1964.849 er den afggrelse, der klarest har benyttet sig af en udtalelse i det sagkyndige
udvalgs betznkning. Sagen drejede sig om forstdelsen af Fardselslovens § 56, der overfgrer
visse regler fra det foregdende pd »kgrsel med andet skinnekgretgj pad eller over vej, bortset
fra togs passage over egentlig jernbaneoverkgrsel«. Problemet var, om kgrsel med motor-
drasine faldt ind under undtagelsesbestemmelsen, uanset at der stir »tog«. I beteznkningen.83,
hvis udtalelser udtrykkeligt gengives i dommen, siges det, at det er rimeligt, at togpersonalets
pligter alene fremgdr af jernbanens sikkerhedsreglement, som langt mere przcist og udtgm-
mende vil kunne angive, hvad der pahviler fgrerpersonalet. I det foreliggende tilfzlde fandtes
der regler i sikkerhedsreglementet om kgrsel med drasine. Efter forarbejderne til § 56 -
siges det i dommen - m3 det antages, at denne bestemmelse mi forstds sdledes, at Fard-
selslovens regler ikke finder anvendelse pid skinnekgretgjers passage af jernbaneoverkgrsler,
for si vidt sddan kgrsel er reguleret ved jernbanernes sikkerhedsreglement eller andre tilsva-
rende regler.

Der findes pa den anden side en del afggrelser, der klart har tilsidesat udtalelser
i sagkyndige beteznkninger. Der kan navnlig henvises til U 1965.269 H, 1958.1084
H, 1937.714 H, 1925.90 H og 1934.719 H.

U 1965.269 H angir fortolkningen af Tjenestemandslovens § 84, der uden forbehold fast-
slog, at tjenestemand i 19. Ignningsklasse oprykkes til 24. Ignningsklasse fra det tidspunkt, da
de i 3 4r havde oppebdret slutlgn i 19. lgnningsklasse. Problemet var, om dette si ogsd gjaldt
en tjenestemand, der rent faktisk havde udfgrt et ukvalificeret arbejde. Man mente imidlertid
ikke, at han kunne patage sig et mere kvalificeret arbejde, men havde ikke forsggt det. Lgn-
ningskommissionen havde i sin betenkning herom.141 udtalt, at visse fuldmegtigstillinger i
DSB ud fra en arbejdsmassig vurdering ikke ville kunne oprykkes i 24. Ignningsklasse og ved
lejlighed burde @ndres til trafikkontrollgrstillinger. Ved afggrelsen legges imidlertid vaegt pd,
at dette forhold, hvis nermere indhold ikke var ganske klart, ikke havde fundet udtryk i lovens
tekst, hvorfor den pdgzldende havde krav pd oprykning.

Ved afggrelsen er det understreget, at klare ord i en lov, som uden forbehold hjemler en
tjenestemand en vis ret, ikke kan modificeres ved forbehold, i hvert fald ikke ved uklare for-
behold, selv om de er taget af lgnningskommissionen, som ikke blot er et sagkyndigt udvalg,
men et udvalg med representanter sivel for de implicerede organisationer som for politikere
og regeringen.

U 1958.1084 H angir spgrgsmilet om samkvemsret i relation til et barn, over hvilket
forzldremyndigheden efter hustruens dgd var tillagt hustruens foreldre. Det blev antaget af
Hgjesterets flertal, at Myndighedslovens § 27 ogsd i et sidant tilfelde hjemlede samkvems-
ret med hensyn til fellesbarnet. Et mindretal pd 2 dommere ansid det for »ubestrideligt«, at
familielovsudkastet af 1916 var at forstd siledes, at det kun angik samkvemsret, nir den ene
af forzldrene havde forzldremyndigheden, og man fandt ikke, at der var noget i forar-
bejderne, der tydede pd, at bestemmelsen nu skulle forstds pd anden mide. Flertallet lzgger
derimod vagt pd bestemmelsens ordlyd og reale grunde og tilfgjer, at Igsningen »findes
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forenelig med det om tilblivelsen af § 27 oplystec. Da flertallet ikke synes at tage afstand
fra mindretallets udtalelse om den ganske sikre forstielse af de sagkyndiges udtalelse, md
man vel indlzgge i flertallets argumentation, at en sidan udtalelse i det sagkyndige udvalgs
betenkning ikke bliver bindende for fortolkningen af loven.

Rpl § 533, stk 2 foreskriver, at udlegshaver for at bevare sin ret skal drage omsorg for
at f3 tvangsauktionen afholdt inden 12 uger efter udleggets foretagelse. Hermed har man
ifglge motiverne, RT 1930/31 A 4906, villet fastsld tidligere retspraksis, hvorefter selve
auktionen skal vere afholdt inden fristens udlgb, det er ikke nok at indgive begzring. Dette
er egentlig ikke blevet s@rlig klart udtalt i lovordene. Trods disse motivudtalelser antager
U 1937.714 H, at en forsinkelse fra fogdens side, siledes at auktionen af denne grund ikke
blev afholdt inden fristens udlgb, ikke bevirker, at udlegshaveren mister sin ret. Dette er
ogsé realt velbegrundet, men lader sig kun forene med motivudtalelser, hvis man lzgger vaegt
pd det negative, at begaringens indgivelse inden fristens udlgb i sig selv ikke er nok. En
anden afggrelse om auktioner tager ogsi let pA motiverne, U 1925.90 H. Efter Rpl § 576,
stk 1, er det en betingelse for at kunne kr®ve en anden auktion afholdt, at begaring herom
fremsattes »straks pd auktionsstedet«. Efter KU 1877.220-21 l®&gges heri, at beg®ringen skal
fremsattes, forinden retten har forladt stedet. U 1925.90 H satter sig ud herover. Prioritets-
haveren ankom til auktionsstedet 10 minutter efter auktionens slutning og traf derefter fogden
pa et hotel, hvor begeringen fremsattes. Dette var nok.

Om fortolkningen af Strfl 1930 § 129 har der hersket tvivl, hvilket fremgdr af U 1934.
719 H. Straf blev heri foreskrevet for den, der uberettiget giver offentlig meddelelse om
forhandlinger af fortrolig karakter inden for offentlig rdd og myndighed. Problemet var, om
reglen ogsd omfattede meddelelser fra et mgde mellem ministre og partiformznd. Med stgtte
i forarbejderne, jfr navnlig U I mot.155-56 kom Kgbenhavns Byret til det resultat, at be-
stemmelsen direkte var vanvendelig, da der ikke var henlagt nogen offentlig funktion til det
omtalte mgde, men straffede efter en analogi; landsretten fandt, at bestemmelsen »i hvert
fald« var analogt anvendelig, og H anvendte den direkte ~ uden at omtale motiverne, jfr om
dommen § 20.II.A. Den nye affattelse af § 129 medtager nu udtrykkelig udvalg, nedsat af
regeringen.

U 1965.620 H om Strfl § 164 l=gger bl a vagt pd udtalelser i U I mot.194, 198 og U II
mot.133.

Ogsd norsk retspraksis frembyder eksempler pd afggrelser, der underkaster udtalelser hid-
rgrende fra sagkyndige udvalg hirdhzndet fortolkning.

Landbrugskommissionens motiver.86 indeholder fglgende udtalelse: »Sdfremt der allerede
skulle eksistere kontrakt, hvorefter jaktrettigheter sarskilt er solgt, vil jo bedgmmelsen av
disse kontrakters retslige natur ikke pavirkes av narvarende lovs regel, der selvfglgelig kun
fir betydning for retshandler, som er yngre end lovens ikrafttreden«. Dette opfatter NRt
1926.955 som udtryk for, at man ikke har villet g& videre, end Grundlovens § 97 om forbud
mod tilbagevirkende kraft hjemler. Under hensyn til lovens tankegang og formil - og da
Grundlovens § 97 ikke findes til hinder herfor — anvendes loven dog pd et ®ldre kontrakts-
forhold. 2. voterende bemarker med rette, at der har »bestitt full klarhet om, at loven ikke
skulle gives anvendelse pd zldre kontraktsforhold«. Dette er nok rigtigt, men alligevel er det
pd sin plads at se bort selv fra disse skarpe motivudtalelser, hvis afggrende reale grunde —
lovens formél — krever det.

NRt 1922.308 nazgter at anvende Kgbelovens § 21 ved bestillingskgb, vanset at en af
dommerne, der havde varet sekreter ved en norsk lovdelegation, fremhzvede, at man ved
udferdigelsen af udkastet med fuld oversigt over rzkkevidden havde opstillet den regel, at
bestillinger skulle g8 ind under loven, jfr Vislie.100. I dette tilfzlde drejede det sig om
ex-post udtalelse, som der er mindre betznkelighed ved at feje til side, jfr ligeledes NRt
1919.116, hvor man tilsidesatte den fortolkning, som sgfartsdirektgren, der havde formuleret
den omtvistede lovregel, bagefter gav som den rette, Vislie.62, og NRt 1903.626. I sine
konsekvenser fgrer tankegangen til det groteske resultat, at man under en retssag mitte tgre
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dem, der har medvirket ved lovens udarbejdelse, som vidner for at blive klar over, hvad man
har tilsigtet. Man matte s& konsekvent ogsd fgre rigsdagsmandene som vidner i sagen. Men
den menneskelige hukommelse er kort. Det overveldende flertal af dem, der deltog i lovens
behandling, maitte vel melde pas. Det blev da de enkelte med hukommelse ud over det
almindelige og de, der ikke vil indrgmme, at de intet husker, som kom til at prage vidne-
fgrslen. Man ma da allerede af hensyn til retssikkerheden blive stdende ved de objektive
udtryk, som foreligger fra tiden for lovens udarbejdelse.

Nar den norske Tinglysningslovs § 20 generelt pibyder, at alle rettigheder over fast ejen-
dom skal lyses for at fA retsvaern, har den ikke undtaget ekspropriation fra denne regel.
De sagkyndiges udkast (.69) og propositionsbemarkningerne udtaler, at godtroende aftale-
erhververe ikke fortrenger selve den utinglyste ekspropriation, men de kan derimod krave
erstatning, sdledes at de gkonomisk bliver holdt skadeslgse. Om den rette Igsning er der
fremsat 3 forskellige opfattelser (Harbek og Solem.141, Magne Schjgdt: Ekspropriasjons-
rett.282 f, Axel Heiberg i NRt 1940.65). Man kan i et sidant tilfelde nzppe vere bundet af
udtalelserne i forarbejderne.

Problemet bliver skarpt belyst ved at sammenligne fortolkningen af to beslzgtede bestem-
melser i dansk og norsk ret. Det drejer sig om problemet: straf for uagtsomt haleri. Den
danske Straffelovs § 303 indeholder hjemmel til at straffe groft uagtsomt hzleri. Men det
kaldes ikke hzleri, bestemmelsen stir ikke i det almindelige afsnit om berigelsesforbrydelser,
og den normale strafferamme er bgde eller hzfte, i praksis nasten undtagelsesfrit bgde.
At der kan straffes for den grove uvagtsomhed er altsi helt pd det rene. Men spgrgsmaélet er,
om bestemmelsen ogsd kan anvendes over for det isolerede tilfzlde af uforsigtighed. Motiverne
til loven, U II1.389 udtaler: »Det, der sgges ramt ved denne forskrift, er de egentlige haler-
forretninger, der erfaringsmassigt spiller en stor rolle til fremme af berigelsesforbrydelser«.
Tkke desto minde stir det fast i dansk retspraksis, at man ogs3 straffer de isolerede tilfzlde,
hvor der oplagt ikke foreligger noget i retning af en hzlerforretning, jfr Ahrenbrand: i
U 1942 B.92.

I den norske Straffelovs § 317 straffes det egentlige hzleri, nir den handlende »visste
eller mdtte forstde, at der foreld en berigelsesforbrydelse. Om forstielsen heraf var der tvist.
Motiverne (Udkast 1896.260) udtalte herom, at man herved foretog den skerpelse i forhold
til tidligere ret, at »konkludente fakta, der m4 lede til den slutning, at tingen er erhvervet
ved en forbrydelse, stilles ved siden av positiv viden«. Det blev alligevel fastsliet i praksis,
jfr NRt 1908.776, 1914.1029, at man ikke kunne straffe uagtsomhed. Man sluttede sig til de
kritiske bema&rkninger, som var fremkommet fra Kjerschows og Thinns side, NRt 1903.737
og 1904.97. De forsgg, der har varet gjort for at bortfortolke motivernes udtalelse, forekom-
mer szrdeles anstrengte. I den =ldre lov stod der blot: »som er forvendt« — uden stilling-
tagen til det subjektive. Altsi matte man dengang inds®tte de almindelige forsztskrav. Hvis
man derfor skzrper, ma det logisk fgre til, at man nu medtager visse uagtsomhedstilfzlde.
Eller ogsd har man overset, at den @ldre lov allerede omfattede de nu opregnede tilfzlde.
I s& fald foreligger altsd en fejl fra de sagkyndiges side. — En af de voterende i 1908-sagen,
Hagerup-Bull dissentierer da ogsd under henvisning til lovens ord og lovens hensigt, og Skeie
(I1.287) finder, at man hermed er gdet imod lovens ord og mod motiverne. Det rette forhold
er vel det, at man fgler det stgdende for retsbevidstheden, om den lettroende skal stemples
som gemen heeler. Men er dette rigtigt, behgver man ikke et veld af argumenter for at bryde
med de sagkyndiges opfattelse under lovens udarbejdelse.

I denne jevne betragtning ligger vel forklaringen pd forskellen mellem det danske og det
norske resultat: Lovmotiverne i Norge ville fgre til det stgdende resultat, at den lettroende
stemples som haler, i Danmark vil han derimod ikke blive betegnet og heller ikke straffet
som hazler; der foreligger en politimeassig forseelse. Det ville efter dansk opfattelse vare
stgdende for retsfglelsen, om den groft lettroende — der ofte vil vere identisk med den
egentlige hzler (hvad blot ikke kan bevises) — skulle slippe helt for straf.

Den sagkyndige komité, hvis forslag ligger til grund for ®ndringer i Straffeloven af 1951,
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foreslog, at man skulle skrive »matte anta« i stedet for »mitte forstd«, idet man herved
ville pracisere, at den af retspraksis indtagne holdning ogsi fortsat skulle gzlde, jfr Ot prp
75/1948.55-56, hvor man slutter sig til, at dette ogsd var en rigtig fortolkning fgr 1951.
Det diskuteres her, om man ikke helt kunne stryge ordene, siledes at man métte komme til
resultatet ved en anvendelse af det almindelige forsztsbegreb, men man har dog fundet det
rigtigt at przcisere spgrgsméilet. Man har endvidere overvejet, om man burde give en regel
som den danske § 303, men kun gzldende i neringsforhold. Resultatet blev dengang, at man
opretholdt den ®ldre formulering »méitte forsti«, jfr Andenas: Formueforbrytelsene, 2. udg,
1967.181-182. Efter en lovaendring af 1/6 1973 krzves nu forset eller grov uagtsomhed, jfr
Andenes: Alminnelig strafferett, 2. udg, 1974.228.

I adskillige tilfzlde piberibes motivudtalelser, uanset at de ikke klart tager stilling til
det foreliggende spgrgsmal. U 1966.269 H angér fortolkning af § 84 i lov nr 154 af 7/6 1958
om oprykning fra 19. til 24. lgnningsklasse. Loven krazver som betingelse for oprykning, at
tjenestemandens tjenstlige forhold i enhver henseende har veret tilfredsstillende. I Lgnnings-
kommissionens betznkning.141 udtales, at visse fuldmagtigstillinger ud fra en arbejdsmassig
vurdering ikke kan oprykkes. Om dette forbehold udtaler landsretten, hvis premisser stad-
festes af H: »Dette forbehold, hvis nermere indhold ikke er ganske klart, har imidlertid ikke
fundet udtryk i lovens tekst«. Derfor havde tjenestemanden, mod hvis varetagelse af de ham
pilagte arbejder der ikke havde varet rejst kritik, krav pi oprykning. Havde der varet en
ganske klar udtalelse i motiverne, var man muligvis kommet til det modsatte resultat, omend
det kunne hevdes, at der ma meget til at forringe den retsstilling, som i henhold til lovens
ord synes at tilkomme en tjenestemand (eller en anden borger).

Trolle hevder i U 1962 B.289 som sin opfattelse, at der bgr tillegges sagkyndiges udtalel-
ser stgrre vagt end anfgrt i teksten. Han gir ud fra den ovenfor under I. kritiserede fiktion
om, at lovgiveren, der har last motiverne, har accepteret deres forstielse af teksten. Det
erkendes, at der ikke er mange sager, hvor man har fulgt sidanne motivudtalelser imod
lovteksten, men der henvises til, at man ikke prgver en sag, hvor man skal g imod en klar
motivudtalelse. De ovenfor nzvnte eksempler viser imidlertid, at man undertiden har dristet
sig til at anlegge sager, hvor man mi gi imod en klar motivudtalelse, og hvor man ogsi
har fiet medhold i sine synspunkter, se i denne forbindelse Stig Stromholm i SvIT 1965.346,
der mener, at sagkyndiges udtalelser nzppe bgr tillegges stgrre vaegt end doktrinens rekom-
mandationer i det hele taget. Denne opfattelse er dog sikkert for snzver, men stdr for-
mentlig i forbindelse med andre svenske udtalelser, der angiver en ret restriktiv forstielse
af lovmotivers betydning, jfr Nils Beckman: Tidskrift for Sveriges Advokatsamfund 1962.157-
68, der finder, at lovmotiver ikke har stgrre betydning end lovkommentarer, referater af
retstilfzlde og retsvidenskabelige arbejder. Jfr Kdersner i SvJT 1928.373, hvorefter motiver
skal kunne tilsidesazttes, hvis lovens ord ikke udelukker en anden fortolkning, som har afgg-
rende grunde for sig.

I nogle tilfzlde er de sagkyndiges udtalelser direkte blevet accepteret af ministeren, der
ved fremlzggelsen af lovforslaget har gjort de sagkyndiges udtalelser til sine. Eksempler herpa
foreligger i U 1964.698 og U 1963.873, se om disse afggrelser nedenfor under B. I regerings-
bemarkningerne til Tinglysningsloven, RT 1925/26, A sp 4589 henvises ogs& udtrykkelig til
Fr Vinding Kruses forslag fra 1923.

B. Ministerens bemerkninger ved lovforslagets fremscettelse

Hyvis en minister ved fremsattelsen af et lovforslag har udtalt sig om fortolkninger
af en bestemmelse i forslaget, vil dette virke med meget stor vagt, fordi man ma ga
ud fra, at disse bemarkninger danner grundlaget for hele behandlingen i Folke-
tinget. Selv om maske ikke alle medlemmer af Folketinget har lest hver eneste
udtalelse igennem, er det i hvert fald sikkert, at de ordfgrere, der p& partiernes
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vegne skal tage stilling til spgrgsmaélet, og det folketingsudvalg, som kommer til at
behandle problemerne, indgdende overvejer, hvad der matte std i ministerens fore-
leggelsesbemarkninger. Ud fra disse betragtninger er det derfor realistisk at til-
lzgge sddanne udtalelser afggrende vagt ved fortolkningen, og herpé foreligger der
da ogsa adskillige eksempler savel i dansk som i norsk praksis.

Det i teksten anfgrte stemmer med den almindelige opfattelse, hvilket synes overset af
Stuer Lauridsen.113 note 21. Hvis en sagkyndigs udtalelse, jfr ovenfor under A., udtrykkelig
er blevet tiltrddt af ministeren ved fremszttelsen af forslaget, md dette naturligvis vurderes
som ministerens udtalelse, idet han hermed har gjort den sagkyndiges udtalelse til sin.

U 1973.151 H har lagt afggrende vaegt pd en ministers redeggrelse over for et folketings-
udvalg, nemlig vedrgrende udenlandske solisters optre&den i et jazzhus, idet udvalgsflertallet
udtrykkeligt henviser hertil, FT 1965/66 tilleg B sp 1559. Nar Kildeskatteloven til A-indkomst
henregner bl a vederlag for personligt arbejde i tjenesteforhold, skal der iflg denne redeggrelse
foreligge »et egentligt tjenesteforhold til en dansk arbejdsgiver«, og dette var ikke tilfzldet
her, hvor musikerne var antaget af en dansk arranggr, uden at der foreld et lgnmodtager-
arbejdsgiver-forhold.

U 1972.20 H og 28 H har lagt vagt pd endda meget gamle ministerbem&rkninger ved frem-
szttelse af det lovforslag, som fgrte til den fgrste lov om plantesygdomme, lov nr 488 af
21/12 1923, RT 1923/24 tillzg A sp 2714, idet meningen var at gennemfgre samme principper
som i lov nr 156 af 14/4 1920 om smitsomme sygdomme hos husdyr, hvorefter der ved fast-
sxttelse af erstatning ikke skal tages hensyn til sygdom, der foranlediger nedslagtning, d v s
at dyret skal vurderes, som det var, inden det blev ramt af sygdommen. Konsekvensen heraf
skulle s vere, at der ogsd ved planter skal ses bort fra den vardiforringelse, som m3i antages
at skyldes plantesygdommen, jfr nu lov nr 121 af 12/4 1957 § 6, der generelt udtaler, at der
skal ydes erstatning for det tab, der méitte opstd ved en pabudt tilintetggrelse af en afgrgde,
som godtggres at vare en fglge af de foretagne foranstaltninger, se herom n@rmere Spleth i
U 1972 B.87-90. Om gamle motiver se nedenfor i § 19.IIL.H.

U 1968. 217 H viser, at flertallet i Hgjesteret (4 mod 3) har lagt vegt pd en motivudtalelse,
selv om resultatet af alle dommere blev anset for beklageligt. FAL § 25 hjemler efter ordene
kun mulighed for at lempe erstatningen, ndr begivenheden er omfattet af en forsikring.
U 1939.58 H fastslog, at reglen var anvendelig pd regreskrav, rejst af Stats-brandforsikrings-
fonden, idet denne hvilede pé forsikringsmassige betragtninger. 1960 ophzvedes fonden, og
nu fastslog U 1968.217 H, at lempelse ikke kunne finde sted, da der ikke herefter var etableret
nogen forsikringslignende ordning, hvorfor genoprettelse af skader mitte bero pa szdvanlig
bevillingsmassig afggrelse, jfr FT 1959/60 tilleg A sp 2641, jfr om dommen Schaumburg i
U 1968 B.336-337. Mindretallet lagde vagt pd, at der ikke var sket nogen ®&ndring uanset at
princippet om staten som selvforsikrer nu gennemfgres pd en anden mide end tidligere.
Afggrelsen gav anledning til kritik, dels af Trolle (mindretalsdommer) i U 1968 B.145-151,
der betragter retstilstanden som »istidig«, dels i Folketinget, der kritiserede, at den, der voldte
skade pa statens ejendomme, blev stillet ringere end den, der volder skade pa privat ejendom,
hvilket medfgrte udsendelse af jmcirkskr nr 97 af 18/3 1971. Heri anfgres »regeringsbeslutning«
om at undlade at rejse erstatningskrav i tilfzlde, hvor det m3 antages, at domstolene ville
have ladet erstatningskravet bortfalde, se Trolle i U 1971 B.141-142 samt nedenfor i § 20.IV.

Det forekommer helt ejendommeligt, at man ikke i et sidant tilfzlde har anvendt en analogi,
som var meget narliggende. Man har formentlig varet for optimistisk m h t hibet om, at for-
holdet ville blive ®ndret mere radikalt ved en ny lovgivning. Motivudtalelsen har si vidt ses
kun taget stilling til den proceduremassige behandling af sidanne erstatningskrav, men ikke
direkte behandlet det nu foreliggende s®rlige problem.

En anden afggrelse viser betydelig mindre respekt for en tilsyneladende meget klar motiv-
udtalelse men kan méske vere begrundet med, at sagen drejede sig om straf (efter special-
lovgivningen), jfr nedenfor under IILE. Lov nr 46 af 7/3 1964 om Arbejdsmarkedets Tillegs-
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pension § 4 b) undtog fra ordningen »lerlinge pd lerekontrakt«. Betznkningen, som 14 til
grund for loven, nr 364/1963.26, 28 og regeringsbemarkningerne til loven, FT 1963/64 tilleg A
sp 595, udtalte udtrykkeligt, at bestemmelsen ikke omfattede lzreforhold med personer over
18 &r, jfr Lzrlingelovens § 30. Ordningen blev administreret i overensstemmelse hermed,
jfr bkg nr 47 af 7/3 1964 § 3 c. Alligevel fastslog U 1971.456 H — med 4 stemmer mod 3 -
at ordlyden var afggrende: alle lzrlinge var undtaget. Dissensen lagde vagt pd, at udtrykket
efter en naturlig forstielse méitte indeholde en henvisning til lzrlingeloven, og pi »motivernes
utvetydige og klare udtalelse«. Da der hermed var truffet en afggrelse, der gik imod hidtidig
fast administrativ praksis og ville medfgre, at indskud fra ca 40.000 lzrlinge til ca 30 mill kr
gik tabt, blev loven ®ndret ved lov nr 34 af 9/2 1972, sdledes at der nu stir »lerlinge pa
lerekontrakt efter larlingelovens § 1«. Det synes helt klart, at sdvel de helt klare og gentagne
motivudtalelser og den administrative praksis burde have fgrt til dissensens resultat. Afggrende
synes det at have varet, at det drejede sig om et spgrgsmil om straf, hvor der mi vare
»snavre grenser for domstolenes mulighed for at lappe pa en lovtekst«, jfr sdledes Hgyrup
i U 1971 B.259. Det kan ogsd anfgres, at domstolene ikke bgr sgge at »reparere« pd love, der
er blevet uklare, nir det er sd relativt let at f§ @ndret love, som det er i de nordiske lande,
jfr Hékan Stromberg i Festskrift til Karl Olivecrona, 1964.619-629 med eksempler fra svensk
ret.

U 1965.893 angir fortolkningen af lov nr 344 af 23/12 1959 om erhvervelse af fast ejen-
dom. Spgrgsmilet var, om ordene »fast ejendom« i loven ogsi omfatter bygninger pd lejet
grund. Dette udtales i bemarkningerne til lovforslaget, FT 1959/60 A sp 289, og dette frem-
haves udtrykkeligt i landsretten.

U 1964.698 lazgger ved fortolkningen af § 1, nr 2 i lov nr 274 af 22/12 1908 om forzldelse
afggrende vagt pd, hvad der er fremfgrt af justitsministeren ved lovforslagets fremsattelse, jfr
navnlig RT 1894/95 A sp 2308. Det siges i dommen, at det har varet hensigten at unddrage
rekognitionsydelser ved ejerskifte fra reglen om 5-&rs forzldelse. I det foreliggende tilfzlde
foreld der meget udfgrlige motiver, idet loven pa justitsministeriets foranledning var affattet
af en dommer, der specielt havde beskaftiget sig med disse spgrgsmil. Der foreld derfor
motivudtalelser, som var mere indgdende end szdvanlig. P4 tilsvarende made har U 1963.826
ved fortolkning af Lejeloven tillagt afggrende vagt, hvad der blev udtalt af et udvalg, hvis
bemarkninger blev optaget af indenrigsministeren ved lovforslagets frems=tfelse. Sagen drejede
sig om fortolkningen af Lejelov nr 355 af 27/12 1958 § 65, stk 1, nr 3, der er enslydende
med Lejelov nr 54 af 23/3 1937 § 56, nr 3 om opsigelse af funktionzrer, nir de fratreder
stilling hos udlejere. Det fastslds, at bestemmelsen ikke gazlder, nir ejendommen ikke har
tilknytning til udlejerens virksomhed. Dette kan ses af RT 1936/37, A sp 2847, der inde-
holder betznkningen afgivet af indenrigsministeriets huslejeudvalg af 1934.

U 1965.394 H angir fortolkningen af Ophavslovens § 1 og § 4, stk 1. Problemet var, om
en sceneinstruktgrs isceneszttelse nyder beskyttelse som et sarligt verk. Det fastslds, at dette
kun gelder, sifremt iscenes=zttelsen som fglge af en personlig skabende indsats fremtrazder
som et vark af vasentlig ny og serpreget karakter. Det fremhaves, at spgrgsmalet har varet
genstand for sazrlig overvejelse i forbindelse med lovens gennemfgrelse, og den dissentierende
dommer ved landsretten nazvner udtrykkelig motiverne. I kommentaren til dommen udtaler
Trolle i U 1965 B.249, at de »bestemte motivudtalelser« mitte legges til grund som udtryk
for lovens hensigt og mening. Der hentydes til bemarkninger til lovforslaget, FT 1959/60 A
sp 2695 og folketingsudvalgets bemarkninger, FT 1960/61 B.630, der citeres i landsretsdom-
men, og som direkte giver udtryk for denne opfattelse. I gvrigt gr norske og svenske motiv-
udtalelser i samme retning.

U 1963.873 angir fortolkningen af Rpl § 533, hvorefter udlzgshaveren i lgsgre taber
enhver af udlegget flydende sikkerhedsret, dersom han ikke drager omsorg for inden et ar
efter udlegsforretningens slutning at fi tvangsauktion afholdt, medmindre han ved anke eller
kere eller tredjemands ret har veret forhindret i at fremme tvangssalg. Det fastslds i dom-
men, at en udlegshaver i enhver henseende mister sin ret, og der henvises til bestemmelsens
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tilblivelse, herunder justitsministeriets skr af 31/3 1927 til folketingsudvalget, jfr ogsd RT
1927/28 A sp 2257 ff, s@rlig sp 2313. Som anfgrt af Kjersgdrd i U 1962 B. 244 kan bestem-
melsen kun leses som en egentlig forzldelsesregel, se dog Gomard: Fogedret 109 note 270.

U 1963.1029 angér fortolkningen af Strfl § 293, stk 1. En 16-4rig havde uden tilladelse
taget sin fars bil og kgrt en kammerat hjem. Det udtales herom i dommen, at det ikke kan
antages, at Strfl § 293, stk 1 har tilsigtet at ggre et forhold som det foreliggende strafbart.
I noten henvises til betznkning nr 232/1959 om ungdomskriminalitet.93 og 96-99 og til FT
1960/61, A sp 586-87.

U 1961.563 H angir forstielsen af den tidl Lejelovs § 80 om erstatning til lejeren for for-
holdets afbrydelse, nidr der sker en fuldstendig nedrivning eller en indgribende ombygning.
I disse tilfelde kunne der tillzgges lejeren en passende erstatning for forholdets afbrydelse
(cfr derimod § 78). U 1961.563 udtaler, at bestemmelsen efter dens tilblivelseshistorie »findes
at mitte forstds sdledes«, at der kun gives erstatning for tab af kundekreds, nir der foreligger
serlige grunde, og i en senere sag udtaler landsretten — hvis afggrelse stadfestes in terminis
af H — at bestemmelsen efter tilblivelseshistorien »skal ... forstds siledes«. Af RT 1948/49,
A sp 3594 fremgir, at der efter en ®ldre formulering af forslaget overhovedet kun skulle
gives erstatning for flytteudgifter og inventarforringelse. Man havde overvejet at slette
begrznsningen i erstatningsadgangen i ombygningstilfeldet, men opgav dette for ikke at
legge hindringer i vejen for ombygninger, der er pikravet af hensyn til udviklingen. I et
senere udkast @ndredes bestemmelsen til den endelige affattelse, hvortil i FT 1950/51, A sp
7692 bemarkes, at der kan ydes en passende erstatning, »hvorved man har haft for gje, at det
ikke bgr vare helt udelukket at yde erstatning for tab af kundekreds, hvis forholdene maétte
tale derfor.« Heri ligger altsd begrundelsen for den begrznsede anvendelse af bestemmelsen.
Denne fortolkning af Lejeloven blev lagt til grund ved senere afggrelser i U 1965.863 H og
864 H. H fglte sig bundet af den tidligere afggrelse. U 1964.56 H angir ligeledes fortolkning
af en bestemmelse i Lejeloven, nemlig om forhgjelse af lejen p gr a installation af varme-
maéler, jfr den dav Lejelovs § 45, stk 2. Der l&gges vegt pd sammenhzngen med § 45, stk 1,
og tilblivelsen af den tidl tilsvarende bestemmelse, jfr RT 1940/41, A sp 4475-76, 4480, B
sp 998-99, FF sp 1722 og 1781-82.

Lov nr 349 af 29/6 1940, jfr lov nr 527 af 19/12 1942 gav en s@rregel for kriseramte virk-
somheder til at opsige funktionzrer. Motiverne, RT 1939/40 A 4951 ff, FF 4774-76 viser, at
man tenkte pi foretagender, der pi grund af varesituationen er ude af stand til at bedgmme,
om de kan forts@tte produktionen i fremtiden. For at undgé, at man fortrinsvis afskedigede
zldre funktionzrer, der har krav pi et langt opsigelsesvarsel, gav man lovreglen. Det er derfor
rigtigt, at U 1945.64 H ikke anvendte loven pd en saboteret virksomhed. Dommen nzvnte dog
intet om disse motiver.

Det mé imidlertid vare en forudsztning for at tillegge ministerens mening vagt,
at fortolkningen af lovforslaget er kommet klart frem for Folketinget, jfr s®rlig
klart U 1973.151 H. Er dette ikke tilfeldet, kan det ikke vere tilstrekkeligt, at man
under den departementale behandling har haft visse forudsztninger, idet man ikke
kan forvente, at sidanne foruds®tninger har varet bekendte for dem, der i Folke-
tinget tager standpunkt til lovforslaget. Dette synspunkt fremgér af afggrelsen i
U 1955.430 H om fortolkningen af Statsskattelovens § 43, hvis resultat ikke stem-
mer med, hvad man formentlig inden for ministerierne havde tilstrebt. U 1951.147
H og 1946.92 H angér ogsa tilfzlde, hvor motivudtalelser var uklare og derfor ikke
er blevet tillagt afggrende betydning.

Statsskattelovens § 43, jfr lov nr 149 af 9/4 1922 angir 100 % tilleg til efterbetalings-
krav pd skat hvilende p3 skatteyderens bo. Skattedepartementet og indenrigsministeriet havde
samarbejdet for at finde frem til en klarere formulering, hvorefter der ikke kunne vare tvivl
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om, at tilleg ikke skulle betragtes som en bgde, men som et skattekrav, hvorefter de alminde-
lige regler om privilegium skulle vere anvendelige. Ved forskellige ®ndringer til §§ 42 og 43
havde man bestrabt sig for at fi privilegiet indfgrt. Skifteretten udtaler i sin dom — der stad-
fastes ved U 1955.430 H, uden at H dog gir nzrmere ind pa fortolkningsproblemerne - at
det synes lidt usikkert, om »lovgiveren« har varet opmarksom pa en af @ndringerne, ligesom
det udtales, at »det er usikkert, om man har veret opmzrksom p3 denne konsekvens af
tilfgjelsen til paragraffens stk 2«.

U 1951.147 H drejede sig om, hvorvidt en skattepligtig kunne fradrage et belgb som
skyldigt krigsforsikringsbidrag, uanset at det endnu ikke var pilignet ejendommen. I moti-
verne til loven om formuestigning af 12/7 1946 § 10, stk 2, RT 1945/46 A 6731, forklares
den deri indeholdte regel om, at pligtigt, men ikke pdlignet krigsforsikringsbidrag kan fra-
drages, med at det er »en latent byrde pd formuen«. Skatteveesenet gjorde heroverfor gel-
dende, at der kun var tale om en specialordning, hvorfor der ikke kunne galde det samme
i forhold til almindelige skatter. Hvis begrundelsen var rigtig, mitte den imidlertid ogsi
dzkke almindelige skatter, og mindretallet i H henviste da netop ogsi til disse motiver (3
dommere), men flertallet (6 dommere) kommer til det modsatte resultat. Motiverne navner
imidlertid udtrykkelig ordinzr skatteanszttelse. Allerede af denne grund kunne motiv-
udtalelsen vanskeligt f@res i marken i en ordinzr skattesag.

U 1946.92 HKK drejede sig om en fortolkning af lov nr 339 af 8/7 1943, § 1, stk 1 nr 3.
Efter denne skulle kgberen af en landbrugsejendom for tinglysningsdommeren forelzgge
en erklering fra kommunalbestyrelsen om, at ejendommen er forsynet med ngdvendigt in-
ventar m v, og at disse genstande omfattes af kgbet. Problemet var si, om dette inventar
skal foreligge ved kgbet, eller om kgberen selv kan indsztte det. Dette sidste fandtes ikke
tilstrzkkeligt, da »hverken lovens forarbejder eller de til lovens gennemf@relse i praksis sig-
tende forskrifter giver nogen fgje til at antage, at kgberens inds®ttelse af besztning m v kan
sidestilles med, at den omfattes af kgbet«. Det er ikke helt klart, hvad der ligger i henvis-
ningen til lovens forarbejder. Hvis der hermed alene hentydes til de ledsagende bemerk-
ninger, RT 1942/43 A sp 5102, hvorefter kommunalbestyrelsen skal undersgge skgdet for at
konstatere, om besztningen fglger med, kan dette alene nappe vare afggrende. Men hvis
man derimod hentyder til, at formalet med loven — efter samstemmende udtalelser pd Rigs-
dagen — var at forhindre, at ledig kapital i spekulativt gjemed blev anbragt i landejendomme,
og at dette formil ikke kan nds, hvis szlgeren kan »klede girden af«, siledes at kgberen i
stedet foretager investeringen, er afggrelsen for sa vidt uangribelig. Vagten ligger nemlig i
sh fald p3 lovens formail, sdledes som dette er givet til kende p4 Rigsdagen, og ikke p3 en
isoleret udtalelse i de ledsagende bemarkninger.

U 1963.1028 angir fortolkningen af Rpl § 394, stk 2, 2 pkt, hvorefter anke ikke kan
iverksattes alene til forandring af en doms bestemmelser om bl a sagsomkostninger. Det blev
antaget, at denne regel ikke hindrer anke af en dom, der — efter at selve sagen er blevet for-
ligt i retten — alene angir sagsomkostningerne. Det siges, at det efter forarbejderne til § 417
og efter reglen i § 394, stk 2 ikke kunne antages, at der i disse tilfzlde skulle ske kare
med justitsministeriets tilladelse. Efter voteringsarkene i sagen — det afslgres ikke i noter i
U - hentydes til FT 1930/31 A sp 4898, RT 1925/26 A sp 3826 og 3883 samt Civilproces-
udkastet 1899 § 243 med bemarkninger. Disse motivudtalelser viser vel kun med sikkerhed,
at man tilsigtede en friere adgang til at fA appelleret afggrelser om sagsomkostninger. Den
specielle situation, som foreld her, ses ikke n®rmere diskuteret i motiverne. Med sikkerhed
kan kun udtales, at motiverne ikke talte imod dommens resultat, som derfor i gvrigt métte
vare begrundet pi anden mide.

I norsk retspraksis foreligger adskillige eksempler pa, at en afggrelse er bygget pd, hvad
der er fremfgrt af vedkommende minister.

Plenumsafggrelsen NRt 1952.566 angik spgrgsmélet om, hvorvidt kommunen ved gade-
anleg kan benytte det refusionskrav, som kan ggres gzldende mod de tilstgdende grund-
ejere, til modregning over for grundejernes krav pd erstatning. Efter Bygningsloven, lov nr
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2 af 22/2 1924, kan denne modregning gennemfgres, nir grunden er eller bliver bebygget
med vindue, dgr m v ud til gaden; derimod siges der intet om, hvorvidt dette kan lade sig
gore, ndr grunden ikke er bebygget pd denne méide. Ordene i loven afggr ikke spgrgsmailet.
Reale betragtninger kan vanskeligt anstilles. Ekspropriationsretlige synspunkter, der kan fgre
iil kompensation af varditab med vardistigninger, er principielt ikke anvendelige efter norsk
bygningslovgivning, og almindelige rimelighedsbetragtninger fgrer til forskellige resultater,
alt efter hvordan de faktiske forhold ligger. Alle dommere - med en enkelt undtagelse -
kommer til det resultat, at der ikke er adgang til kompensation i det tilfzlde, som ikke er
afgjort af loven, og dette begrundes specielt med bestemmelsens tilblivelseshistorie. Fgr 1924
var dette sikker gzldende norsk ret, hvad ogsd kommunen erkendte, og i propositionen til
1924-loven udtaler man, at man »i det vasentlige« har optaget de ®ldre bestemmelser -
omend de er blevet sterkt omredigeret. Den dissentierende dommer siger herom, at man
kun kan opstille en formodning om, at lovgiveren ikke har villet ggre nogen ®ndring.

I det foreliggende tilfzlde tilsidesatte man endog en =ldre hgjesteretsafggrelse, NRt
1936.269; tilmed fraveg en af de dommere, som deltog i den tidligere sag, nu sit zldre stand-
punkt, se herom i § 26.IV.G.

NRt 1951.965 har afgjort et spgrgsmil om fortolkning af nogle norske arvebestemmelser.
Problemet var, om &ndringsloven af 25/6 1937 havde medfgrt, at den efterlevende ®gtefalle
foruden sin lovbestemte arveret ogsd kunne tillezgges den tredjedel, som arvelader frit kan
testere over trods livsarvinger. Hvis dette var tilfeldet, ville livsarvingernes andel hermed
kunne nedskares til 3/12, ikke som hidtil 9/12. Resultatet blev, at livsarvingernes andel kunne
nedskeres til 8/12. Hpjesteret sluttede sig til begrundelsen i en voldgiftsretsafggrelse (fra 1941
med 5 hgjesteretsdommere): Det 13 uden for lovgiverens tanke at besk@re livsarvingernes arve-
ret endnu mere end gjort ved ®ndringerne i § 33. Der henvises til Ot prp, hvor det klart siges,
at livsarvingerne skal have 34.

C. Betenkninger fra folketingsudvalg og udtalelser afgivet af folketingsudvalgenes
ordfprere

Saledes som Folketingets arbejdsform er, ma der lzgges afggrende vagt pa ud-
talelser i betznkninger hidrgrende fra folketingsudvalgene. Herved har man frem-
havet den praktiske arbejdsform, som Folketingets arbejde foregdr under, i hvert
fald i Danmark. Det er fgrst og fremmest i udvalgene, lovgivninger foregar. Hvad
der end kan anfgres imod denne arbejdsform, s& er denne i hvert fald en kends-
gerning. Det er derfor klart, at de betznkninger, der afgives, indeholder en vur-
dering af de foreliggende spgrgsmal, som alle, der har varet reprasenteret i ud-
valget, har haft lejlighed til at tage standpunkt til. Nar disse betznkninger er ud-
arbejdet s& omhyggeligt, som tilfzldet efterhinden er, kan man heri indlegge en
opfattelse, som deles almindeligt inden for Folketinget.

Det er muligt, at man ikke andetsteds vil tillegge parlamentariske udvalgs betznkninger
samme vagt. Lovgivningsteknikken er f eks anderledes i Sverige end i Danmark, og man kan
derfor ikke slutte, at s®tninger, der er rigtige det ene sted, ogsd gelder i det andet land, jfr
Strahl i TR 1952.457.

Som eksempler pa at man har tillagt folketingsudvalgsbetenkninger afggrende
vagt, kan henvises til U 1951.742 H, som tog stilling til, hvorvidt staten ud fra en
ngdretsbetragtning var ansvarlig for en »krigsskade«. Dette kunne ikke antages i
det foreliggende tilfzlde, »idet det ma antages at have varet meningen med loven
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om krigsforsikring af lgsgre, at et alene p& saddant grundlag hvilende ansvar kun
skal kunne kreves dzkket af krigsforsikringen«. Efter proceduren méa der vare
sigtet til den begrundelse, som blev givet for indfgrelsen af reglen om forskudsvis
udredning af erstatning, jfr RT 1939/40 B sp 68 ff, LF sp 396.

Som andre afggrelser, som har lagt afggrende vagt pd betenkninger afgivet af
folketingsudvalg, kan henvises til U 1972.844, 1968.532, 1967.554, 1965.394 H,
1965.336, 1962.588, 1953.150, 1942.285 H og 1937.3 H.

U 1972.844 angir fortolkningen af loven om szrlig indkomstskat, nu lbkg nr 366 af 31/7
1972 § 7 A, hvorefter forbedringsudgifter kan fradrages, nir beregningen af kapitalgevinsten
skal foretages. Problemet var, om alene forbedringsudgifter afholdt i ejerens besiddelsestid
kunne fradrages, og dette blev fastsldet dels under henv til, at det oprindelige forslag udtryk-
kelig nzvnte denne begrensning, FT 1959/60 tilleg A sp 3732, 3734, 3735, dels at folketings-
udvalget i sin betenkning, FT 1959/60 tilleg B sp 1609 stadig anfgrte denne begrznsning,
selv om det positive udtryk herom var udgiet under omarbejdelsen af bestemmelsen.

U 1968.532 angdr fortolkningen af § 7 A i Ibkg nr 281 af 2/7 1965. Problemet var, om
prioriteringsudgifter kunne fradrages i den sum, hvoraf der skulle svares s®rlig indkomstskat
ved salg af en fast ejendom. Dette besvares benzgtende, idet der henvises dels til lovens ud-
fgrlige bestemmelser om opggrelsen — der intet indeholder herom - dels til forarbejderne,
ridet det fremgdr klart af den af vedkommende folketingsudvalg afgivne betznkning og
tillegsbetenkning med bilag (Folketingstidende 1959/60 till B sp 1607 ff), at den anskaffelses-
sum, der skal legges til grund, er den i overdragelsesdokumentet anfgrte k@gbesum med tillzg
alene af s®dvanlige handelsomkostninger.«

U 1967.554 fandt det betankeligt at anse for godtgjort, at en skyldner ved indglelse af
forlig havde frafaldet 1gbedage efter Rpl § 490, stk 1, idet det fremhaves, at det af forarbej-
derne fremgér, at bestemmelsen om lgbedage er indsat til vern for skyldneren, jfr RT 1951/52,
tillzg A sp 3423. Denne alm holdte udtalelse kan dog ikke have synderlig vegt, da lgbedage
altid m& vare indsat til vern for skyldnere.

U 1965.394 H er anfgrt ovenfor under B., idet ministerens bemarkninger ved lovens frem-
sxettelse gir i samme retning som folketingsudvalgets, jfr ogsd U 1973.151 H.

U 1965.336 angdr fortolkningen af Rpl § 490, stk 2: »For at panthaver kan foretage
eksekution, skal der, hvis skyldneren bor pid den pantsatte ejendom, med 3 dages varsel for-
kyndes meddelelse for ham«, Dommen fastsldr, at det ogsi glder, nir debitor er et aktie-
selskab. Der henvises til, at bestemmelsen stammer fra § 15 i lov af 29/3 1873 om udpant-
ning og udleg uden grundlag af dom eller forlig. Efter denne bestemmelses tilblivelses-
historie — siges det — ma forméilet med reglen antages at vere, at det i tilfzlde, hvor det ikke
kan volde kreditor sigrre ulejlighed at finde debitor, som en hensyntagen til denne og for
at give ham lejlighed til at rette for sig samt til at ggre indsigelse mod et eventuelt falsk pante-
brev, palzgges kreditor at underrette debitor om forretningens foretagelse. Efter sit formal
finder bestemmelsen herefter ogsd anvendelse pa et aktieselskab. Herefter mad der i fgrste
rekke vare henvist til RT 1872/73, B sp 72-73, hvor sidanne udtalelser findes.

U 1962.588 angdr forstdelsen af Ferieloven. Under udvalgsbehandling blev optaget en
bestemmelse, som tidligere fandtes i en arbejdsoverenskomst. Da der ikke i bet@nkningen
eller under lovens videre behandling blev givet bidrag til fortolkningen af bestemmelsen,
blev den fortolket i overensstemmelse med den tidligere bestemmelse i arbejdsoverenskom-
sten. Udvalgsbetznkningen findes i RT 1952/53, B sp 1224, hvor der kort henvises til, at
bestemmelsen er tilfgjet og taget fra arbejdsoverenskomsten. I dette tilfelde er det altsd ikke
udtalelser i udvalgsbetznkningen, men hvad der objektivt er sket under udvalgsbehandlingen,
der har varet afggrende.

U 1953.150 angér fortolkningen af lov nr 152 af 1/4 1949 § 41. Problemet var, om va&rne-
pligtige, der har beg=ret sig overfgrt til civilt arbejde, kan indkaldes til civilforsvarstjeneste.
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Dette blev antaget, og der henvises i begrundelsen til bestemmelsens formulering, samt at
det under rigsdagsbehandlingen af loven var blevet forudsat, at ogsd varnepligtige, der har
begxret sig overfgrt til civilt arbejde, skal kunne indkaldes til civilforsvarstjeneste. Der sigtes
til en udtalelse afgivet af indenrigsministeriet, der atter henviser til RT 1948/49 B sp 551-52,
hvoraf fremgér, at lovgivningsmagten udtrykkelig havde taget stilling til, at tjeneste ved civil-
forsvarskorpset ikke er af en sddan karakter, at overfgrelse herfra til civilt arbejde kan tillades.

Som andre eksempler kan henvises til U 1942.285 H, der angar re&kkevidden af Sgmands-
lovens § 34, en retsteknisk tilskdret erstatningsregel for det tilfelde, at spmanden afskediges.
Spgrgsmélet var, om denne regel ogsd kunne anvendes i et tilfzlde, hvor en styrmand
rejste hjem, efter at skibet var opbragt under krigen. Resultatet begrundedes alene med hen-
visning til forarbejderne og forholdet til tidl lovgivning, RT 1922/23 A 3335 ff, B 2641-42.
P3 tilsvarende made og med tilsvarende begrundelse U 1937.3 H, jfr RT 1921/22 B 3262,
FF 8585, LF 2612 (udnzvnelse af vurderingsma&nd skete efter indstilling fra amtsriddet, men
en sidan indstilling var kun vejledende, ikke bindende).

Der kan navnes andre eksempler pd udtalelser afgivet af folketingsudvalg, der
har en sd klar karakter, at retsopfattelsen herefter ma anses for sikker. Spgrgs-
malene har ikke varet forelagt for domstolene.

Ved fortolkningen af nogle ®ndringer i Aktieselskabsloven, lov nr 232 af 7/5 1952 mitte
der sdledes lazgges afggrende vaegt pd indholdet i Folketingets udvalgsbetznkning, jir RT
1951/52 B sp 2178-79. Nér loven f eks sagde, at selskabet ikke matte yde 13n til personer, der
er aktionzrer i selskabet, mitte man efter udvalgsbetznkningens bemzarkninger netop lzgge
vagt pd, at der stod »personer«. Reglen var uanvendelig ved mellemverende mellem moder-
og datterselskaber og mellem sgsterselskaber indbyrdes. Og nir der stod 1in, kunne dette efter
betznkningen ikke dazkke skyldforhold som fglge af kreditgivning i almindelige forretnings-
mellemvarender. Noget andet er, at det md anses for uheldigt, at man i en sidan lov, der
omfatter praktiske forretningsforhold, skjulte sddanne lgsninger i motivudtalelser. Nu er
spgrgsmélet afgjort ved Aktielov 1973 § 115.

Nér en @ndring i Funktionzrloven, lov nr 409 af 3/12 1952 fastslir, at lovens regler
om organisationsret finder anvendelse pd de af Sgmandsloven omfattede funktionzrer, har
departementsbemarkningerne ved lovens fremsattelse kun givet udtryk for, at det beror pd
domstolene, hvorndr sidanne grupper af sgfolk kan anses for funktionzrer. Men landstings-
udvalget udtaler som »sin bestemte opfattelse«, at en razkke nazrmere betegnede organisa-
tioner er forhandlingsberettigede, idet deres medlemmer falder ind under loven. Hermed ma
dette spgrgsmal vere bindende afgjort.

I praksis benyttede man fgr Grl 1953 at lade en ordfgrer for udvalget redeggre
for dettes betragtninger. Sadanne udtalelser ma nogenlunde ligestilles med ind-
holdet af udvalgsbetznkningerne.

En enkelt afggrelse gdr imidlertid meget vidt i retning af at tillegge en sddan ordfgrer-
udtalelse vaegt. U 1951.290 H nazgter at anvende Jernbaneloven analogt pd skade forvoldt
af en roebane, idet det hedder, at det fremgir af § 11 i lov nr 117 af 11/3 1921 og af lovens
forarbejder, at roebaner som den i sagen omhandlede falder uden for og er tilsigtet holdt
uden for lovens omride. Den udtalelse, der sigtes til, md efter proceduren, jfr ogsd TfR
1952.319, vaere ordfgrerudtalelsen i RT 1919/20, FF sp 4115-16, hvor ordfgreren ved jern-
baner vil forstd »baner, som er anlagte i henhold til vedtagne love om jernbaneanlzg, siledes
at £ eks mergelbaner, tgrvebaner og den slags smabaner ikke kommer ind under begrebet«.
Nu kan det vel allerede diskuteres, om den i sagen omhandlede bane ogsi var en smibane.
Selskabets samlede banenet var pd ca. 500 km, og en strekning p4 40 km blev benyttet til
roetog med lokomotiver. Den lZngste privatbane i Danmark er 143 km. Selv efter udtalelsens
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formulering kan det diskuteres, om den holder netop en bane som den foreliggende udenfor.
Men hvis man virkelig tgr g4 ud fra med sikkerhed, at dette var tilfzldet, og hvis man yder-
ligere tgr g4 ud fra, at ordfgrerens udtalelse dekkede udvalgets almindelige mening, er af-
gorelsen ubestridelig rigtig. Der ligger sikkert meget alvorlige overvejelser bag ved den regel,
som blev endelig formuleret i udvalget, idet man sikkert har haft betznkeligheder ved at give
den objektive ansvarsregel et for vidt omrdde. Men vi har ikke garanti for, at ordfgrerens
udtalelse virkelig d=kker over udvalgets ngjagtige mening. Efter det ovenfor anfgrte skal man
nok ogsd vare forsigtig med at sige, at man kunne have protesteret i salen, hvis man ikke var
enig i udlzgningen. Se om afggrelsen nedenfor i § 20.IV.

Behandlingen af den tidligere Jernbanelov viser, at der i hvert fald dengang ikke var
mange tilhgrere i salen, RT FF 1897/98 sp 1619: »NA&r jeg ser ud over salen, er det lidt
kedeligt i en si vigtig sag som denne at skulle udtale sig for si tomme bankex.

Det er derfor nok lidt uforsigtigt at udtrykke sagen sdledes, at lovgivningsmagten klart
har tilsigtet netop at holde baner af den heromhandlede a* uden for lovens omride, jfr
séledes Frost i TfR 1952.319. Ordfgreren identificeres hermed med lovgivningsmagten. Det
kan af mange andre grunde vEre betznkeligt at anvende loven analogt. De sarligt offentlig-
retlige regler, der glder de egentlige jernbaner, kan man ikke regne med udstrekkes til
andre omréder. Resultatet kan derfor meget vel vare rigtigt, jfr Frost anf sted. De kritiske
bemarkninger anglr alene formuleringen af begrundelsen. Mergelbanen faldt klart uden for
lovens ord, fordi den ikke var anlagt i henhold til en lov. Men problemet var nu, om loven
kunne anvendes analogt, og afggrelsen heraf burde ikke std og falde med en ordfgrerudtalelse.

En ordfgrerudtalelse er ogsa tillagt afggrende betydning ved fortolkning af en bestemmelse
i Kommuneskattelovens § 18, jfr U 1961.932. Problemet var, om en kutterejer, der tillige
deltog i fiskeriet som partfisker, alene kunne betragtes som »medhjzlp«. Dette besvaredes
benzgtende bl a under henvisning til ordfgrerudtalelse i RT 1948/49, FF sp 2745.

Der findes ogsd eksempler af tilsvarende art som anfgrt ovenfor i § 19.II.A., hvor motiv-
udtalelser er pberibt, uanset at de ikke klart har taget stilling til det foreliggende spgrgsmal.
U 1965.216 angér fortolkningen af Lejelovens § 52, stk 3, der pilagger lejeren erstatnings-
pligt for »enhver skade«, som bl a opsztning af fjernsynsantenner forirsager. Problemet var,
om der hermed er hjemlet et objektivt ansvar eller blot et culpaansvar. Folketingsudvalget
udtaler herom i FT 1958/59, B sp 212, at lejeren er ansvarlig for »al skade, som opstir i
forbindelse med« sidanne anlzg. Om man benytter lovens udtryk eller betznkningens om-
skrivning heraf er jo ligegyldigt, og sivel landsret som byret undlader da ogsd at stgtte sig
til udtalelsen, men kommer ud fra andre betragtninger (byretten: risikobetragtninger, lands-
retten: bestemmelsens formulering og formal) til resultatet: objektivt ansvar.

D. Forhandlinger i Folketinget
1° Indgdende drgftelse i Folketinget

Som en vigtig gruppe méa udskilles de tilfzlde, hvor netop det foreliggende problem
har varet indgiende drgftet i Folketinget, jfr ogsd Logdberg.437. I dette tilfzlde
ma den altovervejende hovedregel vaere, at domstolene bgjer sig for den opfattelse,
som herved er givet til kende. Vel har man ikke den sikkerhed, som fremkommer
ved en formelig afstemning i Folketinget, og det ma vel ogsd erkendes, at det
skrevne ord ofte er mere gennemt®nkt end det talte, jfr Eckhoff.70, men alligevel
vil det vare en underkendelse af de faktiske arbejdsforhold i Folketinget, om man
ville frakende den opfattelse betydning, som har fiet tilslutning fra forskellige sider
i Folketinget, og som ikke er blevet bestridt fra nogen side, uanset at der har varet
anledning hertil. Arbejdsforholdene har udviklet sig sdledes, at det ville vare
uoverkommeligt for den enkelte folketingsmand at saztte sig ind i alle de lov-



560 § 19.I1.D.1°

problemer, som opstir. Der sker rent faktisk en arbejdsdeling. Inden for hvert
parti er det en enkelt eller enkelte sagkyndige, som tager sig af sagen, og normalt
retter partiets gvrige medlemmer sig efter de sagkyndiges opfattelse, med mindre
det drejer sig om problemer med vidererzkkende politisk perspektiv. Det ville
vare urealistisk at se bort fra den udvikling, som hermed er foregiet. Derfor er
det i hvert fald forsvarligt at betragte et spgrgsmél som gennemdrgftet, hvis man
fra forskellige partiers side har givet udtryk for opfattelsen, og den er tiltradt af
vedkommende minister pd regeringens vegne.

U 1970.498 H fastslog, at Kommuneskattelovens § 42, stk 5 ogsa under hensyn til tilbli-
velseshistorien hjemler tilbageholdelsen af skat i arbejdslgshedsunderstgttelse. For landsretten
var der henvist til, at spgrgsmfllet om administrationen af bestemmelsen ved flere lejligheder
havde varet bergrt under debatter i Folketinget, uden at der nogensinde havde veret rejst tvivl
om, at bestemmelsen havde det nzvnte anvendelsesomrdde. Der var i si henseende henvist
til Folketingstidende 196768 (1.samling) sp 183940 og sp 2663-64 (spgrgsmaél til indenrigs-
ministeren) og sammesteds (2. samling) sp 243940, 2450 og 2453 samt tilleg B, sp 1567-68,
smh m Tilleg A sp 2147-48 (Forslag til folketingsbeslutning). Endelig havde anklagemyndig-
heden henvist til, at Kildeskatteloven (nu lbkg nr 171 af 25/4 1969) i § 73, stk 4 indeholder
en med § 42, stk 5 i Kommuneskatteloven i det vasentlige enslydende bestemmelse og til
finansministerens udtalelse over for folketingsudvalget under Kildeskattelovens behandling.
(Folketingstidende 1966-67 (2.samling) Tilleg B sp 392).

U 1962.330 H illustrerer ligeledes spgrgsmélet. Sagen drejede sig om fortolkningen af lov
nr 96 af 31/3 1938 om udfgrsel af kartofler. Under folketingsbehandlingen var der blevet rejst
kritik af den ordning, som syntes at ligge inden for lovens rammer, nemlig at der kunne
skabes en monopolstilling for visse eksportgrer. Hertil blev fra landbrugsministerens side
anfgrt, at der ikke ved loven var tilsigtet nogen monopolstilling, men alene at fgre kontrol
med, at de kartofler, der blev udfgrt, fremtridte som velbehandlede salgsvarer, jfr RT 1932/
33, FF sp 1074 129-30, LF sp 494. Afggrelsen udtaler: »Néar henses til ordlyden i § 2 og til
de om denne bestemmelse og den tilsvarende bestemmelse i loven af 1932 under lovenes til-
blivelse fremsatte ministerudtalelser ... findes landbrugsministeren ikke i loven at have haft
hjemmel til som sket at betinge ... optagelse i registeret af erfaring i eksportvirksomhed«.

I U 1940.594 var problemet, om Funktionzrloven ogsid omfattede personer, der tillige faldt
ind under kollektive overenskomster m v. Her var der ogsi det szrlige, at man var startet
med et forslag, som holdt sddanne forhold udenfor, men efter stor diskussion @ndredes reg-
len, jfr RT 1937/38 FF 2299, 2315, 5201, 5203, 5205-07, A 2485, B 2079. Afggrelsen udmarker
sig dern®st ved, at man undtagelsesvis giver en virkelig redeggrelse i premisserne for, hvad
man har lagt vegt pd i forarbejderne — i stedet for den almindelige kliché: »lovens tilblivelse«
e 1.1 U 1936.74 H var problemet, om en ulykkesforsikring ogsd omfatter en murer, der hvidter
bygninger pd et husmandssted. Var dette arbejde i »husholdningen«? Ogs3 dette problem var
blevet diskuteret, idet man pad Rigsdagen havde interesseret sig for afgrznsmingen mellem
arbejde i »husholdningen« og i »erhverv«, RT 1926/27 B 234647, FF 5515 ff, LF 2055 ff.
Utrykket matte herefter tages i vid forstand, men H omtaler ikke disse forhandlinger. U
1930.375 @ frifinder en kunde — i modstning til szlgeren — for overtrzdelse af Lukkeloven,
»da denne forudsztning ogsd har fiet udtrykkeligt og autoritativt udtryk under rigsdags-
forhandlingers, jfr RT 1907/08 FF 1295, 1315, 1323, 1339, B 2928. Her var forholdet det, at
en enkelt rigsdagsmand havde stillet #ndringsforslag om, at ogsd kunder skulle straffes, men
han frafaldt udtrykkelig denne @ndring for at f& loven igennem. Den nuv&rende Lukkelov,
se nu Lov nr 221 af 27/5 1950 § 14, ligesom dens forgenger, se Ibkg nr 204 af 20/5 1933 § 10
straffer derimod ogsd udtrykkelig kunden.

Under drgftelsen af Landbrugsloven, lov nr 291 af 31/3 1949, der medfgrte begrensninger
i retten til at erhverve flere stgrre landejendomme, blev der pid Rigsdagen rejst debat om,
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hvorvidt grundlovsmassigheden kunne prgves af domstolene. Kun fra en enkelt side blev
denne ret betvivlet, men heroverfor fremkom klare og tydelige udtalelser fra alle partiers side
om, at denne ret som en selvfglge mitte tilkomme borgerne i et demokratisk land, jfr
RT 1948/49, LF sp 400 ff, jfr 457 og 384, FF 2364. Under den senere sag ved domstolene
blev det da heller ikke bestridt af landbrugsministeriet, at domstolene havde denne prgvelses-
ret, jfr U 1952.797 H.

P3 tilsvarende méide viser U 1941.529 H, at man har taget hensyn til en indgiende debat
om et bestemt spgrgsmil. Loven om smitsomme sygdomme hos husdyr (lov nr 156 af 14/4
1920) fastsatte oprindeligt i § 12, at smittede dyr kunne szlges ved auktion under forud-
setning af, at szlgeren gav meddelelse til kgberen herom. Af motiverne til @ndringsloven,
lov nr 137 af 1/4 1927, RT 1926/27 A sp 3406 fremgdr, at dette virkede uheldigt, idet sel-
geren kun yderst sjzldent gav s8dan underretning, og da der er betydelig fare for smitte-
spredning blandt de dyr, som er bragt sammen ved auktionen. Landbrugsministeren antydede
under debatten, RT 1926/27 FF sp 1783, at det kunne vare tilstrezkkeligt, at der blev givet
meddelelse til auktionslederne, sdledes at der skete optagelse i vilkdrene, og i sp 1781-82
fremhavede han principielt kgberens pligt til at se sig for. I en sag om erstatning rettet mod
auktionsforeningen blev denne frifundet, uanset at en smittet tyr var indsat til auktion, idet
kgberen var bekendt hermed gennem kataloget. Hermed havde han fiet de oplysninger, som
det er lovens »hensigt at sikre kgberne«. Man stgttede sig i proceduren til de navnte ud-
talelser fra lovens forberedelse.

Nu angdr sagen altsi ikke direkte forstielsen af loven. Der er spgrgsmal om civilretligt
ansvar, ikke om straf. Man stdr derfor over for det almindelige problem, om strafferetlige
normer kan betragtes som afggrende for bedgmmelsen af culpaansvarets omfang. Dette gzl-
der imidlertid ikke ubetinget, jfr 4 Vinding Kruse: Erstatningsretten 1.139—40, Ussing: Erstat-
ningsret.27. Udtalelserne pd Rigsdagen viste klart, at man ikke med den almindelige forbuds-
bestemmelse ville g& ind for et civilretligt ansvar for szlgeren, ndr kgberen havde fiet med-
delelse.

Forhistorien for den kgbenhavnske byggelovs § 12 frembyder et interessant eksempel, der
angér fglgende problem: Fra hvor mange sider skal man have taget stilling til spgrgsmaélet,
for det kan siges at vaere gennemdrgftet pd Rigsdagen? Problemet er, om reglen kan anvendes
p& »blandede omrider«, hvor der findes bide boliger og fabrikker, siledes at man f eks frem-
tidig ikke m& opfgre eller udvide fabriksbygninger p3 et sddant omrdde, hvis det belzgges
med boligservitut. Bemarkningerne til kommunalbestyrelsens forslag, der ligger til grund for
loven, RT 1938/39 A sp 3206, jfr 3239, tyder pd, at man ikke har villet anvende reglen pa
sidanne tilfelde. Ellers ville det vare temmelig meningsligst at tale om omrdder, hvor det
»endnu er muligt« at gennemfgre ordningen, og henvise til en ordning i disse tilfelde gennem
en sdkaldt reguleringsplan. Under landstingsbehandlingen rejstes imidlertid spgrgsmaélet ud-
trykkelig af et medlem af tinget, jfr RT 1938/39 LF sp 1307, hvor det forudsattes, at reglen
ogsd kan ramme blandede omrider. Og ministeren, RT 1938/39 LF sp 1309, siger herom, at
man ma klare sig ved hjzlp af dispensationer, hvortil der findes hjemmel i loven. I dette
tilfelde er problemet altsd kun rejst af et enkelt medlem og besvaret af ministeren. Alligevel
mi dette vist vere tilstrazkkeligt til, at spgrgsmilet betragtes som afgjort. Der har dog varet
en belysning af emnet fra forskellige sider.

Selv om drgftelser har varet indgiende, kan der vare delte meninger om, hvilken kon-
klusion der skal drages, jfr U 1965.642 H, hvor flertal og mindretal (4-3) drager helt forskel-
lige konklusioner.

2° Enkeltstdende udtalelser i Folketinget

Selv om en enkelt folketingsmand eller enkelte folketingsmend har lanceret en
bestemt opfattelse, som de indlegger i loven, og selv om denne vurdering »star
uimodsagt«, som man plejer at sige, er denne vurdering ikke meget vaerd. Man mé
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erindre, at debatterne i folketingssalen ikke altid fglges med koncentreret opmark-
somhed. Kun hvis man kommer ind pa et politisk vigtigt spgrgsmal, stiger op-
marksomheden. Specielt hvis der ikke er mange til stede i salen, er denne kliché
med »det uimodsagte« ikke meget veerd. Men selv om salen er godt besat, ma det
indrgmmes, at det er vanskeligt at fglge med i et indleg fra talerstolen. Det ser
helt anderledes ud, nar man bagefter ser det stenografiske referat pa tryk i Folke-
tingstidende. Da kan man sidde og veje de ord, der er sagt, men det krever be-
tydelige evner hos tilhgrerne at f3 alt med. Og selv om de far det, krever det me-
get stor indsigt straks at gribe ind — at indse, at man her star over for noget, der
kan blive et juridisk problem senere, og derefter fra talerstolen imgdegd opfat-
telsen.

Nogle eksempler illustrerer problemet. Ved lov nr 107 af 9/4 1926 oph®vede man § 13
i Konkurrenceloven nr 98 af 29/3 1924, hvorefter salg til underpris i forhold til pitrykte
priser var strafbart. U 1930.525 fastsldr, at det ikke har varet lovgiverens mening hermed
at fastsl, at sddant salg er retmassigt. I resultatet er afggrelsen sikkert rigtig. Man kan i denne
forbindelse erindre om, at DL 6-15-17 om byggeri pd fremmed grund udtrykkelig blev op-
havet ved Straffelov 1866 § 308, men alligevel har man antaget, at den i bestemmelsen
indeholdte civilretlige regel stadig var gzldende. 1930-afggrelsen indeholdt i gvrigt ogsd sup-
plerende reale betragtninger, men selve den kategoriske udtalelse om lovgiverens mening stir
pa svage fpgdder. Efterser man nemlig forhandlingerne i RT 1925/26 LF 1881 ff, konstaterer
man, at ministeren og alle de talere, som fgrst udtalte sig, havde opm®rksomheden heftet pa
noget helt andet, nemlig at man ikke ville sinke et ventet prisfald. For gvrigt opdager man,
at en af talerne slet ikke havde lagt marke til, at ministeren omtalte strygningen af § 13
(sp 1884). Derimod métte ministeren protestere fra bznkene, men taleren fortsatte tilsyne-
ladende uanfzgtet efter sit manuskript. Fgrst den allersidste taler kom ind pd, at der meget
vel kunne vare tale om et civilretligt retsbrud (sp 1887), og umiddelbart efter at disse ord
var udtalt, sluttede debatten. Der matte kreves meget stor dndsnzrvarelse for at kunne gribe
dette i farten og tage afstand derfra, hvis man var uenig i betragtningen. Efter den uopmark-
somhed, som herskede under ministerens tale, er det maske ikke helt ved siden af at antyde,
at den sidste talers indl&g muligvis slet ikke er blevet fattet af tilhgrerne.

I denne forbindelse mé fremhaves, at en angivelse af, hvilke tilfzlde en foresldet
regel lader sig anvende pa, ikke ngdvendigvis betyder, at der hermed er taget
stilling til reglens afgrensning. Det ma kraves, at der virkelig foreligger en stilling-
tagen til afgrznsningsproblemet. Det er formentlig dette, der ligger bag ved et
navnlig af Vislie.82 fremhavet synspunkt: I begrundelsen for lovregler fremhaver
man normalt kun de typiske tilfzlde, men det er de atypiske tilfzlde, som volder
retspraksis vanskeligheder. Det mé blive fortolkerens opgave at konstatere, om
man ved debatten har taget stilling til grensespgrgsmalet, eller om man kun har
fremhavet vigtige eksempler pa reglens anvendelsesomrade.

Et eksempel illustrerer dette problem. Efter lov nr 47 af 4/3 1924 § 31, stk 3, kunne der
ikke opnds understgttelse for arbejdere, der bevisligt i en del af &ret havde tjent s meget,
som pad vedkommende egn mitte anses for tilstrekkeligt til at leve af hele &ret. Forhandlin-
gerne pi Rigsdagen, RT 1921/22, FF sp 2554 (ordfgrerens bemarkninger) viser, at man szrlig
har tznkt pd sesonarbejdere. P4 den anden side fremhaver udvalgsbetznkningen RT 1921/22
B.19, og indenrigsministerens afsluttende bemzrkninger, RT 1921/22, FF sp 2602, ikke specielt
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sesonarbejderne. Afggrelsen i U 1926.940 H anvender reglen pd en person, som ikke var
sesonarbejder, med den begrundelse, »at de szrlige forhold, der ggr sig gezldende for szson-
arbejdere, vel har haft vasentlig indflydelse pd bestemmelsens tilblivelse, men forhandlingerne
viser ikke, at det kun har varet meningen, at den skulle anvendes p3 sddanne arbejdere«. —
Dette er en fuldkommen korrekt begrundelse: Der foreligger ikke en stillingtagen til afgrens-
ningsproblemet, men en senere forhandling i Rigsdagen, RT 1925/26 FF 3293 f, 3396 f, viser,
at socialministeriet trods dette havde fglt sig bundet af ordfgrerudtalelsen p4 Rigsdagen og
derfor h&vdet den sn®vrere forstielse.

Som andre eksempler p3 tilfxlde, hvor man har udvist forsigtighed med at drage slutninger
fra udtalelser under lovens forberedelse, fordi der ikke foreligger en klar stillingtagen til det
foreliggende problem, kan fremhaves U 1951.778 H, U 1942.171 og U 1974.832 (»visse med-
lemmers« udtalelser under folketingsbehandlingen).

I samme retning kan anfgres afggrelsen i U 1952.1097, jfr ogsd U 1952.126. Sagerne drejer
sig om fortolkning af den kgbenhavnske byggelovs § 50, stk 7, hvorefter bygningskommis-
sionen kan pabyde girdspladser omlagt, cykelskure, retirader o 1 fjernet. Man havdede nu
fra grundejernes side, at bestemmelsen alene havde virkelig forzldede bebyggelser for gje,
og der fandtes ogsd udtalelser i regeringens bemarkninger til loven, jfr RT 1938/39, A sp 3108,
jfr 3249-50 og under rigsdagsforhandlingerne, RT 1938/39, FF 1767 ff, der tydede herpa.
Men nogen debat, der viste en stillingtagen til afgrensningen, foreld ikke. Retten gir da ogsd
imod grundejerens opfattelse, idet det fastslds, at den forsvarede opfattelse ikke havde sikker
stgtte i forarbejderne.

Det er derna®st urigtigt at benytte sig af enkeltstiende, polemiske udtalelser,
der Igsrives fra deres sammenhzng. I sagen U 1927.19 H var der spgrgsmal om,
hvorvidt Boligloven nr 83 af 1/4 1925 § 22 om lejedger fandt anvendelse pa
nybyggeri. Landsrettens begrundelse, der stadfastes af H, indeholder bl a en ud-
trykkelig henvisning til, at den konservative ordfgrer havde udtalt, »at intet bolig-
byggeri efter 31/5 1918 under nogen som helst form kommer ind under denne lov-
givning«, RT 1924/25 FF 5591. Det er urimeligt at henvise til en sddan udtalelse,
der var polemisk rettet mod Venstres udtalelser om, at loven ville komme til at
virke hemmende pé nybyggeriet, jfr Eckhoff.71, der advarer mod at lagge vagt pa
udtalelser i en politisk ophedet debat. Noten til dommen tager da ogséa afstand fra
at forstd denne udtalelse alt for bogstaveligt, og en senere dom, U 1927.73 H an-
vender reglen i samme lovs § 17 om lejem=glere pd nybyggeri — Hgjesteret be-
grunder sit resultat med, at bestemmelsen i § 1, stk 2, efter sit indhold og sit
formal ikke har reglen i § 17 for gje.

3° Forudsetninger i folketingsdroftelser

Ikke sa fa afggrelser henter deres begrundelse eller en del af deres begrundelse i en
generel henvisning til indholdet af drgftelserne i Folketinget eller til de forudset-
ninger, som disse drgftelser ma antages at ga ud fra. Dette ma anses for principielt
uheldigt, Der ma i hvert fald vises den allerstgrste forsigtighed i denne henseende.
I disse tilfzlde kan man virkelig henvise til Ross’ ovenfor i afsnit I refererede ud-
talelse om, at hver tenker sit, og nogen tenker maske slet ikke. Man kan ikke
friggre sig for den forestilling, at man har medtaget henvisningen til folketings-
udtalelserne for at kunne pynte op i dommen med et ekstra argument, idet det
passer til det resultat, som man i gvrigt er kommet til, mens man ikke ville have
bekymret sig om foruds®tninger fra folketingsbehandlingen, hvis disse syntes at gi



564 § 19.11.D.3°

imod det resultat, som man i gvrigt finder er rigtigt, jfr ovenfor i afsnit 1. Man kan
maske sige, at denne del af domsbegrundelsen ikke har gjort nogen skade. Men
det skaber en usikkerhed i retsanvendelsen, nir man i andre tilfzlde skal vurdere
vagten af udtalelser i lovmotiver.

Undertiden kan man trods intens gennemla&sning af de steder, som redaktionsnoterne hen-
viser til, ikke blive klar over, hvad det egentlig er, man sigter til. U 1942.602 @ angir guld-
klausulens indskud om, at den kun gzlder »indtil videre«. Den fastsldr, at indskuddet ikke
indeholder nogen begransning, altsi er betydningsle)st,' og begrunder dette med »det om lovens
tilblivelse oplyste«. Det er uklart, hvad der sigtes til. Med lidt ond vilje kan man godt fi det
modsatte ud af RT 1936/37 A 2993-96. Det er heller ikke klart, at man af forarbejderne til
den tidl Aktieselskabslov kan udlede, at individualforfglgning kan udelukkes, nir handels-
ministeren har udpeget en likvidator, ikke nir likvidator er valgt af generalforsamlingen, U
1932.799 (jfr ogsd U 1933.387, smh RT 1925/26 A 3510-12). I »Frikorpssagen«, U 1946.31 H,
hvor der var spgrgsmil om at fortolke udtrykket »anvisning« i Forrederiloven, siger Hgjeste-
ret, at det ville dels vare lidet stemmende med sproglig forstielse, dels medfgre en vasentlig
indskrenkning af § 10, stk 1, som hverken var forenelig med bestemmelsens indhold eller
stgttet i lovens forarbejder, om frikorpsfolkene kunne paberdbe sig denne bestemmelse. Der
havde varet diskussion om forskellige formuleringer: »efter ordre« — »efter ordre eller anvis-
ning« — »handlen i overensstemmelse med de af regering og Rigsdag givne retningslinier«, og
man tilsigtede med den endelige formulering en skarpere udformning af straffrihedsbestem-
melsen, RT 1945/46 A 90, B 6 og 8, FF 167, 211, 233 ff, LF 190-91. Men nogen klar vej-
ledning om, hvorledes man skal vurdere regeringens stilling til frikorpset, fir man afgjort ikke
i motiverne eller rigsdagsforhandlingerne. Senere stzrke divergenser lader ane, at forskellige
har tznkt hver sit, se om dommen i gvrigt § 20.I.LA. I sagen om dommeres afskedigelse
ved 70-&rs alderen, U 1935.1 H pdberdbtes Grundlovens § 71, stk 3, »tilblivelse og formailc;
man havde kun tenkt pi afskedigelse efter et skgn. Begrundelsen blev navnlig givet af @rsted
i den grundlovgivende rigsforsamling sp 2478 ff. Det er rigtigt, at hans bemarkninger
kun kan angd afskedigelse ved en konkret afggrelse; men en direkte omtale af problemet er
der ikke. Og det kunne vel ikke ventes efter datidens syn pd aldersproblemet i forhold til
tjenestemand overhovedet.

I en sag mellem skatteborgerforeningen og finansministeren, U 1953.165 blev det fastsldet,
at ministeren kunne udskrive indkomstskat til en fazlleskommunal udligningsfond med 100 %
af grundbelgbet, jfr lov nr 132 af 28/3 1951 § 20. Der henvises til, at fondens stgrrelse var
inddraget i Folketingets drgftelser, sdledes at der herigennem var »givet udtryk for en vis
indirekte godkendelse af det pigzldende forhold«. Dette er for si vidt rigtigt, som man
virkelig i RT 1950/51 FF sp 3253-55 ses at have diskuteret problemet, men nogen klar stilling-
tagen hertil synes der ikke at have veret, s& den piberibte stgtte er noget spinkel.

U 1975.63 H, der angik fortolkningen af lov nr 342 af 23/12 1959 om civilt beredskab § 5,
stk 1, fastsldr, at der ikke heri var hjemmel til at pilazgge et telefonselskab at etablere »ridig-
hedskredslgb« til udelukkende brug for militzre eller beredskabsmassige formal i krisesitua-
tioner. Et mindretal ville — ligesom landsretten — lzgge vagt pd forarbejderne, hvoraf fremgik,
at det netop bl a var opretholdelse af telekommunikationen, man havde haft i tankerne ved
lovens gennemfgrelse. Dette ansi flertallet alts3 ikke for tilstrzkkeligt over for det konkrete
pileg, som der var tale om i sagen.

Undertiden ses det, at domstolene viger tilbage for at afggre sagen ud fra forudsatninger
i betenkninger. I sagen U 1942.597 var der spgrgsmél om, hvorvidt reglen i lov nr 106 af 3/4
1925 § 2, stk 2, medfgrte, at befgjelsen til at bortforpagte jord uden bygninger er betinget af,
at ejeren har bopzl pid ejendommen. Kommissionsbetenkningen, der gentoges i RT 1924/25
A sp 3097 ff, omtaler landbrugsministeriets dispensationsadgang, der motiveres med, at bru-
gere pa grund af alder eller svagelighed ellers kunne blive tvunget til at forlade deres hjem.
Heri ligger vel en foruds®tning om, at ejeren har bopzl pd ejendommen. Anklagemyndig-
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heden og ministeriet lagde da ogsa afggrende vagt herpi, men retten fandt ikke, at dette krav
fremgik af loven eller dens forudsztninger. U 1973.141 H lzgger afggrende vagt pd en be-
stemmelses ordlyd og placering, men det tilfgjes, at heller ikke lovens forarbejder giver stgtte
for en anden opfattelse.

At der skal vises forsigtighed ved benyttelsen af sidanne generelle udtalelser og forudseat-
ninger fra forhandlinger fremgdr ogsd deraf, at man undertiden ser begge stridende parter
piberdbe sig forhandlingerne med lige stor styrke, jfr sdledes U 1927.49 H, hvor man kom
til det resultat, at »efter indstilling fra« skulle forstds som »med samtykke af«, U 1970.269 om
forstielsen af en lov om revision af den kommunale inddeling; i afggrelsen U 1937.3 H kom
man til det modsatte resultat vedrgrende en anden bestemmelse, hvor en afggrelse ligeledes
skulle ske efter indstilling fra en myndighed. Man ser ogsd undertiden to forskellige kom-
missioner give forskellig udlegning af en bestemmelse, som begge er gdet ind for i vasentlig
uzndret skikkelse, U 1920.54, jfr noten til dommen.

Den paberdbte hjemmel i forarbejderne har ogsd varet noget svag i sagen NRt 1955.137,
hvilket fremgar af, at der mellem dommerne var sterk uenighed herom. Sagen angik spgrgs-
mélet om, hvorvidt pligtmassige vidneudtalelser kan mortificeres. Dette antoges med 7 stem-
mer mod 6. Flertallet henviser bl a til, at Straffeproceslovens § 456, 2.led i den nugzldende
form efter dettes mening bygger pad denne opfattelse, jfr Ot prp nr 37 i 1938.16, jfr innstilling
om lovbestemmelser om @rekrenkelser, medens mindretallet derimod ikke fandt, at det fore-
liggende spgrgsméal havde varet taget op til vurdering i lovforarbejderne.

Betznkelig forekommer afggrelsen i NRt 1961.530, hvor det tillegges vagt, at et brev fra
fiskeridirektgren til fiskeridepartementet om udenlandske produkters afgiftsmassige stilling
ikke er navnt i forarbejderne til loven.

III. Serlige tilfzlde, hvor lovmotiver far stgrre eller mindre vaegt end ellers

A. Andringer under udarbejdelsen af loven

En serstilling indtager de tilfzlde, hvor der under lovens behandling i Folketinget
foretages @®ndringer. Navnlig @ndringer under udvalgsbehandlingen, tiltrddt af
ministeren, fir betydning. I sidanne tilfelde har man et objektivt udtryk for, at
spgrgsmalet har varet overvejet, idet den omstendighed, at man forlader en op-
rindelig formulering og erstatter den med en anden, selv om dette ikke nzrmere
begrundes, ma antages at vare udtryk for, at der er tilsigtet en realitetseendring.
Dette kan naturligvis vere afsvaekket ved udtalelser, der tyder pa, at der kun er
tilsigtet en tydeligggrelse af teksten, men formodningen ma vere for, at der hermed
er tilsigtet en reel ®ndring. Som eksempler kan anfgres U 1970.580, 1968.354,
1968.28 H, 1965.182, 1963.433, 1962.906, 1961.525 H, 1950.829 og 1946.786 H.

U 1970.580 angik fortolkningen af Selskabsskattelovens, lbkg nr 977 af 20/12 1961, §§
1, 8 stk 4 og fastslog, at bestemmelsen ikke gzlder jubil®umsudstillinger. Reglen om fri-
tagelse for skat for ekstraindtzgt til fordel for landbo- og husmandsforeninger er en und-
tagelsesbestemmelse, som efter almindelige principper matte fortolkes restriktivt. Bestemmel-
sens tilblivelseshistorie talte heller ikke for udvidende fortolkning eller analogisk anvendelse.
Bestemmelsen var i 1956 foranlediget af et gnske fra landbrugsorganisationerne om skatte-
fritagelse for indtegter fra dyrskuer og lign. De foreninger, der var navnt i forslaget, var
netop de samme foreninger, som hidtil havde kunnet fa tilskud i henhold til en i 1955 delvis
ophavet lov (nr 120) om foranstaltninger til husdyravlens og husdyrbrugets fremme af 30/3
1940. Mellem anden og tredie behandling af udskrivningslovforslaget blev § 21, stk 3 i dette
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®ndret derved, at arten af udstillinger blev udvidet til at omfatte planteavlsudstillinger og
andre landbrugsfaglige udstillinger. Samtidig blev skattefritagelsen udvidet siledes, at den
gjaldt hele bruttoindtagten. Ifglge en udvalgsbetznkning, der brugte ordene »landbrugsfaglige
udstillinger, der afholdes af de navnte foreninger og sammenslutninger«, var der derimod
ikke tale om nogen udvidelse af kredsen af arrangerende foreninger. Almindelig Dansk Gart-
nerforening havde eksisteret fra 1887 og var velkendt; det beroede ikke pd nogen lapsus, at
denne forening ikke blev medtaget.

U 1968.28 H angik fortolkningen af Larlingelovens § 18, stk 2, hvorefter skoletiden for
lerlinge, der gir pd dagskole, skal medregnes i arbejdstiden, idet spgrgsmilet var, om dette
ogsd gjaldt skoletid, der 13 uden for den normale arbejdstid, men fgr kl 18, jfr § 17, stk 3,
hvorefter dagskoleundervisningen slutter pd denne tid. Alle instanser besvarede spgrgsmailet
benzgtende. Den vasentlige betragtning hos flertallet i Hgjesteret var, at ordlyden var va-
sentligt @ndret i forhold til Lzrlingeloven af 1937 § 12, stk 3, der fastsatte regler for den
samlede arbejdstid og skoletid, regler der blev forladt, fordi de var for komplicerede, og at
bestemmelsen afveg fra forslag, som tidl var fremsat i Folketinget, og som indeholdt hjemmel
for en ordning, svarende til den, der blev gjort geldende af l=®rlingen, jfr RT 1951/52 tilleg
A sp 5518, 5785-86, FF sp 3665-66 og 3730, FT 1955/56 sp 2504, 5565, 5602 og 5607, tilleg B
sp 1141-42, Lerlingekommissionens betznkning nr 145/1966.90, 131.

U 1968.354 angik forstdelsen af midl lejelov, lov nr 24 af 14/2 1967 § 11, stk 8, der
generelt udtaler, at lejeforhgjelser i henhold til kontraktsbestemmelser om lejeregulering efter
pristal e 1 ikke kan gennemfgres. Reglen blev under folketingsbehandlingen ®ndret, siledes at
den ogsd kom til at omfatte forretningslejemal og lejemal, der ikke er omfattet af loven om
lejevurdering. U 1968.354 fastslar herefter — under henvisning til ordlyd og folketingsudvalgets
begrundelse for bestemmelsen — i overensstemmelse hermed, at reglen ogsid galder lejligheder,
som ikke omfattes af lejevurderingsreglerne.

U 1965.182 angér fortolkningen af Hegnsloven, nr 259 af 27/5 1960 § 32, stk 2, 2.pkt.
Under hensyn til bestemmelsens tilblivelseshistorie — jfr ogs3 § 23, stk 2, i lov om landvasens-
retter nr 213 af 31/3 1949 — denne regels forarbejder og mods®tningsvis sidstnzvnte lovs § 43,
forstds bestemmelsen siledes, at indsigelse om hegnsynsmands habilitet endeligt afggres af
civildlommeren uden appel til landsretten. Efter det oprindelige forslag, jfr RT 1949/50, A
sp 3321, var afggrelsen heraf henlagt til landvasenskommissionen, men ved udvalgsbehand-
lingen, jfr B sp 614, blev dette ®ndret siledes, at civildommeren skulle afggre spgrgsmaélet.
Nér der oprindelig har varet en fuldstendig udelukkelse af adgang til at g& til domstolen
med dette spgrgsmil, m& man forstd &ndringen siledes, at civildlommeren m3 vare den sidste
instans, som kan trzffe afggrelse herom. Se om dommen § 20.VIIL.

U 1963.433 angar fortolkningen af § 13, stk 3, i lov nr 238 af 10/6 1960 om invalide-
og folkepension. Herefter kan retten og ankenzvnet, forinden afggrelse treffes, give ansggeren
adgang til at ggre sig bekendt med sagens akter. Problemet var herefter, om man herved
®ndrede lov af 2/2 1866, hvorefter den, der har indgivet en ansggning, men ikke fiet den
bevilget, kan forlange afskrift af sagens erkleringer. Dette blev ikke antaget, idet bestem-
melsen havde sin oprindelse i lov nr 253 af 6/5 1921, § 16, stk 3, hvorefter der, forinden
afggrelse blev truffet, altid skulle gives den forsikrede adgang til at ggre sig bekendt med
sagens aktstykker. Denne bestemmelse blev optaget uzndret i et nyt lovforslag, men kriti-
seredes 1 FF 1926/27 sp 2806/08, »fordi mange viger tilbage for at udtale sig, som de ville
have gjort, hvis de var sikre pd, at erklzringen ikke kom vedkommende for gje«. Denne
betragtning blev tiltrddt af ministeren, FF 1926/27 sp 2861-62, udvalgsbetenkningen 1926/27 B
sp 2002. Denne forhistorie viser, at det har varet hensigten at ophzve ansggernes ret til
aktindsigt. Det fremhaves som begrundelse for afggrelsen, at bestemmelsens historie viser, at
det har varet hensigten helt at ophzve ansggernes ret til aktindsigt, sledes at det beror pd
rettens og nu ankenavnets frie skgn, om der i det enkelte tilfelde bgr gives adgang hertil.

Afggrelsen i U 1962.906 drejer sig om en fortolkning af reglen i Ligningslovens § 14,
stk 2, hvorefter udgifter til udredelse af Igbende ydelser sisom aftzgt og underholdsydelser,
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som den skattepligtige har forpligtet sig til at udrede, er fradragsberettigede. Ved fremsattelsen
af et lovforslag var det tilsigtet at foretage en begrensning af de tilfelde, hvor fradragsret
kunne opn3s, idet man havde opma&rksomheden henvendt pd forskellige misbrug. Det blev
derfor foresliet, at man skulle begrense reglen til tilfelde, hvor der var en modydelse, men
dette blev forladt under behandlingen af lovforslaget, jfr FT 1957/58 A sp 420 (§ 30) smh
1957/58 B sp 212, jfr 220. Herefter méitte det anses som helt sikkert, at reglen ikke er begren-
set til tilfelde, hvor modydelse foreligger. Dette blev da ogsi fastsliet ved afggrelsen U
1962.906.

U 1961.563 H og 1965.863 H, anfgrt ovenfor under II.B., angir ligeledes et tilfzlde, hvor
et oprindeligt forslag senere ®ndres.

U 1961.525 H har fastsldet, at en i den tidl Aktielovs § 65, stk 3, fastsat frist for sagsanlzg
i likvidationsboer er przklusiv. Det siges herom i S¢- og Handelsrettens przmisser, som Hgje-
steret henholder sig til, at regeringsforslaget »satte fristen for kreditors sagsanleg til 2 mane-
der, hvilken frist af folketingsudvalget blev @ndret til de nugzldende 3 méineder. Under
behandlingen af udvalgets betaznkning i Folketinget blev der ikke knyttet bemarkninger
til dette &ndringsforslag, men tanken med ®ndringsforslaget mi jo have varet at give kreditor
en noget langere frist, hvilket stgtter, at ikke-overholdelsen af fristen skulle have retsfor-
tabende virkning for kreditor«.

Som andre eksempler pd, at @ndringer har varet begrundede, siledes at man med sik-
kerhed har kunnet drage slutninger fra denne omstzndighed, kan navnes U 1950.829, der
fastslog, at der ikke skal ske fornyet lysning af underpant i lgsgre, nir pantet skifter ejer.
Det oprindelige udkast indeholdt en regel herom, men denne blev strgget efter en reel diskus-
sion. P4 samme mide U 1946.786 H om en fortolkning af Larlingelovens § 1, stk 3, nr 3.
Oprindelig havde man foresldet en skarpt afgrenset regel, men denne zndredes til en bredere
holdt regel, fordi man ikke ville foregribe den praksis, der mitte skabes i forbindelse med
de faglige organer, RT 1936/37 A 3338. Uden at nzvne motiverne nagter Hgjesteret at fglge
en opfattelse, der stemte med den oprindelige formulering.

Lov nr 134 af 26/4 1933 § 1 udelukker retsforfglgning (»kan ikke vare genstand for arrest,
udleg etc ...«) en vis tid efter indgivelsen af begzring om akkord vedrgrende landbrugs-
ejendomme. Efter U 193526 H hindrer dette ikke, at en kreditor i dette tidsrum fjerner
allerede udlagt gods. Det oprindelige forslag forbgd, at retsforfglgning blev indledt eller
fortsat, RT 1932/33 A 4943, B 1921. Hgjesteret naevner ikke denne ®ndring under behand-
lingen. Der er heller ikke givet nogen begrundelse for ®ndringen. Men selv om det fortaber
sig i det dunkle, kan man i dette tilfzlde slutte, at forholdet ikke omfattes af loven. Ganske
tilsvarende er afggrelsen i U 1928.673 H om Retsplejelovens § 143. Man antager under ud-
trykkelig henvisning til forhandlingerne pd Rigsdagen, RT 1907/08 LF 1499 og 1594, at Sag-
fgrerradets fastszttelser af saler er bindende ogsd for den klient, der har gnsket afggrelsen.
I det oprindelige forslag stod der, at afggrelsen var bindende for sagfgreren, men denne
begrensning blev strgget uden nzrmere begrundelse.

Tinglysningslovens § 27 blev i forhold til det oprindelige forslag ®ndret, siledes at det
udtryk, der anvendtes oprindelig »overfor senere tinglyste aftaler« blev @ndret til »ifglge
tinglyst aftale«. Denne @ndring skyldtes en kritik, som gjorde opmarksom pa, at reglen i
dens oprindelige formulering ikke med sikkerhed kunne hjzlpe den umiddelbare erhverver,
jfr Knud Jarner i U 1924 B.33 note 8 og 128f. Selv om ®ndringen betegnes som vazrende
af redaktionel karakter, m& man alligevel forstd ®ndringen siledes, at der er sket en realitets-
@ndring i forhold til det oprindelige udkast.

U 1972.844 fastslar, at der — trods det at nogle afggrende ord var udgdet i lovforslaget om
serlig indkomstskat — ikke var tilsigtet nogen @ndring og henviser herved til folketings-
udvalgets bemarkninger herom, jfr FT 1959/60 tilleg A sp 1609, og U 1965.187 fandt intet
afggrende argument i &ndringerne under lovens udarbejdelse (dissens).
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Hvis et lovforslag har indeholdt en vis regel, men denne derpd udgir under
udvalgsbehandlingen i Folketinget, er dette ofte et udtryk for, at man ikke har villet
acceptere forslaget. Dette illustreres sdledes af U 1975.59 H, der angik forstielsen
af Loven om vurdering af landets faste ejendomme § 13, stk 2. Problemet var, om
man ved vurderingen af ejendommens grundvardi skal tage hensyn til bestem-
melse om bygningsfredning. H antog, at der ikke var hjemmel herfor. I det oprin-
delige forslag, FT 1955/56 tilleg A sp 1021, jfr 1069-1070 var det bl a udtalt, at
der ved anszttelsen af grundvaerdien skulle tages hensyn til de til den faste ejen-
dom (grund og bygninger m v) knyttede rettigheder og byrder og forpligtelser af
offentligretlig karakter, og § 13, stk 2 foreskrev, at disse regler ogsa gjaldt for
anszttelsen af grundvardien. Herom kunne der imidlertid ikke opnds enighed i
udvalget, hvorfor man ngjedes med at opretholde den tidl formulering, hvorefter
der ved grundvardians®ttelsen kun skal tages hensyn til de til grunden knyttede
rettigheder og byrder af offentligretlig karakter. H gennemgar udfgrligt denne
®ndring under udvalgsarbejdet og har dermed klart taget stilling til retskildepro-
blemet.

Se ogsd U 1946.1314, hvoraf fremgir, at man nzgtede at beskikke forsvarerne for varne-
magere som administratorer. Noten til dommen fremhaver, at man i det oprindelige forslag
havde en regel om, at man under szrlige omstendigheder kunne beskikke forsvareren, men
denne regel blev strgget efter kritik af nsten alle ordfgrerne, RT 1945/46 FF 5641-58, B 1217,
FF 5872-73.

For norsk rets vedkommende er @ndringer under lovbehandlingen omtalt af Vislie.51-54,
Augdahl.120-122. Udformningen af den norske nabolov, siledes som den blev @ndret i
Odelstinget, viser, at man ville indskr®&nke erstatningsansvaret til gkonomisk skade, NRt
1974.524 (navnlig .537-538).

Der indskzrpes forsigtighed med at lzgge vagt pd sddanne &ndringer. Arsagen kan jo
vere, at man finder reglen overflgdig, nir den allerede stir fast i praksis. Klassisk er et
eksempel, som dog markeligt nok ikke fremhzves i de norske retskildefremstillinger: Ombyt-
ningsleren fra panteretten var fastsldet ved en rekke afggrelser. I et udkast af 1855 foreslog
man, at leren skulle lovfestes, men regeringen fandt sztningen si sikker, at man undlod at
lovfaste, Arnholm: Panteretten.189, Vinding Kruse: Ejendomsretten II1.1565. Arsagen kan ogsd
vare, at man finder reglen lovfestet pA anden méde. Hvis nu dette beror pd en misforstielse,
har man i norsk praksis antaget, at man ma fglge lovens ord, reglen er ikke kommet til
eksistens pid denne ekstraordinzre mide, NRt 1897.721. NRt 1926.262 har netop — som de
danske domme - lagt vegt p4, at et forslag var forkastet uden nogen sazrlig begrundelse herfor.
Men der var tvivl om afggrelsen, som er vedtaget med 4 stemmer mod 3, og Vislie.54 finder,
at en del taler for mindretallets opfattelse. Sammesteds n®vnes NRt 1923.761, hvor H menes
at have set bort fra en sidan strygning under behandlingen. Man havde fortolket den ®ldre
landsskattelov derhen, at skattefrihed for jernbaner kun gjaldt den egentlige jernbanedrift,
ikke f eks indtegter ved salg af grunde tilhgrende banen. Man overvejede et forslag, der gik
ud p3, at jernbanen skulle betale skat af indtegter, der ikke skrev sig fra den egentlige jern-
banedrift, men forslaget herom blev forkastet. Heraf mener Vislie.54 at kunne slutte, at Stor-
tinget havde villet fastsla, at jernbanerne ubetinget skulle nyde skattefrihed. H fastholdt imid-
lertid ®ldre praksis. Motiveringen for strygningen var ifglge H, at man alene tilsigter at
begrznse statens skattefrihed. Afggrelsen er dog tvivlsom. NRt 1954.573 lzgger vagt pi, at
et ®ndringsforslag til Straffeproceslovens § 332, 3. led - i retning af en tysk regel — netop ikke
blev gennemfgrt.

Man kan altsa efter dansk-norsk praksis fastsla, at sidanne strygninger virkelig mai tillzgges
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betydning. Reservationen bestir navnlig i, at strygning kan skyldes, at en retspraksis er pitenkt
lovizstet, men lovfastelsen opgivet. I sd fald har strygningen ingen betydning.

B. AZndringer i forhold til tidligere retstilstand

Man har undertiden ligefrem opstillet en formodning om, at en gammel regel
fortsat bestdr, siledes at der skal szrlige holdepunkter til for at antage det mod-
satte, jfr f eks Platou: Retskildernes Theori.166. Dette er muligvis for vidtgiende,
men det er i hvert fald sikkert, at der kan opstilles den regel, at selv svage spor i
lovens forarbejder forer til, at man opretholder den eldre retstilstand.

Som udslag heraf kan henvises til nogle nyere afggrelser, jfr U 1971.435 H,
1970.498 H, 1966.343, 1964.196, 1963.739 H, 1963.481 H, 1962.899 og 1962.906,
men en rekke ®ldre afggrelser synes at have fastsliet den samme retssztning.

U 1971.435 H n®gtede at lade udtrykket »selger« omfatte forhandling fra automat, idet det
fremgik af regeringsforslaget, FT 1968/69 tilleg A sp 3055, at man havde erstattet den tidl
formulering »tilbyder eller overlader« med »szlger« for at holde privat overladelse udenfor —
man skrev altsd ikke »udbyder til salg«, jfr Hgyrup i U 1971 B.258-259. U 1970.498 H om til-
bageholdelse af skat i arbejdslgshedsunderstgttelse stgtter sig til, at dette havde varet praksis
under den tidl lovgivning, jfr FT 1966/67, tilleg B sp 392, og at Folketinget bekendt hermed
ikke havde fundet anledning til reaktion, jfr Spleth i U 1970 B.230-231.

U 1966.343 udtaler, at Afskrivningsloven af 6/7 1957 § 18, stk 1, hverken efter sin tilbli-
velseshistorie eller sin ordlyd fandtes at hjemle en i forhold til hidtidig praksis udvidet adgang
til skattefri afskrivning pd butiksbygninger. Dommen henviser udtrykkelig til den i 1957
afgivne udvalgsbetenkning nr 171/1957, bemazrkningerne til lovforslaget ved dets fremsattelse,
folketingsudvalgets betenkning og ministerens udtalelse under behandlingen i Folketinget, jfr
FT 1956/57, A sp 2047, B sp 68 og forhandlingerne I, sp 3433.

U 1964.196 udtaler, at det ikke af forarbejderne til Rpl med sikkerhed kan udledes, at
hensigten med den i § 602, stk 1, 3. pkt foretagne generelle henvisning til reglerne om udlxg
har veret at afskaffe den tidligere hjemlede, med reale grunde n®rmest stemmende ordning,
hvorefter udpantning for skatter hvilende pa fast ejendom uden hensyn til skyldnerens bopzls-
forhold kan pdbegyndes i den jurisdiktion, hvor ejendommen er beliggende.

U 1963.739 H angir fortolkningen af Toldlovens § 190. Stk 2 fastslar udtrykkelig, at straf
ogsd rammer den, som s&lger eller pd anden méade overdrager den indsmuglede vare, samt
den, der kgber eller pd anden made erhverver eller modtager indsmuglede varer. Det fastslds
ved dommen, at stk 3 om afgifter g&lder de samme personer, som kan straffes efter stk 1 og
2. Det siges, at dette stemmer bedst med den hidtidige retstilstand, som det ikke kan antages
at have varet hensigten at ndre. Herved henvises til FT 1958/59 A sp 448-49.

U 1963.481 H angér forstdelsen af Uykkesforsikringslovens § 4. Medens der tidligere gjaldt
den regel, at den tilskadekomne skulle have administrativ tilladelse til at gennemfgre erstat-
ningssag, blev der ved lovandring gennemfgrt en friere adgang til sagsanleg. Flertallet i
dommen lzgger vegt p, at der var tilsigtet en friere adgang til at rejse erstatningskrav uden
administrationens tilladelse, og at det ikke havde varet tilsigtet at @&ndre den hidtidige rets-
tilstand, hvorfor den tilskadekomne, hvor der var tillagt ham en rente, ikke skulle vare
begrenset i sin adgang til at ggre erstatningskrav geldende af hensyn til forsikringsselskabets
regres, for s& vidt angdr den kapitaliserede vardi af den fremtidige rente. Mindretallet udtaler,
at uanset at der efter forarbejderne ikke bevidst er tilsigtet en ®ndring af den hidtidige
praksis, s& fandt det dog, at den modsatte forstielse, der ikke sds at kunne fgre til ubillige
resultater, matte l&gges til grund, jfr herved Trolle (en af de dissentierende dommere), der
i U 1963 B.252 anfgrer, at situationen nzrmest var den, at man ikke i folketingsudvalget
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havde varet opmarksom pa det nu rejste spgrgsmil, hvorfor man var uden stgtte i forarbej-
derne. Se derimod Schaumburg i U 1962 B.145-154.

U 1962.899 angir fortolkningen af § 37 i Lejelov af 1958 og henviser til motiverne til
denne bestemmelse, FT 1958/59, A 379, hvoraf fremgir, at bestemmelsen betragtedes som
u@ndret i forhold til den tidligere lejelovs § 39; herefter fandtes ordene »ejendommens ans®t-
telse til ejendomsskyld« at métte fortolkes pA samme mide som efter den tidligere lov.

Den ovenfor i afsnit A omtalte afggrelse i U 1962.906 om fortolkning af Ligningslovens
§ 14 tager ogsa stilling til spgrgsmalet om forhold til tidligere geldende ret. Det udtales, at det
efter forhistorien og ordlyden métte krzves, at det drejede sig om ydelser af en vis lengere
varende og ubestemt karakter. Reglen blev i 1957 overfgrt fra Statsskattelovens § 6d til Lig-
ningsloven, og i bem&rkningerne til lovforslaget, FT 1957/58, A sp 442 refereres som gzldende
ret, at det er en betingelse, at ydelsen er tilsagt for livstid eller pd ubestemt tid.

Af tidligere afggrelser kan henvises til den overfor omtalte U 1953.150, der henviser til,
at indenrigsministeren under forhandlingerne i Folketinget vel havde udtalt sig om spgrgs-
mélet, men ikke herved havde tznkt at ville @ndre den bestiende retstilstand vedrgrende
forholdet mellem tjeneste i civilforsvarskorps og civilarbejde. U 1952.1033 H angir en bestem-
melse i Funktion®rloven. Dommen fastslir, at der ikke i lovens forarbejder er sikre holde-
punkter for den antagelse, at det ved den nye formulering har veret meningen at afskare
arbejdsgiveren fra, som tidligere, at fradrage den militzre aflgnning, jfr Betznkningen.43.
Andre afggrelser pegede i samme retning, sdledes ogsd U 1934.493 H (om Beva&rterlovens
§ 42): Det fremgik af RT 1918/19 A 4795-96, at man ikke tilsigtede nogen realitetsendring,
men desvarre erstattede man pa et enkelt punkt en klar formulering med en mindre klar.
I U 1918.608 var problemet, om Brandloven af 2/3 1861 § 7 om nye bygninger ved baner
havde @®ndret tidligere ret. Efter tilblivelsen kunne dette ikke antages, RT 1860 Anh 1348,
FF 1317, 1331, 1346-47.

Undertiden har man i forarbejderne veret inde p& forholdet til den @ldre retstilstand,
men sdledes at man har ladet problemet henstd som ulgst. Det kan imidlertid tznkes, at
forarbejderne angiver en vis retningslinie i denne henseende. Loven om varn for erhvervs-
og arbejdsfriheden, nr 70 af 27/3 1929 § 3 greb ind over for enhver art af gkonomisk eller
personlig forfglgning, som tilsigtede pi uberettiget mdde at begrznse erhvervsfriheden. Ud-
trykket »pd uberettiget mide« var genstand for diskussion pi Rigsdagen, jfr RT 1928/29 FF
3151, LF 1169, og noten til dommen i U 1933.308 H gengiver denne derhen, at man nzrmest
vil opretholde retspraksis. Mindre afvigelser m& vel herefter vare tilladelige, og en fremtidig
videreudvikling under hensyn til samfundsforholdene kan ikke vare afskiret.

U 1957.113 H fastslog, at lov nr 190 af 11/6 1954 § 7 ikke indeholdt den forngdne klare
hjemmel til at fastsld, at man ikke lengere kunne anvende stillingsbetegnelsen »exam tand-
tekniker«, idet der henvises til, at forarbejderne til loven ikke har holdepunkter for at antage,
at det har varet tilsigtet ved en lovendring at ggre forandring i dette forhold, jfr omtrent
tilsvarende vending i U 1961.570 H (forstielse af Feardselslovens § 73) og U 1952.1033 H
(forstielse af Funktion®rlovens § 6, stk 2).

U 1961.563 H udtaler om en ®&ndring i Lejeloven, at der ikke var tilsigtet i almindelighed
at hjemle erstatning for tab af kundekreds, ndr et lejemdl afbrydes som fglge af ejendom-
mens nedrivning eller ombygning. I proceduren henvises til »motivernes« udtalelse om »at
reglerne om erstatningsfasts®ttelsen foreslds @ndret siledes, at der kan ydes en passende
erstatning, hvorved man har haft for gje, at det ikke bgr vare helt udelukket at yde erstatning
for tab af kundekreds, hvis forholdene taler derfor«.

I U 1972.107 H foreld spgrgsmilet, om der kunne tages hensyn til motivbemarknin-
gerne, hvorefter en ny formulering til lov om vagtafgift for motorkgretgjer, lbkg nr 629 af
29/12 1972 § 14 alene var en redaktionel omskrivning af den hidtidige tilsvarende bestem-
melse i lov nr 135 af 28/4 1931 § 2, stk 2. Efter den tidl formulering havde det off ret til
med panteret frem for anden g®ld »at sgge fyldestggrelse i kgretgjet« inden for en vis tid
efter forfaldstid, hvorfor — efter sammenhzngen med andre lovbestemmelser i Rpl § 533, stk
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2 og 3, og § 597 - vaegten skulle lzgges p& indgivelse af begaring om udpantning. Hgjesterets
flertal (4-3) fandt imidlertid, at det afggrende méitte va&re udpantningens foretagelse. Flertallet
fandt altsi ikke, at der kunne hentes noget af betydning i lovens motiver, jfr siledes Trolle i
U 1972 B.91-93, serligt .92. Det m3 ogs& erkendes, at en udtalelse om, at der kun tilsigtes
en redaktionel ®ndring ofte er omskrivning for, at der kun foretages mindre @ndringer, selv
om de kan vare reelle. Hertil kom, at der foreld et kompliceret spgrgsmil om forholdet mel-
lem panteret og udpantningsret, jfr Trolle anf sted. Om der ud fra praktiske overvejelser kan
anfgres afggrende argumenter mod resultatet er noget andet, jfr Jens Anker Andersen i Fuld-
magtigen 1970.119-123, 1972.29-31.

U 1965.216 legger vegt pad en klar udtalelse i en folketingsudvalgsbetenkning, FT 1958/59
B 212, der viser, at en &ndring var tilsigtet.

Undertiden viser en zndring til en lov, at en bestemmelse kun anses for at have et vist
begranset anvendelsesomride, jfr U 1935.1040 H om forstelsen af den kgbenhavnske bygge-
lov § 14, som fortolkedes derhen, at der kun kan eksproprieres i det omfang, det er ngd-
vendigt, til gadeudvidelse. Under rigsdagsforhandlingen var denne fortolkning forudsat, jfr RT
1896/97 LT sp 448-49, 506-10, se hertil Poul Andersen: Dansk Statsforfatningsret.752-53.

Undertiden m3 henvisning i forarbejder til den gzldende praksis forstds siledes, at der
kun tilsigtes en opretholdelse af hovedlinierne i denne praksis, jfr U 1965.444 H, jfr U
1964.873, FT 1956/57 I1 B 67, jfr Spleth i U 1965 B.253-54.

En del andre afggrelser, der angdr @®ndringer i forhold til ®ldre retstilstand, er citeret i
andre forbindelser, se U 1941.529 H, U 1930.525, NRt 1951.965, 1952.566, U 1942.285 H,
1937.3 H.

Om opretholdelse af den tidl retstilstand trods @ndringer i Ligningslovens § 14 se U
1962.906, 1965.798, jfr M Johs Mikkelsen i J 1963.118 ff, se serligt FT 1957/58, B 212,

Adoptionslovens § 13, stk 2 fortolkes af Spleth i U 1964 B.61-66 i overensstemmelse med
tidligere gzldende ret, jfr derimod Ernst Andersen: Arv og legat.22.

Om betydningen af den udvikling en lovregel har gennemglet i forskellige efter hinanden
fglgende love se U 1974.651 H.

Om opretholdelse af en tidligere bekendtggrelses indhold se U 1959.159.

Fra norsk retspraksis kan henvises til NRt 1967.1162 og 1934.497.

NRt 1967.1162 angar fortolkningen af udtrykket »odel« i loven om sammenslutning af Oslo
og Aker og kommer til det resultat, at »asetesrett« ikke gir ind herunder, idet fgrstvoterende
dels henviser til forskellige lovregler, der bruger de to udtryk sideordnet, dels at spgrgsmailet
om 3setesrett blev drgftet i propositionen, men at departementet kom til, at der ikke burde
optages noget herom i forslaget.

NRt 1934.997 (plenum) fastslog, at en bestemmelse i en byggelov métte forstds sdledes, at
de tilstpdende grundejeres forpligtelse til at refundere udgifter til grunderhvervelse ved anlaeg
og udvidelse af gader ikke kunne overstige fordelen. Som et argument anfgres, at lovgiveren
métte forudszttes at have givet udtryk for det, hvis det var meningen at indlegge i den
samme ordlyd et andet princip end i den tidl tolkning. U 1932.1036 lzgger vel til grund, at
det ikke havde veret meningen at ggre nogen realitetsendring i forhold til en tidl lov (om
bilers pligt til at standse pd signal fra hestekgretgj uden hensyn til, om hesten virkelig er
red), men en stzrk dissens ville dog l®gge vaegt pa, at man ikke burde straffe dem, der for-
stir reglen som den lyder, szrligt nir den er rettet til chauffgrer og kuske, som man ikke
kan krave indlader sig pd subtile fortolkninger. Eckhoff.80-83 konkluderer i, at kun klare
direktiver fra lovgiveren fdrer til @&ndring i praksis.

C. Inkurier

Hvis anvendelsen af ordene i en lov, saledes som ordene umiddelbart mé forstas,

fgrer til resultater, der er klart urimelige, idet man ma antage, at ordvalget beror

pa en inkurie, har man i praksis stillet sig frit over for ordvalget, og i hvert fald har
.

-151,

3 $

$



572 § 19.II1.C-D.

man benyttet bestemmelsens forhistorie til at ggre afvigelse i forhold til, hvad der
naturligt ligger i ordene.

Som et klart eksempel herpd kan henvises til U 1928.656 H. Sagen drejede sig om for-
stielsen af Sgmandslovens § 32, der indeholder en sazrlig regel om beregning af erstatning
til en spmand, der afskediges, nemlig hvis mgnstringen har fundet sted, mens skibet anvendtes
i europzisk fart, men afskedigelsen finder sted, nir skibet anvendes i anden fart. Efter ordene
er der ikke tvivl om, at det afggrende m3 vare skibets anvendelse. Det fremgir imidlertid
af RT 1922/23 B 2636 ff, at man har tznkt pd pimgnstrings- og afmgnstringsstedet, og idet
retten fremhaver bestemmelsens forhistorie og bestemmelsens forméil, fplger man denne
fortolkning. Eksempler pa fortolkning for at afbgde inkurier i norsk lovgivning se Augdahl.150,
170 ff.

I denne forbindelse kan nzvnes det velkendte fznomen, at der under udarbe;j-
delsen foretages @ndringer, hvorved man kommer for skade at @ndre loven pa
punkter, hvor dette dbenbart ikke har varet tilsigtet. Fra norsk ret n@vner man
loven af 29/7 1918, der efter ordene udvider testationsfriheden séledes, at enhver
udvidelse kan ske ved kgl konfirmation. Dette var selvfglgelig ikke tilsigtet, men
skyldtes, at man udskilte konfirmationsreglen til et s®rligt punktum. En dansk
regel i Brandloven af 2/3 1861 § 7 var kommet for skade at lave en realitets@ndring
i forhold til tidligere ret, skgnt dette ikke var tilsigtet, jfr ovenfor i § 19.IIL.B.
Man fastholdt den ®ldre retstilstand pé trods af ordene. Fra dansk ret kan i denne
forbindelse ogsa henvises til U 1943.592 H, der ma omfortolke Byplanlovens § 15,
som blev overfgrt fra Byggelinieloven, uanset at den — som det er sagt — herved
kom til at minde om en hund i et spil kegler, Ernst Andersen og Ross: Dansk
Statsforfatningsret 11.233.

D. Praktisk uheldige resultater

Der findes en enkelt afggrelse, der klart har tilsidesat den opfattelse, som man
efter ngje drgftelse pd Rigsdagen bestemte sig for. Men her var forholdet det
szrlige, at erfaringer efter lovens ikrafttreden demonstrerede, at lovens ordning
var aldeles upraktisk og i visse grupper af tilfzlde simpelthen uigennemfgrlig.
Maiske har det ogsa spillet en rolle, at loven blev gennemfgrt i stor hast, og at man
afstod fra at finde en rationel ordning i tillid til, at dette ville lykkes ministeriet
ved udsendelse af nermere direktiver i en bekendtggrelse. Men dette skete imidler-
tid ikke. Der foreld altsa ganske srlige forhold, sdledes at man nzppe herfra kan
slutte til andre tilfzlde.

Det drejer sig om den tidligere Motorafgiftslov, lov nr 143 af 1/7 1927, som i
§ 4 bestemte, at kvittering for vagtafgift skulle medfglge kgretgjet. Bestemmelsen
blev indsat efter indgaende diskussion pé Rigsdagen, RT 1926/27 FF 3287, LF
2245, A 4618, B 1901, 2361, som klart viser, at kvitteringen virkelig skulle vere
fysisk pa kgretgjet til hver en tid, nemlig af hensyn til kontrollen. Man kritiserede
dette fra forskellige sider som ganske upraktisk, og man kom med forslag, der
skulle ggre det lettere at opbevare kvitteringen pa kgretgjet. Men da man ville have
loven gennemfgrt inden den tidligere afgiftslovs ophgr, afstod man fra at stille
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zndringsforslag, og ministeren lovede, at man skulle bestrebe sig for at ggre det
hele sa praktisk som muligt. Ikke desto mindre fortolkede U 1929.609 dristigt
bestemmelsen derhen, at kvittering kun skal medfglge ved ejerskifte, siledes som
der stdr udtrykkelig i den senere lov nr 135 af 28/4 1931.

E. Strafspprgsmal

Man kunne rejse det spgrgsmal, om ikke in dubio pro reo-grundsztningen bgr
gelde ikke blot ved bevistvivl, men ogsa ved retlige tvivl. Herved ville betydningen
af motivudtalelser blive afsvakket.

Heroverfor ma det vistnok fastholdes, at in dubio pro reo-sztningen ikke kan
anvendes ved rene retsspgrgsmal, og at man i gvrigt kun bgr mane til forsigtighed
ved fortolkning i tiltaltes disfavgr, jfr Hurwitz: Kriminalret. Alm Del.85, Andencs:
Straffbar unnlatelse.224 f, Andenes: Alminnelig strafferett, 2.udg.121. Efter
dansk retspraksis anvendes s@tningen ikke ved rene retsspgrgsmél. Man straf-
fer efter Strfl § 303, selv om der ikke foreligger noget som helst tegn pa
professionel handlemade — uanset motivudtalelser i modsat retning. Det stér fast,
at der ikke efter den tidligere affattelse af Strfl § 57 kunne idgmmes betinget
fellesstraf, ndr der i prgvetiden blev begéet en forsatlig lovovertredelse, som
medfgrte fengselsstraf — uanset at ordene ikke udelukkede den modsatte lgsning.
Det stér fast, at Straffelov 1930 § 129 kunne anvendes pid meddelelser fra en
korporation, som ikke udgver nogen offentlig myndighed — uanset at forarbejderne
tyder pa det modsatte. I alle disse tilfzlde har domstolene valgt den strengeste
Igsning.

Det er muligt, at betragtningerne har varet fremme ved de ovenfor i afsnit
II.A.2.° omtalte afggrelser i U 1964.393 H og 1961.833, men som anfgrt kan
begrundelsen lige sa vel sgges i andre momenter. U 1970.498 H om tilsideszttelse
af pligt til at tilbageholde skat i arbejdslgshedsunderstgttelse lagde vaegt pd bestem-
melsens tilblivelseshistorie og fandt herefter tiltalte skyldig. Et flertal lod dog straf-
fen bortfalde efter Strfl § 84, stk 1, nr 3, jfr stk 2.

Sztningens uanvendelighed forsvares af Hurwitz anf sted bl a med, at der ikke
er det samme hensyn at tage til den, hvis faktiske forhold ligger klart, og som be-
vidst har bevaget sig pé lovens rand, som til den, der muligvis er uskyldig i det
pasigtede faktiske forhold. Som de nzvnte eksempler viser, kan betragtningen med
den »bevidste balanceren« pa lovens rand ikke fuldt ud dekke de tilfzlde, der har
foreligget. Forskellen ligger vist nok si meget pd andre punkter: Den faktiske
tvivl kan ikke give anledning til uheldige konsekvenser i fremtiden. Den nu tiltalte
slipper for straf, selv om han muligvis er skyldig. Herved sker der ingen skade i
fremtiden, medmindre man udstrzkker bevistvivlen for vidt og derved animerer
folk til at lgbe risikoen — i hdb om frifindelse p& grund af den mindste bevistvivl.
P& den anden side opnds i den nu foreliggende sag ganske dbenbart et betydeligt
gode. Anderledes med hensyn til retstvivl. En samfundsmassigt uheldig lgsning i
den nu foreliggende sag skaber grundlag for borgernes adferd i fremtiden. Ganske
vist kan lovgiveren gribe ind og dazkke et hul, som herved er kommet for dagen,

#3



574 § 19.II1I.E.-F.

men lovgivningsarbejder tager deres tid. Strafferegler bgr ikke jaskes igennem.
Kun i helt ekstraordinzre akutte situationer kan et forceret lovgivningsarbejde
vere forsvarligt. Endelig ma det ikke overses, at formalet med en straffesag netop
kan vere at fa fastlagt den rette forstielse af en uklar lovregel for dermed at fa
en rettesnor for fremtiden. Dette vil navnlig gelde i politisager.

Som det fremgér af Andenes’ fremstillinger, har norsk retspraksis ikke afskaret
sig fra at antage den for tiltalte strengeste lgsning, men NRt 1965.890 har til
gunst for tiltalte fraveget tidl langvarig praksis. Dansk retspraksis synes efter det
ovenfor anfgrte at indtage et sarlig kategorisk standpunkt, idet den strengeste
Ipsning undertiden er valgt trods motivudtalelser, der stgttede den mildere lgsning.

Konsekvensen af det udviklede ma da vezre, at der principielt ma gelde samme
grundsztning i denne gruppe af tilfelde: Hvis andre retskilder ikke kan komme
i betragtning, ma man kunne falde tilbage pa udtalelser af enhver art under lovens
tilblivelse. I adskillige udtalelser om disse fortolkningsproblemer pa strafferettens
omrade munder man ud i en almindelig advarsel om dog i hvert fald at vise for-
sigtighed, nér der fortolkes til ugunst for den tiltalte. Dette harmonerer ogsd med
den almindelige uvilje mod at fortolke Straffeloven analogt imod den tiltalte.
Rigtigheden heraf kan heller ikke bestrides, nar det drejer sig om udvidelser, som
baseres pa frie overvejelser ud fra sagens natur. Men det er et spgrgsmal, om der
overhovedet er nogen forskel mellem strafferetten og civilretten, nar den udvidende
fortolkning eller analogislutning baseres pA momenter fra lovens forarbejder.

F. Regelnpd

Hvis et spgrgsmal ikke lader sig afggre efter andre retskildeprincipper, vil det
vere narliggende at falde tilbage pa den lgsning, som lovmotiverne angiver. Dette
vil gelde, hvor lovens ord ikke giver nogen vejledning, hvor reale grunde ikke kan
anfgres til stgtte for et resultat, og hvor analogi- eller modsatningsslutninger heller
ikke lader sig anvende, kort sagt i tilfelde, hvor der er et hul i lovgivningen, som
ikke kan udfyldes pa anden made. Herpa findes der da ogsa eksempler.

Hyvis det foreliggende fortolkningsproblem ligefrem har veret indgéende drgftet
under folketingsbehandlingen, vil det vare rigtigt allerede af denne grund at fglge
den opfattelse, som er givet til kende i Folketinget.

Et eksempel har man i U 1930.782, der drejer sig om tilfelde, hvor praster rykkede op
fra 3. til 2. lgnningsklasse, men dog som slutresultat gik ned i Ign. Herved var der intet at
gore, »da det af de forud for loven 1927 giende rigsdagsforhandlinger ... fremgir, at man
har varet klar over, at lgnnen for visse indehavere af 2. kl embeder blev forholdsvis mindre
gunstig efter fasts®ttelsen af de nye lgnninger«, jfr RT 1926/27 LF 2318-20, 2326-28, 2332.
Kirkeministeren havde sggt at rdde bod pd dette inden lovens vedtagelse, men forgeves. Han
kunne kun konstatere, at for disse prester lodes alt hdb ude (i denne verden) — og — hvad der
er bemarkelsesverdigt — han trgstede sig med, at der hermed var taget bestemt stilling pd
Rigsdagen til problemet, idet man métte forvente en retssag. Her har man alts3 et tilfzlde,
hvor man mélbevidst ggr op med henblik pd en kommende retssag.
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G. Forventningsprincippet

Det har veret anfgrt, at man ud fra et forventningsprincip mé fortolke en lov efter
ordlyden, hvis den umiddelbart synes at give borgeren en ret, sledes at »en mere
begrenset vilje hos lovgiveren ikke kan komme i betragtning, selv om denne skulle
vere udtrykt i motiverne«, jfr Trolle i U 1962 B.289.

En sidan betragtning er sikkert farlig at anlegge. Dels kan det vare tvivisomt,
hvad der betragtes som en fortolkning til gunst for borgerne i almindelighed, dels
og navnlig er det ganske uklart, hvad der ligger i »en mere begranset vilje«. Det
ses da heller ikke, at der foreligger afggrelser, der har givet udtryk herfor.

Trolle henviser til U 1959.170 H om en faergsk tilskudsordning, hvor landsretten i sine
pramisser, der er tiltrddt af Hgjesterets flertal, fremhzver, at der ikke kan findes nogen
stgtte i lovens motiver (»bemerkningerne til lovforslaget giver ingen stgtte ...« »ej heller
bemarkningerne til forslaget til ... kan anfgres .. .«, »der er ikke forelagt ... oplysninger om
indholdet af eventuelt stedfundne forhandlinger i lagtinget ...<). En dissens (Trolle) slutter
sig vel til resultatet, men begrunder bl a med ordvalget og slutter med en udtalelse om, at det
findes uden betydning, hvad der mitte kunne fremdrages om forarbejderne til loven.

Endvidere er der blevet henvist til U 1960.388 H, jfr 1958.659 om vederlagsfri undervisning
i visse tilfelde, hvor et mindretal er inde pd, at Folketinget ikke havde gnsket at fravige lovens
system om vederlagsfri undervisning. Flertallet, der vil stadfeste landsrettens dom, anfgrer
end ikke motiverne, uanset at landsretten havde henvist til forhandlinger mellem folketings-
udvalget og ministeren, FT 1953/54, B sp 1009, under hvilke lovens virkninger blev drgftet.
Heller ikke afggrelserne i U 1960.322 H og U 1961.592 H (fejlagtig citeret som 292) synes at
have taget stilling til det foreliggende spgrgsmél. U 1960.322 H navner ikke motiverne i pre-
misserne. Det ggr derimod U 1961.592 H, jfr dissensen, se om dommen Trolle i TfR 1961.582-
86; problemet var, om et sognerdd ved bedgmmelsen af betingelserne for valgbarhed klart var
gdet ud over en elastisk lovs yderste rekkevidde. Se endvidere NAT 1962.116.

H. Gamle motivudtalelser

Medens der er en vis tilbgjelighed til at afsveekke betydningen af aldre prajudi-
kater, jfr nedenfor § 26.V.B., kan der nzppe spores tilsvarende tendens til at se bort
fra gamle motivudtalelser. Denne forskel er formentlig ogsé velmotiveret. Hvad der
nu engang er tilsigtet fra lovgiverens side, ma man bgje sig for, indtil lovgivningen
@®ndres. Endres samfundsforholdene, siledes at en gammel lovgivningsopfattelse
ikke lengere er tidssvarende, ma lovgivningen tages op til revision. Lovgiveren
kan ikke have den samme opfordring til at tage ethvert spgrgsmal op, som maétte
veere blevet afgjort af domstolene i en retning, som ikke lzngere accepteres. Alli-
gevel m3 der nok anerkendes en noget videre adgang til at fravige ®ldre motiv-
udtalelser end udtrykkelige forskrifter i ®ldre love.

Som cksempler pé, at afggrelser er truffet ud fra synspunkter, som er fremfgrt i stender-
forsamlingerne, altsd fgr Grl 1849, kan henvises til U 1965.19 H, jfr U 1964.426, om fortolk-
ningen af Jernbaneforordningens § 20 der lzgger vagt pd bestemmelsens tilblivelse og forud-
setninger, hvorved sigtes til udtalelser i stznderforsamlingens betznkning fra 1844, se om
dommen § 20.IV, § 23, § 26.I1V.G., U 1939.735 H (ekspropriation — der henvises til »sagens
natur og det om bestemmelsens tilblivelse oplyste«, hvorved sigtes til Stendertidende for
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1844), U 1935.1 H (dommeres afskedigelse — afggrelsen begrundes med bestemmelsens tilbli-
velse og formdl, og der sigtes til udtalelser pA den grundlovgivende rigsforsamling, serlig
Orsteds udtalelser sp 2478 f), U 1952.1081 (forstielse af Jagtloven — i begrundelsen henvises
ogsé til bestemmelsens forhistorie, hvorved sigtes til commissarii udtalelser p4 den ngrrejydske
stznderforsamling 1838 sp 149-50). Om henvisning til ministerbemarkninger fra 1923 se
U 1972.20 H og 28 H anfgrt ovenfor under II.B.

Noget andet er, at gamle motivudtalelser kan vere skrevet ud fra en retstilstand eller ud
fra faktiske forhold, som ikke l&ngere eksisterer, eller dog har ®ndret sig s& meget, at man
ikke kan tillzgge dem afggrende vagt. Dette vil undertiden gzlde vedrgrende udtalelser om
forstdelsen af processuelle bestemmelser, jfr Tamm i U 1966 B.34-35 og 36, der med rette
fremh@ver, at man nu er mere tilbgjelig til at betragte sidanne bestemmelser under praktiske
synsvinkler end tidligere, og Aage Spang-Hanssen i U 1966 B.73 om forarbejder fra sidste
arhundrede til regler, som genfindes i de nugzldende skattelove.



§ 20. Analogi og mods®tningsslutning
Af professor, dr jur W E v Eyben.

I. Analogi eller fortolkning

Der hersker nogen usikkerhed om, hvor grensen mellem analogislutninger og for-
tolkninger gar. Det understreges ofte, at der ikke er nogen principiel forskel mellem
en simpel udvidende fortolkning og en analogislutning, jfr Ross: Ret og retferdig-
hed.176. Dette fremgar ogsi af definitionerne i Juridisk Ordbog, hvor man ved
udvidende fortolkning forstir anvendelse af en lovregel pa tilfzlde, der ikke dzk-
kes af den naturlige sproglige forstielse af lovens ord, men dog sprogligt kan
rummes af disse, sifremt de samme grunde taler for at anvende lovens regel ogsé
pa det videre omrade. Analogi defineres i Juridisk Ordbog, 3. udg, 1970, som an-
vendelse af en retsregel pa tilfelde, der ikke omfattes af ordene, selv om der an-
legges en meget vid sproglig forstielse af dem, safremt de samme grunde taler
for at fglge lovens regel i begge tilfzlde (der er arsagernes lighed). De anfgrte
definitioner giver nzppe holdepunkt for nogen afggrende sondring. Det fremhzves
af Ross anf st, at man med udvidende fortolkning hentyder til de mere beskedne
udvidelser, is@r hvor der foreligger specielle holdepunkter for, at et ord er anvendt
med videre sigte end dets normale sproglige betydning dakker, mens analogi-
slutning bruges som betegnelse for de videregdende udvidelser, der i gvrigt kan
blive tale om. Det understreges, at greensen er flydende, jfr 132 ff, 157 f.

I tidens lgb er der fremsat meninger med mange nuancer i forhold til den her gengivne
opfattelse. Bentzon: Retskilder.335 sondrer mellem, om man anlzgger en subjektiv eller en
objektiv fortolkning. Efter en subjektiv fortolkning tales der om en udvidende fortolkning
overalt, hvor lovgiveren med de snzvrere ord har villet udtrykke en viderer®zkkende tanke,
efter en objektiv fortolkning tales om en fortolkning, ikke en analogi, nir det er naturligst at
se de snzvre udtryk som en nem betegnelse for en stgrre helhed, jfr ogsé .330 smh .226-28,
hvor der tales om ordgrensen, der angiver de mulige sproglige betydningers ramme.

Hurwitz: Kriminalret, Alm del.87 understreger ganske vist ogsd, at der ikke er nogen
skarp grense mellem udvidende fortolkning og analogi, men legger dog som afggrende krite-
rium vazgt pd, om man ved fortolkning kommer ud over den videst mulige sproglige forstdelse
af selve lovteksten. Gomard.125 anfgrer det samme kriterium.

Augdahl: Retskilder.138 ff tager afstand fra de @ldre norske opfattelser, der taler om for-
tolkning, hvor man vel er uden for lovens ord, men inden for lovgiverens mening, men ellers
benytter analogislutninger. Medens denne forfatter i 1.udg forsggte at sondre mellem udvi-
dende fortolkning og analogislutning, blev dette opgivet i de senere udgaver, i stedet bruges
det neutrale udtryk »udvidet anvendelse«.

Gjelsvik: Innleiding i rettsstudiet.152 ff ville tale om analogi i de tilfelde, hvor lovgiveren
ikke havde og ikke kunne have haft i tankerne at give nogen regel om spgrgsmaélet.

Norsk juridisk ordbok mener, at der foreligger analogi, ndr forholdene afggrende ligner
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hinanden, men udvidende fortolkning, nir man gir langere end lovens ord strengt taget
hjemler.

Ahlander: Om ritt og rittstillimpning, Stockholm (2. udg 1952).136 taler om tolkning, nar
loven anvendes pa fakta, som efter almindelig eller juridisk sprogbrug kan betegnes med de
anvendte ord eller udtryk, ellers anses det oftest mere hensigtsmassigt at tale om en analogi,
Ekeléf 1 SVIT 1966.501 legger vegt pad, om forholdet klart falder uden for lovtekstens mening.

Eckhoff.137-138 lagger principielt vegt pd, om retsspgrgsméilet dekkes af lovteksten pi
den méde, som lovteksten giver anvisning pi, men uddyber dette derhen, at det afggrende er,
om man befinder sig inden for reglen — i si fald foreligger der en tolkning, ellers en analogi.
Denne tankegang viderefgres: Man siges at befinde sig inden for reglen, hvis argumentationen
for resultatet sker ved henvisning til forarbejder, forhistorie eller formil, medens man taler
om analogi, hvis analogislutningen er det eneste ecller vigtigste argument for resultatet.

II. Strafferetlige afgorelser

A. Almindelig gennemgang

Som en nzrmere gennemgang af retspraksis og nogle sproglige forsgg viser, er det
vanskeligt at bestemme denne sdkaldte ordgraense, idet der &benbart er delte me-
ninger om, hvad ordene kan betyde. Dette gelder i s@rlig grad, hvis man lzgger
vagt pd den »naturlige forstdelse« af ordene. Hvis man derimod ser pid den
»videst mulige forstaelse«, er der ikke samme vanskeligheder, men til gengzld kan
man komme meget langt ud i fortolkningen.

U 1966.602 H, der ®ndrer U 1966.327, illustrerer problemet meget godt. H fri-
finder efter Strfl § 184, der taler om forstyrrelse af sikkerheden for fardsel pa
offentlige feerdselsveje i et tilfzlde, hvor der af hensyn til kreaturpassage var spzr-
ret pd en adgangsvej til nogle f& landbrugsejendomme og moselodder, medens
underretten havde anvendt § 184 direkte, landsretten § 184 ved en fuldstzndig
lovanalogi. Derimod dgmte H efter Fardselslov § 58, stk 5, der forudstter, at
F=zrdselsloven i det hele finder anvendelse. Herom foreligger der en righoldig
praksis, som i det hele anlegger en streng fortolkning af udtrykket i § 1: »ferdsel
pa vej, som benyttes til alm ferdsel af en eller flere ferdselsarter«<. Rent sprogligt
volder det vanskelighed at finde en nogenlunde brugbar sondring mellem de to
udtryk »offentlige ferdselsveje« og »veje, som benyttes til almindelig feerdsel«. Hvis
man anlegger den videst mulige sproglige forstdelse, kan de med ret stor lethed
bringes pa linie med hinanden. Betznkningen, som ligger til grund for Ferdsels-
loven, nr 38/1954, viser, at man muligvis kan anlzgge forskellig fortolkning af
Fardselslovens regel om lovens omrade afh@ngig af, hvad for en regel der skal
anvendes. Man kan f eks vise s&rlig strenghed, nar det drejer sig om hgjrekgrsels-
reglen. § 184 har en alvorlig strafferamme, jfr Gomard.133. Den kunne endog
anvendes pd flykapringer, som fgrst senere er blevet selvstendigt kriminaliseret.
Men selv om bestemmelsen ikke umiddelbart hjemler bgdestraf, s indeholder
Straffeloven rige muligheder for at gd ned i strafudmalingen, ogsd ved forsatlig
overtredelse af § 184, se f eks U 1967.605 om id¢gmmelse af dagbgder efter § 91,
stk 2.
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De sproglige betragtninger har kun i ringe grad kunnet vise vej. Den enkle
forklaring er vel, at domstolene ikke fgler nogen sarlig trang til at presse lovens
ord til det yderste eller anvende en analogi, nir en anden regel med sikkerhed
lader sig anvende pa et tilfelde, der strafudmalingsmassigt matte placeres lavt
nede pa skalaen inden for en strengere strafferamme.

Ordet »indsamling« kan strzkkes og rzkkes rent sprogligt, og nar flertallet i
U 1960.186 H, jfr U 1959.556, anser deltagelse i et kedebrevssystem som en
indsamling — medens mindretallet legger vaegt pa, at formélet var at opna en
ekstraordin®r chance for gevinst for hver enkelt deltager — kan der i hvert fald
ikke sprogligt rettes nogen indvending herimod, se dog Gomard.138 f, jfr 142 og
126, der slutter sig til mindretallets opfattelse. Om indsamlingen foregar for at
stgtte sig selv eller de bekendte forzldrelgse bgrn, eller om det pzne borgerskab
kleder sig ud som musikanter og samler ind til sociale formél er sprogligt set
ligegyldigt: der foregér i alle tilfzlde en indsamling. Rent bortset fra det sproglige
forekommer det ogsd noget ejendommeligt, at forholdet betragtes som strafbart,
hvis der samles ind til fordel for andre, hvor der dog er en vis altruisme med i
foretagendet, medens indsamling til fordel for sig selv skulle vere mindre for-
kastelig.

Pa tilsvarende méde er der rent sprogligt meget vide granser for forstaelsen af
udtrykket dusgr, som har haft og stadig har en vis betydning i forbindelse med
indgéelse af lejemal, jfr midl Lejelov § 19, stk 2, nr 2. Det mé da vere temmelig
ligegyldigt, hvorledes »betalingen« for at fa lejeforholdet i orden ydes, og det er
derfor helt korrekt, ndr U 1950.596 anvender bestemmelsen herom direkte pé et
belgb, som formelt betegnedes som en del af vederlaget for goodwill, afstdet til
rejendommenc, jfr Gomard.126. U 1933.591 tyr til analogien for at fa selvejende
institutioner ind under udtrykket »selskaber med begrenset ansvar«, se kritik
heraf Gomard.138-139, note 25, smh .126. Dette skulle ikke vere ngdvendigt, da
det afggrende for denne selskabsform blot er det negative, at ingen af deltagerne
hafter personligt for selskabets forpligtelser. Det er der bestemt heller ikke ved
selvejende institutioner.

U 1962.218 angar bl a overtrzdelse af Lukkelov og Nezringslov, og der dgmmes
efter disse love eller deres analogi, hvilken formulering kritiseres af Gomard.140.
Sagen angik den virksomhed, som blev udgvet fra udstillinger pa hoteller, og an-
klageskriftet bruger vendingen, at der herved var oprettet forretningssted. De til-
talte bestred bade dette, og at der skete salg fra udstillingerne. Den fgrste del af
benazgtelsen rammer kun anklageskriftets udformning. Nearingslovens § 2 kravede,
at der skulle erhverves naringsbrev i vedkommende kommune for at kunne drive
nzring i eller fra den, og retten gar da ogsa helt udenom anklageskriftets formu-
lering ved at legge vagt pa, at virksomheden var et sa vasentligt led i salgsvirk-
somheden uden for Kgbenhavn, at der matte kreves naringsbrev i vedkommende
kommune. Pa grundlag af Naringslov 1966 § 10, hvorefter varer kun ma afsettes
fra fast forretningssted, har handelsministeriets skrivelse af 9/4 1968 udtalt, at
saddan virksomhed er afs®tning i Nzringslovens forstand, men netop ulovlig fordi
den ikke sker ved afsztning fra et fast forretningssted. Hvad angéar den anden del
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af indsigelserne, s legges der vegt pa, at virksomheden i det hele afsatte p& den
mdde, at kunder tog tzpper med hjem og f@rst derpa bestemte sig, nir de havde
set teppet hjemme. Der var siledes ikke nogen forskel fra virksomhedens gvrige
teppeafsatning. Problemet var alts, om der blev drevet salgsn@ringsvirksomhed i
vedkommende kommune, og for at besvare dette, var der ikke nogen grund til at
ty til analogi.

U 1959.581 har ikke villet anvende Strfl § 303 eller dennes fuldstendige analogi
pa modtagelse af stjilne penge som betaling. § 303 kraver, at man har »tilfor-
handlet sig« eller »p3 anden lignende mide modtaget« ting, der er erhvervet ved
en berigelsesforbrydelse. Det er maske nok rigtigt, at denne generelle tilfgjelse ikke
tillader en videre anvendelse, end en analogi af udtrykket »tilforhandle sig« ville
fgre til, Gomard.132-133, men spgrgsmalet er da, om ikke reglen simpelt hen
skulle vere anvendt direkte. Den er jo vidtrekkende. Formuleringen har den sar-
lige betydning, at lovgivningen hermed har sat en bremse for modse@tningsslutnin-
ger, den har netop bevidst ikke villet ggre op med alle grensetilfzlde. Afggrelsen
foreckommer meget markelig. Hovedformuleringer er mgntet pd det forhold, at
der erhverves lgsgre e I, men det er helt klart, at berigelsesforbrydelserne trods
udtryk som »ting« i §§ 276-278 ogsa omfatter penge, og det star fast, at hzleri-
bestemmelserne ogséa gzlder de tilfelde, hvor der ydes fuldt vederlag for det stjilne
m v. Men penge kan naturligvis aldrig »tilforhandles« — medmindre det drejer sig
om sjzldne mgnter m v — de erhverves fgrst og fremmest som betaling. Men
bestemmelsen angir netop andet og mere end »stilforhandling«. Betaling med
underslebte frim@rker er da ogsa ifglge Hgjesteret »med rette« blevet henfgrt
under § 303 (og ikke under dennes analogi), U 1958.543 H. Hvordan det sa for-
holder sig med erhververens subjektive forhold er en anden sag, penge lugter nor-
malt ikke s stzrkt som andet gods.

Nar U 1938.640 anvender analogien af Strfl § 119 p4 et tilfzlde, hvor en person
var overfaldet i anledning af sit hverv som vargerddsformand, men efter sin fra-
treden, forekommer ogsd dette ejendommeligt. Dette @ndrer jo pa ingen made
ved den kendsgerning, at overfaldet var sket i anledning af hvervet. Det falder ind
under ordene i bestemmelsen, og det selv om de tages i en ret snzver betydning.
En forsinket fgdselsdagsgave er dog ogsa en »gave i anledning af fgdselsdagenc.

U 1941.145 har anvendt Strfl § 177 pa benyttelse af feriemarker, fremstillet
ved efterggrelse af de af postvasenet benyttede feriemerker, postfrimerker med
serligt patryk (underretten havde benyttet den almindelige dokumentfalskbestem-
melse i § 171, men spgrgsmalet havde ikke varet drgftet mellem forsvarer og
anklager). En senere navningsafggrelse henfgrte forholdet under § 171, ikke under
§ 177, U 1958.188, men da anvendte man ikke lzngere pétrykte frimzrker. For-
holdet er noget specielt. Man stir over for et valg mellem to hver for sig strenge
straffebestemmelser — om man valger den ene eller den anden har ikke nogen
som helst praktisk betydning, og § 177 navner direkte i sin opregning »postfri-
merker«.

Straffelovens § 129 fastsatte (i sin oprindelige formulering) straf for den, som
uberettiget giver offentlig meddelelse om forhandlinger af fortrolig karakter inden
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for offentlig rad og myndighed. U 1934.719 H tog stilling til, hvorvidt bestemmel-
sen var anvendelig vedrgrende forhandlinger pa et i statsministeriet af statsmini-
steren indkaldt mede til fortrolig drgftelse af nogle lovforslag mellem ham, justits-
ministeren og de 4 store rigsdagspartiers formznd. Underretten anvendte § 129
analogt, landsretten § 129 »i hvert fald analogisk« og Hgjesteret bestemmelsen
direkte, idet det udtales, at forhandlinger inden for den sammentradte forsamling,
indkaldt af statsministeren til fortrolig drgftelse af lovforslag, omfattes af § 129.
Efter en snzvrere forstielse af udtrykket »offentlige rdd og myndigheder« kunne
man legge vagt pa, om der udgves offentlige funktioner i den pagzldende for-
samling, jfr underrettens begrundelse. Dette fremgar imidlertid ikke tydeligt af
selve ordvalget i § 129, og der er i hvert fald intet i vejen for, at der anvendes en
videregdende terminologi, som vel ikke kan betragtes som unaturlig. Herefter ligger
forholdet formentlig inden for en vid forstaelse af lovteksten og dermed inden for,
hvad der betegnes som ordgrensen. Det er derfor korrekt, at bestemmelsen er
anvendt direkte. Om dommen og den senere &ndring af § 129 se i § 19.11.A.2°.

»Frikorps«-sagen, U 1946.31 H finder ogsa stgtte for sit resultat i sproglige
betragtninger, idet det bl a udtales, at den modsatte 1gsning ville »vere lidet stem-
mende med den sproglige forstielse af ordet anvisning« og ikke kunne »anses vel
forenelig med« bestemmelsens indhold. Domsresultatet matte naturligvis begrun-
des ud fra andre synspunkter, og sddanne er da ogsd anfgrt. Men at sproglige
studier skulle f4 nogen betydning for Igsning af et problem, som der fra lovgiv-
ningens side var lagt et tageslgr over, synes ikke rimeligt, se ovenfor § 19.IL.D.3°.

U 1929.609 viser en dristig sproglig forstaelse af en lovbestemmelse. Efter den
geldende Motorlovs § 4 skulle kvittering for vagtafgift altid medfglge kgretgjet.
Landsretten udtaler, at dette sprogligt kunne forstés saledes, at kvitteringen (kun)
skulle fglge med vognen, nar den szlges. Under henvisning til praktiske betragt-
ninger tilsidesatte man endda en klar motivudtalelse, jfr om dommen § 19.II1.D.

En norsk retsafggrelse, NRt 1938.294 har — under sterk tvivl — anvendt en regel,
der forbgd »utugtig omgjengelse, hvortil han har skaffet sig leilighed ved mis-
bruk af stilling ... som lzge, sjelesgrger, lerer eller foresatte« pa en kvalsalver.
Dette kritiseres af Eckhoff.131-132, da man vel kunne betegne kvalsalverens virk-
somhed som »legevirksomhed«, men vanskeligt ham selv som »l®ge«, hvilket
ogsé skulle vere urimeligt, fordi retsvasenet ikke bgr betragte ham som l®ge, nar
der er spgrgsmél om straf, men samtidig nzgte ham legens rettigheder. Der kan
imidlertid ikke vare tvivl om, at i hvert fald en vid forstielse af udtrykket lzge
ogsd omfatter »naturleger« (det lyder pznere end kvaksalvere). Der er endda
bidde ydre og indre lighed mellem de sammenstillede tilfelde: det der reageres
imod er, at en person i ly af at foretage legemlige undersggelser med et af den
undersggte anerkendt forméal dermed skaffer sig en let adgang til seksuelt misbrug.
Ordvalget tvinger ikke til at komme ud i analogislutninger.

Ordet »kleder« omfatter normalt ikke »sko«, men i vid forstand er det méiske
acceptabelt, jfr sdledes NRt 1916.173, Eckhoff.133 (der fremhaver det utvivlsomt
rigtige, at det omvendte ville vaere dristigere). Lettere gar det med at henfgre kager
under stilberedte spisevarer«, hvorfor en konditor slap for straf for overtrzdelse
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af lukkelov, da konditorer efter lukketid métte s=zlge tilberedte spisevarer ud af
huset, U 1909.272 H, som henviste til alm daglig sprogbrug, og at der ikke var
hjemmel til at antage, at ordet i denne sammenhang skulle tages i sn@vrere betyd-
ning. Meningen hermed var vel, at der ikke i forarbejder eller andre fortolknings-
momenter var stgtte for at antage en snavrere forstdelse, v Eyben i J 1967.46.
I modsatning til de andre nevnte tilfelde var der spgrgsmal om fortolkning af et
udtryk, hvor en vid forstdelse var til gunst for tiltalte.

Udtrykket »Koholderi« — et udtryk som vel nazppe anvendes ret meget mere —
i en provinssundhedsvedtegt, der forbgd salg af malk fra »Koholderier«, fandtes
ikke at omfatte en almindelig landbrugsejendom, U 1943.790 H. Der lzgges vagt
pa, at koholderi efter hidtil sedvanlig forstielse stdr i modsztning til egentlig
landbrug. Dissensen, der vil stadfzste underretsdommen, fremhaver herved, at
den kgbenhavnske sundhedsvedtzgt brugte vendingen: »Salg af malk fra koholde-
rier, der ikke drives i forbindelse med normal landbrugsvirksomhed«, hvilket for-
udsatte, at begreberne koholderier og landbrugsvirksomhed ikke er uforenelige.
Dette sidste er utvivlsomt rigtigt. Men det var nzrliggende at afgrense det straf-
bares omride pd samme made i de to sundhedsvedtegter. Hvorfor skulle et for-
hold, der var straffrit i Kbh, vare strafbart uden for Kbh?

Forlgbet af praksis og overvejelser om aktionerldn er meget oplysende. Den
tidl Aktielovs § 37 angik nedsettelser af aktiekapitalen. Sprogligt kan der her
nzppe vare nogen tvivl: Ved et 1an til en aktion®r neds®ttes aktickapitalen ikke,
men den placeres pd en anden made. Selv den videste forstdelse af udtrykket
»nedsazttelse« kan ikke omfatte aktion®ridn. Men U 1944.598 fastslog i overens-
stemmelse med aktieselskabsregistrets praksis, at forholdene matte sidestilles, idet
hensigten med bestemmelsen ikke kunne nds, hvis selskabskapitalen ikke forblev i
selskabet, og dette matte galde, vanset at der ikke var nogen reel risiko forbundet
med lanet. Ved den senere sag U 1952.30 H fandt landsretten &benbart, at der
matte sondres: i den foreliggende sag var det ikke godtgjort, at aktion®ren var
ude af stand til at tilbagebetale lanet; derfor kunne det ikke sidestilles med nedsat-
telse af kapitalen, og Hgjesteret understreger, at der ikke af landsretten var fast-
sldet sddanne szrlige omstendigheder, at forholdet kunne ligestilles med aktionar-
lan. Det senere forlgb af overvejelserne, se Betenkning 362/1964.128 ff og nu
reglerne i den nye Aktielov § 115 viser, at der legges afggrende vagt pa, dels om
der er betryggende sikkerhed, dels om lanet alene er ydet af den frie kapital (egen-
kapitalen ud over den bundne egenkapital).

Disse overvejelser viser, at domstolene kommer ud for vanskeligheder, nir de
skal anvende analogier pd omrader, hvor der kraeves vidtgidende overvejelser med
indgdende diskussioner i udvalg, i erhvervskredse, i regering, i Folketing osv.
Den fgrste landsretsafggrelse vovede sig &benbart for langt ud, idet man over-
vurderede den negative betydning af aktionzrldn og undervurderede den positive
betydning heraf, jfr Bet@nkningen.129-130. Det ville vare vanskeligt for dom-
stolene at formulere en regel i tilslutning til den positive lovregel med et indhold
omtrent som den, der nu foreligger i § 115. Men Hgjesterets udtalelse i den seneste

sag viser p d a s, at man dog ikke blankt ville afvise enhver form for analogislut--
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ning — der fandtes imidlertid ikke det forngdne faktiske bevisgrundlag for at
anvende en sidan pa det foreliggende tilfzlde.

Ogsé pa et andet omrade har domstolene haft vanskeligheder med at bestemme
lanebegrebet: U 1970.8 H nzgtede at anerkende renter af forskudsudbetaling fra
dgdsbo som fradragsberettiget i den skattepligtige indkomst, da de ikke kunne
betragtes som renter af lan. Bestemmelsen om »renter af geld« var derfor ikke
anvendelig efter ordene, og der var ikke tilstrekkeligt grundlag for sidestilling
hermed, jfr ovenfori § 9.V.A.

U 1945.554 anvender analogien af Strfl § 176 pd anbringelse af kgdstrimler,
forsynet med 1.kl stempel, i kasse, indeholdende 2. kI kgd, da § 176 direkte alene
rammer det forhold, at der ggres brug af genstande, der uberettiget er forsynet
med offentlig stempel eller marke. Selv den videste sproglige betydning af bestem-
melsen kan ikke omfatte det foreliggende tilfzlde. De genstande, som ligger i
kassen, er aldeles u@ndrede. Afggrelsen kritiseres med rette af Gomard.132. Der
er virkelig spgrgsmal om analogi, og intet i forarbejderne viser, at man har tenkt
pa denne specielle form for misbrug.

Gennemgangen af disse tilfelde viser p d e s, at domstolene i de fleste tilfelde,
hvor man har veret inde pa at anvende analogier, meget vel kunne vaere kommet
til resultatet ved en fortolkning, og p d a s, at Hgjesteret er utilbpjelig til at an-
vende analogislutning, hvor resultatet ikke kunne nds ved fortolkning. Med sik-
kerhed kan man vist kun fastsl3, at man ved de sidstnevnte afggrelser om aktioner-
ldn, U 1952.32 H smh med U 1944.598, og om kgdstrimlernes anbringelse,
U 1945.554, er kommet uden for, hvad der nas ved en fortolkning. Et af eksemp-
lerne, U 1943.790 H om »koholderiet« viser, at de sproglige betragtninger ikke
bgr vere afggrende, hvis andre fortolkningsdata taler for en indskrenkning af
det resultat, som muligvis kunne rummes inden for den videst mulige sproglige
forstéelse. U 1966.602 H viser tilbageholdenhed i tilfelde, hvor andre bestemmel-
ser med sikkerhed kan bare resultatet.

Den norske Hgjesteret menes ikke at have bygget nogen afggrelse pid analogi i dette &r-
hundrede, men har alligevel straffet til trods for, at lovens ordlyd ikke passede pd tilfzldet,
jfr f eks NRt 1973.433, 1961.547, 1959.501, se Andenes: Alminnelig strafferett, 1974.125.

B. Serligt om forstyrrelse af retsforfglgning

En rzkke afggrelser angér det forhold, at der ggres forsgg pd at forstyrre straf-
forfglgningen p&d anden made end ved dem, der helt klart og udtrykkeligt er om-
talt i Straffeloven. Kap 17, §§ 158—165 har ngje opregnet en r&kke forhold, som
kan ramme sadanne tilfelde. Szrlig kan nzvnes, at § 165 angér den, der til offent-
lig myndighed anmelder en strafbar handling, der ikke er begiet, sivel som den,
der til sddan myndighed indgiver falske klagemal. VLT 1950.162 anvendte ana-
logien heraf pa en person, som urigtigt over for kriminalpolitiet forklarede om
forbindelse med en anden person, der angaves at drive hvid slavehandel. En direkte
anvendelse havde varet helt forsvarlig, da der jo ikke er foreskrevet s@rlige former
for »anmeldelser« eller om, hvordan initiativet hertil er kommet.
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§ 125 rammer den, der 1) for at unddrage nogen fra forfglgning for en forbry-
delse eller straf holder ham skjult, hjzlper ham til flugt eller udgiver ham for en
anden, 2) tilintetggr, forvansker eller bortskaffer genstande af betydning for en
offentlig undersggelse eller udsletter en forbrydelses spor. J 1953.124 har anvendt
analogien af bestemmelsen pad en person, der i sin forklaring over for politiet
urigtigt havde forklaret, at han havde fgrt motorkgretdj for derved at dekke over
en anden, som var frakendt fgrerretten, og J 1942.335 anvendte ligeledes analo-
gien i et tilfzelde, hvor en person mod vederlag afsonede for en anden.

U 1965.620 og 622 H har frifundet efter § 164, stk 1 i tilfzlde, hvor den urigtigt
anmeldte havde samtykket i eller selv foretaget anmeldelsen — i begge tilfzlde for
at dekke over spirituskgrsel, og der blev ikke rejst tiltale efter § 125, jfr le Maire
i U 1965 B.266-268. Forhistorien forud for Strfl 1930 paberabes af H til stgtte for
resultatet i U 1965.620 og 622 H, idet praksis dengang indtog samme standpunkt.

Det mé erkendes, at § 125, nr 1 efter en naturlig sprogbrug ikke omfatter det
forhold, at man dakker over forbryderen pd denne méade, og at nr 2 direkte kun
angdr fysiske indgreb som afvaskning af blodspor o 1, jfr Niels Garner i Fuldmazg-
tigen, 1974.37-43, anderledes O Berggreen i Fuldmzgtigen 1973.159-162, 1974
.178-182, men man kunne maske henfgre forholdet under bestemmelsen efter den
videst mulige sprogbrug. Vel er der ofte den forskel, at en urigtig forklaring kan
rettes, medens udslettelse af spor er uigenkaldelig og derfor uoprettelig, men dette
gelder dog ikke altid. Udslettede numre p& en motorblok kan f eks genkaldes
ved serlige metoder. Derimod kan man meget muligt henvise til, at lovgivningen
i ¢vrigt har taget sd klart standpunkt til omfanget af muligheden for at straffe
urigtige rapportforklaringer, at man af denne grund ma udelukke en vid fortolk-
ning, der rammer urigtige rapportforklaringer, jfr Niels Garner anf sted.

Straffelovens § 178 rammer den, der for at skille nogen ved hans ret tilintetggr,
bortskaffer eller helt eller delvis ubrugbarggr et bevismiddel, der er tjenligt til at
benyttes som s&dant i et retsforhold. Det er helt klar efter bestemmelsens forhi-
storie, at man ved bevismidler ikke blot sigter til dokumentbeviser, men i det
hele taget til enhver form for bevismiddel. Bestemmelsen kunne maske ogsd an-
vendes pd bortfjernelse af personer som bevismidler, hvad dog, som anfgrt af
Hurwitz: Kriminalret, Speciel del.150, forekommer noget kunstigt. Dette forhold
ligger derimod inden for »ordgransen«, hvis denne fastizegges efter den videst
mulige forstaelse af udtrykket.

Det er et spgrgsmal, hvorvidt bestemmelsen er anvendelig, evt analogt, i et
tilfelde, hvor en person for at undgd domfzldelse i en faderskabssag bevaeger en
anden til at mgde for sig til udtagelse af blodprgve og forevise skattebillet som
legitimation. U 1955.203 »henfgrte« forholdet under §§ 174 og 178 uden udtryk-
kelig at tage stilling til, hvorvidt § 178 var anvendt analogt, hvilken mulighed var
anfgrt i anklageskriftet. Ved anken anvendte U 1956.259 H derimod §§ 174 og
178 direkte. En dommer dissentierede og udtalte, at forholdet ikke kunne henfgres
under § 178 eller bestemmelsens analogi. I TfR 1957.335 kommenterer J L Frost
afggrelsen derhen, at Hgjesteret herefter har ment, at forholdet »14 s& nzr op ad
bortskaffelse af et bevismiddel, at det kunne henfgres under denne bestemmelse,
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uden at det var ngdvendigt at paberabe sig bestemmelsens analogi«. I den samme
kommentar n@vnes, at der nzppe kan vare tvivl om, at § 178 fgrst og fremmest
tager sigte pa handlinger, der er rettet direkte mod bevismidlet, og hvorved dette
unddrages fra at benyttes som sadant. Hurwitz: Kriminalret, Speciel del.151 tager
stilling til landsrettens afggrelse, som forela dengang, og udtaler herom, at lands-
retten med tvivlsom fgje — formentlig analogisk — har anvendt bestemmelsen i det
foreliggende tilfalde.

Man ma vel ogsa i dette tilfzelde erkende, at den videst mulige forstdelse af
bestemmelsen omfattede det foreliggende tilfzlde, s hvis man ikke kan finde
s@rlige fortolkningsdata, som gér herimod, er den direkte anvendelse f s v korrekt.
Det er dog mindre korrekt, hvis man principielt ikke mener, at det omfattes af
udtrykket, selv om det tages i denne vide forstand, jfr kommentaren til dommen.
Hvis man virkelig indtog dette standpunkt, burde en analogi have varet diskuteret.
Men resultatet i denne gruppe bliver formentlig ligesom under A., at de rette
afgrensninger kunne vere foretaget ved fortolkning uden at gribe til analogier.
I det omfang, man kommer uden for fortolkningens rammer, er straf nzppe pa sin
sin plads.

C. Seerligt om tekniske endringer

Nogle s=zrlige problemer foreligger, nar der er sket tekniske @ndringer siden et
lovbuds formulering, se herom Gomard i U 1963 B.212-213. Lovgiveren er ikke
sa vidtskuende, at han forudser enhver @ndring i de tekniske metoder. Et skole-
eksempel pa en siddan forudseenhed er dog Strfl § 276, 2. pkt om, at energimang-
der, fremstillet, opbevaret eller taget i brug til frembringelse af lys, varme, kraft
eller bevagelse, eller i andet gkonomisk gjemed, skal sidestilles med rgrlige ting.
Men forklaringen er den enkle, at man var bekendt med problemet, idet andre
lande havde set sig ngdsaget til at gennemfgre szrlove for at ramme de nye til-
felde, som kunne opstd som fglge af teknikkens fremskridt.

Har lovgivningen ikke varet sd forudseende, bevirker den alm tendens til at
harmonisere i retsanvendelsen, at retsanvendelsen ved fortolkning og analogier
spger at opnd denne overensstemmelse, jfr Stuer Lauridsen.555 ff.

Det er helt klart, at Strfl § 275, der rammer den, der fremsatter sigtelser i navn-
lgs eller med urigtigt eller opdigtet navn forsynet skrivelse, ikke sprogligt kan
dzkke den, der benytter sig af anonyme telefonopringninger. Alligevel henviser
U 1939.194 direkte til § 275. Sagen angik dog ikke direkte spgrgsmal om straf,
men derimod om telefonselskabets pligt til at give oplysninger herom til politiet,
jfr Rpl § 809, hvis grunds®tning anvendes. U 1935.1147 om et tilsvarende tilfzlde
havde henvist til analogien af § 275. Sprogligt kan man ikke strekke bestemmelsen
sa vidt.

Om anvendelse af umiddelbare fogedforretninger til »inds®ttelse« i levering af elektrisk
strgm har U 1919.974 ikke ment, at der var hjemmel i de dengang gxzldende bestemmelser —
forud for Rpl § 609, der taler om lgsgre — idet disse ikke ved analogi kunne udstrekkes hertil.
Afggrelsen har veret kritiseret, og der er i gvrigt tvivl om, hvad der kunne vzre anfgrt som
nzrmere begrundelse for resultatet, se Formuerettigheder § 3.I1. med henvisninger.

4 Juridisk Grundbog llI
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U 1940.156 anvender analogien af Strfl § 263, stk 1, nr 1, der fastsztter straf
for den, der bryder brev eller andre lukkede meddelelser eller optegnelser, pa
aflytning ved hemmeligt apparat af telefonsamtaler. Afggrelsen kritiseres af Go-
mard.131, 134, jfr samme i U 1963 B.212, fordi der ikke er nogen ydre lighed
mellem de sammenstillede tilfzlde, og da det anvendte middel er et ganske andet
end det i Strfl beskrevne. Telefonsamtaler kan meget lettere end breves indhold
blive bekendt for andre end adressaterne. Indfgrelse af straf mi ske ved lov. Der
findes andre sanktionsmuligheder, f eks erstatning.

Det kan diskuteres, om der er en vasensforskel mellem breve og de fleste andre
kommunikationsmidler, som kommer i betragtning, se Stuer Lauridsen.509, og §
263 angar jo ikke alene breve, men ogsi telegrammer og andre lukkede medde-
lelser eller optegnelser. Ordene er altsd meget omfattende. Telefonmeddelelser er
endda direkte nzvnt i forarbejderne (KU 1912.237), jfr Stuer Lauridsen.346-347,
508, 509. Alligevel er det, som om typetilfeldet »krznkelser af brevhemmelig-
heden« forhindrer en naturlig og nu meget rimelig fortolkning. Med den moderne
tekniks udvikling ma det imidlertid erkendes, at forskellen mellem telefon og
telegram er ved at blive udvisket. Man kan maske have lidt besver med at betragte
meddelelse i en telefonsamtale som en »lukket meddelelse«, men da ikke vasentlig
stgrre besvaer end med at opfatte et telegram pd denne made, uanset at dette efter
formuleringen er lovens terminologi. I 1972 blev der indfgjet et nyt nr 3, som
indfgrer straf for den, der ved hjzlp af et apparat hemmeligt aflytter eller optager
udtalelser fremsat i enrum, telefonsamtaler eller anden samtale mellem andre eller
forhandlinger i lukket mgde, som han ikke selv deltager i, eller hvortil han ube-
rettiget har skaffet sig adgang. Den nye bestemmelse gir langt videre end selv en
meget vid analogi af § 263, stk 1, nr 1 kunne have fgrt til. Den seneste tekniske
udvikling har &bnet nye uhyggelige perspektiver, som man hdber, man er kommet
pa hgjde med. Forespgrgsler hos sprogstuderende, jfr nedenfor under V, viste
imidlertid, at telefonaflytning af 27 blev opfattet som faldende inden for den na-
turlige sproglige forstdelse af bestemmelsen, 26 svarede nej hertil, 7 ans& det for
tvivlsomt, 44 fandt, at det 13 inden for den videst mulige sproglige forstéelse, kun
5 besvarede dette benzgtende, medens 11 ansd det for tvivilsomt. P4 grundlag
heraf kunne man altsd have anvendt § 263, stk 1, nr 1 direkte pa telefonaflytning,
altsd ved en fortolkning af bestemmelsen uden at skride til en analogislutning.

Et tilsvarende spgrgsmal har foreligget i norsk ret, hvor NRt 1952.989 frifandt
for overtredelse af Strfl § 350 i et tilfelde, hvor der var rejst tiltale for chikangse
telefonopringninger, uanset at H fandt, at forholdet burde vare strafbart. Man
indfgjede sd en ny bestemmelse herom i § 390 a, Eckhoff.135.

Andences: Alminnelig strafferett, 2. udg, 1974.128 tiltreder kritikken af U 1940.156 og mener,
at en siddan analogi ikke ville vaere blevet godtaget i Norge. Her indfgjedes en ny szrregel
om telefonaflytning ved Strfl § 145 a. Kritikken gir imidlertid pd analogianvendelsen og har
ikke taget hensyn til muligheden for at ni resultatet ved en fortolkning, som ligger inden for
ordenes grense og stgttes af motiverne.
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Tekniske zndringer 587

Uden for strafferettens omradde har man derimod i norsk ret fglt sig fristet af
den tekniske udvikling til at anvende gamle bestemmelser pa nye forhold, jfr
NRt 1929.330, som fastslog, at en lov fra 1906, der kravede certifikat som vilkér
for at fgre dampfartgjer, ogsi skulle anvendes pd fgrere af motorbadde. Sddanne
fartgjer var ikke dengang almindelige, men lovens formél — at sgrge for sikker-
heden pa sgen — tilsagde, at den blev anvendt ogsd pa disse tilfzlde, jfr Eck-
hoff.132. Den tekniske udvikling ligger formentlig ogsa bag ved U 1940.644 H, der
anvendte en regel om skattepligt for personer, der har haft ans=ttelse pa skibe, pa
en luftkaptajn, jfr om dommen § 9.V.A og § 22.1. og II.B.2°. Der legges dog
serlig vegt pa, at lovgivningen pa forskellige andre omrider har anerkendt lig-
heden mellem luftfart og sgfart. En dissens nzgtede at anvende reglen sdvel direkte
som analogt.

De tekniske fremskridt skaber serlige problemer for lovgivningen. Ophavsrets-
lovgivningen har haft s@rlige vanskeligheder ved at klare de nye tekniske metoder,
som er opstdet ved radio, TV, kassetter, fotokopiering m v, jfr om nogle af disse
problemer v Eyben i Festnummer for Berndt Godenhielm och Lars Erik Taxell,
1973.143-154. Bortset fra de strafferetlige problemer, hvor lovgivningen har en
serlig pligt til at fastsla grenser for det strafbares omrade, foreligger szrlige grunde
til vid fortolkning og anvendelse af analogier. Selv pa strafferettens omrade er en
direkte anvendelse ofte mulig trods teknikkens udvikling. Men denne kan motivere
en vis analog anvendelse, da man ikke kan forvente, at lovgivningen reagerer til-
strekkelig hurtigt over for den tekniske udvikling.

II1. Fuldstzndig lovanalogi

A. Et sarligt problem opstar i strafferetten, allerede fordi Strfl § 1 for at straffe et
forhold krever, at strafbarheden er hjemlet ved lov, eller at det ganske ma lige-
stilles med et sddant. Til denne fuldstendige lovanalogi kreves efter Hurwitz: Alm
Del.89 f, at de samme grunde med sikkerhed ggr sig gzldende med fuldt samme
styrke, sdledes at det ville vere en ren formalisme, om loven ikke blev udvidet, et
krav, der dog ikke stilles ved analogier, som er til den tiltaltes gunst, f eks straf-
nedszttelsesgrunde, straffriheds- og ophgrsgrunde, jir U 1934.794, 1939.645,
1947.412, 1944.172, 1946.934, 1961.942, 1964.302, jfr ogsd U 1909.272 H om
undtagelser fra en strafferegel, jfr foran under II.A.

Der kan anfgres mange betenkeligheder ved overhovedet at straffe efter en
analogi, Hurwitz: Spec. Del.426, og fremmed ret har da ogsa ofte helt forbudt dette
eller stiller meget strenge krav herfor, jfr Gomard.128-130. Som anfgrt foran under
II har Hgjesteret imidlertid i nogle tilfelde — i mods®tning til underinstanserne —
anvendt lovbestemmelsen direkte ved en fortolkning uden at komme ind pa
analogispgrgsmaélet. Der findes neppe nogen klar hgjesteretsdom, der har straffet
ifglge en analogi af Straffeloven eller en speciel straffebestemmelse bortset fra
afggrelser, som har fastsldet, at der foreld en omgdelse (nemlig af den tidligere
Nearingslovs § 26 om forbud mod at have flere udsalgssteder i samme kommune),
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588 § 20.JIL.A.-B.

U 1934.501 H, 1934.660 H smh U 1937.447 H (der frifandt). U 1952.30 H om
aktionarlan frifandt, men fremhazvede som anfgrt under II A udtrykkeligt, at der
ikke foreld sidanne szrlige omstendigheder, der bevirkede, at forholdet ganske
kunne sidestilles med de af loven omfattede forhold. Det praktiske resultat ved
Hgjesteret er herefter blevet, at man enten anvender loven direkte — eller frifinder,
hvis ikke der foreligger en omgéelse. Dette svarer formentlig til den af Hurwitz
anfgrte betragtning: fuldstendig lovanalogi anvendes, nar det ville vere en for-
malisme, om forholdet ikke blev medtaget under det strafbares omréde.

Undertiden opgiver anklagemyndigheden overhovedet at paberabe sig analogi,
men ngjes med at procedere pa en udvidende fortolkning, jfr sdledes U 1971.435 H
om fortolkning af Strfl § 234, der nagtede at lade udtrykket »szlger« omfatte
udbud fra en automat (af pornografi), jfr Hgyrup i U 1974 B.258-259, der anfgrer,
at paberabelse af en analogi vel heller ikke havde fgrt til noget p gr af den restrik-
tive holdning, som domstolene fglger m h t analogisk anvendelse af straffebud,
se hertil Unmack Larsen i Fuldmagtigen 1971.112. Om der — som navnt af Stuer
Lauridsen.425 note 20 er en tendens til at udnazvne udvidende (analoge) fortolk-
ninger, der opfattes som szrlig indlysende, til simpelt hen at vare fortolkninger og
intet andet, er det svart at udtale sig om. Medens man vel nok i domsafggrelser
sondrer — i hvert fald i strafferetten — mellem analogi og fortolkning, er det ualmin-
deligt at sondre mellem almindelig fortolkning og udvidende fortolkning. Det
fastslds alene, at en bestemmelse ma forstis pa en nzrmere angivet made.

Denne udvikling synes at vere ganske overensstemmende med den, der er sket i Tyskland.
Som almindelig foruds®tning for at anvende en analogi har Bundesgericht kraevet, at der fore-
ligger »ein Sachverhalt, der dem gesetzlich geregelten so sehr dhnelt, dass diese Analogie ein
Gebot der Gerechtigkeit ist.« Men da det er forbudt at anvende analogi til ugunst for en tiltalt,
betegner man den forbudte retsanvendelse som en »extensive Auslegunge i stedet for en analogi.
P34 denne mide har man udstrakt betegnelsen »Waffen« til at omfatte »verdiinnte Salzsdure«
ved anvendelsen af bestemmelser om rgveri med vdben og farlig legemsbeskadigelse, jfr
nazrmere Egon Schneider: Logik fiir Juristen, Berlin og Frankfurt 1965.171-173 med henvis-
ninger til litteratur og praksis.

De underordnede domstole har derimod vist langt stgrre tilbgjelighed til at an-
vende straffebestemmelser analogt, og dette har som anfgrt givet anledning til
kritik. I mange tilfelde ma kritikken rettes mod, at man har straffet efter en
analogi, idet man ved fortolkning havde kunnet nd det samme resultat, jfr U
1933.591, 1938.640, 1940.156, 1959.581, 1962.218.

B. Uanset at Strfl § 1 finder tilsvarende anvendelse inden for specialstrafferetten,
jfr lovens § 2, er det blevet gjort geldende, at der bgr vare en friere adgang til
analogislutninger i denne del af strafferetten, idet der henvises til forholdenes min-
dre alvorlige karakter, sammenh®ngen med de civilretlige og administrative regler,
udgvernes kendskab til de specielle forhold og mulighed for strafbortfald efter
Straffelovens § 84, stk 2, jfr stk 1, nr 3, Gomard.140-147, der dog fremhaver, at
den tilfzldige placering i eller uden for Straffeloven ikke altid bgr vaere afggrende.

Det er vanskeligt at se, hvorledes dette kan forenes med reglen i Straffelovens
§ 2, og de anfgrte betragtninger om forskellen kan ikke tillegges vegt. Ogsi ud
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Fuldstendig lovanalogi 589

fra metodiske synspunkter er standpunktet anfegteligt, jfr Bent Unmack Larsen i
NT{K 1970.270-278. I hvert fald kan kendskab til specialregler ofte vare ringe.
Selv meget kyndige kan komme til at overtrzde specialregler, som gzlder inden
for deres omrdde, og Straffelovens § 84 ses da ogsd ofte péberabt netop i denne
forbindelse. I sagen om aktionzrlén, U 1952.30 H, omtalt ovenfor IL.A., tog H da
ogsa afstand fra at sidestille forholdet med, hvad loven direkte omtalte, retten
afviste altsd at anvende en analogi. Derimod har U 1943.1098 H anvendt en spe-
cialbestemmelse, herunder navnlig en bestemmelse i en sundhedsvedtagt, der
brugte vendingen »udbyde til forhandling«, vanset at sddant udbud ikke var sket,
og tilberedelsen end ikke afsluttet. Der bruges imidlertid ikke en analogi, bestem-
melserne »ma forstds saledes, at de omfatter tiltaltes forhold til den stedfundne
fremstilling«. Forsggsstraffen ville ogsd vzre udelukket efter Straffelovens § 21,
stk 3. Som anfgrt af Gomard.150 gir denne fortolkning langt ud over bade natur-
lig lesemdade og ordgranse, en ren forsggshandling er blevet ramt. Afggrelsen kan
ikke forklares ved en henvisning til, at landet var uden regering og lovgivnings-
magt, jfr séledes Unmack Larsen anf sted.277, idet domstolene pa sidanne om-
rader virkede som under normale forhold (og underinstansernes afggrelser var
truffet allerede i 1942). Men man har, hvad selviglgelig er diskutabelt, anvendt
bestemmelserne direkte pa tilfzlde, hvor udbudet kun er blevet forhindret ved det
offentliges indgreb.

Konklusionen mé da sikkert blive, at man i det hele p4 omréder, hvor Straffe-
lovens § 1 g=lder, herunder ogsa specialstrafferetten, kun bruger analogier, hvor
der foreligger omgdelse eller — udtrykt pa en anden méade — hvor det ville vere en
formalisme, om reglen ikke blev anvendt.

C. Selv uden en positiv regel som den, der findes i Strfl § 1 ville domstolene sik-
kert vere meget tilbageholdende, nér det drejer sig om udvidende fortolkning eller
analogi fra lovregler, som angér frihedsbergvende foranstaltninger. Dette blev
fremhavet i den bergmte Berning-sag, U 1925.277 H, der nzgtede at anerkende
frihedsindgreb over for en person, som tidl havde gjort sig skyldig i szdeligheds-
forbrydelser over for bgrn, og hvis sidste straf herfor var udlgbet. Justitsministeriet
paberabte sig pamle bestemmelser i DL 1-19-7 og reskript af 15/2 1793 eller
deres analogi, men det gik ikke, idet den pagzldende hverken var sindssyg eller
andssvag. Allerede under hensyn til den dav Grl § 78 og lovgivningens gvrige
bestemmelser om betingelserne for indgreb i den personlige frihed matte der
kreves en direkte og utvetydig lovhjemmel til frihedsbergvelsen. Lovgivningen
maétte settes i sving og udarbejde en szrlig Lex Berning, lov nr 133 af 11/4 1925.
Det kan derfor virke noget overraskende, at en senere afggrelse, U 1941.337 H,
gik med til at forstd en bestemmelse i Forsorgsloven derhen, at anbringelse pa
arbejdsanstalt var en af de méder, pd hvilke forsorgsmyndighederne kunne op-
fylde deres forsgrgelsespligt, jfr herom ovenfor i § 9.V. og i § 22.VI.B.4°. Lands-
retten og en dissens nzgtede dette og brugte udtrykket fra 1925.277 H ~ der matte
kraves klar og utvetydig lovhjemmel — men flertallet lagde vaegt pd, at forstielsen
stemte med den tidl retstilstand under Fattigloven. Man brugte ikke analogi —
bestemmelsen matte simpelthen forstds pad den angivne méde.
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D. Ogsé uden for sddanne omrader sker det, at man ser hen til, om der foreligger
en »fuldstendig lovanalogi«. Det er i hvert fald nzvnt i en kommentar til U
1967.15 H om erstatning efter Byplanlov eller Byreguleringslov. Ved erstatningsfri
reguleringer mi man vere meget varsom med en »smidig« fortolkning i myndig-
hedernes favgr, siges det i en kommentar til dommen ved Spleth i U 1967 B.72-74,
og senere i samme kommentar, at der i hvert fald ikke foreligger en »fuldstzndig
lovanalogi«, jfr om spgrgsmaélet ovenfor i § 9.II1.C.1°. Bag ved disse betragtninger
ligger vel en fornemmelse af, at man bgr vere varsom med fortolkninger af love,
nar det drejer sig om indgreb over for borgerne, hvad enten det nu drejer sig
om strafferetlige fglger af en handling, om andre frihedsbergvende foranstaltninger,
eller der er spgrgsmal om indgreb uden erstatning i borgernes velerhvervede ret-
tigheder.

IV. Algprelser uden for straffelovgivningen

Spgrgsmalet om anvendelsen af Lejeloven pd forhold, som ikke direkte om-
fattes af ordlyden i Lejeloven og Boligreguleringsloven, har givet anledning til
adskillige retsafggrelser og teoretisk diskussion. U 1963.392 H og 544 H nazgtede
at anvende nogle regler, som nu findes i Boligreguleringsloven, p& andelsbolig-
foreninger, idet den f@rstn®vnte afgdrelse generelt udtalte, at Lejeloven ikke kunne
finde anvendelse, medmindre andet klart kunne udledes af den enkelte lovbestem-
melse, jfr om dommene Spleth i U 1963 B.247-250. Der ma legges vagt pa, dels
at lejelovgivningen fremtreder som sociale beskyttelseslove, dels at lovene ikke
er velskrevne. Ved en minitugs gennemgang af de enkelte bestemmelser kan man
vel nd til anvendelse af visse regler analogt, jfr Kallehauge i U 1971 B.86-98,
Preben Hertz i U 1971 B.263-264, men udgangspunktet ma formentlig stadig
vere den generelle udtalelse i U 1963.392 H, se i ¢vrigt den nzrmere gennemgang
i Niels Grubbe: Andelslejligheder, 1973, samt ovenfor i § 9.V.A.

Afggrelsen i U 1961.777 H angir et tilfzlde, hvor en anvendelse af den pébe-
ribte regel, den dav Lejelovs § 140, stk 5, ville medfgre, at man kom uden for
»lovens direkte ordlyd«. En enke, som ejede et rekkehus, solgte det til en enlig
mand, og hun sggte nu anerkendelse som lejer i en lejlighed. Den enlige mand
kunne vel have féaet en eller anden lejlighed i det pdg omréde, men ikke en lejlig-
hed af den stgrrelse, som enken ville flytte ind i. Loven krevede som betingelse,
at en stgrre lejlighed derved blev ledig. Flertallet negtede at anvende loven analogt,
fordi den enlige ikke kunne anerkendes som lejer af en lejlighed »i alt fald« som
den, enken ville have, medens en dissens ville bruge loven direkte eller analogt,
fordi den enlige principielt kunne vare godkendt som lejer af en eller anden lej-
lighed. Afggrelsen fremhaves af Stuer Lauridsen.618-620 som et eksempel, der
viser forskellen mellem den snzvre og sikre analogiovervejelse over for den vide
og mere dristige. Selv om dissensen ikke legger vegt pd, om loven kunne anvendes
direkte eller analogt pa tilfzldet, ma det vist erkendes, at en direkte anvendelse
af loven i dette tilfzlde gik uden for selv den videste sproglige forstaelse. Dommen

#3



Uden for strafferetten 591

ma anses som udtryk for en tilbgjelighed til, ogsa uden for strafferetten, at stille
ret strenge krav til en analog anvendelse.

»Jernbanedrift« kan forstds pa mange forskellige méder. Jernbanelov nr 117 af
11/3 1921, § 1 fasts@tter en s®rlig ansvarsregel for skade pa person, der ved
»jernbanedrift« tilfgjes rejsende eller andre, for hvem der ikke pa grund af tjeneste-
forhold til banen gzlder sa®rlige erstatningsregler. Ordet »jernbanedrift« er taget i
meget vid betydning ved afggrelsen U 1948.854 H, der anvendte bestemmelsen
i et tilfzlde, hvor nogle heste blev sky ved larmen fra et rangerlokomotiv, og
U 1941.532 H, der palzgger ansvar i et tilfelde, hvor en rejsende var kommet til
skade ved at falde i en uoplyst perrontunnel. Medens den fgrste afggrelse ganske
kort fastslar, at den begivenhed, der har forvoldt ulykken, omfattes af lovens § 1,
har den anden afggrelse en udfgrligere begrundelse, idet Hgjesteret stadfaster de
tidligere instansers begrundelse, der gar ud pa, at skaden var pafgrt, medens den
tilskadekomne »med forngden rejsehjemmel var pa vej fra ventesalen til det hol-
dende tog«. Omvendt fastslir U 1956.395, at Jernbanelovens ansvarsregel ikke
fandt anvendelse i et tilfzlde, hvor en passager kom til skade ved at falde pé& en
statsbaneferges dak. Begrundelsen findes i, at uheldet ikke har nogen »adzkvat
forbindelse med jernbanedriften.

Domstolene omtaler ikke spgrgsmélet om analogi, og de taler heller ikke om
udvidende fortolkning af udtrykket »jernbanedrift«. Man sgger ganske enkelt at
finde frem til den forstdelse af udtrykket »jernbanedrift«, der anses for den rette.
Om domstolene herved har ladet sig inspirere af betragtninger om farlig bedrift
eller af andre serlige »reale grunde«, mé sti hen,

U 1951.290 H om Jernbaneloven angik et tilfzlde, hvor et hus var nedbrazndt
som fglge af gnister fra en privat roebane. Det udtales, at bestemmelsen i § 7 eller
dennes analogi ikke er anvendelig, og der henvises som begrundelse herfor til
lovens forarbejder, nemlig en udtalelse fra ordfgreren i folketingsudvalget, jfr
nzrmere § 19.I1.C. § 7 udtaler, at skaden tilsvares af jernbanen, safremt gnister
eller glgder fra et lokomotiv foranlediger ildsvide pa ejendom, fast eller rgrlig,
uden for jernbanens grense.

U 1975.166 H afviser at anvende Myndhl § 35, stk 1 uden for det, der omfattes
af ordlyden, underinstanserne havde derimod anvendt bestemmelsen direkte. Man
kunne f& det indtryk, at analogimuligheden end ikke eksisterer. U 1968.217 H,
navnt ovenfor i § 19.ILB., var s meget trykket af en motivudtalelse, at et — kne-
bent — flertal ikke vovede at anvende en i gvrigt nzrliggende analogi og derved kom
til et beklageligt — eller »istidigt« — resultat.

Af bestemmelsen i § 20 i den nu oph®vede jernbaneforordning af 5/3 1845 fremgér, at
der bestdr en s@rlig indlgsningsret i tilf®lde af, at en jernbane bliver opgivet. Bestemmelsen
gelder til fordel for ejerne af de grunde, »hvoraf selve banen med tilbehgr er taget«. I bestem-
melsens sidste punktum anfgres, at den er uanvendelig pd grundstykker, som ved banens
anleg er fraskdrne en ejendom. U 1965.19 H, jfr U 1964.426 fastsldr, at det sidste punktum
ikke kan anses for en udtgmmende angivelse af de tilfelde, i hvilke indlgsningsret ikke haves.
Som anfgrt af Spleth i U 1965 B.156 er denne bestemmelse alene en ex tuto-bestemmelse, som
mi betragtes som selvfglgelig. Herudover udtaler dommen, at sdvel ordlyden af forordningens
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§ 20, 1. punktum sammenholdt med § 2 a, som det om besternmelsens tilblivelse og forudsat-
ninger foreliggende mad medfgre, at stationsarealer ikke omfattes af indlgsningsretten. Det
fremgar af forarbejderne, jfr forhandlingerne i Viborg St@ndertidende 1844, bet®nkning XV,
tilleg. XII-X VI, at bestemmelsen var indsat som en beskyttelse mod, at fattige og forarmede
familier blandede sig mellem grundejerne i det pdg®ldende omride. I U 1965 B.156 udtaler
Spleth, at ordlyden frembgd en vis stgtte for, at man kun havde tenkt pd selve jernbane-
legemet, og at man navnlig ikke syntes at tage sigte pi bebyggede arealer. De problemer, der
ville opstd, om man antog indlgsningsret med hensyn til sddanne, var intetsteds drgftet, og de
grunde, der i st&nderforsamlingen var anfgrt til stgtte for indlgsningsretten, talte ikke for,
at den skulle vere generel. Se i gvrigt om dommen § 19.1ILH, § 23, § 26.IV.G.

Der er i ¢gvrigt andre momenter end lovmotiver, der kan fgre til en relativ snzver forstielse
af lovens ord. Domstolene overvejer i hvert fald at anlegge en sn®ver forstielse, hvis resul-
tatet ellers forekommer dem helt urimeligt. Det kan illustreres med et problem, som har
foreligget sivel i dansk som i norsk praksis. I begge lande findes der »sparretider« for anven-
delse af bagersvende i visse nattetimer. I norsk retspraksis har man bgjet sig for, hvad der
syntes at ligge i ordene, men der har varet dissenser, og en enkelt afggrelse har klaret sig
med en frifindelse under henvisning til retsvildfarelse, jfr NRt 1960.440, der anvender bestem-
melsen om »sine i bageriet beskaftigede folk« pd en lgsarbejder (men frifinder pi grund af
retsvildfarelse), og NRt 1936.185, der anvender bestemmelsen pa besk&ftigelse en enkelt nat
af en sgn, der var stud med pi ferie, jfr om dommene Augdahl: Retskilder.136 f. U 1937.1000
frifinder ud fra en ngdretsbetragtning, idet bageren aftenen fgr havde forvredet en finger,
hvorfor beskzftigelsen havde veret ngdvendig til afvergelse af den skade, der truede forret-
ningen, hvis morgenbrgdet ikke var ferdigt til tiden nzste morgen. En »indskr&nkende« for-
tolkning havde virket knap si dramatisk som begrundelsc for dette resultat.

Forskellige afggrelser viser ret tydeligt, hvor stor tvivl der er om den rette sprog-
lige forstaelse. Man far indtrykket af, at henvisningen til den sproglige forstaelse
bliver et dazkke for andre og forhdbentlig mere fyldestggrende betragtninger. Eller
man kan maéske befrygte, at de har dannet grundlag for en afggrelse, fordi der nu
engang skulle treffes en afggrelse, og fordi man forgzves har ledt efter afggrende
fortolkningsdata af anden og mere betryggende karakter.

En afggrelse vedrgrende forstielsen af Myndighedslovens § 27 viser divergen-
serne om den sproglige forstielse af denne bestemmelse. § 27 bestemmer: »Den
af forzldrene, hvem forzldremyndigheden ikke tilkommer, har ret til personligt
samkvem med barnet . . .« Spgrgsmalet var, om denne bestemmelse ogsa gelder i
det tilfzlde, at den ene ®gtefzlle er dgd, og foreldremyndigheden er overgéet til
dennes forzldre. I U 1958.1084 H siger flertallet, at bestemmelsen »efter sin ord-
lyd« kan forstds som hjemlende samkvemsret ogsa i dette tilfzlde, medens mindre-
tallet udtaler, at bestemmelsen »efter en naturlig sproglig forstielse« forudsetter,
at forzldremyndigheden tilkommer den ene af forzldrene. Om dette sidste kan
strides, uden at nogen kan fzlde en sproglig afggrende dom.

U 1966.245 HKK angér fortolkningen af Rpl § 236, stk 2: »Indlending, som ikke har bopzl
nogetsteds i riget, kan sagsgges ved retten pd det sted, hvor han opholder sig ved sagens
berammelse, eller, dersom hans opholdssted ikke vides, ved retten p& det sted, hvor han vides
sidst at have boet eller opholdt sig«. Spgrgsmaélet er, om bestemmelsen — som antaget i teorien
— opstiller en vis rzkkefglge mellem vazmetingsmuligheder, eller om sagsggeren har valg-
frihed mellem at anl®gge sag enten ved sagsggtes sidst kendte bopzl eller sagsggtes sidst
kendte opholdssted. Landsretten begrunder den sidste opfattelse med en henvisning til bestem-
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Uden for strafferetten 593

melsens ordlyd, jfr Trolle i U 1966 B.251, der udtaler, at dette vist matte erkendes »efter
nutidig lesning«. Hgjesterets flertal stadfaster uden narmere begrundelse, medens et mindre-
tal henviser til teoriens stilling og til, at den modsatte lgsning ikke medfgrer praktiske van-
skeligheder. Ogsa i dette tilfzlde er der tvivl om den sproglige forstielse, og som antydet af
Trolle er det ikke sikkert, at nutidig og tidligere l&zsemade fgrer til samme resultat.

Et klart eksempel pa anvendelse af analogi viser afgdrelsen i NRt 1957.929, der
finder, at der ma gzlde samme skattemassige regler om gevinst ved indfrielse af
et verdipapir som ved afhendelse, hvilket alene var omtalt i skattelovgivningen,
jfr Eckhoff.132, 138 (fgrstvoterende taler bidde om udvidende og analogisk for-
tolkning uden at ggre det klart, hvad han vil legge vegt pad). Man er vel helt uden
for den videste ordgrense, men begrundelsen for slutningen er vel den selviglge-
lige, at indehavere ellers vil foretage proformahandler, hvorved de med stor lethed
kunne opnd samme gunstige resultat. Begrundelsen for analogien var altsid et
omgéelsessynspunkt, men af en noget anden karakter end den szdvanlige.

Overgangen fra de traditionelle @gteskaber til papirlpse egteskaber har meget
naturligt givet anledning til overvejelser over, om der kan drages analogislutninger
fra forskellige lovbestemmelser, der taler om »zgtefaller«. P4 mange praktiske
omréder legges der ikke vagt pa, om man har fulgt den traditionelle vej eller e;j.
Ikke desto mindre har retsafggrelser herom afvist at anvende lovregler herom
direkte eller analogt pa de papirlgse ®gteskaber, jfr f eks U 1961.122 H, jfr Trolle
i TIR 1961.294 om fortszttelse af »@gtefellers« lejemal, U 1960.546 H om bort-
fald af hustrubidrag, se om dommen § 22.IIL.B. 2°, U 1974.1033 om Skiftelovens
§ 63, hvorefter skifteretten kan indrgmme efterlevende @gtefzlle henstand med
udbetaling af arv til afdgdes umyndige livsarvinger, og U 1974.1066 om Rpl § 260,
stk 2 om =gtefzllers adgang til at optrede som rettergangsfuldmagtig for hinanden
(»kunne ikke sidestilles med et @gteskab«). Sprogligt er der nappe nogen tvivl,
dertil har selve udtrykket »@gteskab« i hvert fald indtil nu en for fast placering,
og man har formentlig ikke ment at kunne anvende analogi, allerede fordi man
er usikker over, hvor langt analogierne kommer til at rekke — hvor faste skal sam-
livsforholdene vare, fgr ligestillingen er motiveret? Undertiden klarer domstolene
sig ved at na resultatet ud fra andre synspunkter, jfr U 1961.122 H.

Se i gvrigt U 1960.546 og 549, jfr TfR 1961.73, U 1959.793, 1953.182, 1944.402, 1931.1087,
1930.540 om andre problemer vedr papirlgse ®gteskaber.

Ved et samlet overblik over en raekke afgdrelser uden for strafferetten far man
nzrmest det indtryk, at domstolene med Hgjesteret i spidsen stiller omtrent lige s&
strenge krav til analogislutninger som inden for strafferetten. Vagtige reale betragt-
ninger, der kunne stgtte sddan anvendelse, viger over for udtalelser i motiver. Om-
géelsessynspunkter, tekniske @ndringer og problemer om forstyrrelse af retsforfglg-
ning synes at vare dominerende hensyn. Noget s@rligt kommer imidlertid til i
civilretten, jfr nedenfor under V.
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594 § 20.V.-VI

V. De f=zllesnordiske formueretslove

Et szrligt analogiproblem opstér ved de fallesnordiske formueretlige love. Selv om
Aftaleloven kun gzlder aftaler og andre retshandler pa formuerettens omrade, an-
tages det ofte, at den ma kunne anvendes analogt pa retsforhold vedrgrende goder,
der ikke har pengeverdi, jfr Ussing: Aftaler.5-6. Kgbeloven fastslar udtrykkeligt i
§ 1, stk 2, at den ikke gelder kgb af fast ejendom, alligevel anvendes den i vid
udstrekning analogt pa siddanne forhold, A Vinding Kruse: Ejendomskgb, 3. udg,
1975.8, Ussing: Kgb.74 ff. Kommissionsloven gzlder kun kommission. Kom-
missionerbegrebet er fastlagt ved lovens § 4. Alligevel anvendes nogle af lovens
bestemmelser nu i et vist omfang analogt pa konsignationsforhold, hvor der handles
for egen regning, jfr §§ 54 og 55, jfr Formuerettigheder § 12.1V.4. Galdsbrevloven
gelder kun gzldsbreve, men ikke desto mindre anvendes dens regler, i hvert fald
reglerne i kap 3, i vid udstrekning analogt pd andre fordringer.

Begrundelsen er i det hele den, at man har bestrabt sig for at fastsld regler, som
er udslag af almindelige retsgrundsatninger. F eks er det fast antaget i dansk ret,
at reglerne i Gbl § 31 om retsstillingen ved overdragelse af gzldsbreve kan anven-
des analogt pa overdragelse af andre fordringer, jfr Ussing - Dybdahls kommen-
tar.81, smh Berning: Omsaztningsformue som kreditsikring, 1974.292-293. Den
tilsvarende regel i den norske Gbl, § 29, har der tidligere varet tvivl om, men
NRt 1957.778 har sluttet sig til det danske standpunkt — i gvrigt med direkte hen-
visning til dansk teori, Eckhoff.138-139.

VI. Sproglig undersggelse

For at fa et vist indtryk af, om man virkelig kan tillegge ordenes sproglige betyd-
ning nogen afggrende vagt, har en r&kke eksempler varet forelagt for 60 sprog-
studerende, jfr J 1967.41 ff. Det drejer sig om nogle af de foran nzvnte retssager,
hvor domstolene har taget stilling til, om en bestemmelse var anvendelig, direkte
eller analogt. Men »forsggspersonerne« har ikke haft noget kendskab hertil, end-
sige til domstolenes vurdering i det enkelte tilfzlde. Det er blevet palagt dem ude-
lukkende at besvare spgrgsmdlene rent sprogligt, altsd uden hensyn til, om det
forekom dem mere eller mindre rimeligt at udstrekke lovteksten til at omfatte det
forelagte tilfzlde. De er alene blevet gjort bekendt med lovteksten (d v s den pagzl-
dende bestemmelses ordlyd; sammenh®ng med andre regler i samme eller andre
love er altsa holdt udenfor) og en beskrivelse af det faktisk foreliggende forhold.
Der er blevet stillet to hovedspgrgsmal: Dels om forholdet ud fra en naturlig
sproglig forstaelse dzkkes af lovteksten (spgrgsmél A), dels om det ligger inden
for den videst mulige sproglige forstielse af teksten (spgrgsmal B). Der kunne
svares med et ja, et nej eller med tvivlsomt.

En vasentlig del af spgrgsmalene angik tilfeelde, hvor domstolene inden for
Straffelovens omrade har anvendt en analogi, jfr Straffelovens § 1.

Vedrgrende U 1938.640, som anvendte en analogi af § 119 i et tilfelde, hvor en person var
overfaldet i anledning af sit hverv som vargerddsformand, men efter sin fratreden, svarede
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Sproglig undersggelse 595

23 ja pa spgrgsmal A, 35 pd spprgsmil B, 25 svarede nej pd spgrgsmal A, 14 nej pd spgrgsmal
B, og 11, henholdsvis 10 ansd besvarelsen af spgrgsmil A og B for tvivlsom.

Vedrgrende J 1953.124, der straffede efter en analogi af § 125, stk 1 i et tilfelde, hvor
den pégeldende urigtigt havde angivet, at han var fgrer af et motorkgretgj, for dermed at
dekke over den virkelige fgrer, som var frakendt fgrerbevis, var ja-svarenc 19 (A), 40 (B),
nej-svarene 30 (A), 5 (B), de tvivlende: 10 (A), 14 (B).

J 1942.335 om analogien af denne bestemmelse i et tilfzlde, hvor en person mod vederlag
afsonede for en anden: Ja-svarene: 15, 30, nej-svarene: 37, 15, tvivlsomt: 7, 14.

VLT 1950.162 om analogien af Straffelovens § 165 p urigtig forklaring over for kriminal-
politiet om forbindelse med en person, der angaves at drive hvid slavehandel, hvilket foran-
ledigede omfattende politiundersggelser. Ja-svar: 17, 30, nej-svar: 39, 16, tvivlsom: 22, 12.

U 1945.554 om analogien af § 176 pd dem, der anbringer kgdstrimler med 1. kl stempel i
kasse med 2. kl kgd. Ja-svar: 19, 26, nej-svar: 40, 25, tvivlsomt: 1, 9.

U 1940.156 om analogien af § 263 pd den, der anvender hemmelig lytteanordning. Ja-svar:
27, 44, nej-svar: 26, 5, tvivlsomt: 7, 11.

U 1952.32 H smh U 1944.598 om analogien af Aktielovens § 37 pd aktion®rldn. Ja-svar:
5, 10, nej-svar: 42, 34, tvivlsomt: 9, 12.

U 1939.194 og U 1935.1147 om anvendelsen af, respektive analogien af Straffelovens § 275
pad den, der ggr det ved anonym telefonopringning. Ja-svar: 1, 6, nej-svar: 55, 45, tvivl-
somt: 1, 6.

U 1958.188 N, der nzgtede at anvende § 177 om brug af eftergjort eller forfalsket stempel-
papir, stempelmarker, andre til berigtigelse af offentlige skatter og afgifter tjenende marker
samt postfrimazrker pd brug af feriemarker. Ja-svar: 8, 19, nej-svar: 38, 27, tvivlsom: 11, 11.

U 1955.203 om henfgrelse under § 178 af det forhold, at en person bevager en anden til
at mgde for sig til udtagelse af blodprgve og foreviser skattebillet til legitimation: Blandt
besvarelserne fandt kun 20, at tilfzldet 14 inden for den sproglig naturlige forstdelse, og kun
24, at det faldt inden for den videst mulige sproglige forstielse. 40 mente, at tilfzldet ikke
dzkkedes af den sproglig naturlige forstielse, og 17, at det ikke kunne dakkes af den videst
mulige forstielse. 8 besvarede spgrgsmdl A med et: tvivlsomt, og 17 fandt spgrgsmil B
tvivlsomt.

Om anvendelsen af § 129 pi fortrolige drpftelser mellem nogle ministre og andre politikere,
jfr U 1934.719 H, fandt 42, at tilfzldet faldt ind under den sproglig naturlige forstdelse, og
50, at det faldt ind under den videst mulige forstdelse, henholdsvis 12 og 2 svarede nej,
medens henholdsvis 5 og 7 fandt spgrgsmilene tvivilsomme.

Det vasentlige i disse svar er den betydelige usikkerhed, de udviser. Det er
muligt, at jurister ikke vil fgle den samme usikkerhed. Dels er jurister méske mere
end sprogfolk vant til at operere med udtryk af den art, som forekommer i lov-
tekster, dels lader jurister sig ved vurderingen af det rent sproglige pavirke af
sammenhangen med andre regler i lovene og af den juridiske tradition. Men dette
@ndrer ikke afggrende ved den betragtning, at den sproglige forstéelse er sardeles
usikker i de tilfzlde, som kommer i betragtning, hvad enten der legges vagt pa
den »naturlige« eller »den videst mulige« forstaelse. Selvfglgelig er der en kerne,
der er sa sikker, at neppe nogen overhovedet vil anfegte, at lovens tekst dakker
direkte, men i disse tilfzlde er der ganske enkelt ikke noget fortolkningsproblem.
Dernzst fremgar det af svarene, at et betydeligt antal anser forholdene for om-
fattet af den naturlige sproglige forstielse, og den overvejende del af svarene gir
ud p4, at forholdene i hvert fald kan rummes inden for den videste sproglige for-
stdelse af teksten.
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VII. Sammenfatning

Gennemgangen af retspraksis og de sproglige forespgrgsler demonstrerer vanske-
lighederne ved at bygge noget afggrende pd de sproglige betragtninger. Navnlig
er det risikabelt at bygge pa den sprogligt naturligste forstielse, idet der herom
kan herske mange forskellige meninger, og den sprogligt naturlige forstdelse i hgj
grad afhenger af den sammenheng, hvori ordene optreder. Det kan dog tenkes,
at det af serlige grunde mé antages, at lovgiveren ved formuleringen har henholdt
sig til én bestemt forstaelse af et ord, og da kan dette naturligvis tillegges betyd-
ning ved fortolkningen.

Derimod kan den videste ordgrense nok tillegges betydning, idet man herved
spger at trekke en ydergrense op, som favner alle de sproglige muligheder, som
kan komme i betragtning. Der bliver derfor ikke mulighed for sa store individuelle
meningsforskelle. Hermed har man afsat ydergrensen for, hvad man kan ni til ved
fortolkning af bestemmelsen. Men denne ydergrense kan naturligvis indskrenkes
ved henvisning til de i gvrigt kendte fortolkningsdata, motiver, forhistorie, rets-
praksis fgr bestemmelsen blev formuleret, sedvaner o s v. Det ma dog stadig erin-
dres, at szrlige grunde kan fgre til, at man ma forstd et ord pa en langt sn®vrere
made.

Fgrst nar man kommer uden for denne ordgraznse, bliver der spgrgsmél om
analogi. Adskillige afggrelser synes at ville benytte analogi, selv om man meget vel
kunne komme til resultatet ved almindelig fortolkning. Trang til analogislutning
kan maske sgges i den psykologisk meget forstielige betragtning, at en under-
II.C. Man har imidlertid indtrykket af, at Hgjesteret i hgjere grad end de under-
ordnede domstole er rede til at komme til et resultat ved direkte fortolkning, jfr
U 1934.719 H, 1956.259 H, 1960.186 H (smh U 1959.556). Forklaringen herpa
kan maske sgges i den psykologisk meget forstielige betragtning, at en under-
ordnet domstol garderer sig over for kritik ved at benytte analogien (eller kumu-
lativt fortolkning eller analogi), siledes at resultatet af overvejelserne dog under
alle omstendigheder kan forsvares. Den hgjeste instans, som maske ikke fgler sig
pavirket pa tilsvarende méde, kan dristigere vazlge det standpunkt, at retten sim-
pelt hen anvender bestemmelsen direkte. Trangen til at paberabe sig den alminde-
lige analogi bliver herefter noget mere begrenset, hvis man fglger den opfattelse,
som Hgjesteret synes at have angivet.

Efter det standpunkt, som Hgjesteret synes at have indtaget, far szrreglen i
Strfl § 1 om fuldstzndig lovanalogi ikke s stor betydning, som man skulle have
troet: Man ndr til resultatet ved en fortolkning uden at benytte sig af analogislut-
ninger, medmindre der foreligger omgdelse. Forskellen over for civilretten kommer
herefter til i seerlig grad at bero pa, at man dér undertiden anvender alm grund-
S@tninger, som har givet sig udtryk i visse lovregler, som dog ikke dekker alt,
jfr under V. Men da bliver det nok sd meget et spgrgsmal om at give udtryk for
lovgivningens accept af sidanne grundsztninger. Stuer Lauridsen.623 anser be-
stemmelsen i § 1 for overflgdig.

Fortolkningsstilen er nok efterhinden blevet en anden. Hvad der af Ross: Ret
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Sammenfatning om analogi 597

og retferdighed.182 betegnes som rent festfyrverkeri og taskenspillerkunst med
vekslende analogislutninger som forsgg pa at begrunde negotiabilitetsreglerne ud fra
gamle forordninger, er ikke pd mode mere.

Ofte anfgres som momenter af vasentlig betydning, om der er formel og reel
lighed mellem de sammenstillede tilfzlde, se Gomard.132, jfr 135, hvorefter hand-
lingernes ydre fremtredelsesform og grundene for anvendelse af straf skal vere
ligeartede, for at den fuldstendige lovanalogi kan anvendes. Om analogi i gvrigt
henvises .127 til en rekke momenter af betydning: om reglen anses som rimelig,
om forskelsbehandlingen ville opfattes som vilkérlighed, om reglen er udtryk for
almindelig retsgrunds@tning, og om forarbejder, lovens formél og faren for om-
glelse taler for anvendelsen. Eckhoff.136 ff anfgrer lighedens st@rrelse og art samt
formals- og retfzrdighedsbetragtninger.

Det er n2ppe muligt at finde frem til en enkelt formel, som angiver reekkevidden
af den almindelige analogisering. I fd@rste reekke ma det afggres, om en analogi-
eller en modsztningsslutning er den rette, jfr nedenfor under VIII. Hvis man ved
hjelp af de almindelige fortolkningsprincipper kommer til det resultat, at der er
gjort op med reglens rzkkevidde, saledes at der i de ulovbestemte tilfzlde altid,
eller dog som hovedregel, ma gzlde en anden regel, taler dette imod en analogi-
slutning.

Bortset herfra ma en rekke momenter komme i betragtning. Af vasentlig betyd-
ning bliver i fgrste rekke lovens forarbejder, herunder om lovreglen er t&nkt som
udtryk for en almindelig retsgrunds®tning, eller den er dikteret af et formal, som
kan blive modvirket ikke blot ved den udtrykkelig nzvnte fremgangsméide, men
ogsd pé anden made. Hensynet til sammenhzngen med andre lovregler og dermed
hensynet til harmoni i lovgivningen er ligeledes vasentlige momenter. Omgaelses-
synspunkter kommer ogs i betragtning, jfr nedenfor under VIIIL.

Det mé derimod anfgres, at betragtninger om ydre lighed n®ppe har stor betyd-
ning, selv om de naturligvis ikke ma frakendes enhver betydning. Netop dette, at
man kan se en indre sammenh®ng mellem faktorer, som udadtil optr&der pa
forskellig vis, kan bevirke, at man sgger hen i analogien for at opna den harmoni,
som dog normalt betragtes som et vasentligt kendetegn for et godt juridisk system.

VIII. Analogi — mods®tningsslutning

Den almindelige opfattelse gir ud pa, at der kan tales bade om analogislutninger
og egentlige mods®tningsslutninger. I dette sidste ligger, at en lovregel kan vzre
saledes knyttet til de kendsgerninger, der bestemmer retsvirkningerne, at man deraf
kan slutte, at der skal gzlde en anden, eventuelt en modsat regel, nar disse kends-
gerninger ikke foreligger, jfr sdledes Juridisk Ordbog, der fremhaver, at en sédan
slutning kun er tilladelig efter ngje prevelse af reglens indhold, tilblivelse og for-
hold til den @vrige lovgivning. Af betydning er, om der er tale om en kodifikation,
der md antages at ville ggre endeligt op med det emne, den angér, eller en
kasuistisk eller dog mindre indgiende lov, der holder sig til enkelte praktisk fore-
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kommende tilfzlde uden at ville tage standpunkt til, hvilken regel der skal gzlde
uden for de tilfelde, som den szrlig har for gje.
Der foreligger forskellige muligheder:

1° Fortolkeren kommer til det resultat, at den i lovteksten angivne lgsning kan
anvendes i tilfelde, der klart ligger uden for den videst mulige sproglige fortolk-
ning eller uden for den fortolkning, som man under hensyn til lovmotiver m v mé
komme til, jfr ovenfor under VI. Der foreligger da en analogislutning.

2° Fortolkeren kommer til det resultat, at den i lovteksten angivne lgsning ikke
lader sig anvende uden for det af lovteksten omfattede sproglige omrade, men méa
fastsla, at fortolkeren stir helt frit, idet Igsningen ma findes ved hjelp af andre
retlige betragtninger. Der kan ikke drages nogen som helst slutning fra lovteksten.
Man stdr helt »neutral« overfor lgsningen, jfr Augdahl: Retskilder.153, Eck-
hoff.145.

3° Fortolkeren kommer til det resultat, at man ikke kan anvende lovtekstens lgs-
ning uden for det angivne omrade, som afgrenses klart af sproglige grunde eller
som fglge af lovmotiver ¢ 1, men at man som hovedregel anvender den modsatte
lgsning, hvor de i lovteksten angivne forudsztninger ikke foreligger. Man kunne
kalde dette for en modificeret modsetningsslutning.

4° Fortolkeren kommer til det resultat, at lovteksten pd den under 3° nazvnte
méde har gjort op med de foreliggende problemer, siledes at der herudenfor an-
vendes en regel, der stdr i modsatning til den, der gzlder inden for det omhand-
lede omrade. Man kunne kalde dette for en egentlig eller kvalificeret modsetnings-
slutning. Dette kan ogsé betragtes som en afvisning af en analogislutning, jfr Ross:
Ret og retferdighed.177, Peter Blok i J 1967.159-162.

I tysk ret understreges det undertiden, at en mods®tningsslutning ikke blot er en negation
af en analogistutning, jfr siledes Egon Schneider: Logik fiir Juristen, Berlin og Frankfurt,
1965.177-180: »Denn ob das Schweigen eine Rechtsversagung bedeutet, ist ja gerade Diskus-
sionsthema. ...... Es ist daher nicht richtig, das argumentum e contrario lediglich als Kehr-
seite des Analogieschlusses zu bezeichnen«. Som illustration navnes et forbud i en biograf
mod at medtage bgrn under 3 ir. M3 man s& have lov at medtage barnevogne? Der kan dog
nzppe vere tvivl om, at forbudet ikke pd nogen made har taget stilling til dette problem.
Der er kun gjort op med aldersspgrgsmalet for personer. Men dette beror pa selvstzndige
overvejelser: Har man ved forbudets formulering tznkt p2 medtagelse af alt overhovedet, alt
der vedrgrer bgrn, eller netop kun aldersspgrgsmélet?

Det anfgrte kan illustreres med en henvisning til Tinglysningslovens § 42: »Pan-
teretten for hovedstolen ifplge tinglyst pantebrev i fast ejendom for en bestemt
angiven sum forzldes ikke.«

Det anfgres undertiden, at man herfra mods®tningsvis kan slutte, at under-
panterettigheder i lgsgre forzldes, jfr siledes Vinding Kruse: Ejendomsretten
I11.1447, Illum: Tingsret. 327 f. I Panterettigheder § 13.1.B. anfgres, at man nzppe
kan slutte modsatningsvis fra § 42 til de tilfzlde, hvor det drejer sig om underpant i
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Mods®tningsslutninger 599

lgsgre. Der anfgres forskellige reale betragtninger, der munder ud i, at der ikke
foreligger de samme grunde imod forzldelse som ved underpant i fast ejendom.
P& den anden side anfgres visse betragtninger, som fgrer til, at tinglyste under-
panterettigheder i lgsgre alligevel ikke rammes med forzldelse. Resultatet af for-
tolkningen bliver altsd stort set det samme, men retskildebetragtningen er en
anden. Der er det fzlles vedrgrende forskellige fortolkninger, at der under alle
omstendigheder er tale om en »ikke-analogislutning«, men den af Vinding Kruse
og Illum anfgrte fortolkning hgrer hjemme under fortolkningsregel 4° (egentlig
eller kvalificeret modsztningsslutning), medens den modsatte opfattelse hgrer
hjemme under fortolkningsmulighed 2°.

Der kan i gvrigt vere spgrgsmél om at drage andre modsztningsslutninger fra
§ 42, sdledes til skadeslgsbreve, altsd pantebreve, hvor der ikke er angivet en be-
stemt sum, og til rentekrav vedrgrende panterettigheder i fast ejendom, jfr at
bestemmelsen kun taler om panteretten for hovedstolen, Vinding Kruse: Ejendoms-
retten I11.1447 f og Illum: Tingsret.327 ff. Nar man snarere kan antage en mod-
setningsslutning vedrgrende disse spgrgsmal, henger det sammen med, dels at de
reale betragtninger ikke er de samme i de forskellige grupper af tilfzlde, dels og
maske ikke mindst, at det kapitel i Tinglysningsloven, der omhandler de pagel-
dende spgrgsmal, har overskriften: Tinglyst pant i fast ejendom, hvorfor man
vanskeligt kan forestille sig, at lovgiveren i dette kapitel ggr op med, hvad der
gelder vedrgrende tinglyst pant i lgsgre (eller skibe).

Fortolkningsmulighederne 3° og 4° (de modificerede og de egentlige eller kva-
lificerede modsatningsslutninger) tages ofte under ét. Hos Illum: Tingsret.327 an-
fgres, at man modsztningsvis slutter fra § 42, at andre panterettigheder (end pante-
breve i faste ejendomme) »i hvert fald som hovedregel er genstand for forzldelse«,
medens det pad den nzste side anfgres: »I gvrigt gzlder det, at man ifglge mod-
sztningsslutning fra TL § 42 ma antage, at andre panterettigheder er genstand for
forzldelse«. Uanset at Ross anf st sammenfatter alle slutninger, som ikke kan
betegnes som analogislutninger, som afvisninger af analogisk udvidelse, ggres der
dog ikke nogen forskel mellem de tilfzlde, hvor man klart antager den modsatte
regel pa det af loven ikke omfattede omrade, og de tilflde, hvor man blot som
regel afviser at anvende lovreglen analogisk, jfr Aftalelovens § 29, hvoraf mod-
s@tningsvis sluttes, at erkleringen »som regel« er bindende, dersom lgftemodta-
geren var i god tro. Ingen af Aftalelovens bestemmelser om de svage ugyldigheds-
grunde har udtalt positivt, at den erklerende er bundet, hvis adressaten er i god
tro. Ussing: Aftaler.126, jfr .139 anfgrer, at det efter almindelige fortolkningsregler
synes berettiget at udlede dette modsztningsvis af lovreglerne, men under hensyn
til udtalelser i de danske motiver ggres der dog undtagelser fra sztningen, hvor
det almindelige sikkerhedshensyn, der begrunder s®tningen, ikke ggr sig gzldende,
sdledes vedrgrende gaver og visse andre retshandler, der ikke tjener samhandelen.
Tilsvarende betragtninger er anfgrt i norsk ret, Arnholm: Lzrebok i avtalerett,
1969.247-248, Eckhoff.142-143.

De danske motiver understreger mange steder meget sterkt, at der ikke ma
drages modsztningsslutninger. Dette er ogsad grundlaget for reglen i Aftl § 33, jfr
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Bilag 1 til regeringsforslaget.81. Ad § 31 udtales .74, at det fra reglen om ugyldig-
hed kan sluttes mods@tningsvis, at viljeserkleringer i almindelighed (fremhavet
her) er ugyldige, ndr medkontrahenten er i god tro.

Det er nu almindelig anerkendt, at der ikke kan drages nogen analogislutning
fra Aftl §§ 29 ff til de tilfzlde, hvor der foreligger en svag ugyldighedsgrund i et
tidligere omsatningsled, Formuerettigheder.266, Ussing: Aftaler.124 note 14,
Hlum: Dansk Tingsret.219-220, anderledes Vinding Kruse i ER I1.1299, bl a fordi
en sadan eksstinktionsregel ville blive langt farligere end den i Aftl omhandlede.
Alligevel antages ofte eksstinktion i disse tilfzlde, idet der til stgtte herfor anfgres
serlige betragtninger. Tilfzldet hgrer altsd hjemme under gruppe 2°.

Den ovenfor omtalte dom U 1951.290 H om gnistskader fra en roebane fastslar,
at hverken Jernbanelovens § 7 eller dens analogi er anvendelig, idet der navnlig
henvises til lovmotiverne. Det fastslas yderligere, at der med hensyn til skade for-
voldt ved gnister fra lokomotiver, bortset fra lovens omrade, kun kan kraves
erstatning efter almindelige erstatningsregler. Nar man derefter kun tager stilling
til, hvorvidt der var udvist forspmmelighed fra roebanens side, kunne dette tyde
pa, at der drages en egentlig eller kvalificeret modsztningsslutning, jfr ovenfor
under 4°. Det fremgar imidlertid af Frosts bemarkninger i TfR 1952.319f, at
afggrelsen ikke skal forstds saledes, idet den ikke skal udelukke, at Hgjesteret pa
andre omrader end det her omhandlede kan statuere objektivt ansvar for farlig
bedrift. Der anfgres udtrykkeligt en rekke reale betragtninger vedrgrende spgrgs-
malet om anvendelse af Jernbanelovens analogi pa andre omréder end dem, der
direkte omfattes af lovens ord, sdledes som de efter bemarkninger fra folketings-
udvalgets ordfgrer skal forstas.

U 1965.182 forstar Hegnslovens § 32, stk 2 saledes, at civildommeren endeligt
afgpr spgrgsmal om hegnsynsmands habilitet. Der henvises dels til bestemmelsens
forhistorie, jfr § 19.III.A,, dels til lov om landvasensretter § 23, stk 2, forarbejderne
og »modsatningsvis sidstn@vnte lovs § 43«. Heri ligger formentlig, at den almin-
delige regel om appel (k®re) over for landvasensretters afggrelser sker til landsret,
evt videre til Hgjesteret, men at § 23, stk 2 om forkastelse af inhabilitetsindsigelse
kun kan pdkares til landsret. I dette tilfelde kan det diskuteres, om det virkelig
drejer sig om en modsatningsslutning. Det almindelige er vel, at domstolene i
sadanne tilfzlde taler om sammenhzngen mellem forskellige lovregler.

Et velkendt eksempel pad en mods®tningsslutning er Vinding Kruses slutning fra
reglen i DL 6-17-5, nemlig til andre tilfzlde end tyveriindsigelser over for torve-
kgb, Ejendomsretten 11.1243. Dette var kritisabelt allerede pa grund af sammen-
hengen med DL 5-8-12 og 5-7-4, men det er dog overdrevet, nér Ross: Ret og
retferdighed.183 taler om prokuratorkneb i denne forbindelse. DL 5-8-12 og 5-7-4
kunne dog maske fortolkes med visse forbehold. Men man er under alle omstzn-
digheder ude pad de usikre slutningers omrade.

P4 et enkelt omrdde synes den navnte opfattelse, hvorefter ikke-analogislutnin-
ger og mods@tningsslutninger er identiske, at vaere berettiget. Dette gzlder de tal-
rige domsafggrelser, der tager stilling til, hvorvidt Straffeloven kan anvendes uden
for det omrade, der direkte omfattes af den angivne lovtekst, idet de alene udtaler
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sig om, hvorvidt en analogi kan antages eller ikke, jfr ovenfor under II.A., VII.
Hvis man kommer til det resultat, at en analogislutning er uanvendelig, tales der
altsa ikke i disse afggrelser om, at man drager en modsztningsslutning. Dette
hznger imidlertid sammen med indholdet af Straffelovens § 1, hvorefter straf kun
kan pélagges for et forhold, hvis strafbarhed er hjemlet ved lov, eller som ganske
ma ligestilles med et sddant. Lovgiveren har én gang for alle bundet sig til den
opfattelse, at der skal en hjemmel til, for at der kan straffes. En »ikke-analogislut-
ning« bliver derfor pa disse omrader identisk med en modsatningsslutning.

Det samme problem kommer i gvrigt frem, hvor det drejer sig om analogislut-
ninger fra undtagelsesregler i loven, jfr nedenfor under IX.

IX. Analogi fra undtagelsesregler

Det antages ofte, at analogislutning ikke kan drages fra undtagelsesregler, idet
forudsetning for analogi er, at der er et »hul i lovgivningen«. I Juridisk Ordbog,
3. udg, 1970 n®vnes, at dette vel gelder som regel, men der ggres opmarksom pa,
at der kan foreligge tilfzlde, navnlig i relation til zldre positive lovregler, hvorefter
disse kan brydes, nir analogien anvendes som fortolkningsmiddel (udvidende for-
tolkning). Opfattelsen fastholdes heller ikke i praksis, jfr Ross: Ret og retferdig-
hed.176, Eckhoff.140, der heller ikke finder, at denne betingelse er vel begrundet.
Opfattelsen ville med logisk sikkerhed fgre til, at der aldrig kunne sluttes analogt
fra undtagelsesregler: Alt, hvad der ikke omfattes af undtagelsen, opfanges af
hovedreglen.

Gielsvik: Innleiding i rettsstudiet, 1939.157-159 fastslar ganske vist, at der ikke
kan analogiseres fra undtagelsesregler, men tilfgjer dog, at undtagelsen i en anden
sammenh®ng kan vare udslag af et generelt princip (eks: hvis det fastslas, at
kvinder ikke kan kautionere, kan der ikke herfra sluttes analogt til »lettlynde
menner«, men evt til, at kvinder heller ikke kan pantsette for trediemands gld).

Spgrgsmalet illustreres af Tinglysningslovens § 40, der i stk 5 bl a fastslar, at en
panthaver ikke uden samtykke af de efter ham eller sideordnet med ham beretti-
gede i ejendommen kan treffe aftale med skyldneren om lengere uopsigelighed fra
dennes side, end der var aftalt, da den efterstdende eller sideordnede ret blev
stiftet. Det siges udtrykkeligt i bestemnmelsens sidste stykke, at andre @ndringer
(end de i de foregdende stykker nzvnte) i en panterets vilkar eller virken ikke
behgver de navnte berettigedes samtykke, og at vedtagelser i modsat retning er
ugyldige. U 1937.622 fastslar uden n®rmere diskussion, at bestemmelsen i § 40,
stk 5 ikke er anvendelig pa vedtagelse om kortere opsigelse fra kreditors side.
Denne afggrelse er blevet almindeligt kritiseret, jfr Panterettigheder.269 med hen-
visninger. Vinding Kruse: Ejendomsretten II1.1603, anfdrer, at en kortere opsige-
lighed fra kreditors side »vist nok« burde — analogisk — krave efterpanthaverens
samtykke. Illum: Om ejerpant og panteprioritet.131, fremhaver, at det sidste
stykke i § 40 ma forstds med visse begrensninger. Det er imidlertid karakteristisk,
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at dommen overhovedet ikke udtaler sig om muligheden for analog anvendelse af
bestemmelsen i § 40, stk 5.

U 1938.447 H drejede sig om fortolkningen af Tinglysningslovens § 3, stk 1
sammenholdt med § 1. Vel fastsldr TL § 1, at alle rettigheder over fast ejendom
skal tinglyses, men § 3, stk 1 ggr undtagelse for »s®dvanlige brugsrettigheder«.

Problemet var herefter, om en jagtret omfattedes af undtagelsesbestemmelsen i
§ 3, stk 1. Landsretten fastslér kort, at § 3, stk 1 ikke kan antages at omfatte en
rettighed som den omhandlede. I Hgjesteret tiltreder 5 dommere denne forstaelse,
medens 4 dommere udtaler, at de finder § 3, stk 1 anvendelig pa jagtretten. Proce-
duren for landsretten drejer sig om, hvad bestemmelsen i § 3, stk 1 kan antages
at have haft for gje, og hvorvidt en jagtret er udslag af en normal udnyttelse af
en landejendoms indtzgtsmuligheder, altsd visse reale betragtninger. Se om dom-
men Formuerettigheder.34.

U 1965.19 H, jfr U 1964.426 angdende fortolkningen af jernbaneforordningens
§ 20 fastslar, at undtagelsesreglen i 2. pkt ikke anses for at indeholde en udtgm-
mende angivelse af de tilfzlde, i hvilke indlgsningsret ikke haves, jfr ovenfor
under III.

U 1974.380 viser et godt eksempel pd, at domstolene holder sig tilbage fra at anvende
analogier, nir lovgivningen udtrykkeligt har taget stilling til én af flere muligheder. Udgangs-
punktet er lbkg nr 133 af 6/3 1970 om landvasensretter § 34, stk 2, der hjemler adgang til
at pdlegge en part sagsomkostninger, ndr striden stir mellem 2 bestemte personer, men kun i
et specielt tilfzlde. Hermed ansd man det for udelukket at anvende en analogi fra alm dom-
stolsregler i Rpl og tilfgjede i gvrigt, at alm retsgrunds®tninger — herunder alm erstatnings-
regler — heller ikke kunne begrunde resultatet. Afggrelserne i U 1970.580 og 1972.793 viser
ogsd, at domstolene er forsigtige med analogier fra undtagelsesbestemmelser, se om afggrel-
serne ovenfor i § 9.V.A.

Der er formentlig grundlag for at fastsla, at analogi fra undtagelsesregler vel er
mulig, men at der ma vises stor forsigtighed med at drage analogi fra undtagelses-
regler. Almindelige fortolkningsregler og retskildebetragtninger, jfr navnlig leren
om anvendelse af lovmotiver, slutninger fra @ndringer under lovforberedelsen og
slutninger fra forholdet til zldre eller en anden endnu gzldende lovgivning kom-
mer i betragtning.

X. Analogi — forholdets natur - fuldstendig og partiel analogi

Det fremhaves ofte, at analogislutning er betinget af, at der foreligger en lighed
mellem de tilfzlde, loven angiver, og de tilfzlde, som analogislutningen skal an-
vendes pa, at der er arsagernes lighed. Ross: Ret og retfzrdighed.176, uddyber
dette derhen, at der ud fra en retlig vurdering ikke bgr vare nogen forskel mellem
de tilfzlde, der omfattes af selve reglen, og de tilfzlde, der tenkes henfgrt under
analogien af reglen. Vinding Kruse: Retsleren 1.158 ff n®vner en rzkke tilfelde,
som er blevet oplyst ved gennemgang og ved bistand fra forskellige universitets-
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Partiel analogi — omgielse 603

lerere. Herved blev der skaffet en r&kke praktiske eksempler pa analogislutninger
eller n®gtelse af at anvende analogislutninger.

Det er rigtigt, at videnskabelige fremstillinger i stor udstrekning udtaler sig om
sagens natur i forbindelse med analogislutninger. Derimod er det meget sjzldent,
at domstolene indlader sig pd at tale herom. De ovenfor under II-IV anfgrte
eksempler viser, at det nok si meget er slutninger hentet fra lovmotiver m v, der
danner grundlag for domstolenes overvejelser om, hvorvidt analogislutning kan
anvendes. Det m3 dog nok erkendes, at der bag domstolenes motiver ligger over-
vejelser ud fra sagens natur. Da sidanne overvejelser ofte vil f4 en noget luftig
karakter, foretrzkker domstolene at anvende de mere objektivt betegnede rets-
kildebetragtninger hentet fra lovmotiver m v. Det er karakteristisk, at afggrelsen i
U 1951.290, jfr ovenfor under III, ikke i sine premisser indlader sig pi over-
vejelser ud fra sagens natur, hvorimod den kommenterende dommer som anfgrt
kommer ind pé sddanne betragtninger.

Et ofte nzvnt eksempel, der illustrerer problemet om anvendelsen af analogi-
slutninger, vedrgrer Rpl § 609 om umiddelbare fogedforretninger, som kun kan
anvendes med hensyn til »rgrligt gods«. U 1919.874 mener ikke, at denne bestem-
melse kan anvendes pd levering af elektrisk strgm fra et elektricitetsverk, og
U 1932.1136 kommer til det samme resultat vedrgrende levering af vand. Begge
afggrelser anfgrer som hovedbegrundelse, at der ikke er »hjemmel« i lovgivningen
til at anvende umiddelbar fogedforretning i de na@vnte tilfzlde. Afggrelsen i
U 1932.1136 supplerer med en udtalelse om, at spgrgsmalet métte afggres gennem
seedvanlig rettergang. Ud fra sagens natur kan der anfgres forskellige betragtninger
vedrgrende fortolkningen af bestemmelsen, jfr Formuerettigheder.64, Gomard:
Fogedret.169 ff, Rpl K 11.648.

Som stiende i modsetning til den fuldstndige analogi tales der undertiden om
partiel analogi, d v s anvendelse af en lovregel pa et tilfelde, der frembyder visse
lighedspunkter med det, som loven angar, jfr Juridisk Ordbog. Det er vanskeligt at
fa gje pa klare eksempler, hvor domstolene anvender en sddan partiel analogi, som
principielt skulle vere mulig pd andre omrader end det strafferetlige. Efter det
anfgrte er det vist kun teoretiske betragtninger, der fgrer til den traditionelle
sondring mellem partielle og almindelige analogier.

XI1. Analogi — omgaelse

Ved omgéelse forstds traditionelt det forhold, at parterne ved indgéelse af aftale
sgger at komme uden om et i en praceptiv lov indeholdt forbud ved at lade aftalen
fremtrede i en skikkelse, der ikke omfattes af lovens ord, men vel af dens mening,
jfr Juridisk Ordbog. Den klassiske definition af omgaelse blev givet af Jul Lassen
i U 1890.617: Parternes forsgg pa at vinde domstolene for en bogstavfortolkning
ved i stedet for det af forbudslovens ord omfattede retsforhold at valge et andet
ikke af lovens ord, men af dens mening omfattet forhold i det hab derved at gé fri
for forbudslovens forskrifter. Det fremgar imidlertid af Lassens bemarkninger.618,
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at spgrgsmalet betragtes som et underafsnit af regler om udvidende fortolkning
og analogi: »Herom kan i almindelighed ikke siges andet, end at forbudsloven ma
vere anvendelig ogsd pa de af dens ord ikke omfattede retsforhold, for hvis ind-
dragelse under forbudsloven dennes reale motiver taler med samme styrke som
de udtrykkeligt nzvntes, uden at der er nogen modgrund for deres ikke-inddragelse
under forbudsloven.« Der kan med andre ord kun henvises til de almindelige
regler om udvidende fortolkning og analogi. Ussing: Aftaler.235, ligger pé linie
med Lassen, for si vidt som det understreges, at spgrgsmélet beror pa fortolkning
af loven og pa analogislutninger, jfr ogsa Borum i Festskrift til Poul Andersen.70.
Afggrelsen vil navnlig bero pa, om der er tilstrekkelig real trang til en udvidelse.
Ud fra denne opfattelse — anfgrer Ussing — synes der egentlig ikke at vare brug for
en serlig »omgaclsesregel«. Herefter fortsettes: »Alligevel er det vist nok begrun-
det szrlig at fremhave omgaelsestilfeldene. Visse forsgg pd »ad omveje« at undga
lovregler bgr formentlig kunne rammes, selv om man ellers pa grund af den pa-
gzldende lovbestemmelses karakter ville vare betznkelig ved at fortolke den ud-
vidende eller anvende den analogisk«.

Det mé erkendes, at disse ord er noget dunkle, jfr Feilberg Jorgensen: Omgéelse
af retsregler, 1966.43, men de indeholder maske alligevel en vis realitet. Udgangs-
punktet mi veare, at spgrgsmalet om omgaelsesproblemet betragtes som et udsnit
af leren om fortolkning og analogislutninger. Herom hersker der vist almindelig
enighed. Feilberg Jprgensen.191 ff konkluderer i, at der ikke er grundlag for at
opstille en sarlig objektiv l&zre om omgéelse, idet de undersggte dommes anven-
delse af udtrykket blot er en sammenfattende betegnelse af, at der foreligger for-
hold, der ma ligestilles med de i loven omhandlede forhold eller endog ganske ma
ligestilles dermed. Omgdelsesl®ren er altsi med andre ord blot en omskrivning
for, at der drages analogislutninger. Omgaelsesbetragtningen anses som farlig, fordi
den kan »tvinge« til en udvidende fortolkning, selv hvor der kan vare gode grunde
til at foretrekke en snavrere fortolkning. Den er endvidere historisk belastet og
giver anledning til misforstaelser.

Det er helt klart, at omgaelsestilfzldene ikke kan dzkke samtlige analogisitua-
tioner. Der er ingen, der ville tale om, at der foreligger en omgaelsessituation, nar
injurier frems=zttes ved anonyme telefonopringninger i stedet for breve. Analogi-
slutninger bruges altsd ogsa i tilfzlde, som ikke kan betegnes som omgéaelsestil-
felde, men det kan meget vel tenkes, at omgaelsestilfzldene er en praktisk vigtig
gruppe af tilfzlde, hvor analogi anvendes, og at s®rlige karakteristiske momenter
foreligger i sadanne tilfzlde. U 1934.501 H, 1934.660 H har netop henvist til
omgdelsesbetragtninger til stgtte for resultater, som kun kan opfattes som analogi-
slutninger, jfr ovenfor under VII.

Hvis forholdet herefter er det, at man drager en analogislutning ud fra det syns-
punkt, at der foreligger en omgaelseshensigt, ma denne analogislutning ngdvendig-
vis ogsd drages i andre situationer, hvor der foreligger de samme objektive mo-
menter, ellers ville der opsta en uantagelig retsulighed i forhold til loven. Det, der
altsd er startet som en subjektiv omgaelsessituation, bliver derefter erstattet med
betragtninger af generel og dermed af en vis objektiv karakter. Herved tvinges
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man imidlertid til den opfattelse, at det afggrende ikke bliver den konkrete kon-
stateren af, at der foreligger en serlig omgaelseshensigt, men derimod overvejelser,
der gar ud pa at fastsla, hvorvidt der typisk under visse bestemte forudsztninger
kan opnas et formal, som lovgiveren ikke kan antages at ville tilgodese, men ikke
har fiet hindret udtrykkeligt ved den foreliggende lov. Herimod kan maske ind-
vendes, at man narmer sig de almindelige betragtninger, som anfgres til stgtte for,
at en analogislutning kan gennemfgres. Det mé imidlertid understreges, at der
stadig kun er tale om at deekke et vist udsnit af de omrader, hvor analogislutninger
kan tznkes anvendt. Det s@rlige for omgaelsestilfzlde bliver herefter, at bedgm-
meren sgger at s®tte sig i deres sted, som fgler sig generet af en lovgivning og
prover at komme uden om den ved anvendelse af en bestemt fremgangsmade. Hvis
disse overvejelser fgrer til en antagelse af, at borgerne vil benytte sig af metoden,
»at den danner skole«, er dette et vagtigt argument for en analogislutning. Dette
kan illustreres med nogle eksempler.

Der er ingen grund til at tro, at borgerne vil camouflere jagtrettigheder som
brugsrettigheder for derved at komme uden om tinglysningsbudet i TL § 1 og ind
under undtagelsesreglen i § 3. Der er ingen grund til at befrygte, at borgerne vil
organisere jernbaner som private smabaner i stedet for baner, som direkte omfattes
af Jernbanelovens § 7 for dermed at undga denne ansvarsregel. Men der er grund
til at tro, at borgerne vil prgve at undga tinglysningsreglerne vedrgrende underpant
i lgsgre, saledes at man i stedet for griber til andre overdragelsesformer for at
komme uden om lovens regler herom. Der er ligeledes grund til at befrygte, at
borgerne for at undgé et ubehageligt erstatningsansvar indskyder et mellemled, der
udadtil kommer til at std som den, der er ansvarlig, men i virkeligheden ikke har
evner til at betale skadeserstatning for indtradte tab. Nearingsretlige regler kan
tenkes omgdet systematisk ved at benyite saerlige selskabsformer e 1. Der kan da
dannes en retspraksis, som efterhanden klarlegger, hvor langt analogien str&kkes,
U 1937.447 H smh med U 1934.501 H og 660 H.

Forstaet pa denne méde far omgaelsessituationen alligevel en szrlig betydning,
og Ussings udtalelse om fremhavelsen af omgaelsestilfzldene far en reel betydning.

Dermed er ikke sagt, at ethvert tilfzlde, hvor der foreligger frygt for, at borgerne
typisk vil handle pa en made, hvorved de kommer uden om lovens ord, kan ram-
mes med analogislutninger. Som allerede anfgrt adskillige gange er spgrgsmalet
om analogi ikke alene et problem om arsagernes lighed, men ogsé et spgrgsmal
om bedgmmelse ud fra andre betragtninger, lovmotiver, forhold til anden lovgiv-
ning m v. De facto-zgtefeller bliver ikke — efter gzldende ret — sambeskattet.
Den, der optager kontantlan for at undgéd ikke-fradragsberettigede kurstab, far
fradragsret for det fulde belgb, jfr Feilberg Jgrgensen.186. Men lovgiveren har nu
engang gjort op med relationen mellem de jure- og de facto-zgtefzller. Der er
herved knyttet helt andre retsvirkninger til, at to personer har indgiet agteskab
med hinanden, end til, at de blot faktisk samlever. Der er fordele og ulemper, der
mé opvejes over for hinanden, og borgerne ma selv traffe deres dispositioner.

Om anvendelse af Lejelovens bestemmelser i §§ 84 og 85 om afggrelse ved
separation og skilsmisse pa faktiske samlivsforhold udtalte landsretten i U 1961
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606 § 20.X1

.122, at man fandt det overvejende betznkeligt at anvende dem analogt. Ved H
udtalte samtlige dommere kort, at bestemmelserne ikke kunne komme til anven-
delse. Analogi omtales ikke specielt.

P4 samme mide med de gvrige n@vnte problemer. Det kan derfor meget vel
tenkes, at man ikke kan anvende en analogislutning, selv om der foreligger en
typesituation som beskrevet, idet szrlige lovmotiver eller hensyn til lovgivningen
i @vrigt bevirker, at en analogislutning ikke kan gennemfg@res. Betragtninger af
denne art ligger formentlig ogsa bag ved Danish Milk-sagen, hvor byretten frifandt
bl a for overtrzdelse af den gamle Aktielovs § 86 i et tilfzlde, hvor et aktieselskab
var stiftet med en aktiekapital pd 500.000 kr, som ikke blev indbetalt. Problemet
var, om stiftelse af sddanne tomme aktieselskaber var lovlig. Byretten udtaler bl a
herom: »Dette spgrgsmal er et lovgivningsanliggende, og lovgivningsmagten har,
uanset at problemet »tomme selskaber« har varet kendt i mange ar, ikke fundet
anledning til at gribe ind pa dette felt.« Denne betragtning betegnes af Borum:
Tomme aktieselskaber i Festskrift til Poul Andersen, 1958.70 som »forblgffende«,
idet anvendelse af analogier i et sidant tilfzlde hermed afvises blankt.

Om lovgiverens passivitet virkelig kan tillegges en siddan betydning turde veare
et stort spgrgsmal. Man kan ikke forvente, at lovgiveren tager ethvert spgrgsmaél
op, hvor der er opstet vanskeligheder i praksis pa grund af mangelfuld eller uklar
lovgivning. S4 matte lovgivningsmaskinen male i endnu sterkere tempo end nu.
Det er rimeligt, at man lader visse intrikate problemer ligge, indtil der er foretaget
en gennemgribende undersggelse, evt med forudgdende arbejde i alsidigt sammen-
satte kommissioner. Lapperier som resultat af hastvarksarbejde bgr undgis. Men
alt dette fgrer ikke til, at man afviser betragtninger af den navnte art. Lovgivnin-
gens intentioner, de vare sig stezrke eller svage, ma indgd i de retlige overvejelser.



§ 21. Lovudgaver

Af forskningsbibliotekar Jens Sgndergaard.

I. Danmark

A. Lgbende samlinger af periodisk karakter

1. »Lovtidende for Kongeriget Danmark« er Danmarks officielle lovsamling. Sg-
og handelsretsprasident Hans Topsge-Jensen har i en arrzkke staet som udgiver.
1963 overgik redaktionen til H Amelung.

Lovtidende udgives i henhold til lov af 25/6 1870, aftrykt i indledningen til de
enkelte drgange, hvor ogsi angives, hvilke bestemmelser der ikke optages i Lov-
tidende. Denne officielle samling fglger kalenderaret, ikke folketingséret, siledes at
den fgrste lov, anordning eller bekendtggrelse, der optages i januar maned, bliver
nr 1.

Lovtidende udgives i 3 afdelinger A, B og C, pa hvilke abonnement kan tegnes
enkeltvis. Afd A indeholder almindelige love, kgl anordninger og ministerielle
bekendtggrelser. Afd B indeholder finanslove, normeringslove, love om indfgdsrets
meddelelse (fra 1950) samt en oversigt over stadfestede lokale vedtzgter siden
1924. Afd C, der oprettedes i 1936, indeholder traktater med andre stater.

Lovtidende indeholdt fra begyndelsen i 1871 til og med 1917 et tilleg med sar-
skilt paginering, hvori optoges fergske, islandske og vestindiske anordninger pa
dansk. Islandske retsforskrifter ma herefter sgges i Islands lovsamlinger.

Lokale vedtegter af forskellig art optoges fra 1896 til 1923 incl in extenso i
Lovtidende B. 1924 ff indeholder Lovtidende B blot en fortegnelse over stadfe-
stede vedtzgter. Sidanne vedtegter kan vere af stor praktisk betydning, og den,
der far brug for kendskab til en lokal vedtzgt, ma sztte sig i forbindelse med den
pagzldende lokale myndighed.

Lovtidendes ret hgje format var uandret 1871-1953. Fra 1954 er formatet
blevet lidt mindre, og siderne er blevet tospaltede. Dette i forbindelse med den
allerede n®vnte overflytning af forskelligt lovstof til afdeling B har givet Lov-
tidende A en mere tiltalende ydre fremtredelsesform.

Registre. Der udsendes i arets lgb enkelte forelgbige kumulerede registre. I
henhold til justitsministeriets cirk nr 30 af 8/2 1974 udsendes der et manedligt
tilleg til Lovtidende A, indeholdende en oversigt over de i samlingen fremsatte
lovforslag, love, bekendtggrelser, cirkul®rer og kommissionsbetznkninger. De en-
kelte &rgange er forsynet med sagregister og kronologisk register. Derimod findes
sd vidt ses ikke registre over lengere perioders lovstof, bortset fra det i 1904
udkomne register for perioden 1871-1901. Nappe mange ville have praktisk
brug herfor. Det praktiske behov er kendskab til gzldende ret, og det far man pa
udmerket méde gennem det arlige Lovregister, der omtales nedenfor 9.
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608 § 21.1A.

2. »Love og anordninger«, der i tiden 1904—1939 hed: Samlinger af love, anord-
ninger offentlige kundggrelser, ministerielle cirkulerer og skrivelser m m, var i
mange ar en lovsamling, som med et vist officielt preg konkurrerede med den
officielle Lovtidende, idet den blev udgivet efter indenrigsministeriets foranstalt-
ning. Fra 1959 er der etableret samarbejde mellem samlingerne, saledes at den
samme sats benyttes og saledes, at begge samlinger har samme redaktgr. Forskellen
synes nzrmest at ligge i udsendelsesformen, idet Lovtidende fremkommer hurtigt,
hvilket er ngdvendigt, men til gengzld pa en for benytterne upraktisk made (uop-
skame ark, som ikke ligger i sidefglge). Love og anordninger métte ved sam-
arbejdets etablering ga over til Lovtidendes noget hgjere format, men den lgbende
argang udsendes manedsvis i beskirne hafter af passende stgrrelse med register
pa omslaget. Den enkelte argang er ligesom Lovtidende forsynet med sagregister
og kronologisk register.

Samlingen indeholder i afd A love, anordninger, bekendtggrelser m v ligesom
Lovtidende, og i afd B cirkul@rer og enkeltafggrelser m m ligesom den officielle
Ministerialtidende. Afd A henviste efter de enkelte loves titler til forarbejderne i
Rigsdagstidende, afd B kan nu og da have indeholdt cirkul®rer og afggrelser, som
ikke tillige findes i Ministerialtidende, men den vasentligste forskel var nok det
mindre format, den langsommere levering og den hgjere subskriptionspris.

Samlingen slutter sig til den sékaldte »Kleins Lovsamling«, der indeholder de
pa udsendelsestidspunktet endnu gzldende love m v for perioden 1683-1903. Pa
tilsvarende méade slutter Love og anordninger afd B sig til »Supplement til Kleins
Lovsamling« 1660-1903.

Over de nzvnte samlinger er der udarbejdet et »Realregister« i 4 bd for perio-
den 1660-1903, udkommet 1894-1904, og et »Hovedregister« for tiden 1904—
1930, udkommet 1912-1934.

3. »Dansk Lovsamling« udsendtes 1914-1958 som tilleg til Ugeskrift for
Retsvasen. Samlingen gengav de vigtigste love efter Lovtidende, de gvrige med-
toges dog i registeret. Samlingen, der havde et tiltalende format sével i henseende
til hgjde som tykkelse, redigeredes 19141950 af O H Krabbe, i 1951 af O H Krab-
be og J Trolle, i 19521958 af J Trolle alene. 1959 inddroges Dansk Lovsamling
i den tidligere omtalte rationaliseringsproces. Der foretages stadig et udvalg, men
satsen fra Lovtidende benyttes, hvorfor de under 1, 2 og 3 n=zvnte lovsamlinger
nu er af samme hgjde. Samlingen udgives af Gad.

Den lgbende argang udsendes ligesom Love og anordninger i beskirne hafter
med omslagsregister og med H Topsge-Jensen som redaktgr. I arsregistrene med-
tages ogsa de love og bekendtggrelser, der ikke aftrykkes i samlingen.

Samlingen sluttede sig tidsmassigt til Federspiels lovsamling, der dekkede den
forudgdende periode indtil 1913 i 2 bind.

4. Schous Forordninger. Den, som har brug for @ldre retsforskrifter, vil kunne
finde disse i de under de forskellige konger udgivne samtidige samlinger af for-
ordninger eller i den forkortede samling, Schous Forordninger, der dekker perio-
den 1670-1903, og som udkom i tiden 1777-1903 med vekslende udgivere: Jacob
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Lgbende lovsamlinger 609

Henrik Schou for &rene 1670-1824, Kolderup-Rosenvinge for arene 1825-1849,
T Algreen-Ussing 1850-1871, O Algreen-Ussing 1872-1884 og siden andre.

5. Ministerialtidende udgives ligesom Lovtidende i henhold til loven af 25/6
1870 fra 1871 af de samme udgivere som Lovtidende. Hvad ovenfor er sagt om
Lovtidendes format og rationalisering gzlder ogsé for Ministerialtidende. Ministe-
rialtidende A indeholder cirkulerer og vigtigere enkeltafggrelser. Afd B indeholdt
1871-1923 forskelligt administrativt stof. Fra 1914 til 1923 fandtes en afd C med
kgl konfirmerede fundatser, som fra 1924 findes i afd B, der nu udkommer 1 gang
arligt. Ministerialtidende fglger ligesom Lovtidende kalenderaret. Arsregistret er
systematisk og kronologisk. Til den lgbende argang udsendes enkelte forelgbige
registre.

Der findes officielle sagregistre til Ministerialtidende for perioderne 1871-1910
og 1911-1930 samt uofficielle registre for tiden 1930-1941 og 1941-46.

6. Samling af bekendigprelser 1952 ff, der udgives af Forlaget Cirkuleresam-
lingen, Vejle, er forsynet med kumulerede sagregistre.

7. Cirkuleresamlingen 1945 ff udgives ligesom forannzvnte af Cirkuleresam-
lingen, Veile, og er ligesom forannavnte samling forsynet med kumulerede sag-
registre.

8. Aldre reskripter, resolutioner, reglementer, instrukser, fundatser m v kan
sgges i Laurids Fogtmans samling »Kongelige Reskripter, Resolutioner og Collegial-
breve 1660-1870«. Kgbenhavn 1806-1918.

9. Topsge-Jensen: Dansk Lovregister giver siden 1928 en systematisk oversigt
over geldende ret pr ca 1/9 i udgivelseséret og er forsynet med alfabetisk emne-
fortegnelse. Lovstoffet er ordnet kronologisk inden for 32 systematiske afsnit.
Andringslove og lovbekendtggrelser er anfgrt i forbindelse med den pigzldende
lov under dennes oprindelige dato. Anordninger, bekendtggrelser, cirkul@rer og
traktater er anfgrt under den lov, som det nazvnte stof vedrgrer. Lovregistret pre-
tenderer ikke at vare udtgmmende med hensyn til cirkulerer og traktater.

10. Kirke og Skole. 1 tilslutning til bestemmelserne i Kong Christian den Femtes
Danske Lovs Anden Bog udarbejdedes af L Fogtman og F T Hurtigkarl: »Sam-
ling af forordninger, rescripter, resolutioner og collegialbreve . . .«, som benzvntes
»Gejstlig Rescriptsamling«, og som udkom i 3.udg i 4 bd ved J L A Kolderup-
Rosenvinge hos Gyldendal i arene 1838—46 og dzkkede tiden til og med 1845.
Samlingen fortsattes med 6 bd i drene 1855-1860 under samme benzvnelse i en
ny rekke med titlen: »Kongelige rescripter og resolutioner, love og expeditioner
gejstligheden i Danmark vedkommende«, dekkende arene 1846-1856. For tiden
1857-1932 er titlen: »Love og ekspeditioner vedkommende kirke- og skolevasen«.
For tiden 1933 ff udgives samlingen af Schultz og er inddelt i A. Kirkelige forhold
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610 § 21.IB.

og B. Skoleforhold, hver afdeling med egen paginering og med eget alfabetisk og
systematisk register.

11. Sundhedsvesenet. »Den civile medicinallovgivning i Kongeriget Danmark«
udgives af Sundhedsstyrelsen ved A Skovgaard. Samlingen udkommer i ars-hafter,
der samles til bind. Samlingen indeholder love, bekendtggrelser og cirkulzrer ved-
rgrende sundhedsvasenet i almindelighed, derunder levnedsmidler, medicin, l=ger,
sygeplejersker og sygehuse.

Der findes ogsa inden for andre forvaltningsomrdder lgbende samlinger, som
ikke navnes her.

B. Afsluttede almene lovsamlinger

Der er i tidens 1gb udgivet adskillige afsluttede lovsamlinger, som pr et givet tids-
punkt afspejler den da gzldende lovgivning i mere eller mindre bred almindelighed
(1-5) eller inden for et afgrenset retsomride (6). Da udsendelsen af abstrakte
retsforskrifter imidlertid foregar kontinuerligt, er en sddan samling allerede ved
sin fremkomst pa vej til at blive forzldet, og derefter m& man pa sedvanlig made
kontrollere, om der siden er sket @ndringer.

Samlinger af denne art kunne teoretisk set holdes aktuelle ved udsendelse af
tilleg og/eller reviderede udgaver. I Tyskland anvendes i ret vidt omfang lgsblad-
systemer, der tillader udtagelse af forzldet stof og indszttelse af ajourfgrt mate-
riale, derunder hyppigt ajourfgrte registre. Systemet frembyder visse praktiske
vanskeligheder og er ikke videre udbredt i Danmark.

Lovstof kan i en afsluttet samling ordnes kronologisk, alfabetisk efter lovens
kaldenavn eller systematisk i retsomrider. De nedenfor navnte samlinger frem-
byder eksempler pa de anfgrte ordningsprincipper.

Almene afsluttede samlinger er oftest engangsfenomener. Det lykkes trods de
bedste hensigter kun undtagelsesvis at gentage den bedrift, som udsendelsen af en
sddan samling pa privat basis i virkeligheden er.

1. »Kongeriget Danmarks love« udgivne og forsynede med henvisninger af
Holger Federspiel 1-2. Gyldendal 1910-1913 indeholder i kronologisk orden det
ved udgangen af 1913 gzldende lovstof. Samlingen er naturligvis nu delvis for-
zldet, men udgjorde i sin tid et rimeligt praktisk udgangspunkt for supplering med
enten Lovtidende eller Dansk Lovsamling.

2. »Dansk Lovsamling 1665-1930«. Udgivet af O A Borum under medvirken af
H Jacobi og Poul Plate 1-5. Gad 1930-31. Denne samling har ved navn og forlag
tilknytning til den af O H Krabbe i forbindelse med Ugeskrift for Retsvasen ud-
givne arlige lovsamling, som for mange studerende i arene efter 1930 blev et
naturligt supplement til Dansk Lovsamling. Samlingen medtager i princippet alt
dagzldende lovstof i kronologisk orden, dog med en razkke undtagelser, som der
gores nermere rede for i forordet.
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Afsluttede lovsamlinger 611

3. »Danmarks Love 1665-1949«. Gad 1950. Denne samling indeholder i 1 bd
pa 2641 sider alt dageldende lovstof med udeladelse af bl a alt af forbigdende eller
rent lokal og personel interesse. Samlingen udggr 5. og sidste udgave af den et-
binds lovsamling, der udkom fgrste gang 1937 med O A Borum og F Vinding Kruse
som udgivere, og som dengang kostede 35 kr. Samlingens marked var dels de
juridiske studerende dels de praktiserende jurister. Samlingens norske forbillede
»Norges Lover« udkommer fortsat hvert andet ar, og den svenske etbindssamling
»Sveriges Rikes Lag«, der er opbygget i tilknytning til den svenske lovbog af 1734,
udkommer hvert ar.

4. »Karnovs Lovsamling«. 8. udg. Forlaget Karnov 1973. 2692 sider. Systema-
tisk ordnet fyldigt udvalg af gzldende love og bekendtggrelser i 2 bd med arlige
tilleg og kumulerede registre og notetilleg indtil nzste udgave. Kommentarerne i
fodnoter henviser til lovens forarbejder, litteratur og domme med kort domsreferat.
De er udarbejdet af et betydeligt antal fagspecialister. Arstilleg. Heri er lovene
kronologisk ordnede. Cirkul®rer er anfgrt samlet 2 gange i hvert tilleg. Der kan
abonneres pa mdnedstilleg, der udsendes arkvis i arets lgb. Tilleggene er fra 1951
redigerede af W E von Eyben. Registre udsendes sammen med Arstilleggene. De
er kumulerede, sdledes at man altid skal anvende det sidste. Det systematiske
register var tidligere alene indholdsfortegnelse til det systematisk ordnede lovstof,
men er fra 1971 udarbejdet som et egentlig lovregister. Det alfabetiske register er
opbygget med underemneord under hovedemneord. Der er et kronologisk register
sidst i bd 2. Noterne ajourfgres kumulativt, 1., 2., 4. og 5. &r i registertilleggene,
3. og 6. ar i lovtilleggene.

1973 har lovsamlingen bestdet i 50 ar og efterfglgende gives en kort skitse af
udviklingen. 1. udg udsendtes 1923-24 i hafter af overretssagfgrer M Karnov under
titlen: Hvermands Lovsamling. I 2. udg Samling af Danmarks Love 1932 var der
enkelte noter ved ors M Kamov. 3. udg 1938 redigeredes af S Hurwitz med bistand
af W E von Eyben og 12 andre medarbejdere. Fra 4. udg 1948 er titlen Karnovs
Lovsamling. I 8. udg 1973 er der ny typografi, layout og indbinding. Noterne szttes
herefter med samme skrift som lovteksten.

5. »Juristforbundets lovsamling«. Udg af Danmarks Juristforbund fgrste gang
1959. Denne samling indeholder i 1 bind teksten til alle de love, som de juridiske
studerende har brug for dels i det daglige arbejde dels til skriftlig eksamen. Var-
ket fgres a jour med tilleg indtil n®ste udg foreligger. Lovstoffet var ordnet krono-
logisk i de fgrste 4 udgaver, men er fra 5. udgave 1970 ordnet alfabetisk efter
lovenes titel i daglig sprogbrug. Der er bade kronologisk og alfabetisk register.
Stikordsregisteret er meget udfgrligt. 1973 udsendtes 6. udgave pa 865 sider, redi-
geret af Erling Harboe-Jepsen.

6. Jan Kobbernagel: Erhvervsretlige love. 6.udg. Nyt Nordisk Forlag 1973.
283 sider. Denne samling er udarbejdet til brug for studerende ved Handelshgj-
skolen og indeholder kun love af betydning for det erhvervsretlige studium. Lovene
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612 § 21.1.C.

er ordnede alfabetisk efter kaldenavn. Et sagregister henviser til paragraffer i
lovene.

Der kan ogsd her henvises til de nedenfor i afsnittet lovkommentarer nzvnte
samlinger af kirkelove, skattelove og sgfartslove.

C. Lovkommentarer og afsluttede specielle lovsamlinger alfabetisk efter emne

Tekstudgaver af enkelte love kan kgbes som s@rtryk af Lovtidende hos J H Schultz,
Mgntergade 19, 1116 Kbh K. Der findes ogs&d »lommeudgaver« af enkelte love,
udgivet af Jespersen og Pios Forlag.

Lovkommentarer. Karnovs Lovsamling er omtalt ovenfor. Nedenfor vil blive
nzvnt en lang r&kke enkeltlove med kommentarer. En del er udsolgt, men vil
kunne fés til benyttelse pd de offentlige biblioteker. Dansk Lovregister indeholdt til
og med 1973 som bilag en ajourfgrt oversigt over lovkommentarer, der kunne fas
i boghandelen.

Lovkommentarerne er af vidt forskellig kvalitet og er ikke alle udarbejdede
efter de samme principper, men man vil i de fleste finde et alfabetisk stikords-
register samt henvisninger til lovens forarbejder, til domspraksis og undertiden
ogsd til den administrative praksis.

En lovkommentar bliver som al anden juridisk litteratur hurtigt forzldet, hvorfor
man mi marke sig udgivelsesiret og ofte foretage supplerende undersggelser. Selv
om den lov, der kommenteres, siden er blevet ®&ndret, kan lovkommentaren dog
vare af vardi inden for omrader, hvor loven méaske ikke er @ndret. Det beror
derfor i nogen grad pa et skgn, hvilke lovkommentarer man kan navne som stadig
vaerende af vaesentlig aktuel betydning. I den nedenstdende fortegnelse er medtaget
nogle kommentarer til love, som siden er ndret og optrykt ved lovbekendtggrelse,
hvilket er angivet i parentes efter titlen. De i det fglgende anfgrte lovkommentarer
og afsluttede specielle lovsamlinger er ordnede alfabetisk efter emneord.

Adoption. Adoptionsloven med kommentarer ved Mogens Hornslet og Svend Da-
nielsen. Juristforbundets Forlag 1974. 404 s, indb.

Afbetalingsloven. P Groth: Kommentar til loven og dens anvendelse inden for
automobilbranchen. Danmarks Automobilforhandler-Forening 1961. 170 s, indb.

— Afbetalingsloven. En kommentar. Ved S A Koustrup. Danmarks Automobilfor-
handler-Forening 1971. 144 s.

Afgifter. Juristforbundets afgiftslovsamling 1972. 47 s.

Aftaleloven. Valdemar Hvidt: Lov om aftaler og andre retshandler pa formueret-
tens omrade nr 242 af 8/5 1917. 1924, 58 s.

Akkord, se Konkursloven.

Aktieselskaber. Aktieselskabsloven af 1973. Kommenteret udgave ved Bent Gras-
vaenge, Viggo Larsen og Axel Roelsen. Gad 1973. 564 s, indb.

Anpartsselskaber. Anpartsselskabsloven af 1973. Ved Bent Grasvenge, Viggo Lar-
sen og Axel Roelsen. Gad 1974. 526 s, indb.

#

+E"

R$



Lovkommentarer 613

Arbejderbeskyttelse. Lov nr 226 af 11/6 1954 om almindelig arbejderbeskyttelse.
Med kommentarer ved Erik Dreyer. 1957. 504 s, indb. (Lb 297 4/7 1968).

— Lov nr 226 af 11/6 1954 om almindelig arbejderbeskyttelse med @ndringer af
28/3 1956. Med henvisninger og registre ved Erik Dreyer. 3. udg 1956. 82 s.
(Lb 297 4/7 1968).

— Lov nr 227 af 11/6 1954 om arbejderbeskyttelse inden for handels- og kontor-
virksomhed. Med henvisninger og registre ved Erik Dreyer. 1954. 58 s. (Lb 298
4/7 1968).

— Love, regulativer, bekendtggrelser og vejledninger om arbejderbeskyttelse. Ar-
bejdstilsynet 1973. 40 s.

Arbejdsretsloven med kommentarer af C Ove Chistensen. Juristforbundets Forlag
1974. 132 s, indb.

Arveloven, 2. udg ved Svend Danielsen. Juristiorbundets Forlag 1973. 408 s.

Auktion. V Ravnsholt Rasmussen: Handbog for auktionsledere. Lov nr 132 af
16/4 1935 om offentlig auktion ved auktionsleder. 1938. 172 s. (Lb 4/2 1970).

Bevearterloven, se Restaurationer.

Biblioteker. Bibliotekslovene. Love, bekendtggrelser, cirkulzrer m v vedrgrende
folkebiblioteker. 11. udg ved Ole Koch. Bibliotekscentralen 1969. 216 s. — Til-
leg 1971. S. 217-273.

Boliglove. Jens Brigsted: Alle de nye boliglove. 3. udg. Forlaget Aktuelle Bgger
1973. 400 s.

Borteblevne. Lov om borteblevne. Med kommentarer ved O A Borum og Jgrgen
Trolle. 1945. 64 s.

Brandlovgivningen. N Ehrenreich: Brandlovgivningen. Juristforbundets Forlag
1965. 297 s.

— Brandlovgivning. 1/6 1973. Statens Brandinspektion 1973. 208 s.

Byggeloven. Lov nr 148 af 29/3 1939 om byggelov for staden Kgbenhavn med der-
til hgrende bygnings-, administrations- og afgiftsvedtzgter. Med henvisninger og
sagregister. Ved Oscar Runebo. 8. udg. Gad 1973. 263 s, ill. Indb 57,50 kr.

Bygningsreglement for kgbstederne og landet. Udfardiget af Boligministeriet 1972.
150 s.

Bgrneloven. Lov om bgrns retsstilling. Ved N C Bitsch, 2. udg. Juristforbundets
Forlag 1969. 171 s.

Checkloven. Check- og Veksellov med kommentar af Preben Lyngsg. Juristfor-
bundets Forlag 1967. 443 s.

Civilforsvar. Love og bestemmelser for civilforsvaret 1939-62. Civilforsvarsstyrel-
sen. 599 s. 1963. Kart. — 196272, 1973. 397 s. Register 1973. 65 s.

Daginstitutioner. Love og bekendtggrelser med noter og henvisninger. Ved Leif
Lunn. 8. udg. Munksgaard 1974. 432 s, 69,75 kr.

Danske Lov. Kong Christian den Femtes danske Lov af 15/4 1683. Udg pa grund-
lag af V A Sechers tekstudg ved Stig Iuul. 1949. 344 s.

— Fork udg til studiebrug ved P Greiffenberg og E Harboe-Jepsen. 1958. 40 s.

Ferie. Ferieloven af 31/3 1953. 4. rev udg ved Else Simons. Gad 1966. 280 s.
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— Paul Kufahl: Ferieloven. 3. udg. Dansk Arbejdsgiverforening 1972. 84 s.

— Ferieloven. Med kommentarer. Ved Birgit Christophersen. Juristforbundets For-
lag 1972. 182 s, indb.

Fogedforretninger. J L Frost: Fogedforretninger. Tvangsfuldbyrdelse og de fore-
Igbige retsmidler i henh til lov nr 90 af 11/4 1916 om rettens pleje. 2. reviderede
udg. Under medvirken af E Mensen. 1949. 372 s.

Forfatterret, se Ophavsret.

Forsikring. Lov om forsikringsaftaler. Nr 129 af 15/4 1930 med bemarkninger og
sagregister. Ved A Drachmann Bentzon og Knud Christensen. 2. udg. 1. del.
1952. 354 s. Indb. — 2. del. §§ 59-133. 1954. S 355-696. Indb.

— Forsikringsaftaleloven med kommentarer. Ved Preben Lyngsg. Juristforbundets
Forlag 1973. 424 s, indb.

Forsikringsvirksomhed. Carl Rasting: Lov om forsikringsvirksomhed nr 147 af
13/5 1959. Nyt Nordisk Forlag. 1960. 282 s.

Forsorgsloven. Noteudgave (Socialt Tidsskrift) 1959. 272 s. Indb. (Lb 539 10/11
1969).

Fotografiloven, se Ophavsret.

Fritidslov. Den nye fritidslov med kommentarer af N Munck Christensen og Pre-
ben Strandskov. Forlaget Idag 1969. 158 s.

— Fritidsloven med indledning og noter af Arne Engberg. 3. udg. Kroghs Skole-
handbog, Vejle 1971. 127 s.

Funktionerloven. Lov om retsforholdet mellem arbejdsgivere og funktionzrer. Ved
Kaj Petersen. 10. udg. Gad 1975. 307 s, 92 kr.

— Paul Kufahl: Funktionzrloven, 3. udg. Dansk Arbejdsgiverforening, DBK 1971.
65 s.

Ferdselsloven. Bjarne Frandsen: Handbog i ferdselslovgivningen. Under medvir-
ken af Ib Dalgas Rasmussen. 7. udg. Gad 1970. 848 s. — Tilleg 1970-74. 196 s.

— Fardselslere. Ved E Groes Petersen og Poul Eefsen. 7. udg. Nyt Nordisk For-
lag 1967. 372 s Igsblade. Ajourfgres med lgsblade arligt.

Gaveafgift. Arne Kofoed: Gaveafgift. Juristforbundets Forlag 1969. 128 s.

Geldsbrevsloven. Henry Ussing og C C Dybdal: Gzldsbrevslovene. Kommentar til
Gezldsbrevsloven, Mortifikationsloven m m. 2. udg. 1940. 200 s. Udsolgt.

Hotelvirksomhed, se Restaurationer.

Husdyrvoldgift. Stephan Hurwitz: Husdyrvoldgift. Lov nr 94 af 15/3 1939 om
voldgift i tvistigheder ang handel med husdyr (som @ndret ved lov nr 20 af 4/2
1953). Med kommentarer m v. Under medvirken af Thorkil Pape. 2. udg. 1956.
375 s. Indb.

Indfpdsretsloven. Ved Knud Larsen. 1. Lovtekster og kommentarer. 446 s. — 2.
Cirkulzrer og afggrelser. 398 s. 1948. (Nu lov nr 252 af 27/5 1950).

Jagtloven. Rudolf Sand: Jagtloven i kasteskud. Dansk Jagtforening 1970. 86 s.

— Jagtloven. Lov nr 221 af 3/6 1967 som @®ndret med noter om administrative
og retlige afggrelser m m samt stikordsregister. Ved Henny Bloch-Nielsen. Gad
1974. 160 s.

Kapitalvinding, se Skat.
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Lovkommentarer 615

Kildeskat, se Skat.

Kirkelove. August Roesen: Kirkelove med kommentar og sagregister. 3. udg.
Lohses Forlag 1972. 352 s, indb, 66,70 kr.

Kommissionsloven. Johan Heilesen: Lov om kommission, handelsagentur og han-
delsrejsende. Nr 243 af 8/5 1917. Med noter ... 1923. 82 s.

Kommuner. Lov om kommunernes styrelse. Med kommentarer af Preben Esper-
sen og Erik Harder. 3. udg. Juristforbundets Forlag 1974. 318 s, indb.

— De kommunale love. Red af Arne Engberg og Vagn Haarsted. 2. udg. Cirku-
leresamlingen, Vejle 1974. 72 s.

Kommuneskat, se Skat.

Konkurrence. Benny Levin: Handbog i konkurrencelovgivningen. 1943. 154 s. Ud-
solgt. (Fra 1/5 1975 lov nr 297 af 14/6 1974).

Konkurrencebegreensning, se Monopolloven.

Konkursloven. Niels Harbou og Mogens Munch: Konkursloven. Nr 51 af 25/3
1872. Tvangsakkordloven. Nr 225 af 14/4 1905. Gad 1962. 331 s, indb. — Tilleg
1972. 248 s.

Kpbeloven. L A Grundtvig: Lov om kgb af 6/4 1906 med forklaringer og alfabe-
tisk register. 2. rev udg ved A Ross. 1922. 126 s.

— Valdemar Hvidt og Kjeld Rgrdam: Lov om kgb af 6/4 1906. Med forklaringer
og alfabetisk register. 1922. 96 s.

— Lgsgrekgb. Kommentar til lov om kgb af 6/4 1906, 1-2. Ved Henning Hasle og
Bent Nebelong. 1949. 384 s.

Landvesensretter, se Vandlgbsloven.

Leje. Kommentar til lejelovene 1967. Udarb af Knud Ehlers, Arne Blom, H Kalle-
hauge, M Koch og K Nemeth. Bd 1-2. Nyt Nordisk Forlag 1968. 367 4300 s.
Tilleg 1973. 262 s.

— Lejeloven. Kommenteret udg ved Bent Nielsen. Gad 1970. 571 s, indb.

— Knud Ehlers og Arne Blom: Kommentar til lejeloven. (Lov nr 355 af 27/12
1958). Med oversigt og stikordsregister. Nyt Nordisk Forlag 1959. 541 s, indb.

— Lejeloven 1958. Kommenteret med retspraksis. Ved Ib Lunge. Schultz 1959.
361 s, indb.

Licitation. Licitationsloven. Dansk byggeris licitationsvejledning. Afv H P Drisdal
Hansen, Erik Ross Pedersen og Lau Traberg Smith. Teknisk Forlag 1973. 64 s.

Legeloven. Lov om udgvelse af lagegerning. Med kommentarer af Johs Nehm
og Nils Rosdahl. Juristforbundets Forlag 1973. 213 s, indb.

Lerlingeloven. Lov nr 261 af 2/10 1956 om l=rlingeforhold med kommentarer.
Ved K Bgtefyhr og E Sjggren-Nielsen. Gad 1956. 162 s.

— Gunnar Coln: Den nye l@rlingelov. Lov nr 261 af 2/10 1956. Med en oriente-
ring. Fremad 1957. 63 s.

— Paul Kufahl og Ole Hasselbalch: Larlingeloven, 2. udg. Dansk Arbejdsgiverfor-
ening 1973. 111 s, 11,50 kr.

Losorekob, se Kgbeloven.

Medicinalveesen. Lovsamling for medicinalpersonalet. 2. udg. Ved Palle Wiingaard.
FADL 1974. 447 s.
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616 § 21I1.C.

Mergelselskaber. Lovene om begunstigelser for mergelselskaber. Ved V Brorson
1939. 64 s. (Lbkg nr 151 af 6/4 1940).

Miljp. Miljgbeskyttelsesloven. Lov om miljgbeskyttelse med kommentarer. Ved
Niels Borre. Juristforbundets Forlag 1973. 212 s, indb.

— Juristforbundets Miljglovsamling. Red af Niels Borre. Juristforbundets Forlag
1974. 567 s.

Militeer straffelov. Med noter og sagregister ved Victor Piirschel og G Bent Piir-
schel. 5. rev udg. 1963. 392 s.

Monopolloven. Lov nr 102 af 31/3 1955 om tilsyn med monopoler og konkur-
rencebegrensninger med dertil hgrende bekendtggrelser m v. Ved Steen Richter.
Gad 1955. 208 s, indb.

~ Ved Fr Jensen, Uffe Schlichtkrull og Ingeborg Thomsen. Juristforbundets For-
lag 1968. 371 s.

Motorlovgivningen, se Fardselsloven.

Mpyndighedsloven. Lov om umyndighed og vergemal nr 277 af 30/6 1922. 3. opl.
Ved Poul Gaarden. 1966. 112 s. Udsolgt.

Mal og veegt. N P Nielsen: Méling og vejning. Lov om maél og vagt af 28/2 1950
m m. 1950. 46 s.

Naturfredning. Naturfredningsloven. Almindelig fremstilling og kommentarer. Ved
Viggo Nielsen m fl. Gad 1973. 600 s, indb.

Nearingslove. Naringslovene med kommentarer ved Jens Selmer og A Regnsted.
Juristforbundets Forlag 1967. 171 s, indb.

Offentlighed i forvaltningen. Offentlighedsloven. Lov om offentlighed i forvaltnin-
gen med kommentarer ved Niels Eilschou Holm. Juristforbundets Forlag 1971.
197 s, indb.

— Lov om offentlighed i forvaltningen. Med indledning og noter af Arne Engberg.
2. udg. Kroghs Skolehdndbog, Vejle 1973. 27 s.

Oliefyr. Love og bestemmelser vedr oliefyr. Sammenslutningen af Oliefyringsfir-
maer 1970. 132 s.

Ophavsret. Torben Lund: Ophavsretsloven og fotografiloven. Gad 1961. 383 s.

Patent. Patentloven med indledning og kommentar ved Mogens Koktvedgaard.
Juristforbundets Forlag 1971. 414 s.

Pensionskasser. Lov nr 183 af 11/5 1935 om tilsyn med pensionskasser. Ved Niels
Bgrge Hansen. Under medvirken af Poul @rding. 1937. 112 s. (Lbkg nr 163 af
26/5 1959).

Rastofloven. Peter Ditlevsen: Om Rastofloven af 1972. Foreningen af danske Grus-
og Stenindustrier 1973. 56 s.

Restaurationer. Bent Nielsen: Restaurationsloven. Kommenteret udgave. Gad 1972.
328 s, indb.

Retsafgifter. Niels Harbou og P Stampe Jacobsen: Lov om retsafgifter. Gad 1969.
94 s.

Rettens pleje. Lov om rettens pleje. Ved Bernhard Gomard. Gad 1971. 505 s.

— Kommenteret retsplejelov. 2. udg. Bernhard Gomard, Victor Hansen og Stephan
Hurwitz, 1-2. Juristforbundets Forlag 1964. 1203 s. — Optryk 1969.
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Lovkommentarer 617

Sandflugt. Sandflugtsloven. Lov nr 84 af 25/3 1961 om sandflugtens bek@mpelse.
Kommentar. Ved Helge Wulff. Landbrugsministeriet 1967. 71 s.

Sindssyges hospitalsophold. Lov om sindssyge personers hospitalsophold af 13/4
1938. Ved Th Gjerulff. 1942. 52 s. Udsolgt.

Skat. V Spang-Thomsen: Skattelove. 1974-75. 17. argang. Gzldende indkomst- og
formueskattelove. Nyt Nordisk Forlag 1975. 756 s.

— Juristforbundets skattelove. Red af P Bruun Nielsen. 10. udg. Juristforbundets
Forlag 1975. 856 s.

— De kommunale skattelove med kommentarer. Ved Preben Espersen, Johannes
Pedersen og Gert Rasmussen. Juristforbundets Forlag 1971. 143 s.

— Lovene om skattefri afskrivning samt om henlzggelse til investeringsfonds og
om skattemassig opggrelse af varelagre m v. Ved P Bach. 2. udg. Aktuelle Bg-
ger 1969. 300 s.

— Niels Opstrup: Alle kildeskattelove. Aktuelle Bgger 1970. 362 s.

— J Mazanti-Andersen og Henning Gilsa: Beskatning af selskaber og aktionzrer
m v. Nyt Nordisk Forlag 1961. 280 s.

— Lov om serlig indkomstskat. Ved Bent Colding og Peter Dyhr. Juristforbundets
Forlag. 1966. 463 s. — Tilleg 1967. 30 s.

Skifteafgifter, se Retsafgifter.

Skifteloven. Bernhard Gomard: Skifteloven. Nr 155 af 30/11 1874 som @ndret
senest ved lov nr 412 af 18/12 1963. Gad 1964. 404 s. — Tilleg 1971. 186 s.

Skolen. Skolestyrelsesloven med kommentarer af Preben Espersen og Henrik
Kemp. Juristforbundets Forlag 1972. 220 s, indb.

— Retsgrundlaget for det kommunale skolevasens styrelse og tilsyn. 8. udg. Kroghs
Skoleh&ndbog, Vejle 1974. 142 s.

— Kroghs Skolehandbog. 4. udg. Lgsblade med register.

Skove. Helge Wulff: Skovloven. Kommentar til lov nr 164 af 11/5 1935 om skove.
Landbrugsministeriet, DBK 1970. 171 s.

Sociale styrelse. Den sociale styrelseslov ved Ove Baggesen og Preben Espersen.
Juristforbundets Forlag 1972. 126 s, indb.

Sparekasseloven af 1937. Ved Ernst Moltke og Erik Tuxen. 1951. 134 s. (Fra 1/1
1975 lov nr 199 af 2/4 1974).

Stempelafgift. Stempelloven med kommentarer af Ulf Landerslev. Juristforbundets
Forlag 1974. 176 s, indb.

Straffeloven. Oluf H Krabbe: Borgerlig straffelov af 15/4 1930 som optrykt ved
Ibkg nr 215 af 24/6 1939. Under medvirken af Carl Rasting. 4. udg. Gad 1947.
787 s.

— Straffeloven af 15/4 1930. Med henvisninger og sagregister. Ved Knud Waaben.
6.udg. Gad 1973. 177 s, 48,30 kr.

—~ The Danish Criminal Code. With an introduction by Knud Waaben. Gad 1958.
119 s, indb.

Strandingsloven af 10/4 1895 med senere ®ndringer og tilfgjelser samt anordning
af 1/7 1895 ang politiets pligter i strandingstilfelde. Ved Chr Biilgaard 1921.
56 s.
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618 § 211.C.

Sofart. A O Bache: Samling af danske sgfartslove. Udg ved Navigationsdirektora-
tets foranstaltning. 3. udg. Lgsblade.

— Arne Raff: Sgloven. Bemandingsloven. Skibstilsynsloven. Gad 1974. 97 s. (Dan-
ske sgfartslove II).

Spmandsloven. A O Bache: Sgmandsloven af 1952. Eget forlag 1966. 655 s.

— Arne Raff: S¢gmandsloven. Gad 1974. 83 s.

Sovejsregler. Spvejsregler med kommentarer, farvetavler m m. 7. udg. Handels-
ministeriet 1973. 107 s.

Tinglysningsloven. Kommentar ved Fr Vinding Kruse. 3. udg 1952. 490 s. Udsolgt.

— Arne Frederiksen: Kommentar til lov nr 111 af 31/3 1926 og tinglysningsanord-
ningen, samt lov om private veje. 1951. 224 s. Udsolgt.

Tjenestemend. Tjenestemandsloven og gvrige gzldende regler om tjenestemands
ansattelsesforhold. Ved Poul Rubak og P H Matson. 3.udg. Schultz 1974.
283 s.

Told. Otto Jgrgensen og E Kaae: Den danske toldtarif. Med alfabetisk varefor-
tegnelse m m. Arlig.

Tvangsakkordloven, se Konkursloven.

Tvangsfuldbyrdelse, se Fogedforretninger.

Ulykkesforsikringsloven. Af A Birkmose: En hindbog i den danske ulykkesforsik-
ringslovgivning gennem 50 ar. 1954. 616 s. (Lbkg nr 137 26/4 1968).

— Gunnar Hagen: Ulykkesforsikringsloven med kommentarer. Juristforbundets
Forlag 1969. 393 s Igsblade.

Underholdsbidrag. Gunnar Bggh: Inddrivelse af underholdsbidrag. Kommenteret
udgave. Gad 1970. 215 s.

Universitetsstyrelse. Knud Espen Hansen: Universiteternes styrelseslov. Lov nr
271 af 4/6 1970. Kommenteret udgave. Gad 1971. 76 s.

Vandlgbsloven. Fl Tolstrup og J Barfod: Vandlgbs- og vandforsyningsloven. Jurist-
forbundets Forlag 1975. 534 s.

Varemerker. Harry v d Hude og Julie Olsen: Hindbog i varem®rkeret. Kommen-
teret udg af lov om varemarker af 7/4 1936. 1946. 460 s, ill og 4 tvl. Kart. (Ny
lov nr 211 af 11/6 1959).

Vejbestyrelse. Lov nr 95 af 29/3 1957 om bestyrelse af de offentlige veje. Ved F J
Boas. Teknisk Lovsamling 1961/62. 245 s. — Tilleg 1966. 260 s. (Lb 423 11/9
1972).

Veksler. Vekselloven og checkloven. Ved A Helper. 1932. 582 s.

— Check- og veksellov med kommentar af Preben Lyngsg. Juristforbundets For-
lag 1967. 443 s, indb.

Veterinervesen. Veterinzre love og bekendtggrelser m m. Under red af Svend
Andersen og G Mortensen. Bd 1-3. Den danske Dyrlegeforening 1971-72.
1321 s.

Agteskabslov 1. Egteskabsloven med kommentarer ved Mogens Hornslet, Svend
Danielsen og Jacques Hermann. Juristforbundets Forlag 1970. 456 s, indb.

Agteskabslov 11. Lov om @gteskabets retsvirkninger med kommentarer ved Svend
Danielsen og Mogens Hornslet. Juristforbundets Forlag 1975. 388 s.
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Forkortelser 619

D. Citeringsmetoder og forkortelser

1. Citeringsmetoder

I skriftlige aktstykker, bestemt til foreleggelse for domstolene eller administrative myndig-
heder bgr paberibte love citeres med nummer, dato og titel efter Lovtidende, f eks Lov om
Gealdsbreve nr 146 af 13/4 1938 eller lov nr 146 af 13/4 1938 om Galdsbreve. Det vil dog ofte
vare forsvarligt og tilstreekkeligt at benytte lovens mere populzre kaldenavn, Galdsbrevsloven.
I et arbejde med mange henvisninger til samme lov, vil forfatteren ofte anvende den endnu
kortere form Gbl.

2. Forkortelser

Der findes ingen autoriserede forkortelser. Derfor indeholder juridiske verker normalt for-
tegnelser over de af den pigzldende forfatter benyttede forkortelser. Sammenligner man for-
skellige fortegnelser, vil man dog se, at de fleste forkortelser er umiddelbart forstdelige, selv
om de varierer.

Ved udarbejdelsen af Juristforbundets Lovsamling er — p4 grundlag af de i forskellige var-
ker anvendte forkortelser — sggt foretaget fglgende standardisering af de j®vnligt anvendte
lovtitler:

Adopl: Adoptionslov. Fotol: Fotografilov.

Afbtl: Afbetalingslov. Funktionarl: Funktionzrlov.

Aftl: Aftalelov. Fzllesmarkel: Fallesmarkelov.
Akkordl: Tvangsakkordlov Ferdselsl: Fardselslov.

Aktiel: Aktieselskabslov. Gbl: Gzldsbrevslov.

Alm b: Almindelige betingelser. Grl: Grundlov.

Amtstuefr: Amtstueforordning. Grundbyrdel: Grundbyrdelov.
Anpartsl: Anpartsselskabslov. Hegnsl: Hegnslov.

Arbejdsretsl: Arbejdsretten, lov om. Hittegodsl: Hittegodslov.

Arvebkg: Arvehenstandsbekendtggrelse. Hundel: Hundelov.

Arvel: Arvelov. Husdyrvgl: Husdyrvoldgiftslov.
Boligregl: Boligreguleringslov. Ikrftl: Ikrafttrzdelseslov.
Borteblevnel: Borteblevnelov. Inddrivelsesl: Underholdsbidragslov.
Byggel: Byggelov (Landsbyggelov). Jernbanebrandl: Jernbanebrandlov.
Bygningsfredningsl: Bygningsfredningslov. Jernbaneerstatningsl: Jernbaneerstatningslov.

BL: Bgrnelov.

Bgrnefl: Bgrmeforsorgslov.

Chl: Checklov.

DL: Danske Lov.

Deponeringsl: Deponeringslov.
Domsk: Domskonvention.
Dgdsbok: Dgdsbokonvention.
EF-lov: EF-tiltredelseslov.
Ejerlejlighedsc: Ejerlejlighedscirkulere.
Ejerlejlighedsi: Ejerlejlighedslov.
Enkepensionsl: Enkepensionslov.
FAL: Forsikringsaftalelov.

Feriel: Ferielov.

FF: Folketingets forretningsorden.
Fideikommisl: Fideikommislov.
Firmal: Firmalov.

Forzldelsesl: Forzldelseslov.

6*

Kbl: Kgbelov.

KL: Konkurslov.

Kmsl: Kommissionsiov.

Konkurrencel: Konkurrencelov.

Konnossementsl: Konnossementslov.

Landbrugsl: Landbrugslov.

Lejel: Lejelov.

Lfum: Lov om forvaltningen af umyndiges
midler.

Ligestillingsl: Ligestillingslov.

LOF: Forsorgslov.

Lovtidendel: Lovtidendelov.

Luftfartsl: Luftfartslov.

Lerlingel: Lzrlingelov.

Lgsgrekgbsl: International lgsgrekgbslov.

Mark- og vejfredsl: Mark- og vejfredslov.

Medhjzlperl: Medhjzlperlov.
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620 § 21.I.D.-IL

Ministeransvarlighedsl: Ministeransvarligheds-  Sgl: Sglov.

lov. Sgmandsl: Sgmandslov.
ML: Myndighedslov. TA: Tinglysningsanordning.
Monopoll: Monopollov. Tjl: Tjenestemandslov.
Mortifl: Mortifikationslov (vardipapirer). Tjpl: Tjenestemandspensionslov.
Mgnsterl: Mgnsterlov. TL: Tinglysningslov.
Naturfredningsl: Naturfredningslov. Tronfglgel: Tronfglgelov.
Navnel: Navnelov. Udenrigspolitisknavnsl: Udenrigspolitisk-
Offentlighedsl: Offentlighedslov. nzvnslov.
Ombudsmandsl: Ombudsmandslov. Udstykningsl: Udstykningslov.
Ophavsl: Ophavslov. Varemarkel: Varemarkelov.
Patentl: Patentlov. Vejl: Vejlov.
Pressel: Presselov. Voldgiftsl: Voldgiftslov.
Regeringsfgrelsesl: Regeringsfgrelseslov. Vxl: Veksellov.
Rigsretsl: Rigsretslov. Veargebek: Vargebekendtggrelse.
Sindssygel: Sindssygelov. A gteskabsk: Agteskabskonvention.
Skibsregl: Skibsregistreringslov. AIB: Egteskabsindgielsesbekendtggrelse.
Skl: Skiftelov. AL 1: Agteskabslov.
Skovl: Skovlov. AELII: Retsvirkningslov.
Sterkstrgmsl: Stzrkstrgmslov. ZAoB: AEgteskabsoplgsningsbekendtggrelse.

Udover de anfgrte forkortelser kan fremhaves som praktiske forkortelser for nogle vigtige love,
som ikke er medtaget i Juristforbundets Lovsamling:

Rpl: Lov om rettens pleje. Strfl: Borgerlig straffelov.

II. Fzrgerne

1. Lgbende lovsamlinger. Lovgivningsmagten er delt mellem det lokale Lagting og
rigsmyndighederne, som det fremgar af Hjemmestyrelov nr 137 af 23/3 1948.
Danske love gzlder principielt for Fergerne, men i mange love bestemmes: Denne
lov gzlder ikke for Fergerne, jfr eksempelvis Lovtidendelov af 25/6 1870 § 8. Se
nermere om lovgivningsproblematikken ovenfor § 4. VII.A. De af rigsmyndigheder-
ne for Fargerne givne retsforskrifter offentligggres i Lovtidende, Ministerialtidende
og andre lgbende samlinger, men de treder fgrst i kraft pa Fergerne, nar de pa-
gzldende loves og anordningers titel og udstedelsesdag i medfgr af lov nr 51 af
1/4 1896 har varet offentliggjort i den til optagelse af offentlige bekendtggrelser
pa Fargerne autoriserede tidende, Dimmaletting, hvori tillige 1gbende kundggres
de af de lokale myndigheder udstedte retsforskrifter. De lokale myndigheder har
udgivet fglgende samlinger:

Fergernes Kundggrelsessamling 1942-1947. Arlig. Kronologisk og systematisk
register.

Foroya Kunngerdarsavn 1948 ff. Ogsd arlig og med kronologisk og systematisk
register.

2. Afsluttede samlinger, der er kronologisk ordnede og med systematisk register.

#3
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a. Fergske Lovsamling. Torshavn 1901. 434 s.

b. Fergsk Lovsamling 1559-1931. Bd 1-2. Ved E Bonnevie og Edw Mitens. Tors-
havn.

¢. Fproyskt Logsavn 1687-1953. Udarb af Edw Mitens. Torshavn 1953. 1128 s.
Tilleg 1953-1959. Torshavn 1959. 319 s.

3. Ferpsk lovregister. Sorenskriver E Bonnevie udarbejdede omkring 1940 et du-
plikeret »Tilleg til Dansk lovregister indeholdende register over sarligt for Far-
geme gzldende bestemmelser«. Et register efter forbillede af Dansk lovregister
foreld i duplikeret stand 1964 og blev i ajourfgrt stand udgivet 1966 som Feargsk
lovregister 1965 med rettelsesblade for 1966 og 1967. Nu foreligger Fergsk lov-
register 1973. Udg af Fergernes Landsstyre og Rigsombudsmanden pa Fzrgerne.
Torshavn 1973. 132+ 11 s. Ajourfgrt pr 1/8 1973. Samme systematiske opdeling
i 32 afsnit som Dansk lovregister. Det omfatter sivel de af rigsmyndighederne
givne retsforskrifter fra Lovtidende og Ministerialtidende som de lokalt geldende
retsforskrifter fra Fgroya Kunngerdarsavn.

III. Grenland

Efter grundlovsrevisionen i 1953 gazlder danske love for Grgnland, medmindre
loven selv bestemmer noget andet. Nogle love bestemmer, at loven ved kgl anord-
ning kan szttes i kraft for Grgnland med de afvigelser, som de s@rlige grgnlandske
forhold tilsiger. Se i g@vrigt nzrmere om lovgivningsproblematikken ovenfor §
4.VILB.

Sarligt for Grgnland udsendes en lgbende lovsamling pd grgnlandsk og dansk:
Nalunaerutit. Gronlandsk lovsamling. Serie A. Love og bekendtggrelser, som serlig
vedrgrer Grgnland. Serie B. Kommunale vedtegter, Landshgvdingens cirkulerer
m v. Lovtekster eller sammendrag deraf kundggres tillige lgbende i »Grgnlands-
posten«. Almindelige love, der skgnnes at vaere af betydning for det grgnlandske
samfund, optages i Nalunaerutit in extenso eller med overskrift og henvisning til
Lovtidende. Om Nalunaerutit, se bkg nr 31 af 11/2 1958. I henhold til cirk nr 187
af 6/9 1966 udsendes cirkulerer, instrukser og skrivelser til myndighederne i en
Ipsbladssamling med titel Kundggrelser vedrgrende Grgnland, fra 1971 som
Nalunaerutit. Serie C, jfr ovenfor om serie A og B.

Fgr 1958 offentliggjordes retsforskrifter for Grgnland i fglgende samlinger:

a. Beretninger og kundggrelser vedrgrende Grgnlands styrelse til og med 1937.

b. Kundggrelser vedrgrende Grgnlands styrelse 1938-1947. Schultz 1948. 134 s.
1948-1950. Schultz 1951. 360 s.

c. Kundggrelser vedrgrende Grgnlands styrelse 1951-1957. Lgsblade.

Der udsendes hvert ir et Grgnlandsk lovregister, der indeholder en systematisk
oversigt over geldende retsforskrifter for tiden 1951 frem til udsendelsesaret. Det
er udarbejdet i det vasentlige efter samme retningslinier som Dansk lovregister,
dog kun med 27 systematiske afsnit.
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1V. De europaiske Fzllesskaber. EF.

A. Indledning. Ved Danmarks indtreden i EF pr 1/1 1973 blev ikke blot trak- 6
taternes bestemmelser bindende, men ogsd de af Feallesskabernes institutioner

indtil da vedtagne retsakter, jfr Tiltredelsesakten artikel 2. Ogsd de af Fallesska-

bernes institutioner efter 1/1 1973 udf®rdigede retsforskrifter bliver bindende ved

siden af de retsforskrifter, der af danske myndigheder offentligggres i Lovtidende B

og Ministerialtidende. Der foreligger allerede en righoldig litteratur om EF’s opret- ; #
telse og funktion, hvortil der ma henvises, da der her kun er plads til nogle fa

indledende bemarkninger.

1. Oprettelse og opbygning
Kul- og Stalfeellesskabet, Europdische Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl, EGKS, $ G+$
oprettedes 18/4 1951 og tridte i kraft 1952,

Det europeiske Atomenergifellesskab, EURATOM, Europiische Atomgemein- 6
schaft, EAG, oprettedes ved traktat i Rom 25/3 1957, i kraft 1/1 1958. 5

Det europeiske pkonomiske Fellesskab, EQF, Fellesmarkedet, Europiische
Wirtschaftsgemeinschaft, EWG, oprettedes ligeledes 25/3 1957 og tradte i kraft d 3
1/1 1958. Traktaten er blevet ben@vnt Romtraktaten og unionen mellem de 6 med-
lemslande Romunionen. De oprindelige medlemmer var: Tyskland, Frankrig, Ita- b * 6
lien, Holland, Belgien, Luxembourg. En rekke andre stater, derunder de nordiske,

England og Irland dannede EFTA.

De navnte oprindelige traktater er senere blevet @ndret uden egentlig om- 6
formulering af de oprindelige traktattekster.

Mens Parlamentet og Domstolen i medfgr af en srlig konvention af 25/3 1957 S@
har veret fzlles organer for Fzllesskaberne, er Radet og Kommissionen fgrst blevet &
det ved fusionstraktaten af 8/4 1965, der tradte i kraft 1/7 1967.

Rddet bestdr af medlemmer fra de nationale regeringer, 1 medlem fra hver. De ' 5 7
fleste retsforskrifter udstedes af Radet efter forberedelse i kommissionen og Det 7
europziske Parlament. Der kraves i nogle tilfzlde enstemmighed, i andre kvalifi- 6
ceret majoritet eller blot simpelt flertal. I praksis forhandler man sig frem til enig-
hed.

Kommissionen er et forvaltningsorgan, delt i 9 generaldirektorater med hver sin
leder, der anszttes af Fallesskaberne. En af lederne er nu dansk. Kommissionens
kontorer ligger dels i Luxembourg, dels i Bruxelles.

Forsamlingen eller Det europeiske Parlament er valgt af og blandt de nationale
parlamenters medlemmer. Danmark sender 10 delegerede. Parlamentet er radgi- 3 6
vende og kontrollerende, men har ingen egentlig lovgivningsmyndighed.

Det pkonomiske udvalg og Det sociale udvalg er kun radgivende.

2. Om Danmarks indtreden i EF

Ved dagsorden af 16/12 1971 tilsluttede Folketinget sig, at regeringen underteg-

nede traktaten om optagelse i EF sammen med Irland, Norge og England. Trak- ) 6
taten undertegnedes 22/1 1972 og tradte i kraft 1/1 1973. Folkeafstemning afhold-
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tes 2/10 1972 efter at forslag til tiltreedelseslov var blevet bekendtgjort i Stats-
tidende.

Loven, der ikke omfatter Feergerne, bekendtgjordes herefter i Lovtidende A som
nr 447 af 1110 1972. Selve loven er ganske kort, bare 8 paragraffer, men med
bilag er det et helt lovkompleks.965-1668. Foruden de oprindelige traktater finder
man her:

Fusionstraktaten af 8/4 1965, Lovtidende A 1972.1467-1484.
Protokol vedr De europziske Fzllesskabers privilegier og immuniteter af 8/4 1965,

Lovtid A.1485-1490.

Optagelsestraktaten af 22/1 1972,
Protokol vedr Den europziske Investeringsbank af 25/3 1957.1309-1315.
Protokol vedr Fargerne.1164 og vedr Grgnland.1166.

Da Norge ikke blev medlem, blev der af Radet i medfgr af Tiltredelsestrakta-
tens artikel 2, stk 3 foretaget de forngdne tilpasninger, bl a med hensyn til orga-
nernes sammensatning.

3. Traktaterne

Fzllesskabstraktaterne foreligger i mange udgaver, ogsd pa dansk. Her skal alene
nzvnes den nyeste samlede udgave:

Traktater om oprettelse af De europeiske Fellesskaber. Traktater om andring af
disse traktater. Dokumenter vedrgrende tiltrzdelsen. Kontoret for De europziske
Fzllesskabers officielle Publikationer, Schultz 1973, 1502 s.

B. De europeiske Fellesskabers Tidende, EFT

I Lovtidende A findes under nr 565 af 22/12 1972 en redeggrelse om offentlig-
gorelse af EF’s retsforskrifter. EF’s retsakter offentligggres i EFT i overensstem-
melse med Fellesskabernes regler. Dette indebzrer, at samtlige forordninger
offentligggres i EFT. Derudover offentligggres de fleste direktiver og beslutninger
rettet til medlemsstater i EFT. Disse retsakter optages ikke i Lovtidende A eller C.

EFT udkommer pa alle medlemsstaters sprog. Indtil 1/1 1973 er EFT saledes
udkommet pa fransk, tysk, italiensk og nederlandsk. Den tysksprogede udgaves
titel er: Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften, den franske hedder: Journal
officiel des Communautés Européennes. Som fglge af EFs udvidelse udkommer
den yderligere pd dansk og engelsk.

Ved Danmarks indtrzden skulle dansk vare officielt sprog ved siden af de
gvrige medlemslandes sprog. Ved en forordning af Radet nr 857 af 24/4 1972,
EFT 101/1 1972, bestemtes, at endnu geldende retsakter skulle overszttes til
dansk. De oversatte retsakter udsendtes ved &rsskiftet 1972/73 med efterfglgende
titel:

1. De Europeiske Fellesskabers Tidende. Specialudg. 1952-1972. Kontoret for
De Europziske Fallesskabers Officielle Publikationer, Luxembourg, Schultz 1972.

/'$

/5



624 § 21.IV.B-C.

2. De europeiske Fellesskabers Tidende, EFT. Lobende udgave (for tiden efter 1/1
1973). Abonnement pa den Igbende danske udgave af EFT kan tegnes pad dan-
ske posthuse samt hos Schultz Boghandel eller en anden boghandel.

Lgssalg af den lgbende danske udgave af EFT vil forega fra Schultz Boghandel.
Prisen for numre i lgssalg afh@nger af de enkelte numres sideantal.

EFT bestar fra 1/1 1968 af to afdelinger L og C. I afdeling L (Legislatio) op-
tages retsforskrifter, og i afdeling C (Communicatio) optages forslag til retsakter
og andre meddelelser m v af ikke-bindende karakter.

EFT udkommer med ca 275 numre af afdeling L. og ca 125 numre af afdeling C
arligt.

3. Aktsamling. Abonnement pa en aktsamling indeholdende EF’s retsakter opdelt
efter emne vil kunne tegnes hos Schultz Boghandel. Denne aktsamling suppleres
kvartalsvis. Supplementsbladene udkommer ca 3 méneder efter at de pig=zldende
akter har varet trykt i1 EFT.

Emneomréderne, hvorpd der kan abonneres szrskilt, omfatter 1) hele land-
brugsomridet med 15 underopdelinger, hvorpa der yderligere kan abonneres se&r-
skilt, 2) energipolitik, 3) finansiclle spgrgsmal, 4) institutionelle spgrgsmail, 5) det
indre marked (herunder konkurrenceret), 6) oversgiske lande og territorier, 7) EFs
forhold til tredielande, 8) sociale spgrgsmél, 9) transportspgrgsmal og 10) asso-
cieringer.

C. EF-Karnov og EF-Lovregister

1. EF-Karnov. Karnovs EF-samling. Redigeret af Ole Due, Ole Lando og W E von
Eyben. Karnovs Forlag 1974. 880 s. Rygtitel: EF-Karnov. Arlige tilleg og registre.
Vearket indeholder Traktat af 25/3 1957 om Det europziske gkonomiske Fzlles-
skab (EQFT) og alle dertil hgrende retsakter. Retsakterne er anfgrt i tilknytning til
kapitler og afsnit i EQFT. 40 specialister giver introduktioner og kommentarer
med henvisninger til retsakter, domme og litteratur. P4 gule blade bag i vaerket er
EO@FT’s tekst gengivet uden kommentar, endvidere gengives traktaterne om Eura-
tom og Kul- og Stalfzllesskabet. Alle @ndringer i traktater og retsakter er ind-
arbejdede i teksterne. Fremstillingen er fgrt frem til 1/7 1973. Varket er forsynet
med systematisk register, retsaktsregister, domsregister og alfabetisk register. Et
1973-74 supplement bringer EF-Karnov ajour pr 1/7 1974. Det indeholder 20 s
registre og 64 s tilfgjelser.

2. EF-lovregister. 1973. Oversigt over EF-regler med gyldighed for Danmark pr
1/1 1973. Ved Ole Due m fl. Juristforbundets Forlag 1974. 292 s. — 2. udg pr 1/1
1974. 1974. 427 s. Retsakterne er grupperet efter traktaterne (E@QF, Euratom og
EKSF) og disses artikelafsnit, underinddelt efter emner. Langt de fleste henvisnin-
ger vedrgrer EQF. Et stikordsregister henviser til traktaterne og de péigzldende
artikelafsnit. — 3. udg pr 1/1 1975. 1975.



Kapitel 8: Forvaltningsakten

Af lektor, dr jur Jgrgen Mathiassen.

§ 22. Forvaltningsaktens prajudikatvirkning

1. Indledning

Som den privatretlige kontrakt giver forvaltningsakten i visse tilfelde anledning til
tvivl med hensyn til modtagerens (adressatens) retlige stilling. Denne tvivl vil ofte
kunne henfgres til formuleringen eller affattelsen sml § 7. Tvivlen lgses ved for-
valtningsaktens fortolkning, sml § 23.

Som dommen fortolkes forvaltningsakten imidlertid ogsd med henblik pa kom-
mende afggrelser. Fortolkningen tager sigte pa at udfinde forvaltningsaktens pre-
judikatvirkning, sml § 24 om forvaltningsaktens forudberegnelighed.

1° Spgrgsmalet om forvaltningsaktens przjudikatvirkning mé ses pd baggrund
af de almindelige fremstillinger af konkrete retsakter som przjudikater, sml tilsva-
rende udgangspunkt hos Stig Jagerskjold: Prejudikatens betydelse pa forvaltningens
omrade, Forvaltningsrittslig tidskrift 1959.93-138.

Principielle forvaltningsafggrelser har stgrre praktisk betydning end domme i
forvaltningsretten. Domstolenes muligheder for at gribe regulerende ind i admini-
strativ praksis er ikke blot begr@nsede pé skgnsomradet, men kan ogsé udtrykke-
ligt vere afskéret med hensyn til forvaltningens retsanvendelse. Hertil kommer
som det vigtigere, at domstolenes indflydelse pa forvaltningspraksis altid mé vare
begrenset til afggrelsen af de enkelte sager, som forelegges dem. Pa baggrund af
administrationens typisk generelle tilretteleggelse af praksis kan den enkelte dom
efter omstendighederne virke mere eller mindre tilfeldig. I al fald er domstols-
prgvelsen pa mange forvaltningsomrader kvantitativt ringe.

Se f eks Trolles gennemgang i U 1961 B.74-77. Om domstolskontrol med forvaltningen
§ 11.

Forvaitningsaktens prajudikatvirkning er udpraeget, hvor samme myndighed
med mellemrum treffer afggrelse af samme sp@rgsméal vedrgrende samme person-
kreds, f eks ved den é&rligt tilbagevendende skatteligning. Har ligningsmyndig-
hederne for ét skattedr godkendt f eks transportudgifter pad grund af to arbejds-
steder som fradragsberettigede, foreligger der ikke en afggrelse, som umiddelbart
har taget stilling til samme spgrgsmal for sa vidt angar de fglgende skattedr. Der-
imod har afggrelsen alt andet lige virkning, som om der én gang for alle var taget
stilling med hensyn til de kommende ar, sml FOBrtn 1960.64.

Forvaltningsaktens prajudikatvirkning er ikke begranset til de tilfelde, hvor
det én gang afgjorte spgrgsmdl foreligger pany for den myndighed, der afgjorde
det i fgrste omgang. Overordnede myndigheders afggrelser rejser spgrgsmalet om
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prejudikatvirkning i forhold til underordnede myndigheder. Tilsvarende hvor en
forvaltningsmyndighed skal afggre et spgrgsmél, som en sideordnet myndighed
tidligere har taget stilling til. Eller hvor forskellige myndigheder pd selvstzndige
forvaltningsomrader anvender beslegtede regler.

Indfgrelsen af ombudsmandsinstitutionen rejser spgrgsmalet om henstillingers
prajudikatvirkning, se § 12.

Forvaltningsakten som prejudikat kan belyses i flere retninger i forhold til
domstolene. Forvaltningens praksis mé principielt bringes i overensstemmelse med
domstolenes afggrelser, men det er et spgrgsmal, hvor vidtrekkende konsekvenser
forvaltningen skal drage af domme i konkrete sager, jfr under III. Et andet spgrgs-
mal er, om forvaltningens prajudikater — i al fald i et vist omfang — kan siges at
have prajudikatvirkning over for domstolene, VI.

2° Om betydningen af administrativ praksis og opfattelse for lovgivningsarbejdet
skal blot gives nogle antydninger her:

Der foregar et intenst samarbejde mellem lovgivning og forvaltning. Central-
administrationen forestdr sivel forvaltningen af geldende ret som forberedelsen af
love, se FKBt VIII.10 om forholdet mellem lovgivning og administration.

Fgrst nar en lov har varet praktiseret en vis tid, er det muligt at danne sig et
sikkert indtryk af, hvorledes den kan og bgr anvendes. Forvaltningen kan for at
skabe en hensigtsmassig gennemfgrelse af loven have vaeret ngdsaget til at anlegge
principielle fortolkninger med tvivlsom dzkning i lovens bestemmelser. Ved en
revision af lovteksten kan det da vare narliggende at skabe klar hjemmel for
hidtidig praksis, evt ogsd for at undgd en underkendelse ved domstolene. Er et
forvaltningsomréde uoverskueligt pa tidspunktet for lovens tilblivelse, f eks fordi
det endnu er uprgvet i praksis, giver det sig undertiden udslag i udpreget skgns-
massige lovbesternmelser. Siledes henviste socialministeriets udvalg vedrgrende
socialreformen til, at der fgor reformen kun have vearet tale om tilbagebetaling af
ydet hjzlp i ringe omfang. »Da erfaringsmaterialet derfor er s& overordentligt
ringe, vil det selvsagt vaere vanskeligt for udvalget nu at forsgge at opstille bin-
dende principper i s henseende«, bet af 18/11 1936 (smcirk nr 69 af 30/4 1937
bilag 2). Nér erfaringerne senere har nedfzldet sig i administrationens praksis, kan
lovteksten tages op til revision, evt sdledes at hidtidig praksis lovfestes, se f eks
smcirk nr 89 af 11/6 1954 om lovfastelse af to hovedprincipper, der hidtil uden
at vere nzvnt i loven stedse har varet afggrende for socialministeriets praksis.

Eksemplerne pa et sddant samarbejde mellem lovgivning og forvaltning er talrige. Se f eks
jmskr nr 204 af 4/9 1888: Lov af 29/3 1873 § 2 har »ved sine udtryk ...... henholdt sig til
den fgr denne lov bestiende praksis«. Ved revisionen af de forskellige beverterlove har man
taget stilling til, om hidtidig praksis p& forskellige punkter skulle lovfzstes, se f eks om de
lokale bevillingsmyndigheders praksis med hensyn til »sommerbevillinger« under bevearter-
loven af 1924, RT 1938/39 tilleg A sp 3496/97.

Selv hvor domstolene har underkendt en administrativ praksis eller opfattelse,
forekommer det, at folketinget reagerer ved at lovfzste den pigzldende praksis
pa trods af dommen. F eks var bestemmelsen i den kommunale skattelov nr 28 af
18/2 1937, § 42, stk 4, om kommunernes adgang til at fremtvinge betalingen af
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skatterestancer ved at afbryde for lys og gas en lovfesteise af en kommunal prak-
sis, der var underkendt af Hgjesteret nogle ar forinden, U 1929.452.

Se om dommen ndf IV.

Den pigzldende bestemmelse er senere oph®vet igen, lov nr 323 af 21/12 1957.

Andre eksempler pa lignende reaktioner fra lovgivningsmagtens side refereres i DForvR
.385 f. Reaktionerne kan naturligvis have et politisk sigte, sdledes f eks lov om arbejdsanvis-
ning og arbejdslgshedsforsikring nr 66 af 31/3 1937, der bergvede Kristeligt dansk Fellesfor-
bunds Arbejdslgshedskasse dens anerkendelse, sml U 1932.505 H. I andre tilfelde, hvor dom-
stolene har statueret utilstrekkelig hjemmel, @ndres retsgrundlaget ud fra mere forvaltnings-
teknisk przgede synspunkter, U 1897.63 H frifandt for overtredelse af bkg af 13/11 1886 for
forhandling af »aromatisk jernlikgr«, da bekendtggrelsen ikke indeholdt forbud herimod. Der-
imod straffedes for fortsat forhandling, da oplgseligt jerniltesaccharat var blevet optaget i
bkg af 8/11 1897, U 1899.560 H.

Lovgivningsorganet kan naturligvis ogsi reagere over for en dom, der stgtter administratio-
nens opfattelse. Det var tilfxldet, efter at U 1964.801 H i overensstemmelse med justitsmini-
steriets opfattelse havde antaget, at reglerne i Myndighedslovens § 27 om samkvemsret ikke
fandt anvendelse i forholdet mellem en mand og hans barn udenfor ®gteskab, jvf U 1965
B.144. Ved lov 257 af 4/6 1969 § 1.2 blev der indsat et nyt stk 2 i § 27, som 3bner mulig-
hed for samkvemsret ogsd i s&danne tilfzlde, se FT 1968/69 tilleg A sp 838 f, Ernst Andersen:
Familieret.201.

Nir domstolene opretholder administrativ praksis, er der ikke et umiddelbart
behov for at lovfaste denne. Dommen tjener i sd fald til vejledning for forstaelsen
af den pigzldende lovbestemmelse. F eks tiltradte U 1940.644 H, at bestemmelsen
i den kommunale skattelov om sgkaptajners erhvervsskattepligt over for skibets
hjemstedskommune kunne anvendes pd luftkaptajner. Bestemmelsen blev opret-
holdt uzndret, Ibkg nr 70 af 16/3 1961, § 18, stk 3. Undertiden lovfzstes admini-
strativ praksis uanset domstolenes tiltredelse. Der kan maske vare en tilbgjelighed
hertil, nér praksis er udtryk for en principiel opfattelse hos administrationen, som
domstolene tager stilling til i et konkret tilfzlde.

U 193993 H anerkendte, at en bemyndigelse i loven til at fastsatte narmere regler om
ind- og udfgrsel af fisk indeholdt forngden hjemmel for at stille krav om afgift for tilladelse
til eksport. Hgjesteret fremhaevede som en forudsztning for anerkendelsen, at afgifterne alene
tjente til dekning af de ved kontrollen og fiskeridirektoratets virksomhed med den kontin-
genterede udfgrsel af fisk forbundne udgifter, se om dommen Mathiassen: Aftaler i forvalt-
ningsretten (1974).38, 462 f. I lov nr 161 af 31/10 1941 om ind- og udfgrsel af fisk hed det
udtrykkeligt, at ministeren kunne pibyde, at ind- og udfgrsel kun matte finde sted »under
iagttagelse af de forskrifter, han i s4 henseende mitte fastsatte, herunder at udfgrsel kun mé
finde sted mod erlazggelse af en afgift, der skal anvendes til dekning af de med administra-
tionen af udfgrelsen af fisk m m forbundne udgifter«. Forarbejderne i RT 1941/42 tillzg A
sp 2467 kommenterer ikke den @ndrede affattelse. Forklaringen herpd skal dog snarest sgges i,
at lov nr 369 af 21/12 1938 om udfgrsel af landbrugsprodukter, der indeholdt en tilsvarende
bestemmelse i § 1, stk 1, blev udarbejdet, mens retssagen endnu verserede, jfr RT 1938/39 A
sp 2742: »rigtigst for en sikkerheds skyld at sgge udtrykkelig lovhjemmel«.

Efter at hjemlen til at afkraeve afgift udtrykkeligt havde vazret fremhzvet i flere love,
vendte man da ogs3 ved lov nr 502 af 19/12 1951 tilbage til den generelle bemyndigelse, som
anvendtes fgr hgjesteretsdommen.
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II. Fortolkning som udgangspunkt for prajudikatdannelsen

De forvaltningsakter, der kan karakteriseres som bevidst praksisdannende, er
prejudikater. 1kke alle forvaltningsakter har, set fra administrationens synspunkt,
lige stor betydning, fremh®ver Bent Christensen: Navn og rdd.33: Forskellen i
kvalitet har retlig virkning, hvis den beror pa, at en enkeltafggrelse involverer
stillingtagen til et spgrgsmail, der kan ventes at ville dukke op i fremtidige sager af
lignende art. Det spgrgsmal, der ggr en afggrelse praksisdannende, vil ofte angi
lovfortolkning, men ogsad inden for skgnnet forekommer praksisdannende afgg-
relser.

Se ogsd Bent Christensen: Det offentliges virksomhed (1973).95 f, Mathiassen: Privatret i
korte trak (1974).61.

Fortolkningen vil kunne vere mere eller mindre praget af forvaltningstekniske
overvejelser i modsztning til, hvad man kan beskrive som fortolkningsspgrgsmal
af retlig eller juridisk art, spgrgsmal af den art, som ogsd domstolene typisk tager
stilling til.

Generelle retsakter — anordninger, cirkulerer, vejledninger — fir selvsagt ogsa
stor betydning for prajudikatspgrgsmailet, sml Thgger Nielsen: Indkomstbeskat-
ning I (1965).14-17.

A. De prejudikatdannende myndigheder

Fortolkning med det formal bevidst at skabe praksis foretages f@rst og fremmest
af de overordnede myndigheder inden for det traditionelt opbyggede hierarki, navn-
lig ministerierne, og af de s@rlige, mere eller mindre uafhzngige forvaltningsorga-
ner, f eks Landsskatteretten.

Nar de overordnede, centralt placerede myndigheder treffer principielle afgg-
relser, er det ensbetydende med, at der skabes faste linier i retsudviklingen, ikke
mindst i forhold til de underordnede myndigheder, der ofte er flere og sideordnede
pé samme sagomrdde. Den overordnede myndigheds prajudikater fir betydning
for de underordnede myndigheder i princippet uafh®ngigt af, om der eksistererer
rekursadgang eller ej, og — ialfald ud fra et mere praktisk synspunkt — uanset om
det er rigtigt, at underordnede myndigheder ofte er mere lovlydige end overord-
nede, jfr DForvR.51, en betragtning, der i gvrigt ikke finder udelt tilslutning, sml
Torstein Eckhoff i NaT 1957.152 {.

Undertiden forekommer forvaltningsorganer, der har til opgave at afggre mere
principielle tvivisspgrgsmal, se Bent Christensen: N&vn og rdd.56 om de sakaldte
henskydningsnavn, som kan sikre, at alle praksisdannende afggrelser bliver be-
handlet i den hgjere instans uden hensyn til deres betydning for vedkommende
private.
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Fortolkningsmetoderne 629

B. Den subjektive eller objektive fortolkningsmetode

Det antages i almindelighed, at fortolkningen af love og anordninger af forvalt-
ningsretligt indhold principielt ikke adskiller sig fra anden lovfortolkning, men at
forvaltningsmyndighederne dog i praksis vist nok fgler sig mindre bundet af lov-
ordene end domstolene, jfr DForvR.19 f. Dette forhold bliver naturligvis, i det
omfang det slar til, af vaesentlig betydning for en bedgmmelse af forvaltningens
praejudikatdannelse. Selvstendig betydning far det, hvor fortolkningsspgrgsmélet
ligefrem ikke kan forelzgges domstolene eller i al fald rent faktisk ikke bliver
forelagt domstolene. Man kan dog heller ikke se bort fra, at en sddan mere prin-
cipiel forskel i forvaltningens og domstolenes fortolkningsmetode (subjektiv/objek-
tiv fortolkning) kan fa betydning i forbindelse med en domstolskontrol f eks som
et led i overvejelserne af, om et spgsmal skal anlegges, herunder at det ikke uden
videre pé forhénd tgr afvises, at domstolene efter omstendighederne vil acceptere
administrationens fortolkning, selv om de strengt taget ikke f@ler sig overbevist om,
at den er rigtig.

1° En vasentlig del af forklaringen pa en forskel i fortolkningsmetode skal
spges i, at lovenes forarbejder i et vist omfang hidrgrer fra forvaltningsmyndig-
hederne selv, og at disse i gvrigt er mere tilbgjelige til at anlegge friere overvejelser,
se DForvR.19.

Det er ikke vanskeligt at pege pa eksempler fra retspraksis, der tilsyneladende
bekrafter, at lovmotiver alt andet lige spiller en stgrre rolle i forvaltningsmyndig-
hedernes end i domstolenes fortolkning.

Et eksempel er boligministeriets fortolkning af den nu ophzvede bestemmelse i Byplan-
lovens § 15 a under hensyn til dens »tilblivelseshistorie«, se bl a U 1971.253 H, Spleth i U 1972
B.95 ff, ndf III.

Der kan i gvrigt fra praksis peges pa afggrelser, der synes at vise en vasentlig
forskel pa den af forvaltningen og den af domstolene anvendte fortolkningsmetode.
F eks:

U 1961.109 H om fritagelse for at betale afgiftspligtig grundstigningsskyld. Afggrende
herfor var ifplge loven, om fast ejendom var erhvervet inden et bestemt tidspunkt. Loven
indeholdt hjemmel for finansministeriet til at fastsette de narmere regler angidende lovens
anvendelse, og ministeriet havde i en bekendtggrelse fastsat som afggrende, at adkomstdoku-
ment var tinglyst inden det navnte tidspunkt (omvurderingen pr 1/10 1952). Hgjesteret fandt,
at erhvervelsen efter s@dvanlig forstdelse af dette ord havde fundet sted inden 1/10 1952 (der
var oprettet bindende slutseddel), og fandt det uden betydning, at grundstigningsskyld ifglge
loven skulle svares af den, der ifglge tinglyst adkomst var ejer af ejendommen.

U 1956.457 H: Handelsministeriet havde ved en bekendtggrelse i henhold til Sgmandsloven
fastsat, at den i loven foreskrevne tuberkuloseundersggelse var vederlagsfri sdvel for den
undersggte som for skibets rederi. Ministeriet havde i et cirkulzre af samme dato som
bekendtggrelsen fremhavet, at undersggelser foretaget i udlandet indtil videre var det offent-
lige uvedkommende. Efter at et skibs besztning var blevet undersggt for tuberkulose i Ham-
burg, blev spgrgsmilet om det offentliges refusionspligt aktuelt. (P& dette tidspunkt var be-
kendtggrelsen aflgst af en kgl anordning, men der var ikke sket ®ndring pd det her om-
handlede punkt). Landsretten fortolkede anordningen under hensyn til den i cirkul®ret klart
udtalte begrznsning i det offentliges refusionspligt. Hgjesteret antog derimod, at det mitte



630 § 22.ILB.

»blive uden betydning, at cirkuleret ...... udtalte, at udgifterne ved disse undersggelser
indtil videre var handelsministeriet uvedkommende«.

2° Nér det imidlertid af U 1956.457 H fremgér, at landsretten tilsluttede sig
ministeriets standpunkt, der byggede pa friere, mindre formelle betragtninger, illu-
streres det samtidig, hvor vanskeligt det kan vare at opstille en mere almindelig
grundsztning om, at forvaltningen i modsatning til domstolene fgler sig mindre
bundet af lovordene. Der ses da ogsd eksempler pd, at administrative myndig-
heder og organer har indtaget en mere forsigtig holdning end selv Hgjesteret, se
f eks U 1940.644 H, ovf under I. Hgjesteret gik her med 6 dommerstemmer imod
3 ind for en analogisk anvendelse af den kommunale skattelov nr 28 af 18/2 1937
§ 18, stk 2, p& kaptajner, der fgrer luftfartgjer til og fra Kastrup lufthavn, men
ikke har bopal i Tarmby kommune. § 18, stk 2 har fglgende affattelse:

»For personer, der har fast ans@ttelse om bord pd skibe, som har hjemsted her i landet og
sejler i stadig fart mellem dansk havn og udlandet, eller som ggr tjeneste om bord pd skibe,
hvormed der drives havfiskeri fra dansk havn, anses vedkommende havn som arbejdssted«.

Den pag=zldende luftkaptajn havde bopzl i Frederiksberg kommune, der pro-
testerede imod hans erhvervsskattepligt over for Tarnby kommune. Erhvervsskat-
teudvalget indtog i skr af 8/2 1939 en forsigtig holdning, idet der lagdes vagt pa,
at bestemmelsen intet direkte indeholdt om luftkaptajner, og at en analogi métte
vaere udelukket. Bestemmelsen var indsat i loven efter gnske fra Esbjerg kom-
mune, der havde en sarlig interesse i erhvervsskatten fra mandskabet p& eksport-
badene. Dette fik en vis betydning for landsretten, der tilsluttede sig Erhvervs-
skatteudvalgets standpunkt. Motiverne til en lovbestemmelse, der hyppigt netop
fgrer til en subjektivt preget fortolkning, fgrte altsd her modsat til, at den objek-
tive grense i lovordene blev markeret. Hgjesterets flertal lagde imidlertid vagt pa
ligheden imellem luftfartsvirksomhed og sgfart, en lighed som lovgivningsmagten
fandtes at have anerkendt ogs& pi andre omréder. De tre dommere i mindretallet
dissentierede i overensstemmelse med landsrettens dom.

Om dommen Gomard i U 1963 B.212-13 og om udvidende fortolkning og analogislutninger
som f@lge af den tekniske udvikling § 20.

Er der tale om forvaltningsteknisk przgede spgrgsmal, vil der ligeledes ofte
kunne konstateres afvigelser imellem opfattelsen hos domstolene og forvaltningen,
men her formentlig i mindre grad som udtryk for en principiel forskel i fortolk-
ningsmetode. Nir domstolene tager stilling til spgrgsmal af denne art, vil der
hyppigt blive indhentet erkleringer og udtalelser fra sagkyndige personer og orga-
ner, der er uafhangige af forvaltningen. Et karakteristisk eksempel herpa er
U 1951.683 H.

Sagen drejede sig om, hvorvidt et fangstredskab »indrettet til at klzde vandskorpen og
sdledes bygget, at raden og redskabets ene arm dannede en bagtil lukket forgird, i hvis
nedre del en rusemunding bagtil var indsat«, mitte betegnes som et bundgarn eller en 3legérd.
Alegirdsovern®vnet havde antaget, at der var tale om et bundgarn, men Hgjesteret niede -
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Domstole — forvaltningsmyndigheder 631

efter at der var indhentet erklzringer fra en r&kke sagkyndige i de nordiske lande - til det
modsatte resultat.

Efter at Saltvandsfiskeriloven omtrent samtidig fastslog domstolenes inkompetence, fastholdt
Alegdrdsovernavnet i gvrigt Hgjesterets fortolkning, Illum U 1956 B.173.

3° Det mé imidlertid ikke overses, at der — som indledningsvis fastsliet — i
princippet ikke er forskel p& fortolkning af almindelige love og fortolkning af
forvaltningsretlige love. I mange tilfzlde fortolker domstolene loven pid samme
maide som forvaltningsmyndighederne, se f eks U 1972.248 H.

Ved dommen fandtes en i Kgbenhavns lufthavn beliggende bygning med tilhgrende areal,
der var udlejet til SAS til benyttelse til kgkken (SAS Catering) ikke at vare undtaget fra
vurdering efter Vurderingsloven, lbkg nr 356 af 29/7 1970. Ifglge § 7, nr 5 undtages fra vur-
dering »jernbane-, havne- og kanalanlag, herunder Iufthavnsanleg, der i henhold til regle-
mentariske bestemmelser er til benyttelse af almenheden, for s& vidt arealerne og bygningerne
direkte tjener eller er bestemte til at tjene trafikkens formal«.

Hgjesteret antog, at det pigzldende »flyvekgkken« ikke direkte tjente eller var bestemt til
at tjene lufttrafikkens formal.

Det ma heller ikke overses, at lovenes forarbejder m v ogsé indgir med betyde-
lig vegt i domstolenes fortolkning, se § 19.I1.C. Der er saledes adskillige eksemp-
ler p4, at motiverne til en lov i hvert fald har stgttet en i forvejen naturlig sproglig
forstéelse af en bestemmelse i1 loven, se f eks U 1970.498 H.

Hgjesteret fandt, at bestemmelsen i Kommuneskattelovens § 42, stk 5 »ogsd nér henses til
dens tilblivelseshistorie, — mitte forstds siledes, at den indeholder hjemmel for tilbageholdelse
i arbejdslgshedsunderstgttelse«.

U 1972.844 fortolker en bestemmelse i loven om serlig indkomstskat med udgangspunkt i,
hvad der »fglger af lovens ord og system« med tilfgjelsen, at »denne forstielse af loven finder
ogsa stgtte i forarbejderne« til en &ndringslov, der citeres indgiende.

Der er domme, der fremh&ver oplysninger om lovens tilblivelse pa linie med
andre fortolkningsdata, f eks U 1965.19 H, der n®vner »sdvel ordlyden« som »det
om bestemmelsens tilblivelse og forudsztninger foreliggende«, smh U 1970.269.

Der er endelig domme, som gjensynlig tillegger lovmotiver en stgrre selvstendig betydning,
se f eks U 1964.56 H, der »uanset dens ordlyd« fortolker en lejelovsbestemmelse »efter dens
sammenhzng med anden bestemmelse« og »efter det om tilblivelsen af den tilsvarende be-
stemmelse« i en tidligere lov oplyste.

4° Undertiden forekommer der retsafggrelser, som gjensynlig ganske realistisk
skaber et indtryk af den forskel — eller gradsforskel — i fortolkningsmetode, som
kan resultere i, at forvaltningsmyndigheden tager netop det yderligere skridt, som
domstolen ikke vil fglge den i. Et eksempel er maske U 1973.141 H.

Ved dommen blev det fastsldet, at en ejendom, som var opdelt i ejerlejligheder, skulle
vurderes under ét i overensstemmelse med §§ 13 og 16 i loven om vurdering af landets faste
ejendomme. I ligningsdirektoratets cirkulere nr 4 af 9/1 1967 til vurderingsrddene var det
antaget, at den enkelte ejerlejlighed skulle vurderes som en fast ejendom med ansazttelse af
ejendomsvardi og grundverdi, jvf lovens § 8 hvorefter de enkelte ejerlejligheder anses som
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selvstendige ejendomme. Hgjesteret udtalte imidlertid, at § 8, stk 2 »hverken efter sin ordlyd
eller placering giver den forngdne hjemmel for at fravige bestemmelserne i lovens §§ 13 og
16«. Hertil fgjes, »at heller ikke lovens forarbejder ses at give stgtte for den i cirkulzre nr 4
af 9/1 1967 pkt 3 b givne anvisning«.

C. Retsspprgsmal — endelighed

Som nazvnt fir en eksisterende forskel i fortolkningsmetode navnlig selvstzndig
betydning i det omfang, domstolskontrollen ikke bliver aktuel, navnlig fordi den er
retligt udelukket, eller fordi den ialfald rent faktisk ikke pakaldes.

1° Idet der er knyttet nogle s@rlige bemarkninger til domstolskontrollen som
sadan i § 11, skal her alene peges pa, at retsspgrgsmal — egentlige juridiske fortolk-
ningsspgrgsmal — ofte vil blive prgvet af domstolene, medmindre der er klar
hjemmel for det modsatte i lovgivningen. Se sledes f eks U 1956.785 H:

Sagen drejede sig om lov nr 240 af 7/6 1952 om visse landbrugsejendommes
brug og overgang til selveje. Loven omfatter visse sma landbrugsejendomme, der
for 1/4 1927 er givet i brug eller efter denne dato mod godkendelse af en hus-
mandsbrugskommission er givet i brug, dog ikke tjenestehuse.

Husmandsbrugskommissionen havde antaget, at en ejendom, der var udlejet af
en godsejer, ikke var omfattet af loven, mens det szrlige anken®vn var ndet til det
modsatte resultat. Under en af godsejeren anlagt sag imod landbrugsministeriet og
lejeren blev spgsmaélet péstdet afvist under paberdbelse af bl a navnets szrlige
landbrugsfaglige sagkundskab, der var kombineret med juridisk sagkundskab, og
under henvisning til, at n®vnet traf afggrelse ved eksigibel kendelse. Hgjesteret
forkastede imidlertid afvisningspastanden, idet loven ikke fandtes »at indeholde
den forngdne klare hjemmel for at anse det i sagen foreliggende retsspgrgsmal for
at vaere unddraget domstolenes prgvelse«.

J L Frost fremh&ver om dommen i J 1966.11: »Det tdr antages, at vegten skal lzgges pa
ordet »retsspgrgsmdl« i premisserne. Afggrende for sagens udfald mitte vere, om ejendom-
men kunne antages pa et retligt rigtigt grundlag at vare givet i brug efter 1/4 1927, jfr § 1,
stk 2, og dette spgrgsmal har Hgjesteret fundet var et juridisk spgrgsmdl af den type, som
domstole traditionelt beskaftiger sig med, og fra hvis prgvelse de kun kan udelukkes, hvis
hjemmelen hertil har forngden klarhed. Havde afggrelsen vzret af landbrugsfaglig art, ville
Hgjesteret utvivlsomt have afvist.«

Smh Krarup: Granser.513 ff.

Retsspgrgsmalene far siledes pa en made dobbelt betydning i forbindelse med
forvaltningens prajudikatdannelse. De udggr ikke blot det omréde, hvor et mod-
sztningsforhold imellem subjektiv og objektiv fortolkning vil kunne vare sarligt
fremtredende, men tillige det omrade, hvor domstolene hyppigst vil drage den
fulde konsekvens af deres prgvelsesret, en omstendighed forvaltningen selvsagt
bgr tage i betragtning, nar praksis tilrettelegges pa grundlag af en udprazget
juridisk fortolkning.

2° Selv hvor loven ved endelighedsbestemmelse tilsigter en egentlig udelukkelse
af domstolenes kompetence, er der eksempler pd, at domstolene ikke har taget en
afvisningspéstand til fglge, ndr der var tale om udpragede fortolkningsspprgsmal,

44 @

#&

PN
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og en forskel i fortolkningsmetode far saledes ogsd mindre selvstendig betydning
i sddanne tilfzlde.

Se f eks U 1960.781 H om tarifering af elektriske varmepuder. Hgjesterets flertal fremhaver
her bl a:

»Selv om der mi gives kezrende medhold i, at tariferingsspgrgsmal, der vasentlig beror pi
en bedgmmelse af varens beskaffenhed og karakter, som regel ikke vil kunne indbringes for
domstolene, findes sagen under hensyn til, at dens afggrelse, som af indkzrede gjort gzl-
dende, m3 bero pd, om der foreligger en urigtig anvendelse og fortolkning af toldtariffens
bestemmelser, i hvert fald ikke p& det foreliggende grundlag at kunne afvises fra domstolene.«

Frost fremhaver:

»Som det vil ses, kunne flertallet ikke godtage, at bestemmelsen i § 4, stk 1, indeholdt en
generel udelukkelsesbestemmelse, men pdas fremgir det af dets votum, at afggrelser af
speciel forvaltningsteknisk art, byggende p& en dertil svarende speciel sagkundskab, forudsat-
tes ikke at kunne prgves af domstolene, i alt fald ikke fuldtud. I det foreliggende tilfzlde
mditte afggrelsen imidlertid bero p3, om der foreld en urigtig anvendelse og fortolkning af
toldtariffens bestemmelser, og sidan métte domstolene kunne prgve.« J 1966.12.

Om dommen i gvrigt Krarup: Granser.250 ff.

3° Der synes séledes at vare et vist grundlag til stede for den antagelse, at en
subjektiv fortolkningsmetode, i det omfang den overhovedet anvendes af forvalt-
ningen, begrenses i selvstendig betydning af domstolskontrollen undertiden selv i
tilfelde, hvor loven indeholder endelighedsbestemmelse, hvorimod forvaltningens
stillingtagen til forvaltningstekniske spgrgsmil i hgjere grad vil fremtrede som
den endelige fortolkning, men samtidig i mindre grad som et udtryk for de friere
overvejelser, der er typiske for den subjektive fortolkning, end som udtryk for
den s@rlige sagkundskab, der forudszttes at prege fortolkerens overvejelser.

Det er endelig for samspillet imellem forvaltningsmyndigheder og domstole i
forbindelse med lovgivningsbestrebelser i retning af en udelukkelse af domstols-
kontrollen af stor interesse, at der — med stgtte i domstolskontrollens udvikling,
jfr Bent Christensen: Hgjesteret 1661-1961.356 — kan pévises spor af domstols-
prgvelse begrundet i, som Frost formulerer det, at administrationens afggrelse
findes at veere af principiel, grundleggende etc betydning for forvaltningens frem-
tidige optreden pid vedkommende sagsomride og dermed ogsé af stor betydning
for borgerne, J 1966.19.

Frost henviser til U 1951.360 og muligvis U 1937.347. 1 U 1946.295 H tales om »en vasent-
lig erhvervsmassig interesse«.
Om domstolenes efterprgvelse af spgrgsmalet om lovfortolkning Krarup: Granser.528 ff.

For hele prajudikatspgrgsmalet, og den vasentlige betydning for dette, der
ligger i domstolskontrollen med forvaltningen bliver det centralt, nar Frost frem-
haver, at det mé findes rimeligt at opstille den regel, at jo mere betydningsfuld
en endelig administrativ afggrelse ma siges at vare, des klarere ma det fremgd af
lovbestemmelsen, at meningen har veret ogsd m h t et spgrgsmal af pageldende art
at udelukke domstolene fra prgvelse.

7 Juridisk Grundbog |11
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II1. Retsafgorelsen som led i prajudikatdannelsen

A. Retsafgprelsen er principielt bindende

Retsafggrelserne er pa forskellige mader en vasentlig integrerende del af gal-
dende ret, der mé tages i betragtning ved forvaltningens przjudikatdannelse.

Forholdet er ganske enkelt, hvor Hgjesteret i en ensternmig afggrelse direkte
tilsidesatter en af forvaltningen i en konkret udtalelse tilkendegivet fortolkning.

I justitsministeriets skrivelse nr 9 af 12/1 1885 hedder det f eks under henvis-
ning til en hgjesteretsdom fra 1878, at »justitsministeriet, efter hvad der ved den
ommeldte Hgjesterets dom er statueret, selvfglgelig ikke l@ngere kan fastholde
den i skrivelse af 7/2 1876 udtalte mening ...... «. Jfr U 1890.996 m note.

Love og andre retsforskrifter giver ikke udtgmmende eller entydigt udtryk for
»en geldende ret«, hvis anvendelse pa foreliggende kendsgerninger fgrer til et
logisk ngdvendigt resultat. Domstole og andre myndigheder har, ogsd nar talen er
om retsanvendelse, en betydelig frihed, og under alle omstendigheder er det en
erfaring, at domstole og forvaltningsmyndigheder ofte kommer til et forskelligt
resultat i retsanvendelsen. Nar da domstolenes opfattelse skal fglges, betyder dette,
at forvaltningen ikke kan gennemfgre sine intentioner, DForvR.572.

Illustrerende er udviklingen i praksis vedrgrende den nu ophavede erstatningsbestemmelse
i Byplanlovens § 15 a, se 1.B.1°.

Ifglge denne bestemmelse, der blev oph®vet ved lov 316 af 18/6 1969, var der i visse
tilfxlde hjemlet erstatning for verdinedgang. Bestemmelsen var blevet indsat i Byplanloven
ved lov 211 af 23/4 1949, og boligministeriet gjorde fra fgrste ferd gzldende, at den ifglge sin
tilblivelseshistorie skulle forstds som en undtagelsesregel, se f eks U 1964.210, 1969.837 H,
1970.699, 716, 1971.809. I U 1971.253 H fandtes bestemmelsen »ikke at kunne fortolkes s&-
ledes, at adgangen til erstatning skulle vere begrznset som af indstzvnte pastiets, og bolig-
ministeriet fastholdt ikke siden synspunktet, jvf U 1971.401 H, 1972.537 H, 1973.297 H.

Udviklingen omtales af Spleth: Nogle domme om prgvelse af vardiskgn, U 1972 B.95 ff,
spec 97 f.

Er der tale om et udpraget juridisk fortolkningsspgrgsmal, og domstolene er
kompetente til at prgve selve den forvaltningsakt, der stgttes pa fortolkningen,
bliver der tale om en kombination af forvaltningens naturlige respekt for dom-
stolenes fortolkning af egentlige retsspgrgsmal og den stzrke formodning, dommen
skaber for fornyet underkendelse, safremt forvaltningen fastholder sit oprindelige
standpunkt.

Nar det havdes, at retsafggrelsen er principielt bindende for forvaltningen, er
forholdet imidlertid langt fra altid sa enkelt som i de nzvnte tilfzlde. Af om-
stendigheder, der kan spille ind og medvirke til at ggre det mere tvivlsomt, om
en foreliggende retsafggrelse skal tages i betragtning af forvaltningen, der da enten
skal @ndre en allerede bestidende praksis eller treffe en bevidst praksisdannende
afggrelse under hensyn til retsafggrelsen, kan n@vnes: Retsafggrelsen behgver ikke
ngdvendigvis at vare en enstemmig hgjesteretsdom. Det kan vere en hgjesterets-
dom, der er afsagt med en betydelig dissens, eller det kan vare en landsretsdom
eller en underretsdom, eller en kendelse truffet pa skriftligt grundlag, eventuelt
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maske en fogedretsafggrelse, eller ligefrem en udtalelse i premisserne, der — som
man siger — stir obiter dictum. Der kan vare tale om en overordnet domstols
offentliggjorte afggrelse (Ugeskrift for Retsvesen), eller om en underordnet dom-
stols utrykte dom eller kendelse, hvorfor afggrelsens principielle karakter kan synes
mindre fremtrzdende.

U 1964.143 H gengiver en dom af Fargernes ret, der henviser til og citerer en utrykt @stre
landsrets dom af 6/2 1940.

Om en kendelse afsagt af Kgbenhavns Amts nordre birks auktionsret den 26/7 1893
F Reidar Jgrgensen 1 J 1967.401 f, se n@rmere B.4°.

Retsafggrelsen kan vedrgre et udpreget juridisk fortolkningsspgrgsmal, men kan
ogsd angd et forvaltningsteknisk spgrgsmail eller et vagt fortolkningsspgrgsmal,
som maske foreligger for forvaltningen i en rekke andre situationer, hvor dom-
stolene almindeligvis udviser tilbageholdenhed, siledes at den enkelte dom eller
kendelse fremtreder som en judiciel stillingtagen i en s®rlig situation, se f eks
U 1949.922 H om krznkelse af den offentlige ro og orden.

Om denne dom DForvR.609, Krarup: Grenser.297, 316 f, Peter Germer: Ytringsfrihedens
vesen (1973).227 f.

Domstolsprazjudikatets rekkevidde kan i mange tilfzlde vere vanskelig at fastsla
for forvaltningen.

Se f eks Trolles gennemgang i U 1961 B.74-77 af hgjesteretsdommen i U 1961.107 om skatte-
fradrag for arbejdsvarelse. Retsafggrelsen tegner sig her ret isoleret pd baggrund af en tem-
melig omfattende landsskatteretspraksis, og Trolle bemarker da ogsd: Det ma erkendes, at
man - som si ofte — befinder sig p3 et noget vanskeligt og usikkert omrade, hvor dragningen
af den rette grense blandt en razkke tilfzlde, hvoraf hvert enkelt liggende pd en kontinuerlig
ra&kke ligner nabotilfeldene, kan volde tvivl, U 1961 B.76.

Der er knyttet en rekke problemer ikke blot til en fastleggelse af prajudikatets
rekkevidde, men ogsa til erkendelsen af, at det overhovedet foreligger.

Spleth rejser i U 1972 B.97 f spgrgsmilet, om den »indskrznkende forstdelse« af Byplan-
lovens § 15 a, der er omtalt ovf, ikke allerede var underkendt ved U 1957.49H for si vidt
angik den beslzgtede bestemmelse i Byreguleringsloven.

Der kan ogs& melde sig vanskeligheder for den forvaltningsmyndighed, der skal
treffe en principiel afggrelse af et spgrgsmal, der for ar tilbage er blevet afgjort af
domstolene, som ikke siden har fiet spgrgsmalet forelagt, uagtet det efterhdnden
er blevet herskende opfattelse, f eks i den juridiske litteratur, at dommen nappe
kan vere rigtig. Der kan ligeledes ggre sig forskel gzldende med hensyn til, om
den forvaltningsmyndighed, der skal tage stilling til retsafggrelsens indflydelse pa
hidtidig administrativ opfattelse, er den umiddelbart kompetente myndighed eller
f eks alene har en godkendelsesbefgijelse eller en funktion som tilsynsmyndighed,
f eks ministeriet for offentlige arbejders tilsynsbefgjelse over for de private jern-
baner, se ndf B.4° om U 1965.19 H.

7

w~

3 $



636 § 22.11I.A.-B.

Forinden der knyttes nogle mere almene betragtninger til retsafggrelsen som
et led i forvaltningens praksisdannelse, skal der gives nogle eksempler pa praktiske
prejudikatproblemer, sml om fortolkning af domme i § 25.

B. Eksempler pa praktiske prejudikatproblemer
1° Rekkevidden af en retsafgprelse — dissens — praksisendring kompliceret:

U 1956.808 H statuerede, at huslejeregulering ikke skulle tages i betragtning ved
grundvardianszttelse.

Synspunktet méitte f& konsekvens for de allerede foretagne ansattelser pr 1/10 1950. Mere
tvivlsomt kunne det vare, om Hgjesterets afggrelse var af tilsvarende principiel karakter i
forhold til de af skattemyndighederne allerede fastsatte konjunkturtillzg. Jo stgrre dette til-
leg til grundbelgbet (nulpunktvurderingen) er, desto mindre bliver det belgb, den afgiftsplig-
tige grundstigningsskyld beregnes af. Konjunkturtillzgget blev i forbindelse med den 10. almin-
delige vurdering — og i overensstemmelse med fast, endnu g®ldende praksis — beregnet pd
grundlag af vurderingsrddenes ureviderede anszttelser af grundverdien. Mens det 13 fast, at
senere &ndringer af grundvaerdien som fplge af klage eller revision ikke medfgrte omberegning
af konjunkturtillegget, opstod nu spgrgsmilet, om Hgjesterets dom i U 1956.808 fik kon-
sekvens for konjunkturtill®gget, der ved finansministeriets bkg nr 36 af 1/2 1951 var fastsat
til 62 %. Mens U 1956.808 kun fik umiddelbar virkning for udlejningsejendommene, métte en
bekrzftende besvarelse af det sidste spgrgsmal f& virkning for alle landets ejendomme med
grundstigningsskyld efter lov nr 202 af 20/5 1933, idet konjunkturtillegget beregnes som en
falles procentsats for samtlige disse ejendomme.

Ved sin dom af 12/2 1959 besvarede Hgjesteret spgrgsmalet bekreftende ved at stadfeste
landsrettens dom, hvorefter grundejerne »matte have krav p4, at der ...... sker en tilsvarende
korrektion af konjunkturtillzgget med de nu ansatte grundverdiansettelser som grundlag«.

1 Hgjesteret afgav P Spleth et meget udfgrligt dissentierende votum, hvori han pegede p3,
at den almindelige foruds®ztning for beregningen af konjunkturtillagget var vurderingsridenes
ureviderede beregninger af grundvardien, sdledes at senere @ndringer i den beregnede vardi
ikke med tilbagevirkende kraft skulle fgre til &ndring af konjunkturtillegget. En ikke tidligere
anfagtet praksis, som i gvrigt ikke ensidigt var til skade for grundejerne.

Se om de praktiske vanskeligheder, Skattepolitisk oversigt 1959.45-48: Grundstigningsskyl-
den trues af kaos.

2° Rakkevidden af en retsafgprelse — senere lovgivning

Samspillet mellem domstolsprejudikater og lovgivning er omtalt ovenfor 1.2°.
Undertiden kan det vare vanskeligt at vurdere en doms prajudikatverdi, efter at
der er lovgivet pa det retsomride, som dommen vedrgrer, uden at at det kan ses,
hvilken betydning der er tillagt domstolsprzjudikatet. Et eksempel er U 1967.507
H, der legger vagt pa, at hgjesteretsdommen i U 1947.851 om rakkevidden af et
huslejenevns kompetence ikke har »givet anledning til en bestemmelse i modsat
retning ved de senere @ndringer i lejelovgivningen«.

Ved U 1960.546 H forkastedes en analogi fra reglen i Agteskabsloven fra 1922 § 69, stk 2,
hvorefter hustrubidrag bortfalder ved nyt ®gteskab. Bestemmelsen kunne ikke anvendes
analogt, nir hustruen samlevede med en anden mand. ZAgteskabslov nr 256 af 4/6 1969 § 51
gentager uzndret bestemmelsen i § 69, stk 2, og det forstds siledes, at der (stadig) ikke kan
sluttes analogt, smh 3°,
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Obiter dictum 637

Et sarligt fortolkningsspgrgsmal opstér, hvor en lov, der har taget afstand fra
et prejudikat, efter nogen tid bliver ophevet igen. Har dommen (pany) prejudikat-
virkning?

Lovgivningsorganet reagerede over for U 1929.452 H, men den pagzldende lovbestemmelse
blev ophavet igen, se 1.2°. Er U 1929.452 H prajudikat i dag? For en bekrzftende besvarelse
Bent Christensen i Offentlig administration og folkestyre (1968).46 f: Den retstilstand, der blev
skabt ved dom i 1929, er nu formentlig pny geldende.

3° Betydningen af retsforlig — tidligere landsretsdom — udtalelser obiter dictum:

a. Domstolsprejudikatet spiller naturligvis en vasentlig rolle, nar der indgas
forlig, se f eks U 1970.824 H (skattesag). Et andet spgrgsmal er retsforligets betyd-
ning som prezjudikat. Baggrunden for U 1960.546 H og 549 H, der er omtalt
umiddelbart ovenfor, viser nogle af de vanskeligheder, forvaltningen kan blive
stillet overfor, jfr Trolle i Bogudgaven.301-04.

Underholdsbidrag til fraskilt ®gtefalle bortfalder efter AEgteskabsloven (1922 § 69.2, 1969
§ 51), ndr den berettigede indgir nyt ®gteskab. I 1940 statuerede en landsretsdom, at en
kvinde, som ifglge skilsmissevilkdrene havde ret til bidrag »silange hun forblev ugift«, ikke
mistede retten, fordi hun i tre ir havde levet sammen med en anden mand, med hvem hun fik
to bgrn, U 1940.553. En principiel afggrelse, som mitte vaere vejledende for overgvrigheden
indtil samme landsret i 1945 fik forelagt en sag om en kvindes fortsatte ret til et aftalt bidrag
pa 600 kr om maneden, efter at hun var flyttet sammen med en anden mand og bl a sammen
med ham havde sendt bekendtskabskredsen bryllupskort: »Vi har giftet os«. De havde i vir-
keligheden ikke giftet sig, men sagen blev forligt, siledes at hustruen skulle betale 1.000 kr i
sagsomkostninger. Overgvrigheden métte nu tage stilling til, om dette utrykte retsforlig inde-
holdt en svekkelse af det fem ir ®ldre prejudikat. Rettens holdning mdtte i s& fald lazses ud
af, at den pdlagde hustruen at betale 1.000 kr i sagsomkostninger, men det behgvede ikke at
vaere udtryk for en egentlig fravigelse fra przjudikatet, men kunne lige s& vel t@nkes at skyldes
sagens s&rlige omstezndigheder (»bryllupskortet« m v).

Trolle peger pd den eventuelle betydning, det kan have haft i praksis, at forliget omtaltes
udfgrligt hos Ernst Andersen: AEgteskabsret II (1956).402 f, hvor samtidig landsretsdommen i
U 1940.553 karakteriseres (som uheldig), se .401 om forliget: »Landsrettens vurdering af sagen
kom klart frem ved afggrelsen af omkostningsproblemet, da sagen blev hazvet. Skgnt der
fandtes et uheldigt prejudikat fra 1940, som hustruens sagfgrer kunne henvise til, kom hu-
struen til at betale 1.000 kr i sagsomkostninger.«

b. Undertiden fremsatter en domstol udtalelser obiter dictum, som er medvir-
kende til at Igse — og #ge — de praktiske prezjudikatproblemer.

Ifplge Juridisk Ordbog (1970).50 er der tale om »en forbigiende udtalelse«; en dommers
udtalelse om et retsspgrgsméil, som ikke er ngdvendig for afggrelsen af den pigzldende sag
og derfor heller ikke bindende for dommerne i andre sager.

Et eksempel fra forvaltningsretten er U 1960.506 H, hvorefter landbrugsmini-
steriet ikke havde den forngdne hjemmel til at varetage »berettigede hensyn pa en
i og for sig ikke urimelig méde«.

Om denne dom § 9.I11.D.
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Se i gvrigt Mogens Glistrup: Skatteret.260 om U 1942.278 H, der - obiter dictum - frem-
kom med en generel udtalelse om, at vederlag for regnskabsafl®ggelse og affattelse af selv-
angivelse ikke omfattes af Statsskattelovens § 6 a. Udtalelsen har varet afggrende for senere
landsskatteretspraksis.

4° Modstridende retsafggrelser — myndighed med tilsynsbefgjelse — kendelse, og
ikke dom — svingende administrativ praksis:

Endelig illustrerer U 1965.19 H (U 1964.426) atter andre af de problemer, der
knytter sig til prejudikatspgrgsmélet:

I forbindelse med opgivelsen af Horsens Vestbaner nedlagdes Vonge station, og Horsens
Vestbaner A/S i likvidation overdrog stationsarealet til en kommune i 1963. Ejeren af den
ejendom, hvorfra stationsarealet i sin tid blev eksproprieret, havde forinden nzgtet at give
afkald pd sin mulige indlgsningsret i medfgr af jernbaneforordningen af 1845 § 20, og pd
hans henstilling blev skgdet afvist fra tingbogen i overensstemmelse med en landsretskendelse
af 17/4 1950 (U 1950.801), da szlgerne ikke inden en givet frist havde dokumenteret, at be-
stemmelsen i fr § 20 var iagttaget.

§ 20 i jernbanefr 1845 — der blev ophavet ved lov nr 186 af 4/6 1964 om fremgangsmdiden
ved ekspropriation, jfr lovens § 32 nr 3), Reidar Jgrgensen i J 1964.404 ff — havde fglgende
affattelse:

»Skulle i tiden en anlagt jernbane opgives af entreprengrerne og, efter at vare ophgrt at
veere jernbane, ikke blive overdraget til vejvaesenet eller andre, for deraf, med allerhgjeste til-
ladelse, at danne en almindelig vej, men af entreprengrerne gnskes solgt til anden brug, da
skulle ejerne af de grunde, hvoraf selve banen med tilbehgr er tagen, have en fuldkommen og
ubetinget indlgsningsret til samme, imod derfor at erlegge et sddant passende og billigt veder-
lag, som uvildige og af retten pd anordningsmessig mide udnzvnte mand maitte bestemme.
Dog er herunder ikke indbefattede de gvrige grundstykker, som ved banens anl®g er fraskirne
en ejendom og entreprengrerne overladte; thi over disses afbenyttelse eller afh@ndelse for-
beholdes dem i ethvert tilfzlde en fri ridighed ifglge lovgivningens almindelige bestemmelser.«

Se F Vinding Kruse i J 1944.261-77, Illum i U 1961 B.1-10.

Ministeriet for offentlige arbejder, og oprindelig indenrigsministeriet, har som tilsynsmyn-
dighed over for de private jernbaner igennem tiden ikke praktiseret bestemmelsen om ind-
Igsningsret ganske Konsekvent. Praksis er blevet endret generelt navnlig med hensyn til
spgrgsméilet, om indlgsningsretten alene omfattede de nedlagte sporarealer, eller om den tillige
omfattede de nedlagte stationsarealer.

Oprindelig synes det antaget, at indlgsningsretten omfattede stationsarealerne, jfr Fr V Pe-
tersen: Om jernbane- og sporvejskoncessioner (1915).178. I en skrivelse af 16/2 1892 fra mini-
steriet til Generaldirektoratet for statsbanedriften udtales imidlertid bl a, at »arealer«, der
henhgrer til stationerne og ligger inden for disses af hensyn til driften fastsatte omrades gr®n-
ser (d v s sd langt uden for stationens yderste sporskifter, som ngdvendigggdres af rangeringen)
ma tilthgre staten med fuldstendig fri ret til at ride over dem pd den fordelagtigste mdde,
idet forn®vnte bestemmelse i forordningen af 1845 ikke kan anses anvendelig p& disse arealer«.
Fr V Petersen, der var tilknyttet ministeriet fra 1896 til 1915, fra 1913 som kontorchef, be-
mearker i sin nzvnte fremstilling om den mindre vidtgdende opfattelse af indlgsningsrettens
udstrzkning, at ministeriet »en vis periode« var giet ind for denne. Han havdede derimod -
ogsd som et udtryk for herskende praksis fra omkring 1910 — at indlgsningsretten tillige matte
omfatte stationsarealer. Vist nok omkring 1920 @ndrede administrationen pany standpunkt
og gik ind for den mindre vidtgdende opfattelse af indigsningsrettens udstrzkning.

Fortolkningen af fr § 20 skal ikke forfglges n®rmere her i enkeltheder. Der kan med
rette tales om et tvivlsomt fortolkningsspgrgsmal. Ligheden mellem § 2 a) og § 20, pkt 1, er
umiskendelig, om end § 20 giver ret til indlgsning af »de grunde, hvoraf selve banen med
tilbehgr er taget«, og § 2 a) hjemler ekspropriation »til banen sel/v med tilbehgr«.
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Spgrgsmilet om indlgsningsrettens udstrzkning blev i 1950 for fgrste gang forelagt dom-
stolene i sagen A/S Fjerritslev-Ngrresundby-Frederikshavn Jernbaneselskab ctr tinglysnings-
dommeren i Frederikshavn, se dog ndf om en kendelse fra 1893. Jernbaneselskabet havde
overdraget nogle aflagte stationsarealer til trediemand, men tinglysningsdommeren havde af-
vist skgderne fra tingbogen i medfgr af TL § 15, stk 2, da der ikke var tilvejebragt dokumen-
tation for, at fr § 20 ikke var til hinder for overdragelserne. Vestre landsrets kendelse i
U 1950.801, gav tinglysningsdommeren medhold i, at skgderne med rette var afvist:

»Da der efter forarbejderne til den fornevnte fr ikke ved ordvalget i dens § 20, 1. punktum,
kan antages at vzre sigtet alene til de i fr § 2 litra a omhandlede arealer, der skal udggre
selve banelegemet, m3 den ved bestemmelsen hjemlede indlgsningsret antages at omfatte
alle de ved ekspropriation erhvervede arealer, som ikke udtrykkeligt er undtagne. Da der
derhos ved undtagelsesbestemmelsen i § 20, 2. punktum, alene kan veare sigtet til de i § 13 om-
handlede fraskirne grundstykker, findes de af de karende ved ekspropriation til stationsanleg
erhvervede arealer at mitte vaere omfattede af vedkommende grundejeres indlgsningsret, si-
ledes at arealerne ikke af de k&rende vil kunne afhzndes til anden brug uden iagttagelse af
forskrifterne i fr § 20, 1. punktum.«

Kendelsen blev ikke pakeret til Hgjesteret, da man efter afsigelsen blev opmarksom pa,
at der pa et tidligere tidspunkt af de muligt indlgsningsberettigede var givet afkald pd at ggre
retten geldende (se herom U 1965.19 H jfr U 1964.427).

Ministeriet for offentlige arbejder tog som tilsynsmyndighed ikke konsekvensen af lands-
rettens kendelse, men fastholdt standpunktet, at indlgsningsretten alene omfattede de egent-
lige sporarealer.

Spgrgsmélet om indlgsningsrettens udstrzkning blev padny aktuelt 14 ir senere i forbin-
delse med nedl®ggelsen af Vonge station. Skgdet pa stationsarealet til tredjemand afvistes, og
kendelsen herom blev pdkeret til landsretten, der med en udfgrlig begrundelse valgte at
»overrule« kendelsen fra 1950. Hgjesteret stadfestede kendelsen, efter at sagen havde varet
mundtligt behandlet sével for landsretten som for Hgjesteret, og ministeriet havde interveneret
til stgtte for sit standpunkt i begge instanser, se om kendelsen § 19 og § 26.

Se ogsd Finn Reidar Jgrgensen: Indlgsningsret endnu en gang, J 1967.401-09, hvor der
gives udtryk for en rzkke kritiske betragtninger over det, der anfgres her og senere i fremstil-
lingen vedrgrende indlgsningsrettens ®ra. Blandt de oplysninger, Reidar Jgrgensen giver, er,
at den fgrste judicielle afggrelse om spgrgsmaélet skulle vere en kendelse afsagt af Kgbenhavns
Amts nordre birks auktionsret den 26/7 1893. Kendelsen antog, at der ikke var indlgsningsret.

C. Retsafgprelsen ma overvejes ved prejudikatdannelsen

Der kan nzppe opstilles en mere almindelig regel om, at tilkendegivelser fra dom-
stolenes side uden videre skal fglges af forvaltningen. Derimod ma tilkendegivelser
af den nzvnte art naturligt indgé i forvaltningens overvejelser med hensyn til ud-
ferdigelsen af en bevidst praksisdannende afggrelse eller ligefrem en generel prak-
sisendring.

Det tillegges ofte en vasentlig betydning, at underordnede domstole tager stilling
uafhzngigt af selv en hgjesteretsafggrelse.

Se de principielle betragtninger i § 26.

Poul Andersen har i U 1961 B.135 fremhavet, at forvaltningsmyndighederne i
almindelighed bgr anse sig for mere bundet af domstolenes praksis end selv en
underordnet domstol af en overordnet domstols praksis. Synspunktet begrundes
nzrmere med den forskel i forudsztninger for at gd imod en domstols afggrelse,
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som typisk vil foreligge mellem pa den ene side de underordnede retters tjeneste-
mand og pa den anden side det administrative personel.

Poul Andersen illustrerer sit synspunkt med et eksempel fra praksis: en taksationskom-
mission skulle tage stilling til, om Lejelovens regler om erhvervsbeskyttelse afgav grundlag
for erstatning i et tilfelde, hvor en kommune havde eksproprieret en ejendom og i forbindelse
hermed oph®vet en lejers lejemdl. En utrykt landsretsdom fra 1942 havde i et sddant til-
felde frakendt en lejer ret til erstatning. Kommissionen var af den opfattelse, at der burde
tilkendes erstatning, men valgte ud fra principielle overvejelser at fglge dommen. Spgrgsmélet
blev indbragt for domstolene, hvor Hgjesteret fastslog, at lejeren havde krav pa erstatning i
medfgr af Grundlovens § 73, jfr U 1961.33 H og sammenlign kendelsen refereret ovf i § 8.V.

Som et udtryk for den ovennavnte sztning fremh&ver Poul Andersen, at det var rigtigt af
Kkommissionen at respektere landsretsdommen fra 1942, uanset tvivlen om dens rigtighed.

Det kan for s& vidt vaere tvivlsomt, hvor principielt Poul Andersens synspunkt
er. Galder det sdledes alle domme —~ i eksemplet drejede det sig om en utrykt
landsretsdom — og gelder det uanset, om den almindeligere formodning for juri-
disk underlegenhed hos administrationen ikke slar til i de szrlige tilfzlde? Den i
eksemplet omhandlede taksationskommission var der neppe grundlag for at karak-
terisere som underlegen i s henseende. Der var tale om Taksationskommissionen
i h t Kgbenhavns byggelov.

Dommens ubetinget bindende virkning er i hvert fald nzrliggende, nar der er
tale om fortolkningsspgrgsmal i sn@vrere retlig forstand, f eks spgrgsmal som det
taksationskommissionen blev stillet overfor. En vis adgang ma der formentlig vere
for ialfald centralforvaltningen og visse s@rlige administrative organer til at tage i
hvert fald underordnede domstoles isolerede afggrelser op til revision pa omrader,
der er undergiet stgrre udvikling af betydning for det afgjorte spgrgsmal. Sadan set
er en adgang til at fravige domsafggrelsen serlig n@rliggende her, fordi dommen
i modsat retning kan forgge sandsynligheden for, at spgrgsmaélet inden alt for
lenge indbringes for domstolene pany. Den enkeltstiende doms vardi som praju-
dikat bringes da pa det rene. P4 den anden side ma f eks ministeriet for offentlige
arbejders holdning med hensyn til indlgsningsrettens udstrzkning ialfald efter
1950, jfr ovf B.4°, formentlig karakteriseres som for vidtgdende, uanset at mini-
steriet alene havde en tilsynsbefgjelse, og uvanset at dets holdning senere resulterede
i en endelig retsafggrelse. Der var her tale om en landsretskendelse angdende et
rent juridisk fortolkningsspgrgsmal, hvortil kommer at der for ministeriet havde
varet mulighed for at fremkalde Hgjesterets endelige fortolkning af fr § 20 dels
hurtigere og dels pa et andet grundlag, se n@rmere under IV.

Se hertil en r&kke kritiske betragtninger hos Finn Reidar Jprgensen i J 1967.401-09.

I gvrigt gor der sig stor forskel gzldende forvaltningsmyndighederne imellem
med hensyn til deres holdning over for retsafggrelser. Der kan ikke ses bort fra, at
et forvaltningsorgan efter omstendighederne kan arbejde med samme principielle
selvstendighed over for domme som underordnede domstole. Spgrgsmélet synes
med interesse at kunne drgftes i forbindelse med Landsskatteretten.
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Sml Mogens Glistrup: Skatteret.25: Trods alt er det naturligvis gennem &rene blevet til
ikke s& fi domme, men med beskzmmelse ma man konstatere, at om adskillige af dem -
navnlig de lidt ®ldre — kan man med betydelig sikkerhed sige, at de ikke vil blive fulgt i dag,
vanset at de ikke er tilsidesat ved ny lovgivning eller retspraksis.

Sarlig med henblik pa underordnede domstoles afggrelser, der gir imod admi-
nistrativ praksis, ma forvaltningens adgang til at tilsidesztte dommen afh@nge af,
om der hos de overordnede domstole — fgrst og fremmest Hgjesteret — kan siges
at herske en almindeligere tilbgjelighed til at godkende fast administrativ praksis
eller i hvert fald praksis pa det pagzldende forvaltningsomrade. Der knyttes nogle
bemarkninger til dette spgrgsmal nedenfor VI.

IV. Betydningen af et samarbejde domstole og forvaltningsmyndigheder imellem

En del af de beskrevne przjudikatproblemer kan formentlig begrenses ved et
samarbejde imellem domstole og forvaltning, et samarbejde der ogsd mé ses under
den praktiske synsvinkel, at forvaltningen jo ikke blot er udgvende myndighed som
sddan, men tillige forestdr den lovforberedende virksomhed.

A. Domstolenes indsats

1° Den indsats i et sddant samarbejde, man fgrst og fremmest kan forvente fra
domstolenes side, er den stgrst mulige dbenhed i domsbegrundelserne: Indgéende
premisser og dissenser, der kaster fuldt lys over de synspunkter, der er lagt til
grund, saledes at forvaltningen ikke behgver at gisne om — naturligvis ikke fgrst
og fremmest, hvad dommen gér ud pa i det konkrete tilfelde, men derimod dens
konsekvenser for de mere eller mindre beslzgtede tilfzlde, der forekommer pa
det pagzldende forvaltningsomrade. Pa dette punkt er der givetvis sket store
fremskridt i dette arhundrede, hvilket en sammenligning med hgjesteretsdomme i
forvaltningsretlige sager fra det 19. drhundrede og begyndelsen af det 20. &rhun-
drede tydeligt viser. Hgjesterets domme giver i dag forvaltningen langt mere ind-
glende besked end for blot 3040 ar siden, hvilket formentlig ikke alene kan
forklares ved reglerne om offentligggrelse af dissenser og angivelse af de deltagende
dommeres navne, men tillige ma ses som et udtryk for en @ndret grundindstilling.

Noget tilsvarende afspejles ogsd i kommentarerne til hgjesteretsdomme i TfR (og NaT), der
siden 1895 er blevet meddelt af rettens dommere. Den knaphed, der kunne prazge de tidligere
kommentarer, synes i takt med retsplejelovgivningens skridt i retning af stgrre dbenhed at
vare aflgst af fyldigere og mere oplysende kommentarer, Mathiassen i J 1964.489 og 491.

Der har inden for de senere ar varet fgrt mere principielle diskussioner om bade doms-
begrundelser og dommerkommentarer, se I/lum: Om domsbegrundelsen i U 1970 B.245-56 og
en rakke senere indleg i U 1970 og 1971, Gomard: Kommentarerne til Hgjesterets domme,
J 1969.421-30 og senere indlzg.

Man kan fa et indtryk af, hvorledes tidligere knappe hgjesteretsafggrelser ville tage sig ud,
hvis de blev afsagt i dag, nir man med de senere drs domsformuleringer in mente gennemgar
voteringerne til en rekke ®ldre domme. Her skal blot til illustration gives et enkelt eksempel,
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der samtidig belyser den i det foregiende flere gange omtalte U 1929.452 H. Der kan vare
grund til at betone, at der netop fortrinsvis er tale om et illustrationsmateriale, hvor de
anfgrte citationstegn fgrst og fremmest tjener til at afgrense de enkelte vota fra den @vrige
tekst. De ordrette citater af Hgjesterets voteringsprotokoller m& som gengivelser af den mundt-
lige votering tages med en r&kke forbehold, se Tamm i U 1967 B.183.

Hgjesteret tog ved denne dom stilling til forskellige regulativbestemmelser i Randers kom-
mune, ifglge hvilke der kunne afbrydes for leveringen af gas og elektricitet fra de kommunale
varker til forbrugere, der var i restance med statsskat, kommuneskat eller anden skyld til
kommunen.

P4 grund af en fabrikants restance med statsskat lukkede kommunen i 1926 for gastil-
fgrslen til fabrikantens villa, og p& grund af restance med betalingen for elektricitetsforbrug,
statsskat og kommuneskat blev der i 1927 lukket for tilfgrslen af elektricitet bdde til fabrik-
ken og villaen. Da leveringsafbrydelsen blev fastholdt, efter at restancen pi elektricitet var
berigtiget, blev der anlagt sag af fabrikanten.

Hgjesteret gav fabrikanten medhold i, at leveringsafbrydelsen ikke havde v&ret berettiget
med den lakoniske begrundelse:

»Vel er de af byrddet pa grundlag af de gvrige skatterestancer foretagne indgreb i appel-
lantindens forsyning med gas og elektricitet sket i henhold til vedkommende regulativer;
men i mangel af lovhjemmel har det varet uberettiget fra kommunens side at trzffe de i
dommen navnte forholdsregler som tvangsmiddel til inddrivelse af skatterestancers.

Dommen fik det omtalte efterspil p& lovgivningsplanet, at der blev indrgmmet kommu-
nerne adgang til at fremtvinge skatterestancer ved at afbryde for lys og gas, men dog kun
i tilfelde, hvor det skortede pa betalingsvilje i mods®tning til betalingsevne. I kraft af lov-
givningsinitiativet nuanceredes siledes den generelt formulerede domsbegrundelse, om end
bestemmelsen i den kommunale skattelov piny blev oph®vet i 1957 uden n®rmere bemark-
ninger, se L.

Spgrgsmalet, som naturligvis ma blive rent teoretisk, melder sig nu, om retsudviklingen
ville vare blevet helt den tilsvarende, hvis der i hgjere grad over for administrationen var
kastet lys over overvejelserne i Hgjesteret. Som domsbegrundelsen er formuleret, bliver der
umiddelbart set kun tale om et enten-eller afh®ngigt af, om der er lovhjemmel eller ej for
leveringsafbrydelse som sddan. Dette var naturligvis ogsd et kardinalpunkt under voteringen,
men det kan ikke udelukkes, at lovgivningen ville va&re giet andre veje, eventuelt at en lov-
regulering overhovedet ville vere opgivet, hvis dommen havde varet forsynet med fyldigere
prezmisser og havde angivet det dissentierende mindretals synspunkter. I s3 fald méitte spgrgs-
malet om leveringsafbrydelsers berettigelse fortsat Igses rent administrativt, og i forbindelse
hermed ville det vere af den stgrste betydning for administrationen at kunne trznge si
langt som muligt ind i de synspunkter, som beskzftigede Hgjesterets dommere.

Det fremgir af Hgjesterets protokol 1929 A9 ff, at 2 af 9 dommere dissentierede, nemlig
1. og 3. voterende, der ville stadfaste landsrettens dom, hvorefter »den skete lukning for gas
og elektricitet (har) vaeret berettiget«, men begge dommere anl®gger nuancerede synspunkter.
1. voterende udtaler sig i almindelighed om adgangen til at nyde godt af de kommunale goder
sdsom forsyning med gas og elektricitet og stgtter sig til U 1925.707, hvorefter adgangen mi
std dben for borgerne alene med de i regulativet n®vnte saglige begrensninger. Kommunerne
kan ikke vilkirligt og af sagligt uvedkommende grunde begrznse den enkelte borgers adgang
til opndelse af disse goder. Han peger herefter pd regulativets opdeling i tre restancegrupper:
Statsskat, kommuneskat og »anden skyld« og bemarker, at det er mere tvivlsomt, om der kan
afbrydes for levering af elektricitet og gas pd grund af »anden skyld« end de nazvnte skatte-
restancer, f cks om der kan afbrydes for gasleveringen pd grund af restance pi elektricitets-
forsyningen. Med hensyn til restancen pd kommuneskat er han ikke i tvivl. »Jeg nzgter ikke,
at den pigzldende bestemmelse er hirdhzndet, men den indeholder ikke en sidan sam-
menstilling af hinanden uvedkommende hensyn, at den af den grund m3 vare ugyldig.
Den gazlder samtlige kommunens beboere og er ikke rettet mod en enkelt. Man kan til
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en vis grad sige, at den hviler p3 saglige hensyn, den tilsigter at virke som tvangsmiddel
til opfyldelsen af en offentligretlig pligt, hvor det ikke er urimeligt, at kommunen anvender
de tvangsmidler, som den har ... I mangel af sikker hjemmel for at nzgte gyldighed af en
sddan bestemmelse, kan man ikke n®gte kommunen ret til at betinge ydelsen af dette kom-
munale gode af, at der ikke skyldes for de andre kommunale goder. Der er ingen strid mod
»lov og ®rbarhed«.«

Derimod er 1. voterende mere i tvivl med hensyn til statsskatten. Han finder dog, at der ma
anlzgges beslegtede synspunkter p&d denne.

Allerede hermed fremtrzder holdningen i Hgjesteret som veasentlig mere nuanceret end
domsbegrundelsen lader ane. Dommen var ikke enstemmig, og det er taget i betragtning,
om leveringsafbrydelsen refererer til restance pd kommuneskat, statsskat eller »anden skyld«.
Endvidere er 1.voterende inde pd en bedgmmelse af gas- og elektricitetsforsyningens betyd-
ning for den enkelte. Han konstaterer, at der ikke er tale om livsforngdenheder.

For 2.voterende, der konkluderer i, at afbrydelserne i det hele har varet uberettigede,
er det ganske utvivilsomt, at der ikke kan afbrydes for restance pi starsskat. I gvrigt bemar-
ker han, at indgrebet ikke er sket af hensyn til verkernes drift. »Et forsvar for kommunen
bygget pa, at der her var tale om et privat anleg, der kan negte at levere til hvem man vil,
er ikke forsggt, og det ville ogsd vaere aldeles forfejlet. Kommunen kan ikke sidestilles med
en privat fabrikejer ... Det er absurd, at samtidig med at det fra lovgivningens side over-
vejes, hvilke midler der kan bringes i anvendelse over for skatterestancer — udpantning, for-
bud over for arbejdsgivere mod udbetaling af Ign o s v — skulle kommunerne have lov til egen-
meagtigt og uden kontrol og sanktioner af lovgivningen at arrangere sddanne skatteinddrivelses-
metoder«. Han vil alene anerkende leveringsafbrydelse af kontrolmassige hensyn. »Sker af-
brydelsen efter ordre af skattemyndighederne, er den ulovlig«.

Her stilles altsd varetagelse af kontrolmessige hensyn i klar modsatning til varetagelse af
andre hensyn. Det fremhaves sarligt, at en »boycotninge af skatterestanter kan tankes i
adskillige andre tilfzlde, f eks ved afbrydelse af vandforsyning, »hvor man dog formentlig
under ingen omstzndigheder kunne tillade det«.

3. voterende dissentierede, men under tvivl. »Der &bner sig det perspektiv, at f eks en bolig-
byggende kommune kan n=zgte gas pd grund af restance med husleje og s=tte lejeren ud pd
grund af restance med gas o s v.« Han nir dog til, at afbrydelserne har vearet berettigede,
idet regulativbestemmelserne »g®lder lige meget for alle, sdledes at der ikke er tale om en
enkelt klasse eller person«. Han fremhaver yderligere, at det ikke drejer sig om en mono-
poliseret virksomhed, hvor ingen andre ma konkurrere med kommunen. »At det faktisk er en
monopolstilling, er det vanskeligt at stgtte en afggrelse pa«.

Her ggres séledes, som i gvrigt ogsd af 1. voterende, et lighedssynspunkt geldende til stgtte
for, at fremgangsmiden m& vare berettiget, nir den blot er gzldende for alle. Endvidere
dukker spgrgsmdlet, om der er tale om et monopol, op. Det findes imidlertid afggrende, at
der i al fald kun kan vere tale om et faktisk monopol. Endelig overvejes konsekvenserne i
forhold til »anden skyld« til kommunen, f eks husleje.

4. voterende indtog derimod en diametralt modsat holdning med hensyn til betydningen af
det faktiske monopol: »Nir der foreligger en siddan overenskomst, hvor den ene part i virke-
ligheden har en faktisk monopolstilling, kan man dog ikke t®nke sig, at denne part derfor
skal kunne diktere den anden part alle mulige betingelser«. Han drager herefter en sammen-
ligning med fagforeningernes forhold til medlemmerne, »hvor man har fastholdt, at mono-
polet netop forpligter til ikke at nzgte nogen af de i faget arbejdende adgangen til foreningen.
Hvis man ikke betragter det som noget kontraktmassigt, men som en rent ensidig bestemmelse,
er forholdet jo endnu klarere«.

Den her pdpegede sondring imellem kontraktsforhold og ensidigt stillede krav uddybes af
5. og 6.voterende. 5.voterende bemarkede bl a: »Jeg legger vaegt pd, at kommunen mé
vare stillet pA samme made, som hvis den havde givet koncession til et privat verk, hvor man
dog ikke kunne godkende, at kommunen forlangte, at koncessionsindehaveren skulle ggre leve-
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ringen afhengig af, at forbrugeren havde betalt sin skat«, mens 6. voterende udtalte: »Det ville
selv ved et privat foretagende af lignende art vere en fiktion at sige, at forbrugerne er giet
ind pA en siddan betingelse, og kommunen kan desuden ikke sidestilles med en privat konces-
sionshaver. Kommunen er heller ikke her — i mods®tning til andre tilfzlde, en selvstzndig
forretningsdrivende, men en juridisk personc.

De sidste tre dommere sluttede sig hertil.

Om dommen tillige Krarup: Granser.37 f, 106.

Nar voteringen til U 1929.452 er refereret sa forholdsvis indgaende, skyldes det
som bemarket, at den knapt formulerede domsbegrundelse ofte vil kunne dzkke
over en rzkke synspunkter af betydning for det spgrgsmal, der har foreligget til
afggrelse. Selv om det umiddelbart set kan synes at vere vanskeligere at l&se og
samle de mange aspekter i mods®tning til premisser, der fremtreder i sterkt kon-
centreret form, er dette formentlig en for kortsynet betragtning, ialfald nar det
drejer sig om retsafggrelsen som et led i forvaltningens prezjudikatdannelse. Fra
nyere tid kan der nzvnes adskillige eksempler pa, at domstolene har anvendt fyl-
digere og mere smidiggjorte premisser og f eks heller ikke har holdt sig tilbage for
at foretage en bedgmmelse af forvaitningens fremgangsmade, der strengt taget
ikke har veret ngdvendig for at underbygge konklusionen, men hvis betydning ikke
ma undervurderes, jfr U 1960.506 H om en udfgdrselstilladelse, der af landbrugs-
ministeriet kun blev givet pa det vilkar, at den pagzldende eksportgr tilsluttede sig
en aftale mellem private organisationer. Aftalen indebar bl a pligt til at afgive en
del af avancen til Eksportsvineslagteriernes Salgsforening. Landsretten fandt ikke,
at det stillede vilkar stred imod Valutaloven, mens Hgjesteret derimod ikke fandt
forngden hjemmel i denne lov til at betinge udfgrselstilladelsen som anfgrt, uagtet
ministeriets krav fandtes »at have tilsigtet at varetage berettigede hensyn pd en i
og for sig ikke urimelig mdde«.

Her elimineres — uanset om resultatet stgttes pd& manglende hjemmel eller
magtfordrejning — indtrykket af, at forvaltningen har handlet »dadelverdigt« ved
at kreve en ulovlig betingelse opfyldt eller ved at varetage usaglige hensyn.

Om dommen ovf I11.B.3°b og § 9.II1.D.

I ombudsmandens praksis forekommer ikke s& sj®ldent lignende vurderinger af
forvaltningens fremgangsméde, hvortil der da kan vare knyttet en udtrykkelig
opfordring til at sgge lovhjemmel for fremgangsmaden, séfremt den billiges, eller
modsat en opfordring til klageren om at gé til domstolene, safremt forvaltnings-
afggrelsen ikke blot findes uhjemlet, men tillige misbilliges. Se § 12.111.

Naér domstolene i deres begrundelser anvender bredere vurderinger, retligt ufor-
bindende udtalelser o 1, afhjelpes, men selvsagt kun i et mere beskedent omfang,
det behov, der kan vare for at indhente forhandsudtalelser fra domstolene, fgrst
og fremmest Hgjesteret, jfr herom P M Sachs i U 1942 B.187.

Se i gvrigt DForvR.40 og Mathiassen i TfR 1965.83 f med henvisninger bl a til H G Hart-
mann i Lov og Rett 1964.332-34.

2° Rpl § 252 stk 2 giver domstolene en szrlig mulighed for at bidrage til den
bedst mulige oplysning af en verserende sag af forvaltningsretlig karakter, idet
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retten, efter at sagens parter har haft adgang til at ytre sig derover, ved henven-
delse til vedkommende forvaltningsmyndighed kan give denne lejlighed til at
fremsatte begzring om at matte indtrede i sagen som biintervenient, jfr Gomard,
Victor Hansen og Hurwitz: Kommenteret retsplejelov 1.255-59, se Tamm i U 1967
B.183 med omtale af U 1961.69 H og 1962.161 H.

Se ogsd Rpl § 421 om rettens anordning af mundtlig forhandling i k@remals-
sager.

B. Forvaltningens indsats
Nar det ikke anses for foreneligt med herskende opfattelse at indhente forhands-
udtalelser fra domstolene, kan de uheldigste fglger af en underkendelse af admini-
strativ praksis kun afbgdes, séfremt forvaltningsmyndighederne benytter de i gvrigt
eksisterende muligheder for pa sa tidligt et tidspunkt som muligt at rejse sag ved
domstolene under en form, der er egnet til bedst muligt at belyse tvivlsspgrgsmalet
udtgmmende og sikre retsudviklingen et fyldestggrende prejudikat. Troels G Jor-
gensen var i sin kommentar til U 1926.944 H i NaT 1926.239 inde pa spgrgsmaélet
og fremhavede: I det hele kan der ggres noget for at opnd et vist samarbejde mel-
lem administration og domstole, ved at sagerne oplyses bedst muligt fra administra-
tionens side, og ved at der udfoldes bestrebelser for i behgrig tid at f retsspgrgs-
mal frem for domstolene.

Nogle punkter af betydning for forvaltningens tilrettel®ggelse af retssag med
henblik pa at sikre retsudviklingen det bedst mulige prazjudikat skal fremhzves.

1° Retssag md spges anlagt sa tidligt som muligt

I forbindelse med fremhavelsen af retsafggrelsen som et selvfglgeligt led i forvalt-
ningens prejudikatdannelse er ovenfor peget p4, at der ofte i forvaltningens efter-
levelse af domstolsafggrelsen indgér en kombination af respekt for domstolenes
sagkundskab og den fornyede underkendelse, der mé forventes, safremt forvalt-
ningen ikke @ndrer praksis i overensstemmelse med dommen.

Forvaltningen bgr tilstrzbe, at fortolkningsspgrgsmal, der kan give anledning
til en ikke uvasentlig tvivl, indbringes for domstolene pa et sa tidligt tidspunkt
som muligt efter lovens tilblivelse, eller ialfaid efter det tidspunkt, hvor det er ble-
vet aktuelt at tage principiel stilling i form af et prejudikat. Der er ikke tale om
et modsaztningsforhold imellem domstole og forvaltning, men om et samarbejds-
forhold, hvis hovedformal er at stabilisere retsudviklingen igennem afklaring af
geldende ret. Desto fgr en fortolkningstvivl finder sin definitive 1gsning ved dom-
stolene, jo mere trygt kan de borgere, der bergres af de pagzldende forvaltnings-
akter, indrette sig i tillid til administrativ praksis. Domstolene far i hgjere grad
mulighed for at tage umiddelbar stilling til, hvad der er den rette forstielse af
loven. De kan i deres overvejelser se bort fra de szrlige problemer, der opstar, nar
en hidtil hevdet administrativ opfattelse indgir som et led i fortolkningen, sml
U 1926.944 H og nedenfor VI. Forvaltningen risikerer i mindre grad at skulle se
standpunkter og praksis, som kan have gammel havd, underkendt med de deraf
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fglgende konsekvenser for effektiviteten i det administrative arbejde, sml om gen-
optagelse pa grundlag af en principiel afggrelse Harder: Om ®ndring af admini-
strative afggrelser.118 ff.

Det ma imidlertid erkendes, som det ogsd understreges af Poul Andersen i
DForvR.40, at det ofte ikke star i forvaltningens magt at fremkalde en rets-
afggrelse, der viser domstolenes stilling til et tvivlsomt fortolkningsspgrgsmal. Pa
den anden side star det ofte i forvaltningens magt at bidrage til en fremskyndelse
af tidspunktet for en domstolsprgvelse. En restriktiv fortolkning, hvor der er va-
sentlig tvivl med hensyn til et fortolkningsspgrgsmals rette Igsning, vil séledes
ved andragender, der ikke imgdekommes af forvaltningen, kunne virke som en op-
fordring til at rejse sag for den private. Af den stgrste betydning er i gvrigt oriente-
ring af den private fra forvaltningens side med hensyn til grundlaget for den trufne
afggrelse og den mulighed, der er for at fi den ®ndret ved domstolenes mellem-
komst. Der stilles utvivlsomt stadig voksende krav til administrationen om vejled-
ning af borgerne, hvilket ikke mindst er blevet igjnefaldende efter indfgrelsen
af ombudsmandsinstitutionen, jfr § 12. En tendens i retning af en almindelig pligt
til at give klageoplysning har varet et fremtr2dende trek i ombudsmandens prak-
sis fra fgrste ferd, brtn 1958.40, ovf § 7.I1.G. I en lang rakke sager henleder
ombudsmanden den privates opmarksomhed pa, at han kan gé til domstolene
med en forvaltningsakt og fi den efterprgvet. Man kan ikke se bort fra, at en
orientering fra forvaltningsmyndighedernes side omfattende de tilgrundliggende
fortolkningssynspunkter ialfald ved mere principielle afggrelser og muligheden for
at fa fortolkningen prgvet endeligt ved domstolene kunne indpasses som et natur-
ligt led i bestrzbelserne pa at afklare og stabilisere retsudviklingen.

F eks havde det varet nazrliggende, om ministeriet for offentlige arbejder i forbindelse
med fortolkningen af fr 1845 om indlgsningsrettens omfang i de enkelte tilfzlde, hvor stations-
arealer blev aflagt, over for de eventuelt indlgsningsberettigede, i overensstemmelse med
fr § 20 havde ladet vederlaget for en overtagelse af arealerne fasts®tte som »passende og
billigt« af uvildige og af retten pd anordningsmassig mide udnzvnte ma&nd for derefter at
forelegge det beregnede vederlag for ejeren eller ejerne af de arealer, hvorfra der i sin tid
blev eksproprieret til stationsanlegget. En sddan fremgangsméide ville vere i overensstemmelse
med overretsdommen i U 1867.740, som fastslog, at den indlgsningsberettigede ikke var pligtig
at bestemme sig, fgr vederlagets stgrrelse var fastsat i henhold til fr § 20. Det er ikke utzn-
keligt, at kendskab til det fastsatte vederlag ville have sk&rpet visse ejeres interesse for en
overtagelse af arealerne, i al fald i hgjere grad end det mere eller mindre tilfzldige kendskab
til, at arealerne var solgt til tredjemand, siledes at der mitte anlzgges sag med pastand om
vindikation, medmindre — som det alts er sket i visse tilfelde — tinglysningsdommeren ligefrem
tog initiativet til en afvisning af overdragelsesdokumenterne, en fremgangsméde, hvis beret-
tigelse U 1965.19 H i gvrigt ikke tog stilling til, jfr Spleth i U 1965 B.154. Den navnte, for-
melt mere korrekte forelzggelse af det beregnede vederlag for den eventuelt indigsnings-
berettigede, kunne da have varet ledsaget af en udtalelse om, at fr § 20 efter ministeriets op-
fattelse ikke hjemlede indlgsningsret med hensyn til aflagte stationsarealer, men at spgrgsmilet
i gvrigt henhgrte under domstolenes endelige afggrelse, hvorfor sag herom maitte anlzgges af
ejeren af det tiloversblevne areal, medmindre han akkviescerede ved ministeriets standpunkt..

Smh kritiske betragtninger hos Reidar Jgrgensen anf st, spec.404.
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2° Retssag ma sgges anlagt og tilrettelagt pé den mest hensigtsmessige made

Hverken forvaltningen eller den private er i almindelighed herre over, om en
bestemt sag skal anlzgges ved den ene eller den anden ret, lige sd lidt som
de er herre over den behandlingsméide, som den pag=zldende ret skal fglge.
Der er imidlertid visse undtagelser herfra, og af disse er igen enkelte sarlige for
forvaltningsmyndighederne. Om forvaltningsmyndighederne mé man i gvrigt mere
generelt sige, at de ofte — tilskyndet af det gnskvardige i en fast og velunder-
bygget praksis — vil finde det n®rliggende at overveje, om retssag bgr sgges anlagt
pa den ene eller den anden made, hvor flere muligheder foreligger. Dette far
navnlig betydning, hvor forvaltningsmyndigheden ved aktivt at gd ind for en
provelse af et tvivlsspgrgsmal ved domstolene selv kommer til at std som part i
sagen, mens passivitet fra forvaltningens side i s henseende kan medfgre, at for-
tolkningstvivlen finder sin afggrelse under en sag imellem private parter.

En situation beslegtet hermed foreld i U 1950.801, der er omtalt II1.B.4°. Jernbaneselskabet
tog her med hensyn til de aflagte stationsarealer den fulde konsekvens af ministeriet for offent-
lige arbejders standpunkt, at stationsarealer ikke var omfattet af indlgsningsretten i henhold
til fr 1845 § 20. Jernbaneselskabet afh®&ndede arealerne til tredjemand uden at tage hensyn til
den oprindelige ejer. Sagen blev herefter fgrt imellem jernbaneselskabet og tinglysningsdom-
meren, som afviste skgderne i medfgr af TL § 15, stk 2. Her kunne fortolkningstvivlien for-
mentlig ikke blot vare blevet lgst pd et langt tidligere tidspunkt, som det er antaget ovenfor,
men samtidig under mere betryggende former og pd et mere fyldestggrende grundlag, sifremt
jernbaneselskabet i samrdd med ministeriet, i stedet for at handle hen over hovedet pd den
oprindelige ejer og for sd vidt lade tilfzldighederne rdde, havde orienteret denne om hans
mulige indlgsningsret og samtidig markeret over for ham, at ministeriet var af den opfattelse,
at han ikke havde en sidan ret, men at spgrgsmélet i gvrigt henhgrte under domstolene. Dette
ville have veret et naturligt opleg til et sggsmal, og vel at merke et sggsmal ved de ordinzre
domstole med s®dvanlig adgang til anke, hvorimod der nu blev tale om en kendelse i et
tingslysningsspgrgsmal, som blev pdkaret til landsretten og behandlet der pd skriftligt grund-
lag. Hverken for prajudikatdannelsen, den eventuelt indlgsningsberettigede eller kgberne en
fuldt betryggende behandlingsform.

Der er ogsa anledning til at pege pa, at forvaltningen under sagen i U 1950.801
end ikke udnyttede de muligheder for en oplysning af fortolkningsspgrgsmalet, som
14 for hinden, nir det nu engang var kommet dertil, at indlgsningsrettens ud-
strekning skulle fastlegges under et keremal. Landsretten tog i overensstemmelse
med Rpl § 421, stk 1, pkt 1, jir § 393, stilling »pd det indkomne skriftlige
grundlag«. Hverken landsretten eller ministeriet fandt anledning til at benytte den
mulighed for en yderligere belysning af tvivlsspgrgsmalet, der er indeholdt i Rpl
§ 421, stk 1, pkt 2: Nar szrlige grunde taler derfor, kan Hgjesteret eller lands-
retten, jfr § 393, af egen drift eller efter en parts begering anordne mundtlig for-
handling og til den hensigt opfordre parterne til at give mgde, jfr f eks U 1921.58.

Ligeledes blev sagen afgjort af landsretten, uden at forvaltningen fglte sig for-
anlediget til at udnytte den serlige adgang til intervention, der er hjemlet forvalt-
ningsmyndighederne i Rpl § 251, stk 2. Ifglge § 252, stk 1 og 2 g=lder:

/
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Enhver, der har en retlig interesse i, at en part vinder en for retten svaevende sag, kan
indtrzde i sagen til denne parts understgttelse og fi adgang til at ytre sig i sagen i overens-
stemmelse med de n®rmere regler i kapitel 34.

Nar den afggrelse af et retsspgrgsmal, som skal treffes i sagen, tillige har vasentlig in-
teresse for forvaltningens behandling af samme eller ligeartede anliggender, kan vedkommende
forvaltningsmyndighed pa tilsvarende méide indtr&de i sagen, for sd vidt dette efter rettens
skgn kan ske uden vasentlig ulempe for sagens behandling.

Gomard, Victor Hansen og Hurwitz: Kommenteret retsplejelov.255.

Se om biintervention § 11.1ILLF. med eksempler fra praksis.

Den szrlige regel om forvaltningsmyndighedernes adgang til at intervenere kan
selvsagt vare af stor vardi for en sags oplysning, og naturligvis ikke mindst, hvor
det er af betydning, at retten bibringes kendskab til administrativ praksis og i det
hele taget de af administrationen havdede standpunkter, se f eks U 1951.1003 H,
hvor socialministeriet indtrddte i en sag imellem to kommuner — Arhus kom-
mune og en sognekommune — om forstielsen af Forsorgslovens kriterium »retlig
opholdskommune«, der er afggrende for, hvilken af flere kommuner der endeligt
skal dekke afholdte udgifter til trengende.

Socialministeriet indtrddte under sagen til stgtte for Arhus kommune og gjorde gzldende,
at man helt fra fattiglovgivningens tid havde fulgt den praksis, at den kommune, der var
padgeldendes sidste frivillige opholdskommune, var at anse for den retlige opholdskommune.
Hgjesteret anerkendte denne fortolkning og henviste i pr&misserne til den forstielse af be-
grebet »retlig opholdskommune«, som socialministeriet havde antaget.

Tvisten imellem de to kommuner var opstiet pA den mide, at en mand, der boede med
sin hustru i Arhus kommune, efter nogle tyverier havde skjult sig i en plantage i sogne-
kommunen, hvor han blev pigrebet for senere at blive overfgrt til et arresthus og Horsens
statsfengsel. Hustruen modtog hjelp i Arhus kommune, som fik medhold i sit refusionskrav
over for sognekommunen, som blev betragtet som den »retlige opholdskommune« — mandens
seneste frivillige opholdssted.

Se om dommen Frost i Bogudgaven.58. Se i gvrigt et andet eksempel pa socialministeriet
som biintervenient U 1959.321 H (Gjerulff i Bogudgaven.274-75).

1 sagen fra 1950 om indl@sningsrettens udstre&kning benyttede forvaltningen sig
som nzvnt hverken af reglen i § 421 eller i § 252, og det principielle stand-
punkt, hvorefter indlgsningsretten ikke omfattede aflagte stationsarealer, blev hel-
ler ikke @ndret efter U 1950.801, ligesom der gjensyndig heller ikke nu blev truffet
foranstaltninger til s hurtigt som muligt at fa den endelige fortolkning fastslaet af
Hgjesteret. Derimod blev fortolkningsspgrgsmalet vaesentlig bedre belyst, da det i
1964 — pany i forbindelse med kere af en tinglysningsdommers kendelse — blev
forelagt landsretten og senere Hgjesteret. Mundtlig forhandling blev anordnet ved
begge instanser, og ministeriet for offentlige arbejder indtraddte som biintervenient,
ligeledes ved begge instanser.

Betydningen af mundtlig forhandling og intervention som led i en forvaltnings-
retlig sags oplysning for domstolene mé ikke undervurderes, nar et principielt
tvivlsspgrgsmal bestemt af omstzndighederne er blevet forelagt retten under min-
dre velegnede former. Nér der er tale om et sidant mere principielt fortolknings-
spgrgsmal, der er afggrende for administrationens praksisdannelse, kan der van-
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skeligt tznkes at ligge formelle hindringer for forvaltningens gnske om mundtlig
forhandling og intervention deri, at mundtlig forhandling efter § 421 kun kan
beg®res, »ndr serlige grunde taler derfor«, og forvaltningsmyndigheden efter §
252 kun kan intervenere, nar fortolkningsspgrgsmalet »har vasentlig interesse for
forvaltningens behandling af samme eller ligeartede anliggender«. Nar forvaltnin-
gen star overfor at skulle fastlegge en praksis, taler denne omstzndighed i alle
tilfelde som »serlig grund« for at sgge retsgrundlaget bedst muligt afklaret, og at
forvaltningen har en »vasentlig interesse« i en umiddelbar kontakt med domsto-
lene i sddanne tilfelde, mé& vare helt indlysende.

V. Prajudikatvirkninger

Forvaltningsmyndighedernes principielle afggrelser kan vare forbundet med for-
skellige former for prajudikatvirkning. Et principielt vigtigt spgrgsmal er, om den
myndighed, der treffer afggrelsen — skaber prajudikatet — selv er bundet af dette.

Spgrgsmélet kan rejses sdvel med hensyn til enkeltstdende afvigelser fra fast
praksis som med hensyn til almindelig eller generel ®ndring af praksis, jfr A og B.
Spgrgsmalet ma navnlig suppleres med undersggelser af, om der kan sgges szrlige
begrensninger i adgangen til praksisendring i, at der vil blive tale om tilbagevir-
kende kraft og en tilsides@ttelse af hensynet til privates forventninger om, at prak-
sis ikke vil blive zndret, jfr C.

A. Enkeltstaende afvigelser fra almindelig praksis

Som regel betragtes det som naturligt, at lovgivningens begrebsbestemmelser én
gang for alle fastlegges principielt. Derimod drgftes undertiden den psykologiske
baggrund for praksisdannelse pa skgnsmassige omrader.

P& det 10:de alminna nordiska administrativa mote, august 1952 (NaT 1952.247-301) drgf-
tedes forvaltningens skgnsmessige afggrelser.

I stgrre almindelighed er det sikkert rigtigt at sige, at forvaltningen — selv om
den star retligt frit — er behersket af den almindelige tilbgjelighed til vanedan-
nelse, jfr Torstein Eckhoff i NaT 1957.153. Nar en afggrelse fgrst er truffet, er
formodningen for, at der sidenhen traffes lignende afggrelse. Denne formodning
bestyrkes af lighedss@tningen, som formentig er langt mere grundfestet i forvalt-
ningen, end den udenforstiende altid har indtrykket af. Enkeltafggrelser kan ud-
adtil fremtrade som afvigelser fra praksis, uden at de ngdvendigvis behgver at
vere det.

Smh § 9.VII om de pauvre vilkir, de teoretiske lighedsgrunds®tninger frister.

Centraladministrationens optrzning af unge tjenestemand i at sgge fortilfelde
for den afggrelse, der skal treffes (»visdomsbgger« etc), er givetvis et meget ka-
rakteristisk trzk i forvaltningen. Se i gvrigt DForvR.40, Stig Jdgerskiold: Pre-
judikater.123.

8 Juridisk Grundbog It
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Sven Clausen harcellerer i sit essay »Rettens opstien« mildt over trangen til at sgge for-
tilfelde: »Den, der anszttes pd et kontor, og dér skal udrette en gerning, han ikke er vant
til, ligesom den, der kommer ud i praksis og skal afsige en dom, vil meget hurtigt lzgge
marke til, at den fgrste fornemmelse, der griber ham, er frygt. Frygt for at ggre det forkerte.
Det skridt, han derpd foretager, dersom han ellers er ved sine fulde fem, er at undersgge,
hvorledes man tidligere har biret sig ad, med andre ord, han sdger et fortilfzlde ved hjzlp
af journaler og lignende, og til dette fortilfxlde klamrer han sig med en i virkeligheden
dgdelig angst og afviger ikke derfra med si meget som et komma i stedet for et semikolon
...... « Essays om almindelig retslere (1935).1.

1° Sammenligning med domstolene

Fortilfeldets vegt som prajudikat i forvaltningsretten vil altid friste til sammen-
ligning med domstolenes holdning over for egne prejudikater, se § 26 om dommes
prajudikatvirkning.

En sddan sammenligning vil formentlig hyppigt tage sit udgangspunkt i en be-
skrivelse af domstolenes principielle modvilje mod at fravige prejudikater, jfr
Davis: Administrative law (1951).82: Supreme Court ...... instead of overruling
the ...... case it purported to distinguish it ...... Dog med den modifikation,
at »overruling« finder sted, men som regel kun efter grundig overvejelse af kon-
sekvenserne heraf for underordnede domstole, administrativ praksis og de bergrte
samfundsgrupper eller enkeltpersoner.

En sammenligning af denne art mellem pa den ene side domstolene og p& den
anden side forvaltningen er nzppe videre vardifuld. Der kan ikke herske tvivl om,
at der i forvaltningen hersker samme principielle modvilje imod prejudikatfra-
vigelse som hos domstolene p& udpraget retligt regulerede omrader. Derimod gel-
der det samme naturligvis ikke pa omrader, som netop er henlagt til forvaltningen
med henblik p& dannelsen af en praksis, der fglger den samfundsmassige udvikling
og tilpasses indhgstede erfaringer. En generel sammenligning mellem domstole og
forvaltning ses undertiden konkludere i, at domstolene i hgjere grad end de admi-
nistrative myndigheder respekterer én gang trufne principielle afggrelser. Derimod
vil premisserne til denne konklusion oftest overse, at irsagen kan vzre en anden
end den traditionelle opfattelse af domstolene som mere pietetsfulde overvigere af
ro og fasthed i retsudviklingen.

I hgjere grad synes det velbegrundet at rette undersggelsen af forvaltningens
stilling til prejudikater mod de enkelte forvaltningsomrader. Der vil sandsynligvis
blive tale om afvigelser de administrative myndigheder og organer imellem, der
giver et langt mere traffende billede af prazjudikatets betydning i forvaltningsretten
end den generelle sammenligning mellem dgmmende og udgvende myndighed.

2° Lighedsgrundsetningen

Som ovenfor fremhavet kan man formentlig g ud fra, at forvaltningen som regel
fastholder fortilfzldet i overensstemmelse med lighedsgrundscetningen.

I forhold til domstolsefterprgvelsen er spgrgsmélet dog for sd vidt kompliceret.
Det er givet, at den krznkelse af przjudikatets bindende kraft, som en uligelig
forvaltning medfgrer, er undergivet domstolenes kontrol, i gvrigt uanset om den

#3



Lighedsgrunds=tningen 651

konkrete fravigelse fra praksis finder sted pa skgnsomradet eller pa et omrade, som
er henlagt til forvaltningens endelige afggrelse.

P& skgnsomridet synes den retlige korrektion at blive en umiddelbar konsekvens af lig-
hedssztningen, jfr Poul Meyer: Administrative Organization (1957).75: If Mr A, under certain
circumstances, has obtained a certain license, then Mr B must have the right to obtain a
similar license under the same circumstances, ......

Nar forholdet til domstolskontrollen desuagtet ma betegnes som kompliceret,
skyldes det bl a den herskende uklarhed med hensyn til betydningen af fast admini-
strativ praksis som retligt bedgmmelsesgrundlag for domstolene. Stort set ligger
det vel fast, at praksis kun har subsidier betydning, nar der er tale om retsanven-
delse. Men pa skgnsomradet er uklarheden stgrre, hvilket for en del ma antages at
bero pd forvaltningens utilbgjelighed til at offentligggre praksis.

Selv om domstolene vil vere tilbageholdende med at betragte administrativ prak-
sis pa skgnsomradet som en del af geldende ret i enhver henseende, kan man vel
ga ud fra, at betydningen af visse mangler ved forvaltningsakten vil blive bedgmt
pa grundlag af en foreliggende praksis, f eks faktisk eller retlig vildfarelse eller
usagligt formal, sml U 1951.237 H. Se f eks U 1957.371 (magtfordrejning), der i
premisserne henviser til hidtidig s@dvanlig praksis.

Har forvaltningen derimod — uden at der kan pavises formelle fejl ved aktens
forberedelse tilsyneladende fraveget praksis, kunne domstolsefterprgvelsen ten-
kes at ga ud pa en ligefrem sammenholdelse af praksis og det foreliggende faktum
til afggrelse af, om forvaltningsakten efter sit indhold er rigtig. Imidlertid vil
praksis sjzldent vere dokumenteret sé klart under sagen, at der er tale om et retligt
bedgmmelsesgrundlag af samme karakter som generelle retsforskrifter. Eller admi-
nistationens praksis kan vare fuldt klarlagt, uden at der kan rettes indvending
mod den konkrete fravigelse, f eks U 1958.432. Hertil kommer, at den praksis-
dannende myndigheds fortolkning af egen praksis med henblik pa den gjensynlige
fravigelse vil have betydelig autoritativ veegt over for domstolene. Tilbage bliver
derfor kun den mere formelle bedgmmelse af forvaltningsakten ud fra lighedssyns-
punktet. Denne bedpmmelse vil overvejende bygge pa kendskab til visse karakteri-
stiske trek ved praksis, som mere eller mindre udpraeget genfindes i forbindelse
med enkelttilfzldet. I den udstrekning domstolene da statuerer, at enkelttilfeldet
pé trods af fellestrekkene er afgjort anderledes end fortilfzldene, fgrer ligheds-
synspunktet til ugyldighed. Under hensyn til administrativ praksis’ usikkerhed som
retligt bedgmmelsesgrundlag kan det ikke undre, at danske domstole udviser stor
tilbageholdenhed med at annullere forvaltningsakter ud fra et formelt ligheds-
synspunkt.

U 1944.753 H er typisk: Arbejdsfordelingsnevnet afslog at godkende en overenskomst om
arbejdsfordeling mellem Dansk typografforbund og Kgbenhavns bogtrykkerforening. Begrun-
delsen var, at overenskomsten sikke skgnnes egnet til godkendelse af navnet«. Parterne an-
modede under pdberdbelse af fravigelse {ra nevnets praksis om en mere oplysende begrun-
delse. Nevnet meddelte, at ifglge praksis kreves normalt, at overenskomsten skal skabe pligt
for »overenskomstparterne til under visse narmere angivne vilkir og retningslinier at gen-
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nemfgre« arbejdsdeling. Parterne undersggte herefter en rekke af nevnets godkendelser og
gjorde gezldende, at der var godkendt overenskomster, hvorefter parterne, »sifremt produk-
tionens tarv tillader det«, skal gennemfgre arbejdsdeling os v. N&vnet fastholdt sit afslag og
hazvdede, at det var i overensstemmelse med praksis. Herefter blev spgrgsmélet indbragt for
domstolene af parterne, der karakteriserede afslaget som »en enkeltstiende vilkirlig afvigelse«
fra praksis. Na&vnet gjorde g®ldende, at alene dettes skgn var afggrende for, om en overens-
komst skulle godkendes eller ej. Fgrst under sagens behandling for Hgjesteret kom et yder-
ligere moment i praksis klart frem, idet n®vnet gjorde gxldende, at det i almindelighed blev
krevet, at alle virksomheder inden for et fagomrade skulie vaere omfattet af overenskomsten.

Se om dommen Max Sgrensen i U 1950 B.288.

Se i gvrigt om nyere retspraksis § 9.VIL.B. Fglgende udtalelse af Trolle i en domskommen-
tar er sikkert karakteristisk for emnets usikkerhed: »Det har derfor ikke veret ngdvendigt
for flertallet at tage stilling til lighedsgrundsztningen, som muligt nogle af flertallets dom-
mere eventuelt kunne have fundet anvendelig«, U 1967 B.264 f.

B. Almindelig endring i praksis

Det er almindeligt antaget, at forvaltningen er berettiget til at @ndre selv en fast
praksis under hensyn til indvundne erfaringer, lancering af nye synspunkter o s v.
Navnlig begrunder lighedsgrundsztningen ikke et krav om, at praksis skal fasthol-
des, jfr DForvR.428. Stig Jigerskiold: Prejudikater.125 peger pd, at Regerings-
ritten hyppigere end de almindelige domstole @ndrer praksis — »en helt visst ound-
viklig foljd av forvaltningens naturliga forhéllandenc.

I amerikansk forvaltningsret, hvor administrationens sikaldte interpretative rules and regu-
lations, nermere nedenfor VI.A., har varet genstand for betydelig opma&rksomhed, fremhaves
det stadig, at »the agency should have freedom to try to achieve general legislative objectives
by taking into account later developments and later experience«, Davis.204, jfr James Hart:
An Introduction to administrative law (1950).672.

Sével indvundne erfaringer i forbindelse med gennemfgrelsen af et principielt
fortolkningssynspunkt som mere almindelige udviklinger i samfundet kan foran-
ledige administrationen til at ®ndre praksis. Nar indvundne erfaringer synes at
vise, at en hidtil anlagt fortolkning er uhensigtsmassig, fdr dette oftest mindre be-
tydning over for lovbesternmelser, der efter deres affattelse giver ringe spillerum
for afvigende fortolkningsmuligheder. Derimod er det pa skgnsomradet muligt i vid
udstrzkning at fglge udviklingslinjer og nye erfaringssynspunkter op.

Jfr f eks smskr nr 17 af 22/1 1937, der principielt fastslar, at bidrag ikke vil kunne pa-
legges den forsgrgelsespligtige for hjelp ydet forud for det tidspunkt, da han blev vidende
derom. Skr af 19/7 1952 modificerer denne opfattelse. Det bemarkes, at den ikke tilsigter
at dekke alle tilfelde, men ma fraviges, hvor det for den bidragspligtige har maéttet std som
sandsynligt, at der ville blive ydet hjzlp.

Beror aktens indhold pa en skgnsmassig ans@ttelse, kan erfaringen pa lignende
méde give anledning til £ndring af generelt fastsatte takster o 1.

Umiddelbart efter ikrafttredelsen af Forsorgsloven 1933 gav socialministeriet og lands-
navnet for bgrneforsorg i indbyrdes forstielse de sociale udvalg orientering om, hvilke bidrag
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der skulle fastszttes i forbindelse med forsgrgelsen af bgm uden for hjemmet (anstaltsforsorg,
opdragelseshjem osv). Hovedvagten lagdes pd den faktiske indkomst, antallet af hjemme-
verende bgrn og bopalen, jfr cirk af 29/6 1934 og 27/12 1935. For beregningen af bidraget
var det uden betydning, om den pigzldende i forvejen var pdlagt andre bidrag i forbindelse
med forsgrgelse uden for hjemmet. Denne praksis blev imidlertid opgivet i 1952, da »erfarin-
gen har vist, at bidragspdlzggelse i disse tilfzlde kan blive uforholdsmassig byrdefuld for
forsgrgerne«. For fremtiden skal de bidrag, der allerede udredes, fradrages den faktiske ind-
komst, der l®gges til grund for bidragsfastsettelsen, cirk af 30/7 1952 og 30/9 1952.

I tilfxlde, hvor indvundne erfaringer ligefrem viser, at hidtidig praksis giver mu-
lighed for omgdelser, er praksisendring szrlig nzrliggende.

Ifglge den kommunale skattelov 1937 § 1, stk 3, fastsatte indenrigsministeriet, hvilken kom-
mune »der n®rmest mi betragtes som ...... hjemstedskommune« for personer, der ggr
tjeneste ombord pé skibe, eller stadig skifter opholdssted. I ministeriets praksis har der vearet
lagt afggrende vagt pd, om den pigzldende har eget varelse i nogen kommune, mens der i
gvrigt har varet lagt vegt pd, om den pigzldende havde familie i nogen kommune, Sogne-
ridstidende 1955/56.269. Nir denne praksis har givet anledning til, at der lejes varelser i
kommuner, som frembyder skattemassige fordele, ma det naturligvis give anledning til over-
vejelse i ministeriet, om praksis ikke bgr @ndres siledes, at der i fremtiden legges vagt pi
omstzndigheder, som skatteyderne i mindre grad selv har herredgmmet over. Indenrigsmini-
steriet har vist nok varet utilbgjeligt til at opgive det retsteknisk enkle kriterium, som »lejet
varelse« mi siges at vare.

Den almindelige samfundsmassige udvikling kan ggre administrationens praksis
utidssvarende, jfr sdledes administrationens synspunkter vedr hustrubidrag, hvor-
efter der almindeligvis ikke tilkendtes tidsbegrensede bidrag. Domstolene har
pa et tidligere tidspunkt taget konsekvensen af udviklingen, jfr ogsd Trolle U 1956
B.243, der antager, at den ®&ndrede praksis er i rimelig overensstemmelse med den
skete udvikling i samfundet, de nu hyppigere skilsmisser i de unge ar efter kort-
varige ®gteskaber.

En noget utidssvarende praksis synes f eks ulykkesforsikringsdirektoratet at have fastholdt
med hensyn til skgnnet over, om kapitalerstatninger skulle udbetales til efterladte enker eller
bindlegges. Direktoratets praksis, hvorefter sidanne erstatninger almindeligvis blev bindlagt,
mi ses pd baggrund af betznkeligheder ved at overlade de som regel betydelige belgb til
enker, der ikke kunne antages at vare i stand til at forvalte dem pd forsvarlig vis, A Birk-
mose: Ulykkesforsikringsloven (1954).511-12. Nir kvindens selvstendige stilling i dag tages i
betragtning, synes en konsekvent bindlaggelsespraksis dog ofte at matte skyde over maélet.
Eksempler fra direktoratets praksis ma vel ogsd siges at underbygge denne antagelse, f eks
smskr af 3/3 1937 (Soct 1937 B.23) og smskr af 4/4 1950 (Birkmose.513-14). 1 det sidste
tilfelde bindlagdes en erstatning p& 20.000 kr til en enke, som i 14 &r havde varet dispo-
nent i et stgrre firma, i 5 ir bogholder i et stgrre reproduktionsselskab og som af sin advokat
blev karakteriseret som en overordentlig fornuftig og solid dame. I 1957 bandlagdes en erstat-
ning pd 25.000 kr til en enke, som i de sidste 11 ir havde varet tillidskvinde for en virk-
somheds ca 300 kvindelige arbejdere og i 7-8 &r bestyrelsesmedlem i et fagforbund. Spgrgs-
malet blev forelagt FO, Brtn 1958.150. Jfr nu Ulykkesforsikringslovens §§ 38 og 39 som
@ndret ved lov nr 96 af 25/3 1959, se om praksis G Hagen: Ulykkesforsikringsloven (1969)
243 ff.
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Der kan vere foreskrevet en serlig fremgangsmade for et forvaltningsorgans
generelle praksisendring, f eks pd den made at et kollegialt organ, der kan treffe
afggrelse ved afdeling, udvalg el lign, kun i form af plenumsafggrelse principielt
kan @ndre praksis, sml Bent Christensen: Nevn og rdd.281 om en rekke nzvn
med stor arbejdsbyrde, der i kraft af udtrykkelig hjemmel kan henlzgge afggrelser
til udvalg, som dog ikke kan usurpere helt grundlzggende afggrelser. Forskrifterne
om plenumsafggrelser tager Stig Jagerskiold: Prejudikater.128 som udtryk for
principiel respekt for tidligere afggrelser: De kunna Overvinnas, men hirvid kan
krivas vissa kvalificerade former.

Jigerskiold.126-28 kommenterer bl a Regeringsrittens praksis. Adgang for afdeling til at
henvise spgrgsmil om praksisendringer til plenum blev indfgrt i 1928. Jigerskiold rejser
spgrgsmélet, om Regeringsritten fuldt ud benytter sin adgang til at treffe plenumsafggrelse.

I forhold til domstolene bliver det f@rst og fremmest afggrende, om administra-
tionen kan godtggre, at den ®ndrede praksis har hjemmel i loven.

C. AZndring af allerede trufne afggrelser — tilbagevirkende kraft

Ved praksisendring opstir spgrgsmalet om virkningen for allerede trufne afggrel-
ser. Desuden opstar spgrgsmalet, om der ligger en retlig begrensning for adgangen
til fremtidig praksisendring i privates forventning om, at en vis afggrelse vil blive
truffet i overensstemmelse med hidtidig praksis, nfd under D.

Af stor praktisk interesse er det naturligvis, at der i dansk forvaltningsret ikke er
tilbgjelighed til retroaktiv praksisendring. Tilmed respekteres til en vis grad priva-
tes forventning i tillid til hidtidig praksis. Som eksempel refereres imskr af 28/3
1956 til Tilsynet med den tekniske undervisning (2. kt jnr 61/1956).

»I de sidste maneder er der til indenrigsministeriet og varnepligtsnevnet indglet et ret
betydeligt antal ansggninger om uds®ttelse med aftjening af varnepligt fra polytekniske stu-
derende og studerende ved ingenigrteknika, der oplyste, at de agtede efter opndelse af afslut-
tende eksamen at emigrere til udlandet. Under hensyn til, at det ikke kunne afvises, at
de pigeldende pa grundlag af den hidtil fulgte praksis kunne have fiet en berettiget forvent-
ning om at opnd udsattelse og i stgrre eller mindre omfang allerede havde indrettet deres
forhold herefter, er disse ansggninger blevet imgdekommet.

Under drgftelserne i vernepligtsn®vnet af disse sager blev der imidlertid udtalt betaznke-
lighed ved den hidtidige praksis pd dette omrade, der kan dbne mulighed for de unge civil-
ingenigrer og teknikumingenigrer for at unddrage sig vernepligten ved blot at tage ophold i
udlandet i en kortere arrzkke, uden at en definitiv emigration finder sted. Navnet, hvis
praksis ogsd mi vzre normgivende for afggrelserne i de sager (udsattelse indtil udgangen
af det &r, hvori den varnepligtige fylder 26 ar), der hgrer under indenrigsministeriets kom-
petence, har derfor vedtaget den principielle retningslinie, at vernepligtige civilingenigrer og
teknikumingenigrer, der planle®gger emigration, fremtidig kun vil kunne forvente at opnd
udszttelse med aftjening af vernepligt, sdfremt de udover tilbud om ansattelse og eventuelt
opndet visum kan godtggre szrlige omstendigheder (f eks nzr familiemassig tilknytning til
det pigaldende land), der sandsynligggr, at det virkelig er deres hensigt at forlade Danmark
for bestandigt.

Idet bemarkes, at indenrigsministeriet har henstillet til Danmarks tekniske hgjskole at med-
virke til fremtidig at vejlede de polytekniske studerende i overensstemmelse hermed, skal man
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anmode om, at tilsvarende henstilling ved tilsynets foranstaltning mi tilgd samtlige skoler,
der uddanner teknikumingenigrer.«

De her rejste spgrgsmal har i de senere ar navnlig varet aktuelle inden for skatte-
retten. Thoger Nielsen: Indkomstbeskatning 1.17, peger pa, at retroaktionsproble-
met kan opsté ikke blot, hvor der er tale om @ndring af forskrifter, der har karak-
ter af lovfortolkning, men ogsd ved @ndring af forskrifter, der har karakter af
generelle retningslinjer for udgvelsen af et lovhjemlet skgn, mens man endvidere
mé se problemet ikke blot i forhold til allerede trufne afggrelser, men tillige i for-
hold til den aktuelle ligning, hvor forskriften fgrst er @ndret efter indkomstperio-
dens udlgb, og i forhold til dispositioner truffet af skatteyderen i tillid til, at skatte-
lovene ogsd i fremtiden vil blive administreret pA den i de hidtil gzldende for-
skrifter angivne made.

I det fplgende skal knyttes nogle bemarkninger til retroaktionsproblemet i for-
skellige tilfzldegrupper.

1° Afgoprelse af tvist — retskraft

Det er den almindelige antagelse, at en forvaltningsakt kan vare forbindende i
princippet pa samme made som en dom, nar forvaltningsakten gar ud pa at afggre
en retstvist og altsd materielt har samme funktion som dommen, DForvR.487 f{.

Om U 1969.108 H bemarker le Maire, at »ogsi en slags retskraftssynspunkt lod sig ind-
drage i overvejelserne«, U 1969 B.143.

Det antages imidlertid samtidig, at selv om der er knyttet retskraft til forvalt-
ningsakter, som netop tilsigter at afggre en tvist eller i hvert fald et retsforhold, der
minder herom, har sidanne forvaltningsakter ikke en si sterk materiel retskraft
som domme, se DForvR.394.

Den ledende retsafggrelse er U 1923.10 H, som statuerer, at et amtsrad efter at
have godkendt et sogneridsvalg, der burde have varet kasseret pd grund af en
ulovlighed, ikke kunne omggre beslutningen om valgets godkendelse, »idet der
efter proceduren ikke har foreligget amtsradet nye oplysninger, der kunne begrunde
sddan omggrelse.« Nggleordet er gjensynlig »nye oplysninger«, som jo ingenlunde
i alle tilfzlde begrunder genoptagelse af allerede afsagte domme.

Amtsridet havde ved i fgrste omgang at godkende valget stgttet valgbestyrelsen, som havde
kasseret en kandidatliste fra 5 stillere, fordi den ikke var ledsaget af en fortegnelse over
stillerne. Amtsradets afggrelse var i overensstemmelse med indenrigsministeriets cirkul®re nr
3 af 21/1 1913 pkt 21 om fortolkningen af § 9, stk 2 i den dag®ldende kommunale valglov fra
1908. Efter at stillerne havde rettet henvendelse til ministeriet, fremkom dette med en udtalelse
om, at det ikke ville fastholde den i cirkuleret h&vdede opfattelse, men métte formene, at en
kandidatliste som den foreliggende kunne passere efter § 9. Amtsridet ophavede herefter
valget, og sognerddet anlagde sag, som blev vundet ved Hgjesteret med den begrundelse, at
amtsridet ikke var berettiget til at omstgde det én gang godkendte valg, da der ikke havde
foreligget nye oplysninger.
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Harder: Om @®ndring af administrative afggrelser.128 ser i dommen et udtryk
for, at de s=rlige interesser, der knytter sig til en definitiv afggrelse af klager over
et valg, kan fgre til en vaesentlig begrensning i adgangen til genoptagelse.

En gennemgang af voteringen til dommen viser pd den anden side, hvor grund-
feestet opfattelsen af den almindelige adgang til genoptagelse synes at vare.

Denne opfattelse deltes under den fgrste votering af 5 af de deltagende 9 dommere, der
henviste til amtsridets almindelige tilsynsbefgjelse i Landkommunalloven af 6/7 1867 § 47.
Modstanden mod dette resultat hos de fire gvrige dommere — som senere fik tilslutning fra
1. voterende - skyldtes i nogen grad usikkerheden med hensyn til fortolkningen af § 9 i den
kommunale valglov. En af dommerne udtalte som sin opfattelse, at § 9 méitte kreve en
fortegnelse over stillerne, og at amtsriddets fgrste afggrelse siledes var den rigtige. Denne
dommer mente tillige, at indenrigsministeriet méitte antages fortsat at dele dette synspunkt.
Ministeriet havde med sin ovenfor refererede udtalelse alene givet udtryk for, at det ville vere
for smaligt ikke at lade kandidatlisten passere, selv om den ikke opfyldte lovens krav. To af
dommerne ville vel ikke gd si vidt. Den ene s®tter spgrgsmilstegn ved fortolkningen af § 9.
Den anden finder kravet om fortegnelse uhjemlet, hvorfor sognerddet vel har handlet for-
kert ved at kassere listen, »men dets handlemdde er dog ikke uforenelig med loven«. Ende-
lig fremhaver den sidst voterende af de fire — hvad der ligger den endelige formulering af
pre&misserne nazrmest — at der ikke kan kraves s®rskilt fortegnelse, og at amtsridet i fgrste
omgang kunne have kasseret valget. »Imidlertid har amtsrddet godkendt valget, og jeg finder
det hgjst beklageligt, om radet, uden at noget nyt moment var kommet til, kunne omggre
sin tidligere afggrelse. Nar det i § 9 hedder, at det i de der n&vnte tilfzlde skal have sit for-
blivende ved amtsridets afggrelse, finder jeg, at der er si meget mindre grund til at tilstede
amtsridet at omggre sin beslutning i de tilfzlde, hvor dets myndighed stgttes p& Kommunal-
lovens § 47«. Heller ikke voteringen giver slledes pracist holdepunkt for, hvad Hgjesteret
har for gje med foruds®tningen om, at nye oplysninger kan begrunde omggrelse. Det er
imidlertid neppe muligt med kendskab til de synspunkter, der var fremme under voteringen,
helt sikkert at forudsige resultatet, hvis indenrigsministeriets udtalelse af alle var blevet anset
som en principiel afggrelse. 3. voterende gik som den fgrste ind for, at valget ikke kunne
omggres. Han mente dog, at resultatet muligvis kunne blive et andet, hvis ministeriet havde
forlangt valgets ompggrelse.

Se Protokol 1922 C.172 ff.

2° Kan forvaltningsakter eendres med tilbagevirkende kraft af
forvaltningsmyndighederne?

Selv om der efter almindelige fortolkningssynspunkter kun kan blive tale om at
anerkende én forstdelse af loven som den rigtige, vil der altid kunne vere et vist
spillerum for flere opfattelser med stgtte i lovteksten. Praksiszndring inden for
grenserne af dette spillerum vil ikke kunne tillegges betydning for allerede trufne
afggrelser, jfr Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret, 2. udg (1946).393 f, hvorefter
en ulovlig begunstigende forvaltningsakt vist nok ikke kan anses for ugyldig, nir
den stgtter sig til en tvivisom fortolkning, som myndighederne senere forkaster.
I DForvR (1965).394 er synspunktet praciseret, idet det antages, at en praksis-
@ndring ikke kan medfgre annullation af allerede trufne afggrelser til modtagerens
fordel, hvor forvaltningsmyndigheden har stgttet sig til en fortolkning, som ikke
kan anses for dbenbart urigtig.

Se betragtninger i § 9.1.D.
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I et tilfzlde som det i U 1952.1101 omhandlede ville der formentlig vaere grund-
lag for at ophave allerede givne dispensationer ud fra synspunktet, at »fortolk-
ningen« var ikke blot dbenbart urigtig, men i direkte modstrid med loven:

En bygningskommission havde i strid med lovens krav om 6 alens afstand til nabogrund
givet tilladelse til, at der kunne bygges med blot 3 alens afstand. Tilladelsen blev annulleret af
landsretten som ulovlig.

Tilladelsen var i overensstemmelse med bygningskommissionens faste praksis i ca 25 ar.
Dommen rejser spgrgsmalet om revision af de i dette tidsrum givne ulovlige tilladelser med
deraf fglgende nedrivninger og @ndringer af forlengst opfgrte bygninger. Spgrgsmaélet bliver
af en szrlig interesse, fordi dommen indrgmmer trediemand sggsmélskompetence. En nabo
antoges sdledes at have retlig interesse i spgsmdlet, selv om afstandsbestemmelsen ikke lzn-
gere var begrundet i hensyn til brandfaren, men alene rent faktisk beskyttede naboens interesse
i luft og lys.

Derimod viser U 1923.10 H, at den udstedende forvaltningsmyndigheds @ndrede
opfattelse med hensyn til et tvivlsomt fortolkningsspgrgsmals rette Igsning ikke
uden videre berettiger til korrektion af den pdgzldende forvaltningsakt. Dette
gelder, selv om forvaltningsakten ikke er rent begunstigende, og ma naturligvis — i
endnu hgjere grad — gzlde, hvor den @ndrede fortolkning s@ges lagt til grund for
en korrektion af afggrelser, der tidligere er truffet i overensstemmelse med den
hidtil hevdede, men nu @ndrede opfattelse.

U 1969.108 H forkastede, at skattemyndighederne ud fra en @ndret bedgm-
melse af faktum kunne foretage skatteanszttelse for en razkke tidligere skattear,
som de efter den hidtidige praksis havde ment at savne hjemmel til at foretage,
se le Maire i U 1969 B.141-43,

Poul Andersen: Offentligretligt erstatningsansvar.94-95 fremhaver, at et erstatningsansvar
for det offentlige formentlig ikke uden videre foreligger, blot fordi en forvaltningsakt under-
kendes af domstolene eller overordnet myndighed. Derimod bliver der antagelig erstatnings-
ansvar for afggrelser truffet pd grundlag af en retsopfattelse, som der inden for den juridiske
sagkundskab vil vere overvejende enighed om at Karakterisere som urigtig. Helt klart bliver
der tale om ansvar — ogsd for den pigeldende tjenestemand —, nir afggrelse er truffet i strid
med almindelige retsgrundsztninger, se 1 ¢.43. Sml den i U 1952.1101 omhandlede femogtyve-
irige ulovlige dispensationspraksis.

3° Kan forvaltningsakter kreeves cendret retroaktivt af den private part?

Forvaltningsaktens adressat vil som regel kunne krave en palagt byrde ophzvet
eller lempet under henvisning til en senere praksiszndring, der er udtryk for en
korrektion af en hidtidig urigtig fortolkning.

Reglen er dog ikke undtagelsesfri. I hvert fald pa et enkelt omrade synes dom-
stolene at have varet utilbgjelige til at drage den fulde konsekvens af princippet
om lovmassig forvaltning. Flere hgjesteretsdomme har saledes indtaget samme
principielle standpunkt i sager om tilbagesggning af ydelser, som det offentlige har
opkrevet pd grundlag af en urigtig fortolkning af loven. Den ledende dom i
U 1899.311 mé ses pa baggrund af U 1891.30 H, der i strid med hidtidig admini-
strativ praksis antog, at auktioner over andre arter af skoveffekter end pa roden
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stiende trzer skulle sportuleres efter reglerne for auktioner over handelsvarer, jfr
Generaldirektoratet for skattevaesenets skrivelse nr 292 af 5/4 1895. U 1899.311
forkastede imidlertid en péastand om tilbagebetaling af et auktionsgebyr beregnet
efter zldre praksis ud fra den betragtning, at n@vnte praksis havde veret udtryk
for den hos alle vedkommende herskende retsopfattelse, som i gvrigt heller ikke
havde savnet stgtte i de 1 Sportelreglementet brugte udtryk.

En enkelt hgjesteretsdom U 1927.980 gér i modsat retning og antager tilbage-
sggningskrav, efter at U 1924.551 H havde fastsldet, at en kommune urigtigt
havde opkravet bygafgift i tiden 1918-24 uden hensyn til, at lov nr 505 af 28/9
1918 havde @ndret fr af 18/10 1811. Det kan imidlertid vare tvivisomt, om de to
domme i egentlig forstand er modstridende. Méaske ligger forskellen i resultatet
alene i en vurdering af hidtidig praksis, som i U 1927.980 kunne synes at bygge
pé en mere typisk retsvildfarelse. Rent bortset fra at den kortvarige praksis i en
kommunes skatteadministration ikke kunne f tilsvarende autoritative prazg, som
der var tale om i U 1899.311.

Harder: Om ®ndring af administrative afggrelser.120-23 sondrer med hensyn
til dommene imellem, om afggrelsen har karakter af en korrektion rettet mod en
hidtidig fejlfortolkning, eller om den kan siges at skabe en ny retstilstand.

Det kan méske forekomme mindre indlysende, at U 1927.980 — i hgjere grad end U 1899.311
- skulle bygge p& foruds®tningen om en fejlfortolkning. Imidlertid synes en principiel opfat-
telse med hensyn til, hvad begrebet grundbyrde omfatter, at have ligget til grund for Hgjeste-
rets standpunkt i U 1924.551: »Bestemmelsen i § 1, 1.stk i lov nr 505 af 28/9 1918 m4 sivel
efter dens forhistorie som efter dens indhold forstds siledes, at den omfatter de i forordningen
af 18/10 1811 omhandlede afgifter.«

Dommerne stod i gvrigt ikke fremmede overfor, at en afggrelse i strid med hidtidig prak-
sis, der havde stgtte i en landsretsdom fra 1920, kunne f& konsekvenser i kommunerne. En dom-
mer tilslutter sig sdledes fortolkningen »om end dommen nok vil virke forvirrende pi de
kommuner, der stgtter sig pA dommen af 1920«, Voteringsprotokol B 1924.278. En anden
»selv om dette resultat jo nok vil volde vanskeligheder«, 1 ¢.279.

Selv om sondringen mellem fortolkning i sn®vrere forstand og retsskabende
afggrelser efter omstendighederne kan vare vanskelig at drage, dekker den uden
tvivl noget centralt.

Sml Ole Westerberg i Festskrift tillignad Halvar Sundberg (1959).407-09.

Norske hgjesteretsdomme synes at bygge pa en lignende sondring, se f eks NRt
1927.237 og 1931.190. Frede Castberg: Innledning til forvaltningsretten (1955).89
—91 gennemgar denne praksis og retter principielt kritik imod den, fordi den ikke
anerkender »legalitetsprinsippets naturlige konsekvenser«.

»P& samme maite som det ikke kan gis pilegg eller nedlegges forbud overfor individene
uten hjemmel i lov, pA samme méite m& de ytelser som forvaltningsorganene oppkrever uten
den ngdvendige lovhjemmel, leveres tilbake, slik at den legale tilstand kan bli gjenopprettet.
Selvsagt kan et spesielt lovbud — enten direkte eller ved analogisk fortolkning — hjemle en
slik fortapelse av retten til 4 f& tilbake ulovlig oppkrevede ytelser, men nir loven ikke inne-
holder hjemmel for et slikt rettstap, og den rammede privatmann heller ikke har gitt retts-
gyldig avkall p& sin tilbakesgkningsrett, m& denne rett anses for & vare i behold«.
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Spgrgsmalet skal ikke forfglges videre her, men maske er domstolspraksis i til-
bagesggningssager udtryk for et mere almindeligt synspunkt, hvorefter selv bebyr-
dende akter ikke ubetinget kan kraves annulleret tilbagevirkende, men f eks nok
hvor der er tale om vasentligere indgreb, hvis virkninger eventuelt endnu ikke er
udtgmt, nar praksis @ndres.

Der vil kunne blive tale om forskelsbehandling, vanset om praksiszndring til-
lzgges betydning for tidligere afggrelser eller ej. Antages ikke retroaktion, bliver
der tale om en generel forskelsbehandling af tilfelde f@r og efter @ndringen. Pa
samme made virker en @ndring af egentlige retsanordninger. Andres praksis med
tilbagevirkende kraft, vil det ofte bero pa den enkelte modtager af forvaltnings-
akten, om han vil kreve denne annulleret. Frist for klagemél kan imidlertid ude-
lukke adgangen til at kreve annullation under paberabelse af praksiszndring, sml
U 1928.571, Poul Andersen i U 1961 B.137. Ligeledes vil adgangen til at fa @n-
dret den tidligere afggrelse kunne vare udelukket, hvis en domstol har tiltradt
forvaltningsakten, jfr f eks U 1928.18 H. Der gelder ikke i almindelighed frister
for klagemal i forvaltningsretten. Anerkendelse af annullation med tilbagevirkende
kraft kan efter omstendighederne bevirke en ejendommelig forskel i borgernes rets-
stilling bestemt af, om den bebyrdende forvaltningsakt er tiltradt af en domstol eller
¢j. Efter omstzndighederne kan der dog blive tale om genoptagelse, se U 1944.598.

4° Skgnsmessige forvaltningsakter

Praksisendring pa skgnsomrédet kan have samme karakter som @ndring af for-
tolkningssynspunkter. Det vil fgrst og fremmest gelde, hvor den skgnsmassige
overvejelse er behersket af generelle synspunkter jfr Thoger Nielsen: Indkomst-
beskatning 1.17. Karakteristisk er alene, at spillerummet for @ndringer med stgtte
i lovformalet og herskende retsopfattelse naturligvis er langt stgrre.

Det kan f eks taznkes, at benddningspraksis i en arrekke overensstemmende med en almin-
delig holdning hos domstolene i fardselssager er lempelig. Der straffes som hovedregel mildt,
og straffe eftergives efter samme retningslinier. En skzrpelse af praksis hos domstolene i
sddanne sager medfgrer naturligt strengere benidningspraksis. Der ses blot anderledes pa
disse sager nu.

Selv om praksis pa skgnsomridet @ndres gennemgribende ud fra nye retlige
synspunkter, og man saledes kan tale om abenbar uoverensstemmelse i forhold til
tidligere praksis, kan allerede trufne afggrelser ikke annulleres. Den ®ndrede op-
fattelse bygger typisk pa forholdene, som de er nu. Selv om praksis imidlertid
®ndres i erkendelse af, at tidligere anlagte synspunkter ikke har varet de rette til
at effektuere lovformalet, ma forholdet blive det samme. Forvaltningen har natur-
ligt frihed til at prgve sig frem pé skgnsomridet, men den endeligt fastlagte praksis
danner ikke i egentlig forstand et retligt bedgmmelsesgrundlag for allerede trufne
afggrelser.

Det tilsvarende méa galde, hvor fortolkning ligefrem indgar i forvaltningens skgn.
Det kan f eks tenkes, at finansministeriet er bemyndiget til at tillade ekstraordinar
afskrivning p& bygninger til produktionsvirksomhed. Bemyndigelsen udnyttes fuldt
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ud, men efter nogle ar findes det bedst stemmende med lovens formaél at fortolke
begrebet produktionsvirksomhed restriktivt. Under forudsztning af, at bemyndigel-
sen omfatter enhver form for produktionsvirksomhed, md den @ndrede praksis
vere uvedkommende for allerede meddelte tilladelser.

Efter den opfattelse, som 5 hgjesteretsdommere har givet udtryk for i U 1959.615, ma det
vel antages, at der heller ikke i et sddant tilfelde kan ske tilbagekaldelse af tilladelsen. Der
var enighed om at fremhave: »Ved skattedepartementets meddelelse af 15/6 1951 er der i
medfgr af tekstanmerkningen til Finanslovens § 5 givet en almindelig tilladelse til ekstra-
ordinzr afskrivning pd alle bygninger, der fuldfgres i tiden 1/4 1951-31/3 1952, og som i
pvrigt opfylder de i meddelelsen stillede betingelser. Den sdledes givne tilladelse kan ikke
vilkarligt tilbagekaldes, og skattedepartementets meddelelse af 15/1 1952 findes derfor uden
betydning, for s vidt de heri indeholdte bestemmelser taget som helhed er ugunstigere for
vedkommende skatteyder.«

De tre dommere erklerer sig enige med den bemarkning, »at skattedepartementets med-
delelse af 15/6 1951 er af samme indhold som de tidligere meddelelser«.

Det er i gvrigt ikke helt klart, om den ®ndrede affattelsc af departementets meddelelser
overhovedet dzkkede en praksiszndring.

Det er ikke uszdvanligt, at myndighederne anvender et sikaldt »skgn« p&d om-
rader, der ikke i egentlig forstand er skgnsmessige. Der kan f eks blive tale om
skgn, fordi et faktum er bevismessigt usikkert. Skattemyndighederne anvender ofte
skgn i denne betydning, f eks hvor regnskabsmassig dokumentation ikke foreligger,
og skgn kan forekomme inden for f eks ulykkesforsikringslovgivningen, hvor man
kan savne videnskabeligt bevis for &rsagssammenhzng mellem en vis begivenhed
og en padraget skade o s v. Skgn af denne art er ikke sjeldent grundlag for praksis-
dannelse under hensyn til det almindelige, det sandsynlige o 1. Skattemyndigheder-
ne anvender f eks procentregler som udtryk for de antagelige driftsudgifter i visse
brancher.

Hvis praksis ®ndres, fordi bevisskgn ligefrem overflgdigggres (en i regelform
udtrykt formodning for arsagssammenhzng viser sig pa grund af videnskabelige
fremskridt ikke at sid til o s v), ma konsekvensen for allerede trufne afggrelser
nzrmest bedgmmes efter samme synspunkter, som gzlder for @ndret fortolkning,
Medmindre hidtidig praksis har veret &benbart ulovlig, kan tidligere afggrelser
ikke annulleres retroaktivt. Endringer p4 grund af indhgstede erfaringer, stgrre
branchekendskab o s v af skattemyndighedernes procentregler er ikke typisk udtryk
for, at hidtidig opfattelse har varet ulovlig, endsige klart ulovlig.

Thoger Nielsen: Revision og regnskabsvasen 1956.171-76, rejser bl a spgrgsmilet om
skattemyndighedernes adgang til at fravige egen praksis og egne generelle forskrifter med
tilbagevirkende kraft. Han er inde pd den tanke, at skattemassige retningslinier og lignings-
anvisninger bgr opfattes som retsskabende i forhold til borgerne, idet dette normalt vil betyde,
at de ikke kan @ndres retroaktivt jfr n@rmere under D.2°. Domstolenes formodede tilslutning
til synspunktet, hvorefter alene klart ulovlige afggrelser kan annulleres rummer dog antagelig
forngden beskyttelse imod retroaktiv virkning af skattemyndighedernes praksiszndring. For-
mentlig ogsd i fglgende af Thgger Nielsen givne eksempel:

En frugtplantageejer har i 3., 4. og 5. driftsdr overensstemmende med ligningsdirektoratets
meddelelser korrekt opfgrt henholdsvis 75, 50 og 25 % af nettoudgifterne som anlagsudgifter.
Nyere frugtavlsmassige overvejelser fgrer imidlertid skattevasenet til at anse disse procenter
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for mindre, end de rettelig burde vare. Kan frugtavleren tvinges til at revidere de gamle
regnskaber?

D. Forventningssynspunkter.
1° Indeberer privates forventning en begrensning i adgangen til praksisendring?

I almindelighed anerkender domstolene ikke, at privates forventning om, at en
afggrelse vil blive truffet i overensstemmelse med, hvad forvaltningen hidtil har
praktiseret, skulle indebzre en begrensning i adgangen til praksiszndring, men
derimod snarere en begrensning i adgangen til enkeltstiende fravigelse af praksis,
sml ovenfor V. A. og Spleth i U 1965 B.270 om U 1965.648 H: Det ma vzre klart,
at skattemyndighederne ikke vilkarligt til skade for en enkelt skatteyder kan fravige
en fast praksis, selv om denne i og for sig har tvivlsom hjemmel.

Spgrgsmalet er imidlertid, om der gzlder undtagelser fra det almindelige syns-
punkt, hvorefter administrationen ikke kan vere afskaret fra at @ndre praksis pa
grund af den forventning, som en fast praksis skaber. I denne forbindelse kan det
maske fa betydning, om administrationens hidtidige holdning er udtryk for bevidst
praksisdannelse eller blot for afventende passivitet. Er det sidste tilfzldet, har
adskillige domme fastslaet, at forventning om fortsat tilbageholdenhed eller passi-
vitet fra administrationens side er irrelevant for adgangen til bevidst praksisdan-
nelse eller overhovedet for udnyttelse af den lovhjemlede adgang til at gribe ind
f eks ved pabud eller afslag. Se f eks U 1947.467 H om tilladelse til inddragelse af
fredskovpligtigt areal, uanset 100-arig praksis for anleg af offentlig vej uden
dispensation.

A Drachmann Bentzon fremhaver i TfR 1948.316: De argumenter, der stgttedes pad den
...... 100-arige praksis og skovvasenets passivitet heroverfor, kan vist uden overdrivelse
siges at vaere verdilgse. Passivitetsvirkninger har deres rette forum, hvor det drejer sig om en
rettighed, der ikke har varet udgvet gennem lengere tid, og hvis anerkendelse nu ville med-
fore gdelzggelse af vardier, der er skabt under en gennem ikke-udgvelsen vakt befgjet tillid
til, at rettigheden er bortfaldet eller ikke l&ngere vil blive gjort geldende. Men om at lade
en staten tilkommende befgjelse bortfalde for fremtiden, fordi den ikke i lang tid har varet
benyttet, bgr der kun kunne vere tale, hvor den faktiske tilstand har @ndret sig siledes, at de
samfundshensyn, som staten ved befgjelsens udgvelse skulle varetage, ikke l&ngere er til stede.

U 1953.82 H har taget stilling til, om politiet i Kgbenhavn var berettiget til —
i strid med tidligere holdning — at indtage et standpunkt, hvorefter visse droske-
numre ikke matte overdrages. Hgjesterets flertal besvarede spgrgsmaélet bekraf-
tende under hensyn til, at politiets tidligere holdning »alene var udtryk for en til-
stand af forelgbig tolerance, og at der matte kreves overméade meget for at antage,
at politiet ikke skulle kunne indfgre en ny generel ordning, séfremt det fandt en
saddan hensigtsmassig«, J L Frost i TfR 1953.460, Bogudgaven.90.

Baggrunden var fglgende: Efter de ®ldre droskereglementer (1869, 1915) kunne politiet
regulere tilgangen til droskekgrsel efter »et skgn til gavn for det kpbenhavnske publikum og
uafhzngigt af vognejernes og chauffgrernes respektive privatinteresser«. I tiden indtil 1915
betragtedes et droskenummer som frit overdrageligt. Nar nummeret var overdraget, henvendte
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kgberen sig til politiet for at f& bevilling. For imidlertid ikke at blive tvunget ind i lgbende
praksis med hensyn til meddelelse af bevilling, indsatte politet efter 1915 klausuler om
uoverdragelighed i drosketilladelser, der blev givet til nytilkomne droskeejere samt til kgbere
af allerede eksisterende numre. Et nyt droskereglement fra 1936 fastslog for fgrste gang
generelt, at et droskenummer var rent personligt og hverken helt eller delvis kunne overdrages.
Reglementets overgangsbestemmelser omfattede ikke umiddelbart droskenumre fra fgr 1915,
men politiet tillod fortsat, at disse numre kunne overdrages af den oprindelige ejer. I 1950 -
da der endnu var 14 af de gamle numre tilbage — @&ndrede politiet holdning foranlediget af,
at fire numre blev overdraget til samme kgber.

Hovedinteressen knytter sig til de tilfzlde, hvor der er tale om praksisendring
i egentlig forstand, og hvor der tillige kan tales om berettiget forventning hos
enkelte eller en bestemt kreds af borgere. Det er usikkert, hvor strenge krav dom-
stolene vil stille for at se en begrensning i adgangen til at skifte standpunkt i
privates forventning om, at en bestemt afggrelse vil blive truffet.

Det fremhaves imidlertid for skatterettens vedkommende med rette af Thgger
Nielsen: Indkomstbeskatning 1.17-18, at retroaktionsproblemet vel stiller sig van-
skeligere, hvor skatteyderen blot ggr gzldende, at han har baseret sine disposi-
tioner pd en forventning om, at skattelovene ogsd ud i fremtiden ville blive
administreret som hidtil, men at en sddan forventning ofte kan vare af nasten lige
sa stor styrke, som forventningen om, at det allerede afsluttede indkomstar bliver
behandlet i overensstemmelse med de tjenesteanordninger, som foreld offentlig-
gjort i det pageldende ér.

Under forudsztning af den forngdne retlige indstilling (regel som udtryk for
bevidst praksisdannelse) ma det afggrende blive, hvornir forventningen kan an-
tages at vere berettiget. Der kan nappe siges noget mere almindeligt herom, idet
kravene antagelig vil variere fra omrade til omréde. En vis betydning ma det for-
mentlig fi, om forventningen naturligt er udnyttet, idet der er truffet dispositioner,
som efter omstendighederne endog ikke kan @ndres. Synspunktet har gjensynlig
spillet en vis rolle for indenrigsministeriet i det ovenfor V.C. omtalte tilfzlde. Det
er jo i hvert fald ogsd givet, at ministeriets hidtidige praksis med hensyn til ud-
settelse i emigrationstilfelde ikke kunne danne grundlag for berettiget forventning
f eks hos studerende, der fgrst indstillede sig til en senere afsluttende eksamen.
P& den anden side kan der vare situationer, hvor selv definitive dispositioner af
betydelig gkonomisk razkkevidde mé vare irrelevante for adgangen til at zndre
praksis, sml f eks det i U 1937.347 omhandlede tilfzlde, hvor Valutakontoret i
1936 indfgrte en ny praksis med hensyn til visse importbevillinger.

U 1946.1075 H tog stilling til, om Direktoratet for Patent- og Varema&rkevasenet efter
udlgbet af en 10 irs periode var berettiget til at n®gte fornyelse af et varemarke, der an-
vendtes for seler, sokkeholdere o 1, og hvis vasentligste bestanddele var et kronet skjold med
tre lgver under hinanden pi bl bund. Registrering var foretaget i 1921 og fornyet i 1922
og 1932, men i 1942 blev fornyelse nzgtet, medmindre der blev foretaget forskellige ®ndrin-
ger. Baggrunden herfor var en praksisendring med hensyn til merker indeholdende konge-
kroner eller bestanddele af rigsvibnet. Hgjesteret fandt det overvejende bet@nkeligt at nzgte
fornyelsen alene pd grund af en forandret opfattelse hos administrationen, navnlig da nzg-
telsen ville pafgre virksomheden et betydeligt tab, jfr Drachmann Bentzon i TfR 1947.238-39.

Et tilfalde som U 1953.82 opfylder miske kravet til berettiget forventning, men fir — som
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det fremgir af referatet ovenfor — et andet udfald, fordi forventningen for sd vidt ikke er
begrundet i en herskende retsopfattelse. I hvert fald antager en dissens pa fire dommere, at
politiet var afskiret fra at &ndre en praksis, som maitte antages at vare stgttet pd fortolkning
af droskereglementet.

U 1950.511 H er for si vidt ogsd usikker som prajudikat. To salgskuske havde i en snes
ar i deres selvangivelse fradraget 25 % af indtegten som driftsudgift. For skatteiret 1944/45
anerkendtes imidlertid kun 15 %. Salgskuskene paberdbte sig, at der aldrig tidligere var rejst
indsigelse mod fradraget pd 25 %, hvorfor de ikke havde fglt sig foranlediget til at opbe-
vare dokumentation for udgifterne i 1943. Hgjesterets flertal fandt ikke, at skattemyndighe-
derne kunne vare afskiret fra at bringe den faste regel om 15 % i anvendelse uden forud-
giende varsel. Mindretallet lagde vagt pd, at 15 %-reglen alene bragtes i anvendelse i mange!
af dokumentation, hvorfor skattemyndighederne ikke havde varet berettiget til at nedsette
fradraget uden at give underretning herom i s betimelig tid, at de pagzldende fik lejlighed
til ved regnskabsfgrelse at dokumentere stgrrelsen af deres driftsudgifter. Hvad der ggr dom-
mens przjudikatvirkning usikker, er imidlertid, at 15 %-reglen var godkendt af Landsskatte-
retten vist nok allerede i 1939, mens Skatteridet i strid hermed havde anerkendt 25 % som
driftsudgifter indtil 1944/45. Dommen er ikke uden videre przjudikat for tilfelde af mang-
lende dokumentation i tillid til ubestridt gzldende praksis, der zndres generelt. Se i gvrigt om
dommen Hinze: Skatteprocessen.187.

I U 1966.215 H om fradragsret for en professors rejseudgifter til USA bemarker et mindre-
tal i en indskudt s®tning: »som det ogsd er godkendt af skattemyndighederne med hensyn
til hans tilsvarende rejseudgifter for drene 1958 og 1959«, jfr Aage Spang-Hanssen i U 1966
B.74: Denne bemarkning indvarsler miske en @ndring af det strengere standpunkt, Hgjeste-
ret indtog i 1950 ... (U 1950.511).

Om et forventningsprincip le Maire i U 1969 B.141, der er en kommentar til U 1969.108 H.

2° Forvaltningsanordningers prejudikatvirkning

Ofte finder en forvaltningsmyndigheds principielle standpunkt ikke umiddelbart
udtryk i en konkret retsakt — en afggrelse stilet til den private —, men i en anvis-
ning eller instruks alene rettet til underordnede myndigheder.

Theger Nielsen fremhevede i Revision og regnskabsvasen 1956.171-76 betyd-
ningen af, at anvisninger af denne art — interne forvaltningsanordninger — blev
anerkendt som direkte retsskabende i forhold til skatteyderne, sml ovf under 1°.

U 1965.399 H har nu taget stilling til spgrgsmalet om fradragsret for udgifter til
advokat- og revisorbistand i pris- og valutasager o 1. Landsskatteretten havde nzg-
tet fradrag af de nzvnte udgifter hidrgrende fra en »varebyttesag« i 1956 for
skattearet 1957/58, men Hgjesteret anerkendte fradragsretten og bemarkede bl a,
at »da de af de overordnede ligningsmyndigheder i medfgr af Landsskatteretslovens
§ 3, stk 1 arligt udferdigede og offentliggjorte anvisninger er bindende for de lig-
nende myndigheder og ma anses for vejledende ogsa for skatteyderne, findes
Landsskatteretten ikke at have varet befgjet til ved behandlingen af den indsendte
klage over anszttelsen for skattedret 1957/58 til skade for skatteyderen at fravige
de i vejledningen for dette skattedr indeholdte regler om fradragsret for udgifter af
navnte art, hvilke regler i gvrigt var i overensstemmelse med Landsskatterettens
hidtidige praksis i sager angiende overtrzdelse af skatte- og toldlovgivningen ...«

Det er hermed tilkendegivet, at forvaltningsanordningen ikke er uden betyd-
ning som retsgrundlag for den enkelte skatteyder, uanset at den umiddelbart kun
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er rettet til den eller de underordnede myndigheder, jfr Thoger Nielsen: Indkomst-
beskatning 1.22.

I kommentaren til dommen i U 1965 B.250 fremhaves det, at ligningsdirektoratets vej-
ledende meddelelser anses for »ikke blot bindende for underordnede myndigheder, men tillige
vejledende for borgerne«, smh Krarup: Granser.241: Udtalelsen er ikke klar. Enhver bindende
forskrift, der normerer den underordnedes afggrelse er selvsagt vejledende for borgerne;
spgrgsmélet er, om borgeren kan krave, at de interne instrukser overholdes ogsid af de over-
ordnede instanser.

Se i gvrigt DForvR kap III, om ligningsdirektoratets vejledende meddelelser Spang-Hanssen
U 1966 B.75 ff med henvisninger.

Folketingets ombudsmand argumenterer i brtn 1973.149 over for landsskatteretten med ud-
gangspunkt i dommen — »det antages, at skatteydere kan va&re berettigede til at krzve de vej-
ledende anvisninger lagt til grund ved indkomstanszttelsen.«

VI. Forvaltningsaktens prejudikatvirkning overfor domstolene

A. Almindelige betragtninger

I forhold til domstolene er spgrgsmadlet, om principielle forvaltningsakter kan
have en sddan autoritativ vaegt, at de i virkeligheden m3 siges at vare anerkendt
som prejudikater. Der er naturligvis ikke her tale om et spgrgsmal, der kan be-
svares benzgtende eller bekraftende i stgrre almindelighed. Tvartimod ma opga-
ven begrenses til at undersgge, om administrationens akter i visse — typiske —
tilfelde har virkning som prajudikater over for domstolene, enten siledes at de
uden videre indgar i domstolens bedgmmelsesgrundlag som en integrerende del af
geldende ret, eller sdledes at de far udslaggivende betydning for rettens afggrelse af
sagen i overensstemmelse med forvaltningens synspunkter.

I almindelighed har spgrgsmalet om forvaltningsaktens prajudikatvirkning til-
draget sig stigende opmarksomhed i retskildel®ren, se navnlig fra de senere ar
Torstein Eckhoff: Rettskildelzre (1971).

Eckhoff tager spgrgsmélet om domstolenes holdning til administrativ praksis op og betoner,
at det spiller en vasentlig rolle, om der er tale om spgrgsmal af den ene eller den anden
art. Blandt de forhold, som indgir i bedgmmelsen af den vagt, der tillegges administrativ
praksis, er bl a den udbredelse og varighed, som karakteriserer den pigzldende praksis, det
forvaltningsorgan der har skabt praksis, den sagkundskab forvaltningsorganet reprasenterer,
domstolens vurdering af praksis som rimelig eller urimelig m v.

Blandt de szrlige sagomrader inden for forvaltningsretten, hvor retskildeproble-
met is®r er taget op, er der grund til at nevne skatteretten.

Se Aage Spang-Hanssen: Skattepraksis som retskilde, U 1966 B.73 ff, 4age Michelsen:
Domstolskontrollen med skatteforvaltningen, Revision og regnskabsvesen 1973.273-302. Fra
norsk ret navnlig Einar Harboe: Rettskildebruk innen skatteadministrasjonen (1973), Admini-
strativ rettsoppfatning og praksis som rettskildefaktortyper innen skatteretten (1974), nr 5 og 8
i serien: Institutt for Privatrett, avdeling for EDB-spgrsmal (Noris 6).
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I amerikansk forvaltningsret et spgrgsmilet om forvaltningsafggrelsers prejudikatvirkning
indgéende behandlet p4 baggrund af Supreme Courts holdning.

Kenneth Culp Davis, Administrative law (1951) giver en fremstilling af administrationens
»interpretative rules and regulations« og undersgger, hvilken betydning det har for Supreme
Courts afggrelser, at administrationen har lagt sig fast pd en principiel opfattelse.

Karakteristisk tager Davis anf verk.194 afstand fra det traditionelle synspunkt, at i for-
hold til domstolene har alene loven, men ikke administrationens praksis og principielle afgg-
relser, selvstendig betydning. Sdvel domstolenes som forvaltningens fortolkning »frequently
involves creative determination of policy«. Ganske vist er der omrider, hvor domstolene
foretager realitetsprgvelse uden hensyn til administrationens praksis, ligesom forvaltningens
afggrelser tilsides@ttes, hvor de fremtreder som umiddelbart urigtige eller forkerte. Men til-
bage bliver et omride, hvor administrationens praksis opretholdes, og hvor det afggrende
herfor synes at vere domstolenes erkendelse af, at det praksisdannende forvaltningsorgan har
haft szrlige forudsztninger for at fastlegge netop den praksis, der var formallstjenlig; f eks
antages det at spille en betydelig rolle for Supreme Courts opretholdelse af »interpretative
regulations«, at praksis principielt er fastlagt af reprasentanter for forvaltningen, som har
haft et betydeligt indblik i lovens forudsztninger og tilblivelse, jfr Davis.202 om betydnin-
gen af, at en fortolkning »was made contemporaneously with the enactment of the statute
by those who may have been familiar with the legislative intent«, jfr Eckhoff: Rettsvesen og
Rettsvitenskap i USA.204.

Det er ogs3 blevet tillagt afggrende betydning, at loven, der ligger til grund for admini-
strationens praksis, er taget op til revision, uden at lovgivningsmagten har taget afstand fra
den pigzldende praksis.

Endelig m& den amerikanske Hgjesterets stilling til forvaltningens principielle afggrelser
ses pa baggrund af, om der er tale om en langvarig praksis eller ej (slong standing adminis-
trative practice«), der kan betyde forgget »authoritative weight«, jfr Eckhoff a st.204, James
Hart: An introduction to administrative law (1950).671.

B. Afgrensning af omradet, hvor spgrgsmilet kan fa aktualitet

1° Spgrgsmailet om forvaltningsaktens prejudikatvirkning i forhold til domstolene
er knyttet ngje sammen med karakteren af den domstolskontrol med forvaltnin-
gen, der er hjemlet i gzldende ret. Det er siledes forholdsvis indlysende — om end
det kun er en af mange sider i et kompliceret spgrgsmal — at forvaltningsaktens
prejudikatvirkning indtager en stadig mere fremskudt plads i det samlede billede
af prgvelsessituationen i jo hgjere grad domstolene i gvrigt er tilbageholdende med at
efterprgve forvaltningsmyndighedernes afggrelser. Skgnsomrddet eller skgnsomra-
derne kommer séledes til at indtage en central plads, hvad enten man hylder den
traditionelle opfattelse af domstolenes inkompetence over for forvaltningens frie
skgn, eller man formulerer efterprgvelsessituationen med andre ord og ud fra an-
dre synspunkter.

Om disse spgrgsmal nermere § 11.IV.C.

P4 tilsvarende made kan der blive tale om en hgj grad af prazjudikatvirkning i
forbindelse med endelighedsbestemmelser.

Se herom ovf II.C, jfr § 11.IV.B.

I almindelighed vil domstolene kreve klar hjemmel for at anse deres kompetence for ude-
lukket pi forhind. I den udstrzkning domstolene undergiver kompetencespgrgsmaélet ngjere
overvejelse og statuerer inkompetence, er visse af de betragtninger, der anfgres til stgtte for
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resultatet, formentlig af interesse for domstolenes holdning over for administrative prajudi-
kater. Dette mi siledes gzlde, hvor domstolene underkaster sig stiltiende endelighedsbestem-
melser under hensyn til administrationens stgrre egnethed pa et forvaltningsteknisk omride,
jfr Bent Christensen i Festskrift til Hgjesteret I (1961).391.

2° Hvor domstolene i gvrigt — alt andet lige — efterprgver forvaltningsmyndig-
hedernes afggrelser, m& man sikkert vere opmarksom pa, at der er nogle situatio-
ner, hvor det pa forhand er forholdsvis givet, at der ikke opstar et spgrgsmal om,
hvorvidt der kan eller skal tillegges forvaltningsakten prejudikatvirkning. Det
gelder eksempelvis tilfzlde, hvor forvaltningsakten er udstedt i strid med loven,
eller tilfzlde hvor forvaltningsakten vel ikke er udstedt i strid med loven, men
hvor der pa den anden side er tale om et s vasentligt indgreb i den private parts
rettigheder og interesser, at administrativ praksis som sddan ikke vil kunne accep-
teres som hjemmel i sig selv.

Se om situationer som de n®vnte § 9.1 og III

3° En praksis direkte i strid med loven anerkendes ikke som hjemmel, i alminde-
lighed heller ikke ved begunstigende forvaltningsakter, uanset at praksis efter om-
stendighederne kan forekomme velbegrundet og rimelig, jir U 1952.1101.

Er administrativ praksis udtryk for en forstielse af loven, der vel er tenkelig,
om end en umiddelbar objektiv fortolkning mé fgre til et andet resultat, er dom-
stolene nzppe videre indstillet pé at fglge administrationen, jfr f eks U 1950.884 H:

Efter Folkeforsikringslovens § 79, stk 1, skulle opholdskommunen yde forng-
den lzgehjzlp, kur og pleje i sygdomstilfzlde til invalide- og aldersrentemodtagere,
safremt disse ikke ifglge sygeforsikringens regler kunne blive eller vedblive at vere
nydende medlemmer af en anerkendt sygekasse. Allerede ved en skrivelse af 12/3
1934 fastslog socialministeriet, at hjelpen forudsatte trang. Hgjesteret antog imid-
lertid ikke, at der i § 79, stk 1, var »hjemmel til at opstille en sarlig trangs-
betingelse«. For landsretten synes det at have varet af en vis betydning, at social-
ministeriet i 1933 (i kommentaren til socialreformen) udtrykkeligt fremhavede, at
den pagazldende hjzlp »ydes som en ret, uden at der er opstillet trangsbetingelser«.

J L Frost peger i sin kommentar til dommen p&, at domsresultatet ikke kunne vare syn-
derlig tvivlsomt bl a under hensyn til modsztningen mellem formuleringen af §ens 1. og 2.
stk, der m3 have stdet lovgiveren klar, men at det naturligvis er forbundet med betydelige
ulemper, nir en ret langvarig administrativ praksis @&ndres, NaT 1951.244—45, Bogudgaven.18-19.

NRt 1954.757 antog i strid med fast praksis, at lov om syketrygd af 6/6 1930, § 1, stk 2
(arbejde i »privat tjeneste for lgnn eller godtgjgrelse som helt eller delvis bestdr i penger«),
ikke foruds®tter udtrykkelig aftale om lgn m v som betingelse for at modtage hj=lp, jfr
Karsten Gaarder i TfR 1954.757.

4° Hjemmelskravet fastholdes strengt ved forvaltningsakter, der er ggr indgreb
i privates rettigheder og interesser, sml U 1925.277 H (Berning-sagen), hvor det i
Hgjesterets premisser hedder, at der md kreves »direkte og utvetydig lovhjemmel
for enhver frihedsbergvelse«.
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Hgjesteret anerkendte ikke, at der i DL 1-19-7 og rskr af 15/2 1783 om tilbageholdelse af
den, der er »rasende eller galind«, var hjemmel for justitsministeriet til at tilbageholde en
person efter straffetidens udlgb, da han hverken var sindssyg eller dndssvag, men led af en
seksuel hyperazstesi.

Dommen har interesse, fordi den — som det klart fremgar af voteringen — tager
stilling bade til de krav, der maé stilles til en administrativ praksis, og til det mate-
rielretlige grundlag, der paberabes til stgtte for den pagzldende praksis.

Justitsministeriets praksis med hensyn til internering af personer, der fandtes far-
lige for den offentlige sikkerhed, om end de ikke var sindssyge, blev ikke tillagt
nogen videre betydning i Hgjesteret, hvor kun to — 1. og 2. voterende — af de del-
tagende tretten dommere gik ind for ministeriets standpunkt. Udgangspunktet var
den personlige friheds beskyttelse, og dette kom klart til udtryk hos 3. voterende,
efter at 1. og 2. voterende var géet ind for frihedsbergvelsen som berettiget. 3. vote-
rende henviste til Grl § 78 (nu § 71 som @&ndret ved Grl 1953: om den personlige
friheds ukrenkelighed): »Der skal meget til over for den at udvide gamle bestem-
melser, som ved Grundlovens givelse havde et snzvrere omrade, til personer, der
dog kan straffes efter Straffeloven«. Den fglgende dommer var enig i resultatet,
om end han ikke mente, at Grl § 78 kunne péberdbes over for ministeriets interne-
ringspraksis og i gvrigt fandt det heldigt, om der kunne interneres i et tilfzlde som
det pagzldende. Men »nér det drejer sig om at bergve en mand friheden, ma dom-
stolene vare meget varsommex«. S. voterende tog klarest stilling til betydningen af
ministeriets praksis: » Administrativ praksis kan vel pé visse omride vare retskilde,
men man ma i nervarende sag vare meget forsigtig. Ved at frifinde ministeriet
ville der ikke blive nogen grense for, hvad der skal forstds ved farlighed«. En af
de senere voterende dommere gjorde i gvrigt gzldende, at praksis ialfald burde
have fundet udtryk i et cirkul®re eller lignende og ikke blot i tre-fire enkeltafggrel-
ser. Den sidste halvdel af rettens dommere voterede med knaphed. Det métte vare
tilstrekkeligt at sige, at de gzldende retsregler ikke afgav grundlag for friheds-
bergvelse.

Selv ved mindre vasentlige, om end betydelige, indgreb genfinder man forment-
lig et forholdsvis strengt krav fra domstolenes side om stgtte i loven for den péa-
berabte praksis, der tillige ma fremtrede som fast udformet. I U 1945.522 H synes
der at have foreligget en sddan praksis, men dommen — og dens efterspil i
U 1947.47 H - viser gjensynlig samtidig, at kravet om en fyldestggrende stgtte
i loven, og ikke blot en vis stgtte, gennemgaende fastholdes strengt. En omsten-
dighed der fremhaves af, at ogsd disse domme er afsagt med dissens af ret betyde-
lige mindretal.

U 1945.532 H angik Menighedsradsloven af 1922, som bl a tilsigtede en adskillelse af
kirkebetjentstillinger fra lzrerembeder. Ifglge loven traf menighedsridene bestemmelse om
kirkebetjentforholdenes ordning »fra og med fgrste ledighed i kirkebetjentstillinger efter denne
lovs ikrafttreden«. I cirk nr 103 af 8/5 1923 przciserede kirkeministeriet, at bestemmelsen
alene omfattede tilfzlde, hvor der opstod vakance i et med kirkebetjentstilling forbundet
lzrerembede. Allerede i rigsdagssamlingen 1924/25 forelagde ministeren imidlertid et &n-
dringsforslag, hvorefter ogsd bestiende kombinationer af lzrerembeder og kirkebetjentstillin-
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ger skulle bringes til ophgr. Forslaget blev ikke vedtaget, men dets tanke blev gennemfgrt i
praksis ved anvendelsen af den almindelige diskretionzre adgang til at foretage afskedigelser,
jfr lov nr 281 af 30/6 1922, § 9, stk 2. Landsretten fremh@vede, at kirkelovene fra 1922
var et led i bestrebelserne pi at lette den fra gammel tid bestiende forbindelse mellem lzrer-
embeder og kirkebetjentforretninger. Desuagtet fandtes praksis ikke hjemlet i den diskretio-
nare afskedigelsesret under hensyn til Menighedsrddslovens udtrykkelige fremhavelse af va-
kance som en forudsztning for adskillelse. Dommen blev stadfzstet af Hgjesteret med 9
stemmer mod 3. Dissensen lagde vagt pd den diskretion®re afskedigelsesret og tidligere ad-
ministrativ praksis, som Menighedsridsloven af 1922 ikke antoges at udelukke. Efter denne
dom anlagde en fgrstelerer, der i 1939 var afskediget som organist, erstatningssag mod det
offentlige. Han fik medhold i Hgjesteret (8 dommere), mens landsretten og 4 hgjesterets-
dommere ville frifinde bl a under hensyn til, at afskedigelsen var stemmende med en fast
administrativ praksis, som fandtes at have nogen stgtte i lovens ord, jfr TfR 1947.351-53.

5° Tilbage som det omrade, hvor spgrgsmalet om forvaltningsaktens pre-
judikatvirkning i forhold til domstolene méa formodes navnlig at kunne f& aktuali-
tet, er de tilfzlde, hvor et fortolkningsspgrgsmals rette besvarelse vil kunne give
anledning til sagligt begrundet tvivl. Det er i virkeligheden et stort antal tilfzlde,
og deres afgrensning fra de oven for omtalte tilfzlde, hvor forvaltningen har valgt
en fortolkning »i strid med loven« o 1, er naturligvis uhyre usikker og problematisk.
Det er derfor ogsa en betragtning af stor bredde og almindelighed, som mi tages
med en rekke forbehold, nar det sikkert kan havdes, at hvor en fortolkning stort
set lige s& godt kan falde ud til den ene som til den anden side, kan der spores en
tendens hos domstolene i retning af at tilslutte sig den Igsning af det tvivlsomme
fortolkningsspgrgsmal, som administrativ praksis er glet ind for.

Spleth fremhzver i en domskommentar i U 1965 B.250: »Det synes, som om
domstolene i tvivistilfzlde er ret utilbgjelige til at ville omstgde en fast praksis,
eller med andre ord, hvis to forstéelser af loven har nogenlunde lige meget for sig,
velger man den, som administrationen har fulgt«, jfr U 1925.552 H, 1958.1173 H.

C. Faktorer, der forpger forvaltningsaktens vegt som prejudikat

Det er allerede under A antydet, at ikke enhver forvaltningsakt fremtrzder med
samme vagt som prejudikat i forhold til domstolene. En r&kke faktorer, hvoraf
nogle er nzvnt, er medvirkende til at fremkalde en stgrre eller mindre grad af pre-
judikatvirkning.

Her skal fremhzves nogle af de faktorer, som ma antages at vere medvirkende
til at give forvaltningsakten gget vaegt som prajudikat.

1° Det ma anses for centralt, om forvaltningsakten fremtreder som en enkelt-
staende afggrelse eller som en konsekvens af en administrativ praksis, og der er
fra domstolenes side fingerpeg om, at bedgmmelsen af den administrative praksis,
der ligger til grund for forvaltningsakten, er forholdsvis differentieret. Det ma ikke
mindst formodes, at det tillegges en ret stor betydning, om der er tale om en
praksis af ret ny dato, som madske tillige kun bestir af et mere begrenset antal
enkeltafggrelser, eller om der er tale om en mere langvarig praksis.
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Et vigtigt domstolsprazjudikat er U 1950.284 H: Indtil 1943 var det fast praksis
i Kgbenhavns Skattedirektorat, at gevinst ved udtrzkningen af offentlige obliga-
tioner ikke betragtedes som indkomst i forhold til indehavere, der métte antages at
besidde dem i anlegsgjemed. Landsskatteretten havde tiltradt denne praksis ved
en kendelse af 4/4 1940, men gav med henblik pa skattedret 1942/43 skatte-
myndighederne medhold i, at et livsforsikringsselskabs udtrzkningsgevinst ikke
kunne fradrages i den skattepligtige indtegt. Hgjesteret fandt ikke, at der i Stats-
skattelovens § 4 var hjemmel til at anse udtrzkningsgevinster, »der i tilslutning til
skattemyndighedernes hidtidige praksis ma betragtes som en formueforggelse hid-
rgrende fra midler anbragt som anlagskapital jfr § 5 litra a) som skattepligtig
indkomst«.

I en kommentar til dommen bemarker J L Frost (med min fremhavelse): Spgrgsmélet
kunne nok volde tvivl, idet det drejede sig om et erhvervsdrivende selskab, som ir efter ir
kunne pdregne en betydelig indtepgt ved udtrezkningen, men retten har under hensyn til, at
loven ikke indeholder klar hjemmel for at anse gevinsten som indkomstskattepligtig, lagt vagt
P4 den langvarige skattemessige praksis, jfr Bogudgaven.1.

Om betydningen af en langvarig praksis Harboe a st.15-18, jfr om sagsantallet.18.

Spleth taler i citatet under B.5° om »fast praksis«.

2° Et andet forhold af betydning er, om den pigzldende afggrelse er truffet af
et centralt forvaltningsorgan, som maske tilligemed méi praesumeres at vere i be-
siddelse af en serlig sagkundskab m v, eller om forvaltningsakten hidrgrer fra en
lokal, underordnet myndighed. I sidste fald kan den selvsagt ikke fremtrade med
samme vegt som prejudikat som i de fgrstnzvnte tilfzlde.

Harboe.18 f, der antager, at domstolene vil lzgge stgrre vagt pd en ligningspraksis »pa riks-
planet enn en mer lokal praksis«, fremhaver i en omtale af dansk ret, at der her legges sarlig
vegt pd Landsskatterettens kendelser, jfr U 1961.107 H, Trolle i U 1961 B.74-77, Michelsen
a st.287.

3° Et tredje forhold, som afgjort ma tillegges betydning, men hvis rekkevidde
er vanskelig at bedgmme, er lovgivningsmagtens — formodede — tiltredelse af prak-
sis. En vaesentlig del af den antydede vanskelighed stér i forbindelse med det ind-
skudte ord »formodede«.

a. Det er givetvis vanskeligt at fi anerkendt, at en lov eller lovendring pa et
omrade, hvor der forekommer en administrativ praksis, har ophgjet denne praksis
til lov, medmindre dette har fundet direkte udtryk i loven.

Se f eks U 1965.444 H, der stadfestede landsretsdommen i U 1964.873. Det blev antaget,
at der ikke ved Afskrivningsloven — udover hvad der fulgte af lovteksten — var tilsigtet en
bindende fiksering af skattemyndighedernes praksis i dens hidtidige detaljer eller specielt med
hensyn til hoteller, pensionater o lign. Se Spleth i U 1965 B.250-54.

b. Den omstendighed, at en administrativ praksis mé antages at vere godkendt
af lovgivningsmagten, navnlig pa den made, at der ikke fra lovgivers side er skredet
ind over for den pagzldende praksis, kan givetvis i visse tilfzlde forlene praksis
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med en sarlig autoritativ vaegt overfor domstolene. P4 den anden side kan der
nzppe legges den stgrste betydning i tilbageholdenhed og passivitet fra lovgiv-
ningsmagtens side. Under voteringen i Berning-sagen var 2. voterende, der ville
anerkende justitsministeriets interneringspraksis, inde pa synspunktet, at lovgiv-
ningsmagten matte antages stiltiende at have godkendt denne praksis, men flere
af de senere voterende dommere forkastede synspunktet, bl a ud fra betragtningen,
at lovgivningsmagten »ikke kunne vide, hvor langt praksis var udec.

U 1936.715 H lzgger vegt pa, at lovgivningen ma formodes at have anerkendt
administrativ praksis: Ifglge fast praksis, der gik tilbage til kendelser fra Lands-
overskatterddet fgr 1. verdenskrig, jfr U 1940.421, sambeskattedes to aktieselska-
ber, nar det ene ejede aktierne i det andet. Skattemyndighederne fastholdt denne
praksis, efter at Aktieselskabsloven fra 1917 overhovedet havde gjort det usikkert,
om datterselskaber var at anse som selvstendige retssubjekter. Statsskatteloven fra
1922 gav en regel om fritagelse eller nedsazttelse af skat for moderselskaber, nar
indkomsten hidrgrer fra udbytte, der tilfalder selskabet som aktion®r i andre
aktieselskaber. I 1935 afsagde Landsoverskatteradet kendelse om sarbeskatning
bl a under hensyn til den nzvnte regel i Statsskatteloven, men Hgjesteret antog, »at
de to selskaber danner en sddan gkonomisk enhed, at de ogsa i skattemzssig hen-
seende bgr behandles som en enhed, og bl a under hensyn til skattemyndighedernes
hermed stemmende praksis, der er fulgt ogsa efter at Aktieselskabsloven af 1917
var tradt i kraft, kan det ikke antages, at bestemmelserne i Statsskatteloven af 1922,
§ 37, indeholder en regel om, at s@rbeskatning skal finde sted i et sddant tilfelde«.

Til illustration af vanskelighederne, der er forbundet med kriteriet, at lovgivningsmagten
mi formodes at have tiltrddt en administrativ praksis, kan henvises til betragtningerne i §
9.II1.D.2° om U 1960.506 H, spec til Bent Christensen i NaT 1969.246 f.

D. Afvejninger. Hensynet til den private part

Den betydning, domstolene vil tillegge forvaltningsakten som prajudikat, beror
ikke kun pé en rzkke nzrmere bestemte faktorer, der indgéir i en beskrivelse af
den pagzldende forvaltningsakt, se under C. Det samlede billede er mere sammen-
sat, og som et eksempel pa et hensyn, der ma formodes at ville indgad med en ikke
ubetydelig vaegt i adskillige af de afvejninger, som domstolene foretager, kan nav-
nes hensynet til borgeren, i sn®ver forstand den private part, forvaltningsaktens
adressat, i videre forstand de private i det hele taget, der bergres af den pagaldende
administrative praksis, og dermed tangerer vi problemerne, der knytter sig til kon-
sekvenserne af en underkendelse af et forvaltningsretligt przjudikat, jfr F, ligesom
problemstillingen, der isoleret beskrives som forvaltningsaktens prajudikatvirk-
ning over for domstolene, uundgaeligt vaeves sammen med spgrgsmalet om forvalt-
ningsaktens prajudikatvirkning i det hele taget, specielt synspunkterne under V. om
tilbagevirkende kraft og privates forventning.

De hermed antydede afvejninger er mangeartede og komplicerede. I visse til-
felde er hensynet til den private under den ene eller den anden form medvirkende
til at befeste forvaltningsaktens prejudikatvirkning over for domstolene. I sidanne

#3

!



Hensyn til parten 671

tilfelde peger hensynet til den private altsd i samme retning som de under C. om-
talte faktorer, se ndf E.

I andre tilfzlde — og her er afvejningen mere fremherskende — peger hensynet
til den private i modsat retning af det standpunkt, som forvaltningsmyndigheden
har valgt at ga ind for.

Afvejningen ligger nogenlunde lige for i de tilfelde, hvor administrativ praksis
stgtter en forstdelse af loven, der er mindre gunstig for den private end en anden
lige s nzrliggende forstaelse. Hensynet til den private mé da afvejes imod hensynet
til den stabilitet i retsudviklingen, som er gnskverdig, og som kan opnés ved dom-
stolenes tiltredelse af administrativ praksis. Det nevnte modsztningsforhold imel-
lem hensynet til den enkelte og hensynet til retsudviklingen belyses f eks af
U 1925.552 H:

»Da de en person pdlignede, men endnu ikke forfaldne skatter efter almindelig sprogbrug
ikke betegnes som og heller ikke kan stilles i klasse med ham pahvilende geld, mi det bil-
liges, at finansministeriet er frifundet. Det skal herved yderligere bemarkes, at § 13 i lov
nr 149 af 10/4 1922 er enslydende med § 13 i den tidligere Statsskattelov nr 144 af 8/6 1912,
og at denne paragraf af skattemyndighederne altid er forstiet som ikke indeholdende hjemmel
for at fradrage uforfaldne skatter ved beregningen af den skattepligtige formue.«

Det fremgar af voteringen i Hgjesterets protokol 1925 A.159, at der bag dom-
mens premisser skjuler sig et mere principielt modsatningsforhold mellem dom-
merne i Hgjesteret. Fire af de ni deltagende dommere gik ind for synspunktet,
som formuleredes af 1. voterende, og hvorefter den tvivl, der matte vare, burde
Igses til skatteyderens fordel, thi »det havde varet Skattelovens sag at udtrykke sig
klart; i tilfzlde af tvivl ma& formodningen vare for den skattepligtige«. For de fem
dommere i flertallet havde derimod myndighedernes hidtidige praksis betydning.
En var siledes nok enig med 1.voterende i dennes principielle udgangspunkt,
men fandt det bl a meget uheldigt at kuldkaste administrationens praksis. Hos en
anden hed det ligefrem: »Det er en illusion at tro, at man kan drage linjerne for
skattepligten rationelt, og hvorfor skulle man da forandre en tyvearig praksis, som
ingen har protesteret mod?«

Jfr U 1958.1173 H om fortolkningen af Statsskattelovens § 6 Itr e. Spgrgsmélet var, om
udgifter til vedligeholdelse af nyerhvervede ejendomme kunne anerkendes som fradragsberet-
tigede, ndr vedligeholdelsen vedrgrte forhold, der hidrgrte fra tiden forud for den privates
erhvervelse af ejendommen. Skatteyderen pastod, at dette métte vare tilf®ldet og fik med-
hold af 3 dommere. Flertallet — 4 dommere — fremha®vede: »Det tiltredes, at den af skatte-
myndighederne fulgte praksis, hvorefter de fradragsberettigede vedligeholdelsesudgifter ma ses
i forhold til ejendommens tilstand ved skatteyderens erhvervelse af ejendommen, m& anses
at have forngden hjemmel i Statsskattelovens § 6, stk 1 litra e, jfr paragraffens sidste stykke,
og at skattemyndighederne herefter har varet berettigede til ved beregningen af appellantens
fradragsberettigede vedligeholdelsesudgifter at se bort fra den forringelse, som har fundet sted
fgr appellanten i 1933 blev ejer af ...« ejendommen.

Se Aage Spang-Hanssen i U 1966 B.74-75.
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E. Skerpelse af administrativ praksis

Der tenkes her fortrinsvis pa de tilfzelde, hvor en hidtidig administrativ praksis
skerpes med den virkning, at private ikke bliver begunstiget, hvilket de ville vare
blevet, hvis hidtidig praksis var forblevet uendret.

Przjudikatproblemet stilles for si vidt pa spidsen i disse tilfzlde, idet forvalt-
ningsmyndighedens valg af fortolkning, som domstolene i et vist omfang bgjer sig
principielt for, smh ovf B. bl a med henvisning til Spleth, stilles overfor hidtidig
praksis, der har varet udtryk for en anden fortolkning, og et hensyn til en gruppe
eller grupper af private, som efter forvaltningsmyndighedens praksis@ndring bliver
stillet ringere end de private, der blev begunstiget i henhold til hidtidig praksis.

1° Indledningsvis kan man rejse det mere principielle spgrgsmal, om domsto-
lene er tilbgjelige til at ville fastholde forvaltningsmyndighederne i overensstem-
melse med deres hidtidige praksis i tilfzlde, hvor forvaltningsmyndighederne til-
streber en praksiszndring. Dette spgrgsmal mé vist nok besvares klart benzg-
tende, og de domme, der kunne synes at pege i modsat retning, kan vist nok for-
klares pa anden made, se f eks U 1912.543 H, der tog stilling til, hvorvidt Told-
afgiftslov nr 88 af 5/5 1908, der angav at tr&de i kraft den 1/1 1909, kunne
komme til anvendelse pa varer, der pa dette tidspunkt var i behold pé kredit- eller
transitoplag. Dommen antog, at der savnedes f@je til — i strid med savel almindelige
retsgrundsetninger som med den forstaelse, der af administrationen selv er blevet
lagt til grund ved anvendelsen af den tilsvarende bestemmelse i lov af 4/7 1863,
§ 63 — at give lovens bestemmelser om pakhusleje tilbagevirkende kraft. Afggrelser
af denne karakter kan dog n®ppe i almindelighed tages som udtryk for en tilbgje-
lighed hos domstolene til at falde tilbage p& de synspunkter, som forvaltningen
oprindelig har anlagt, sml ovenfor A. om Supreme Court. I dansk forvaltningsret
synes henvisningen til &ldre praksis ofte at have karakter af en oplysning til admini-
strationen om, at det af retten antagne resultat heller ikke altid har varet forvalt-
ningen fremmed.

U 1912.543 formulerer ganske vist pr&misserne, som om den ®ldre praksis i sig selv var
bindende for administrationen, men der kan dog nazppe herske tvivl om, at den afggrende
vagt er lagt pd de almindelige retsgrunds@tninger og lovens i gvrigt klare indhold. Resul-
tatet var blevet det samme, uanset hvorledes den lignende bestemmelse i den zldre lov var
forstiet.

U 1916.676 H: En fyrbgder pd en sandpumpedamper tilhgrende Statens vandbygningsva-
sen fandtes at have krav pd at fi sine udgifter til sygebehandling godtgjort af statskassen
efter Splovens regler, vanset at han ved Lgnningslov nr 51 af 1/4 1905 var blevet bestillings-
mand i statens tjeneste og derved havde opndet en gunstigere og mere betryggende retsstilling
end efter de tidligere regler. Det fremhaves, at Ignningsloven ikke bestemte, at retten efter
Sgloven bortfaldt, og at retten efter Sgloven ikke var uforenelig med den pagzldende stilling
som bestillingsmand, hvorfor denne ret, »som det i gvrigt ogsd af administrationen selv var
antaget i de fgrste ar efter lovens ikrafttraden, vedblivende anses bestiende«.

2° Det er usikkert, hvor stor en selvstendig betydning domstolene tillegger den
omstendighed, at praksis @ndres alene med den virkning, at private — der ville
vare blevet begunstigede i henhold til hidtidig praksis — ikke bliver det i henhold
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til den nu geldende praksis. Formentlig vil domstolene anerkende en praksis-
®ndring, der i hgjere grad end hidtil bringer forvaltningens fortolkning i overens-
stemmelse med lovgrundlaget, men det kan nappe afvises, at blot en vis stgtte i
loven for hidtidig fast praksis vil kunne vere tungtvejende over for en skarpelse
af praksis, uanset om denne derved bringes i bedre overensstemmelse med lov-
grundlaget. Visse domme synes ialfald at skulle forstds siledes, at domstolene
maske nok ville vere tilbgjelige til at anlegge en vidererekkende fortolkning, men
efter omstendighederne afstr fra det under hensyn til, at administrationen oprin-
delig har valgt en lempeligere fortolkning, se maske U 1950.284 H, der omtales
under C.

Hovedindtrykket er imidlertid, at domstolene stiller forvaltningsmyndigheder-
ne forholdsvis frit, se f eks U 1970.460 H om Statsskattelovens § 2, stk 1, nr 2,
hvorefter skattepligten pahviler »enhver person, som uden at opgive sin bopl her
i landet, tager midlertidigt ophold i udlandet«. Landsretten, hvis grunde tiltredes
af Hgjesteret, taler om »en naturlig forstaelse af Statsskattelovens § 2, stk 1, nr 2
— i overensstemmelse med den af skattemyndighederne nu havdede fortolkning«
(kursiveret her). Denne fortolkning gik ud p4, at tjeneste som officer ved FN med
en tjenestetid pA mindst 2 ar var et midlertidigt ophold i udlandet, ogsa selv om
den pagzldende medtog sin familie og udlejede sin beboelsesejendom her i landet
for den n=vnte periode. Tjenesten pabegyndtes i maj 1964, og landsretten antog,
at »skattemyndighederne i hvert fald indtil begyndelsen af 1963 har fulgt den
praksis at anse en gift skatteyders bopzl her i landet for opgivet, nir han i for-
bindelse med sit og sin families ophold i udlandet udlejede sin bopz] for en fra
hans side uopsigelig periode af mindst 1 ar.« Landsretten lagde endvidere til
grund, at den pagazldende officer bl a ved henvendelse til de lokale skattemyndig-
heder var blevet bibragt den opfattelse, at han ikke ville blive beskattet i Danmark
under udlandsopholdet. Landsretten stgttede skattemyndighedernes @ndrede for-
tolkning, »uanset denne praksis og uanset den forventning om skattefrihed, som
sagsggeren matte have naret efter sine . . . . henvendelser«. Hgjesteret gjorde en til-
fgjelse, hvorefter det ikke fandtes godtgjort, »at der pa det heromhandlede omréade
har foreligget en sadan praksis fra skattemyndighedernes side med hensyn til betyd-
ningen af udlejning af bolig, at appellantens skatteansazttelser kan anses som en
ubillig forskelsbehandling«.

Det kan vare vanskeligt at sige pracist, hvad der nzrmere ligger i denne til-
fgjelse. Den synes dog at pege i retning af betragtninger af den art, der bergres
umiddelbart ndf under F.

F. Serlige konsekvenser af underkendelse af praksis

For domstolene, der skal tage stilling til, om en fortolkning i overensstemmelse
med administrativ praksis skal opretholdes, eller om en — maske mere nerlig-
gende — fortolkning skal foretreekkes, ma det selvsagt vare af betydning, hvilke
konsekvenser i videste forstand der i det enkelte tilfzlde er forbundet med en
underkendelse af administrationens praksis.
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Det pointeres, at der er tale om en samlet bedgmmelse — konsekvenser »i videste forstand«.
En rzkke af de hensyn, der har veret fremdraget i det foregdende, navnlig i V., har netop haft
konsekvenser af den ene og den anden art for gje, men fgrst og fremmest konsekvenser for
den enkelte private.

U 1926.944 H er illustrerende i denne forbindelse. Hgjesteret antog her, at en
bestemmelse i lovgivningen om pension til tuberkuloseramte lzrere tillige maétte
omfatte en konstitueret lerer. Denne opfattelse stemte med justitsministeriets og
kirke- og undervisningsministeriets praksis siden 1905. Voteringen viser, at den
foreliggende administrative praksis blev taget i betragtning, jfr Hgjesteretsprotokol
1926 E.60.

I en samtidig kommentar til dommen (Troels G Jprgensen i NaT 1926.234-39)
antydes, at Hgjesterets tilslutning til administrationens hidtidige praksis maske
kunne vere bestemt af, at en underkendelse af praksis ville medfgre en forskels-
behandling af dem, der fgr dommen var anset for pensionsberettigede og formentlig
stadig ville modtage pensionen, og dem, der i fremtiden ville blive nagtet pension.
Selv om betragtningen ikke ses direkte gjort gzldende under voteringen, kan den
naturligvis meget vel have varet fremfgrt eller ialfald have foresvavet dommerne
i flertallet eller nogle af dem, som matte se med betznkelighed pa den szrlige
konsekvens af en underkendelse af praksis, der ville blive tale om, fordi det drejede
sig om Igbende ydelser.

Voteringen viser i gvrigt de vanskeligheder, domstolene stir overfor, nar de
skal fastsla den rette fortolkning i et tvivlsomt tilfzlde, og en langvarig fast admini-
strativ praksis indgar som et vasentligt moment i dommernes overvejelser:

Selv om en fortolkning i overensstemmelse med hidtidig administrativ praksis
her var til borgernes fordel, antog tre af dommerne, at de blot konstituerede lzrere
ikke var berettigede til pension. Den fgrste af de dissentierende dommere fandt,
at en sédan fortolkning stemte bedst med den naturligste forstéelse af loven. Admi-
nistrativ praksis var uhjemlet og betegnedes som »et udslag af velvilje«. En anden
af de dissentierende dommere udtalte: »Det kan ikke vare bindende for domsto-
lene, hvorledes ministeriets praksis hidtil har varet«. Flertallets fem dommere
lagde imidlertid betydelig vegt pa denne praksis, der gik tilbage til drhundredets
begyndelse. 1.voterende fandt séledes ikke blot finansministeriets standpunkt
uholdbart, men tillige at »det er uheldigt, at det fgrst kommer frem, efter at man i
en lang arrzkke har fulgt en modsat praksis«. 2. voterende bem&rkede: »Det ville
vare beklageligt, om dommen ikke kunne stadfastes, da den slutter sig til en
tyvedrig praksis,« og 4. voterende: »Og nar det er givet, at administrationen i
tyve r har havdet den for lererne gunstigste og humaneste fortolkning, er det
vanskeligt at omstyrte denne forstielse, og det er rimeligt at holde sig til den
side, der har reprasenteret den faktiske lgsning af spgrgsmaélet«. 7. voterende tog
stilling med en udtalelse, der er ganske belysende for hele spgrgsmaélet om forvalt-
ningsafggrelsens autoritative betydning: »Hvis der ikke havde uddannet sig en ad-
ministrativ praksis, ville jeg sikkert have voteret pd samme méde (som de dissen-
tierende dommere). Men nar nu denne praksis eksisterer, og nar finansministeriet
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selv glr si vidt, som det nu ggr, mener jeg, det vil vere det rimeligste at stadfeste
dommenc.

VII. Er domstolene forvaltningsvenlige
Spgrgsmalet rejstes af N H Bache i U 1939 B.69 ff:

»Det turde til brug for dommernes pligt til selvransagning vere pikrzvet at undersgge,
om rettens vaegtskdl i det hele taget nu pa forhdnd stir med en skav stilling til gunst for for-
valtningen. En sddan undersggelse kan naturligvis ikke blive mere end omtrentlig, og her skal
den for nemheds skyld indskrznkes til Hgjesteret og da atter til de sidste 5 &r. Endvidere
mgder undersggelsen den vanskelighed, at det i flere tilfxlde kan vzre svert at sige, om
der er tale om en egentlig forvaltningssag.

Kalenderdr Vundet af forvaltningen Tabt
1934 9 5
1935 12 7
1936 11 5
1937 8 2
1938 14 1

Det stillede spgrgsmél synes efter disse tal at mitte besvares med et ja. Thi det lader sig
ikke med rette pastd, at ndr forvaltningen har vundet langt de fleste sager, var det ganske
simpelt, fordi den havde ret. Hovedparten af borgerlige hgjesteretssager er af indlysende
grunde tvivilsomme, d v s afggrelsen kan selv af nok sd dygtige jurister ikke pid forhdnd med
tilstrekkelig sikkerhed forudses. Og da bliver imponderabilier som det n®vnte let afggrende.
Adskillige af de pigaldende hgjesteretsdomme havde nzppe holdt ved en Overhgjesteret. For
at tage et szrlig pAfaldende eksempel kan nzvnes H D 5/11 1936. Hvor tvivlsom afggrelsen
var ved H D 31/8 1938, ses af selve voteringen. Tallene synes dernast at vise en stigende linie
til fordel for forvaltningen.

Denne udvikling er langt fra uden betznkelighed«.

Af de domme, der efter Baches opfattelse kunne ses som udtryk for forvaltnings-
venlighed, er ikke mindst hgjesteretsdommen af 5/11 1936 af interesse. Dommen
er refereret i U 1937.3, se § 10.VIIL.H.

Hgjesteret antog her, at finansministeren var berettiget til at beskikke en person
som vurderingsformand, uanset at amtsradet ikke havde indstillet den pagzldende
til hvervet, men tvartimod havde foresldet tre andre personer. Finansministerens
beskikkelse skulle ifglge loven foretages pa grundlag af en forud indhentet indstil-
ling fra amtsradet, og de konkrete omstendigheder i forbindelse med indstillingen
og ministerens beskikkelse kan for sd vidt nok n®re tanken om, at dommerne
i Hgjesteret har sympatiseret med den af finansministeren trufne afggrelse: Det
borgerlige flertal i amtsriddet havde indstillet tre gardejere til hvervet. Det social-
demokratiske mindretal var gaet ind for en fjerde, der var murer. Finansministeren
i den socialdemokratiske regering havde beskikket den sidstn®vnte, hvilket Hgjeste-
ret fandt berettiget, selv om retten tog afstand fra, at mindretallets forslag kunne
betragtes som en indstilling i lovens forstand.

Ved en bedgmmelse af dommen ma man imidlertid vere opmarksom p4, at den
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i resultatet stemmer overens med herskende forvaltningsretlig teori, og at denne
teori allerede foreld pd dommens tidspunkt. Hertil kommer, at dommen blev afsagt
den 5/11 1936, hvorfor man ikke uden videre kan se bort fra muligheden af en
dissens, selv om afggrelsen fremtreder som enstemmig. Kravet om angivelse af
dissenser i Hgjesterets domme tradte fgrst i kraft den 1/7 1937. En gennemgang
af voteringen i Hgjesterets protokol 1936 C.77 viser da ogsd, at to af de delta-
gende ni dommere ville betragte amtsradets indstilling som bindende for ministe-
ren. De lagde vegt pa, at beskikkelsen skulle foretages »pd grundlag« af indstil-
lingen. Finansministeriet, der i det foreliggende tilfelde havde anmodet amtsradet
om at stille forslag om tre emner, fandtes berettiget til at stille et sddant krav,
ligesom ministeriet fandtes berettiget til at forlange »mend af forskellige sam-
fundsklasser« indstillet. Det er gjensynlig hertil den anden af de to dissentierende
dommere sigter med udtalelsen: »Ministeriet kunne have opnéet samme resultat,
selv om man var giet korrekt frem. For si vidt er spgrgsmélet altsd uden interesse
og afgdrelsen pd en méade i relation til fremtiden et slag i luften. Men det bgr
alligevel betones, at ministerens fremgangsmade ikke er korrekt«. De gvrige syv
dommere forkastede ministeriets afvisningspastand, men fandt ikke, at amtsradets
indstilling var bindende for finansministeriet. 1. voterende fremhavede: »Der er
enighed om, at udtrykket »indstilling« ma forstds forskelligt — bindende eller
vejledende — i de forskellige lovbestemmelser. Og det kan ikke vare overladt ved-
kommende minister selv at afggre, om udtrykket i et givet tilfzlde skal forstds pa
den ene eller den anden méade«. Han ville herefter navnlig legge vagt pd, at der
i lovgivningen normalt var »givet anderledes fyldige regler«, nar tanken var, at en
indstilling skulle vaere bindende. Eller som det hedder hos 4. voterende: »Hvis det
var lovens mening, at indstillingen skulle vare bindende, hvorfor er det si ikke
sagt?«, og hos 5. voterende: »Indstillingen far ingen anden betydning end at indga
som led i det materiale, p& grundlag hvoraf ministeren treffer sin beslutning.«

Det kan naturligvis diskuteres, om Hgjesteret i denne sag ndede til det rette
resultat, og som det fremgdr, var der ogsd i retten delte meninger herom. Derimod
er det vanskeligt at pege pd nogen omstandighed i forbindelse med voteringen i
Hgjesteret, der blot med rimelighed kan indicere, at forvaltningsvenlighed har
veret det falske lod i vaegtskélen.

Bent Christensen har fremhavet, at chancen for en senere virksomhed som dommer utvivl-
somt er egnet til at fremkalde en mindre forvaltningsvenlig grundindstilling hos justitsmini-
steriets personale, og voteringerne i forvaltningsretlige sager synes i al fald ikke prazget af
nogen videre veneration for forvaltningen som fglge af tidligere Kkarriere i centraladministra-
tionen. Under voteringen til Hgjesterets dom i U 1892.258, der gik indenrigsministeriet imod,
bemarkede J N J Poulsen, der havde afsluttet sin administrative karriere i 1878 som kontor-
chef i justitsministeriet, at en tidligere hgjesteretsdom fra 1888 burde have foranlediget
indenrigsministeriet til at ®ndre standpunkt, og »det er uspmmeligt, at det ikke har gjort det«.
Han ville pilegge ministeriet at bere sagens omkostninger, da »autoriteterne alt for letsindig
pafgre borgerne proces«.

Det er en almindelig opfattelse, at domstolene — og ikke mindst Hgjesteret — er
strengere og mere objektive fortolkere end forvaltningsmyndighederne, der kan
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vare i hgjere grad fristede til at legge vagt pa lovens og den enkelte lovregels sub-
jektive baggrund og forudsaztninger, jfr ovenfor i IL.B. Slar dette til, og det ggr
det efter alt at dgmme i et vist omfang, bliver det uhyre vanskeligt at finde et reelt
indhold i pastanden om, at Hgjesterets afggrelser skulle vare praget af en szrlig
forvaltningsvenlighed. I denne forbindelse skal peges pd U 1925.277 H (Berning-
sagen), der er omtalt ret indgéende i det forudgdende.

Nar denne afggrelse méske kan betragtes som sarlig illustrerende for Hgjesterets
upavirkethed, skyldes det bl a, at retten her gik imod en justitsministeriel resolution,
idet »direkte og utvetydelig lovhjemmel udfordres for enhver frihedsbergvelse« —
og over for justitsministeriet skulle forvaltningsvenligheden, hvis den forekom, vel
fremtreede som i sa@rlig grad udtalt.

Hgjesteret fastholdt kravet om klar hjemmel for et sd vasentligt indgreb, som
der var tale om, og gjorde det uden at fgle nogen form for afhengighed af forvalt-
ningen eller den herskende folkestemning. Hgjesteret fastholdt standpunktet i
klar erkendelse af, at Bernings lgsladelse ikke var domstolenes, men lovgivnings-
magtens fejl. En af dommerne bemarkede siledes: »Samfundet ma selv tage fglgen
af sine forzldede straffelove, og justitsministeriet har handlet fgr tiden ved at
foretage en handling, administrationen ofte har gnsket at kunne foretage, men
altid har ment at savne hjemmel til«.

Resultatet blev da ogsé en lovregulering af de pigzldende indgreb.

Se om sagens baggrund og forlgb, herunder forholdet til Rigsdagen, Mathiassen i TfR
1965.73-78.



§ 23. Fortolkning af forvaltningsakter

Fortolkning af kontrakter tager som regel sigte pa at udfinde den indgiede aftales
betydning for parterne. Derimod har det i privatretlige forhold — lige bortset fra
standardkontrakter — ingen videre mening at fortolke en aftale med henblik pa3,
om en part i senere, beslegtede tilfzlde ma forventes at ville treffe lignende dispo-
tioner. Er der derimod tale om fortolkning af domme, tenkes som regel aldrig pa
en metode til forklaring af dommens indhold for sagens parter. Domsparadigma-
erne er oftest i s henseende faste og klare. Fortolkningen tager fgrst og fremmest
sigte pd at udlede dommens betydning for kommende afggrelser i sager af —
mere eller mindre — beslagtet karakter.

Forvaltningsakten fortolkes sddan set under begge synsvinkler. Som dommen
fortolkes den principielle forvaltningsakt med henblik pd kommende afggrelser,
se nzrmere i § 24 om forudberegning, smh § 22 om forvaltningsaktens prajudikat-
virkning. Som kontrakten giver forvaltningsakten i visse tilfzlde anledning til tvivl
med hensyn til modtagerens retlige stilling, og fortolkningen tager sigte pa at klar-
legge aktens indhold for adressaten, evt sagens parter. Til denne form for fortolk-
ning skal der knyttes nogle bemarkninger her.

A. Fortolkning af forvaltningslove

Indledningsvis skal navnes nogle eksempler pd domstolenes fortolkning af for-
valtningslove. Det er forventeligt, at tilsvarende synspunkter — mere eller mindre
udprzget — vil gi igen ved fortolkningen af forvaltningsakter.

I gvrigt ma disse spgrgsmal ses i sammenhzng med domstolenes lovfortolkning i alminde-
lighed, jfr AIf Ross, Om Ret og Retferdighed kap IV, Preben Stuer Lauridsen: Almindelig
retslere (1974).164 ff, Mathiassen: Privatret i korte tr&k (1974).65 ff, Stig Jigerskiéld, Om
allmén forvaltningsritt (1958).78-112. Se i gvrigt ovf § 22.1I1.

Domstolene valger hyppigt den forstielse af loven, der fremtreder som den
umiddelbart naturlige, se f eks U 1901.898 H om den fortolkning, der ligger
sn@&rmest for handen«. En re&kke domme henviser til, at resultatet stemmer med
almindelig eller sedvanlig sprogbrug, se f eks U 1909.272 H (»efter almindelig
sprogbrug«). U 1959.115 H fortolker bestemmelserne i en finansministeriel be-
kendtggrelse »efter en naturlig sproglig forstelse«, Mathiassen: Privatret i korte
trek (1974).65 ff.
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Ofte henvises der ikke direkte i pr@misserne til det umiddelbart naturlige eller det alminde-
lige og szdvanlige, mens det dog er givet, at betragtninger herover er lagt til grund, se
f eks U 1905 B.223 H, hvorefter en gasmotor ikke fandtes at vare et »ildsted« i bygnings-
lovgivningens forstand, jfr tilsvarende U 1900.39 H om en petroleumsmotor.

Henvisning til det umiddelbart naturlige o 1 m& formentlig tages med et vist forbehold.
Undertiden er det dissensen, der henviser, mens det mi stille sig tvivisomt, om det ikkc
netop er flertallet, der fglger den naturligste forstdelse, se f eks U 1958.1085 H, hvor to
dommere dissentierede bl a under paberdbelse af »en naturlig sproglig forstdelse«, sml FOBrtn
1956.209, der fandt, at en fortolkning — som den, Hgjesterets mindretal senere gik ind for -
ikke havde grundlag i formuleringen af Myndighedsloven § 27.

Henvisningen til szdvanlig eller almindelig sprogbrug ma ofte forstas i overens-
stemmelse med, hvad der fglger af lovgivningens almindelige terminologi, sml f eks
U 1945.287 H om szdvanlig juridisk sprogbrug. Nar der f eks har hersket tvivl
med hensyn til, om degne faldt ind under DL 2-22-64 om bl a stgtte til kirkerne
gennem »sognemendenis tilskud«, matte det afggrende blive, om DL almindeligvis
karakteriserede degne som sognemeand eller ej. U 1915.89 H ville ikke pé forhdnd
udelukke, at degne — i modsetning til praester — var sognemand, men ndede dog til
det modsatte resultat under hensyn til, at DL i en rekke tilfzlde holdt degne uden
for begreberne »sognemand« og »sognefolk«. U 1973.50 H fortolkede betegnelsen
»skgde« i den tidligere affattelse af Boligreguleringslovens § 69 a, stk 3, »i over-
ensstemmelse med Tinglysningslovens terminologi«, dvs »betinget skpde« =
»skgde«, jfr Tinglysningslovens § 6.

U 1943.790 H fandt, at et forbud mod salg af malk fra koholderier efter hidtil sedvanlig
forstielse kun omfattede tilfzlde, hvor der uden for egentligt landbrug holdtes besztning af
malkekveg, jfr U 1944.717 H.

Det kan vere tvivlsomt, hvornar en speciel terminologi eller sprogbrug er sterk
nok til at fortrenge en fortolkning ud fra sedvanlig sprogbrug. F eks giver U 1909.
272 H sikkert udtryk for i hvert fald Hgjesterets hovedsynspunkt: »Da udtrykket
»tilberedte spisevarer« efter almindelig sprogbrug omfatter kager, og da der mang-
ler hjemmel til at antage, at det i den sammenhang, hvori det findes i lov af 19/6
1908 § 3, er taget i en snavrere betydning, vil tiltalte vere at frifinde«, jfr i
tilslutning hertil U 1939.1162. Spgrgsmalet var bl a fremme i U 1961.109 H om
fritagelse for at betale afgiftspligtig grundstigningsskyld.

Betydningen af forarbejder bliver mindre fremtredende, ndr domstolene allerede
pa objektivt grundlag kan na til det resultat, som i gvrigt har stgtte i forarbejderne,
se f eks U 1912.545 H, hvorefter tiendeaflgsningsloven af 1903 efter sit indhold
miétte forstds sdledes — hvilket ogsd bestyrkedes af forhandlingerne — at bestem-
melserne om tiendens aflgsning skulle finde anvendelse ogsd med hensyn til pre-
ster, der allerede ved lovens ikrafttreden var ansat i et tiendelgnnet embede.
Subjektive forudsztninger har selvsagt stgrst betydning, hvor lovteksten giver an-
ledning til tvivl. Er den generelle retsforskrift klart affattet, bliver betydningen
vasentlig mindre, sml f eks U 1956.457 H.
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B. Fortolkning af forvaltningsaktens hjemmel

Hvis forvaltningsakten ikke har hjemmel i loven, eller den ligefrem strider imod
loven, er den ulovlig. Hvorvidt forvaltningsakten har hjemmel, mé& ofte afgpres
ved fortolkning af lovgrundlaget. Den endelige fortolkning ligger som regel ved
domstolene, og der kan vare en tendens til at bedpmme hjemmelens udstrzkning
objektivt, uanset at formalsbetragininger og hensyn til det rimelige ikke er upa-
agtede, sml U 1960.506 H om en uhjemlet bibetingelse og U 1967.15 H, smh
Spleth 1 U 1967 B.72.

Begge domme omtales i § 9.III.D om fortolkning.

Forvaltningsakten er i almindelighed ugyldig, hvis den ikke har hjemmel. Det
gzlder ikke blot bebyrdende forvaltningsakter, men ogsa forvaltningsakter til mod-
tagerens fordel, jfr DForvR.392.

Der synes ikke fra domstolenes side at vere nogen videre tilbgjelighed til at
anlzgge en udvidende fortolkning af lovgrundlaget for p& den made i visse tilfzlde
at opnd hjemmel for begunstigende forvaltningsakter.

I trdd hermed opretholder domstolene som altovervejende hovedregel ikke
begunstigende forvaltningsakter, der er udstedt i strid med loven, smh § 9.1.D. om
hhv retsvildfarelse og faktisk vildfarelse som arsag til den ulovlige forvaltningsakt.

Harder: Om &ndring af administrative afggrelser.152f analyserer U 1887.640 H (»Le-
bzltedommen«) med udgangspunkt i neringslovgivningen pi det pigeldende tidspunkt. Hgje-
steret opretholdt i sin dom et naringsbrev, som var udstedt i strid med lovens krav om en
afstand pd mindst 1%2 mil til akseltorvet i den nzrmeste kgbstad. Resultatet forklares af
Harder med, at retten under de foreliggende omstendigheder ikke har anset den pigzldende
neringsudgvelse som stridende mod nogen i lovforskrifterne beskyttet offentlig interesse.
Overskridelsen var ikke alene uvasentlig, men desuden var reglerne om lzbalter ikke ufra-
vigelige og stod i gvrigt for fald i slutningen af det 19. drhundrede. Hvis opfattelsen af kgb-
stadlebzlternes samfundsmassige betydning var giet i den modsatte retning, formodes dom-
stolene at ville have set anderledes pé tilsides®ttelsen af lovens forskrifter.

I Hgjesterets premisser hedder det imidlertid bl a, »at det ikke kan anses befgjet pd grund
af den nu fremkomne oplysning om en ubetydelig mangel i den lovbestemte afstand at fra-
kende citanten den af ham i god tro erhvervede og gennem en l®ngere arrzkke upétalt
udgvede neringsret i den ham nu tilhgrende Store Lyngby kro«. Se nzrmere herom i § 9.1.D.,
hvor bl a voteringen omtales.

Smh betragtninger vedr vildfarelses betydning ved fortolkning af (konkrete) love Poul An-
dersen i J 1967.381f.

C. Fortolkning af forvaltningsakter

Selv om forvaltningsakten har den forngdne hjemmel i loven, kan der opstéa tvivl
med hensyn til, hvad den nermere gir ud pa. S&dan tvivl ma lgses ved en fortolk-
ning af selve akten, som den foreligger. Udgangspunktet for fortolkningen bliver
fastleggelsen af, hvad forvaltningsakten efter sin affattelse narmere indeholder.
Forskellige fortolkningsproblemer melder sig imidlertid i forbindelse med den ud-
stedende myndigheds og modtagerens subjektive forudsztninger, affattelsens veks-

&
#36
$ "
5 7
6
4 5*575
5
81B =
& 6
5
6
& =
6
L #3
6
#3
4 5*575%
# 3
" 5
6
6



Fortolkning af forvaltningsakter 681

lende grader af ubestemthed og uklarhed m v. Nogle synspunkter af betydning for
forvaltningsaktens fortolkning skal anf@res.

1°Forvaltningsaktens objektive fortolkning

Udgangspunktet for fortolkningen ma vere, hvad forvaltningsakten umiddelbart
gar ud pa. Forvaltningsakten m4, uanset om den er bebyrdende eller begunsti-
gende, eller om den afggr en tvist imellem to parter, fortolkes objektivt. En naturlig
sproglig forstdelse af akten ma legges til grund, jfr f eks U 1903 B.299 H. En
bygningskommission havde tilladt indretning af overdekkede rum under en gard
bl a pa vilkér, at rummet ikke kom i »direkte forbindelse« med kzldrene under
bygningerne. Bygningskommissionen péstod, da n®vnte rum var indrettet, at der
efter kommissionens opfattelse var tale om direkte forbindelse i alle tilfzlde, hvor
der var dgre og vinduer pa begge sider af en lysgang med mindre tvermal end 4°.
Den pageldende lysgang var 2° bred. Hgjesteret ansa det stillede vilkar for op-
fyldt, »i hvilken henseende bemarkes, at tiltalte ikke har haft grund til at legge
andet i ordene »direkte forbindelse«, end deres naturlige betydning medfgrer«.

Fremtreder akten for en umiddelbar betragtning som klar og utvetydig, bliver
der i almindelighed ikke plads for en fortolkning ud fra, hvad den udstedende
myndighed matte have forestillet sig (navnlig: videregidende forpligtelser, mere
begrznsede begunstigelser), eller modtageren matte forudsatte (navnlig: viderega-
ende begunstigelser, mere begrensede forpligtelser). I U 1903 B.299 kunne byg-
ningskommissionen saledes ikke tr&nge igennem med sin s®rlige forudstning,
jfr ovf. Nar forvaltningsakten efter sit indhold f eks gelder »indtil videre«, ma
dette i almindelighed betyde, at forvaltningsakten galder, indtil der af den kom-
petente myndighed trzffes anden beslutning, sml U 1900.550 H om en kancelli-
approbation pa en overenskomst mellem en kgbstads fattigkommission og bestyrel-
sen for landdistriktets fattigvaesen, der skulle vere gzldende »indtil videre«. Der
fandtes ikke hermed at vare sigtet til det tidspunkt, hvor landdistriktet blev selv-
stendigt kirkesogn. Derimod alene til, at der efter forholdenes senere udvikling
kunne blive tale om en anden ordning, som métte forudsztte ny approbation. U
1925.113 omhandlede en resolution af 1719, der skulle g®lde, indtil anden be-
stemmelse matte blive truffet. Selv om det métte antages, at man havde haft for
gje, at de gkonomiske forhold kunne @ndres, sdledes at der matte treffes ny be-
stemmelse, kunne den forpligtede ikke ensidigt bringe forpligtelsen til ophdr under
paberabelse af — vitterligt — @ndrede gkonomiske forhold.

Ved resolutionen palagdes kirken en afgift til det fattige sognekald. Afgiften
skulle udredes »von denen Indtraden«. Kirken gjorde gzldende, at forpligtelsen
maétte vere bortfaldet, idet kirkens kapital — og dermed renteindtegter — var bort-
faldet. Retten turde ikke tillegge resolutionens udtryksméde »von denen Indtraden«
afggrende betydning i denne henseende, idet det ved formuleringen af resolutionen
fandtes at vare en si narliggende og naturlig udtryksmdde, at kirken udreder
afgiften »af sine indtegter«, at det matte vare betenkeligt at indlegge en serlig
begrensning i dens rekkevidde pa dette grundlag.

10 Juridisk Grundbog I1l
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682 § 23.C.

Med hensyn til begunstigende forvaltningsakter, der er formuleret uden be-
grensninger i forhold til modtageren, har en rekke domme lagt afggrende vagt pa
aktens objektive fremtreden, jfr foruden U 1903 B.299 H, f eks U 1959.615 H:

Ifglge tekstanmarkning til Finansloven kunne finansministeriet tillade ekstraordinzre skatte-
fri afskrivninger pd bygninger til produktionsvirksomheder. Skattedepartementet udsendte i
nogle ir ligelydende meddelelser, hvorefter der kunne foretages ekstraordinzre afskrivninger
uden forudgdende tilladelse fra begyndelsen af det regnskabsdr, i hvilket bygninger til brug
for produktionsvirksomhed var fuldfgrt. Efter at departementet i en senere meddelelse ud-
trykkeligt havde fremh®vet, at ejendommen i sin helhed skulle benyttes til produktionsvirk-
somhed, fandtes en automobilforhandler uberettiget til at foretage ekstraordinzre afskrivnin-
ger pid en bygning, af hvilken han udlejede halvdelen. Det blev bl a gjort gzldende, at det
anmeldelsesskema til skattemyndighederne, han havde udfyldt, indeholdt henvisning til den
nzvnte forudsztning for ekstraordinar afskrivning. Landsretten lagde imidlertid vagt pi, at
departementets meddelelser intet indeholdt om en sidan foruds®tning. Det indgivne skema
kunne ikke f4 betydning for den pag®ldendes retsstilling. De 5 — af 7 — hgjesteretsdommere,
der kom ind pd spgrgsmalet, var enige om, at meddelelsen ikke indeholdt bestemmelse om
produktionsvirksomhedens udstrzkning, og at den ved meddelelsen givne tilladelse ikke kunne
anses begrznset af den i anmeldelsesskemaet indeholdte bemarkning herom.

Der er modsat grund til at erindre om, at forvaltningsakten normalt ikke kan
tillegges betydning ud over, hvad den umiddelbart fastslr, smh om konklusionens
rekkevidde § 7.I1.E.

Specielt om dispensationer fremhzves i DForvR.398, at en dispensation betyder, at den
lovbestemmelse, hvorfra der dispenseres, bliver uden anvendelse pd det forhold, hvortil der
meddeles dispensation, medens andre lovbestemmelser vedblivende finder anvendelse, sifremt
der ikke opnds dispensation fra den i h t sidanne andre bestemmelser kompetente dispensa-
tionsmyndighed.

Det er forventeligt, at tilbgjeligheden hos domstolene til at gennemfgre en
objektiv fortolkning er sazrlig fremtredende i forbindelse med principielle afgp-
relser og i det hele taget afggrelser, der — som Skattedepartementets meddelelser
i U 1959.615 - indgér som led i en generel ordning.

Frede Castberg fremh®ver som en sarlig vigtig regel ved fortolkningen af for-
valtningsakter princippet om objektiv fortolkning. Innledning til forvaltningsret-
ten.148-49. De klareste eksempler fra norsk retspraksis synes at angd forvaltnings-
afggrelser af en vis generel karakter, jfr NRt 1933.1012 vedrgrende et kommunalt
regulativ, hvorefter lerernes lgn alene kunne nedreguleres, hvis staten nedregule-
rede tjenestemandslgnningerne. Kommunen blev pé trods heraf anset berettiget til
at foretage en videregdende nedregulering, end staten havde gennemfgrt. Tre
dommere dissentierede ud fra synspunktet, at regulativet burde fortolkes imod
kommunen, som burde have udtrykt sig klarere, jfr Castberg.152.

Undertiden underbygger den udstedende myndighed sin szrlige forudsetning
om, at en begunstigende forvaltningsakt er bortfaldet, med henvisning til »sagens
natur«, »almindelige retsgrundsztninger« o 1, jfr U 1912.194 H, der tog afstand
fra, at en forvaltningsakt matte vare bortfaldet, fordi modtageren havde giftet sig
igen:
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Objektiv fortolkning 683

Kulturministeriet havde efter digteren Holger Drachmanns dgd efter andragende bevilget
hans enke, fru Soffi Roede, at stykket »Der var engang« fra dets 208. opfgrelse i oktober 1908
mitte honoreres efter Det kongelige Teaters nye forfatterregulativ, der hjemlede, at der efter
den 50. opfgrelse af et helaftenstykke ved hver opfgrelse skulle betales visse procenter af
bruttoindtagten, »silenge forfatteren eller dennes enke lever«. Det blev antaget, at den
Drachmanns enke siledes indrgmmede ret ikke kunne fratages hende, fordi hun senere havde
indgdet nyt ®gteskab.

Det hedder i geldskommissionens dom af 23/1 1911 bl a:

»Da imidlertid Ministeriets Skrivelse af 4. Januar 1909 ikke indeholder nogen Begr®nsning
af Retten til det i Regulativets § 3 fastsatte Honorar, samt da nzvnte § udtrykkelig fastsztter
Tidsrummet for Honorarets Udbetaling til Forfatterens og hans Enkes Levetid — dog ikke
udover 50 Aar efter Udgangen af Forfatterens Dgdsaar ~ mangler der Fpje til at tillegge
Citantindens Indgaaclse af nyt Agteskab Betydning med Hensyn til Spgrgsmaalet om hendes
Ret til vedblivende at oppebare Opfgrelseshonorarer for det ovennavnte Stykke ....«.

Dommen blev stadfestet af Hgjesteret i henhold til dens grunde.

Man kan imidlertid ikke ved forvaltningsaktens — objektive — fortolkning uden
videre se bort fra, om fortolkningen er overensstemmende med herskende opfat-
telse af akter af den pagaldende type eller kategori i geldende ret, jfr under 2°.

2° Fortolkning i overensstemmelse med lovens almindeligt geeldende ordning

Forvaltningsakten forstds naturligt i overensstemmelse med lovens almindelige
ordning, medmindre der er holdepunkt for en szrlig fortolkning, se f eks U
1966.499, der fortolkede en bestemmelse i en byplanvedtzgt »efter dens sammen-
hzng med« nogle nzrmere bestemte regler i Byplanloven.

U 1912.596 H tog stilling til en skoleplan, approberet af Kancelliet 13/1 1835.
Ifglge planen var Ignnen til lereren ved hovedskolen foruden afgiftsfri bolig m v
ansat til: 1 td 4 skp rug og 16 tdr byg, og »dertil haves som degneindkomster: a)
4 tdr 4 skp rug, b) offer og akcidenser 20 rdl = 10 tdr byg«. Efter at loven om
borger- og almueskolevasenet havde bestemt, at vederlaget for kirkelige forret-
ninger fra udgangen af 1856 ikke skulle komme til afdrag i lzrerlgnnen, kunne
det undertiden vare tvivlsomt, om offer og akcidenser allerede var fradraget i
lererlgnnen. I det foreliggende tilfzlde matte tvivlen dog vare mindre allerede pa
grund af formuleringen, og Hgjesteret gav da heller ikke et sognerdd medhold i
pastanden herom, »idet der efter indholdet af skoleplanen mé gis ud fra, at den
navnte indtegt i overensstemmelse med forskrifterne i anordning om skolevasenet
pa landet af 29/7 1814 § 55a er taget i betragtning ved fastszttelsen af den
pvrige del af lgnningen«, jfr U 1899.532 H, der tog prazjudiciel stilling til en
enerets udstrzkning og henviste til reglen i pl 12/2 1820 § 1, som métte blive
afggrende for den pdgzldende eneret, »for hvis omfang der ikke er oplyst at
gjzlde s=zrlige regler«.

Forvaltningsakter er almindeligvis personlige og uoverdragelige, se f eks forud-
setningsvis U 1923.846 H (om biografteaterbevilling), U 1943.39 H og U 1917.827
H (bevarterbevilling). Er aktens udstedelse overvejende eller ganske knyttet til
bedgmmelse af andragerens personlige forhold og data, er aktens uoverdragelighed
selviglgelig.

Undertiden er overdragelse udtrykkeligt forbudt, smh om at koncession til
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rutebilkgrsel »ikke skal vere et handelsobjekt«, RT 1952/53 F sp 1211, jfr FOBrtn
1957.74.

Se bemzrkninger hos Mathiassen: Aftaler i forvaltningsretten.549 f.

U 1916.42 H bygger formentlig pa synspunktet, at lovens almindelige ordning
ma blive afggrende, nar der ikke er holdepunkt for det modsatte. Hgjesteret tog
stilling til, om en bevilling fra 1825 var overdragelig. Bevillingen var givet til
besidderen af grevskabet Samsg som overdirektgr for Gisselfeld kloster og gik ud
pa, at han matte lade indrette og holde vartshus i narmere bestemt ejendom.
Bevillingen fandtes ikke at vare reel i den forstand, at den sammen med kroejen-
dommen kunne overdrages til tredjemand. Hgjesteret lagde vagt pa, at en sddan
fortolkning var »uden nogensomhelst hjemmel i bevillingen«.

Fgr Naringsloven af 1857 fandtes endnu reelle privilegier, der var knyttet til bestemte
ejendomme, men dette gjaldt ikke bevillingerne i almindelighed, se Carsten Arbgl og E Groes-
Petersen, Bevarterloven af 15/3 1939.15.

I en note til dommen oplyses, at der under proceduren henvistes til apotekerbevillingers
overdragelighed. Der szttes imidlertid i noten et spgrgsmélstegn ved dette forsgg pd at ggre
undtagelsestilfzlde til almindelig regel, jfr Collegialtidende 1843. 3. Sml f eks lov 132 af 29/4
1913 om apotekervasenet § 1, stk 5 om hidtil salgbare apotekerbevillinger.

Om apotekerbevillinger Mathiassen a st.550 note 32.

Den tidligere U 1901.484 H angiende samme bevilling fra 1825 viser i gvrigt, at holde-
punkterne for at fravige den almindelige ordning efter omst®zndighederne kan vere ganske
beskedne. Dommen antog, at bevillingen ikke var begrznset til overdirektgrens funktionstid,
men var reel i den forstand, at privilegiet ogsd tilfaldt efterfglgerne, navnlig fordi Gisselfeld
kloster over for baroniet Gaung, som vederlag for, at dette renoncerede pd sin formentlige
ret til at etablere kroen, forpligtede sig til en arlig godtggrelse af 25 tdr byg.

Nar loven henviser til hidtil geeldende regler el lign, ma dette forstds som sig-
tende til almindeligt geldende regler, evt fast administrativ praksis, jfr U 1921.79
H. P4 tilsvarende made ma lignende henvisninger i forvaltningsakter formentlig
forstds som sigtende til, hvad der gzlder — eller tidligere gjaldt — i almindelighed.
Sarregler o 1 kan ikke antages at vare taget i betragtning, medmindre der er holde-
punkt for en sddan forstielse. U 1899.312 H tog stilling til en landvasenskommis-
sionskendelse, hvorefter udgifterne ved oprensning af en a skulle refunderes af
abredsejerne »efter de hidtil gzldende regler«. Hgjesteret statuerede, at der var
henvist til den almindelige og oprindeligt gzldende regel, at enhver &bredsejer
skal betale i forhold til sin &strekning, og anerkendte ikke, at kendelsen »ved at
fastsztte, at udgifterne til vedligeholdelsen af aden skulle afholdes efter de hidtil
gzldende regler, har sigtet til de for ®ldre regulativer til grund liggende private
overenskomster«.

U 1915.40 angik en overenskomst mellem Generaldirektoratet for statsbanerne og Korsgr
byrdd, hvorefter bl a vedligeholdelsen af en vej skulle pdhvile kommunen. En af byridet
senere besluttet brolegning af vejen fandtes at vare en vedligeholdelse, hvorfor statsbanerne
ikke kunne tilpligtes at refundere udgifterne. Dommen fremhavede, at der savnedes hjemmel
til at forstd udtrykket vedligeholdelse »p& den fra almindelig sprogbrug afvigende madec,
som havde fundet udtryk i kommunens vedtzgt.
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3° Fortolkning af ubestemte forvaltningsakter

Hyvis der ikke i forvaltningsakten er grundlag for en umiddelbar objektiv fortolk-
ning, eller ialfald kun for en delvis objektiv fortolkning, opstar det s®rlige spgrgs-
mal om Igsningen af den tvivl, som den ubestemt affattede akt rejser.

Séfremt forvaltningsakten fremtrzder som ligefrem meningsigs, kan der nappe
ad fortolkningsvejen skabes en berettigelse for modtageren, og den bebyrdende
forvaltningsakt vil vere ugyldig, jfr DForvR.424-25.

Er forvaltningsakten meget ubestemt affattet, om end ikke meningslgs, er der
eksempler pa, at bebyrdende akter er blevet annulleret af domstolene, jfr f eks
U 1898.680:

§ 23 i sundhedsvedtezgten for Kgbenhavn af 15/6 1886 foreskrev, at alle fabrikker og
industrielle anleg skulle vare indrettede pd en méde, der sd lidt som muligt forulempede de
omboende. Sundhedskommissionen bemyndigedes til »at give de til efterkommelse heraf
forngdne forbud eller pdlezg«. U 1898.680 H frifandt for overtrzdelse af et tilhold om at
drive virksomheden p& en méide, der s& lidt som muligt forulempede de omboende, »eftersom
der savnes ethvert holdepunkt for, med hvilke begransninger driften vil vere at udgve for
ikke at komme i strid med tilholdet«.

Der l®gges muligvis ved ubestemt affattede pdbud m v en vis vaegt pa, at akten dog ikke
har kunnet efterlade tvivl hos den enkelte adressat med hensyn til de krav, myndighederne
nzrmere havde for gje, jfr miske U 1903 B.182 H, der angik et tilhold om inden 14 dage at
ophgre med pa fabrikkens grund at lade sidanne arbejder udfgre i fri luft, som ved ved-
varende larm forstyrrede de omboendes ro. Hgjesteret fandt tilholdet overtrddt, da der des-
uagtet blev udfgrt arbejder med sammennitning og sammenstemning af varmekedler i fri luft,
hvilke arbejder forstyrrede de omboende (bl a Musikkonservatoriet). Tilholdet fandtes at inde-
holde tilstreekkelig tydelig angivelse af de begransninger, som driften mdiite underkastes, jfr
U 1913.228 H.

Den del af forvaltningsakten, der er umiddelbart forstaelig, forpligter modta-
geren, uanset om den gvrige del af akten ma karakteriseres som si ubestemt, at
adressaten har varet berettiget til at se bort fra den, jfr U 1928.835:

En fabrikant fremstillede og forhandlede en »Universal-creme« i @sker forsynet med eti-
ketten: »kan bruges til muk, strygesir, gmme koder, sprukne patter, hzvede yvere, ringorme,
rifter, sir ...... «. Sundhedsstyrelsen nedlagde forbud mod, »at der ...... reklameres for
Universalcreme som et middel mod muk, ringorme eller anden sygdom hos husdyr«. Fabri-
kanten udelod herefter muk og ringorme pd etiketten, idet han ikke ansi de gvrige skavan-
ker for at vaere husdyrsygdomme. Landsretten frifandt fabrikanten, »da forbudets omfang
skgnnes noget utydeligt«, hvorfor det fandtes betankeligt at forkaste hans forklaring.

Ubestemt affattede begunstigende forvaltningsakter kan der almindeligvis stgt-
tes ret pa, medmindre ubestemtheden antager karakter af meningslgshed, jfr
U 1954.70 H:

En smedemester havde ved flere lejligheder ansggt sognerddet om tilladelse til opfgrelse af
et tankanleg bl a omfattende vaske- og smgrehal. Andragendet var blevet forkastet, da anlag
af den pagzldende art ville vere i strid med den pdt®nkte byplan. I et fornyet andragende
anfgrtes bl a, at der sggtes om tilladelse »til at oprette benzintank med service«. Andra-
gendet bevilgedes med fglgende bemarkning til forhandlingsprotokollen: »Smedemester ......
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686 § 23.C.

andrager pidny om tilladelse til ops@tning af benzintank pd sin ejendom. Bevilges.« Tilla-
delsen meddeltes smedemesteren i en skrivelse af fglgende ordlyd: »I anledning af Deres for-
nyede andragende om tilladelse til at opstille en benzintank pd Deres ejendom, skal man
herved meddele, at sognerddet har ...... vedtaget at meddele den ansggte tilladelse.« Sogne-
riddet gjorde senere gaxldende, at der alené var givet tilladelse til opfgrelse af en benzin-
tank, men derimod ikke til opfgrelse af servicestation. Landsretten bemarkede bl a, »at selv
om det ikke havde varet flertallets hensigt at meddele sidan tilladelse, har sogneridet ved at
tilskrive sagsggeren som sket givet tilladelsen en sddan form, at sagsggeren mitte vare beret-
tiget til at gd ud fra, at hans andragende i sin helhed var bevilget«. Hgjesteret tilsluttede sig
denne opfattelse: »Indstevntes ansggning findes efter sit indhold og sin forbindelse med de
tidligere, med tegninger af benzintank og servicestation bilagte ansggninger, til hvilke der
henvises, at mitte forstds som et andragende om tilladelse til at oprette benzintank med
servicestation. Da sognerddet uden at sgge omfanget af det ansggte klarlagt og uden noget
forbehold har bevilget andragendet og ved skrivelsen af 20/5 1948 meddelt indstzvnte, at
det »har vedtaget at meddele den ansggte tilladelse«, og da indstzvnte har méttet forstd tilla-
delsen som g®ldende en benzintank med servicestation, findes det at métte legges til grund,
at den X meddelte tilladelse har dette indhold.«
Om dommen Mathiassen: Aftaler i forvaltningsretten.280.



§ 24. Forvaltningsakters forudberegnelighed

A. Indledning

Kan resultatet af forvaltningens overvejelser i endnu ikke rejste eller afgjorte sager
forudberegnes, har det under alle omstendigheder den betydning, at der skabes
vished. Men betydningen heraf bliver ikke den samme i alle tilfzlde. Betydningen
bliver stgrst, hvor borgeren har mulighed for at indrette sine dispositioner under
hensyn til det forudberegnede resultat. Har han ikke sidan mulighed, er forud-
beregningen alene ensbetydende med, at den pagzldende pa forhand kan affinde
sig med resultatet af f eks en ansggning eller klage. At forudberegning kan vise,
hvilken afggrelse der vil blive truffet, kan saledes fgre til det rent negative resultat,
at en ansggning eller klage pd forhand opgives. Herved spares administrations-
apparatet for overflgdige ekspeditioner. I gvrigt spares omkostninger, ekspeditions-
gebyrer o 1. Denne betydning af forudberegningen er dog forholdsvis beskeden.
Henvendelse til forvaltningens myndigheder og organer er i de fleste tilfzlde
gratis, dette gelder f eks den administrative rekurs. Skal der i gvrigt betales, er der
slet ikke tale om udgifter, der kan sammenlignes med domstolsprocessens sags-
omkostninger.

Forudberegningen af et negativt resultat kan dog i visse tilfzlde f& sarlig be-
tydning. En ansggning kan undlades og den pagzldende derved maske spares for
et afslag, som f eks indebzrer en ufordelagtig vurdering af hans vandel e 1.

Hans Calmfors, Forvaltningsrittslig tidskrift 1956.67 nzvner formentlig et sddant tilfzlde.
Det er en betingelse for at blive medlem af det svenske hjemmevarn, at den pidgazldende
skal have udvist »laglydnad« samt vare i besiddelse af »medborgarsinne«. Hans Calmfors be-
tegner det som en meget alvorlig sag for den, der har fiet afslag pd et andragende om op-
tagelse. Ikke mindst fordi der i stor udstrekning finder organiseret rekrutteringskampagne
sted arbejdspladserne imellem.

Selv hvor forudberegningen ggr det muligt at disponere i den hensigt at frem-
kalde et bestemt resultat af forvaltningens overvejelser, bliver betydningen af en
forudberegning ikke uden videre den samme i alle tilfzlde. F eks har det nok
betydning for zgtefzller, der opretter ®gtepagt, at de pé forhand ved, om justits-
ministeriets godkendelse vil blive givet. P4 den anden side er virkningen af et
afslag dog ikke stgrre, end at der normalt vil kunne traffes andre dispositioner
med henblik pa at opna godkendelse. Forudberegningens betydning er afhengig af,
om der fra den privates side forud for forvaltningsakten foretages mere eller
mindre definitive dispositioner, der tages i betragtning ved forvaltningsaktens ud-
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ferdigelse. Kan dispositionerne ikke ggres om, er det helt afggrende at kende
myndighedernes holdning, forinden der disponeres.

Se Mogens Glistrup: Skatteret.8 om mulighederne for »skattetznkning«. Betydningen af
kendskab til praksis ved vilkarsfastszttelse, nir parterne traffer aftale om vilkirene ved
separation og skilsmisse, er indlysende.

I disse tilfzlde fir ogsd praksisendring en s®rlig konsekvens for den, der har indrettet sig
i tillid til hidtidig praksis. F eks blev overtagelse af grundforbedringsln i lang tid betragtet
som en ren ekspeditionssag, men en gjensynlig skerpelse af finansministeriets praksis skabte
usikkerhed, se brevveksling mellem De samvirkende landboforeninger og finansministeriet i
Sagfgrerbladet 1956.243. Nar ministeriet her fremhaver, at det afggrende er den kontante
kgbesums stgrrelse i forhold til den samlede kgbesum og lanets restgeld, bliver det naturligvis
igen muligt at disponere med henblik pd overtagelse af 1inet.

B. Hjelpemidler ved forudberegningen

Kendskab til praksis og principielle standpunkter har afggrende betydning for
forudberegningen. Dette fremgér allerede af de ovenfor n@vnte eksempler. Imidler-
tid er det ikke altid muligt at f& kendskab til praksis, evt fordi en praksis endnu
ikke er festnet. Der kan imidlertid peges pa en razkke forhold, som kan tages i
betragtning, nar forvaltningens standpunkt sgges beregnet p& forhéand.

1° Lovens regel

Udgangspunktet for forudberegning bliver ganske selvfglgeligt den bestemmelse
i gzldende ret, som forvaltningen mé forventes at bringe i anvendelse, nir der
treffes afggrelse. I de fleste tilfelde vil forvaltningen forstd loven i overensstem-
melse med almindelig og sedvanlig sprogbrug, sml § 23.A.

En stgtte for forudberegningen kan ligge i lovens fremhavelse af visse syns-
punkter som relevante. En sddan fremhavelse behgver paA den anden side ikke
ngdvendigvis at vere udtgmmende.

U 1955.665 H: Lov nr 148 af 29/3 1939 § 15, stk 3, forbyder bebyggelse pd et grundstykke,
»smedmindre dette grenser op til godkendt og behgrigt anlagt gade i den udstrakning, magi-
straten skgnner det passende under hensyntagen til grundstykkets stgrrelse og benyttelse«.
Hgjesteret fandt ikke, at magistraten herefter var afskéret fra at tage andre hensyn end de
fremhavede i betragtning.

Nar loven giver eksempler, er disse som regel ikke udtgmmende.

Den tidligere Brandpolitilov 174 af 31/3 1926 § 1, stk 3: Til hardt eller ikke ildfengende tag
henregnes tag af tegl, skifer, cementsten, metal, bitumen, tagpap (tagfilt, durolit, icopal) af
mindst 2 mm’s tykkelse. Jmskr 32 af 25/2 1927: Kun eksempler pa tagpap, der er »hardt tag«.

Et sarligt spprgsmal opstér, ndr loven opgiver hidtil anvendte eksempler eller
synspunkter, men i gvrigt bevarer den hidtil geldende ret. I almindelighed kan
man formentlig gi ud fra, at eksemplerne fortsat er relevante. Nar de ikke l&ngere
anfgres, kan det f eks skyldes, at de har givet anledning til uberettiget modsat-
ningsslutning eller maske i praksis har vist sig mindre typiske end oprindelig
antaget.
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Indfgdsretslov nr 123 af 18/4 1925 gav i § 6 en regel om, at »den, som har aftjent verne-
pligt eller opholdt sig i Danmark for sin uddannelses skyld eller i gvrigt under forhold, som
tyder pd samhgrighed med Danmark«, matte anses som bosat her. Efter lov nr 252 af 27/5
1950 § 8 fortabes indfgdsretten ved det fyldte 22. &r for den, der er fgdt i udlandet og aldrig
har boet her i riget, for s3 vidt han i gvrigt ikke har opholdt sig her under forhold, der
tyder pd samhgrighed med Danmark. I indenrigsministeriets praksis har vist nok ferieophold
her i landet spillet en vasentligere rolle end de nu slgjfede eksempler: varnepligt og uddan-
nelse. Imcirk nr 237 af 24/11 1950 udtaler blot, at nu er »den tidligere fremhavelse af
enkelte arter af sddanne ophold udgiet«.

2° Lovreglens rationalisering

Den tvivl, den enkelte lovbestemmelse fremkalder, vil i gvrigt ofte kunne reduceres,
hvis bestemmelsen ses i sammenhzng med lovteksten i dens helhed. Lovens mere
almindelige formél kan skabe en formodning for, hvorledes forvaltningen vil an-
vende enkeltreglen. Formodningen kan underbygges af, at andre — mere prazcise ~
enkeltregler i loven m antages at have samme sigte som den regel, hvis indhold
og rekkevidde forekommer usikker.

Sml Ragnar Knoph, Rettslige Standarder.13 ff. Knophs betragtninger over retsstandardens
rationalisering har en szrlig interesse for fortolkning af forvaltningslovgivningen, som ofte
benytter vage, elastiske lovbestemmelser, se herom DForvR.256-57, jfr 607-12.

Selv den udpragede skgnsregel, som alene giver udtryk for, at en afggrelse kan
trzffes, men intet udtaler om forudsztningerne herfor, vil — set i en stgrre sam-
menhzng — kunne stgtte en forudberegning. Der ma i hvert fald gzlde en for-
modning for, at visse opfattelser og grundsztninger i retsanvendelsen ogsi vil be-
herske skgnnet.

F eks har Resocialiseringsloven af 18/6 1951, der tog sigte pd at ophave hindringer, der i
den tidligere lovgivning gjaldt for straffede personers adgang til at vende tilbage til sam-
fundet, preget administrativ praksis p& omrader, som ikke umiddelbart faldt ind under loven,
se om denne arbejds- og socialministeriets cirk nr 111 af 31/5 1952. Mens sdledes kommunal-
bestyrelserne tidligere skulle pdse, at berygtede personer, der havde vist asociale tendenser,
ikke kom i betragtning som boligtagere i sociale byggeforetagender, hvortil var ydet statslin,
imeirk nr 232 af 14/10 1947, hedder det i indenrigs- og boligministeriets cirk nr 193 af 24/11
1952: »Under hensyn til de ®ndrede regler om fortabelse af rettigheder som fglge af straf, jfr
lov nr 286 af 18/6 1951, og de synspunkter om resocialisering, som denne lov er udtryk
for, er indenrigs- og boligministeriet af den opfattelse, at der ikke lengere er grundlag for
fra det offentliges side at ggre adgangen til bolig i sociale boligforetagender betinget af s@r-
lige krav vedrgrende boligtagernes vandel (uberygtethed o lign) ...... «

Almindeligere synspunkter og vurderinger, som finder udtryk i retspraksis, spil-
ler ogsa ind, se f eks jmcirk nr 142 af 2/7 1951 om ®ndring af kravene til straffri
vandel ved eftergivelse af straf »i overensstemmelse med en tendens, der har givet
sig udtryk i domspraksis ved fastsettelsen af vilkdrene for betingede dommexc.

Det er i gvrigt ofte praktisk pregede formalsbetragtninger, som tvinger skgns-
udgvelsen ind i faste rammer.
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Olle Hellberg, SVIT 1956.624-32 oplyser, at dispensationspraksis med hensyn til naturali-
sation er stazrkt pivirket af lovgivningens krav om svensk statsborgerret for opnielse af en
rekke mere almene goder (folkepension, forskudsvis udbetaling af underholdsbidrag, studie-
bidrag, stipendier osv). Der dispenseres fra kravene om 18 irs alder, h®derlig vandel og
mulighed for at forsgrge sig selv og familie.

Det undertiden fremfgrte krav om regler fremfor administrativt skgn er ofte
begrundet i domstolenes tilbageholdenhed over for efterprgvelse af skgnsmassige
afggrelser. Dette forhold har imidlertid ikke betydning for muligheden af forud-
beregnelighed. Det afggrende er ikke her muligheden for at tilsides®tte en allerede
truffet afggrelse, men tvartimod muligheden for en indlevelse i forvaltningens
overvejelser og synspunkter med henblik pa udfaldet af en endnu ikke afgjort sag.
Det gzlder siledes ikke undtagelsestilfzldene: de tilsyneladende urigtige eller
urimelige afggrelser, der giver anledning til klageovervejelse. Det g®lder derimod
hovedparten af skgnsafggrelserne, der ma antages at vere bade rigtige og rimelige.
En vasentlig del af teoriens uvilje mod at henlegge skgnsmassige afggrelser til ad-
ministrationen kan formentlig fgres tilbage til uvantheden med at nzrme sig skgns-
udgvelsen fra forvaltningens synspunkt.

Der findes i litteraturen ikke mange forsgg pd at fastlegge skgnsudgvelsen pd rationelt
grundlag. Det er siledes pifaldende, hvor ganske selvfglgelige redeggrelser for administra-
tionens skgnsudgvelse forekommer, nir de indgdr pletvis i systemlitteraturen, se f eks Mogens
Munch: Formueforholdet mellem Agtefzller (1955).34—41. En indgdende behandling af et
skgnsomridde har Carl M Elwing: Tillrickliga skil. Studier 6ver forutsitningarna for all-
mint &tal (Lund 1960). Derimod indeholder betznkninger, lovmotiver og cirkulerer i vid
udstrzkning mere eller mindre udfgrlige fremstillinger af praksis pd skgnsomridet.

Muligheden for forudberegning er under alle omstendigheder ikke uden videre
beroende pad skgn-regel sondringen. Ganske vist kan lovens kriterier antage en
sddan fasthed, at forudberegningen ikke kan sl fejl (alder, mél, vegt o s v), men
herudover kan der n®ppe opstilles en almindelig formodning for, at forudberegnin-
gens usikkerhed vokser med lovens skgnsmassige karakter. Hvorvidt en person
ma siges at have fgrt en retskaffen vandel, vil kunne vaere knyttet til mere pracise
forestillinger end afggrelsen af, om et vist praparat falder ind under apotekernes
privilegium med hensyn til at forhandle legemidler, »der er bestemt til at helbrede
lindre, behandle eller forebygge sygdomme eller sygdomssymptomer hos menne-
sker eller dyr«, jir U 1957.311 H. Selv resultatet af den udpregede skgnsbe-
fgjelse, som ikke i sig selv giver nogen vejledning, kan efter omstazndighederne
forudberegnes med stgrre sikkerhed end fortolkningsafggrelser.

Betydningen af, at netop det frie skgn i praksis ofte administreres ud fra ganske enkle
synspunkter, m& naturligvis ikke overses.

Gomard, TfR 1953.316, rejser spgrgsmélet, om det er rigtigt, at skgnnet indebzrer et vil-
karligt valg mellem de tznkelige Igsninger, eller om den psykologiske virksomhed, der fore-
gar hos den, der treffer skgnsmassige afggrelser, er en almen foreteelse, der kan reproduceres
af andre, sdledes at skgnnets resultat kan forudberegnes.
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Er der tale om skgnsmessig fastszttelse af indholdet af forvaltningsakter, vil det
ofte vere forbundet med stor usikkerhed pa forhdnd at beregne den péagzldende
myndigheds udgangspunkt for fastleggelsen af praksis. Skal de foreliggende om-
stendigheder medfgre f eks understgttelse pa 100, 150 eller 200 kr? Sml v Eyben:
Strafudmaling.147.

Problemstillingen skgn ctr regel kan ses under andre synsvinkler, smh § 10.IX.D.

3° Forarbejder

Synspunkter, som har fundet udtryk i forarbejder til lovene, evt forhandlingerne
i folketinget, kan give stgtte for forudberegning.

Om forarbejder til love se ovenfor i § 4.

Det lovforberedende arbejde bygger i vid udstrakning pa, at administrationens
praksis tilrettelegges pa en bestemt made. Folketingsudvalgene har f eks i for-
bindelse med udarbejdelsen af lejelovgivningen haft opmarksomheden rettet tyde-
ligt mod den praktiske administration af loven. Boligministeriet har formidlet
kontakten med den underordnede forvaltning.

Folketingsudvalgene har navnlig gjort gzldende, at de &ldre — a&gtepar og enlige — samt de
unge, der gnsker at gifte sig, skal have mulighed for at fi anvist en lejlighed. Nir gnsket herom
ikke resulterede i en lovbestemmelse, beroede det bl a pd en forudsztning om, at de navnte
synspunkter blev iagttaget i praksis, jfr indenrigs- og boligministeriets cirk nr 83 af 6/4 1949,
hvor det fremhaves, at folketingsudvalget har »erklzret, at man gir ud fra, at den praksis,
der i de senere &r har varet geldende ...... fremdeles vil blive opretholdt«, dvs at bolig-
udvalgene dels forbeholder en vis del af lejlighederne i nybyggeriet til de nygifte og dels
anviser de meget smé lejligheder til enlige ®gtepar. Det henstilles, »at boliganvisningsudval-
gene gennem deres godkendelsespraksis i rimeligt omfang sgger at hjzlpe de enlige xgtepar
eller unge, der ¢gnsker at gifte sige, jfr med hensyn til de aldre enlige indenrigs- og bolig-
ministeriets cirk nr 146 af 5/7 1951 og nr 124 af 14/6 1951. Sidstn®vnte cirk henviser til
udvalgsbet@nkning af 25/5 1951, hvori det bl a betones, »at der i hgjere grad end hidtil bgr
tages hensyn til zldre enlige ved godkendelse af lejere til ledige lejligheder«. Indenrigs- og
boligministeriets cirk nr 97 af 30/4 1951 henviser til betenkning af 16/3 1951 af et udvalg
nedsat i tilknytning til Byggestgtteloven, som bl a giver udtryk for, »at taglejligheder pi 1
varelse med kgkken og installationer fortrinsvis (bgr) sgges udlejet til enlige personer, idet
udvalget kan tiltrede den opfattelse, at disse personer hidtil har haft szrlig vanskelighed
ved at skaffe sig egen lejlighede«.

4° Sammenfatning
Helt afggrende for forudberegningen mé det imidlertid blive, hvilken betydning
forvaltningen i de enkelte tilfzzlde ma antages at ville tillegge almindeligt herskende
retsopfattelse, forarbejder, parallelle lovbestemmelser o s v. Dette spgrgsmél har
naturligvis en klar sammenheng med domstolsefterprgvelsen, men kan af flere
grunde ikke besvares generelt med henvisning til retspraksis, se § 22. I hvert fald
kan domstolssynspunkter kun fa indirekte betydning, hvor der ikke finder efter-
pregvelse sted.

I almindelighed kan man formentlig gd ud fra, at forarbejder er tungtvejende
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ved fastleggelse af administrativ praksis. Det gzlder ogsé praksis pd skgnsomradet.
Forvaltning i overensstemmelse med forarbejderne er ganske selvfglgelig, hvor
f eks et ministerielt departement fglger de synspunkter og retningslinjer, som dets
egne tjenestemand har lagt til grund ved udarbejdelsen af lovforslaget. En be-
tragtning af retlig karakter fremhaves i gvrigt ikke sjzldent, idet der legges vagt
pé, at lovgivningsmagten ved lovens vedtagelse har forudsat en tilretteleggelse af
praksis i overensstemmelse med forarbejderne.

Se f eks hmcirk af 1/2 1955 vedrgrende den tidligere Lukkelovs § 4, litr f), Herefter kom de
almindelige regler om lukketid ikke til anvendelse, nir politiet havde givet tilladelse til salg af
mineralvande, chokolade- og sukkervarer, iscreme m v pd en plads, der var godkendt af kom-
munalbestyrelsen. Cirk henviser til Lukkelovskommissionens bet®nkning fra 1938, hvorefter
»der navnlig vil veere brug for at bringe reglerne i Lukkelovens § 4 f i anvendelse pid bade-
strande og sterkt besggte udflugtssteder«. Cirk tilfgjer: »Rigsdagen mi ved sin vedtagelse af
Lukkeloven formenes at have forudsat, at bestemmelsen administreres i overensstemmelse
hermed.«

Om forarbejders betydning for lovfortolkning i det hele se § 19.

Forholdet til principper og fortolkningssynspunkter, som har fundet udtryk i
retspraksis, er mindre afklaret. Selv om sddanne synspunkter antagelig udgver en
ikke helt ubetydelig indflydelse pa administrativ praksis, pa visse omrader endog
en umiddelbart bestemmende indflydelse, vil der i andre tilfzlde vare en vis util-
bgjelighed til at fplge domstolene, maske ogsd fordi en tilslutning til retspraksis
hyppigt vil forudsatte i hvert fald en vis praksisendring.

Se f eks Ernst Andersen: AEgteskabsret 11.356: Under arbejdet med at aktualisere §§
68-69 i Agteskabsloven fra 1925 er domstolene kommet ind pd at tilkende tidsbegrznsede
hustrubidrag bide ved skilsmisse og separation, og éfterhdnden er administrationen ogsi ved
at gi over til at begranse bidragspligten til et bestemt dremél i visse situationer. Det er be-
mearkelsesvaerdigt, at fornyelsen er kommet fra domstolene og ikke fra justitsministeriet. Mi-
nisteriet har varet ret usmidigt i sin praksis, som var stzrkt farvet af den fgr AEgteskabs-
loven fastlagte praksis.

Ernst Andersen antager, at forskellen mellem administrationens og domstolenes praksis
har forgget antallet af domssager i forhold til administrative afggrelser ud fra et forudbe-
regningssynspunkt. Se i gvrigt Jgrgen Trolle i U 1956 B.253.

Et sazrligt spgrgsmal rejser lovgivningens endelighedsbestemmelser i denne for-
bindelse, se herom § 11.1V.B. Hvilken betydning skal der tillzgges domstolspraju-
dikater pa omrader, som efter at have varet undergivet domstolenes kontrol hen-
legges til administrationens endelige afggrelse? Spgrgsmalet kan ikke besvares
generelt, men domstolsprajudikater, fgrst og fremmest hgjesteretsprejudikater, vil
nzppe uden videre blive tilsidesat.

U 1951.683 H statuerede, at en ruse med bund og beregnet til at »klede vandskorpenc
var en dlegdrd og ikke et bundgarn. Alegdrdsovern@vnet var kommet til det modsatte resultat.
Lov nr 500 af 19/12 1951, § 7, stk 10, henlagde den endelige afggrelse af spgrgsmil om
fiskeredskabers karakter til &legdrdsmyndighederne. Hgjesterets opfattelse anerkendtes imid-
lertid ogsd efter 1951, jfr Knud Illum, U 1956 B.173, note 1).
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C. Forvaltningens praksis
1° Forhdandsudtalelser om praksis

Kendskab til forvaltningens praksis er den afggrende forudsztning for en sikker
forudberegning.

Muligheden for at fa en forhdndsudtalelse er ofte til stede, men udtalelsen vil
naturligvis som regel have en forbeholden eller mere almindelig karakter.

Sml Jgrgen Lassen, SvJT 1955.473: Nir zptefzller stdr overfor at skulle separeres eller
skilles, retter de eller deres advokat ofte henvendelse til administrationen om bidragets stgr-
relse. Ofte vil besvarelsen af dette spgrgsmal vare afggrende for, om den ene af agtefel-
lerne overhovedet vil g med til en oplgsning af @gteskabet. »Den slags spgrgsmal besvares i
reglen ikke, men man kan dog uden at have sagt for meget, sige, at hgjere end en trediedel
af den bidragspligtiges samlede indtzgt vil man n@ppe gd, og dette kun nir der bliver tale
om bidrag til bdde hustru og bgrn. Man vil tilfgje, at ved konstateringen af mandens ind-
tegt vil man ikke ngjes med den sdkaldte skattepligtige, som kommer frem, efter at man
fra mandens arsindkomst har fradraget de szrlige af skattevaesenet tilladte driftsudgifter, her-
under afskrivninger over driften (der sommetider kan bringe en reel indt®gt af betydelig
stgrrelse ned pd 0), samt fradraget sidste irs betalte skatter og evt underholdsbidrag m v.«

Se hertil afggrelserne i § 8.1V.B.

Ifglge bkg nr 298 af 7/7 1942 § 26 har Statens ligningsdirektorat pligt til at
besvare forespgrgsler om ligningsspgrgsmal. En forhandsudtalelse er i princippet
kun vejledende.

Jfr Mogens Glistrup, Skatteret.28-29 med kritik af U 1954.363, der afviste et anerkendelses-
sggsmdl, se ogsd Thgger Nielsen, R. R. 1956.176.

Riksskattenimnden (siden 1971 Riksskatteverket) afgiver pd begering forhdndsudtalelse om
takseringsforhold. Udtalelsen kan forelegges for Regeringsrdatten. Udtalelsen er bindende, se
indglende Sture Jarnerup, Forhandsbesked i taxeringsfrigor, Forvaltningsrattslig tidskrift
1959.17-45.

Forhandsudtalelser vil ofte praktisk f& samme betydning som en egentlig afgg-
relse; men i reglen er de ikke retligt bindende, DForv.42, Mathiassen: Aftaler i
forvaltningsretten.551 f.

U 1972.28 H drejede sig om rdd fra Statens Plantetilsyn til kartoffeleksportgrer om at ud-
losse partier, der blev afvist i England pd grund af ringbakteriose, i Nordsgen. Radene var
givetvis uforbindende, men den tilkendegivelse om, at kartoflerne ville blive forlangt tilintet-
gjort, safremt de fgrtes tilbage til Danmark, som 13 i ridene, var ensbetydende med, at de
blev sidestillet med pibud om tilintetggrelse i medfgr af loven om plantesygdomme, d v s
eksportgren var erstatningsberettiget, smh U 1972.20 H.

U 1970.460 H, der er omtalt i § 22.VLE, anerkendte skattemyndighedernes &ndrede fortolk-
ning af statsskattelovens kriterium »midlertidigt ophold i udiandet«, ogsd »uanset den forvent-
ning om skattefrihed«, som den pagzldende mitte have n&ret efter at have sggt oplysning om
beskatningen under opholdet i udlandet hos de lokale skattemyndigheder.

Om et forhidndstilsagn U 1964.95 H.
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694 § 24.C.

Forvaltningens tjenestemand vil ofte vare indstillet pa at besvare henvendelser i
stgrre almindelighed i gvrigt uden hensyn til mere formel kompetencefordeling. Om
ikke andet vil pdgzldende tjenestemand vare villig til »at sl op i loven« og evt
erindre et indtryk af den og den myndigheds »ret lemfaldige praksis« el lign.

Bent Christensen: N@&vn og rid.30-31: Det er vist nok i dansk ret det sazdvanlige, at
borgerme ved henvendelse til centraladministrationen kan fi udtalelser om forstielsen af rets-
regler, der ikke ibenbart angir kernen i domstolenes traditionelle omrdde: privatretlige
tvister og straf, selv hvor det er domstolene og ikke administrationen, der er kompetente til at
afggre de rejste spgrgsmil. Det hender ogsd, at is@r ministerierne udgver en lignende re-
sponderende virksomhed, hvor kompetencen til at treffe afggrelse tilkommer en anden offent-
lig myndighed.

Efter omstendighederne kan det vare uheldigt, at en myndighed udtaler sig om
fortolkning og praksis, der henhgrer under anden myndigheds kompetence.

Se FOBrtn 1958.227: 4. politiinspektorat havde telefonisk udtalt, at et reklamebureaus p3-
tznkte bortlodning madtte anses som offentlig i Afgiftsloven af 27/1 1956's forstand. Skatte-
departementet fandt imidlertid siden, at bortlodningen — som var begranset til en faglig kreds
— ikke kunne anses som offentlig i Afgiftslovens forstand.

Politidirektgren udtalte over for FO, at politiet i fremtidige lignende tilfzlde blot ville hen-
lede forespgrgernes opmarksomhed pd, at der ifglge geldende bestemmelser eventuelt pa-
hviler arranggrerne afgiftspligt og i gvrigt henvise vedkommende til at indhente nzrmere op-
lysninger herom hos skattemyndighederne.

FO fremhavede, at bureauet ikke havde sggt politiets udtalelse bekraftet hos Skattedepar-
mentet, hvorunder lovens administration hgrer. Han bemarkede herved, at det falder uden
for politiets befgjelse at tage stilling til, hvorledes en bortlodning skal bedgmmes i afgifts- og
skattemassig henseende. Under hensyn hertil og til Politidirektgrens ovennavnte udtalelse
pataltes det skete i gvrigt ikke over for tjenestemanden.

Centraladministrationen giver i almindelighed ikke adgang til internt materiale,
der kan belyse praksis, f eks sdkaldte visdomsbgger, smh om Offentlighedsloven
og internt materiale § 10.VII.C.2°. Der findes formentlig ingen bedre lgsning end
den allerede eksisterende, hvorefter den enkelte forvaltningsmyndighed selv treffer
beslutning om, hvorvidt afggrelser etc skal stilles til radighed for udenforstdende.
Det vil ganske naturligt blive afgdrende, om den pégzldende befindes at vare i
besiddelse af de saglige forudsztninger for at vurdere materialet, og hvilken brug
han gnsker at ggre af det. Videnskabelige fremstillinger bygger undertiden pa et
stort materiale af utrykte afggrelser. Det er i gvrigt ofte naturligt, at tjenestemand
tilknyttet den pagzldende myndighed eller institution har en vidtgdende adgang til
at benytte deres kendskab til utrykte afggrelser i afhandlinger, artikler og foredrag
over administrative emner.

2° Offentliggprelse af praksis. Publikationer

Alene offentligggrelse af administrationens afggrelser skaber mulighed for almin-
deligt kendskab til praksis.

Kravene til affattelse af enkeltafggrelser mé i en vis udstrekning afstemmes efter
den offentligggrelse af principielle afggrelser, der faktisk gennemfgres. Interessen
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samler sig vist nok i hgjere grad om offentligggrelse af praksisdannende afggrelser
end om formulering af generelle begrundelseskrav.

Forvaltningens praksis findes i mere almindelige samlinger af administrative ud-
talelser, bestemte forvaltningsorganers Igbende samlinger og afggrelser (medde-
lelser), beretninger, faglige tidsskrifter, handbgger og videnskabelige fremstillinger.

Med de Igbende samlinger af forvaltningsafggrelser er det netop tanken at skabe
mulighed for et almindeligere kendskab hos offentligheden til administrationens
praksis.

Jfr lov af 25/6 1870: »I Ministerialtidenden optages i reglen de administrative, kongelige
eller ministerielle befalinger af almindeligere charakteer, som udstedes til vedkommende @vrig-
heder og myndigheder, s& og de resolutioner og tilkjendegivelser vedkommende enkelte til-
felde, der kunne have almindelig interesse«. Ministerialtidendes betydning som prajudikat-
samling har dog varet vekslende.

Foruden Ministerialtidende afd A findes bl a Love og ekspeditioner vedkom-
mende kirke- og skolevasen, udgivet pa foranstaltning af kirkeministeriet og un-
dervisningsministeriet, afd A (kirkelige forhold), afd B (skoleforhold), Love og
anordninger, bekendiggrelser, cirkuleerer m v (indtil 1959: Love og anordninger,
bekendtggrelser, cirkulzrer m v, afd A (sidste afsluttede &rgang 1957), afd B (sid-
ste afsluttede argang 1956)), Teknisk lovsamling, en samling love, administrative
bestemmelser og domme af teknisk indhold.

Af ®ldre samlinger kan n®vnes:

Kongelige reskripter og resolutioner, reglementer, instrukser og fundatser samt ministerial-
skrivelser (Fogtmans reskriptsamling, fortsat af Ussing og senere af Finsen), Samling af re-
skripter, resolutioner samt kollegiale og ministerielle skrivelser af mere almindeclig interesse
1660-1860 (Den lille reskriptsamling) udgivet af T Linde, P Schjgrring og O Algreen-Ussing,
Gejstlige reskripter.

Samlinger af militere reskripter og forordninger, udgivet af Rosenstand Goiske og Hede-
gaard, Kjerulffs samling af parolbefalingerne.

En rzkke sazrlige forvaltningsorganers afggrelser udgives i lgbende samlinger,
f eks Meddelelser fra Landsskatteretten, der kommer i to hafter arligt, I (kendelser
i perioden 1/7-31/12 det foregdende &r), IT (perioden 1/1-30/6 i det pag=ldende
ar). Meddelelser fra Statens Ligningsdirektorat og Ligningsrad indeholder generelle
regler og retningslinjer fra praksis, I (indkomst- og formueskat), II (vurdering af
fast ejendom).

Publikation i form af meddelelser er meget almindelig, men alene i formen ligger selvsagt
ikke, at der er tale om prazjudikatsamlinger. Meddelelser f eks fra Udbyttedelingsnevnet,
Direktoratet fra Statens Skibstilsyn, Direktoratet for Vareforsyning, fortsat i Meddelelser fra
Handelsministeriets Licenskontor, fra Monopoltilsynet, Landsudvalget for Rottebek@empelse,
Sundhedsstyrelsen, Danmarks elektriske materielkontrol.

Jernbanebesigtigelseskommissionens og jernbanetaksationskommissionens afggrelser offent-
ligggres i form af udskrift af forhandlingsprotokollen, f eks fra den senere tid ekspropriations-
forretningerne i 1960 vedr anlag af en motorvej fra Rgdby havn til Storstrgmsbroen.
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Kendelser af Landvesenskommissioner og Overlandvasenskommissioner udkom til og med
1958 som szrhafter af Juristens Domssamling, men offentligggres nu i Landvesens- og over-
landvasenskommissionskendelser af almindelig interesse.

Ligeledes kan der i administrative organers beretninger hentes oplysninger om
principielle afggrelser og synspunkter, selv om beretningernes v&rdi som egentlige
prejudikatsamlinger kan vare sterkt vekslende.

Beretning, evt i form af egentlig rsberetning, foreligger f eks fra Arbejdsmarkedsridet, Ud-
byttedelingsneevnet, Forsikringsrddet, Monopoltilsynet, Retslegerddet, Veterinerdirektoratet,
det veterinere Sundhedsrid, Arbejdsdirektoratet, Direktoratet for Ulykkesforsikringen, Direk-
toratet for Kpbenhavns Skatteveesen, Invalideforsikringsretten, Landsnevnet for Bgrneforsorg.

Fredningsmyndighedernes afggrelser optages i Dansk naturfredning (Danmarks naturfred-
ningsforenings arsskrift).

Kommissions- og udvalgsbetenkninger indeholder hyppigt en redeggrelse for administrativ
praksis. Overalt hvor der gr kommission forud, er det en hovedopgave at redeggre for prak-
sis. Betznkningerne trykkes af Statens trykningskontor, og den enkelte betenkning indeholder
en kronologisk fortegnelse over de sidste &rs betenkninger.

Fra de senere ar kan bl a nzvnes: Bet 657/1972 om begrundelse af forvaltningsafggrelser og
administrativ rekurs m v, bet 629/1971 vedr centraladministrationens organisation, bet 593/1971
om hjzlp efter forsorgslovgivningen, bet 595/1971 vedr ekspropriationslovgivningen osv.

Folketingets ombudsmands beretning (fra 1955) refererer ofte administrativ
praksis.

Forskellige hdndbgger gengiver eller kommenterer administrativ praksis, sdledes
f eks Hdndbog for danske kommuner (1954-55) I-III, red af N Mgllmann og
S A Hjermov, A Birkmose: Ulykkesforsikringsloven. En handbog i den danske
ulykkesforsikringslovgivning gennem 50 ar, der nu er efterfulgt af G Hagen: Ulyk-
kesforsikringsloven med kommentarer (1969), G Heide-Jprgensen: Handbog i na-
turfredningslovgivningen (1954), Viggo Nielsen m fl: Naturfredningsloven. Almin-
delig fremstilling og kommentarer (1973), Bjarne Frandsen: Handbog i ferdsels-
lovgivningen.

Om kommenterede lovudgaver se § 21.

Faglige tidsskrifter indeholder undertiden en egentlig gengivelse af forvaltnings-
afggrelser, men i hgjere grad sammenfattende afhandlinger eller kommentarer,
der bygger pé trykte eller utrykte afggrelser. Bortset fra de mere alsidige publika-
tioner som Ugeskrift for Retsvaesen, Juristen, Nordisk administrativt Tidsskrift og
Forvaltningsrittslig tidskrift, kendes f eks:

Socialt Tidsskrift, Bprnesagens Tidende, Videnskabsmanden, Fuldmegtigen, Skattepolitisk
Oversigt, Revision og Regnskabsvasen, Advokatbladet, Politiet, Vingehjulet, Militeert tidsskrift,
Dansk Patenttidende, Monopoltidende, Landinspektgren, Dansk V ejtidsskrift.

Stzrkstrgmsvoldgiftsrettens kendelser offentligggres i tidsskriftet Elektroteknikeren.

3° Offentliggorelse af praksis. Bedpmmelse

Det ggres undertiden gzldende, at forvaltningen er for tilbageholdende med at
offentligggre trufne afggrelser i et omfang der dekkende giver udtryk for praksis,
se Poul Meyer i NaT 1949.256, sml K H Kofoed, NaT 1949.286.
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Landsskatteretten har siledes varet udsat for kritik pa grund af tilbageholdenhed
med hensyn til at offentligggre ny praksis, &ndringer i hidtidig praksis samt betyd-
ningsfulde begrensninger i og undtagelser fra gzldende praksis, se f eks Skatte-
politisk Oversigt 1959.55-58.

LSRmedd 1957 I nr 50 har spillet en vis rolle i denne forbindelse. Kendelsen kunne ikke
godkende, at en gymnasielektor var berettiget til i sin indkomst at fradrage et belgb som
udgift til studere- eller arbejdsvarelse. Lektoren havde foruden pi gymnasiet undervisning pa
Hzrens officerskole samt pa et faglererkursus og universitetet. Kendelsen var begrundet med,
at der »ikke kreevedes sarlig indretning af klagerens arbejdsverelse«.

Niels Alkil: Beskatningen i Danmark.24-25 kommenterer kendelsen p& baggrund af en
rekke utrykte kendelser, der dels godkender og dels forkaster fradrag for arbejdsvarelse.
Alkil finder det kritisabelt, at landsskatteretten ved udvalgelsen af principielle kendelser i
vidt omfang har undladt at optage kendelser, der anerkender fradrag, i de trykte meddelelser.

Spgrgsmilet er senere blevet forelagt domstolene. U 1961.107 H negtede at anerkende
fradrag for arbejdsvarelse, idet arbejdets art og omfang ikke fandtes at kunne bevirke, at
verelset blev at anse som et sarligt arbejdsvarelse, der ikke hgrte med til boligens alminde-
lige opholdsrum. Jgrgen Trolle U 1961 B.74-77 gennemgir og kommenterer hidtidig utrykt
landsskatteretspraksis, se bemarkning hos Einar Harboe: Administrativ rettsoppfatning og
praksis.32.

Ved kritik af utilstrekkelig offentligggrelse ma det tages i betragtning, at det af
rent praktiske grunde ofte vil vere vanskeligt ~ eller umuligt — at offentligggre
alle afggrelser og siledes gennemfgre samme ordning, som gzlder for de over-
ordnede domstoles afggrelser. I perioder har f eks landsskatteretten truffet om-
kring 10.000 afggrelser arligt. Det er derfor ngdvendigt at fglge bestemte retnings-
linjer ved udvalgelsen af afggrelser til offentligggrelse. Individuelle afggrelser har
som regel mindre interesse, hvis de md valges pa bekostning af mere generelle
afggrelser, sml f eks den af Trolle i U 1961 B.76 note 5 omtalte LSRmedd 1956
nr 121: En udgvende musiker — der spillede bl®seinstrument — havde szrlig store
udgifter til tandbehandling, idet han darligt kunne erstatte sine egne tznder med
kunstige. Ekstraudgiften kunne ikke fradrages.

Fgrst og fremmest bgr naturligvis de bevidst praksisdannende afggrelser offent-
ligggres. Men veardien af en offentligggrelse er afhzngig af affattelsen, hvad enten
den trufne afggrelse gengives eller genfortzlles. Dette gzlder ikke blot i stgrre
almindelighed ud fra betragtninger over forudberegneligheden, men far ogsa be-
tydning ved bedgmmelsen af, hvorvidt det kan vare berettiget at affatte senere
afggrelser lapidarisk »i henhold til« det bekendte prejudikat. Er der ikke blot tale
om en nuancering af én gang havdede principielle synspunkter, men derimod om
generel modifikation eller ligefrem praksisendring, far offentligggrelse selvsagt
ganske indlysende betydning.

Skattepolitisk oversigt 1959.56-58 giver fglgende eksempel pd landsskatterettens praksis:
LSRmedd 1956 nr 10 omhandlede en forpagter, der overtog den pd girden varende besat-
ning, som han senere forggede. Ved forpagtningsforholdets ophgr solgte han den forggede
besztning med fortjeneste. Landsskatterettens kendelse blev refereret siledes:

»I overensstemmelse med den vedrgrende forpagtere nu gxldende praksis, hvorefter disse
ved salg af stambes®tning ved forpagtningsforholdets ophgr beskattes af den avance, bereg-
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net i forhold til skalaprisen, der opnds pd det antal dyr, der pa dette tidspunkt findes flere
end ved forholdets begyndelse fandt Landsskatteretten, at klageren métte beskattes af for-
tjenesten pd besztningsforggelsen«.

Kendelsen var i overensstemmelse med ligningsdirektoratets hidtidige praksis, men en
forpagter, hvis skatteanszttelser var optaget til revision i direktoratet med henblik pd avance
opndet ved salg af »overskydende besztning« ved forpagtningsforholdets ophgr, fik sagen
henlagt under henvisning til en utrykt landsskatteretskendelse af 23/9 1957, hvori det om et
ganske tilsvarende tilfzlde udtales:

»Da der ikke i det under sagens behandling oplyste findes holdepunkter for at antage,
at klageren i forpagtningstiden har oparbejdet en overskydende stambes®ztning med salg for
gje, vil der ved opggrelsen af den skattepligtige indkomst i overensstemmelse med rettens
praksis vare at bortse fra den ved salget opniede avance«.

Redaktionsartiklen henviser i gvrigt til det uheldige i, at kun ca 200 af landsskatterettens
drlige kendelser offentligggres.

D. Fortolkning som led i forudberegningen

Af vasentlig betydning for forudberegningen er selvsagt, om den principielle af-
gorelse »holder« ved afggrelsen af fremtidige sager. Den stgrste betydning har
det imidlertid ogsd med sikkerhed at kunne fastsla, om en truffet afggrelse i virke-
ligheden er af principiel karakter eller blot individuel. Hertil kommer spgrgsmalet
om principielle udtalelsers rekkevidde, som ogsd ma lgses ved fortolkning. Se om
fortolkningsspgrgsmalet i almindelighed ovenfor § 23.

Nar centralforvaltningen tilrettelegger praksis, vil det ofte vare klart, at der
gives udtryk for principielle synspunkter af ganske bestemt r&kkevidde. Den frem-
satte udtalelse er underbygget af officialvirksomhed (f eks indhentede oplysninger
om underordnede myndigheders hidtidige praksis og enkeltafggrelser), og udtalel-
sens praktiske funktion er at ggre det forstdeligt for den underordnede forvaltning,
hvilke synspunkter der principielt m& anlegges.

Ved fortolkning af en betydelig del af de almindeligere forvaltningsakter bliver
det ikke — som ved fortolkning af domme — ngdvendigt at tage betydningen af et
forhandlingsprincip i betragtning. Formodningen md i hgjere grad vare for, at et
foreliggende spgrgsmaél i kraft af officialmaksimen ma have fundet sin udtgmmende
lgsning. Selv om en klager eller ansgger har optradt, kan sagen ofte betragtes som
oplyst og bedgmt i princippet uafhngigt af, hvad der er sggt om eller klaget over.

Hvor et forhandlingsprincip er foreskrevet, vil det vare af betydning for fortol-
keren at fa klarlagt, om det ogsé efterfglges i praksis, og tilsvarende kan det natur-
ligvis have betydning, hvorvidt det almindeligt gzldende officialprincip rent prak-
tisk begrenses under hensyn til, hvad der er péstdet eller indrgmmet, evt ikke
bestridt.

Der forekommer i praksis afggrelser, der fremhaver, hvad en part har péstiet
eller anfgrt, uanset om afggrelsen er truffet af en myndighed, der er omfattet af
officialmaksimen.

Se f eks det af Bent Christensen: N&vn og rdd.313 nzvnte eksempel LSRmedd 1955.37,
hvor det i sagens genfortzlling hedder: »Under sagens behandling for landsskatteretten
giorde klager som sin endelige pistand gzldende«.
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I sddanne tilfzlde er det imidlertid ikke uden videre givet, at udtalelsen kan
forstds umiddelbart efter sin ordlyd.

Fortolkningens opgave er at fastsla, om pastanden har fgrt til en fravigelse at
principielle synspunkter, som ville vare blevet lagt til grund, hvis pastanden ikke
var nedlagt, eller om der snarere er tale om at anvende den formulerede péstand af
nemhedshensyn i tilfzlde, hvor den stort set deekker, hvad der ogsd métte blive
relevant i kraft af officialvirksomhed. Kun i den fgrste situation far afggrelsen
individuel karakter.

Bent Christensen: Nevn og rdd.313 antager med hensyn til landsskatieretten, at det
sterkt stigende sagsantal samt den efterhinden almindelige anvendelse af sagkyndig bistand
har skabt en tendens til at stgtte sig mere pad partsanfgrslerne, end en energisk efterleven af
officialmaksimen ville medfgre.

I almindelighed er det ikke ~ som i civilprocessen — til hinder for bevisopta-
gelse, at faktiske udsagn indrgmmes eller ikke bestrides af en part. Tvartimod
fgrer underspgelsesmaksimen til bevisoptagelse uanset indrgmmelse og manglende
bestridelse. Der kan méske formuleres en almindelig regel for fortolkningen gaende
ud p4, at selv affattelse i overensstemmelse med almindelig domsterminologi ikke
betyder fravigelse af kravet om bevisoptagelse.

Bent Christensen: Na&vn og rdd.360 giver eksempler pi, at navnskendelser ofte formu-
leres, som om indrgmmelse og manglende bestridelse har lignende retlig betydning som i
civilprocessen, f eks en landsskatteretskendelse, der fremhaver, at »da der ikke fra skatte-
rddets side var rejst indsigelse mod det antal dage, hvori klageren havde opgivet at have
modtaget kost«, leegges opgivelsen til grund.

Kendelsen skal formentlig leses f eks: Opgivelsen legges til grund, idet retten md nere
betenkelighed ved at tilsidesztte den, navnlig da der ikke fra Skatteridets side er rejst ind-
sigelse ...... jfr den kendelse fra Erhvervsskatteudvalget, der er refereret hos Bent Chri-
stensen: Navn og rad.360.

Ved fortolkning af klageorganers afggrelser mé det tages i betragtning, om der
gzlder forbud mod reformatio in pejus, jfr DForvR.509-10, hvorefter dette ikke i
almindelighed er tilfzldet i den administrative rekurs. Retlig frihed til at trzffe
afggrelse, der er ugunstigere for klager end 1. instans afggrelsen, behgver imidler-
tid ikke at vere ensbetydende med, at der i praksis treffes afggrelse, der indeholder
en reformatio in pejus. Dette forhold kan vanskeligggre fortolkning med henblik
pa klageinstansens principielle retsopfattelse.

Bent Christensen: N&vn og ridd.333-34 forsgger en analyse af praksis, som ikke inde-
holder eksempler p& reformatio in pejus, uanset der ikke galder forbud. For si vidt angér
f eks Revisionsanken@vnet har han fiet oplyst, at navnet principielt har fgit sig bundet af
hensynet til klageren. I andre tilfzlde har ingen principiel opfattelse kunnet pdvises, men
afggrelser med reformatio in pejus forekommer rent faktisk ikke eller uhyre sj®ldent. I et
tilfzlde gik et mindretal i Vareforsyningsanken®vnet ind for et ugunstigere resultat end 1.
instansen, hvorimod det ikke fremgik, om flertallets tiltredelse af afggrelsen skyldtes prin-
cipiel afstandtagen fra reformatio in pejus.

Om processuelle principper i den administrative rekurs § 12.IV.K.
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Kapitel 9: Dommen

§ 25. Fortolkning af domme

Af hojesteretsdommer Hans Schaumburg

I. Indledning

En dom betegner den endelige afggrelse af en for domstolene indbragt retstvist.
Dommen kan gi ud pa at palegge den tabende part en handling eller undladelse,
som kan kraves efterkommet pd grundlag af dommen, om forngdent med myndig-
hedernes bistand, jfr herved for borgerlige sager Rpl kap 46 (andre forhold end
pengekrav) og kap 47 (pengekrav) og for straffesager kap 90. I modsztning til
sadanne »fuldbyrdelsesdomme« stir de sdkaldte »anerkendelsesdomme«, som ved
deres konklusion kun fastslar et bestdende retsforhold og ikke direkte pélzgger
den tabende de deraf fglgende konkrete handle- eller undladelsespligter. Skal der i
sadanne tilfzlde ske en gennemtvingelse af de sidstnzvnte pligter, krever dette en
fuldbyrdelsesdom vedrgrende disse, medmindre reglerne om umiddelbare foged-
forretninger i Rpl kap 55 er anvendelige. Dommens karakter af fuldbyrdelses-
eller anerkendelsesdom afh@nger i borgerlige sager, over hvis genstand parterne
kan disponere, af pastandene i sagen.

Efter Rpl § 218 skal domme ledsages af grunde, og derudover ggres der i en
dom nzrmere rede for sagens faktiske sammenh®ng og for parternes pastande og
procedure. Herved stir domme i deres affattelsesform i modsatning til de fleste
administrative afggrelser, som oftest sire kortfattet tilkendegiver gvrighedens stil-
ling til et under dens myndighed hgrende anliggende.

Spgrgsmalet om fortolkning af domme har en nar tilknytning til de tidligere
fremstillede grundregler for affattelse af domme. Kendskab hertil har derfor ikke
blot betydning for den dommer, som skal affatte en dom, men ogsa for den, som
efterfglgende skal fortolke dommen med henblik enten pa dens afggrelse af den
konkrete sag eller pa de slutninger, som eventuelt kan drages fra dommen til af-
gorelsen af fremtidige lignende retstilfzlde. Der henvises til fremstillingen i § 13
angaende affattelsen af domme i borgerlige sager i fgrste instans og til bemark-
ningerne i § 15 om domme i straffesager.

Af betydning ved dommens fortolkning er navnlig dens egentlige przmisser,
nemlig rettens fastleggelse af de kendsgerninger, der som godtgjorte lzgges til
grund for afggrelsen, og de af retten anvendte retssztninger og fglgeslutningerne
heraf, jfr herom § 13.IV.; men ogsd den i dommen i @gvrigt givne fremstilling af
sagens konkrete omstzndigheder kan have betydning ved fortolkningen af doms-
afggrelsen, navnlig ndr de egentlige premisser er mindre udfgrlige, siledes at de
ikke kan antages at have opsummeret alt, hvad der har begrundet den trufne af-
ggrelse.

#3
5 +

O



Domsfortolkning i borgerlige sager 701

II. Szrlige bemarkninger om fortolkning af domme i borgerlige sager

A. Ved fortolkningen ma man — idet der her bortses fra de szrlige arter af sager
(@gteskabssager, faderskabssager m v), hvor parterne ikke kan disponere over
sagsgenstanden — vare opmarksom pa fglgerne af, at retten som en konsekvens
af parternes ridighed over sagen mé legge de pastande, anbringender og faktiske
sagsforhold, hvorom parterne er enige, til grund uden prgvelse.

Den overfor i § 13.1. omtalte sagsfremstilling (narratio), hvormed en dom i
fgrste instans i reglen indledes, er saledes vel en objektiv sagsfremstilling, men den
m4i uden prgvelse bygge pa de faktiske omstzndigheder, som parterne er enige om
at legge til grund, og hverken den eller dommen i gvrigt kan bygge pa andet ma-
teriale end det, parterne bringer ind i sagen. Er retten af den opfattelse, at sagen
muligt kunne vare bedre oplyst, markeres dette undertiden ved, at det i dommens
begrundelse udtales: »Séledes som sagen foreligger oplyst for retten, findes det at
matte legges til grund, at ...... « eller lignende. I visse tilfzlde af denne art an-
vendes formuleringer som: »Efter de retten forelagte mangelfulde oplysninger kan
det ikke anses godtgjort, at . . .«, hvori mé ses en tilkendegivelse af, at der af ved-
kommende advokat burde vare udfgrt et stgrre arbejde for at sgge sagens faktiske
sammenhang fyldestggrende belyst. Formuleringer af denne art kan dels vejlede
en appellerende advokat med hensyn til det arbejde, der bgr udfgres ved en even-
tuel anke af sagen, dels klarggre, at der ma udvises forsigtighed med hensyn til at
drage slutninger fra dommen til udfaldet af fremtidige retssager om tilsvarende
spgrgsmal.

Ogsa den overfor i § 13.11. f omhandlede udformning i dommen af parternes
pastande, sggsmaélsgrunde og indsigelser er begranset af, hvad der af parterne
gores geldende, jfr Rpl § 293. En parts pastand danner sdledes en absolut be-
grensning for, hvad retten kan tilkende ham. Selv om domstolen anser en erstat-
ningspéstand for at vare for lav, kan der ikke gives dom for et stgrre belgb end
pastdet, og en urigtigt formuleret péstand kan fgre til afvisning eller frifindelse i
tilfelde, hvor en rigtigt formuleret pastand ville vere blevet taget til fglge. Fgrer
pastandens formulering til et efter rettens mening ugnskeligt eller dog tvivlsomt
resultat, vil man ofte bemarke: »Siledes som sags@gerens pastand er formuleret,
vil sagsggte herefter vare at frifinde« eller lignende for derved at markere, at
resultatet skyldes pdstanden. Med hensyn til sggsméalsgrunde og indsigelser vil en
dommer, hvor det er ngdvendigt for at na til det efter hans opfattelse rigtige
resultat, vel nok vise nogen velvilje i retning af at anse et argument for omfattet
af partens procedure, men uden for den kan dommen ikke gi.

Det fglger af det anfgrte, at anbringender, hvorom parterne er enige, eller som
er ubestridt af modparten, uden prgvelse mé legges til grund af retten. Nar det
saledes af dommen fremgdr, at en part pé et eller andet punkt ikke har rejst ind-
sigelse imod — eller endog taget bekrzftende til genmele over for — et af mod-
partens argumenter, ma man ggre sig klart, at retten ikke ved at lzgge det pa-
geldende anbringende til grund har taget stilling til dets rigtighed og ejheller har
kunnet ggre det. Parternes enighed kan med ganske samme virkning anga spgrgs-
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malet om, hvilke lovbestemmelser der skal legges til grund ved pddgmmelsen i til-
felde, hvor dette kunne vare tvivisomt, se siledes hgjesteretsdommen i U 1960.
1008, hvor parterne var enige om at anvende den omvendte bevisbyrderegel i
Fazrdselslovens § 65, stk 1, ved bedgmmelsen af en motorcyklists egenskyld i for-
bindelse med hans erstatningskrav for egen skade ved sammenstgd med en cyklist.
I dommens anvendelse af den n®vnte bevisbyrderegel kan altsa ikke indlegges no-
gen som helst stillingtagen til spgrgsmalet om reglens anvendelighed i det pddgmte
tilfelde, séfremt motorcyklisten havde protesteret derimod.

Anvender en dom i sin begrundelse formuleringen »Allerede som fglge af . . .«,
ligger heri som anfgrt i § 13.IV og § 15.1.A,, at retten i det derefter anfgrte har
fundet tilstrekkelig begrundelse for resultatet, men at ogsa andre af de anbringen-
der, som er gjort gzldende, kunne have medfgrt resultatet.

B. Vedrgrende ankedomme kan der vare grund til at fremsztte nogle szrlige
bemarkninger.

Kan den overordnede ret i det hele tiltrede underinstansens afggrelse og be-
grundelsen herfor, stadfastes dommen »i henhold til de i dommen anfgrte grunde«.
Er der fremkommet nye oplysninger, som bestyrker dommens resultat, ggres der
undertiden bemarkning herom. Kan der ikke tillegges nye oplysninger under
anken vagt, tilfgjes undertiden: »idet det for ... oplyste ikke kan fgre til andet
resultat«.

Undertiden ligger sagen anderledes i ankeinstansen end i fgrste instans. En eller
flere af parterne fra fgrste instans er méske ikke part i ankesagen, en eller flere af
pastandene kan vare frafaldet, eller et anbringende gentages ikke. Dette vil fremga
af ankedommens indhold.

Er anken begrenset i subjektiv henseende, benyttes i almindelighed i anke-
dommens premisser udtryksmaden: »I henhold til de i dommen anfgrte grunde,
vil den, s& vidt den er pdanket, vere at stadfaste«, og i konklusionen ordene:
»... bgr, si vidt pdanket er, ved magt at stande«. Samme udtryksmade anvendes,
hvor sagsgenstanden under anken er begrenset ved, at vasentlige dele deraf er
udgdet. I andre tilfzelde, hvor anken med hensyn til péstande, sagsgenstand eller
anbringender er blevet begrenset i objektiv henseende, idet visse dele af det for
underinstansen anfgrte er frafaldet, anvendes i premisserne — men ikke i kon-
klusionen — udtrykket: »I henhold til de i dommen, for s& vidt den foreligger til
prgvelse, anfgrte grunde vil den vare at stadfaste«, jfr som eksempel herpa hgje-
steretsdommen i U 1961.531.

Har den indankede dom begrundet sin afggrelse i flere momenter, medens anke-
instansen finder et enkelt af disse tilstrazkkeligt til at bzre afggrelsen, siledes at
det ikke er ngdvendigt at ga ind pa de gvrige momenter — hvis vegt eller rigtighed
méske endda kan vzre tvivlsom —, vil ankedommen i begrundelsen udtrykkeligt
tiltrede det eller de momenter, som efter ankeinstansens opfattelse bgr begrunde
dommen, og derved tilkendegive, at begrundelsen indskrenkes hertil, se som ek-
sempler herpa hgjesteretsdommene i U 1960.304 og 819.
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III. Fortolkning af dommen som afggrelse af den pademte sag

Som allerede nzvnt har en dom selvfglgelig fgrst og fremmest betydning som af-
gorelse af den konkrete retstvist, der har varet sagens genstand. Af hensyn hertil
bgr dommen som omtalt ikke blot klart fastsla resultatet af tvisten, men ogsé, hvad
der er anset bevist, og hvilke retss@tninger der har fgrt til resultatet, idet parterne
kun herved fér et fuldstendigt grundlag for deres overvejelser angdende en even-
tuel anke af dommen.

Er der fremkommet uklarheder i dommen som fglge af skrivefejl, regnefejl eller
sddanne fejl eller forglemmelser, som alene vedrgrer udferdigelsens form, kan
berigtigelse foretages af retten i medfgr af Rpl § 221.

Skulle der i gvrigt opstd tvivl om en doms fortolkning som afggrelse af den
konkrete retssag, er der i straffesager, hvor fuldbyrdelsen af dommen i det hele er
overladt til anklagemyndigheden, jfr Rpl § 997, givet adgang til at forelegge
spgrgsmélet for den ret, som har afsagt dom i sagen i fgrste instans, jfr lovens
§ 998. I borgerlige sager ma fortolkningstvivl afggres af fogeden, nir fuldbyrdelse
af dommen begzres. Bestemmelsen i Rpl § 483 om, at fogeden ikke skal afggre,
om dommen lider af »siddanne fejl eller mangler, som kunne medfgre en anden
afggrelse efter anke eller k®re«, udelukker vel fogeden fra at »fortolke sig« til
egentlige @ndringer eller berigtigelser af dommen, men ikke fra — som en selv-
fglgelig ngdvendighed — at tage stilling til, hvorledes en uklar dom, som den nu
foreligger, ma forstds. Fogedens afggrelse af det nzvnte spgrgsmal kan paankes
efter Rpl § 593. Derimod er der — bortset fra ovennzvnte sn®vre adgang til be-
rigtigelser — ingen mulighed for i en borgerlig sag at fi en afggrelse fra den ret,
som har afsagt dommen, om dens fortolkning.

IV. Domspraksis som retskilde

Som det nzrmere er udviklet i det fglgende afsnit om dommes przjudikat-
virkning, ma man vel g& ud fra, at en retsafggrelse, selv truffet af Hgjesteret,
angdende et retsspgrgsmal senere kan fraviges, hvis man kommer til det resultat,
at den xldre afggrelse enten pé grund af den senere udvikling af samfundsfor-
holdene.eller af andre grunde er blevet uhensigtsmassig, eller at den méaske set med
nutidens gjne allerede ved afsigelsen var uhensigtsmassig eller forfejlet. Der hen-
vises til de i nzvnte afsnit fremdragne eksempler herpi, men det ma samtidig
betones, at disse tilfzlde s absolut har karakteren af ret sjeldne undtagelser.

Om dommes prajudikatvirkning henvises i gvrigt til Victor Hansen: Rets-
plejen ved Hgjesteret, side 200 f og den dér anfgrte litteratur. Der leves i det
praktiske retsliv bide af dommere og praktiserende jurister pd en grundsztning
om, at domspraksis bgr vere konsekvent og fast, og dette fgrer nesten uundgaeligt
til, at der bygges videre pa de én gang trufne afggrelser. Drejer det sig om rets-
omrader, hvor afggrelsen er yderst tvivlsom, ville det fgles urimeligt at forlade
det standpunkt, som tidligere er valgt, og selv om man nu kommer til det resultat,
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at der maske kan anfgres noget mere for det modsatte standpunkt end for det,
domspraksis tidligere har foretrukket, skal der naturligt meget til, fgr en dommer
indlader sig pa at forlade det tidligere valgte alternativ. Man kan jo nu engang — i
hvert fald p4 de omrader for tvivisomme retsspgrgsmal, her er tale om — i reglen
indrette sig og leve lige godt pa begge Igsninger i sagen, og hensynet til stabilitet i
retsforholdene og i det hele de grunde, som i det fglgende afsnit er fremdraget i
forbindelse med problemet om przjudikatvirkning, taler for, at man som altover-
vejende regel bgr kunne stole pa retspraksis som udtryk for det standpunkt, som
ogsd i lignende fremtidige sager vil blive fulgt. Medens dette fuldt ud gzlder Hgje-
sterets afggrelser, ma man selviglgelig, hvis der er tale om underordnede instan-
sers afggrelser, tage det forbehold, som ligger i, at selv en fast domspraksis ved
landsretterne eller S@- og Handelsretten kan tznkes @ndret ved en senere hgjeste-
retsdom, men trods denne mulighed leves der ofte i lange dremdl pd en siddan
praksis uden prgvelse for Hgjesteret, vel ogsd fordi man med en vis fdgje regner
med, at en fast domspraksis, navnlig nir den er langvarig, ikke vil blive valtet af
Hgjesteret, medmindre der findes afggrende grunde hertil.

Det anfgrte medfgrer, at ingen jurist, som skal tage stilling til et tvivlsomt rets-
spgrgsmal pa forsvarlig made, kommer udenom - foruden at gennemgé lovgiv-
ning og litteratur om problemet — at orientere sig om eventuel domspraksis i til-
svarende og nazrliggende retstilfzlde samt at fortolke sadanne domme for at tage
stilling til, hvad der kan udledes af dem med henblik pd udfaldet af den nu
foreliggende retstvist.

En verdifuld hjelp til at finde frem til domspraksis pa et givet omrade findes
ofte i retslitteraturen eller i kommentarer til de gzldende love, men dels bevager
de retlige problemer sig ofte ud over de omréder, som saledes har varet genstand
for teoretiske bearbejdelser, dels vil disse ikke til stadighed kunne vare fgrt helt
ajour. Den praktiserende jurist md derfor efterse domssamlingerne, se herom i
§ 27.

Det anbefaler sig i reglen at begynde undersggelsen med de yngste argange, idet
forefundne domme om emnet i hvert fald for Hgjesterets og i de fleste tilfzlde ogsa
for landsretternes vedkommende vil vere forsynet med noter, der angiver sével
litteratur af mere speciel art som tidligere domme af betydning, som har varet
péberabt under proceduren.

V. Fortolkningen af domme som retskilde

I mange retssager angér parternes uenighed kun rene bevisspgrgsmal, og dom-
mes afggrelse heraf frembyder som regel ingen interesse for fremtidige retssager.
Noget andet gzlder domme, som tager stilling til spgrgsmél af retlig interesse.
Denne domspraksis viser sin betydning pa en rzkke af retslivets omréder, séledes
ikke blot, hvor der er tale om at udfylde egentlige »huller i lovgivningen« med
domstolsskabte retsregler eller afggre tvivisomme fortolkninger af lovregler, men
ogsa ved skabelsen af visse »rammer« for udmadling af straf, erstatning o 1 og ved
nermere precisering af de af lovgivningen anvendte »retlige standarder«.
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A. »Udmadlingsrammer« efter domspraksis

Straffeloven fastsetter meget vide strafferammer for den enkelte forbrydelse og
overlader det inden for disse rammer til domstolene at fastsztte straffen i det
enkelte tilfelde pa grundlag af special- og generalpr@ventive overvejelser, og i et
meget stort antal tilfelde m& det blive herved. Straffeloven er, som man har ud-
trykt det, »ikke nogen smgrrebrgdsseddel, hvorefter man kan kgbe et stykke med
det eller det til en forud fastsat pris«. Imidlertid kan det ikke undgas, at der, navn-
lig for de alvorligere forbrydelsers vedkommende, danner sig visse sn@vrere ram-
mer for udmalingen af straffen end de af loven bestemte. Bdde den almindelige
retsfglelse og hensynet til »lighed for loven« ligger til grund herfor. Hvis drab i
berigelsespjemed i almindelighed er straffet med fengsel pa livstid, hvis voldtzgt
overfor en gerningsmanden ubekendt kvinde péd offentlig vej i almindelighed er
straffet med fengsel i 3-4 4&r, ville det virke uforstdeligt, om man uden serlig
begrundelse i et enkelt tilfelde pludselig anvendte en vasentlig afvigende strafud-
maling, selv om den 14 inden for lovens strafferamme. I visse tilfelde, hvor lov-
overtredelserne efter deres karakter er ganske stereotype og ligeartede, kan det
nzvnte hensyn endog f@re til ne@sten skematisk straffastszttelse, sdledes ved straffe
for spirituskgrsel og i stort omfang ved ferdselslovovertredelser i gvrigt.

Udmaling af erstatning for tab vil pé tilsvarende made have tilbgjelighed til at
blive normeret gennem domspraksis. Erstatning for tab af forsgrger vil selviglgelig
afhenge af afdgdes gkonomiske forhold, men domstolene hverken vil eller bgr
selvfglgelig udmale forsgrgertabserstatning veasentlig forskelligt, ndr de for tabet
afggrende forhold i det vasentlige ligger ens. Pa tilsvarende made ligger forholdet
vedrgrende erstatning for invaliditet, for svie og smerte og for afsavn af f eks be-
skadigede motorkgretgjer. Domstolene vil strzbe efter at trzffe afggrelser, som
star i et harmonisk forhold til hinanden og ikke bibringer de erstatningsberettigede
indtryk af »ulighed for lovenc.

Fglgelig bgr den advokat, som skal fgre eller tage stilling til anke af en retssag af
den omhandlede art, sgge vejledning i domspraksis, og han bgr ogsd — i hvert
fald, hvis det taler for hans klients interesser — under proceduren i sagen frem-
drage sidanne tidligere afggrelser. Selviglgelig bgr han ved fortolkningen af de
tidligere afggrelser og den »normering af praksis«, som kan siges at ligge deri,
tage den enkelte sags nzrmere omstendigheder i betragtning og deres forhold til
omstendighederne i den foreliggende sag. Det lgnner sig ikke, som det undertiden
sker i praksis, at en advokat ud af de tidligere afggrelser pa omréadet plukker dem,
hvis resultat gar i samme retning som hans pastand, uden at tage hensyn til og
nzrmere omtale, at forholdene i de tidligere tilfelde har ligget vasentlig anderledes
end de nu foreliggende forhold.
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B. Udfyldning af »retlige standarder« i domspraksis

Nutidens lovgivning udtrykker sig i abstrakte regler og kommer derved for det
forste til at lide af den usikkerhed, som i virkeligheden altid knytter sig til af-
grensningen af menneskelige begreber, men dernst er mange retssztninger, som
det omtales nedenfor i § 26.II1., udformet som elastiske forskrifter angdende men-
neskelig adfzrd, herunder de sakaldte retlige standarder. Mange reglers anvendelse
afhenger af, om en person har handlet fors®tligt, uagtsomt, groft uagtsomt eller
groft uforsvarligt, om hans optreden strider mod redelig forretningsskik o 1. For-
sikringsaftalelovens § 25, stk 1, overlader til domstolene at afggre, om erstat-
ningsansvar, nar bestemmelsens betingelser foreligger, skal nedszttes eller bort-
falde. Myndighedslovens §§ 63 og 64 ggr det samme, for s vidt angdr erstat-
ningsansvar for bgrn og sindssyge personer, dog med fremhzvelse af visse om-
stendigheder, p& hvilke der ved afggrelsen skal legges vagt. I alle sidanne til-
fzlde, hvor retsreglerne i virkeligheden har givet domstolene et vidt spillerum for
afggrelsen, vil domstolene vare tilbgjelige til at opbygge en praksis, som langt
nzrmere end selve retsreglen normerer dennes anvendelse i enkelte grupper af
tilfzlde. Som omtalt nedenfor i § 26.111. vil domstolene i hvert foreliggende til-
felde sgge at indplacere det ny tilfzlde harmonisk i rekken af tidligere pddgmte til-
feelde. Kendskab til retspraksis er derfor uundvarlig, hvis man vil danne sig et bil-
lede af retstilstanden pé et sddant omrade, f eks til brug ved stillingtagen til et nyt
forefaldende tilfzlde. Som allerede omtalt ovenfor kraver dette — og en loyal
paberdbelse af den tidligere praksis under en sags procedure — en omhyggelig
fortolkning af de ®ldre domme i form af en hensyntagen til disses n@rmere rele-
vante omstendigheder sammenlignet med det foreliggende tilfzlde, men opfyldes
dette krav, vil tidligere praksis ofte kunne give en indramning af den aktuelle sag
og mulighederne for dens udfald, som slet ikke ville kunne udledes af selve rets-
reglen.

C. Skabelse eller fortolkning af retsregler i domspraksis

Til trods for nutidens stadig stigende tendens til lovgivning pd nasten alle om-
rdder, stilles domstolene stadig over for afggrelsen af tvistemal, for hvilke der ikke
findes lovregler eller vejledning i tidligere domme, og domstolene mé si treffe
afggrelsen — eventuelt med stgtte i retslitteraturen — ud fra forholdets natur.
S&danne afggrelser ma naturligvis, sdlenge en lovregulering af omrddet stadig la-
der vente pa sig, pregnes at blive normgivende i fremtidige lignende eller besleg-
tede tilfzlde. Undertiden har domstolene, vel navnlig i tilfzlde, hvor afggrelsen
voldte tvivl, spgt at undga denne konsekvens og alene trffe afggrelse af det fore-
liggende tilfzlde ved at »konkretisere« afggrelsen, idet man begrundede denne
szrlig 1 de foreliggende konkrete omstzndigheder, f eks ved formuleringer som:
»Under de foreliggende omstendigheder ...« eller: »I et tilfelde som det fore-
liggende ...«, og derved gav til kende, at slutning til andre tilfelde ikke eller i
hvert fald kun med stgrste varsomhed kunne drages. Denne tilbgjelighed vedrg-
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rende domsaffattelsen, som har veret kritiseret, synes nu anvendt langt sjzldnere
end tidligere.

Serlig tydelig er domstolenes retsskabende virksomhed i de tilfelde, hvor en
dom direkte fastslir en retssztning og udleder sit resultat deraf. Nogle eksempler
herpa skal fremdrages til illustration. Forinden skal det imidlertid som almindelig
regel fremhaves, at der ogsa ved fortolkning af domme, der indeholder eller giver
grundlag for udledelse af retsregler, ma tages ngje hensyn til de begrensninger og
forbehold, hvortil sagens grundlag eller dommens egentlige premisser giver anled-
ning. I denne forbindelse vil navnlig ogsd de kommentarer, tidligere i Tidsskrift
for Rettsvitenskap og nu i Ugeskrift for Retsvaesen, afdeling B, der knyttes til s&
godt som alle betydningsfuldere hgjesteretsdomme, jfr herom § 27.1., kunne give
meget vaegtige bidrag til fortolkningen.

Eks 1. Hgjesteretsdommen i U 1965.126 angik spgrgsmilet om, hvorvidt det havde veret
lovligt, at et radiofirma i forbindelse med reklamering for sine apparater havde anvendt
billedet af en kendt skuespiller uden dennes tilladelse hertil. Dommen fastsldr, at den afbil-
dede person maitte antages i vide kredse at blive genkendt som den pégzldende skuespiller,
og at benyttelsen af billedet var sket for at udnytte den deri liggende reklamevardi. Dommen
udtaler derefter, at det af almindelige retsgrunds®tninger fglger, at en sidan anvendelse af
en persons billede ikke md finde sted uden den pigzldendes tilladelse, og at den omhand-
lede brug af billedet herefter havde varet uberettiget.

Som det ses, fastslir dommen som en almindelig retsregel, at »sddan anvendelse« af et
billede ikke m& ske uden tilladelse, men det m3 bemarkes — som det er fremhevet i kom-
mentaren til dommen i U 1965 B.228 - at reglen, som kan udledes af dommen, herefter kun
gelder 1) nir den afbildede person md antages at blive genkendt efter billedet og 2) nér
offentligggrelsen sker i reklamegjemed, idet dommen kun har taget standpunkt til retsstil-
lingen, nir disse betingelser foreligger.

Eks 2. I dommen i U 1965.394 fastslog Hgjesteret som en almindelig regel, at der kun
tilkommer en sceneinstruktgr ophavsret vedrgrende hans iscenes®ttelse efter Ophavsrets-
lovens § 1 eller § 4, stk 1, sdfremt isceneszttelsen som fglge af en personligt skabende ind-
sats fremtreder som et vark af vasentlig ny og szrprazget karakter, hvilket ikke fandtes
godtgjort i den konkrete sag. Se om dommen ovenfor i § 19.ILB.

I meget n&r sammenhzng med de tilfelde, hvor domstolene fastslar retsregler,
stér de tilfelde, hvor domstolene fastslar en fortolkning af en gxldende retsregel.

Eks 3. I dommene i U 1965.620 og 622 tiltridte Hgjesteret, at den dagaldende bestemmelse
i Strfl § 164, stk 1, om straf for den, som bl a ved falsk anmeldelse sgger at bevirke, at en
uskyldig sigtes eller dgmmes for en strafbar handling, matte forstis siledes, at den ikke fandt
anvendelse, ndr den urigtigt anmeldte havde samtykket i eller selv foretaget anmeldelsen.
Dommene er kommenteret i U 1965 B.266 f. Dommene gav anledning til en senere &ndring af
Strfl § 164, der nu i stk 3 hjemler straf for det nzvnte forhold.

Eks 4. I dommen i U 1965.662 udtalte Hgjesteret, at den lige navnte bestemmelse i
Strfl § 164, stk 1, ikke i ordene »sgger at bevirke« indeholdt en skzrpelse af de almindelige
krav til fors®t. Gerningsmanden behgvede altsd ikke at have haft som direkte motiv at fi en
uskyldig sigtet eller dgmt, men det var tilstrekkeligt, at han havde varet klar over denne
fglge af anmeldelsen. Ogsi denne dom gav anledning til en senere @ndring af bestemmelsen,
hvorved det blev tydeliggjort, at sedvanligt fors®t i nevnte henseende var tilstrzkkeligt.
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Eks 5. I dommen i U 1964.801 tiltridte Hgjesteret, at den dagzldende bestemmelse i Myn- < =
dighedslovens § 27 om forzldres samkvemsret med bgrn, over hvilke de ikke har forzldre- 6
myndigheden, kun fandt anvendelse pi @gtebgrn, og at bestemmelsen fglgelig ikke kunne pi- #36
berdbes af faderen til et barn, fgdt uden for xgteskab. Dommen er kommenteret i U 1965 F >

B.144. Der er senere ved @ndring af Myndighedslovens § 27 givet mulighed for at tillegge
samkvemsret ogsd i de navnte tilfzlde.

Eks 6. Efter Konkurslovens § 20 kan der bl a ske afkraftelse, hvis skyldneren i Igbet af &
de sidste 8 uger fgrend konkursens begyndelse har betalt gzld med uszdvanlige betalings- 6
midler, og som eksempel derpd nazvnes bl a afhzndelse af fast ejendom. Det var i tidligere
domspraksis antaget, at vaegten métte legges pa aftalen om ejendomsoverdragelsen ved afgg- &6
relsen angiende B8-ugersfristen, men ved dommen i U 1973.86 ®ndrede Hgjesteret denne
praksis ved at fastsld, at vagten matte lzgges pd tinglysningen af ejendomsoverdragelsen, $
sdledes at afkraftelse matte ske, sdfremt tinglysningen 14 inden for 8-ugersfristen, selv om $
aftalen var truffet inden fristen. Dommen er kommenteret i U 1973 B.192.

VL. Analogi eller modsztingsslutning fra domsafggrelser

Har domstolene afgjort et problem i en bestemt relation, vil det for fortolkeren

kunne stille sig tvivlsomt, om man, nir det samme problem opstir i en anden

relation, bgr slutte analogisk eller mods=tningsvis fra den fgrste afggrelse. Spgrgs- % 5 +#&
malet ma besvares efter almindelige fortolkningsprincipper, altsd szrlig efter, om $
der foreligger arsagslighed.

Eks 1. I U 1960.364 var der spgrgsmil om forstielsen af bestemmelsen i den tidligere
Toldlovs § 48, stk 1, hvorefter befordringsmidler, benyttet under smugleri, heftede for
bgder m v ikke blot, nir de var forskyldt af ejeren, men ogsd nir de var forskyldt af fgrer, & $
mandskab, kusk eller lignende. Hgjesterets flertal antog, at bestemmelsen ikke indeholdt for- "
ngden hjemmel til at tilsides®tte et ejendomsforbehold til et pd afbetaling kgbt automobil,
der var benyttet til smugleri, i et tilfzlde, hvor szlgeren havde veret uden enhver forbin- " 6
delse med lovovertredeisen. Bade i teorien og i retspraksis havde tilsvarende spgrgsmal tid- 2 3 6
ligere varet fremme ved konfiskation af befordringsmidler, benyttet til smugleri, i medfgr af &
en anden regel i samme lov. I U 1961.836 antog @stre Landsret i lighed med den navnte
hgjesteretsafggrelse, at et ejendomsforbehold af normal karakter til et automobil, der var
benyttet til smugleri, heller ikke bortfaldt ved konfiskation i henhold til Toldloven, nir ingen
omstendigheder talte imod szlgeren.

©»n O

Eks 2. I en fast retspraksis var det fastsliet, at erstatningsansvar, der var begrundet i
den szrlige regel i Ferdselslovens § 65, stk 1, ikke kunne lempes efter Forsikringsaftalelovens
§ 25, stk 1, men alle de afsagte domme havde angiet tilfelde, hvor det paddragne ansvar var
dekket af den lovpligtige ansvarsforsikring. Dette fremgik af dommene, og det var i kom- 6
mentarer til nevnte retspraksis fremhavet, at der ikke foreld nogen afgdrelse for det tilfzlde, $
at den erstatningspligtige ikke havde denne forsikringsd&kning. Fgrst i sagen i U 1964.584 F >-5 -
kom et sidant tilfzlde til pdkendelse, og det blev ved hgjesteretsdommen i denne sag fastsliet, 3 3
at Forsikringsaftalelovens § 25, stk 1, ogsd var uanvendelig p& erstatningsansvar efter Fard- 6
selslovens § 65, stk 1, nar skaden 13 uden for den lovpligtige ansvarsforsikrings daknings- 6
omridde. Dommen er kommenteret i U 1964 B.268 f.



Dissenser 709

VII. Betydningen af dissenser

Selv om en doms resultat ikke fremkommer ved enstemmighed, har den betydning
som prajudikat, se herom nedenfor i § 26.V.C., men har der varet et betydeligt
mindretal med en anden opfattelse, vil en advokat, der overvejer at anke en noget
lignende sag til Hgjesteret, kunne ggre sig hab om, at blot en mindre forskel i
sagens faktiske sammenhzng maske vil kunne medfg@re, at sagen far et andet ud-
fald. For at nd frem til, hvilke forskelligheder der i s& henseende kan vare afgg-
rende, eller om det maske endog vil vere muligt efter nogen tids forlgb at opna en
®ndret afggrelse af det samme spgrgsmal, vil det vere ngdvendigt at studere bade
flertallets og mindretallets udtalelser ngje.

Undertiden vil der alene vare tale om »dissens med hensyn til begrundelsenc,
idet en eller flere dommeres szrstandpunkt alene bestar i, at de med en anden be-
grundelse kommer til samme resultat som flertallet, eller at de fremdrager visse
yderligere momenter, hvorpé de har lagt s=rlig vagt, se f eks hgjesteretsdommene
i U 1959.138 og 1960.135; ogsa sidanne dissenser kan vere vejledende i frem-
tidige sager af lignende art.

2%
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§ 26. Dommes prajudikatvirkning
Af professor, dr jur W E v Eyben

1. Indledning

Det anses for karakteristisk for den moderne opfattelse af prajudikatproblemet,
at der tilstrebes en fordomsfri 1gsning heraf. En domstolsafggrelse er aldrig absolut
bindende, og dette gzlder ogsd en hgjesteretsdom, ja, endog hvis en hgjesterets-
dom er afsagt under medvirken af samtlige hgjesteretsdommere. P4 den anden
side ville det vare lige sa urigtigt at gengive retsopfattelsen derhen, at man prin-
cipielt er helt frit stillet over for et ®ldre prazjudikat. Det mé altsd bero pd de
nezrmere omstendigheder, hvilken vagt man skal tillegge et prajudikat. Som
yderpunkt kan det dog fastslas, at en enkelt eller nogle enkelte afggrelser, truffet
af andre domstole end Hgjesteret, i sig selv — altsd uden at s@rlige momenter
kommer til — ikke har stgrre vegt. Sammenligner man en sddan eller sadanne
afggrelser med litteraturudtalelser, er det maske endda realistisk at gengive rets-
tilstanden sdledes, at udtalelser, hidrgrende fra anerkendte teoretikere, virker med
lige sa stor, méske endda stgrre vagt, jfr herom nedenfor i § 28. Som et andet
yderpunkt kan det formentlig hevdes, at en hgjesteretsdom, der er truffet pa
grundlag af en procedure, hvor et retsspgrgsmal har varet indgdende belyst,
virker med s& stor vagt, at sandsynligheden for fravigelse ved underordnede
instanser er s@rdeles ringe. Man kan endda sige, at ogsd Hgjesteret selv vil vare
utilbgjelig til at fravige sin tidligere afggrelse i et sddant tilfelde. Der skal i hvert
fald foreligge s®rlige momenter, fgr man kan forvente en sddan fravigelse.

Alligevel finder man undertiden udtryk for skarpe standpunkter, som enten gar
ud pi en fuldstendig frakendelse af prajudikaters bindende virkning eller pd det
stik modsatte.

Det er sdledes blevet havdet, at betydningen af prajudikater udelukkende beror
pa veegten af de grunde, som er gjort geldende for de forskellige standpunkter.
Saledes udtrykker man sig i fzllesbegrundelsen i den norske hgjesteretsdom i NRt
1902.684, og ganske det samme udtrykkes af den svenske Riksdags Lagutskott,
som ggr indsigelse imod justititombudsmannens patale af, at en herredshgvding
ikke fulgte et hgjesteretsprejudikat. Hgjesterets plenum havde — med dissens —
fastsldet, at en forhgjelse af maksimalstraffen efter en forbrydelses begielse skulle
tages i betragtning ved afggrelsen af, om forholdet var forzldet, jfr NJA 1941.251.
Lagutskottet tog imidlertid afstand fra justiticombudsmannens udtalelse (Riks-
dagens Protokol 1947, 1.afd 3—4). Man erkender vel, at hgjesteretsafggrelserne
har den allerstgrste betydning som vejledende for underretterne, men fortsetter
derefter med, at »endast tyngden av de skdl som av Hogsta Domstolen aberopas
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till motivering for domssluten, bor vara avgorande fér Hogsta Domstolens in-
flytande pa rittstillimpningen i de ligre instanserna«. Dette er ganske dbenbart
en for snzver opfattelse, jfr Gillis Erenius: Oaktsamhet, 1971.131, Folke Schmidt
i Festskrift til Per Olof Ekelof, 1972.571. Den ville navnlig fgre til, at de danske
afggrelser — s premislgse som de ofte er — ikke fik nogen stgrre indflydelse pa
retsudviklingen. I gvrigt ligger der nok et selvbedrag i at feste lid til, at prajudika-
terne kun virker med deres saglige styrke, jfr Arnholm TfR 1933.166.

I den diskussion, som sagen gav anledning til, blev det navnt, at det ofte kan
vare svart selv for en dreven jurist at drage almindelige slutninger fra de trufne
afggrelser (Bergquist i rigsdagsdebatten SvJT 1947.286). I en pafglgende enquéte
blandt de svenske procesuniversitetslerere viste det sig, at man principielt sluttede
sig til lagutskottets betragtninger, idet man fastholdt, at hver dommer selvsten-
digt mé& danne sig sin overbevisning. Dette fglger ligefrem af de svenske dommer-
regler, Thore Engstromer anf st.289. Ake Hassler understregede, at konsekvensen
sd md vare, at man giver langt mere udtgmmende begrundelser, end man hidtil
har givet, anf st.289. Ekeldf.293 satte et spgrgsmalstegn ved udtalelsen om, at
kun domsmotiveringens vaegt kunne blive afggrende, idet domsmotiveringen oftest
begranser sig til at vurdere det retsfaktum, som legges til grund. Man ma selv
liste grundene ud af dommen. I sit kompendium til civilprocessen (III.81) fast-
holder Ekelof, at de underordnede instanser ikke er bundet selv af plenums-
afggrelser i Hpjesteret. Begrundelsen er navnlig den, at Hgjesteret herved oftere
far lejlighed til at efterprgve rigtigheden af sine afggrelser.

Norsk retspraksis frembyder eksempler pa, at underordnede instanser har fra-
veget hgjesteretsprejudikater, jfr NRt 1910.476 og 1922.624, Eckhoff.152-154,
der fremhaver, at de tidl afggrelser forud for NRt 1922.624 var blevet starkt kri-
tiseret i litteraturen. NRt 1918 1.401 viste ogsé, at underretten fraveg gamle hgjeste-
retsdommes resultater, men man antog abenbart, at stemningen i Hgjesteret havde
skiftet, og det viste sig at vare rigtigt. Hgjesteret stadfestede enstemmigt.

Pa den anden side har en dansk underretsdom blindt fulgt overordnede retters
afggrelser: »Da det efter det oplyste ma betragtes som givet, at sagen er analog
med den af Vestre Landsret ved dom af 3/11 1924 afgjorte sag nr 244/1924 og
ikke kan parallelliseres med en af @stre Landsret den 20/12 1926 afsagt dom, jfr
HRT 1927 pag 595, vil sagsggte vere at frifinde ....«. I sine pr@misser under
ankesagen pétalte Hgjesteret, U 1930.6 H, at underretsdommen ikke pé fyldest-
gorende méde var ledsaget af grunde.

I dette tilfzlde var underretsdommeren havnet i den modsatte grgft af den, som
den svenske kollega kgrte i. Han viste for stor respekt for de overordnede in-
stansers afggrelser. I gvrigt kom de overordnede instanser til det modsatte resultat
af underretsdommerens med en begrundelse af omtrent samme indhold som den,
der var givet i den sag, som underretsdommeren ikke ville analogisere fra. Nu
angik patalen alene selve formuleringen af dommen. Hvis underretsdommeren i
stedet havde skrevet prezmisserne af efter en af de citerede domme, havde han
undgéet pétale — selv om hans dom var blevet vzltet, fordi han havde valgt det
forkerte paradigma.

#3
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Der findes talrige underinstansafggrelser, som benytter sig af denne afskrifts-
metode, men der findes ogsd afggrelser, som direkte giver udtryk for, at man har
fglt sig bundet af overinstansens afggrelse. Klerk citerer i U 1949 B.61 en under-
retsafggrelse, som vedrgrer spgrgsmil om aktionzrldn. Det hedder i afgprelsen:
»Med hensyn til selve det i sagen rejste spgrgsmél . ... finder retten sig bundet
af n@vnte Ostre Landsrets dom af 17/2 1944«. Tilsvarende vendinger findes ogsé
i norske domme, jfr f eks Rt 1930.1017, 1924.1145.

Det er undertiden blevet gjort geldende, at der bestdr en principiel forskel
mellem den kontinentale, herunder ogsd den nordiske opfattelse af przjudikaters
betydning, og den angelsaksiske. Efter den traditionelle opfattelse skulle der vare
den afggrende forskel mellem de to systemer, at man i den angelsaksiske verden
bgjede sig for prajudikaterne som bindende, hvor gamle de si end métte vere,
mens man pa Kkontinentet kun skulle betragte przjudikater som vejledende og
endog undertiden har forbudt at tage hensyn til dem, jfr sdledes den prgjsiske
landret af 1794, Eckhoff.152. Det er imidlertid forlengst erkendt, at der ikke er
noget svelg mellem de to opfattelser, jfr nermere Torstein Eckhoff: Rettsvesen og
rettsvitenskap i USA.131 ff. Den engelske dommer kan distinguish en foreliggende
sag fra den tidligere, og uvasentlige uligheder kan bruges som paskud for at fra-
vige en tidligere afggrelse. P4 den anden side fgler den kontinentale — i hvert fald
den danske — dommer sig i hgj grad bundet af tidligere afggrelser. Det kan méske
endog tenkes, at den kontinentale dommer i mindre grad fgler sig ansvarlig for
retsudviklingen og derfor i tilsvarende hgjere grad fglger prazjudikaternes vej
(Ross: Om Ret og Retfzrdighed.106). I gvrigt synes den engelske prajudikats-
opfattelse at vere blevet svaekket, idet Lord Chancellor d 26/7 1966 har udtalt,
at tidligere afggrelser kan t®nkes fraveget, hvor de samme forhold ikke l®ngere
er til stede, og hvor en anden lgsning er motiveret med de nye forhold — det under-
streges dog, at fravigelse sjzldent vil ske, se herom Ingeborg Wilberg i TfR
1967.390, Eckhoff.151-152.

Ogsd danske domme viser eksempler pd »distinguishing«: U 1929.261 H udtalte om et krav
pa godtggrelse for forggede vedligeholdelsesudgifter til en ved ekspropriation omlagt vej, at
det faldt ind under Forzldelseslovens § 1, nr 5 — »fordring pd erstatning for skade tilfgjet
uden for kontraktsforhold, medmindre skaden er bevirket ved en forbrydelse« — idet der
bruges vendingen, at bestemmelsen »omfatter krav pd erstatning som det i dommen omhand-
lede«. U 1972.554 H har ikke desto mindre fastsldet, at bestemmelsen ikke efter sin ordlyd
naturligt kan bringes i anvendelse pd krav om erstatning for et eksproprieret grundstykke. Et
mindretal fglte sig bundet af den tidl afggrelse, idet det udtaler, at »det fgiger af« den tidl
afggrelse, at krav om ekspropriationserstatninger som de i sagen omhandlede er undergivet
femadrig forzldelse, »idet der ikke ses at vere grundlag for — og i gvrigt heller ikke anledning
til — at begrense dommens razkkevidde til ulempeerstatninger«. Flertallet udtaler heroverfor,
at dommen, der angik erstatningskrav for ulemper, som efter en ekspropriation gjordes gal-
dende af en kommune, der ikke direkte var omfattet af ekspropriationen, ikke fandtes at vaere
af afggrende betydning for spgrgsmaélet. Ved at konkretisere hver af afggrelsen lykkes det alts3
at holde dem ude fra hinanden, uanset at man med mindretallet i den senere sag vel mi
erkende, at der vanskeligt i denne henseende kan ggres forskel mellem erstatningskrav ved-
rgrende arealafstidelse og erstatningskrav vedrgrende ulemper. Der kan nzppe heller pivises
nogen afggrende grund til at ggre forskel mellem tilfelde, hvor den erstatningsspgende direkte
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er omfattet af ekspropriationen, og hvor dette ikke er tilfzldet, jfr herved Ekspropriationsiov
1964 § 20.

U 1965.648 H og U 1966.215 H angik begge professorers ret til at fradrage udgifter til
faglige rejser ved beregning af den skattepligtige indtzgt. I den fgrste sag anerkendtes retten,
men her drejede det sig om studier med henblik pd lgsning af en specialopgave inden for
vedkommendes stilling som professor, medens den anden angik studier af hensyn til profes-
sorens bivirksomheder, og hvor retten ikke fandt, at der var tilstrzkkelig forbindelse mellem
udgifterne og bivirksomheden, jfr om fgrste sag Spleth i U 1965 B.268-270 og NAT 1966.56,
og om den anden Trolle i U 1966 B.247-248. Se ogsa nedenfor under V.C.1.

Ogsd norsk ret frembyder eksempler pa, at man fortolker sig bort fra en zldre afggrelse,
jfr Eckhoff.166-168 om at man ved NRt 1952.537 »mangvrerer sig udenom«, NRt 1925.526
(om statens ansvar for konsulers handlinger).

Tamm citerer fra amerikansk retspleje en dommerudtalelse, hvorefter dommeren angav,
at han kunne komme til det resultat, han ville, uden at vare i strid med nogen tidligere af-
gorelse — og at han kom det, jfr J 1963.473.

Om prajudikatvirkning efter finsk ret, s@rligt vedrgrende aftaleretslige spgrgsmal, se Lars
Erik Taxell: Avtal och Rittsskydd, Abo 1972.61-73, der kritiserer finske dommes meget knappe
pramisser.

Om prajudikatsopfattelsen efter forskellige retssystemer se i gvrigt Germann.9 ff.

Det kan undertiden vare tvivisomt, om meningen med en dansk dom har varet at treffe
en mere generel afggrelse, eller om dommen skal forstds som kun havende en begranset
rekkevidde. Nogle afggrelser om forstdelsen af den militere invalidelovs udtgmmende ka-
rakter i relation til erstatningsregler synes at g imod hinanden, se U 1953.308 H smh med
U 1941669 H. I en kommentar hertil hedder det imidlertid om den axldre afggrelse, at
det n®zppe har varet flertallets mening i den fgrste afggrelse i alle tilfzlde at ville udelukke
anvendelsen af den almindelige erstatningsregel over for staten, Frost i TfR 1954.336-37.
Dette kan ikke leses ud af afggrelsen.

Adskillige nyere domme tager direkte stilling til, om den foreliggende sag adskiller sig
fra en tidligere pddgmt. U 1962.870 H refererer, at det var gjort gzldende, at den overens-
komst, som der var tale om at bedgmme, adskilte sig vasentligt fra den i U 1961.23 H
omhandlede pensionsoverenskomst, men rettens flertal tager udtrykkelig afstand herfra, jfr
om dommen Trolle i TfR 1963.48-50, Fischer-Mgller i U 1961 B.305 ff. U 1962.875 H angik
spgrgsmalet om lejeforhgjelse som fglge af gget brugsverdi efter installation af centralvarme.
Mindretallet udtaler, at der ikke var oplyst omstendigheder, der kunne begrunde forhgjelse
ud over et nzrmere angivet belgb, »hvilket belgb er fremkommet ved en beregning i overens-
stemmelse med retningslinierne i hgjesteretsdommen af 20/10 1958« (U 1958.1149 H). Flertallet
fastsetter imidlertid en stgrre lejeforhgjelse, idet det vel tager udgangspunkt i den samme
dom, men anfgrer, at der i det enkelte tilfzlde kan vaere tale om, at brugsverdiens forggelse
overstiger det belgb, der giver udlejeren d®kning for forrentning og afskrivning af de med
forbedringen forbundne rimelige udgifter samt for de af forbedringen fglgende ggede frem-
tidige udgifter. Se ogsd U 1962.299 H sammenholdt med U 1929.614 og 1938.1008 H nedenfor
under IV.A., U 1955.607 sammenholdt med U 1954.442 H, U 1974.55 H sammenholdt med
U 1961.66 H, se herom Trolle i U 1974 B.162-163. NRt 1968.599 sammenholdt med NRt
1962.655, 1963.289, 1964.711, 1965.232.

De virkelige forskelle i indstillingen over for prazjudikaters betydning ligger
derfor nok sa meget i traditionen for premissers affattelse. Jo mindre man ind-
lader sig pa at udtale sig om gzldende retssztninger, og jo mere man henviser til
sagens konkrete omstzndigheder, desto mindre bliver betydningen af prajudika-

12 Juridisk Grundbog IlI
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terne. Danske domstole beskyldes undertiden for »juridisk chancesejlads mellem
konkrete omstendigheder« (Illum i U 1946 B.171), og i hvert fald er en generel
henvisning til de konkrete omstendigheder et oftere forekommende fznomen i
Danmark end i Norge. Derfor kommer przjudikatproblemet sjeldnere frem her
end i Norge. Det anfgres ganske vist, at en dom efter sagens natur aldrig kan
vare entydigt konkret begrundet, men ma basere sig »pa regelanvendelse pa et vist
generaliseringsniveau«, jfr Stuer Lauridsen.621. Men dette niveau er dog ofte
meget lavt.

I stedet for at argumentere ud fra almindelige betragtninger og eventuelt sam-
menlignende undersggelser kunne man forsgge en argumentation ud fra afggrelser,
der er kommet ind pd prejudikatspgrgsmalet. Netop pd grund af pramissernes
traditionelle knaphed pa dette omrdde volder et sidant studium vanskeligheder.
Man kunne endog mgde et sidant forsgg med en logisk indvending: Selv om man
mener at konstatere, at prejudikater ikke har bindende virkning, er prajudikater,
der udtaler sig i denne retning, jo heller ikke bindende, og altsd kan przjudikater
dog vere bindende. Hvis man omvendt finder udtalelser i domme om, at prajudi-
kater er bindende, er dette i sig selv ikke afggrende, for det kan jo vzre, at pra-
judikater ikke er bindende, og derfor er en udtalelse om, at przjudikater er
bindende, heller ikke bindende.

Hvad man nu end vil mene om en sddan logisk indvendings rigtighed, si kan
man dog ved studiet af retspraksis hzfte sig ved de betragtninger, som i de
enkelte tilfzlde har varet eller ma antages at have varet afggrende for, at man
har fulgt eller undladt at fglge et tidligere prajudikat. Herved er man for si vidt
pa sikrere grund, som der dog er enighed om, at prajudikater altid kan virke
med den vagt, som ligger i argumenternes styrke, siledes som de er fremfgrt i
den tidligere afggrelse. Man stir i hvert fald ikke over for den s®rlige vanskelig-
hed, som viser sig ved administrative prezjudikater som fglge af, at de i et vist
omfang kan efterprgves ved omstolene, jfr Eilschou Holm.428 note 8.

S4 vidt man kan skgnne, er der en principielt forskellig indstilling i przjudikat-
sporgsmélet, alt eftersom det betragtes med dommergjne eller med advokatgjne.
De, der skal vare juridiske rddgivere, vil foretrzkke, at de kan bygge pé allerede
trufne afggrelser. Ved at sammenligne den foreliggende sag med tidligere af-
gjorte lignende sager finder man et udgangspunkt for vurderingen af den forelig-
gende sag. Man forventer, at en fglgende afggrelse vil ligge pa linie med den tid-
ligere afggrelse. Dette siger man til klienterne, og det ville derfor virke meget
uheldigt, om forventninger af denne art blev skuffet. Ikke blot advokaterne, men
ogsd borgerne selv anlegger samme betragtninger. Man l®gger gerne sagerne sile-
des op, at man opnir en principiel afggrelse for dermed at fi en rettesnor for
fremtiden.

Heroverfor star dommerindstillingen. Dommeren tilstreber i fgrste rekke at
opna en rigtig afggrelse af den konkret foreliggende sag. Man er netop meget
engstelig for at treffe en afggrelse, som faktisk far reekkevidde ud over netop den
sag, som er blevet belyst for retten. Man har jo kun kunnet afggre sagen pi det
faktiske og retlige grundlag, som er blevet forelagt af netop disse parter. Vel afggr
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retten ex officio de retlige spgrgsmél, men erfaringen viser, at det kan vare uhel-
digt, hvis retten trzffer sin afggrelse ud fra retlige synspunkter, som parterne
ikke har gjort geldende, jfr et af Prytz fremdraget eksempel i U 1952 B.60 ff, hvor
retten ex officio fremsatte et synspunkt, som en part ikke havde tenkt sig kunne
fgres frem, og hvor dette ogsa viste sig at vere uholdbart, smh ogsa Bang i Fuld-
magtigen 1954.6-7.

Der diskes vist nok for ofte op med tidligere retsafggrelser i de danske retssale.
Man har en vis forventning om, at et tilstrekkeligt stort opbud af retsafggrelser
kan vinde en sag, selv om maske ikke en af afggrelserne helt pracist rammer den
foreliggende. Denne made at angribe sagen pa er vel undertiden udtryk for en
vis intellektuel beskedenhed, eller méaske snarere intellektuel trethed. Det er lettere
at dekke sig ind under, hvad der er sket i lignende tilfzlde, end selv at opbygge
den forngdne argumentation for en rigtig afgdrelse. Det ville vare mere tilfreds-
stillende, om man alene sugede l&rdom ud af de betragtninger, som er blevet
anfgrt i tidligere sager. At visse betragtninger er blevet godkendt af domstolene,
er vel et indicium for, at de er bzrekraftige. Men dette bgr principielt ikke hindre,
at man i en ny sag finder frem til andre og endnu mere afggrende betragtninger.

Man mearker i nyere nordisk retspraksis en tendens i retning af at citere og tage
stilling til prazjudikater i domspremisser, jfr Hjerner.35 ff, Tamm i J 1963.477,
se navnlig U 1961.888 H, U 1962.299 H og U 1967.507 H.

II. Almindelige synspunkter for przjudikaters bindende virkning

Til stgtte for, at prejudikater bgr have bindende virkning eller dog i hvert fald
som hovedregel en bindende virkning, er der szrlig blevet henvist til, at rets-
autoriteten nedbrydes, hvis domstolsafggrelser bliver tilsidesat ved senere domme,
at der rent praktisk opnds en processparende funktion, nir man kan stole pd, at
retsafggrelser stir fast, at der pafgres parterne ungdige procesomkostninger, nar
underordnede domstoles afgdrelser skal appelleres for at f& dem i overensstem-
melse med appelinstansernes praksis, og at der kan opstd en bet@nkelig ulighed,
hvis der fglges forskellig retsopfattelse i forskellige retskredse.

1° Retsautoriteten. Det er sikkert rigtigt, at folk i almindelighed gir ud fra, at
der pa ethvert retsspgrgsmal findes én og kun én rigtig lgsning. Man nerer tillid til,
at retsordenen ligger fast. At samme spgrgsmal kan blive pakendt helt forskelligt i
forskellige konkrete sager, stér folk uforstdende overfor. Dette gelder i serlig grad,
hvis det er den samme ret, som péakender de forskellige sager, og endnu mere
grelt bliver forholdet, hvis denne ret er Hgjesteret.

I almindelighed overvurderer man sikkert betydningen af disse momenter. Det
virker maske endnu mere stgdende, at man ikke vil erkende begéede fejl, Arn-
holm i TfR 1933.168, Victor Hansen i Retsplejen ved Hgjesteret.205. Allerede
i retskraftsleren har man indset, at det argument, som bygger pad hensynet til
retsautoriteten, ikke er szrlig holdbart. Samme spgrgsmal kan meget vel — uden at
man kommer i strid med den traditionelle udformning af retskraftsleren — blive
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bedgmt forskelligt i forskellige sager. Efterhdnden ved folk meget vel, at dom-
stolene kan se meget forskelligt pd de samme spgrgsmal, og sagernes vandring
gennem instanserne afslgrer ubarmhjertigt, at dommere kan vurdere det samme
problem meget forskelligt. Med genoptagelsesreglerne i straffesager er der sket en
udvikling, som er endt i, at ngjagtig samme sag kan underkastes fornyet prgvelse
og dermed fa forskelligt udfald ved forskellige dommere, uanset at afggrelsen
i den fgrste sag har vundet retskraft og siledes er blevet den endelige i sagen.
Selv om man anerkender en vid adgang til at tilsides®tte przjudikater, vil dette
dog aldrig fgre til kaos i retssystemet. Den altovervejende hovedregel vil dog
blive, at domstolene i en ny sag kommer til samme resultat, da de argumenter,
som har kunnet overbevise det fgrste s®t dommere, normalt ogsd vil virke over-
bevisende pa et andet s®t dommere, ja, man har jo nu det yderligere argument
til stgtte for sin sag, at andre dommere er blevet overbevist af argumentationen.
Selv om man derfor ikke vil gd sa vidt, at man ligefrem opstiller en formodning
for, at den =zldre afggrelse ma std ved magt, vil prejudikaterne under alle om-
stendigheder virke med en faktisk tyngde. Der er derfor ingen grund til at tro,
at retsautoriteten vil blive svekket pa betenkelig made, selv om man principielt
anerkender en vis adgang til at tilsides@tte przjudikater. I sagen refereret i NRt
1924.1141 udtaler en af de voterende, at det ville fgre til alt andet end gnskelige
tilstande, om det skulle blive en ikke sjelden foreteelse, at man fik hgjesterets-
domme med forskellig Igsning af samme retsspgrgsmal. Dette er i sig selv rigtigt.
Men kampen fgres mod vejrmgller. Der bestar ikke nogen fare for, at det skulle
blive »en ikke sjzlden foreteelse«, jfr ovenfor i § 12.IV.

2° Procesbesparende hensyn. Det ma erkendes, at sidvel domstolene som bor-
gerne er interesseret i, at man undgir ungdige processer. Hvis domstolene gang
pad gang i realiteten skulle tage standpunkt til de samme retsspgrgsmal, ville
dette fgre til en betznkelig udvidelse af domstolenes arbejde. Det ville vare serligt
uheldigt, om Hgjesteret skulle spilde sin tid pd at hgre den samme procedure
gentaget i flere p& hinanden fglgende processer om sadanne spgrgsmal, Ogsa for
borgeren og for dem, der som advokater skal radgive om, hvad der er gzldende
ret, er det af indlysende betydning, om man kan stole pa, at tidligere afggrelser
ikke bliver fraveget.

Ogsa disse synspunkter kan dog blive overdrevet. Man undgar under ingen om-
stendigheder, at kvarulantisk indstillede borgere forsgger med deres egen proces.
Konsekvensen af et przjudikat kan jo aldrig — siledes som tilfzldet er i rets-
kraftsleren, jfr nedenfor i § 26.VI. — blive afvisning, men kun en realitetsafggrelse
pa linie med den tidligere trufne afggrelse. Men naturligvis vil der blive noget flere
processer om samme problem, ndr man afsvazkker przjudikaternes betydning.
Rédgivningen vil blive mindre sikker, nar man ikke kan stole pd, at prajudikaterne
vil blive fulgt. Hertil ma imidlertid bemzrkes, at juridisk radgivning mi fa en vis
usikker karakter, nar da ikke spgrgsmalet ligefrem direkte er afgjort ved positiv
lov. Det er sjzldent, at to retssager er ngjagtig ens savel i faktisk som i retlig
henseende. Radgiveren mi analysere ®ldre afggrelser, fortolke dem og sa@tte dem i
relation til den foreliggende sag.
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Kernen i sagen er, at al radgivning ngdvendigvis sker pd den made, at den
hviler pd usikkerhedsmomenter. I den »jevne« radgivning, som sker dag ud og
dag ind, stgtter man sig taknemlig til udtalelser af autoritative forfattere. Hvis
man finder en vejledning i motiverne til en lov, er man ogsa lykkelig for at kunne
henvise hertil. Hvis man i et spgrgsmal, der vedrgrer forholdet til administrationen,
kan finde frem til administrative afggrelser, slar man sig i denne form for radgiv-
ning til ro hermed. Har landsskatteretten udtalt sig om et skatteproblem, vil en
radgivende skatteekspert ngjes med at henvise hertil. Hvis der findes en landsrets-
dom om det problem, der rejses, bygger man pa den.

Men hvis endelig der gnskes et rad, som kan holde for alle jordiske instanser,
kan radgiveren ikke bygge sin vurdering pd momenter af denne art, som man i
det daglige lader sig ngje med ud fra den betragtning, at der skal vare et vist
forhold mellem mal og middel. S4 mi man ga helt til bunds i problemerne. Men
er man endelig kommet op pa dette niveau, bgr end ikke en hgjesteretsdom kunne
holde for en indgdende prgvelse. Da er den kun ét, om end meget vigtigt moment
blandt mange andre. I dette plan varetager man interesser af stgrre dimensioner,
herunder ogsa hensynet til retsudviklingen. Og dette hensyn ville komme til kort,
hvis man bgdjede sig ®rbgdigt for praejudikatet.

Resultatet bliver da formentlig, at en regel om przjudikaters ubetinget bindende
virkning nok vil spare processer, men slet ikke i den udstrakning, man kunne
forestille sig.

Et szrligt hensyn kommer som anfgrt frem over for Hgjesterets afggrelser. Man
kan sige, at der med dette dommerkollegiums deltagelse i alle sager bgr udvises
en s&rlig sparsomhed ved beslagleggelse af rettens tid. Det ville derfor vare saer-
lig uheldigt, om man i videre udstrzkning skulle kunne indbringe de samme
spgrgsmal for retten. Frygten herfor er vel noget overdrevet. Si l&nge man skal
overbevise de samme eller dog delvis de samme mennesker, der engang har taget
standpunkt til problemet, vil man vise en serlig tilbageholdenhed, nar man star
over for at indbringe en ligeartet sag for Hgjesteret. S& lenge der ikke er sket et
generationsskifte, skal man nok holde sig tilbage. Retten har i gvrigt ogsd i sin
magt ved hjzlp af bgder for ungdig trette at sette en bremse i, hvis tendensen til
at bringe ligeartede sager ind for Hgjesteret skulle blive sa udpreget, at det kom
til at betyde en ulempe for retten.

Efter at Hgjesteret har fiet adgang til at pAdgmme sager med et mindre antal dommere,
kan man risikere, at der opstdr en sarlig retsusikkerhed. Dette problem har s&rlig varet
fremme i den norske Hgjesteret. I sagen NRt 1924.1141 udtaler fgrstvoterende: »Det er etter
min mening serdeles tvivlsomt om det, nir et og samme spgrsmal pd ny forelegges Hgyeste-
rett, sammensatt som i n®zrverende tilfelle av andre dommere, vil vere berettiget for disse
4 tilsidesette den allerede foreliggende avgjgrelse, selv om de personlig matte ha en annen
oppfatning«. Heri ligger faren for, at man til stadighed kunne fi forskellige afggrelser ved
Hgjesteret, alt efter som hvilke dommere der kom til at pdkende sagen. Midlet herimod mi
vare at fi spgrgsmalet bragt ind til plenumsafggrelse. Dette blev der ridet bod pa ved loven
om plenumsbehandling i Hgjesteret af 25/6 1926. Efter den er det sdledes, at enhver af rettens
medlemmer kan forlange spgrgsmdlet forelagt den samlede Hgjesteret, hvis det under en sag
viser sig, at mindst 3 medlemmer vil afggre sagen pa en made, som afviger fra en af Hgjesteret
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i en tidligere afggrelse udtalt retsopfattelse, og i disse tilfelde kan Hgjesteret tillige bestemme,
at sagen som helhed afggres af den samlede ret. Hermed har man fiet en art overinstans.
Faktisk har det vist sig, at den samlede Hgjesteret stiller sig helt frit over for ®ldre praksis, jfr
f eks NRt 1936.239, 1939.875, 1947.680, 1952.566, se n&rmere Gaarder i Den dgmmende magt,
Oslo, 1967.248-253.

3° Appelomkostninger. Dette rent praktiske hensyn bgr naturligvis fgre til, at
underordnede instanser viser megen beherskelse i retning af at respektere tidligere
afggrelser ved overordnede instanser, jfr @rsted: Héndbog 1.120-22, Bentzon:
Retskilderne.106. Ellers ggr de den part, der vinder ved underinstansen, en bjgrne-
tjeneste. Dette hensyn ggr sig imidlertid ikke gzldende for den overordnede ret,
og selv for de underordnede retter ma synspunktet ikke overdrives. Dommeren
er ikke en automat, som kritiklgst accepterer alle retsudtalelser; han ma afgive
sin selvst@ndige begrundelse. Nar man har argumenteret ud fra appelomkostnings-
synspunktet, har man s@rlig tznkt pa situationen, som den foreligger, nir en
underretsdommer stedigt fastholder sin opfattelse, uanset at han fuldt ud er klar
over, at den er blevet underkendt ved en eller flere klare afggrelser i hgjere
instans, uanset at sagerne er helt parallelle, og uanset at der ikke er fremkommet
afggrende nye synspunkter, som kan tenkes at fgre til @&ndring i opfattelsen. Ud-
malet pa denne made er man ikke i tvivl om, hvorledes underinstansens dommer
bgr optrzde.

Helt anderledes er forholdet, hvis der kan vere tvivl om, hvor meget der egent-
lig kan anses for afgjort ved de tidligere afggrelser, hvis sagerne ikke er helt
parallelle, eller hvis der er fremkommet nye synspunkter, som ikke kan antages
at have veret fremme i de tidligere sager. I disse tilfzlde ma underinstansens dom-
mer i princippet danne sig sin egen mening om sagens afggrelse. Det kan ikke
vaere meningen, at dommeren skal fgle sig som optrzdende i en art gattekonkur-
rence, hvori han prgver at traeffe den afggrelse, som overinstansen kan forventes
at ville billige. Der er ikke grund til at tro, at dette vil fgre underinstanserne til
at tiltage sig for store friheder. Det er de fazrreste underretsdommere, som fgler
trang til at samle pad valtede afggrelser ved overinstansen, jfr Schiyter i SvIT
1947.287. Hvis underinstansen viser for stor tilbageholdenhed og blot slavisk
folger overinstansens afggrelser, kan det fgre til, at overinstansen kommer til at
mangle grundlaget for at tage stilling til nye synspunkter og vurderinger.

4° Retsulighed. Det ma erkendes, at det er uheldigt, hvis der fgres forskellig
praksis i forskellige retskredse. Alligevel ma man affinde sig hermed. Det kan ikke
vre rigtigt, at en dommer skal fglge en tidligere afggrelse i en sideordnet instans,
blot fordi denne afggrelse er kommet fgrst. I dette tilfelde md den sideordnede
dommers stilling vare endda ret fri, maske endda sa fri, at man kan ngjes med
at lade den tidligere afggrelse virke alene med vagten af de argumenter, som er
fremfgrt til stgtte for resultatet, jfr ovenfor under I.

Néar man kan anerkende dette, skyldes det den ordning, man har med appel-
instanser. Det mé& netop vare en vigtig opgave for de overordnede instanser at
udrydde en sddan retsulighed, hvis den opstar.
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Se om praksis nedenfor i § 26.V.C.

Man kan sammenfatte de synspunkter, som er anfgrt til stgtte for, at prejudi-
kater skal have bindende virkning, saledes, at de vel indeholder momenter af afgg-
rende betydning, men at de dog ikke kan fgre til en ubetinget benzgtelse af, at
prajudikater kan fraviges. De anfgrte betragtninger ma stilles op over for betragt-
ninger, som fgrer i modsat retning.

II1. Almindelige synspunkter for at frakende prajudikater bindende virkning

Det vagtigste generelle synspunkt til stgtte for, at prejudikater ikke kan have ube-
tinget bindende virkning, ligger i, at man ikke bgr ldse samfundsudviklingen fast.
Enhver retsafggrelse er baseret pa den faktiske og retlige samfundsordning, som
bestdr i det gjeblik, dommen afsiges. Nar man skal vurdere dommens praktiske
konsekvenser, er det ganske ngdvendigt at tage udgangspunktet i de faktiske
forhold, som bestar. Men er retsafggrelsen motiveret ud fra sidanne synspunkter,
ville det vare urigtigt at fastholde den, nir de faktiske forhold har @ndret sig.
Denne betragtning bliver temmelig afggrende i et retssystem, der som det danske
tilstreber at finde frem til praktiske, vel motiverede afggrelser. I samme forbin-
delse m& ogsa naxvnes, at de i samfundet herskende synspunkter om, hvad der
ma tilstrebes, indgér som elementer i den vurdering, som foretages. Sker der af-
gorende @®ndringer i samfundsopfattelsen, vil det uundgieligt fgre til, at andre
synspunkter m& anlegges ved domstolenes afggrelser. Det kan nappe bestrides,
at den sociale udvikling, som er sket gennem de sidste menneskealdre, ogsa har
afspejlet sig i de domme, som er afsagt. Det ville virke som antikveret og derfor
betznkeligt for selve retsautoriteten, om domstolene fastholdt synspunkter, der
vel harmonerede med den sociale vurdering for 100 ar siden, men nu matte be-
tragtes som forladt af alle.

Pa tilsvarende made er enhver afggrelse indfzldet i det retssystem, som gelder
pa det tidspunkt, da retsafggrelsen treffes, jir Germann.42f, Victor Hansen:
Retsplejen ved Hgjesteret.207. Det er netop en vigtig opgave for domstolene at
finde frem til en afggrelse, der harmonisk indpasses i det retssystem, der gzlder
ved dommens afsigelse, sdledes som det nu er fastlagt af lovgivningen, ved rets-
szdvane eller pad anden made. Det ville derfor vare urigtigt, om domstolene fast-
holdt en afggrelse, blot fordi den for lang tid siden passede ind i retssystemet, nar
det matte anerkendes, at dette ikke er tilfzldet l&ngere, f eks fordi der i mellem-
tiden er kommet ny lovgivning pa det pag=zldende eller pa et beslegtet omrade.

Der kan henvises til talrige afggrelser, der illustrerer de anf@rte synspunkter.

De vigtigste eksempler hidrgrer fra sager om forstdelsen af Strfl § 234, stk 1 om offent-
ligggrelse af utugtige skrifter og offentlige udstillinger af utugtigt indhold. U 1963.870 fast-
slog, at en kunstmalers udstilling af to kopier af surrealistiske malerier ikke kunne anses
for strafbar, uanset at det modsatte var fastsliet vedrgrende originalerne ved U 1937.1159.
Det anfgres, at retten er enig med anklagemyndighed og forsvar i, at der ifglge alminde-
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ligt anerkendte retsplejeprincipper mi foretages en fornyet selvstendig og af den tidligere
afggrelse ubundet prgvelse af de forelagte beviser. Retten stgttede sig ved sin vurdering til
udtalelser afgivet af kunstsagkyndige, af en psykolog og af retslegeridet. U 1965.415 H fandt
det betenkeligt at anse en udgave af en 200 4r gammel bog (Fanny Hill) for utugtig, idet
der legges vagt pd den frihed, der i nutiden rdder med hensyn til skildring af seksuelle
foreteelser, og af, at der uden pétale var fremkommet adskillige bgger, som var przget af
den mest vidtgiende realisme. Ved U 1958.414 var @LR kommet til det modsatte resultat
vedrgrende forskellige bgger, herunder ogsi den, som der nu var rejst sag om. Der er i hvert
fald ingen tvivl om, at H har vurderet ganske anderledes, end da Herman Bang ved U 1882.615
blev dgmt for overtradelse af den gl Strfl § 184 for romanen »HAiblgse slegter«. I en senere
kendelse om beslagleggelse af en bog, om hvilken der var rejst sigtelse efter § 234, udtaler
underretten, at der ved U 1965.415 var »sket en lempelse i den hidtidige fortolkning af
begrebet utugtige skrifter«. Kendelsen blev forelagt H, der uden at komme ind p& dette
spgrgsmal kort udtaler, at betingelserne for beslaglzggelse fandtes at foreligge, U 1966.114 H.
Senere er lovgivningen p& dette omrdde ®ndret si radikalt, at § 234 alene foreskriver straf
for den, som szlger utugtige billeder eller genstande til personer under 16 ir.

Et karakteristisk eksempel pd, at samfundsudviklingen er Igbet fra en ®ldre afggrelse, har
foreligget i norsk retspraksis. I NRt 1922.747 blev det fastsldet, at en mand, der mistede
sin hustru ved en jernbaneulykke, ikke kunne fi erstatning for tab af forsgrger, da hustruen
ikke havde nogen selvstzndig arbejdsindtzgt. I NRt 1951.687 kom man til det modsatte
resultat. Der henvises her til, at det gamle resultat ikke stemte med det syn pd vardien af en
hustrus arbejdsindsats, som efterhdnden havde udviklet sig, og som havde fundet udtryk i
moderne lovgivning om =gtefallers formueforhold, jir Gaarder.240, 250, Eckhoff.161 En om-
trent tilsvarende udvikling kan plvises i dansk retspraksis, se U 1958.785 H smh med U
1953.434 H, 1940.430 H, 1938.1040 H, 1930.43 H og 1926.31 H, Frost i TfR 1954.307-10,
Victor Hansen: Retsplejen ved Hgjesteret.213, Bang i Festskrift for Henry Ussing.50-63, Stig
Jprgensen: Erstatning for personskade og tab af forsgrger. 1957.219-23, Hilum i U 1957 B.150,
Thoger Nielsen i J 1958.146, se herom ovenfor i § 22.11.2°.

Et tilsvarende problem foreld, da U 1968.296 H tilkendte erstatning for tab af forsgrger,
uanset at den afdgde oppebar invaliderente — i modstrid med U 1935.739 H, en afggrelse, der
blev tillagt en vis przjudikatvirkning, jfr Stig Jgrgensen: Erstatning for personskade, 1963.349.
Dette kunne til dels begrundes med, at invaliderenten i 1935 mere blev betragtet som en
ydelse, der skulle dakke rentenyderens rent personlige forngdenheder, medens der med de
senere hgjere belgb gives erstatning for tab af erhvervsevne, jfr Trolle i U 1968 B.346. P&
samme made har NRt 1962.614 anlagt et andet synspunkt p& uddannelsesudgifter i relation
til skat end NRt 1918.836 som fglge af den udvikling, som er sket i mellemtiden, jfr Gaar-
der.250, Eckhoff.212.

P3 den anden side har NRt 1966.1532 om muligheden for objektivt ansvar i et tilfelde, hvor
en person kom til skade i svingdgren til en restaurant, udtrykkelig motiveret en afvisning
heraf ved en henvisning til NRt 1933.968, der anses som »et prejudikat for den foreliggende
sak«, Fgrstvoterende kan hverken se, at den senere retsudvikling pd beslegtede omrider,
ulykkesfrekvensen for svingdgre eller det tekniske grundlag giver grundlag for at fravige den
retsopfattelse, som Hgjesteret den gang gav udtryk for.

P4 samme made opretholdt U 1967.507 H det standpunkt, som var indtaget ved U 1947.851
H: Den omst®ndighed, at der til et lejemil knyttes arbejdsforpligtelse, renggring, bevirker ikke
i sig selv, at lejemdlet bliver mere byrdefuldt for lejeren, si hvis vederlaget for arbejdet er
rimeligt, er dette ikke tilfeldet. Der var af lejen®vnet henvist til den udvikling, som var sket
siden den tidl dom, men dette gjorde ikke indtryk pd Hgjesteret, der heroverfor henviste til,
at dommen ikke havde givet anledning til @ndringer i modsat retning ved senere @ndringer
i lejelovgivningen, et argument, der dog er af tvivlsom verdi, da der ogsé i gvrigt har foreligget
situationer, som nok kunne have givet rimelig anledning til at blive klarlagt ved de talrige
2ndringer i lejelovgivningen, uden at man dog har fundet anledning hertil.
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I dansk ret foreligger et andet eksempel, der illustrerer synspunktet. Der kraeves sarlig
administrativ tilladelse til at afholde lotterispil. Hermed har man villet begrense folks spille-
lyst, og man har beskyttet de szrlige lotteriinstitutioner, som staten stdr for. Loven har
imidlertid ikke fastsldet, hvad der skal forstis ved lotterispil. I teori og praksis krever man
som grundbetingelse, at der foreligger et indskud. I aldre praksis har man kraevet meget lidt,
for at der kan siges at vare foretaget et sidant indskud. Selv om man kgbte varer til sad-
vanlige priser og i forbindelse med kgbet fik udleveret kuponer - uden s&rligt vederlag —
pa grundlag af hvilke man deltog i en bortlodning, har man antaget, at kunden havde fore-
taget et indskud, jfr U 1908.318 H, 1912.177 H. Ikke desto mindre har en senere afgg-
relse, U 1954.57 H antaget det modsatte i en sag, hvor tilhgrere til en underholdning deltog
i en bortlodning, blot ved at lgse en billet for 25 gre. Hgjesteret fandt ikke, at der var betalt
et indskud, da billetprisen var den samme p3 gaveaftener som p3 andre aftener, og da bil-
letprisen var et rimeligt vederlag for siddepladsen ved underholdningen. Baggrunden for den
@ndrede holdning var formentlig ogsd et nyt syn pd reklame og bortlodninger.

Spgrgsmalet har herefter varet taget op til drgftelse i forbindelse med en revision af lov-
givningen om illoyal konkurrence, jfr n@rmere Betenkning 416/1966.156 f, 69 ff.

Norsk retspraksis frembyder ogsd eksempler pd, at gamle love anvendes til at fremme
formél, som lovgiveren ikke kan have haft i tankerne, jfr NRt 1934.625 og 1936.801 (ildfarlig-
hedslov anvendt med henblik pd trafikproblemers lgsning), smh dog NRt 1939.299 (ildfarlig-
hedsloven dog ikke anvendt med henblik pd inddrivelse af skatterestance), Eckhoff.102-104,
jfr 95.

Det samme synspunkt har vaeret navnt i svensk ret, jfr Erik Thomasson i TfR 1955.304 ff.
Moderne mejeribrug har ®ndret vurderingen af naturalydelse som melk, idet den nu anses
som et gode, der omsattes i penge. Eldre afggrelser nzgtede aftegtsnyderne adgang til at fa
sidanne ydelser omsat til penge, nir de flyttede fra aftegtsgirden, NJA 1921.228. Alligevel
har nyere afggrelser fastholdt standpunktet, NJA 1952 C. nr 381.

Som eksempel pd, at der i dansk praksis er sket et omsving som fglge af lovgivning pa
beslagtede omrider, kan navnes problemet om tilsideszttelse af ejendomsforbehold over gen-
stande, der er indfgjet i skibe, jfr Illum: Tingsret.255.

Proceduren i U 1962.922 viser, at man sggte at tage afstand fra en afggrelse i U 1930.
646 H, der fastslog, at der ved radioudsendelser kan blive tale om offentligggrelse i to tempi,
f@rst radioens egen udsendelse, derefter en erhvervsdrivendes videregengivelse. Man proce-
derer pi, at den senere udvikling mitte have distanceret denne opfattelse. Dette blev dog
ikke lagt til grund ved sagens afggrelse, og en sddan ®ndring kunne vel neppe heller godtggres.

P4 omrider, der har international betydning, f eks i Sgretten, kan ®ndring i retstilstanden
hos ledende sgfartsnationer motivere fravigelse af et prazjudikat, jfr NRt 1958.1190 (1194),
der fraviger NRt 1919.770 vedrgrende fortolkningen af Sglovens § 224 (ogsi marinefartgjer
fAr nu bjergelgn).

Germann.38 fremhaver som varende af betydning for fravigelsesmuligheden andrede
sociologiske kendsgerninger, videnskabelige fremskridt (blodprgver som bevismiddel) og bedre
indsigt i konsekvenserne.

Som et serligt almindeligt synspunkt, som fgrer til, at prezjudikater ikke ubetin-
get kan vare bindende, kan henvises til den jevne betragtning, at fejl nu engang
er uundgaelige ved alt menneskeveark, og retsafggrelser er nu engang blot resul-
tatet af menneskelige overvejelser og ikke udslag af en overmenneskelig visdom.
Dette kan fremga af den diskussion, som opstar, efter at en retsafggrelse er truffet.
Hvis den ganske almindeligt bliver kritiseret som uholdbar, vil det vare et urime-
ligt konsekvensmageri, om man dog fastholdt afggrelsen i andre tilfzlde og fgjede
flere fejl til den allerede begaede fejl, blot for at vere konsekvent. Denne be-
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tragtning far szrlig vegt, hvis afggrelsen anses som vazrende i strid med alminde-
ligt anerkendte principper, jfr Arnholm i TfR 1933.173, og hvis man urigtigt har
dgmt for overtredelse af straffelovgivningen, jfr Platou: Retskildernes Teori.121:
Man bgr ikke ggre uret mod én mand, fordi man tidligere har gjort uret mod en
anden.

Om en afggrelse i NRt 1894.753 udtalte en lovkommission, at det ville vere strafbart at
bygge en regnskabsopggrelse op i overensstemmelse med dommen, som fra forskellig side
var blevet sterkt kritiseret, og ved NRt 1902.684 &ndrede man da ogsd praksis, jfr Gaarder.244
—245. Afggrelsen i NRt 1936.269 blev kritiseret af Scheel i NRt 1936.237 ff, og af Stang i
Norsk Bygningsrett.173 ff, og den blev da ogsi forladt ved NRt 1952.566. — Den staerke
diskussion om afggrelsen i U 1904 B.266 H gjorde det pakrzvet at tage problemet op til
fornyet overvejelse, og afggrelsen i U 1937.91 H kom da ogsd til et andet resultat (omend
dette kan forklares ved en »distinguishing«), jfr Hurwitz i U 1937 B.19: »en isoleret hgjeste-
retsdom fra 1904, hvis rigtighed var bestridt af en hel r&kke forfattere (Bentzon, Cohn,
Sindballe, Ussing)«.

Om tilsideszttelse af almindelige retsprincipper se NRt 1916.695, hvor man i mods®tning
til dommen NRt 1916.545 fastslog, at inddragning i en straffesag forudsatte, at ejeren var
indstevnet i sagen mod den skyldige, jfr Gaarder.246-247. Her drejede det sig om et vegtigt
retsplejeprincip: at ingen dgmmes uden behgrigt at vare opfordret til at varetage sine interes-
ser. Fgrstvoterende udtaler da ogsi: »Men sarlig, hvor det gjzlder et princip av den betydning
som det foreliggende og den tidligere dom er sd ny som her, mener jeg, at det er det rigtige at
anse sig ubundet av denne, ndr man som jeg fgler sig overbevist om, at den er urigtig«. Ved
NRt 1916.702 og 1923.487 fulgte man den senere afggrelse.

P4 tilsvarende made har U 1939.48 H klart fraveget U 1923.852 HKK, der begge angik
fortolkningen af Retsplejelovens § 561, stk 2, som palagger fogden ved tvangsauktioner over
fast ejendom at give serskilt underretning bl a til skyldneren, for sd vidt han har »bekendt
bop&l inden riget«. Den zldre afggrelse fastsldr, at der ikke herved pdlzgges nogen pligt
til at anstille selvstendige undersggelser for at udfinde bopzlen, medens den senere afggrelse
tvaertimod fastslar — ved fremhavelse af forskellige anvendelige metoder — at der var handlet
i strid med § 561, idet ejeren, der var dgd og havde efterladt sig arvinger, matte anses at
have haft bekendt bopzl. Som fremhavet i Rump i TfR 1939.117 f kan dette ikke betyde,
at det beror pa fogdens tilfeldige kendskab hertil, men at der m3 hentydes til noget objektivt
kendeligt. Det siges derhos, at det tidligere prajudikat blev fraveget, idet sterke reale grunde
(fremhavet her) talte for at fastlegge en anden rettesnor for fogdens behandling af disse vig-
tige forhold (fremhavet her), jfr Gomard: Fogedret.167 note 27. I dette tilfxlde fraviges en
abstrakt lovfortolkning, jfr IV.F.

I NRt 1954.691 har man p& den anden side fastholdt en retspraksis (NRt 1938.968, 1946.344,
men anderledes 1936.205), hvorefter en ®gtemand er helt afskiret fra at fralegge sig fader-
skabet til hustruens barn, ndr en vis frist er forlgbet, uanset at dette er i modstrid med
almindelige procesregler, og uanset at man erkender, at opfattelsen kan fgre til urimelige
resultater. Der m4 nye lovregler til.

Uanset hvad der kan anfgres mod at tage konsekvensen af urigtige fzldende straffedomme,
har man dog et eksempel fra norsk hgjesteretspraksis pa, at man dgmte tiltalte nr 2, fordi
der foreld et przjudikat herfor, NRt 1899.762. Men denne afggrelse hgrer hjemme i en
periode, hvor man endnu var utilbgjelig til at fravige prejudikater, jfr Gaarder.243-244.

Man har i gvrigt forsggt at fi ankeinstansens tilladelse til anke i en straffesag, hvor der
efter afsigelsen af dommen var afsagt en hgjesteretsdom, som i et principielt spgrgsmil kom
til et strengere resultat end tidligere domme. U 1934.662 H fastslog nemlig, at der ikke var
hjemmel til at give betinget dom i militere straffesager. Anklagemyndigheden sggte nu at f
anketilladelse i en allerede pddgmt sag under henvisning til Retsplejelovens § 949, stk 2.
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Men landsretten fandt ikke, at de anfgrte grunde dzkkede det foreliggende tilflde, U 1934.
1108. En sidan fornyet prgvelse ville virke szrlig stgdende i et tilfzlde, hvor der er tale om
en @ndring til skade for den tiltalte. Men efter den givne begrundelse mitte man vere
kommet til samme resultat, hvis den principielle afggrelse var kommet til et for de tiltalte
gunstigere resultat, idet reglen i Retsplejelovens § 949, stk 2, er ens i begge retninger. Man
mitte i sd fald klare sig med benddning eller genoptagelse, jfr U 1954.116.

Det er muligt, at man pd andre omrider kan anfgre tilsvarende betragtninger, som fgrer
til, at man uden stgrre betznkeligheder kan fravige et ®ldre prazjudikat. Hvis sagen drejer
sig om fortolkning af de rettigheder, som er sikret borgerne ved Grl, taler meget for, at
man fraviger et prejudikat til fordel for borgerne, selv om det ikke er serlig gammelt,
hvis det senere erkendes, at den tidligere afggrelse hviler pd en urigtig retsopfattelse. En
utrykt @LD af 29/6 1942 fastslog, at en lejers ved uopsigelighed sikrede lejeret ikke er en
formueret, hvis tilsides®ttelse medfgrer erstatning ved ekspropriation. Den kgbenhavnske
taksationskommission i henhold til byggeloven fglte sig bundet af denne afggrelse, uanset
at den ikke var enig i den, men kommissionens afggrelse blev indbragt for @LR, der uden
at omtale den ®ldre afggrelse i sin begrundelse kom til det modsatte resultat, og dette blev
stadfastet ved H, U 1961.337 H, jfr Poul Andersen i U 1961 B.133-38, Fast Ejendoms Regu-
lering § 12.VIIL

Hvad der er anfgrt om adgangen til at 2ndre praksis som fglge af ®ndringer i
de faktiske eller retlige ordninger, far sarlig betydning ved domstolenes udfyld-
ning af elastiske retsseetninger, szrligt hvor de er opstillet som retlige standarder.
Det kan netop vare et formal med denne formulering, at reglen skal kunne afpas-
ses efter de til enhver tid eksisterende samfundsforhold. Det ville da vare ganske
i strid med formalet med sddanne bestemmelser, om man her lod sig binde af
retsafggrelser, som er truffet under samfundsforhold, som senere er blevet @ndret.

Som eksempler herpd kan man nzvne de talrige retsafggrelser, som afsiges om
»culpareglens« anvendelse i og uden for kontraktsforhold, om naborettens ulov-
bestemte problemer, om anvendelsen af »common employment«-grunds@tningen
i erstatningsretten, om forstielsen af Forsikringsaftalelovens § 25, om fortolk-
ningen af Tinglysningslovens §§ 37-38. Ved den stadige foreleggelse af rets-
konflikter pa disse omrader fremkaldes der retsafggrelser, der giver en vis vejled-
ning for borgerne. I fremtidige konflikter er fremgangsméden typisk at foretage
en sammenligning mellem det foreliggende tilfzlde og de tidligere afgjorte. Man
spger da at placere det nye tilfzlde ind i rekken af de tidligere padgmte, saledes at
der skabes overensstemmelse mellem samtlige afggrelser. Man pejler sig altsa frem.
P4 denne made opbygges der stykkevis en retspraksis, som studeres indgéende af
de interesserede parter.

Netop pa erstatningsrettens omrade hiber man pa, at folk vil indrette sig efter
de trufne afggrelser. Heri ligger netop reglernes preventive verdi. Men dette be-
tyder naturligvis ikke, at man skal blive staende ved de allerede afsagte afggrelser,
idet man netop pi disse omrader fgrst efterhanden ved at se tilstrekkelig mange
afggrelser kan f& overblik over, hvorledes de bgr treffes. Der mé altsa her gzlde
en sarlig frihed til at @ndre praksis.

Man fremha®ver i erstatningsretten (Ussing.11), at de talrige domme om erstatning for
fald p3 glatte fliser medfgrte, at man lader fliserne bearbejde, siledes at overfladen bliver ru
igen, og nogle domme om nedstyrtning af altaner og gesimser menes at have medfgrt efter-
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syn af talrige bygninger. — I andre grupper af tilfzlde har man lempet ansvaret, f eks i
kontraktsforhold ved sager om erstatning for svampeangreb, jfr Trolle i J 1953.126. Herved
opstar der imidlertid ingen konkrete skadevirkninger af betydning. Man indretter sig pA grund-
lag af de afsagte domme for fremtiden, jfr Ekeléf: Kompendium Over civilprocessen III.81.
De, der ved tidligere domme er blevet nagtet erstatning for skade ved fald pa glatte fliser,
og de, som er blevet dgmt til at betale erstatning for skade ved svampeangreb, vil miske
finde det uretferdigt, at de er blevet behandlet anderledes end de, der er kommet ind under
den nye praksis. Men hertil er blot at sige, at sager pd disse omrider vanskeligt kan blive
helt ens, sdledes at skadevirkningerne af denne art bliver mindre let iagttagelige. Det virker
derfor ikke si stgdende, som hvis det drejer sig om fortolkninger i stik modsat retning af
ngjagtig samme udtryk i en lov. Og fordelene ved at kunne »forskubbe« praksis er i s&rlig
grad igjnefaldende p& disse omrdder, hvor retsudviklingen er lagt i domstolenes hander.

Undertiden er det séledes, at man darligt nok merker, at der sker en @ndring i
praksis. Desavouering af @ldre przjudikater sker ngdigt »expressis verbis«, jfr
Trolle i TIR 1968.363 og Eckhoff.156-158, der nazvner afggrelser, hvor man har
fraveget ®ldre przjudikater uden at erkende det i premisserne, jfr NRt 1963.1317
smh med NRt 1950.917 og NRt 1958.869 med 1925.920. Det er end ikke muligt
helt pracist at fastsla, om domstolene har @ndret praksis i common-employment-
sagerne. Men det var dog péfaldende, at man i de senere ar ikke har kunnet f&
Hgjesteret til at fastsla, at der foreligger common employment. Dette kun tyde pa,
at man anlagde en anden vurdering end ved de tidligere afggrelser. Nu er syns-
punktet definitivt forladt, se nermere i § 28.11.4°.

Som et eksempel pd, at retsudviklingen er sket umerkeligt kan henvises til
U 1973.86 H, der ved afkrzftelse af overdragelse af fast ejendom som uszdvanlig
betaling efter KL § 20 legger vaegt pa sikringsakten, ikke selve aftalen, medens der
i hvert fald i tidl praksis — serligt vedrgrende det tilsvarende spgrgsmal om afkraf-
telse af pant efter § 21 — havde varet mulighed for i visse tilfzlde at legge vegt pa
aftalen, ikke sikringsakten, jfr navnlig U 1931.1041 H og U 1934.426 H. I mellem-
tiden var spgrgsmélet for pants vedkommende blevet Igst til fordel for sikrings-
akten, jfr lov nr 177 af 29/4 1960. Som anfgrt af Schaumburg i U 1973 B.195 ma
det nok erkendes, at der med den nye dom var tale om en @ndring af den hidtidige
retstilstand, selv om der ikke foreligger nogen klar tilkendegivelse herom.

De samme synspunkter ggr sig ogsa gzldende ved strafudméling. Man fglger
prejudikater, men ved meget vel, at der sjzldent kan foretages umiddelbare sam-
menligninger. Men dette rokker ikke ved den kendsgerning, at der ofte kan spores
@ndringer i den almindelige tendens, f eks nar det drejer sig om nye love, der
kriminaliserer forhold, der ikke hidtil har varet strafbare. Nar forholdene er kom-
met i ro, finder man frem ved samme pejling som omtalt ovenfor — men indtil
dette er sket, anser man sig ikke for afskdret fra at foretage betydelige ®ndringer,
om end de f@rst spores lidt efter lidt.

Om den gradvise udvikling i norsk ret pd omrader, hvor der opstilles elastiske
retssetninger se Eckhoff.168—175 (»retlig interesse«, »tilbagevirkende kraft«, »af-
stdr sin ejendom«, »samtykke«, »garanti«, »bristende forudsztninger«, »uagtsom-
hed«, »farlig bedrift«, »udenfor liggende hensyn«, »usaglig diskriminering«).
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IV. Sarlige synspunkter for at fastholde praejudikater

A. Sidelpbende retsforhold

Selv om man ud fra almindelige overvejelser métte komme til det resultat, at de
fleste grunde talte for, at man forlod en =ldre afggrelse, vil dette virke meget
uheldigt, hvis det forhold, som tidligere er pidg¢mt, stadig bestdr. Man kunne da
komme til det resultat, at to helt ens forhold samtidig matte underkastes forskellig
regulering. Dette vil blive fglt som en utilstedelig retsulighed.

Netop et sddant forhold kom til at foreligge i sagen U 1948.72 H. Spgrgsmalet
var, om en regel i Kommuneskatteloven, hvorefter gensidige forsikringsforeninger
er fritaget for skat, nar de er oprettet »i henhold til lov«, ogsd omfattede et for-
sikringsselskab, der var anerkendt som berettiget til at overtage forsikringer i hen-
hold til arbejderulykkesforsikringen. Ved afggrelsen i U 1915.393 H besvaredes
dette bekrzftende. I den senere afggrelse udtaler flertallet: »Efter at det tidligere
af retten er antaget, at udtrykket .... (i den tidligere lov) mé forstds som om-
fattende et selskab af den heromhandlede art . ... finder syv dommere, at {den
tilsvarende bestemmelse i en senere lov) ma forstds pd samme made«. Det oplyses
af Drachmann Bentzon i TfR 1948.342, at der under voteringen var flertal for
at forlade den gamle opfattelse. Men forholdet var serlig grelt, fordi dommen fra
1915 angik et endnu bestdende selskab, saledes at der ville opsta en »uforsvarlig
retsulighed«, safremt man palagde et ganske tilsvarende selskab skattepligt, jfr
hertil Victor Hansen i Retsplejen ved Hgjesteret.205.

I denne situation er forholdet altsd det, at der ikke blot er tale om at foretage
en sammenligning med retsforhold, hvor man faktisk har indrettet sig pa en vis
made, fordi man har affundet sig med en vis retstilstand, men hvor det oven i
k@bet er sdledes, at man er retligt forpligtet til at indrette sig pd denne méde. Der
gives ingen vej ud.

Spgrgsmalet har ogsd varet fremme i sagerne om de biillowske villaservitutter, se Fast
Ejendoms Regulering § 15.1V. Problemet var, hvem pétaleretten tilkom, om servitutterne var
personlige, kun til fordel for den oprindelige szlger, ridmand Biilow, eller om de var reelle,
tilkommende ejere af andre grunde i det samme kvarter, alts8 om der var gensidig patale-
ret. Afggrelsen i U 1895.932 H fastslog, at pitaleretten alene var af personlig natur, og at
en anden ejer af en ejendom, til hvem Biilow havde overdraget pataleretten, derfor ikke kunne
fplges i sin pastand om, at et ekstra beboelseshus pad ejendommen skulle nedrives. Denne dom
blev imidlertid kritiseret i artikler i U 1896.249 ff (N H Bache) og U 1896.361 ff (Skib-
sted) og de senere afggrelser U 1909.423 H og 1909.954 lzgger til grund, at der ved salg
af sddanne parceller foreligger ct lgfte om, at szigeren vil lzgge tilsvarende indskrznkninger
pd de gvrige parceller i et sddant omfang, som kgberen har interesse af. Synspunktet var
fremfgrt i U 1899.906 H vedrgrende de samme servitutter, men godkendtes ikke, bl a fordi
samme szlger i andre dokumenter havde benyttet vidererzkkende udtryk.

Men si sker der det, at man vender tilbage til de biilowske grunde i en ny sag. I U
1935.1053 H argumenterer de procederende med udtrykkelig henvisning til U 1895.932, hvor-
ved — siger man - det er fastsldet, at servitutter af denne art er personelle.

Proceduren i 1935-sagen kunne give indtrykket af, at Hgjesteret var blevet laset inde mel-
lem en xldre praksis, som refererede sig til servitutter i det samme omride, og en nyere











































































































































































































































































































































































