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Kapitel 4: Dommen

§ 13. Affattelse af domme i borgerlige sager i forste instans

Af landsdommer J Bangert

Den fglgende fremstilling bygger pa afdgde hgjesteretsdommer Frosts vagtige bi-
drag til Juridisk Grundbogs 2. udgave side 162-194 og fglger i det vasentlige dette,
ligesom Frosts eksempel pa affattelse af en dom i en borgerlig landsretssag er gen-
optrykt uendret som tilleg. Fremstillingen angar kun domme i fgrste instans, men
uanset om sagen er en underrets- eller landsretssag. Problemermne med hensyn til
domsskrivning er her de samme. Om domme i s®rlige borgerlige underretssager
henvises til landsdommer Erik Mikkelsens fremstilling i § 14.

Om emnet se i gvrigt:

Nellemann: Den ordinzre civile Procesmaade (1892) . 896, Tamm: U 1947 B . 241-262 og
J 1963 . 469-479, Frost: Fuldmagtigen 1947 . 136-155 og J 1956 . 195-234. Det attende nordi-
ske Juristmgde (Kgbenhavn 1948): Om motivering af dom (indlzg af blandt andre Lindhagen
63 og bilag 2, Alten . 66 og Victor Hansen . 71), Spleth: Fuldmagtigen 1948 . 73-82 og
U 1969 B . 1-6, Ggrzsche: J 1956 . 283-286 og U 1963 B . 54, Victor Hansen: Retsplejen ved
Hgjesteret 1959 . 189-198, Ekelsf: SvVIT 1947 . 241-61. v Eyben: Tidskrift utgiven av Juridiska
Foreningen i Finland 1962 . 83-94.

Retsplejeloven giver ikke megen vejledning med hensyn til affattelse af domme.
§ 218, stk 1, der gzlder for savel borgerlige sager som straffesager, udtaler blot,
at domme skal begrundes. Dette fortolkes i teori og praksis saledes, at dommen
skal indeholde en fremstilling af sagens faktiske sammenhzng, en gengivelse af
parternes pastande og anbringender samt en motivering for resultatet, se Hurwitz
og Gomard: Tvistemal, 4. udg . 306 f.

At loven ikke stiller bestemte krav til affattelse af domme, er forsavidt en for-
del. Det betyder, at der kan tages hensyn til de enkelte sagers forskellige karakter.
I rene incassosager og lignende enkle smasager volder domsskrivningen sjeldent
stgrre problemer. Disse domme kan som regel skrives efter et skema, der begynder
med et referat af parternes pastande.

Nar bortses fra disse tilfzlde, opstilles en dom som hovedregel efter fglgende
disposition: Fgrst bringes et referat af sagens faktiske omstendigheder, kaldet
narratio, der efterfglges af en gengivelse af parternes pastande og de anbringender,
som er gjort geldende under sagen. Dernast f@glger en gengivelse af parts- og vidne-
forklaringer og andet bevismateriale, hvorpa kommer rettens premisser og doms-
resultatet samt bestemmelse om sagens omkostninger. Dommen afsluttes med en
konklusion, der indledes med ordene: »Thi kendes for ret«.

Det er langt fra altid, at denne rekkefglge benyttes. I mange tilfzlde indledes
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ogsa i stgrre sager med en gengivelse af parternes pédstande, og meget ofte gengives
parternes anbringender kun i hovedtrzk eller slet ikke i forbindelse med péstan-
dene, men bringes f@rst efter bevisfgrelsen inden rettens pr@misser. Afggrende for
rekkefglgen bgr vare, pa hvilken made dommen bliver mest overskuelig og dermed
lettest at lese.

Det kan i en rzkke tilfzlde give bedre oversigt at dele sagen op i flere led.
Det vil saledes ofte vaere en fordel at dele en sag om erstatning for personskade i
en del om skyldspgrgsmalet og en del om erstatningsspgrgsmalet. I sa fald be-
grenses narratio og gengivelse af parternes anbringender og bevisfgrelsen i fgrste
omgang til det, der vedrgrer skyldspgrgsmalet. Derimod gives parternes pastande
fuldt ud, sagsggerens dog uden specifikation af erstatningskravet. Nar retten derefter
har fastsldet erstatningspligten, bringes sagsggerens specifikation af erstatnings-
kravet og parternes anbringender og bevisfgrelsen herom, hvorefter retten traffer
afggrelse om erstatningsspgrgsmalet. Der henvises til bem@rkningerne nedenfor i
de enkelte afsnit. I sager, der bestdr af mange enkelte poster, navnlig sager om
byggeri, der pastis at vare behzftet med mangler, kan det ogsa vere en fordel med
en vis opdeling. Her er det som regel mest praktisk at gengive narratio og parternes
pastande og derefter for hvert enkelt punkt forklaringer, skgnserkl@ring, anbrin-
gender, premisser og domsresultat. I nogle tilfelde er det dog muligt at gengive
ogsa bevisfgrelsen samlet og fgrst derefter dele op pa de enkelte mangler.

Det gzlder i det hele, at det nok er godt at have en bestemt disposition for opstil-
lingen af en dom som udgangspunkt for domsskrivningen, men at man ikke skal
fgle sig mere bundet af den, end at man fraviger den, hvis en anden opstilling ggr
dommen mere overskuelig.

Der skal i det fplgende g@res nogle bemarkninger om sagsfremstillingen, parter-
nes pastande og anbringender, bevismaterialet og dommens premisser og resultat.
Domsskrivning er imidlertid som af Frost anfgrt en kunst og vil som al kunst vaere
praget af den skrivendes individualitet. De fglgende bemarkninger méa derfor kun
opfattes som rdd om, hvorledes man kan Igse nogle af de mange problemer, der
rejser sig for den, der skal skrive en dom.

L. Sagsfremstillingen

Enhver dom af blot nogenlunde omfang bgr indeholde en narratio, der kan defi-
neres som rettens samlede fremstilling af sagens faktiske omstendigheder. Narratio,
der ved at gengive de omstendigheder, som uden videre kan l&gges til grund under
sagen, afgrenser denne, har betydning savel for dommeren, som skriver dommen,
som for den, der senere skal lese denne. At skrive en dom indebarer for dom-
meren en grundig efterprgvelse af, om det resultat, som han umiddelbart er kom-
met til og maske ogsd har givet udtryk for over for parterne i forbindelse med
fremsettelse af et forligsforslag, er holdbart. Det er derfor ngdvendigt for ham at
have de mange detaljer i sagen samlet som grundlag for den senere bedgmmelse
af beviserne og de juridiske slutninger, som kan udledes deraf. En god narratio
vil som oftest afslgre, hvor problemerne ligger, og det er som bekendt den halve
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lgsning. For laseren har narratio den fordel, at han lettere far overblik over, hvad
sagen drejer sig om, og naturligt ledes frem til de bevismassige og juridiske pro-
blemer, som dommen skal tage stilling til. Fordelen af en narratio ses maske bedst,
nar man skal lzse en dom, der ikke har en sadan samlet fremstilling.

Med hensyn til indholdet af narratio bemzrkes, at denne bgr indeholde alle de
faktiske omstendigheder, hvorom der er enighed mellem parterne, og som derfor
kan legges uprgvet til grund. Hvis de processkrifter, som ligger til grund for sagen,
er udfgrlige, vil man ofte med fordel kunne tage sit udgangspunkt heri, men man
ma i sa fald passe pé, at der ikke smutter noget med, som der ikke er fuld enighed
om. Selv om en omstendighed ikke er direkte bestridt i et processkrift, kan det
fremgd pa anden made af sagen, for eksempel af de forklaringer, der afgives, at
den ikke kan lzgges til grund. Stoffet bgr gengives i kronologisk rekkefglge, hvilket
giver den bedste oversigt. Helt kan dette dog ikke overholdes. 1 nogle sager skal
flere handlingsforlgb refereres. Om det i disse tilfzlde er bedst at gengive dem
under et eller hver for sig, beror pa et skgn og mé afh®nge af, hvilken form der
er mest overskuelig.

I narratio indgér en vesentlig del af beviserne. Dette galder navnlig med hensyn
til det skriftlige grundlag. Angér striden forstielsen af en kontrakt, ma dennes
indhold gengives i det omfang, der er brug for det. Det samme galder de skrivelser,
som parterne har udvekslet inden sagens anleg. De vil som oftest give et klart
indtryk af, hvori uenigheden bestar. Forsavidt angér skrivelser, der ikke hidrgrer
fra private, bgr man som regel i narratio kun medtage det, der hidrgrer fra tiden
fgr retstvistens opstaen, f eks i erstatningssager de oplysninger fra en politirapport,
som er af betydning. Erkleringer, der er tilvejebragt til brug for sagen, f eks syns-
og skenserkleringer og andre sagkyndige erkleringer, anbringes bedst senere under
gengivelse af bevisfgrelsen. Endvidere vil det ofte vare en fordel allerede i nar-
ratio at medtage den del af forklaringerne, hvorom der er enighed mellem parterne.
Dette kan betyde, at gengivelsen af forklaringerne og dermed hele dommen bliver
kortere. At der ikke er fuldstendig enighed pi et punkt, behgver ikke at udelukke det
fra at blive medtaget i narratio, hvis det i gvrigt er af betydning. Afggrende herfor
er, om uenigheden angér et forhold, der har betydning for sagen. Er det uden betyd-
ning, kan oplysningerne medtages i en neutral form. S&dan uenighed vil ofte fore-
ligge med hensyn til tidspunkter. Er der efter forklaringerne enighed om, at der har
vaeret et mgde, som har betydning for sagen, men uenighed om tidspunktet, kan
dette gengives enten saledes at man helt undlader at give oplysning om tidspunktet
f eks: »Der blev derefter afholdt et mgde mellem parterne«, eller siledes at man
medtager det omtrentlige tidspunkt, f eks: »Nogle dage senere blev der afholdt et
mgde« eller: »En af de fgrste dage i maj blev der afholdt et mgde«. Frost anfgrer,
at udtryk som »vist nok« og »formentlig« og lignende kun undtagelsesvis bgr
benyttes i narratio. Det er utvivisomt rigtigt, og det er et spgrgsmal, om der over-
hovedet er brug for disse ord. Ordene antyder, at oplysningen enten er overflgdig
eller hgrer hjemme blandt de beviser, som retten mé tage stilling til. Er der for at
tage det lige nevnte eksempel tvivl, om der har varet et mgde, bgr man ikke skrive,
at der herefter vist nok fandt et mgde sted. Enten er det ligegyldigt, om der var
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noget mgde, og sd bgr det udelades, eller ogsa er det af betydning, om parterne
havde det mgde, og si bgr de modstridende forklaringer gengives saledes, at retten
kan tage stilling til, om det fandt sted.

Da narratio er rettens gengivelse af de faktiske omstzndigheder, der kan lzgges
til grund, bgr den vare ganske neutral. Hvis parternes opfattelse divergerer, bgr
dette punkt ikke medtages i narratio, ikke engang hvis man giver udtryk for, hvis
opfattelse man refererer, men gengives i forklaringerne. Drejer det sig om et slags-
mal, hvorom den ene part forklarer, at han blev overfaldet af den anden, hvad
denne bestrider, bgr man, selv om alle gvrige oplysninger viser, hvilken forklaring
der er rigtig, i narratio ganske neutralt referere, at der herefter opstod slagsmal,
hvorunder der blev tilfgjet sagsggeren de og de skader. Det ma undgds at blande
forklaringer, der bestrides, og gengivelse af skrivelser sammen. I en dom, der for
nylig blev forelagt @stre Landsret, refereredes fgrst sagsggerens forklaring om, at
han havde sendt et tilbud, der gengaves in extenso, derpa sagsggtes accept og forkla-
ring om, at sagsggerens tilbud var svar pa en af ham tidligere fremsendt skrivelse,
der gengaves, hvorpa man refererede sagsggerens forklaring om, at han ikke havde
modtaget den n®vnte skrivelse. Denne fremstilling var n@rmest ul®selig. Bestrides
modtagelsen af en skrivelse, er det bedst at lade den uomtalt i narratio og at gengive
i forklaringerne, at den ene part har forklaret, at han har sendt en skrivelse af det
indhold, og at den anden part har bestridt at have modtaget den. Gengivelsen i
narratio bgr ogsa vare neutral i den forstand, det ikke heraf m& kunne udledes,
hvilket resultat dommen kommer til. I langt de fleste tilfzlde vil dommeren, nar
han begynder at skrive dommen, have truffet sin afggrelse, men dette bgr fgrst
komme til udtryk i premisserne.

Hvor meget der skal medtages i narratio, beror pa et skgn, men i princippet skal
der medtages alle oplysninger, som har betydning for sagens afggrelse. Sammen-
lignes vore dages domme med tidligere tiders, er problemet nok i fgrste rekke at
prgve at begrense de oplysninger, som medtages. En vis vejledning far man ved at
se pa proceduren. Det er ikke sjxldent, at der under en retssag er fremlagt en
mangde bilag, som omhyggeligt dokumenteres under foreleggelsen, men som ikke
senere benyttes under proceduren og er uden betydning for afggrelsen. Sadanne
oplysninger kan roligt udelades. Endvidere vil man ofte opdage, nar man fgrst har
skrevet premisserne, at der alligevel ikke blev brug for en del af de oplysninger,
man i fgrste omgang tog med i narratio. Det kan derfor vare klogt, ndr premisserne
er skrevet, at gennemgd narratio endnu en gang for at udskille overflgdigt stof.
Der skal i denne forbindelse ggres nogle bemarkninger om indklamninger. Det er
jo meget fristende og i mange tilfzlde en udmarket made til at gengive oplysninger,
der indeholdes i et dokument, men faren er, at man far for meget med. Den del af
et dokument, der indeholder oplysninger om det spgrgsmal, som er omstridt, bgr
gengives in extenso. Dette udelukker tvivl om, at oplysningerne er korrekt gengivet.
Derimod kan de gvrige oplysninger som oftest ligesd godt gengives i et kort referat.
Er der for eksempel strid om, hvorvidt et pantebrevs vilkar er i overensstemmelse
med parternes aftale, er det ikke ngdvendigt at citere hele slutsedlens bestemmelse
om kgbesummens berigtigelse. Det er tilstrekkeligt at referere, at kgbesummen var
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aftalt til 265.000 kr, hvoraf 25.000 kr skulle berigtiges kontant og 78.000 kr ved
overtagelse af de i ejendommen indestaende prioriteter, medens der for restkgbe-
summen skulle udstedes et pantebrev. Derefter citeres slutsedlens bestemmelser om
pantebrevet. Det er selvfglgelig overflgdigt at citere ordlyden bade fra slutseddel,
skgde og pantebrev, hvis ordlyden er overensstemmende. I s fald vil det vare
naturligt at citere slutsedlen som den fgrste aftale og referere, at denne ordlyd
gik uendret igen i skgdet og pantebrevet. Det bgr af fremstillingen kunne ses, hvor-
ndr der citeres, og i de tilfelde, hvor skrivelsen kun citeres delvis, er det vigtigt at
markere, hvor udeladelser har fundet sted. Det er langt fra alle de skrivelser, som
parterne har udvekslet, der behgver at refereres. Det kan vare tilstrekkeligt at
referere nogle, som oftest de fgrste skrivelser, f eks at sagsggte gjorde gzldende,
at det leverede var behzftet med en n@rmere angivet mangel, hvilket sagsggeren
bestred og sd tilfgje, at parterne derefter brevvekslede om spgrgsmadlet. I det hele
taget gelder det, at jo kortere narratio kan ggres uden at udelade relevante oplys-
ninger, des lettere bliver dommen at forsta.

Det almindeligste er at anbringe narratio forrest i dommen. 1 de fleste tilfelde
giver det ogsa den klareste form at indlede med en objektiv redeggrelse for de
kendsgerninger, som har fgrt til, at der overhovedet er opstiet en retstvist for
derefter at anfgre parternes pastande og anbringender, inden bevisfgrelsen gen-
gives. Dette gelder dog ikke altid. Da det er af betydning, at leseren hurtigst muligt
bliver klar over, hvad sagen drejer sig om, vil det vere uheldigt at s@tte narratio
forrest, hvis denne er meget lang og indviklet. Kan pastande og anbringender i et
sadant tilfelde gengives kort, sdledes at leseren derved far et indtryk af sagen,
kan det vere bedre at bytte om, saledes at pastande og anbringender sttes forrest
og derefter narratio, der sa kan indledes med ordene: »Sagens narmere omstzn-
digheder er fglgende:«. Denne fremgangsmade vil ofte vare at foretrekke, hvis der
forud for retssagen er géet en administrativ behandling, som f eks i en skattesag.
Begynder man i et sddant tilfzlde med en fremstilling, der indeholder en gengivelse
af, hvornar sagsggeren kgbte en gard, hvorledes han udstykkede den og frasolgte
parceller, kan det vare meget lenge, inden det gir op for l@seren, at det er en
skattesag. Det vil derfor vaere bedre at begynde med pastandene og fgrst derefter
gengive narratio. Som eksempel herpad kan navnes U 1973 . 890. I nogle skatte-
sager vil man med fordel kunne begynde med at referere sagens hidtidige behand-
ling, idet man fgrst refererer sagsggerens selvangivelse og skattemyndighedernes
@ndring heraf. Som eksempel herpa kan navnes U 1973 . 588.

I nogle enkelte tilfelde vil det vere umuligt at skrive en narratio, fordi der ikke
er tilstrekkeligt grundlag hertil. Det kan tenkes, hvis sagen drejer sig om en kgbe-
aftale, om hvilken der intet skriftligt foreligger, og hvor afggrelsen derfor skal traf-
fes pa grundlag af parternes forklaringer og vidneudsagn. Hvis forklaringerne i et
sadant tilfelde er stzrkt divergerende, er der ikke andet at ggre end at begynde
med péstande og anbringender og derefter ga over til en gengivelse af forklaringer-
ne. Noget lignende kan tankes i funktion®rsager.

Endelig forekommer ikke sjzldent tilfzlde, hvor det giver den bedste oversigt at
dele sagsfremstillingen. Dette galder navnlig, hvor sagen naturligt falder i flere
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afdelinger. Det klassiske eksempel herpéa er sager om erstatning for personskade,
hvor erstatningspligten bestrides. Her kan det vare fordelagtigt at behandle erstat-
ningspligten for sig og skadens omfang og erstatningens stgrrelse for sig. Hvor en
sddan fremgangsmade valges, skal der i den indledende fremstilling alene medtages
de oplysninger, som har interesse for afggrelsen af skyldspgrgsmalet, og blot en
omtale af, at sagsggeren er kommet til skade og méske ogsa en kort beskrivelse af,
hvori skaden bestir. Derimod kan alle oplysninger om skadens omfang sdsom
lzegeattest og dokumentation for tabt arbejdsfortjeneste og fastszttelse af invalidi-
tetsgrad udskydes til efter afggrelsen af skyldspgrgsmalet. Denne opstilling af dom-
men virker udmerket, nir sagsggte findes erstatningspligtig. Som eksempel kan
nzvnes U 1960 . 958. Derimod opstar der visse vanskeligheder, hvis sagsggte skal
frifindes. I s& fald kommer dommen ikke til at indeholde noget til oplysning om
skadens omfang, hvilket kan vaere uheldigt, hvis dommen ankes, og ankeinstansen
kommer til et andet resultat med hensyn til skyldspgrgsmalet. Det ggr ikke si meget
med hensyn til legeerkle®ringer, der jo fortsat vil eksistere. Skal skadens omfang
derimod belyses ved andet end lazgeerkleringer, vil man i ankeinstansen mangle
forklaringer herom, hvis de ikke er protokolleret. Frost gar ind for, at man helt
udelader en detaljeret beskrivelse af skadesomstendighederne, uanset de hermed
forbundne ulemper og henviser dels til, at der alligevel meget ofte vil blive tale
om en ny bevisfgrelse, dels til at domme vel i det hele ikke skal skrives med hen-
blik pa mulig anke. Der sker nzppe stgrre skade ved at udelade de n®rmere oplys-
ninger om skadens omfang i frifindende domme, da bedgmmelsen heraf kun sjzl-
dent er afh=ngig af forklaringer, men i praksis er det vist almindeligst, at de
medtages.

Det kan ogsa i andre sager end erstatningssager vere en fordel at dele fremstil-
lingen op efter sagens enkelte led. Som eksempel kan henvises til skattesagen
U 1973 . 377.

II. Parternes pastande og anbringender

Safremt dommen indledes med en sagsfremstilling, bliver det nzste led i dommen
en gengivelse af parternes pdstande. Det volder sedvanligvis ikke stgrre besver,
navnlig ikke hvis der kun nedl®gges en enkelt pastand, men kan blive kompliceret,
hvis der nedlzgges flere pastande.

Disse pastande kan vare nedlagt for at opna flere forskellige resultater f eks at
sagsggte tilpligtes at betale et belgb, og at en foretagen arrest kendes lovlig gjort
og forfulgt, eller de flere pastande kan tilsigte at opna et enkelt resultat, hvilket
hyppigst forekommer i form af en pastand om, at sagsggte tilpligtes at betale et
bestemt belgb, subsidiert et efter rettens skgn fastsat mindre belgb. Alle sagsggers
pastande skal gengives i dommen ogs i tilfelde, hvor det samme resultat tilsigtes.
Selv om retten nér til det resultat, at sagsggeren skal have medhold i sin principale
pastand om tilkendelse af et bestemt belgb, refereres ogsad en eventuel subsidier
pastand om et mindre belgb. Alle sagsggers pastande gengives forud for sagsggtes
pastand. En undtagelse gzlder dog med hensyn til sagsggerens pastand om frifin-
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delse for en af sagspgte nedlagt pastand om selvstendig dom for et modkrav.
Sagsg@gers pastand herom anbringes efter sags@gtes pastand.

Ogsa hvis der er flere sagsggte, gengives sagsggers pastande fgrst i forhold til
alle de sagsggte. Det er normalt samme péstande, der nedlzgges over for de sag-
sggte, men behgver ikke at vere det. Det skal i dommen przciseres, hvis der ned-
legges pastand om solidarisk hzftelse, hvilket er langt det almindeligste. Nedleg-
ges der pastande om belgb af samme stgrrelse over for de sagsggte, slds det sam-
men i en s®tning: »Sagsggeren nedlegger pastand om, at de sagsggte dgmmes
in solidum til at betale . . .«. Nedlegges der pastande om forskellige belgb over for
flere sagsggte, gengives fgrst pastanden over for den, der star fgrst i dommens
overskrift. Det letter oversigten, hvis man hele vejen i dommen beholder samme
rekkefglge pa flere sagsggte. Pastds der forskellige belgb, men solidarisk hzftelse,
kan dette gengives siledes: »for et belgb pa . .. kr in solidum med . . .«.

Er péstanden blevet zndret under domsforhandlingen, bgr dette fremga af dom-
men, hvilket sedvanligvis skrives séledes: »Sagsggeren har (under domsforhand-
lingen) nedlagt endelig pastand om .. .«. Derimod er det ungdvendigt at anfgre
den tidligere pastand. Ligeledes bgr det pa dette sted lige anfgres, hvis en eller
begge parter har fri proces, f eks saledes: »Sagsggeren, hvem der er meddelt fri
proces under sagen, . . .«.

Er der en biintervenient, ggres der szdvanligvis en bema&rkning herom lige efter
gengivelsen af parternes pastande og eventuelt deres anbringender. Det kan ggres
i en enkelt s®tning: »N N er indtradt i sagen til stgtte for sagsggers pastand.« Det
samme gelder, hvis en af parterne i anledning af sagen har foretaget procestilvars-
ling og kan f eks skrives saledes: »Sagsggeren (sagsggte) har procestilvarslet NN
under sagen.«

Medens det er utenkeligt, at nogen undlader tydeligt at gengive parternes pa-
stande i dommen, kan det samme ikke siges med hensyn til parternes anbringender.

Frost sondrer i dette verks 2. udg . 167 mellem sggsmilsgrunde og anbringender. Han an-
fgrer, at sggsmalsgrund bgr forstds ret snevert, og definerer det herefter som det umiddelbare
grundlag for pastanden og serlig det grundlag, der er af typisk juridisk karakter, sdsom aftale,
skadeggrende handling, ejendomsret, gzldsbrev, kaution etc, medens der ved anbringender for-
stds de erkleringer og betragtninger, som sagsggeren ggr geldende angiende sagens nzrmere
faktiske og retlige sammenhang. Frost anfgrer dog, at sondringen er vanskelig at gennemfgre.

Sondringen kritiseres af Spleth i U 1969 B . 1. Spleth mener ikke, at der forsdvidt angir
Retsplejelovens terminologi kan sondres mellem anbringender pd den ene side og sggsmals-
grunde pa den anden side. Han henviser til Hurwitz og Gomard: Tvistema3l, 4. udg . 196, hvor
det anfgres, at der foreligger et anbringende, hvor et bestemt forhold fremhaves som begrun-
delse for partens proceskrav. Anbringender ma herefter anses som et overbegreb til sggsmaéls-
grunde (p& sagsggerens side) og indsigelser (pA sagsggtes side). Mods®tningen til anbringender
er beviser, men sondringen mellem anbringender og beviser er heller ikke skarp, eller snarere
et anbringende f eks culpa kan bestd af flere momenter. Hvert enkelt moment bgr ikke anses
som et anbringende, men en part mi kunne pdberabe sig dem inden for det almindelige anbrin-
gende, og retten m& kunne inddrage dem, forudsat at parterne har haft lejlighed til at udtale
sig. Nir Frost sondrer mellem sggsmélsgrunde og anbringender, beror det efter Spleths mening
pd, at Frost under anbringender indbefatter samtlige parternes udviklinger under poceduren,
ogsd de, der blot gdr ud p3d at overbevise retten om sggsmalsgrundens eller indsigelsens rig-



332 § 131L

tighed, men som ikke er afggrende for rettens mulighed for at tage stilling. Det er utvivlsomt
rigtigt, at man ikke bgr sondre mellem anbringender og sggsmilsgrunde, og betegnelsen an-
bringender er derfor i denne fremstilling brugt i den snzvrere betydning.

Ifglge Retsplejelovens § 293, stk 2, ma retten ikke ved sin afggrelse tage hensyn
til sggsmalsgrunde eller indsigelser, som ikke er gjort geldende af parterne, og som
disse er berettiget til at frafalde. Endvidere g®lder der begrensninger i adgangen
til at fremkomme med nye anbringender under anken, jfr § 404 og § 440, stk 3.
Der er derfor ikke tvivl om, at det klart bgr fremgé af dommen, hvilke anbringen-
der hver af parterne har anfgrt. Dette gelder dog kun, hvis parten har fremsat
et egentligt anbringende. Sagsggeren mé altid anfgre en sggsmalsgrund, medens
sagsggte kan begranse sin pastand til frifindelse, idet han bestrider det af sagsgge-
ren anfgrte. Fremsatter han derimod en egentlig indsigelse, f eks ved at ggre gzl-
dende, at belgbet er betalt, at fordringen er forzldet, at der er reklameret for sent,
eller at han skal frifindes for sagsggerens krav om erstatning pa grund af sagsgge-
rens egen skyld, mé disse indsigelser fremgé af dommen. Pa tilsvarende méde mé
sagsggtes sggsmdlsgrund gengives, hvis han fremsa®tter modkrav til selvstendig
dom.

Der er vist nu stort set enighed om, at en parts anbringender ikke blot bgr
fremga af dommen, men ogsd fremtrade som fremsat af parterne. Der har tidligere
navnlig i Vestre Landsret varet en udbredt praksis for, at man ikke gengav den
vindende parts anbringender eller i hvert fald kun i meget begrenset omfang, men
lod anbringenderne fremga af rettens pr@misser. Derimod blev den tabende parts
anbringender refereret fuldt ud. Selv om en sédan metode méske kan virke elegant
og i hvert fald undgéir gentagelser og derved medvirker til, at en dom kan blive
noget kortere, kan der anfgres vegtige indvendinger imod den. Det forstyrrer ba-
lancen i dommen, og det kan is®r komme til at se markeligt ud, hvor en part kun
far ret i nogle af sine anbringender eller medhold i sin subsidi®re pastand. Det
stemmer ogsd bedst med dansk rets kontradiktoriske princip, at hver part frem-
fgrer sine argumenter. Dernast er det af afggrende betydning, at det i tilfzlde af
anke kan ses, om et anbringende har varet fremfgrt under sagen i fgrste instans.
Ganske vist kan man ga ud fra, at de anbringender, der refereres i dommens prz-
misser, har veret fremsat af den vindende part, men det er ikke sikkert, at dom-
men gengiver alle partens anbringender, f eks ikke anbringender der kun er frem-
sat subsidi®rt, hvis det principale anbringende er fundet tilstrekkeligt til at bzre
dommens resultat. Den anfgrte fremgangsmade er ikke anbefalelsesvardig og an-
vendes vist ikke meget mere.

Om dette spgrgsmal kan i gvrigt henvises til Frost i Fuldmagtigen 1947 . 136-55 og J 1956
. 202-203 samt Juridisk Grundbog 2. udg . 168-69, Spleth i Fuldmagtigen 1948 . 77-80 og
U 1969 . 3 og Ggtzsche i J 1956 . 283-284.

Ved gengivelsen af parternes anbringender bgr de bringes i en logisk rekkefglge,
der som regel svarer til den rekkefglge, hvori pastandene er gengivet. Det er almin-
deligt at gengive alle sagsggerens anbringender fgrst, men det kan ikke udelukkes,
at det vil veere mere naturligt at udskyde et eller flere anbringender anfgrt af sag-
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spgeren til efter sagsggtes anbringender. Der kan her tages hensyn til, hvem der skal
fremsette et anbringende, for at det kan tages i betragtning. Ggr sagsggte saledes
gzldende, at sagsggerens krav er forzldet, medens sagsggeren ggr gzldende, at for-
zldelsen er afbrudt, kan det give en mere logisk opstilling at referere sagsggers an-
bringende herom sidst. Se herom Spleth i U 1969 B . 3—4. Det bgr endvidere
fremgé, om en parts anbringender fremszttes som alternative, principale og subsi-
dizre eller ligeordnede.

Medens der som navnt neppe i dag er uenighed om, at parternes anbringender
skal gengives i dommen, er der mere tvivl om, hvor i dommen de bedst kan an-
bringes. Der kan tenkes to muligheder: enten i umiddelbar forbindelse med par-
ternes pastande eller senere efter bevisfgrelsen lige fgr dommens przmisser. Begge
fremgangsmader anvendes, og der kan anfgres noget til stgtte for begge. For at
gengive en parts anbringender i forbindelse med pastandene kan anfgres, at man
pa et tidligt sted i dommen far konkretiseret, hvad retstvisten angér. Herved bliver
den efterfglgende gengivelse af parters og vidners forklaringer og andre beviser let-
tere at forstd, og den, der leser dommen, bliver bedre i stand til at vurdere disse
oplysninger. Spleth i U 1969 B . 4 f gar absolut ind for denne fremgangsmade og
beklager en tilsyneladende stigende tendens til at udskyde parternes anbringender
til senere i dommen. Han anser det ikke for en ulykke at adskille gengivelse af
anbringender og procedure, men mener, at det maske tvertimod kan vare en fordel,
fordi man herved tvinges til at overveje, hvad er partens anbringender, og hvad er
alene anfgrt for at overbevise om rigtigheden af de fremsatte anbringender.

Frost i dette verks 2. udg . 167-68 gar ogsa nzrmest ind for denne metode, idet
han anfgrer, at sggsmélsgrunden (indsigelsen) som regel bgr anfgres i forbindelse
med pastanden, siledes at alene navnelsen af de n@rmere anbringender udskydes.

Der er nzppe tvivl om, at anbringender som udgangspunkt bgr anbringes i for-
bindelse med péstandene. Det kan i mange tilfelde ggre dommen lettere til-
gengelig. Rent praktisk kan det ggres pa to mader. Man kan enten gengive an-
bringender i direkte forbindelse med pastanden f eks ved at indfgje ordene: »under
anbringende af, at ...«. Som eksempel herpéd kan nevnes U 1973 . 578. Denne
fremgangsmade kan kun anvendes, hvis man kan gengive en parts anbringender
kort. Man kan ogsa efter gengivelse af pastanden skrive: »Sagsggeren har til stgtte
for sin péstand anfgrt, at . . .«

Det er imidlertid langt fra altid, at det giver den bedste opbygning af dommen
at gengive parternes anbringender udtgmmende i forbindelse med pastandene. 1
nogle tilfzlde fremgar det klart af narratio, hvilket anbringende der ggres gal-
dende. Tager man f eks en ukompliceret sag om mangler, hvor man i narratio
refererer, at sagsggte nagter at betale, fordi salgsgenstanden er behzftet med en
narmere angiven mangel, og at sagsggeren afviser, at salgsgenstanden lider af denne
mangel, behgver man n@ppe en gengivelse af anbringenderne for at forstd den
efterfglgende bevisfgrelse, der méske indskrznker sig til en kort skgnserklaring.
Skal man i sddanne tilfzlde gengive noget af proceduren, hvilket kan vere gnske-
ligt, forekommer det bedst at gengive anbringenderne i forbindelse med proceduren.
Ogsé i andre tilfelde vil det vare en fordel at udskyde gengivelse af parternes
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anbringender helt eller delvis til efter bevisafsnittet. Anbringender kan vare si
indviklede og bestd af s& mange indbyrdes forbundne led, uden at de enkelte led
derved kan anses for bevisfakta, og have en sa nar tilknytning til bevisfgrelsen og
proceduren, at det er bedst at udskyde gengivelsen. Kan man i et sddant tilfzlde
kort gengive hovedindholdet af anbringenderne — det Frost kalder sggsmélsgrun-
den — bgr dette ske i forbindelse med pastanden, siledes at kun den gvrige del af
partens anbringender udskydes til proceduren.

Endelig skal nzvnes de tilfzlde, hvor sagen deles op i flere led. Idet der hen-
vises til det i indledningen anfgrte, skal her fremh®ves, at det i sager om erstatning
for personskade ofte vil vere mest hensigtsmassigt at gengive sagsggers pastand
uden specifikation af erstatningsbelgbet og sagsggers anbringender om skyldspgrgs-
mélet samt sagsggtes pastand og indsigelse vedrgrende skyldspgrgsmaélet. Nar retten
har truffet afggrelse om skyldspgrgsmaélet, bringes sagsggers specifikation af erstat-
ningskravet og parternes anbringender vedrgrende erstatningens stgrrelse. 1 sager
med mange poster, f eks sager om mangler ved byggeri, vil det ofte vere en fordel
at gengive bygherrens pastand med specifikation af belgbene og hans anbringende
om, at der foreligger mangler, men at udskyde parternes gvrige anbringender til
proceduren om hver enkelt mangel. Noget lignende kan gzlde skattesager, hvis
der er flere forskellige punkter, pd hvilke selvangivelsen er blevet ndret. Det gel-
der her som andre steder, at det vil virke meget stift, hvis man ikke tgr fravige
den szdvanlige opstilling, sfremt en sag giver rimelig anledning dertil.

Selv om proceduren i dommen fg@rst refereres efter bevisfgrelsen, har spgrgsma-
let om gengivelse af proceduren en s& nzr sammenhzng med gengivelsen af anbrin-
gender, at det er naturligt at behandle spgrgsmalet her. Det ma naturligvis bero pa
et skgn, hvor meget man vil tage med af proceduren, og der kan vare tilfzlde,
hvor sagen efter gengivelsen af anbringender og bevisfgrelse er s oplagt, og pro-
ceduren maske s3 intetsigende, at der slet ikke er grund til at referere den. Spleth
henleder i U 1969 B . 5 opmarksomheden p4, at optagelse af en argumentation,
som retten finder urimelig, let kan give indtryk af, at der er noget om den. Som
oftest vil dog parternes procedure indeholde en sidan n@rmere udbygning af par-
ternes anbringender, at i hvert fald dele heraf bgr gengives. Det vil sjeldent vare
gnskeligt endsige ngdvendigt at gengive proceduren i dens helhed, man mé udvalge
de relevante hovedpunkter.

Ved gengivelse af proceduren kan man ligesom ved gengivelse af parternes an-
bringender valge forskellige fremgangsmader. Man kan enten gengive begge par-
ters procedure eller gengive alene den tabende parts procedure og lade den vin-
dende parts procedure fremgd af dommens premisser. I sma og enkle sager kan
det virke lidt for voldsomt at give begrundelsen to gange, f@rst i den vindende parts
procedure og derefter i rettens premisser. I sidanne tilfzlde bgr man valge at lade
det fremtrezde som rettens begrundelse og ngjes med at lade partens procedure
fremgd af ordene: »i overensstemmelse med det af sagsggeren (sagsggte) anfgrte.«
I almindelighed bgr dog begge parters procedure refereres. Gengivelsen af par-
ternes procedure mé opbygges logisk og i samme rzkkefglge som partens pastande
og anbringender. Det bgr ogsa tilstrebes, at parternes procedure kommer i samme
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orden. Det betyder, at man ofte ma bytte lidt om pa den rzkkefglge, hvori proce-
duren er holdt, hvis advokaterne har holdt proceduren efter et medbragt manu-
skript. Der ma ogsa ses pa, hvorledes man har tenkt sig at opbygge premisserne.

Med hensyn til hvor meget der skal tages med, har Frost opstillet den gode
hovedregel, at der skal medtages si meget, som er ngdvendigt, for at retten ved
benyttelsen af det anfgrte kan nd til domsresultatet. Dette fgrer blandt andet
til, at man i tilfelde, hvor der er anfgrt bade en principal pastand, som der
gives medhold i, og en subsidier kun behgver at gengive proceduren vedrgrende
den principale pastand. Gives der imidlertid kun medhold i den subsidiere
pistand, m& proceduren med hensyn til begge pastande gengives. I tilfzlde,
hvor sagsggte — eller sagsggeren med hensyn til sagsggtes anbringender — alene
har bestridt det af modparten anfgrte uden at anfgre et egentligt anbringende, kan
der ikke sjzldent vare grund til at gengive partens procedure om, hvorfor det
anfgrte bestrides. Endelig kan der vare grund til at ggre opmarksom pi, at man
maske ogsa bgr se lidt pd, hvad der fra den tabende parts side ggres s@rlig meget
ud af. Hvis det ikke er helt irrelevant, kan der vazre anledning til at referere blot
sa meget, at det kan ses, at man har veret opmarksom pé det. Det kan af og til
betyde, at en overflgdig anke spares.

1. Bevismaterialet

Det tredie afsnit i en dom indeholder en gengivelse af bevismaterialet. Dette bestar
dels af forklaringer afgivet af parter og vidner, dels af skriftligt materiale, navnlig
hidrgrende fra offentlige myndigheder. Som regel gengives forklaringerne fgrst,
men det kan ikke udelukkes, at det kan give en klarere opstilling at gengive det
gvrige bevismateriale fgrst. Det kan f eks tznkes, at en skgnserklering med pafgl-
gende afhjemling af skgnsmzndene medfgrer, at forklaringerne i det vasentlige
kommer til at tage udgangspunkt i skgnserkleringen. I s fald kan det vere bedst
at gengive skpgnserkleringen fgrst.

A. Parts- og vidneforklaringer

Det er praktisk og bliver mere og mere almindeligt at indlede gengivelsen af de
under sagen afgivne forklaringer med en samlet angivelse af, hvem der har afgivet
forklaring. Det ggres i formen: »Der er under sagen afgivet forklaring af ... .«
Nogle anser dette for helt overflgdigt, men det kan, hvis der er afgivet et antal for-
klaringer, vere meget praktisk. Det kan dels lette oversigten, dels have den betyd-
ning, at man lettere helt kan udelade en vidneforklaring, som ikke er protokolleret,
og som findes uden betydning.

Der skal i denne forbindelse ggres nogle bemzrkninger om benevnelsen af par-
ter. Sagens parter betegnes som sagsgger og sagsggte (ikke indstzvnte). Man ser
ofte flertalsform brugt, nir parten er en institution eller aktieselskab. Det er ungd-
vendigt. Flertalsformen bgr forbeholdes tilfzlde, hvor der er flere sagsggere eller
sagsggte.

Szrlige problemer opstar, hvis en af parterne er mindredrig eller umyndiggjort.
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Her er vaergen den processuelle part, medens den umyndige er den materielle part.
Det er helt klart, at vergen som den processuelle part anl®gger sag, nedlegger
pastand og anfgrer anbringender, men skal der afgives forklaring, afgiver den
umyndige forklaring som part og vergen forklaring som vidne, se herved Hurwitz
og Gomard: Tvistemal . 100 ff. Frost finder det naturligt, at man som hovedregel
kalder vargen sagsgger eller sagsggt og i konsekvens heraf anbringer hans navn
fgrst i den kollektive partsbetegnelse og anfgrer blandt andet, at det lyder marke-
ligt, ndr man lader en 8-arig dreng anfgre forskellige retlige betragtninger. Det
forekommer ikke mig markeligere end at lade en voksen, som utvivisomt ikke har
begreb om jura, anfgre retlige betragtninger. I betragtning af, at det er den umyn-
dige, som afgiver partsforklaring, og ham, der bliver dgmt til at betale eller far
tillagt et belgb, vil jeg anbefale at lade den umyndige std fgrst i den kollektive
partsbetegnelse, f eks: Niels Poulsen ved dennes varger Jens Poulsen og hustru,
Karen Poulsen. Praksis ligger ikke fast. I U 1973 . 351, hvor der var en umyndig
pa hver side, angives vargerne fgrst pa sagsggers side og den mindreérige fgrst pa
sagsggtes side. Optrader en forening som mandatar for et medlem, er det vist
sedvanligt at anbringe mandataren fgrst i den kollektive partsbetegnelse og at
betegne denne som sagsgger eller sagsggt.

Det gelder med hensyn til forklaringer som med alt andet stof, der har veret
forelagt under sagen, at man ma skgnne, i hvilket omfang det er ngdvendigt at
referere dem. Gengivelse af overflgdigt stof tynger kun dommen.

Visse forklaringer kan helt udelades. Der vil ikke helt sjzldent vere indkaldt
vidner, hos hvem advokater havde habet at kunne fiske oplysninger, der kan bru-
ges under sagen, men som under afhgringen viser sig at vare uden nzrmere kend-
skab til sagen, saledes at afhgringen hurtigt ma opgives. Sddanne forklaringer skal
ikke medtages i dommen. Det forekommer endvidere, at parten har indkaldt et
vidne, som skal bruges for at bevise en bestemt omst@ndighed, som det under
domsforhandlingen viser sig, at modparten slet ikke vil bestride. Dette burde natur-
ligvis have varet klaret under sagens forberedelse, og i hvert fald burde vidnefgrs-
len vare frafaldet, da det blev klart, at den pagzldende omst@ndighed ikke blev
bestridt, men det kvier advokaten sig somme tider ved, nar man nu har ulejliget
vidnet. En sadan forklaring kan man ogsa roligt udelade. Det sker ogsa, at mod-
parten, efter at vidnet er fgrt, erklerer sig enig i, at den pagzldende omstendighed
legges til grund. I sa fald bgr den pigeldende omstendighed medtages i narratio,
medens referat af forklaringen undlades. Endelig er der tilfzlde, hvor en forklaring
er s abenbart urigtig, at det er mest barmhjertigt at forbigd den i absolut tavshed.

De fleste forklaringer mé naturligvis gengives i dommen, men det vil vaere lige
forkert at gengive forklaringerne ord for ord og at reducere dem til det rene ingen-
ting. Det fgrste vil vere overflgdigt og det sidste vil forhindre, at dommen kan st
alene. Nar man ser bort fra disse yderpunkter, bliver spgrgsmalet, hvor udfgrligt
forklaringer skal gengives. En del taler for ikke at ggre gengivelsen af forklaringer
alt for kort. Her er det af betydning, at forklaringer i civile sager meget ofte ikke
er protokolleret. Det betyder meget for parterne, at de kan se, at der er gjort noget
ud af dommen. Navnlig er det af betydning for den tabende part at kunne se, at
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alt, hvad der er blevet forklaret, som kunne stgtte hans standpunkt, er blevet taget
i betragtning ved sagens afggrelse. Det er afggrende, at parten ikke tror, at han
tabte sagen alene, fordi hans egen og hans vidners forklaring ikke er blevet forstaet.
Det kan eventuelt fgre til, at han helt overflgdigt anker sagen. Endelig kan en
udfgrlig gengivelse af forklaringer bidrage til, at dens razkkevidde bedre kan be-
dgmmes, saledes dens betydning som przjudikat. P& den anden side kan der ogsa
anfgres noget imod en for udfgrlig gengivelse af forklaringer. Det ggr det svarere
at lese dommen og at finde frem til, hvad der er vasentligt. Resultatet ma veare, at
man mé sgge at nd frem til en passende mellemting. Der kan her legges vagt pa,
hvis forklaring der er tale om, hvilket punkt i sagen forklaringen drejer sig om og
sagens hele karakter.

Der kan ikke vere tvivl om, at parternes forklaringer i almindelighed ma refere-
res ret udfgrligt. Det er trods alt dem, der er direkte impliceret, og meget taler
derfor for ikke at beskzre deres forklaringer for meget. Er der tale om vidneforkla-
ringer, kan man bedre vere lidt hdrdhendet med at skere ned. Alt overflgdigt
stof bgr udelades. Ofte indledes en afhgring med en r&kke spgrgsmal for ligesom
at sette vidnet i gang. Denne del af forklaringen bgr udelades. Det samme gelder
forklaringer om omstendigheder, om hvilke der er enighed, og som derfor allerede
er optaget i narratio. Er en vidneforklaring selvmodsigende eller meget usikker og i
strid med det i gvrigt oplyste i en sddan grad, at der ikke kan bygges noget pa den,
kan den i hvert fald refereres ganske kort. Det samme galder, hvis en forklaring
uden at vare direkte overflgdig kun har ringe betydning. Frost nzvner som eksem-
pel yngre vidner i h@vdssager, men der kan nzvnes andre, f eks vidner i ferdsels-
sager, som fgrst er kommet til stede, efter at uheldet er sket, og derfor kun kan
udtale sig om, hvorledes bilerne stod efter uheldet. Endvidere kan man i tilfzlde,
hvor det er ret oplagt, hvorledes en skade er indtridt, beskere vidneudsagn om,
at skaden er sket p& en anden méde, ret kraftigt, men man ma selviglgelig passe
pd, at man ikke kommer til at beskere vidneudsagn for kraftigt blot for lettere at
kunne ni til det resultat, man mener sagen bgr have. Det gelder i det hele, at
forklaringer ikke ma skeres for stzrkt til efter domsresultatet. I gvrigt vil det ikke
sjzldent vere muligt at referere flere forklaringer samlet, f eks saledes: »Vidnerne
X og Y har (i det vasentlige) overensstemmende forklaret, at . . .« eller i referatet
af en forklaring at henvise til en tidligere refereret forklaring, f eks: »Vidnet har
forklaret som sags@geren om omstzndighederne vedrgrende kontraktens indgaelse
og har i gvrigt forklaret, at .. .«

Det kan ogsd vare af betydning, hvilket punkt i sagen der er afgivet forklaring
om. Er det en biomstendighed, kan forklaringen vare ganske kort. Det samme
gelder, hvis det er en omstendighed, om hvilken der foreligger bedre beviser i
form af skriftlige erkl®ringer. En brevveksling mellem parterne, inden der er op-
stdet strid, er et sikrere bevis end senere forklaringer.

Endvidere kan sagens karakter fa betydning. Er det en sag om, hvorvidt en
aftale, der ikke foreligger skriftligt, er indgdet, ma forklaringerne gengives meget
detaljeret. Her kan de mindste nuancer fa betydning, nér det senere skal afvejes,
hvad der kan legges til grund som bevist. Det samme galder ikke, hvis der forelig-
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ger en skriftlig aftale, medmindre det ggres gzldende, at den skriftlige aftale ikke
har féet det aftalte indhold. Udfgrlige forklaringer kan endvidere vare ngdvendige
i sager, hvor spgrgsmalet er, om funktionzren er blevet ulovligt bortvist. Frost
nzvner i denne forbindelse ogsd spgrgsmalet, om sagen er af en sddan karakter,
at den kan fa betydning som przjudikat, f eks omfanget af oplysningspligten ved
handel med fast ejendom eller kreaturer. Dette hensyn kan ogsa fgre til en ikke
for kortfattet gengivelse af forklaringerne.

Der skal herefter ggres nogle bemarkninger om den mdde, hvorpd man kan
gengive forklaringerne. Det kan ofte vere en fordel i forbindelse med vidneforkla-
ringer at angive, hvis vidnet har tilknytning til parterne, f eks: »Sagsggtes hustru
NN har forklaret, at ...« Det kan fi betydning for bedgmmelsen af det pagezl-
dende udsagns vardi. Der er nzppe i dag uenighed om, at udsagn skal gengives i
referat, ikke med de pagzldendes egne ord. Reglen i Retsplejelovens § 185, stk 1,
om at gengive vidners udsagn si vidt muligt med deres egne ord gzlder kun rets-
bogen. Er en forklaring protokolleret i jeg-form, ma den omskrives. I det hele
taget gelder det, at, selv om en forklaring métte vere protokolleret, hvad den sjel-
dent er, vil den hyppigt vare uegnet til at blive klammet ind. Omskrivninger rum-
mer imidlertid altid en fare, enten kan forklaringen blive sterkere, end den egentlig
er, eller den kan blive mere intetsigende. Begge dele ma sgges undgaet, s& der er
al mulig grund til at vere omhyggelig med gengivelsen af forklaringer. Forklarin-
gerne m4 refereres i et jevnt sprog, og man bgr strebe efter at undga den specielle
juridiske terminologi. Det virker ikke videre overbevisende, ndr en ganske jevn
mand, som jeg engang har set det refereret i en forklaring, erkl®rede, at han ikke
havde handlet culpgst. Der kan under en afhgring fremkomme en si spontan ud-
talelse om et vaesentligt punkt, at den fortjener at gengives i citat; i s fald er der
intet i vejen for at ggre det, men man skal ikke overdrive denne metode. Endelig
skal der ggres opmarksom p3, at forklaringerne skal refereres sa vidt muligt kro-
nologisk, uden hensyn til at den refererede udtalelse fgrst er fremkommet under
kontraafhgringen, og at de skal refereres sammenhzngende, siledes at man kan
se, i hvilken forbindelse det pagaldende led i et udsagn er fremkommet.

B. Andre bevisligheder

Der vil ikke sjezldent vere tale om, at parterne under en sag paberaber sig andre
beviser end parts- og vidneforklaringer. Der vil navnlig vare tale om dokumenter
som skgder, pantebreve, kontrakter og brevveksling mellem parterne eller erklz-
ringer tilvejebragt med henblik pé sagen fra szrligt sagkyndige institutioner eller
private personer, som oftest personer, der af retten er udmeldt som syns- og skgns-
mand. Om disse skriftlige beviser gelder, at de gennemgéende er bedre end parts-
og vidneforklaringer, de fgrste fordi de hidrgrer fra tiden, fgr der opstod retstvist,
de sidste fordi de hidrgrer fra neutrale personer og er tilvejebragt specielt med
henblik pa den verserende sag. De fgrstnevnte skriftlige beviser vil normalt hgre
hjemme i narratio, og der henvises derfor derom til afsnit I. Der teznkes i det fgl-
gende i det vasentlige pa de erklzringer, som er tilvejebragt med henblik pé sagen.
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Der kan ikke vare tvivl om, at de sagkyndige erkleringer normalt ma refereres
og ofte gengives in extenso i dommen. Da erklzringerne er afgivet specielt med
henblik p4 dommen, skal man nok vare forsigtig med at besk@re dem, men der er
snarest en tendens til at gengive mere af erkleringerne end strengt ngdvendigt.

Er der tale om legeerkleringer, vil der sjzldent vare brug for andet end kon-
klusionen. Det kan dog tznkes, at et punkt i leegeerkleringen udover konklusionen
specielt paberdbes af en af parterne. I si fald bgr det almindeligvis medtages i
dommen. Hvor i dommen legeerkleringen skal gengives, ma afhznge af, hvad den
skal tjene som bevis for. Skal den under en funktion®rsag bruges som dokumen-
tation, f eks for lovligt fraver pa grund af sygdom, hgrer den hjemme i det her
omtalte afsnit af dommen. Skal den derimod tjene som dokumentation for varig-
heden af en tilskadekomst eller belyse en invaliditet, vil erkleringens placering
afhenge af, hvordan dommen i gvrigt er opbygget. Det er allerede foran i det
indledende afsnit omtalt, at det i erstatningssager ofte vil vere praktisk fgrst at be-
handle skyldspgrgsmalet og derefter erstatningsspgrgsmélet. Ggres dette, hgrer
legeerkleringen hjemme i det senere afsnit.

Syns- og skgnserkleringer udger ofte det vigtigste bevis i en sag. Erklaringerne
er ofte meget lange, hvilket kan bero p4, at de indeholder svar pa alle de spgrgs-
mal, parternes advokater stiller. Da spgrgsmélene er stillet, inden advokaten har haft
mulighed for endeligt at tilrettelegge sagen, og da han derfor har stillet spgrgsmal,
som senere viser sig at vere overflgdige, vil det ofte vere muligt at skare en hel del
spgrgsmal og svar fra, sd kun den del af erkleringen, som efter sagfgrelsen er
relevant, gengives. Gengivelsen af erkleringer bgr normalt ske ved citat, og séledes
at de enkelte spgrgsmal og svar bringes i umiddelbar forbindelse med hinanden.
Det giver den bedste oversigt. Som oftest er skgnserkleringer affattet pa den méde,
séledes at de kan klammes ind, men er de ikke, er man ngdt til selv at opstille
spgrgsmél og svar pé den made. Det ma klart fremga af citatet, hvor der er udeladt
noget. Det kan ggres ved at skrive f eks: »Skgnsmendene har i en erklering af
(dato) bl a udtalt .. ..« og derefter citere de spgrgsmal og svar, som findes ngd-
vendige, og erstatte de gvrige med . ... At omskrive skgnserkleringer er i almin-
delighed ikke tilrddeligt, men der kan vere tilfzlde, hvor det er ngdvendigt. Man
bgr i sa fald gengive det relevante med skgnserkleringens egne ord.

I enkelte tilfzlde kan det vare berettiget helt at udelade skgnserkleringen, selv
om den tillegges afggrende vagt ved ved bevisbedgmmelsen. I en sag, der for nylig
forelagdes @stre Landsret, var spgrgsmaélet, om en radiofabrikants apparater var
behaftede med s vaesentlige mangler, at det berettigede en grossist til at have en
langtidskontrakt. I sagen var tilvejebragt flere til dels meget lange skgnserkleringer
om indviklede tekniske forhold samt yderligere meget lange erkleringer om malin-
ger foretaget til brug for skgnsmandene. En gengivelse af disse i en dom ville have
veret yderst uheldigt, idet indviklede tekniske problemer ganske ville have over-
skygget de juridiske spgrgsmal. Landsretten skar derfor igennem og ngjedes med
at gengive skgnsmandenes under afhjemlingen afgivne forklaringer om, at appara-
terne ikke burde have varet bragt pa markedet, medens selve erkleringerne ikke
blev gengivet. Dette er selviglgelig undtagelsen.

2%
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Med hensyn til andre sagkyndige erkl®ringer fra f eks Teknologisk Institut, bran-
cheforeninger og lignende gzlder det samme, som er anfgrt om skgnserkleringer.
Det skal dog bemarkes, at der somme tider fremlegges erkleringer fra institutter,
som har foretaget malinger, der bruges af skgnsmandene, nar de afgiver deres
erkleringer. Sddanne erklzringer kan det ikke vare ngdvendigt at gengive i dom-
men. Det vil som regel fremga af skgnserkleringen, at disse méilinger har varet
foretaget, men skulle det ikke vere tilfzldet, ma det vaere berettiget blot at omtale,
at erkleringen har varet afgivet.

IV. Dommens premisser og domsresultatet

Ifglge geldende teori forstds ved pr@misser alt, hvad der anfgres til begrundelse for
resultatet, siledes fremstillingen af sagens faktiske sammenhang, parternes pastande
og anbringender, bevisfgrelsen og de betragtninger, som retten har lagt til grund
for afggrelsen. Frost bruger som mods®tning hertil udtrykket dommens egentlige
premisser om rettens bevisdgmmelse og de retlige betragtninger og fglgeslutninger,
som begrunder domsresultatet. Efter almindelig juridisk sprogbrug er der n®ppe
mange, som ved en doms premisser tenker pid andet end rettens afsluttende be-
grundelse for domsresultatet, og betegnelsen pr@misser vil derfor blive anvendt i
denne snzvrere betydning i det fglgende.

En doms przmisser er — méske bortset fra selve resultatet — det vigtigste, men
samtidig det vanskeligste i dommen. For den, der skriver en dom, er det s=dvanligvis
pr@misserne, der volder det stgrste besveer. Samtidig er det ogsd det punkt, pa
hvilket det er vanskeligst at give nogen generel vejledning, da przmisserne i den
grad er knyttet til den konkrete sag.

Ejendommeligt nok er det fgrste problem, man stgder pa, et lille rent praktisk
problem. Ingen er i tvivl om, at det er vigtigt klart at tilkendegive, hvornir dom-
mens premisser begynder, men endnu synes der ikke at vare opndet enighed om,
hvorledes det bedst ggres. Det almindeligste er at begynde med: »Retten skal be-
merke (udtale)«, men udtrykket er ikke s@rlig godt. Udtryk som: »Retten finder,
at .. .« eller »Efter det siledes oplyste finder retten, at .. .« er bedre, men passer
ikke altid i sammenha&ngen. Frost har anbefalet, uanset hvilken indledning der be-
nyttes, at anvende et liniemellemrum, men dette er ikke rigtigt slet igennem.

Med hensyn til udformningen af premisser finder man ikke megen vejledning
i lovens bestemmelser. For borgerlige sagers vedkommende findes som tidligere
omtalt alene Retsplejelovens § 218, stk 1, hvorefter en dom skal begrundes. I mo-
tiverne til bestemmelsen (udkast til lov om den borgerlige retspleje 1899, sp 37)
siges blot, at der kreves en sdvidt muligt kortfattet begrundelse af dommen med
forbigdelse af alt, hvad retten anser for uvaesentligt. Noget mere udfgrligt siges om
premisserne i straffesager i § 929, stk 2: »Domfzldes tiltalte, skal i domsgrundene
de omstzndigheder ngjagtigt angives, der som beviste legges til grund for dom-
fzldelsen, og det eller de lovbud anfgres, som bringes i anvendelse«, og i stk 3:
»Frifindes tiltalte, skal de straffen betingende omstzndigheder, som antages at
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mangle eller ikke vzre bevist, eller de straf udelukkende omstendigheder, som
antages at foreligge, angives, og de anvendte lovbesternmelser anfgres.« I straffe-
sager skal premisserne altsa dels angive, hvad der bevismassigt lzgges til grund,
dels anfgre de lovbestemmelser som efter resultatet af bevisfgrelsen finder anven-
delse. Noget tilsvarende mé antages at gelde for borgerlige sager.

Det fgrste spgrgsmal, som rejser sig, er, om retten skal tage stilling til alt, hvad
der er fremfgrt under sagen. Hovedreglen er, at retten ikke skal tage stilling til
mere end ngdvendigt for at begrunde domsresultatet. Det vil ogsd stemme bedst
med de ovenfor anf@grte motiver.

Med hensyn til pastande kan parterne til en vis grad binde retten. Er der kun
nedlagt én pastand fra hver side, er der ikke stgrre problemer. Retten skal tage
stilling til de nedlagte pastande og ikke mere. Domsresultatet kan i det omfang,
parterne er radige over processen, kun blive domfeldelse af sagsggte efter sag-
sggerens pastand eller frifindelse. Selv om bevisfgrelsen kunne have fgrt til et
andet resultat, kan retten ikke na dette, og det er derfor overflgdigt at tage stilling
til andre muligheder. Undertiden antyder retten dog, at der kunne vere opnéet et
andet resultat ved at indfgje f eks: »sdledes som sagsggerens péstand er nedlagt.«
Dette bgr imidlertid kun ske, hvis retten er kommet til den overbevisning, at resul-
tatet var blevet et andet, hvis pastanden havde varet anderledes. Det typiske til-
fzlde er, at en part har glemt at nedlzgge en subsidier pastand om tilkendelse af et
mindre belgb eller frifindelse mod betaling af et mindre belgb.

Er der nedlagt flere pdstande, kan parterne binde retten til at tage stilling til
pastandene i en bestemt razkkefglge ved at nedlagge dem som principal, subsidier
og mere subsidier pastand. Herefter bliver det afggrende, hvorledes domsresultatet
bliver. Skal sagsggeren have medhold i den principale pastand, skal retten kun tage
stilling til denne. Skal sagsggeren ikke have medhold i den principale eller ikke i
nogen af sine pédstande, ma retten tage stilling til begge.

Anbringender kan parterne i princippet ikke pd samme made som pastande binde
retten til at behandle i en bestemt rzkkefglge, men faktisk vil proceduren fa ind-
flydelse pa, i hvilken rzkkefglge og i hvilket omfang retten tager stilling til de en-
kelte anbringender. Anbringender kan vare selvstendige, saledes at hvert af an-
bringenderne kan fgre til domsresultatet. Anbringender kan ogsd have en sddan
sammenhzng, at samtlige de piberibte omstendigheder skal vare til stede, for at
péstanden kan tages til fglge. Som eksempel kan navnes, at en sagsgger pastar
erstatning i henhold til DL 3-19-2. Her er det ngdvendigt for at give medhold, bade
at medhjzlperen har handlet uforsvarligt, og at han har handlet under udfgrelse af
sit hverv.

Er de anbringender, som er gjort gzldende, selvstendige, og skal parten have
medhold i et af dem, er det i almindelighed tilstrekkeligt, at retten tager stilling
til dette. Her er retten ikke bundet af, om parten har gjort de to anbringender gzl-
dende som et principalt og et subsidiert anbringende. Finder retten, at blot et af
de anfgrte anbringender er séledes bestyrket, at det kan lzgges til grund og fgre til
det pastiede resultat, behgver den ikke at tage stilling til, om det samme gzlder
med hensyn til det andet anbringende. Selv om retten ikke er bundet til nogen
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bestemt rezkkefglge, vil den dog ofte rent faktisk bruge den rzkkefglge, som par-
terne angiver, og i nogle tilfzlde synes det klart, at retten bgr fglge parternes gnske
om rxkkefglgen. Nir visse indsigelser kun ggres gzldende som subsidizre, kan
det vaere pa grund af deres saerlige karakter, f eks indsigelser om forzldelse eller
manglende reklamation. Ggr en sagsggt geldende, at han skal frifindes for en for-
dring, principalt fordi belgbet er betalt, subsidizrt fordi fordringen er forzldet, bgr
man prgve indsigelsen om betaling f@rst, og kun hvis der ikke er bevis for betaling,
tage stilling til spgrgsmalet om forzldelse.

Er de fremsatte anbringender ikke selvstendige, ma retten behandle dem alle,
hvis parten skal have medhold. Skal parten ikke have medhold, er det forsavidt
tilstrekkeligt at tage stilling til det ene anbringende, som retten ikke kan give
parten medhold i. Har medhjzlperen i det fgrnzvnte tilfzlde ikke handlet under
udfgrelsen af hvervet, er dette tilstrekkeligt til at afsige frifindelsesdom, uden at
der tages stilling til, om medhjzlperen har handlet uforsvarligt. Imidlertid vil det
i almindelighed vzre utilfredsstillende, om retten i et sadant tilfzlde ikke tager
stilling til, om medhjzlperen har handlet uforsvarligt. Retten har fiet forelagt det
forngdne grundlag herfor eller burde i hvert fald have faet det. Tages der ikke
stilling, risikeres en ny sag anlagt mod medhj®lperen. Retten bgr derfor som
hovedregel tage stilling hertil. Kommer retten til det resultat, at medhjzlperen
har handlet uforsvarligt, bgr den lade dette fremgé af premisserne f eks: »Selv om
det herefter ma anses for bevist, at . . .«. Kommer retten til det modsatte resultat,
vil det vare overflgdigt at medtage begge anbringender i premisserne. Det vil vare
naturligst at fastsla, at allerede fordi medhjzlperen ikke har handlet uforsvarligt,
vil husbonden vare at frifinde. I andre tilfzlde kan der vare en vis indbyrdes
sammenhzng mellem de enkelte anbringender, som kan medfgre, at det ene an-
bringende belyser et andet. I sé fald kan det vere rimeligt at tage stilling til samtlige
anbringender, saledes at retten tilkendegiver det samlede resultat af bevisfgrelsen.
Dette kan vzre vejledende for den tabende part i hans overvejelser af, om han
bgr anke.

Ser man herefter pd den n®rmere udformning af pr&misserne, er det vanskeligt
at sige noget generelt. Premisserne skal som allerede nzvnt principielt indeholde sa
meget, som er ngdvendigt til at begrunde dommens resultat og ikke mere, men det
giver kun en begrznset vejledning.

Med hensyn til de faktiske omstzndigheder ma det overvejes, hvilket faktum
der skal vare til stede for at kunne drage de juridiske slutninger, som skal begrunde
resultatet. Er disse faktiske omst®ndigheder ubestridt, vil de fremgé af narratio,
og kan uden videre lzgges til grund. Bestrides de derimod, mé retten foretage en
bedgmmelse af beviserne. Hvadenten en bevisbedgmmelse er ngdvendig eller ikke,
bgr det af dommen tydeligt fremga, hvilke faktiske omstzndigheder der er lagt til
grund. Dette har navnlig betydning, nar en part skal vurdere, om der er grundlag
for anke, og for bedgmmelsen af dommens virkning som przjudikat. Er det muligt,
bgr bevisbedgmmelsen anfgres fgrst, men meget ofte er der en si n®r sammen-
hzng mellem bevisspprgsmalet og de retlige betragtninger, at det falder naturligere
at bringe dem i sammenhzng. Det kan vare gnskeligt, at resultatet af en bevis-
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bedgmmelse begrundes og det sker meget ofte i praksis, men er ikke altid muligt.
Forholdet kan vare det, at bevisbedgmmelsen beror pa si mange enkelte momen-
ter, at det ikke vil vere muligt at udtrykke dem i dommen, og at man derfor mi
skere igennem og indskrznke sig til at sige f eks: »Retten finder efter bevisfgrel-
sen at matte legge til grund, at .. .«. Har en enkelt omstendighed i et sddant til-
fzlde haft szrlig betydning, kan denne fremhaves ved ordene: »navnlig under
hensyn til, at .. .«

Efter bevisbedgmmelsen fremkommer retten med sine retlige betragtninger.
Frost har papeget, at det ikke altid er nok med en koncentreret juridisk og logisk
gennemtenkning, men at det ogsd bgr overvejes, om det resultat, man kommer til,
ogsé er praktisk holdbart, fornuftigt og rimeligt. Rent faktisk er forholdet vel det,
at man ofte allerede under sagens gang har dannet sig et indtryk af, hvad der vil
vare det rimelige resultat, og ved domsskrivningen har taget dette som udgangs-
punkt. De retlige betragtninger bgr gengives sa kort som muligt, men ikke s& kort,
at der ikke er nogen reel begrundelse. Ved fortolkning af en lovbestemmelse bgr
man f eks ikke ngjes med at fastsla, at bestemmelsen findes at burde forstas saledes,
men s vidt muligt anfgre, hvordan man er ndet til det resultat, at den bgr forstas
saledes. Der kan her henvises til bestemmelsens ordlyd, formalet, forarbejderne,
eller hvad der nu har veret afggrende for, at retten har besluttet sig for den for-
tolkning. Overflgdige begrundelser bgr undgas, jfr det foran anfgrte eksempel om
ansvar efter 3-19-2. En dobbelt begrundelse — der er ikke herved tenkt pa tilfzlde,
hvor en begrundelse bestér af flere led — vil i reglen vere overflgdig og bgr derfor
ligeledes undgas. Vil retten udtrykke, at det samme resultat kunne vare naet pa
et andet grundlag, vil det vere bedre at udtrykke dette med formuleringen: »Alle-
rede som fglge heraf . . .« Denne formulering bgr pa den anden side kun anvendes,
hvis retten finder, at ogsé andre anbringender, som har varet gjort geldende under
sagen, ville have fgrt til dette resultat. Om denne formulering henvises i gvrigt til
§ 15.1.A. og § 25.11. Har retten ikke taget stilling hertil, bgr der anvendes en anden
formulering. Der kan f eks efter gengivelse af det anbringende, som laegges til
grund, indfgjes: »Herefter bliver det ikke ngdvendigt at tage stilling til, om . . .«

En begrundelse kan ggres mere eller mindre konkret. Selv om det ville vere af
betydning for retsanvendelsen og teorien, om domme fastslog mere principielle ret-
ningslinier, er langt de fleste domme ret konkret begrundet. Der kan ogsé anfgres
gode grunde herfor. I de fleste sager spiller bevisspgrgsmalet en afggrende rolle,
men selv om dette ikke er tilfzldet, vil der sj®ldent i det enkelte tilfzlde, der
forelegges retten, vere et grundlag, som i tilstrekkelig grad s=tter retten i stand til
at overskue konsekvenserne, saledes at der kan gives en mere principiel udtalelse.
Til belysning af dette spgrgsmal kan sazrligt henvises til Tamm 1 J 1963 . 469 ff
(471-474). Det bgr derfor ngje overvejes, at premisserne affattes pad en sddan
made, at det kan std klart, hvor langt eller maske snarere hvor kort dommen
rzkker.

Henvises der i premisserne til en lov, er det efterhanden blevet almindeligt alene
at gengive lovens gengse navn, uden at lovens officielle titel samt nr og dato an-
fgres. Dette er ogsa som hovedregel fuldt tilstreekkeligt, nar blot loven derved lader
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sig identificere. Spgrgsmélet herom er navnlig aktuelt, hvis en lov er blevet 2ndret
i tiden lige omkring dommen. I si fald mé det fremgd af dommen, om afggrelsen
er truffet efter den gamle eller efter den nye lov. Er hele loven blevet ndret, vil
dette kunne ggres ved at nzvne lovens arstal, men er forholdet det, at kun enkelte
bestemmelser i loven er blevet &ndret ved en @ndringslov, er det ngdvendigt ogsa
at citere ®ndringsloven, hvis denne har fundet anvendelse.

Efter dommens premisser fglger domsresultatet, ikke at forveksle med konklu-
sionen. Dommens resultat gengives sedvanligvis ganske kort sdledes: »Herefter vil
sagsggerens pastand vare at tage til fglge«, eller: »Som fglge af det ovenfor anfgrte
bgr sagsggte til sagsggeren betale . . . kr med renter som pastéet«, eller: »Sagsggtes
pastand om frifindelse vil herefter vare at tage til fglge«.

Efter at satsen for morarenter er &ndret ved lov nr 212 af 26/4 1973, formu-
leres bestemmelsen om morarenter i de tilfelde, som omfattes af den nye lov, f eks
sdledes: »med 4rlig rente 2% over den til enhver tid geldende officielle diskonto
regnet fra den . . .« Datoen vil som hovedregel vare datoen for sagens anleg, som
vil fremga af referatet af nedlzggelsen af pastande.

Det foranstdende indeholder ikke stgrre @ndringer i forhold til tidligere, og de
formuleringer, der er antydet i fremstillingen, svarer til de almindeligvis anvendte.
Det er imidlertid et spgrgsmal, om ikke tiden er inde til at overveje en modernise-
ring af sproget. Der synes allerede at vare en tendens i denne retning, séledes er
Kgbenhavns byret begyndt i straffesager at erstatte den almindelige vending: »at
tiltalte N N bgr for anklagemyndighedens tiltale under denne sag fri at vere« med
det mere mundrette: »at tiltalte N N frifindes«, jfr herom nedenfor i § 15, ligesom
Ostre Landsret overvejer en @ndret formulering af ankedomme. Selv om jeg per-
sonlig synes, at der er meget, som taler for, at man overvejer at ggre sproget mere
jevnt og ligetil, har jeg pd den anden side fundet, at denne fremstilling ikke er det
rette sted at behandle dette spgrgsmal.



Tillzg: Dom i borgerlig landsretssag

Landmand Hans Jensen, Ankjzr
mod
Landmand Christen Finsen, Tostrup.

Ved skgde af 12. oktober 1962 kgbte sagsggte, landmand Christen Finsen, Tostrup, en
landbrugsejendom pé ca 10 tdr land, matr nr 10 a og 2 k af Ankjer by og sogn, af fru Karen
Hansen, Ankjer, for en kgbesum af 50.000 kr, hvoraf 40.000 kr efter parternes erkl®ring
udgjorde den faste ejendoms vardi. Inden kgbet havde sagsggte og hans far, girdejer Valde-
mar Finsen, Tostrup, fiet ejendommen forevist af szlgerinden. Skgdet, der blev oprettet af
landsretssagfgrer J L Carstensen, Gammelkgbing, kom til at indeholde fglgende bestemmelse:
»Ejendommen, bygningerne, bes®tningen og det medfglgende inventar overtages af kgberen i
den stand, hvori det er og forefindes, og siledes som det er ham forevist, idet s®lgerinden
bemarker, at der ikke hende bekendt i ejendommen findes svamp .. .«.

Sagsggte kom aldrig til at bo p&d ejendommen, idet han f& dage efter at have kgbt den
fik fast arbejde p& »Gammelkpbing Maskinfabrik« og derfor overgav ejendommen i salgskom-
mission til en ejendomsmagler. Denne kom i forbindelse med sagsggeren, landmand Hans
Jensen, der da boede i Sandal, og kgrte sammen med ham d 26. oktober 1962 til Ankjer
for at bese ejendommen, hvor de blev vist rundt af fru Karen Hansen, som endnu boede
der. Den fglgende dag tog sagsggeren til Tostrup og indgik her med sagsggtes far, der var
bemyndiget til at handle pd sagsggtes vegne, aftale om en byttehandel, ved hvilken han
erhvervede ejendommen. Der blev ikke oprettet slutseddel. Skgdet, i hvilket kgbesummen var
fastsat til 52.000 kr, hvoraf 40.000 kr for den faste ejendom, blev skrevet d 29. s m hos
landsretsagfgrer Carstensen og kom bl a til at indeholde fglgende bestemmelse: »Ejendom-
men med det videre afh&ndede overtages af kgberen i den stand, hvori det er og forefindes.
og sdledes som det er ham forevist, idet szlgeren bemarker, at der ikke ham bekendt i ejen-
dommen findes svamp«.

Under indflytningen d 31. s m skete det, at handelsl®rling Christen Sgrensen, som hjalp
til med flytningen, trddte gennem gulvet i en af stuerne, og en senere undersggelse godtgjorde,
at alle gulve i ejendommens stuehus var angrebet af svamp.

Under nzrvarende sag har sagsggeren under anbringende af, at sagsggte ved salget af
ejendommen har svigtet den ham pdhvilende oplysningspligt, pastiet sagsggte tilpligtet at
erstatte ham de reparationsudgifter, der vil pdlgbe som fglge af svampeangrebet, hvilke ud-
gifter ifglge indhentet tilbud vil andrage 5000 kr, tilligemed renter heraf 5 % p a fra st®vnin-
gens dato d 1. august 1963, til betaling sker.

Sagsggte har pistdet sig frifundet.

Sagsggeren har til stgtte for sin pistand nazrmere anfgrt, at sagsggte efter de oplysninger
der ved hans kgb af ejendommen er givet ham om gulvenes tilstand, har varet bekendt med
svampeangrebet eller dog haft mistanke om tilstedevarelsen af et sddant. Ved ikke at videre-
give navnte oplysninger til sagsggeren og afgive den ovenfor gengivne i skgdet indeholdte
erklzring har sagsggte svigtet sin oplysningspligt og pidraget sig erstatningsansvar.

Sagsggte har til stgtte for sin frifindelsespdstand gjort gezldende, at han ikke ved salget
havde mistanke endsige kendskab til svampeangrebet, og at hans far i @gvrigt under salgs-
forhandlingerne har gjort sagsggeren opmarksom p3, at gulvet i det ene hjgrne af opholds-
stuen gyngede.
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Der er i sagen afgivet forklaring af parterne og en rzkke vidner, hvorhos der er afholdt
syns- og skgnsforretning.

Sagsggeren har forklaret, at han, fgr han kgbte ejendommen, kun havde varet inde i
stuehuset én gang, nemlig d 26. oktober 1962, da han sammen med ejendomsmagleren
besd ejendommen. Da de efter at have beset marker og udbygninger var niet ind i stuehuset,
var det blevet halvingrkt. De blev vist rundt af fru Hansen, og sagsggeren kan huske, at han
kom med en bemarkning om, at gulvene s& ud til at vere nye. Fru Hansen sagde ikke noget
hertil og kom heller ikke i @gvrigt med bemarkninger om gulvenes tilstand. Hverken under
forhandlingerne i Tostrup eller under skgdeskrivningen blev gulvene omtalt.

Sagsggte har forklaret, at fru Hansen, da han og hans far besd ejendommen, bemarkede
og paviste, at gulvet i det ene hjgrne af opholdsstuen gyngede noget. Herefter spurgte sagsggtes
far, om der var svamp i ejendommen, for i s& fald ville de ikke kgbe den. Fru Hansen svarede,
at der ikke var svamp. Gulvene var ferniserede og p&ne, og sagsggte bemarkede ingen brune
pletter. Gulvets tilstand blev ikke omtalt under forhandlingerne i forbindelse med udfzrdigel-
sen af det skgde, hvorved sagsggte kgbte ejendommen. Han var ikke til stede under forhand-
lingerne med sagsggeren i Tostrup og heller ikke, da skgdet til denne blev udfzrdiget.

Sagspgtes far, gardejer Valdemar Finsen, Tostrup, har som vidne forklaret, at han, da han
hgrte om, at gulvet ville gynge, spurgte fru Hansen: »Det er vel ikke svamp, for si vil vi ikke
kgbe ejendommen«. Fru Hansen svarede, at der ikke var svamp. Da skgdet til sagsggte blev
skrevet, var vidnet til stede. Han kan ikke huske nzrmere, hvad der herunder blev sagt, men
der var ingen tale om gulvene. Da sagsggeren under forhandlingerne i Tostrup kgbte ejen-
dommen, sagde vidnet til ham, at gulvet i det ene hjgrne af opholdsstuen ville gynge, og at
sagsggeren i gvrigt skulle tage ejendommen, som den var kgbt af sagsggte. Ogsd under skgde-
skrivningen den fglgende dag blev det udtrykkelig sagt, at gulvet gyngede.

Sagsggtes mor, fru Marie Finsen, har som vidne forklaret i det vaesentlige som sagsggtes far.

Sagsggeren har her over for fastholdt, at der hverken under forhandlingerne i Tostrup eller
under skgdeskrivningen var tale om gulvenes tilstand.

Fru Karen Hansen, Ankj®r, har som vidne forklaret, at hun har boet pid ejendommen fra
1937. Omkring 1946 blev der lagt nye gulve overalt i stuehuset, som er bygget i 1890. Gulvene
blev lagt pa lister over stgbt cement, hvorved der fremkom et mellemrum mellem cementen
og trzgulvet. Der blev derhos anbragt riste i tregulvet, siledes at luften kunne cirkulere
under dette. Gulvene har senere vzret holdt med fernis. Da hun foreviste ejendommen for
sags@ggte og hans far, viste hun dem stedet, hvor gulvet gyngede, og et sted i sovevarelset,
hvor fugten fra kostalden var trengt ind, sdledes at det kunne ses p& gulvet, men der blev ikke
talt om svamp. Under skgdeskrivningen spurgte landsretssagfgrer Carstensen, om hun ville
garantere for, at der ikke pa ejendommen fandtes svamp, husbukke og flyvehavre. Hun svarede
hertil, at hun turde garantere mod husbukke og flyvehavre, men at hun ikke vidste, om hun
turde garantere mod svamp, og hun henviste herved til, at hun havde pdvist nogle svage steder
ved gulvene. Hertil bem®rkede Valdemar Finsen, at han i tidens lgb havde ejet nogle og tyve
ejendomme, og at der ikke havde varet svamp i nogen af dem, og at dette her simand heller
ikke var svamp. Da vidnet senere en aften viste sagsggeren og ejendomsmagleren rundt pd
ejendommen, foretog hun ogsd en hurtig gennemgang af varelserne. Det var da ved at blive
mgrkt, og hun mener ikke, at der blev talt om gulvene.

Som vidne har kgbmand Jens Pedersen, Vibak, forklaret, at han var til stede, da fru Han-
sen solgte ejendommen til sagsggte. M h t fru Hansens forevisning af stuerne og herunder
fremsatte bemarkninger har han i det vasentlige forklaret som fru Hansen.

Landsretsagfgrer Hans Sgrensen, Nyby, der bistod fru Hansen, da skgdet til sagsggte blev
oprettet pd landsretssagfgrer Carstensens kontor i Gammelkgbing, har som vidne vedstiet en
af ham udarbejdet redeggrelse, hvori det bl a hedder: »... Da vi gennemgik det udfzrdigede
skpde, standsede jeg op ved den indfgjede s@dvanlige bestemmelse om, at der ikke szlgeren
bekendt findes svamp eller husbukke i ejendommen, og udspurgte fruen nermere. Hun ud-
talte da, at hun inden handelen havde forevist gulvet for kpberen og kgberens far og vist dem,
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at gulvet i opholdsstuen gyngede, samt at fugten fra stalden var sldet igennem i sovevarelset.
Kgberens far bekrezftede fruens udsagn. Jeg forklarede parterne, at klausulen i skgdet ikke
indeholdt nogen garanti mod svamp, hvad fruen, da der fra kgberens fars side blev rejst
spgrgsmal herom, ikke ville give .. .«

De i sagen udmeldte syns- og skgnsmend, tgmrermester Frits Andersen, Gammelkgbing,
og tgmrermester Anders Carlsen, Nyby, har dels i en syns- og skgnsforretning af 19. november
1963 og dels under dennes afhjemling udtalt, at alle ejendommens gulve er angrebet af svamp.
Det drejer sig om poresvamp og gul tgmmersvamp, der ikke hgrer til de hurtigtvirkende, men
er almindeligt forekommende svampearter i ®&ldre huse. Angrebet kan formentlig fgres en
halv snes r tilbage. Det vil vare ngdvendigt at forny alle gulve og lister, og bekostningen
vil efter deres skgn andrage ca 5000 kr. Skgnsmandene har videre forklaret, at der pi alle
gulve var synlige brune pletter, som stammer fra svampeangrebene, og som kan fgres ar til-
bage. Det er ikke let for en almindelig iagttager at f4 gje pa disse pletter, navnlig ikke, hvis
gulvene har varet snavsede.

Skgnsmandene har i gvrigt henvist til en af Jydsk Teknologisk Institut, hvortil de havde
indsendt 4 prgver, afgiven erklaring af 15. november 1963. Det hedder i erklzringen bl a:
»Det indsendte materiale er brunfarvet, sprekket pd kryds og tvers og sterkt destrueret. M h t
de enkelte prgver bemarkes: Prgverne fra opholdsstuen: Der findes angreb af en poresvamp,
polyporus. — Prgven fra kgkkenet: Angrebet fordrsaget af gul tgmmersvamp, coniophora
cerebella. — Prgven fra sovevarelset: Angrebet forirsaget af do. — Antagelig findes der ogsa
gul tgmmersvamp i prgven fra opholdsstuen, men det er ikke konstateret med sikkerhed. -
Arsagen til angrebet mé vere, at tgmmeret ofte eller til stadighed er fugtigt ... M h t angrebets
alder er der ingen tvivl om, at det i opholdsstuen og sovevarelset er af gammel dato. Det
sidste sted har angrebet nzrmest karakter af rdd, som er en forholdsvis langsomt fremadskri-
dende proces«.

Det findes ikke ved det i sagen oplyste godtgjort, at sagsggte, da salget til sagsggeren fandt
sted, var vidende om, at der var svamp i huset.

Ved de af fru Hansen og kgbmand Pedersen afgivne forklaringer, hvis rigtighed bestyrkes af
den af landsretssagfgrer Sprensen under vidneansvar vedstdede redeggrelse findes det derimod
godtgjort, at sagsggte, da han kgbte ejendommen, af szlgerinden fik pdvist ikke alene at
gulvet i det ene hjgrne af opholdsstuen gyngede, men ogsd at der fra stalden var trengt fugt
ind i sovevarelset, hvis gulv var blevet angrebet. Efter de af fru Hansen og landsretssagfgrer
Sgrensen afgivne detaljerede vidneudsagn mi det derhos antages, at spgrgsmailet om mulig
tilstedeverelse af svamp og garanti herimod er blevet drgftet ret indgédende under ndferdigelsen
af skgdet til sagsggte. Under de sdledes foreliggende omstendigheder, der kunne give anled-
ning til mistanke om tilstedevarelse af svamp, havde det pdhvilet sagsggte at give sagsggeren
underretning om disse omstendigheder. Da det ikke ved den af sagsggtes far afgivne forklaring
mod sagspgerens benzgtelse findes godtgjort, at sagsggte gennem sin far har underrettet sag-
sggeren om navnte forhold, som sagsggeren ikke kunne piregnes at vare kendt med, findes
sagspgte at have gjort sig skyldig i et til erstatning forpligtende forhold. Herefter og idet
sagsggte ikke har rejst indsigelse mod stgrrelsen af det indsggte belgb, vil der vare at give
dom efter sagsggerens pistand.

1 sagsomkostninger findes sagsggte at burde betale til sagsggeren 1200 kr.

Thi kendes for ret:

Sagsggte, landmand Christen Finsen, bgr til sagsggeren, landmand Hans Jensen, betale 5000
kr tilligemed renter heraf 5 %%*) arlig til d 1. august 1963, indtil betaling sker.

I sagsomkostninger betaler sagsggte til sagsggeren 1200 kr.

Det idgmte at udrede inden 15 dage efter denne doms afsigelse.

*) Se nu lov nr 212/1973 og foran i slutningen af afsnittet om domsresultatet,



§ 14. Affattelse af domme i s@rlige borgerlige underretssager
Af landsdommer Erik Mikkelsen

Fremstillingen i § 13 vedrgrende domme i borgerlige f@rste-instans-sager dekker
ogséd by- og herredsretternes domme. Ved underretterne behandles ganske vist en
hel del sager, som er for spinkle til at bzre en narratio, og som derfor egner sig
bedst til et forenklet domskoncept, begyndende med parternes pastande. Men i
princippet fglger underretsdommeren de retningslinier, der er angiveti § 13.

Nér underretsdommene alligevel kan fortjene deres eget afsnit, er det dels, fordi
et par specielle domstyper (udeblivelsesdomme og erkendelsesdomme) spiller en
serlig rolle i by- og herredsretternes virksomhed, dels fordi nogle »ekstraordinare
procesarter« er henlagt til underretterne (vekselsager, @gteskabssager m fl). Doms-
affattelsen i sddanne sager gér sine egne veje.

Der vil blive gennemgéet fglgende sagsomrader: Sager, der afggres med ude-
blivelsesdom eller erkendelsesdom, veksel- og checksager, ®gteskabssager, fader-
skabssager, sager om administrativ frihedsbergvelse og mortifikationssager. Frem-
stillingen suppleres med domskoncepter.

I. Udeblivelsesdomme

Parternes udeblivelse har forskellige processuelle virkninger, varierende efter hvem
af parterne det er, der udebliver, og hvilket stadium af processen det drejer sig om.
P4 dette sted behandles kun formuleringen af den dom, der afsiges, nar sagsggte
udebliver pa fgrste tegtedag eller ved domsforhandlingens begyndelse. Reglerne
findes i Rpl §§ 341 og 363, der »med de lempelser, som flyder af forholdets natur,
anvendes pa underretssager, jfr § 434.

Udebliver sagsggte pa fgrste tegtedag, afsiges der efter sagsggerens begering
dom i henhold til hans mundtlige fremstilling af sagen, der dog kan indskrenke sig
til en henvisning til stezvningen og de vedlagte dokumenter.

Dommen affattes i almindelighed pa en trykt formular, der indledes med sag-
sggerens pastand. I forbindelse med pastanden n@vnes — s& kortfattet som mu-
ligt — hans sggsmalsgrund og anbringender. Resten sammenfattes i en vending,
der er nogenlunde ens i de benyttede formularer, og som i en af formularerne har
fglgende ordlyd: »Da sagsggte, skgnt lovligt stevnet, ikke har givet mgde under
sagen, vil der vaere at give dom efter sagsggerens pastand, der stemmer med hans
mundtlige fremstilling, mod hvilken intet er fundet at erindre.«



350 § 14.1-1L
Domskoncept: Udeblivelsesdom

(Sagsggers navn og adresse)
mod
(sagsggtes navn og adresse)

DOM:

Under denne sag pastar sagsggeren ... sagsggte ... dgmt til at betale 840 kr med en arlig
rente, der lgber fra sagens anleg den 16. maj 1974, og som svarer til den til enhver tid fast-
satte officielle diskonto med et tilleg p& 2%, hvilket belgb sagsggte skal skylde sagsggeren
til rest for et TV-apparat, leveret sagsggte i henhold til afbetalingskontrakt af 22. juni 1973.

Da sagsggte har varet lovligt stzvnet, men er udeblevet, afsiges der dom efter sagsggerens
pistand, som stemmer med hans mundtlige fremstilling, idet der dog tages hensyn til fglgende:

Da salget henhgrer under Afbetalingslovens omride, og da det pistzvnede belgdb omfatter
afdrag, som fgrst skulle forfalde i fremtiden, men som nu er forfaldet pd grund af sagsggtes
misligholdelse, neds®ttes denne del af hovedstolen, 240 kr, med 10%, jfr lov nr 224 af 11. juni
1954 § 9, sammenholdt med § 4.

THI KENDES FOR RET:

Inden 15 dage bgr sagsggte . . . til sagsggeren ... betale 816 kr med en arlig rente, der lgber
fra den 16. maj 1974, og som svarer til den til enhver tid fastsatte officielle diskonto med et
tillezg pd 2%, samt sagens omkostninger med ... kr.

Domskoncept: Erkendelsesdom

(Sagsggers navn og adresse)
mod
(sagsggtes navn og adresse)

DOM:

Under denne sag péstir sagsggeren ... sagsggte ... dgmt til at betale 840 kr med en arlig
rente, der Igber fra sagens anl®g den 16. maj 1974, og som svarer til den til enhver tid fastsatte
officielle diskonto med et tilleg af 2%, hvilket belgb sagsggte skal skylde sagsggeren til rest
for et TV-apparat, leveret sagsggte i henhold til afbetalingskontrakt af 22. juni 1973.

Da sagsggte har taget bekrzftende til genmeale, gives der dom i overensstemmelse med
sagsggerens pastand.

THI KENDES FOR RET:

Inden 15 dage bgr sagsggte ...... til sagsggeren ...... betale 840 kr med en arlig rente,
der Igber fra den 16. maj 1974, og som svarer til den til enhver tid fastsatte officielle diskonto
med et tilleg p& 2%, samt sagens omkostninger med ... kr.
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Néir dommeren giver udeblivelsesdom, er det udtryk for, at der »intet er fundet
at erindre«. Det er en tilfgjelse, som er szregen for denne bestemte formular, og
som vist nok er overflgdig. Omsat til nutidig sprogbrug kan domsbegrundelsen
affattes saledes: Da sagsg@gte har veret lovligt stevnet, men er udeblevet, afsiges der
dom efter sagsggerens pastand, som stemmer med hans mundtlige fremstilling.

En sddan standardformulering slar naturligvis kun til i den normale sag, hvor
der afsiges dom i overensstemmelse med sagsggerens pastand. Det kan imidlertid
forekomme, at pastanden ikke tages til fglge eller kun delvis tages til fglge. Dom-
meren skal pdse, at pistanden stemmer med stzvningens gvrige indhold og de
fremlagte dokumenter. Om forngdent opfordres sagsggeren til at redeggre for
uklare punkter. Hvis det kan ses, at pastanden er uholdbar, sker der frifindelse,
eller der afsiges dom for et mindre belgb. Er f eks en forsikring bortfaldet i hen-
hold til FAL § 15, kan selskabet ikke f& premie ud over ophgrstidspunktet. Og
hvis en afbetalingsslger inddriver kgbesummen »i utide«, mé han finde sig i reduk-
tion efter Afbtl § 9, jfr § 4. Afvisning finder sted, hvis der er formelle mangler
ved sggsmalet, eller hvis stevningens angivelse af de faktiske omstzndigheder i
vasentlige henseender viser sig at vare urigtig eller ufuldstendig, jfr § 341, stk 1
in fine.

Spgrgsmélet om, hvad retten skal pase, er behandlet af Hurwitz og Gomard: Tvistemil .
292 ff, af Bent Unmack Larsen i U 1962 B . 283 ff og af Jul Paulsen i U 1963 B . 53f.

Nar sagsggte mgder under sagens forberedelse, men udebliver ved domsforhand-
lingens begyndelse, finder Rpl § 341 tilsvarende anvendelse, jfr § 363, stk 2.
I dette tilfzlde bemazrkes det dog altid i udeblivelsesdommen, hvilken péstand
sagsggte har nedlagt pad fgrste tegtedag. Det rigtigste er ogsa kort at anfgre hans
indsigelser, f eks at han delvis har betalt kgbesummen for de leverede varer, og at
disse var mangelfulde. Der finder ingen serlig prgvelse sted af indsigelserne. Man
accepterer uden videre sagsggerens gendrivelse, som bgr medtages i dommen i
ganske f& ord, f eks at han har fastholdt sin opggrelse over parternes mellem-
verende, og at han har bestridt, at varerne har veret mangelfulde. Kun i ekstreme
tilfelde, hvor det er abenbart, at sags@gerens proceskrav er uberettiget, statueres
der afvisning eller frifindelse.

II. Erkendelsesdomme

Mgder sagsggte pa fgrste tegtedag uden at rejse indsigelse, gives der efter sagsg-
gerens begzring dom i overensstemmelse med pastanden, jfr Rpl § 342, hvortil
der er henvist i § 434.

Dommen ligner udeblivelsesdommen. Nar sagsggerens pastand og sggsmals-
grund er anfgrt, sammenfattes resten saledes i de trykte formularer: »Da sagsggte
i retten har erkendt sggsmalets rigtighed, vil der vare at give dom efter sagspge-
rens pastand.«

Udtrykket »sggsmalets rigtighed« er ikke helt rammende. Det leder tanken hen



352 § 14111
Domskoncept: Vekseldom

(Sagsggers navn og adresse)
mod
(sagsggtes navn og adresse)

DOM:

Under denne vekselsag har sagsggeren ...... pistiet sagsggte ...... dgmt til at betale
3.000 kr med renter som nedenfor anfgrt mod udlevering af en veksel, der er accepteret af
sagsggte og fremtreder som udstedt til sagsggeren. Belgbet pastds forrentet fra forfaldsdagen
den 1. oktober 1973 til sagens anleg den 25. oktober 1973 med 6% A&rlig og fra sagens anleg
at regne med den til enhver tid fastsatte officielle diskonto med et tilleg pd 2%.

Sagsggte har dels modsat sig, at sagen fremmes som vekselsag, dels pastiet sig frifundet.
Han har anfgrt, at han har underskrevet vekslen in blanco i forbindelse med kgb af en brugt
bil hos en automobilhandler, der imidlertid har varet ude af stand til at levere vognen. Auto-
mobilhandleren og sagsggeren har derfor savnet bemyndigelse til at udfylde vekslen og ggre
brug af den.

Sagsggeren har henvist til Veksellovens § 10 og anfgrt, at han har erhvervet vekslen i tillid
til sagsggtes haftelse og uden anledning til at forvente indsigelser fra sagsggtes side. Den om-
talte automobilhandler har beldnt salgskontrakten hos sagsggeren og samtidig overdraget ham
vekslen i udfyldt stand med sagsggtes acceptpdtegning. Det var kun remittentrubrikken, der
stod tom. Sagsggeren ansd sig for berettiget til at udfylde rubrikken og til at benytte vekslen
under sagsanl@g i henhold til Retsplejelovens kapitel 41.

Sagsggte har ikke bestridt, hvad sagsggeren har anfgrt om sin erhvervelse af vekslen og
om erhvervelsessituationen.

Herefter findes sagspgte ikke over for sagsggeren at kunne rejse indvending mod, at veksel-
blanketten, derunder remittentrubrikken, er blevet udfyldt som sket, jfr Veksellovens § 10.
Da sagsggeren har haft fgje til at anlegge sagen som vekselsag, og da sagsggte ikke i gvrigt
har fremsat indsigelser af vekselretlig betydning, tages sagsggerens pdstand til fglge.

THI KENDES FOR RET:

Mod udlevering af nzvnte veksel i kvitteret stand bgr sagsggte ...... inden 15 dage til
sagsggeren ...... betale 3.000 kr med renter 6% Arlig fra den 1. oktober 1973 til den 25. ok-
tober 1973 og derefter, indtil betaling sker, med den til enhver tid fastsatte officielle diskonto
med et tilleg pd 2%, samt i sagsomkostninger . . . kr.
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pa noget processuelt. Med en mindre ®ndring kan formuleringen dog opretholdes:
Da sags@gte i retten har erkendt rigtigheden af, hvad sagsggeren har fremiprt,
gives der dom efter sagsggerens pastand. Som en preacis affattelse kan ogsa fore-
slds: Da sagsggte har taget bekrzftende til genmele, gives der .... Ganske vist
er det en udprzget juridisk vending. Men den har h®vd i retssproget. Som
en tredie anvendelig formulering nazvnes: Sagsggte har anerkendt sagsggerens
pastand, som herefter tages til fglge. — I gvrigt gelder det her som andre steder,
at samme tankegang kan udtrykkes pad mange forskellige mader, og at fornem-
melsen for den rette udtryksmade er noget temmelig individuelt.

Det er sjzldent, der bliver brug for den negative formulering, at sagsggte ikke
har rejst indsigelse mod sagsggerens pastand.

Retten prpver ikke, om stzvningens sagsfremstilling og de fremlagte dokumen-
ter kan bzre pastanden. I denne henseende adskiller § 342-behandlingen sig fra
udeblivelsessagen. I by- og herredsretterne er den praktiske forskel dog ikke stor,
idet dommeren har vejledningspligt over for selvimgdere, jfr Rpl § 429, stk 2.
Men de domskoncepter, der gengives her, er udferdiget med modsztningen for gje.

III. Domme i veksel- og checksager

Reglerne findes i Rpl kapitel 41. Sagerne er underretssager, jfr Rpl § 225, nr 4.

Kapitel 41 omfatter et par yderligere grupper af sager. Men i praksis er det kun
veksel- og checksagerne, der betyder noget. I det fglgende omtales alene veksel-
sagerne. For checksagerne gzlder ganske tilsvarende regler.

Processen, »den hurtige retsforfglgning«, adskiller sig fra andre civile sager
derved, at sagsggtes ret til at fremsette realitetsindsigelser er begrenset. Han kan
forbeholde sig et »erstatningssggsmal«, jfr Rpl § 444, stk 4 og 5. Men under
selve vekselsagen kan han f eks ikke ggre gzldende, at den bil, han har kgbt pa
veksel, var mangelfuld. Der kan ikke pakendes andre realitetsindsigelser end dem,
der er nzvnt i § 444, stk 1, det vil sige indsigelserne om umyndighed, falsk og for-
falskning. Hovedreglen er, at heller ikke modfordringer kan ggres gzldende,
ifr § 445.

Sagsggte sztter derfor gerne ind pa at anfegte den vekselretlige formalitet, jfr
§ 444, stk 2, med den virkning, at sagsggeren henvises til almindeligt civilt sggs-
mal, hvorunder han kan mgdes med alle mulige realitetsindsigelser.

Sagsggtes formalitetsindsigelser kan f eks ga ud pa: At sagsggerens krav over-
hovedet ikke er noget vekselkrav, jfr § 443, nr 2, der nzrmere angiver, hvilke
sggsmal der er vekselsager. Eller at vekselkravet er forzldet, jfr VxI § 70. Eller at
den fremlagte vekselblanket ikke opfylder lovens betingelser for at gzlde som
veksel, jfr Vxl § 2. Eller at vekslen, der er i orden ved fremleggelsen, ikke var
udfyldt, da han underskrev den, og at den senere udfyldning ikke forpligter ham,
ifr Vxl § 10.

Domsaffattelsen ma svare til sagernes ukomplicerede karakter. Som regel sprin-
ger man narratio over og begynder med sagsggerens pastand. Sammen med den

3 Juridisk Grundbog Il



354 § 14.1v.

Domskoncept: Separationsdom efter § 29,
afsagt 12. juni 1973.

H
mod
M

DOM:

Under denne sag har sagsggerinden H, der den 4. februar 1966 indgik xgteskab med M,
péastdet dom til separation i medfgr af § 29 i lov nr 256 af 4. juni 1969 pa fglgende vilkar:
at foreldremyndigheden over fzllesbgrnene Peter ... ., fgdt den 3. april 1967, og Karen ...

fpdt den 8. december 1969, skal tilkomme sagsggerinden,
at der skal pdhvile sagsggte pligt til at yde bidrag til sagsggerindens underhold i et af retten

fastsat tidsrum,
og at retten til lejligheden ...... tilkendes sagsggerinden.

Der er meddelt sagsggerinden fri proces.

Sagsggte har taget bekrzftende til genmale, for sd vidt angir den nedlagte separations-
pastand, men har pastiet fglgende vilkdr lagt til grund:
at foreldremyndigheden over Peter skal tilkomme ham,
at forzldremyndigheden over Karen skal tilkomme sagsggerinden,
at det ikke palzgges nogen af parterne at yde bidrag til den anden parts underhold,
og at retten til lejligheden tilkendes sagsggte.

Sagsggerinden er fgdt den 27. september 1947 i Kgbenhavn. Sagsggte er fgdt den 29. oktober
1942 i Roskilde.

Der er afgivet forklaring af parterne.

Da parterne ikke mener at kunne forts@tte samlivet og er enige om at sgge separation, vil
den herom nedlagte pdstand vere at tage til fglge.

Om parternes forhold er igvrigt oplyst, at sagsggte er vaerkfgrer pA en fabrik, og at sag-
spgerinden i perioder har vaeret ansat pd kontor og nu igen har kontorplads. Fgrst p& &ret 1972
ophavede sagsggerinden samlivet og tog sammen med bgrnene ophold hos sine forzldre, der
har en villa i et kgbenhavnsk forstadskvarter, men genoptog efter ca. 4 méneders forlgb sam-
livet med sagsggte. Den 8. marts 1973 flyttede hun pdny hjemmefra og har siden sammen med
bgrnene boet hos sine for®ldre.

I overensstemmelse med parternes gnske findes forzldremyndigheden over Karen at burde
tilkomme sagsggerinden. Da det m& anses for bedst stemmende med bgrnenes tarv, at de
fortsat opdrages sammen, og at deres tilverelse i det hele forrykkes mindst muligt, findes
ogsd forzldremyndigheden over Peter at burde tilkomme sagsggerinden.

Efter det, der er oplyst om parternes erhvervsmuligheder og gkonomiske situation, findes
sagsggerindens pastand om bidrag at burde tages til fglge.

Siledes som forzldremyndighedsspgrgsmaélet er afgjort, findes retten til lejligheden at burde
tilkendes sagsggerinden.

Fzllesboet er ikke delt.

-

THI KENDES FOR RET:

Sagsggerinden H og sagsggte M separeres.
Foraldremyndigheden over parternes fzllesbgrn
Peter ...., fgdt den 3. april 1967,
og Karen ..., fgdt den 8. december 1969,
skal tilkomme sagsggerinden.
Der skal pahvile sagsggte pligt til at yde bidrag til sagsggerindens underhold.
Retten til lejligheden ...... tilkendes sagsggerinden.
Sagens omkostninger ophaves.
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anfgres hans sggsmaélsgrund, der bestdr i en henvisning til vekslen og til parternes
vekselretlige stilling (f eks remittent, endossent, acceptant). Derefter kommer sag-
sggtes pastand og indsigelser, og om forngdent redeggres der for parternes nar-
mere anbringender. Da der kun undtagelsesvis finder bevisfgrelse sted, kan man
ga direkte fra parternes sggsmalsgrunde og anbringender over til rettens argu-
mentation. Fglgende vending er typisk: Da sagsggte ikke har fremsat indsigelser af
vekselretlig betydning, gives der dom i overensstemmelse med sagsggerens péstand.

Det tilfgjes, at veksel- og checklovenes rentesatser ikke blev @ndret ved mora-
renteloven af 26. april 1973, og at det fortsat er den forholdsvis beskedne veksel-
lovsrente, der tilkendes i en vekseldom. Fra sagsanlzgget at regne kan der dog
tilkendes rente efter Galdsbrevslovens § 62, stk 4, jfr stk 1.

Der henvises til betznkning nr 652 af 1972 . 11 og 21.

IV. Agteskabsdomme

A gteskabssager — de sager, der er omtalt i Rpl § 448 — er i fgrste instans henlagt
til by- og herredsretterne, jfr § 225, nr 5. Reglerne om behandlingsméaden findes
i Rpl kapitel 42.

Som karakteristiske trzk ved ®gteskabsprocessen kan fremhaves, at parternes
pastande og anbringender ikke i enhver henseende er bindende for retten, at pro-
cessen normalt gdr ud pd at opni en konstitutiv dom, det vil sige en dom, der
fastlzgger parternes fremtidige familieretlige status og har retsvirkning inter omnes,
samt at indholdet af denne status p& forhind er bestemt ved loven og altsd ikke
beror pd dommerens konkrete skgn. Selv i det omfang, det er overladt dommeren
at treffe afggrelse om visse vilkar, drejer det sig om »fardigsyede« vilkar, idet
han f eks skgnner over, hvem af parterne der skal have forzldremyndigheden,
men ikke kan give direktiver med hensyn til udgvelsen. Disse seregenskaber er af
betydning for domsaffattelsen.

A. Pdstande

Dommen indledes altid med parternes péstande, idet bade hovedpastandene (sepa-
ration, skilsmisse, frifindelse) og péstandene om en eventuel vilkarsfastsettelse
gengives. Pastandene gengives lige sd udfgrligt som i andre civile sager, da de
uanset rettens officialvirksomhed jo dog i de fleste henseender afstikker grenserne
for, hvad sagen kan falde ud til. Hvis hustruen f eks pastir separation, kan der
ikke gives hende skilsmisse, og hvis hun frafalder hustrubidrag og lejlighed, kan
dommeren ikke tilkende hende disse fordele.

B. S¢gsmalsgrunde og anbringender

I forbindelse med en separations- eller skilsmissepastand anfgres den paberabte

lovbestemmelse. I gvrigt gar man i domskonciperingen let hen over parternes

anbringender og indsigelser, der som oftest er mere fglelsesmassigt end juridisk
2
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Domskoncept: Separationsdom efter § 30. stk 1, 2. punktum,
afsagt 12. juni 1973.

H
mod
M

DOM:

Under denne sag har sagsggerinden H, der den 4. februar 1966 indgik @gteskab med sag-
sagte M, pastiet dom til separation i medfgr af § 30, stk 1, 2. punktum i lov nr 256 af 4. juni
1969 pad fglgende vilkar:
at foreldremyndigheden over fzllesbgrnene

Peter ... ., fgdt den 3. april 1967,

og Karen ... ., fgdt den 8. december 1969,

skal tilkomme sagsggerinden,
at der skal pdhvile sagsggte pligt til at yde bidrag til sagsggerindens underhold i et af retten

fastsat tidsrum,
og at retten til lejligheden ...... tilkendes sagsggerinden.

Der er meddelt sagsggerinden fri proces.

Sagsggte har nedlagt pistand om frifindelse. For sd vidt sagsggerindens separationsp3stand
maitte blive taget til fglge, har sagsggte pastdet falgende vilkar lagt til grund for separationen:
at foreldremyndigheden over begge bgrnene skal tilkomme ham,
at det ikke palzgges nogen af parterne at yde bidrag til den anden parts underhold,
og at retten til lejligheden tilkendes sagsggte.

Sagsggerinden er fgdt den 27. september 1947 i Kgbenhavn. Sagsggte er fgdt den 29. oktober
1942 i Roskilde.

Der er afgivet forklaring af parterne og af fire vidner. Overlzge L, der efter rettens be-
stemmelse har foretaget bgrnepsykiatrisk undersggelse vedrgrende begge bgrnene, har afgivet
en erklering herom, dateret den 15. maj 1973.

Af bevisfprelsen fremglr, at sagsggerinden i 1971 for en kortere tid flyttede hjemmefra,
og at parternes samliv igen blev ophzvet fgrst pd aret 1973, da sagsggerinden pany fraflyttede
den fzlles lejlighed.

Om bgrnenes forhold er det bl a oplyst, at de i perioder har varet anbragt dels hos sag-
spgerindens forzldre, i hvis hjem sagsggerinden og Karen for tiden opholder sig, dels hos
sagsggtes forzldre, der for tiden passer Peter.

Sagsggte er uddannet som maskinmester og er for nylig blevet varkfgrer pd en fabrik.
Sagsggerinden er kontoruddannet og har under ®gteskabet haft skiftende kontorpladser, afbrudt
af kortere, hjemmegdende perioder, men har nu en kontorassistentstilling, som hun tiltrdte i
efterdret 1972.

Sagsggerinden og sagsggte har begge forklaret, at deres samliv ikke er forlgbet harmonisk.
Sagsggerinden har videre afgivet forklaring om en forbindelse, som hun igennem nogen tid
har haft til anden side.

Da det findes bevist, at forholdet mellem parterne er gdelagt, og da der ikke foreligger
tilstrekkeligt grundlag for at antage, at sagsggerinden som fglge af egne forhold skulle vare
afskiret fra at forlange separation, vil hendes pistand herom vare at tage til fglge.

Retten md vel anse begge parter for egnede til at udgve foreldremyndigheden, men finder
dog, at det alt taget i betragtning, herunder henset til indholdet af den bgrnepsykiatriske
erklering, m& anses for bedst stemmende med bgrnenes tarv, at forzldremyndigheden over
dem tilfalder sagsggerinden.

Efter det, der er oplyst om parternes erhvervsmuligheder og gkonomiske situation, finder
det at burde pil®gges sagsggte at yde bidrag til sagsggerindens underhold, men kun i et
tidsrum af 5 &r fra denne doms afsigelse. (Fortsattes s. 358)
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betonede. Hvad sa&rligt angér anbringender, der vedrgrer vilkarsfastszttelsen, pla-
ceres de — for sa vidt de overhovedet medtages — mest hensigtsmassigt efter det
domsafsnit, hvori der tages stilling til hovedpastandene.

C. Bevisfgrelse

Det er et omtvistet spgrgsmal, hvor meget zgteskabsdommen bgr indeholde om
sagens faktum. Nogle dommere hylder de rene »blanketdomme«, hvor man hgjst
kan lzse, at parterne har afgivet forklaring, men ikke se, hvad de har sagt. Andre
gengiver forklaringerne lige s& udtgmmende som ellers i civile sager. Og atter
andre forsgger at finde en passende mellemvej. Vagtige hensyn taler for at fore-
trekke »blanketdommenc« eller en mellemvej, der ligger tet op ad »blanketdom-
men«.

Begrundelsen for dette standpunkt er f@grst og fremmest, at 2gteskabssagen angar
personlige forhold, der ikke bgr opbevares pa tryk. Vel kan parterne mene det
ngdvendigt at krenge deres privatliv ud i retsmgdet; men hvad de afslgrer i kam-
pens hede, bgr de forskanes for at blive konfronteret med mange ar senere, nér de
af en eller anden grund skal bruge en domsudskrift. Og det er jo ikke blot til glede
for parterne selv, dommen skrives. En separations- eller skilsmissedom er, som
allerede nzvnt, en konstitutiv dom, der ogsa over for omverdenen fastlegger deres
familieretlige status, og som kan passere gennem mange hender. Der er ingen
grund til at indvi trediemand i, hvad der er glet forud. En ®gtefelle, der finder
dommen for detaljeret, kan selvfglgelig undgd premisserne ved at bestille en
ekstraktudskrift, men har ingen som helst garanti for, at modparten eller andre
viser samme diskretion.

Det harmonerer ogsa bedst med den objektiverende og skyldfortrengende ten-
dens i 1969-loven — jfr navnlig bestemmelserne i § 47 angdende forzldremyndig-
hed og i § 50 angdende @gtefellebidrag — at man sd vidt muligt undgér at referere
fordgmmende forklaringer.

Om skyldspgrgsmélets betydning i relation til bidragspligten henvises til Inger Margrete
Pedersen i U 1969 B . 224,

Alt i alt mé det i langt de fleste sager vare tilstrekkeligt at skrive, at »der er
afgivet forklaring af parterne« eller — f eks i en skilsmissesag efter § 37 — at »for-
klaring er afgivet af parterne og et vidne« uden at komme nzrmere ind pa, hvad
der er forklaret. Utroskabsvidnets navn bgr ikke n®vnes i en § 37-dom.

Efter omstendighederne kan der dog v&re anledning til i al korthed at gengive
visse dele af bevisfgrelsen. Af hensyn til vilkarsfasts®zttelsen kan det saledes vare
rimeligt at medtage forskellige »neutrale« oplysninger, forudsat de er relevante,
eksempelvis: En tidligere separation og vilkdrene derfor. Tidligere samlivsophavel-
ser og bgrnenes davarende anbringelse. Den aktuelle samlivsophzvelse og de i
forbindelse dermed trufne foranstaltninger med hensyn til bgrnenes opholdssted
og pasning. Parternes erhvervsforhold. Den ene parts szrlige adkomst til lejlig-
heden.
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(Fortsat fra s. 356)
Siledes som forzldremyndighedsspgrgsmaélet er afgjort, findes retten til lejligheden at burde
tilffalde sagsggerinden.
Fzllesboet er ikke delt.
THI KENDES FOR RET:

Sagsggerinden H og sagsggte M separeres.
Forzldremyndigheden over parternes fallesbgrn
Peter ... ., fgdt den 3. april 1967,
og Karen ... ., fgdt den 8. december 1969,
skal tilkomme sagsggerinden.
Der skal pahvile sagsggte pligt til at yde bidrag til sagsggerindens underhold, dog ikke for
lengere tid end 5 r fra denne doms afsigelse at regne.
Retten til lejligheden ...... tilkendes sagsggerinden.
Ingen af parterne betaler sagsomkostninger til den anden part eller til det offentlige.

Domskoncept: Skilsmissedom efter § 32,

afsagt 26. august 1974.
H
mod
M

DOM:

Under denne sag har sagsggerinden H, der den 4. februar 1966 indgik @®gteskab med sag-
sggte M, pastdet dom til skilsmisse i medfgr af § 32 i lov nr 256 af 4. juni 1969, idet hun har
henvist til, at parterne blev separeret ved dom af 12. juni 1973, og idet hun har anfgrt, at de
ikke senere har genoptaget samlivet.

Ved nzvnte dom, der er afsagt af Kgbenhavns byret, blev parterne separeret pi fglgende
vilkar:
at forzldremyndigheden over fzllesbgrnene

Peter . .. ., f@dt den 3. april 1967,

og Karen . .. ., fgdt den 8. december 1969,

skulle tilkomme sagsggerinden,
at der skulle pdhvile sagsggte pligt til at yde bidrag til sagsggerindens underhold, dog ikke for

lengere tid end 5 &r fra dommens afsigelse at regne,
og at retten til lejligheden ...... tilfaldt sagsggerinden.

Sagsggte har erki®ret sig enig i, at pastanden om skilsmisse tages til fplge, men har nedlagt
pastand om vilkdrsendring, for si vidt angir forzldremyndigheds- og bidragsafgérelserne,
hvilken péstand i henhold til Retsplejelovens § 286, stk 2, er udsat til szrskilt behandling og
padgmmelse.

Sagsggerinden er fgdt den 27. september 1947 i Kgbenhavn. Sagsggte cr fgdt den 29. oktober
1942 i Roskilde.

Der er afgivet forklaring af parterne.

Da det mé lzgges til grund, at parterne efter opnaet separation har levet adskilt i 1 4r og
ikke senere har genoptaget samlivet, vil sagsggerindens pastand om skilsmisse vere at tage til
folge.

Fallesboet er delt.

THI KENDES FOR RET:

Agteskabet mellem sagsggerinden H og sagsggte M oplgses.
Sagens omkostninger ophaves.
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Afhznger en sags udfald dernzst af et bestemt faktum, hvis tilstedevarelse
bestrides af den ene part, men desuagtet findes bevist — f eks agteskabsbrud eller
desertio — lader dommen sig ikke altid begrunde uden et referat af forklaringerne.
Sarlig i sddanne sager kan referatet have betydning for den eventuelle, senere
behandling i ankeinstansen.

Om domme, der falder ud til frifindelse bemarkes videre, at de ikke er familie-
retlige statusdomme, og at diskretionshensynet derfor ikke har samme vagt som
ved en separations- eller skilsmissedom. Da det vel netop fgrst og fremmest er i
frifindelsessagerne, skyldmomentet fir betydning, jfr § 30, stk 1, 2. punktum og
§ 37, stk 1, 2. punktum, kunne et mere omfattende referat af endog de fordgm-
mende udsagn maske siges her at vaere pa sin plads. P4 den anden side kunne fri-
findelsesdommens konsekvens, at parterne mé affinde sig med det bestdende ®gte-
skab, ogsa tages til indtagt for at velge den taktfulde tavshed.

Det er i de senere ar blevet mere og mere almindeligt i zgteskabssager at ind-
hente bgrnepsykiatriske udtalelser, jfr navnlig den i 1969 indsatte bestemmelse i
Rpl § 450, stk 2. For s& vidt dommeren finder anledning til at referere indholdet
af en siddan erklering, bgr han vere opmaerksom pé, at psykiaternes sprogbrug
traditionelt er langt mere ordrig end dommernes. Modsat domskonceptet, der til-
files i knappe og upersonlige vendinger, synes den psykiatriske stil karakteriseret
ved, at der tales frit og flydende, hvilket ikke skal kritiseres, men blot fremhaves
for at advare mod at tilfgre domssproget et fremmedelement. Den koncipist, der
foretrezkker en stilren dom, bgr vise selvbeherskelse med hensyn til indklamninger.

D. Rettens nermere begrundelse
1° Hovedpadstandene

Efter sagens bevisligheder kommer »de egentlige pr@misser«, der begynder med,
at retten tager stilling til hovedpastandene. Hvis der gives dom til separation eller
skilsmisse, er det sedvanligt at formulere begrundelsen i overensstemmelse med
lovteksten: Da parterne mener ikke at kunne forts®tte samlivet og er enige om at
sgge separation, vil sagsggerens herom nedlagte pastand vare at tage til fglge, jfr
lov nr 256 af 4/6 1969 § 29. Eller: Da parterne efter opndet separation har
levet adskilt i 1 &r og ikke senere har genoptaget samlivet, vil sagsggerens pastand
om skilsmisse vaere at tage til fglge, jfr ovenn@vnte lovs § 32. Eller: Da sagsggte
har begaet ®gteskabsbrud, og da betingelserne i ovennzvnte lovs § 37 er opfyldt,
vil sagsggerens pastand om skilsmisse vere at tage til fglge.

Ved separation efter § 30, stk 1, 2. punktum, skal sagsggeren godtggre, at for-
holdet mellem zgtefzllerne er gdelagt, hvorimod der ikke pahviler ham nogen
bevisbyrde for, at han er uden skyld i gdelzggelsen. Det skulle derfor egentlig
veere tilstrekkeligt at skrive: Da det findes bevist, at forholdet mellem parterne er
gdelagt, vil sagsggerens pdstand om separation vare at tage til fglge, jfr ovennzvnte
lovs § 30, stk 1, 2. punktum. Hvis man vil have en bema&rkning med angiende
skyldspgrgsmalet, er fglgende formulering anvendelig: Da det findes bevist, at
forholdet mellem parterne er gdelagt, og da der ikke ses at foreligge omstzndig-
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Domskoncept: Skilsmissedom efter § 37,
afsagt 12. juni 1973.

M
mod
H

DOM:

Under denne sag har sagsggeren M, der den 4. februar 1966 indgik @&gteskab med sagsggte
H, pdstiet dom til skilsmisse i medfgr af § 37 i lov nr 256 af 4. juni 1969 pé fglgende vilkir:
at forzldremyndigheden over parternes fzllesbgrn

Peter ... ., fgdt den 3. april 1967,

og Karen ... ., fgdt den 8. december 1969,

skal tilkomme sagsggeren,
at der ikke skal pahvile nogen af parterne pligt til at yde bidrag til den andens underhold,
og at retten til lejligheden ...... tilkendes sagsggte.

Der er meddelt sagsggeren fri proces.

Sagsggte har taget bekrzftende til genmale over for skilsmissepistanden, men har pdstiet
felgende vilkér lagt til grund:
at forzldremyndigheden over begge fxllesbgrn skal tilkomme hende,
at der skal pdhvile sagsggeren pligt til at yde bidrag til sagsggtes underhold i et af retten

fastsat tidsrum,
og at retten til lejligheden . ... tilkendes sagsggte.

Sapgsggeren er f@dt den 29. oktober 1942 i Roskilde. Sagsggte er fédt den 27. september 1947
i Kgbenhavn.

Der er afgivet forklaring af parterne og af fem vidner. Overl®ge L, der efter rettens bestem-
melse har foretaget bgrnepsykiatrisk undersggelse vedrgrende begge bgrnene, har afgivet en
erklering herom, dateret den 15. maj 1973.

Af bevisfgrelsen fremgdlr, at sagsggte i 1971 for en kortere tid flyttede hjemmefra, og at
parternes samliv igen blev ophavet fgrst p4 aret 1973, da sagsggte piny fraflyttede den fazlles
lejlighed.

Om bgrnenes forhold er det bl a oplyst, at de i perioder - undertiden sammen, undertiden
hver for sig — har varet anbragt, dels hos sagsggtes forzldre, hvor sagsggte og Karen for tiden
opholder sig, dels hos sagsggerens foreldre, der for tiden passer Peter.

Sagsggeren er uddannet som maskinmester og er for nylig blevet varkfgrer pa en fabrik.
Sagsggte er kontoruddannet og har under agteskabet haft skiftende kontorpladser, afbrudt af
hjemmegdende perioder, men har nu en kontorassistentstilling, som hun tiltrddte i efterdret
1972.

Sagspgeren og sagsggte har begge forklaret, at deres samliv ikke er forlgbet harmonisk.
Sagsggte, der kort fgr nytar 1972/73 stiftede bekendskab med en anden mand, har afgivet
nzrmere forklaring angldende denne forbindelse, som efter hendes opfattelsc tegner til at blive
varig.

Efter bevisfgrelsen findes der i henhold til den anfgrte bestemmelse i lov om zgteskabs
indgéelse og oplgsning at burde gives dom til skilsmisse.

Begge parter ma antages at vare egnede til at udgve foreldremyndigheden. Efter en samlet
bedgmmelse af sagens oplysninger og det i gvrigt fremfgrte, herunder indholdet af den bgrmne-
psykiatriske erklzring, m& retten anse det for rimeligt og stemmende med bgrnenes tarv, at
foreldremyndigheden over Peter tilfalder sagsggeren, og at forzldremyndigheden over Karen
tilfalder sagspgte.

Efter det om parternes erhvervsevne og gvrige forhold oplyste findes retten til lejligheden
(Fortsa®ttes s. 362)
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heder, som kan afskere sagsggeren fra at forlange separation, vil hans pastand
herom vare at tage til fglge.

Falder sagen ud til frifindelse, ma det selvfglgelig angives, hvilken separations-
eller skilsmissebetingelse det er, der svigter.

2° Vilkar

Nar der gives dom til separation eller skilsmisse, skal der som oftest tillige tages
stilling til et eller flere af de i Egteskabslovens kapitel 5 nezvnte vilkér: forzldre-
myndighed, ®gtefzllebidrag, boliglejemél og serejekompensation. Ved skilsmisse i
henhold til § 32 kan der dog ikke blive tale om nogen vilkarsfasts®ttelse, idet de
vilkar, der er fastsat ved en forudgdende separationsdom, ogsa er gzldende for
skilsmissen, jfr § 45, og idet vilkidrene for en separation, meddelt ved bevilling, pa
forhand skal vare aftalt mellem zgtefzllerne, jfr § 42, og normalt vil vaere aftalt
som fortlgbende vilkar. Kun for sa vidt angér @gtefellebidraget gelder det ifglge
§ 45, at bidragsordningen kan begrenses til separationstiden.

Hvad § 32-sagerne angar, er der grund til at understrege, at princippet i § 45 vil
blive undergravet, hvis man kritiklgst tillader, at der under skilsmissesagen ned-
lzegges pastand om vilkarsendring i henhold til §§ 48, 52 eller 53. Betenkning II
fra Justitsministeriets Egteskabsudvalg indeholdt udkast til et direkte forbud mod
at forene en skilsmissesag efter § 32 med en sag om vilkdrsforandring, hvilket ud-
kast dog udgik efter henstilling fra Retsplejeradet, der imidlertid i en skrivelse af
1/3 1966, citeret i Folketingstidende 1968/69, tilleg A, sp 2980, udtalte, at
retten vil kunne hindre forsinkelse af skilsmissen ved at skille spgrgsmalet om
skilsmisse ud til s@rskilt afggrelse i henhold til Rpl § 286, stk 2.

Nar domsgrundene vedrgrende separations- eller skilsmissevilkdrene skal ned-
fzldes, opstar igen spgrgsmalet, om man bgr ga i detaljer. Ved ukomplicerede vil-
karsfastsettelser, hvor f eks bgrnenes alder og parternes personlige og erhvervs-
massige forhold i det hele taler for bade at tillegge hustruen forzldremyndigheden,
at lade hende overtage familiens lejlighed og at tilkende hende hustrubidrag, er det
klart, at man kan ngjes med en standardiseret begrundelse (»alt taget i betragtning«
eller lignende). Det mé imidlertid tilrddes ogsd at benytte almindeligt holdte ven-
dinger ved mere vanskelige afggrelser og ganske serligt, nar det drejer sig om
foreldremyndighedsvilkéret. Selv om parterne nzsten »star lige«, skal dommeren
jo her foretrzkke den ene frem for den anden. Han har intet sindrigt, juridisk
system at falde tilbage pa, og bortset fra den eventuelle deling af en bgrneflok har
han ingen mellemvej at ga, men mi foretage en samlet, afbalancerende vurdering
af udprzget skgnsmassig karakter. Et sddant skgn lader sig ikke sd let udmgnte
i en detaljeret domsbegrundelse.

Hertil kommer, at de samme betragtninger, som er fremfgrt under C., taler for
at undga fordgmmende bemarkninger i pr&misserne. Man bgr tenke pa, hvor bit-
tert det kan vare for en zgtefelle at miste bgrn og hjem og tilmed at fa pélagt —
eller blive n&gtet — underholdsbidrag. Dommeren skal ikke med ungdig moralise-
ren f@je spot til skade.

Naturligvis forekommer det, at vilkarsafggrelser, f eks visse § 55- og § 56-afgg-
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(Fortsat fra s. 360)
at burde tilkendes sagsggte, hvorimod det ikke findes at burde pil®gges sagsggeren at yde
bidrag til sagsggtes underhold.

Fellesboet er ikke delt.

THI KENDES FOR RET:

Agteskabet mellem sagsggeren M og sagsggte H oplgses.

Forzldremyndigheden over parternes fellesbarn Peter ...., fgdt den 3. april 1967, skal
tilkomme sagsggeren.
Forzldremyndigheden over fellesbarnet Karen ...., fgdt den 8. december 1969, skal til-

komme sagsggte.
Det pélegges ikke nogen af parterne at yde bidrag til den anden parts underhold.
Retten til lejligheden ...... tilkendes sagsggte.
Sagens omkostninger ophaves.
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relser, treffes efter mere objektive og fglelsesmassigt neutrale kriterier. Selv om
en detaljeret domsbegrundelse i sddanne tilfzlde ikke kan genere nogen, bgr man
dog stadig erindre, at en kortfattet stil passer bedst til en familieretlig statusdom.

Serligt om pensionsspgrgsmalet bemzrkes, at der i § 54 er henvist til lovgivnin-
gens almindelige regler. Heraf folger, dels at dette spgrgsmal aldrig foreligger ved
separation, men kun ved skilsmisse, dels at der intet er for dommeren at tage
stilling til, jfr lov om bevarelse af enkepensionsret nr 102 af 14/3 1941 med senere
@ndringer. Hvis sagen giver anledning dertil, kan det dog i skilsmissedommens
premisser indfgjes, at der tages forbehold om eller er givet afkald pa rettighederne
vedrgrende en pensionsordning, herunder Arbejdsmarkedets Tillegspension.

Om =gtefellebidraget bema®rkes, at retten tager stilling til bidragspligten og dens
varighed, men ikke til bidragets stgrrelse (§§ 49 og 50), og at der, som allerede
navnt, i § 45 er hjemmel til at treffe en bidragsafggrelse, som ikke er fortlgbende.
Bestemmes det, at der skal svares bidrag i separationstiden, kan det herefter betyde
€t af to: enten at spgrgsmalet om, hvad der skal gzlde efter en skilsmisse holdes
abent (en § 45-afggrelse), eller at bidrag kun skal svares i tiden indtil en eventuel
skilsmisse og derefter bortfalde (en § 50-begransning). Det er selviglgelig vigtigt
at formulere premisserne pa en sadan made, at der ikke kan vare tvivl om afgg-
relsens rezkkevidde i denne henseende.

Ogsa pa et andet punkt er det vigtigt at udforme bidragspremisserne utvetydigt.
Af hensyn til muligheden for senere @®ndringer bgr det fremgd af dommen, om
den fastlagte ordning beror pa agtefzllernes aftale eller pa rettens afggrelse. Gan-
ske vist kan @ndringer komme pa tale i begge tilfzlde, idet adgangen til at fastlegge
endelige bidragsordninger nu er bortfaldet; men @ndringsreglerne er forskellige for
henholdsvis aftalte vilkar (§§ 52 og 58) og domsvilkar (§ 53).

Til slut i premisserne indszttes der som regel en oplysende bemarkning om,
hvorvidt parternes eventuelle fellesbo matte vare delt.

E. Domskonklusionen

Idet henvises til de udarbejdede domskoncepter, skal blot bemarkes, at fasts®t-
telse af saler til en beskikket advokat nu sker ved retsbogstilfgrsel og ikke mere
indfgjes i dommen, jfr Rpl § 451, sammenholdt med § 336 c, stk 4, hvilket for
gvrigt ogsa gelder for de naste to sagsgrupper, jfr § 456 n angdende faderskabs-
sager og § 474 angdende administrativ frihedsbergvelse.

V. Faderskabsdomme

De samme szregenheder, som karakteriserede mgteskabssagen, gar igen i fader-
skabssagen: Officialvirksomheden, den konstitutive dom og valget mellem »ferdig-
syede« domsresultater. De gzldende regler om faderskab findes i lov nr 200 af
18/5 1960. Den processuelle side af sagen er behandlet i Rpl § 225, nr 8 (under-
retsbehandling) og navnlig i kapitel 42 a.
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Domskoncept: Faderskabssag

(Sagsggerindens navn)
mod
(sagsggtes navn)

DOM:

Under denne sag er der rejst spgrgsmil om faderskab til det barn, som sagsggerinden
...... den 15. november 1965 har fgdt uden for ®gteskab, og som efter retslegeridets
(embedslegens) erklering kan vaere avlet i tiden fra kort fgr midten af januar til kort fgr
midten af marts 1965.

Sagen var oprindelig anlagt mod en mand, hvis faderskab ved blodtypebestemmelse viste
sig at vare uforeneligt med Rh-systemet. Sagsggerinden har derefter oplyst, at hun inden for

avlingstiden tillige har haft samleje med sagsggte ....... Med rettens samtykke har hun havet
sagen, for si vidt angdr den fg@rst sagsggte mand.
Sagsggerindens endelige pistand gir ud p3, at sagsggte ...... anses som fader til barnet.

Sagsggte har nedlagt pstand om frifindelse. Han har indrgmmet at have haft samleje
med sagsggerinden i avlingstiden. Men han har anfgrt, at der ikke bgr tillegges sagsgger-
indens forklaring om faderskabsmulighederne afggrende betydning.

Sagsggerinden har forklaret, at hun i avlingstiden ikke har haft samleje med andre end
de to nzvnte mend. Hun har kun haft samleje med sagsggte én gang. Det var omkring
den 25. januar 1965. Nir hun til at begynde med undlod at omtale forholdet, var det, fordi
hun ansi det for udelukket, at sagsggte kunne vere fader til barnet. Sidste menstruation
indtraf nemlig i begyndelsen af februar, men forlgb ikke helt normalt.

Sagsggte har tiltrddt sagsggerindens forklaring om deres indbyrdes forhold.

Ved blodtypebestemmelse er det konstateret, at der hverken efter ABO, AjAs-, MN-, Rh-,
K- eller Hp-systemet er noget til hinder for, at sagsggte kan vare fader til barnet.

Da sagsggte inden for avlingstiden har haft samleje med sagsggerinden, og da der ikke
foreligger omstendigheder, som ggr hans faderskab lidet sandsynligt, eller som i gvrigt ggr
det betznkeligt at pdlegge ham faderskabet, bgr han anses som fader til barnet, jfr lov nr
200 af 18. maj 1960 § 6.

THI KENDES FOR RET:

Sagsggte ...... bgr anses som fader til det af sagsggerinden ...... den 15. november 1965
uden for xgteskab fgdte barn.
Sagens omkostninger opha&ves.
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Rettens officialvirksomhed gar langt videre end i ®gteskabssagerne. Nér fader-
skabssagen er anlagt — som regel ved det offentliges foranstaltning —, er det ret-
ten, der skal drage omsorg for alle skridt under sagens behandling til og med
dommens afsigelse og eventuelle forkyndelse. Retten anordner den forngdne be-
visfgrelse og foretager i almindelighed selv afhgringerne. Parterne har pligt til at
mgde under vidnetvang. Ved sagens afggrelse er retten ikke bundet af parternes
pastande. Sagen kan ikke haves uden rettens samtykke. Der er tillagt retten myn-
dighed til at treffe bestemmelse om inddragelse af sagsggte i sagen. Og det er
retten, der sgrger for stzvning eller den tilkendegivelse, som kan trede i stedet
for stevning.

Officialvirksomheden medfgrer, at man ikke ved domsaffattelsen behgver at
gore s& meget ud af parternes pastande, spgsmalsgrunde og anbringender som i
andre civile sager. For den ene af parternes vedkommende — barnet — vil der endda
kun undtagelsesvis vare formuleret en selvstendig pastand.

De vasentligste bestanddele i faderskabsdommens pramisser er derfor en gen-
nemgang af bevismaterialet og rettens bedgmmelse af sagen, »de egentlige pre-
misser«, alt opstillet som anfgrt i det her medtagne domskoncept.

Om bevisfprelsen bemearkes, at en dom, der fastslar faderskabet til et barn og
dermed dets familieretlige status, kan komme videnom og blive l®st med nysgerrig-
hed af mere eller mindre uvedkommende trediemznd. En gang med tiden kommer
den vel ogsd barnet i haende. Ligesom en zgteskabsdom bgr faderskabsdommen
holdes i vardige og ordknappe vendinger, og skulle man undtagelsesvis senere
fa brug for et mere indgaende referat af de afgivne forklaringer, kan man sla efter
i retsbogen, der altid indeholder udfgrlige protokollater i disse sager. Selv om meget
kunne tale for helt at udelade forklaringerne af dommen og ngjes med en kortfattet
standardformulering, ma det dog nok anses for rigtigst i store trek at gengive de
relevante dele af bevisfgrelsen, idet udfaldet af sagen ofte beror pa en vanskelig
bedgmmelse af en rzkke enkeltheder i et omfattende bevismateriale, og idet par-
terne og i givet fald ankeinstansen skal kunne se, hvilke detaljerede kendsgerninger
der er lagt til grund, og hvilken betydning der er tillagt dem.

Om domsbegrundelsen bemarkes, at sagen kun kan falde ud til ét af to, fader-
skab eller frifindelse, og at faderskab kun kan statueres under visse forudsatninger,
der kan rubriceres forskelligt, bl a saledes:

A. Der kan kun gives dom til faderskab, hvis sagsggte har haft samleje med
sagsggerinden i avlingstiden. Dette er — bortset fra, hvad der under B. 2. c. er anfgrt
om en undtagelses undtagelse — det eneste positive bevis for faderskab, som nzvnes
i loven, hvor det systematiske udgangspunkt er fastlagt saledes i § 6, stk 1: Den,
der inden for avlingstiden har haft samleje med moderen, anses som fader til barnet.

B. Det er indlysende, at denne hovedregel ikke kan gzlde uden vasentlige for-
behold.

1. Den rette ordning kunne tenkes gennemfgrt pd den made, at betingelse A (sam-
lejebetingelsen) blev suppleret med et krav om yderligere positivt og direkte bevis
for faderskabet. De to st beviser skulle da tilsammen danne tilstrekkeligt grund-
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lag for domfzldelse, uden at det var ngdvendigt at komme ind pd de udeluk-

kelser, som er opstillet i det fglgende.

2. Eller man kan — séledes som det er lovens systematik — g& ud fra nzvnte hoved-
regel i § 6, stk 1, og korrigere den ved opstilling af visse ngdvendige undtagelser:
a. Faderskab kan ikke statueres i sager, hvor man savner en udtpmmende orien-

tering med hensyn til faderskabsemnerne.

b. Faderskab kan ikke statueres, nir der foreligger omstendigheder, som ggr det
lidet sandsynligt, at sagsggte er barnets fader (§ 6, stk 1, 2. led).

c. Faderskab kan ikke statueres, hvis sagsggerinden i avlingstiden har haft sam-
leje med flere mend (§ 6, stk 2). Her er der dog indsat en undtagelse fra
undtagelsen: Faderskab kan alligevel statueres efter den szrlige selektions-
regel.

Ad A. 1 alle domme, hvor der fastslés faderskab, skal det af premisserne frem-
ga, at sagsggte efter bevisfgrelsen ma antages i avlingstiden at have haft samleje
med sagsggerinden.

Ad B. 1. Medens der tidligere stort set kun kendtes ét positivt — men utilstrek-
keligt — bevis for faderskab, nemlig oplysningen om samleje i avlingstiden, har
man i de senere ar i et vist omfang taget arvebiologiske metoder i brug til direkte
pavisning af det virkelige slegtskabsforhold. P4 grundlag af blodtypebestemmelse,
blodtypestatistisk vurdering og antropologisk undersggelse afgives der nu under-
tiden sagkyndig erklering om, at en forefundet egenskabskonstellation med betyde-
lig vagt taler for en bestemt persons faderskab, endog set i forhold til ikke iden-
tificerede faderskabsmuligheder.

Der henvises til Jgrgen Verner: U 1969 B . 144 ff og til bl a U 1968 . 244 H og U 1969 . 79 H.
I sagen U 1968 . 71 H fandtes en arvebiologisk undersggelse tilmed at have betydning som
bevis for samleje i avlingstiden.

Jo mere fuldkomne de arvebiologiske bevismidler bliver, jo mere sikker bliver
den retslige afggrelse, og jo mere enkel vil domskonciperingen blive. Engang med
tiden ndr man vel dertil, at dommeren kan indskrznke sig til at fastsla, dels at
sagsggte 1 avlingstiden har haft samleje med sagsggerinden, dels at en foreliggende
blodtypebestemmelse, en blodtypestatistisk vurdering o s v med hgj grad af sand-
synlighed taler for sagsggtes faderskab. De lidet opbyggelige betragtninger over
sagsggerindens vandel, som kendes fra mange af vor tids domme, skulle da blive
overflgdige. Det mé imidlertid erkendes, at den beskrevne udvikling hgrer frem-
tiden til, og at dommeren ggr rettest i forelgbig at holde sig til lovens systematik,
det vil sige at konstatere, om samlejebetingelsen er opfyldt, og i bekrzftende fald
at tage stilling til, hvorvidt der foreligger en undtagelsessituation, som afskzrer fra
at give dom til faderskab.

Ad B. 2. a. Den omhandlede undtagelsesregel er ikke udtrykkeligt nzvnt i loven,
men ma ngdvendigvis opstilles og ligger pa linie med indholdet af § 6, stk 2.

Der henvises til Ernst Andersen: Familieret (3.udg) . 245 ff, M Johs Mikkelsen: J 1963 .
351 ff og Niels Chr Bitsch: Lov om bgrns retsstilling (2. udg) . 68 f.
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Spgrgsmailet, om der er givet retten en udtgmmende orientering med hensyn til
faderskabsemnerne, bgr kun omtales i dommen, nir denne side af sagen undtagel-
sesvis har voldt tvivl. At spgrgsmadlet har veret overvejet, kan antydes f eks med en
bema&rkning om, at det »ikke i gvrigt er fundet betenkeligt« at palzgge sagsggte
faderskabet.

Ad B.2.b. Herom bemarkes, at udelukkelse efter § 6, stk 1-kriteriet, »lidet
sandsynligt«, mé& overvejes ikke blot i enkeltmandssagerne, men ogsé i sager med
flere sagsggte, og at de flere faderskabsmuligheder ikke er en omstendighed, der i
sig selv ggr den enkeltes faderskab lidet sandsynligt. N&r man i en tremandssag,
hvor sandsynligheden er lige stor for hver af de sagsggte (331/; %), frifinder dem
alle, sker det ikke pa grund af ringe sandsynlighed, men fordi den ene mulighed
kan vere lige sa god som den anden.

De omstendigheder, der kan ggre sagsggtes faderskab lidet sandsynligt, er
fgrst og fremmest blodtypebestemmelser og andre arvebiologiske undersggelser
samt oplysninger om avleudygtighed, alt forudsat at udelukkelsen ma bedgmmes
som utvivlsom eller som grensende til det utvivlsomme. Péilidelige oplysninger om
samlejetidspunktet og moderens efterfglgende menstruation bgr vist nok ogsa
kunne tages i betragtning, i hvert fald som supplerende bevis, hvor tillige andre
omstendigheder ggr faderskabet mindre sandsynligt.

Om fortolkningen af § 6, stk 1, henvises til Niels Chr Bitsch: Lov om bgrns retsstilling
(2.udg) . 52 ff og Poul Spleth: U 1970 B . 111 ff.

Selv om den negative formulering kan virke tyngende, bgr det i alle domme, der
falder ud til faderskab, udtales, at der ikke foreligger omstendigheder, som ggr det
lidet sandsynligt, at sagsggte er barnets fader. Dette ordvalg, der er lovens eget, bgr
benyttes bade i § 6, stk 1-sagerne og — strengt taget — ogsd i § 6, stk 2-sagerne.

Ad B.2.c. Hvis én eller flere sagsggte er blevet udelukket efter § 6, stk 1, med
det resultat, at der nu kun er ét faderskabsemne tilbage, og hvis man tgr legge til
grund, at sagsggerinden pa udtgmmende méde har redegjort for sine forbindelser
inden for avlingstiden, synes sagen for den tilbageblevnes vedkommende at maétte
padgmmes som en enkeltmandssag.

Hos M Johs Mikkelsen i J 1963 . 351 ff og Niels Chr Bitsch i Lov om bgrns retsstilling . 68 [
er problemerne opstillet p4 en afvigende made.

Er der stadig to eller flere faderskabsmuligheder tilbage, frifindes de pégzldende
1 henhold til § 6, stk 2, med mindre dommeren efter en sammenligning af sandsyn-
hedsvardierne mener at kunne fastsld, at der er vasentlig stgrre sandsynlighed for
den enes faderskab end for nogen anden foreliggende mulighed. Pélidelige oplys-
ninger om samlejetidspunkter og sagsggerindens menstruationsforhold ma under-
tiden kunne berettige til at foretage en sddan udvalgelse. I gvrigt er det naturligvis
de arvebiologiske bevismidler, man mé forlade sig pd, hvorved bemarkes, at man
ved en § 6, stk 2-udvalgelse kan g& noget lengere ned i sandsynlighedsgraderne,
end man kan ved en § 6, stk 1-udelukkelse.

Der henvises til Jprgen Verner: U 1969 B . 144 ff, navnlig 159-60.
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Ved domfzldelse i sager med flere sagsggte benyttes undertiden fglgende korte
og letfattelige formular: Retten ma efter det oplyste anse det for godtgjort, at sag-
sggerinden i avlingstiden har haft samleje med begge (alle) de sagsggte; men da
der skgnnes at vare vasentlig stgrre sandsynlighed for, at barnet er avlet af sag-
sggte A end af sagsggte B (de gvrige sagspgte), vil sagsggte A i medfgr af § ...
vere at anse som fader til barnet, medens sagsggte B (de gvrige sagsggte) vil vare
at frifinde. — Det er imidlertid en formulering, som ikke kan sta for en streng kritik.
Der star jo ikke noget om, at spgrgsmalet om udelukkelse efter § 6, stk 1, har varet
overvejet. Selv om A’s faderskab er vasentlig mere sandsynligt end B’s, kan fader-
skabet for begges vedkommende vare lidet sandsynligt, f eks i den situation, hvor
A ved blodtypebestemmelse udelukkes med en sikkerhed pa 99,0-99,9 %, men
hvor B udelukkes med en sikkerhed pa 99,99 %. Alligevel kan formuleringen
forsvares. Med lidt god vilje kan man tage den »vasentlig stgrre sandsynlighed«
som udtryk for, at A’s faderskab ikke er »lidet sandsynligt«. I de nedennavnte
formuleringsforslag er der dog brugt »korrekte« vendinger, som fglger den rette
systematik.

I premisserne bgr der sta, efter hvilken lovbestemmelse der statueres faderskab.
Men hvornar skal man henvise til § 6, stk 1? og hvornar til § 6, stk 2? Hvis man
ikke ngjes med at citere § 6 uden nzrmere tilfgjelse — hvad der fuldtud er for-
svarligt —, ma retningslinien vare, at stk 1 altid citeres, og at tillige stk 2 citeres,
ndr faderen dgmmes pa grundlag af det s@rlige stk 2-skgn (vasentlig stgrre sand-
synlighed).

I det fglgende bringes nogle forslag til affattelse af domsbegrundelsen:

En ordin®@r enkeltmandssag:

Retten mi anse det for godtgjort, at sagsggerinden i avlingstiden har haft samleje med
sagsggte ...... , og da der ikke findes at foreligge omst®ndigheder, som ggr det lidet sand-
synligt, at han er barnets fader, bgr han i medfgr af § 6 i lov nr 200 af 18. maj 1960 anses som
fader til barnet.

En enkeltmandssag, hvor der har varet en medsagsggt, for hvis vedkommende sagen er
blevet havet: se det fuldstzndige domskoncept.

En enkeltmandssag, hvor sagsggerinden tillige har haft samleje med en uidentificeret mand,
som udelukkes efter § 6, stk 1:

Den forklaring, som sagsggerinden har afgivet om sine kgnslige forhold i avlingstiden, findes
at kunne lazgges til grund. Det bemarkes, at sagsggerinden herefter engang i begyndelsen af
avlingstiden har haft samleje med en mand, som ikke har kunnet identificeres, men at retten i
betragtning af udfaldet af den graviditetsundersggelse, sagsggerinden derpd lod forctage, og
videre i betragtning af oplysningerne om hendes menstruationsforhold m& anse det for lidet
sandsynligt, at nevnte mand er fader til barnet. Da sagsggte har haft samleje med sagsgger-
inden flere gange inden for den sidste méned af avlingstiden, da der ikke foreligger omsten-
digheder, som ggr hans faderskab lidet sandsynligt, og da der efter det anfgrte m& ses bort fra
andre faderskabsmuligheder, bgr han i medfgr af § 6 i lov nr 200 af 18. maj 1960 anses som
fader til barnet.

En enkeltmandssag, hvor sagsggerinden tillige har haft samleje med en uidentificeret mand,
som udelukkes efter § 6, stk 2:
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Retten ma anse det for bevist, at sagsggerinden i avlingstiden har haft samleje dels med
sagsggte, dels med en mand, der ikke har kunnet identificeres. Andre faderskabsmuligheder
findes ikke at kunne komme i betragtning. Hverken for sagsggtes eller den anden mands ved-
kommende kan faderskabet udelukkes som lidet sandsynligt efter reglen i lov nr 200 af
18. maj 1960 § 6, stk 1. Efter den foreliggende blodtypestatistiske vurdering skgnnes der imid-
lertid at vare vasentlig stgrre sandsynlighed for, at barnet er avlet af sagsggte end af den
omtalte videntificerede mand. Herefter bgr sagsdgte i henhold til nevnte lovs § 6, stk 2, anses
som fader til barnet.

En sag med to eller flere sagsggte:

Retten ma legge til grund, at sagsggerinden i avlingstiden har haft samleje med begge
(alle) de sagsggte, og at andre faderskabsmuligheder ikke kan komme i betragtning. Da der
ikke findes at foreligge omstzndigheder, som ggr sagsggte A’s faderskab lidet sandsynligt,
og da der samtidig skgnnes at vere vasentlig stgrre sandsynlighed for, at barnet er avlet
af ham end af sagsggte B (de gvrige sagsggte), bgr sagsggte A i medfgr af § 6 i lov nr 200
af 18. maj 1960 anses som fader til barnet, hvorimod sagsggte B (de gvrige sagsggte) frifindes.

Rejses der spgrgsmal om faderskabet til et barn, som kan vare @gtebarn, fra-
viges det, der er anfgrt foran, pa vasentlige punkter. I processuel henseende gzlder
der det, at den ®gtemand, som vil bestride sit faderskab til hustruens barn, inden
for visse frister ma anl®gge retssag om spgrgsmalet, jfr Bgrnelovens § 5, stk 2, og
at retssagen med de undtagelser, der fremgar af Rpl § 456 a, stk 2, behandles som
en ordinzr civil sag. Derimod behandles sagen som en egentlig faderskabssag, hvis
den begeres rejst af hustruen, og hun er ikke bundet ved fristerne i § 5, stk 2.

Hvad realiteten angr, er zgtebgrnssagerne karakteriseret ved pater-est-reglen,
jfr Bornelovens § 2. Fglges det ovenfor opstillede skema, kan fravigelserne rubri-
ceres saledes:

Ad A. Domfzldelse af ®gtemanden forudsetter ikke, at samleje inden for av-
lingstiden er bevist; men kan han bevise, at han ikke i avlingstiden har haft samleje
med hustruen, mi han selvfglgelig frifindes.

Ad B. 1. Der gzlder i forvejen en formodning for ®gtemandens faderskab, hvor-
for en positiv og direkte bevisfgrelse i s& henseende ikke kan have nogen serlig
interesse.

Ad B.2.a. Agtemanden kan dgmmes som fader, uanset at der ikke foreligger
udtgpmmende oplysninger om hustruens forbindelser i avlingstiden.

Ad B.2.b. Hvis det kan anses som sikkert, at ®gtemanden ikke er barnets
fader, bliver han frifundet, jfr Bgrnelovens § 2, stk 1. Bade efter formuleringen
og efter almene synspunkter er det klart, at de krav, der stilles til udelukkelses-
bevisets styrke, i det mindste m& vare lige si strenge som ved en § 6, stk 1-
udelukkelse.

Ad B. 2. c. Nar valget star mellem ®gtemanden og en anden forbindelse, som
moderen har haft, skal ®gtemanden foretrzkkes, med mindre det ma antages, at
barnet er avlet af den anden mand, jfr Bgrnelovens § 2, stk 1. Selv om denne regel
har en vis parallel i § 6, stk 2, ma det understreges, at bevisafvejningen er forskellig
i de to grupper af sager, og at gtemanden kun slipper for at blive dgmt, hvis der
foreligger en s®rligt tungtvejende sandsynligggrelse af den andens faderskab.

Xr Jprgen Verner: U 1969 B . 144 ff, navnlig . 159 og U 1968 . 900.
4 Juridisk Grundbog Il
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Uden at der er udformet nogen lovtekst derom, er det i domspraksis antaget, at
den zgtemand, der vidende om, at han ikke er fader til barnet, alligevel ved dets
fgdsel anerkender det som sit, ikke efter et langvarigt ®gteskab kan fortryde aner-
kendelsen og fratage barnet dets status som @gtebarn.

Om anerkendelsessynspunktet henvises navnlig til Jorgen Trolle: U 1974 B . 165-67.

Med hensyn til domsformuleringen bemzrkes, at de tidligere fremhzvede be-
tragtninger taler for ogsa i gtebgrnssagerne at udtrykke sig kortfattet og skdnsomt,
men at det pd den anden side og serligt i de sager, hvor man trods de strenge
formodningsregler frifinder ®gtemanden, kan vazre ngdvendigt at foretage en de-
taljeret gennemgang af sagens bevisligheder. At finde den rette stilistiske balance
mellem de modstéende hensyn er ingenlunde nogen let opgave.

VI. Domme om administrativ frihedsbergvelse

Reglerne om denne forholdsvis nye procesart findes i Grl § 71, stk 6, og i Rpl
kapitel 43 a, sammenholdt med de forskellige love, der indeholder hjemlen til fri-
hedsbergvelsen.

Som noget szregent for processen fremhaves: Der udtages ingen stevning. Men
pa den frihedsbergvedes begazring forelegger administrationen sagen for retten,
normalt underretten. Sagens videre behandling foregir under rettens officialvirk-
somhed. Processens tema er begrenset. Der tages stilling til »frihedsbergvelsens
lovlighed« og eventuelt til krav om erstatning af det offentlige for ulovlig friheds-
bergvelse. Andet kan retten ikke beskazftige sig med under en kapitel 43 a-sag.
F eks kan en sindssygepatient ikke f4 pakendt et krav om en bestemt lzge-
behandling.

Om den nzrmere afgrznsning af sagerne henvises til Rpl § 468. Af litteraturen om
kapitel 43 a-sagerne mi — foruden RplK - is&r nzvnes M Johs Mikkelsen: J 1960 . 72-102,
482-506 og 1961 . 451-494, Erik Christensen: U 1953 B . 197-216, Jgrgen Trolle: J 1955 . 149-
167, Tyge Haarlgv: J 1960 . 659-662, Anna Kjer: U 1961 B . 210-220 og Aage Kirkegaard:
Nordisk psykiatrisk Medlemsblad 1957 . 166-185. Jfr ogsd U 1968 . 351.

Procesarten er sa ny, at der endnu ikke foreligger nogen indarbejdet form for
affattelse af dommen. Den opstilling, der benyttes her, er kun et udkast.

En udfgrlig gennemgang af, hvad dommen skal indeholde, er foretaget af M Johs Mikkel-
sen: J 1960 . 72 ff, iser 89-99.

Parterne, normalt den frihedsbergvede og den besluttende myndighed, betegnes
ikke som sagsgger og sags@gt. Den frihedsbergvede betegnes enten ved navn eller
som »patienten«, »bidragsafsoneren« o s v. Den besluttende myndighed figurer
under szdvanlig betegnelse, Justitsministeriet, Kgbenhavns Overprasidium o s v.

Dommen kan passende indledes med et afsnit, hvori det kort anfgres, hvem den
frihedsbergvede er, hvilken art frihedsbergvelse der er tale om, og at han vil have
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lovligheden prgvet ved retten. Der bgr straks i indledningen henvises til Rpl
kapitel 43 a. Med dette indledningsafsnit er procesarten og den frihedsbergvedes
pastand tilkendegivet.

I mange kapitel 43 a-sager er den frihedsbergvedes forhistorie af interesse. Har
sindssygepatienten hidtil kunnet klare sig pa egen hand? eller har han tilbragt sin
tid pa hospitaler? eventuelt som tvangsindlagt? Har bidragsafsoneren tidligere vist
sig efterladende? Hvis forhistorien har betydning i den aktuelle sag, vil det vare
naturligt at anbringe den umiddelbart efter indledningen. Men her, som pa andre
omrader, gelder det, at fortiden ikke er altafggrende. Den bgr ikke dominere doms-
affattelsen.

I forbindelse med forhistorien bgr tidligere kapitel 43 a-sager n®vnes, i hvert
fald den sidste.

Efter forhistorien kommer den aktuelle sag. Det angives nzrmere, hvilken ad-
ministrativ beslutning det er, der foreligger til prgvelse. Det m4 tillige af dommen
kunne ses, om sagens formalitet er i orden, herunder om de frister, der galder, er
overholdt fra den frihedsbergvedes side og fra administrationens side.

Dommen skal indeholde oplysning om parternes fremmgde i retten.

Det naste afsnit er parternes anbringender, i det omfang de overhovedet refe-
reres. Nar en sindssygepatient vil udskrives, siger det sig selv, at han fgler sig rask
og ufarlig. Det behgver ikke at std i dommen. Men i en dom om bidragsafsoning
maé det kunne ses, hvad det er, den bidragspligtige har gjort gzldende, typisk at
hans erhvervsforhold er afggrende forringet, at han er ramt af sygdom, og at han
har forsgrgerpligter over for sin nye hustru og deres bgrn.

Til dommen hgrer et referat af sagens faktum. Dommen skal gengive de rele-
vante kendsgerninger og intet andet. Men det siger jo ikke ret meget om, hvor
udfgrligt bevismaterialet skal beskrives i den enkelte sag. Der kan nzppe opstilles
felles retningslinier for alle de grupper af sager, som falder ind under kapitel 43 a.

For en enkelt af grupperne er der grund til at advare mod for megen veltalen-
hed. Det er sindssyge-sagerne. Og noget tilsvarende mé galde andre sager, der har
en psykiatrisk behandling som baggrund. Administrationen og domstolene for-
venter en udtgmmende redeggrelse og en objektiv vurdering fra overlegen. Men
det er ingenlunde sikkert, at patienten er i stand til at acceptere erkl®ringen som
et nggternt indleg i sagen. Han vil snarere se den som udtryk for, at overlegen »er
géet over til fjenden«. For den eventuelle videre behandlings skyld er dette uheldigt.

Man plejer derfor ikke at foretage nogen detaljeret gennemgang af legeerklz-
ringerne under sagens behandling, jfr ogsad Rpl § 471, stk 2. Det bgr heller ikke
ske i dommen og ville for gvrigt vere ungdvendigt. Overlegens erklering ligger 1
sagen, og patientens advokat er bekendt med den. I cirkulere nr 133 af 1/9 1958
har landsretsprasidenterne henstillet, at man i dommen ngjes med at gengive
konklusionen. Men selv konklusionen mé som regel kunne udelades. Der foreligger
altid en udtalelse fra retslegeradet. Og nér retslegeradet er enigt med overlzgen,
ma det vere tilstrekkeligt at citere radets udtalelse, maske endda kun i uddrag.

Men det er klart, at der kan foreligge undtagelsestilfelde, hvor dommeren bliver
ngdt til at gd nermere ind pa erkleringsmaterialet, f eks hvis overlegen og rets-

4*
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Domskoncept: Administrativ frihedsbergvelse

NN
mod
Justitsministeriet.

DOM:

N N, der tilbageholdes som patient pd sindssygehospitalet i ...... , har begart friheds-
bergvelsens lovlighed prgvet af retten, jfr Retsplejelovens kapitel 43 a.

Patienten, der er 34 ir gammel, har flere gange veret indlagt pd hospital for sinds-
lidende. De tidligere indlxggelser er sket efter hans egen begering. Det nuvarende hospitals-
ophold har varet fra den 23. februar 1965, da indlzggelse fandt sted i henhold til lov nr
118 af 13. april 1938 § 2, stk 5, jfr stk 2.

Spgrgsmilet om frihedsbergvelsens lovlighed har engang tidligere varet forelagt retten.
Ved dom af 29. september 1965 blev patienten anset som farlig for andre, hvorfor friheds-
bergvelsen som lovlig fandtes at burde std ved magt, jfr samme lovs § 8, stk 1.

Den foreliggende sag drejer sig nzrmere om fglgende administrative beslutning: Den 17.
marts 1966 fremsatte patienten over for overl2gen anmodning om at blive udskrevet. Anmod-
ningen, der ikke blev imgdekommet, er af overlegen den 28. samme méaned pi patientens
begzring blevet forelagt for justitsministeriet. Ved skrivelse af 21. april 1966 har ministeriet
tiltrddt, at patienten tilbageholdes pi hospitalet som farlig for sig selv eller andre.

Den 25. april 1966 har patienten beg®rt sagen indbragt for retten. Det er sket den 30.
samme méned ved ministeriets fremsendelse af sagens akter.

Patienten har varet til stede i retten og redegjort for sine forhold.

Justitsministeriet har ikke varet reprasenteret.

I en udtalelse af 15. april 1966 fra retslegerddet hedder det, at patienten »er sindssyg,
og at det med overvejende sandsynlighed drejer sig om en schizofreni praget af tidvis op-
tredende forryktheds- og pavirkningsforestillinger«. Videre hedder det bl a, at »i tilfelde af
udskrivning - med péfglgende risiko for, at han afbryder den medikamentelle behandling -
mé han skgnnes fortsat at kunne frembyde fare for sine omgivelser, af hvilken grund ridet
ma anbefale, at han indtil videre tilbageholdes i hospital for sindslidende«.

Da det ma lazgges til grund, at patienten som fglge af sindssygdom fortsat er farlig for
andre, findes tilbageholdelsen at vare lovlig, jir lov nr 118 af 13. april 1938 § 8, stk 1.
Justitsministeriets beslutning bgr derfor stadfastes.

THI KENDES FOR RET:

Justitsministeriets beslutning af 21. april 1966 om tilbageholdelse af N N som patient pd
hospital for sindslidende bgr som lovlig std ved magt.
Sagens omkostninger oph&ves.
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lzgeradet ikke er enige i deres vurdering, eller hvis dommeren mener at matte ga
imod deres skgn.

Om de »egentlige pr&misser« bemarkes, at der skal tages stilling til friheds-
bergvelsens lovlighed. Hvis afggrelsen falder ud til stadfstelse, formuleres begrun-
delsen bedst med lovens egne ord, det vil sige teksten i den lov, der indeholder
hjemlen for friltedsbergvelsen. I en sindssyge-sag vil begrundelsen derfor kunne
lyde pa, at patienten er »farlig for sig selv«, eller (og) at han er »farlig for andre«,
eller at »udskrivning vasentlig vil forringe udsigterne for patientens helbredelse«.
Hvis afggrelsen falder ud til ophazvelse af den aktuelle frihedsbergvelse eller af
den administrative beslutning om, at frihedsbergvelse skal ske, ma det tilkende-
gives, hvorfor man ikke kan opretholde forvaltningsakten. Navnlig bgr det af dom-
men fremga, om det er »legalitetsskgnnet« eller andre sider af det administrative
skgn, der underkendes.

Om de forskellige former for skgn, se M Johs Mikkelsen: J 1960 . 482 ff. Det er et om-
tvistet spgrgsmal, i hvilket omfang administrationens skgn overhovedet kan anfaegtes, jfr frem-
stillingen det angivne sted, Tyge Haarlgv: J 1960 . 659 ff og RplK . 480.

‘Det kan tenkes, at retten ikke har noget at indvende imod den administrative
afggrelse, men alligevel ophaver frihedsbergvelsen, fordi forholdene har @ndret sig
i det tidsrum, der er forlgbet mellem administrationens beslutning og domsafsigel-
sen. I sa fald bgr det fremga af premisserne, at forvaltningsakten er fundet lovlig.

Domskonklusionen formuleres i overensstemmelse med teksten i Rpl § 472:
Hvis frihedsbergvelse godkendes, kommer der til at std, at den administrative
beslutning som lovlig bgr std ved magt. I modsat fald kommer der til at std, at
frihedsbergvelsen ophaves. Hvis det er en besluttet, men ikke ivaerksat friheds-
bergvelse, der skal bortfalde, kommer der til at sta, at den administrative beslut-
ning opha&ves.

Om fremgangsmiden ved forkyndelse af dommen henvises til justitsministeriets cirkulere
nr 178 af 15/12 1958.

VII. Mortifikationsdomme

Nar et tilintetgjort eller bortkommet verdipapir mortificeres i henhold til lov nr
145 af 13/4 1938, sker det som hovedregel ved dom, men s@zdvanligvis uden nogen
reel retstvist. Sagen fgres pd den made, at mortifikationsrekvirenten forelegger
retten — det vil sige den pageldende underret, jfr Rpl § 225, nr 6 — de oplysninger,
hvorpéd han stgtter sin begering, og far berammet et indledende retsmgde. Han
skal s& vidt muligt sende alle, der kan tenkes at vere interesserede i sagen, under-
retning om sin begering og om retsmgdet, i hvilket rekvirenten selv og eventuelle
vidner bliver afhgrt. Hvis retten finder hans begaring tilstrekkeligt underbygget,
gives der tilladelse til offentlig indkaldelse, som udferdiges og bekendtggres efter
forskrifterne i Mortifikationslovens § 6. Indkaldelsen skal bl a indeholde medde-
lelse om tid og sted for et senere retsmegde, der berammes med det i loven nzrmere
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Koncept til mortifikationskendelse,
afsagt den 5. marts 1973.

NN, boende .......
om mortifikation.
KENDELSE:

Under denne sag har N N fremsat begering om offentlig indkaldelse af den eller dem, der
miétte have indsigelser mod mortifikation af et af ham den 28. august 1966 til K udstedt pan-
tebrev, stort 20.000 kr, der skulle forrentes med 8 % érlig, og som den 4. september 1966 blev
tinglyst pd den pantsatte ejendom matr nr ......

Den fremsatte begzring er begrundet med, at pantebrevet efter at vare blevet indfriet af
N N til forfaldstid den 11. december 1971 og samtidig udleveret ham er bortkommet, antage-
lig i foraret 1972, da han brazndte forskellige ®ldre regnskabsbilag.

Der er bl a fremlagt en erklering fra K, som har bekrzftet, at pantebrevet er blevet indfriet
af og udleveret til N N som af ham anfgrt.

Da betingelserne for at tillade offentlig indkaldelse i medfgr af mortifikationsloven nr 145
af 13. april 1938 skgnnes at vaere opfyldt, vil begeringen vare at tage til fgige.

THI BESTEMMES:

Offentlig indkaldelse m finde sted med henblik pd mortifikation af et af NN den 28.
august 1966 til K udstedt pantebrev, stort 20.000 kr, der skulle forrentes med 8 %% &rlig, og
som den 4. september 1966 blev tinglyst pd den pantsatte ejendom matr nr ......

Retsmgde er berammet til onsdag den 3. april 1974 kl 11.45 i retslokalet ...... , og varslet
er fastsat til 1 &r.

Koncept til mortifikationsdom,
afsagt den 10. april 1974.

NN, boende ......
om mortifikation.
DOM:

Ved kendelse af 5. marts 1973 blev det pd begaring af N N tilladt, at offentlig indkaldelse
fandt sted med henblik pa mortifikation af nedennavnte pantebrev.

Da offentlig indkaldelse har veret indrykket i Statstidende for den 2. april 1973 med lovligt
varsel, og da der ikke er fremkommet indsigelser eller oplysninger, som kan hindre mortifi-
kation, vil den fremsatte begering herom vare at tage til fglge.

THI KENDES FOR RET:

Det af NN den 28. august 1966 til K udstedte pantebrev, stort 20.000 kroner, der skulle
forrentes med 8 % &rlig, og som den 4. september 1966 blev tinglyst pd den pantsatte ejendom
matr nr ...... , skal vere dgdt og magteslgst.
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angivne varsel. Fremkommer der ingen relevante indvendinger, og sk@gnnes sagen
i gvrigt fortsat at burde fremmes, optages den i nevnte senere retsmgde til mortifi-
kationsdom.

Indholdet af dommen er ganske stereotypt, idet man blot konstaterer, at den
foreskrevne fremgangsmade er iagttaget, og at der intet er til hinder for nu at er-
klzre dokumentet for dpdt og magteslgst.



§ 15. Affattelse af domme og kendelser i straffesager

Af landsdommer Henning Krog

En straffedom er beregnet til at blive lest ikke alene af anklagemyndigheden og
tiltalte og hans forsvarer, men i givet fald ogsi af vedkommende appelret og even-
tuelt tillige af retsvidenskaben og andre interesserede. Ser man pa dommen med
tiltaltes gjne, vil det n®ppe kunne bestrides, at det er endnu vigtigere, at den er
godt affattet, end hvis det havde drejet sig om en dom i en borgerlig sag. Afgg-
relsen i en straffesag angar jo i langt videre omfang end i andre sager spgrgsmal,
der har direkte betydning for den impliceredes velferd. Set fra denne synsvinkel
ma det vigtigste krav vaere, at dommen affattes pd en sddan mide, at den giver
tiltalte mulighed for at forstd, hvorfor retten er ndet til netop dette resultat. Kun
da har han en rimelig chance for at tage stilling til, om han gnsker sagen indbragt
for hgjere ret. Ogsa set med juristens gjne er affattelsen af dommen imidlertid et
vigtigt spgrgsmal. Det gelder naturligvis i s@rlig grad forsvareren og anklage-
myndigheden, der i deres overvejelser vedrgrende appelspgrgsmalet har samme
interesse som tiltalte i, at dommen er klart skrevet og godt begrundet. Men ogsé
for vedkommende appelret, for domstolene i almindelighed og for retsvidenskaben
er det af betydning, at dommene opfylder disse krav. Kun nar det er tilfzldet, er
man i stand til at bedgmme deres rekkevidde og de eventuelle konsekvenser for
senere praksis, og kun da kan man habe pa at kunne bevare borgernes tillid til
strafferetsplejen og domstolene.

I narverende fremstilling vil der med baggrund i disse mere almene betragt-
ninger og i tilknytning til de foranstdende afsnit om civile domme blive sggt op-
stillet nogle retningslinier for affattelsen af afggrelser i de forskellige typer straffe-
sager. I forbindelse hermed vil der blive givet en del formuleringseksempler,
hvoraf nogle er optaget i s@rlige tilleg. Fremstillingen vil af praktiske grunde blive
begrenset til afggrelser (dlomme og kendelser) i f@grste-instans-sager, og herunder
vil den alt overvejende hovedvagt blive lagt pa underretssagerne.

En stor del af de problemer, der knytter sig til emnet, har tidligere varet behandlet i
litteraturen, men kun enkeltvis eller for mindre omridders vedkommende. En samlet fremstil-
ling findes ikke. Foruden den litteratur, der er nevnt i indledningsafsnittet til § 13, kan der
henvises til: Hurwitz: Strafferetsplejen 3. udg . 295-296, 311-313, 343-344 (jfr 2. udg . 493-496)
og 353-354, Scharling og Hurwitz U 1940 B, henholdsvis . 77-81 og 105-106, Fritz Mgpller:
J 1960 . 346-356, Waaben: Det kriminelle forszt 1957 . 55-80, samt v Eyben: Strafudmailing
1950 . 297-300. Der kan endvidere henvises til Ggtzsche: U 1963 B . 54-56, Foighel: J 1965 .
267-274, Forhandlingerne ved det 24. nordiske Juristmgde i Stockholm 1966 . 211-239 med
bilag 8 samt Gammeltoft-Hansen: J 1972 . 244-257.
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Som udgangspunkt for fremstillingen er det naturligt fgrst at se pa de lovbestem-
melser, der findes om affattelse af domme og kendelser i fgrste-instans-straffe-
sager. Det drejer sig om Retsplejelovens §§ 218, stk 1, 911 og 929, stk 2 og 3.

I § 218, stk 1, der er fzlles for straffesager og borgerlige sager, udtales det,
at »domme og kendelser skal ledsages af grunde«. Reglen uddybes ikke narmere,
men i motiverne (spalte 37 i »Udkast til Lov om den borgerlige retspleje«, ud-
arbejdet af proceskommissionen af 11/5 1892) findes der et vist fortolknings-
bidrag, idet det her siges, at »der kraves kun en sa vidt muligt kortfattet begrun-
delse af dommen med forbigéelse af alt, hvad retten anser for uvasentligt«. For s
vidt angér borgerlige sager, fortolkes bestemmelsen i teori og praksis derhen, at en
dom skal indeholde en fremstilling af sagens faktiske sammenh®ng, en gengivelse
af parternes pastande og anbringender og en motivering af resultatet, kortere eller
lengere alt efter sagens karakter. Der kan herom henvises til Hurwitz og Gomard:
Tvistemal, 4. udg . 306-308 og til U 1920 . 449 og 1949 . 197. I straffesager har
§ 218, stk 1, for si vidt angdr dommene, ikke samme selvstendige betydning, idet
der i de to andre fremdragne bestemmelser — §§ 911 og 929, stk 2 og 3 — findes
szrlige regler for disse sager om den del af domsgrundene, der indeholder rettens
egne overvejelser. § 218 har dog stadig den betydning, at der med stgtte i denne
regel pd samme made som i de borgerlige sager stilles krav om en fyldestggrende
gengivelse af sagens faktiske omstendigheder, jfr Hurwitz: Strafferetsplejen, 2. udg
. 494 og Hgjesterets dom i U 1944 . 491, der hjemviste en sag til landsretten, fordi
»der ikke i dommen fyldestggrende er gjort rede for sagens faktiske omstendig-
heder«. Se ogsd U 1966 . 871, der pétalte manglende gengivelse i dommen (eller
retsbogen) af to vidners forklaringer under domsforhandlingen.

§ 911, der udelukkende omhandler domme i navningesager, lyder saledes:

»] det omfang, hvori dommen er grundet pd nzvningernes erklering, indskrenker doms-
grundene sig til den forngdne henvisning til denne. I gvrigt skal, sifremt tiltalte frifindes, de
straffen betingende omstzndigheder, som antages at mangle, eller de straf udelukkende om-
stendigheder, som antages at foreligge, angives, og de anvendte lovbestemmelser anfgres.
Domfeldes tiltalte, skal de strafbestemmelser anfgres, som bringes i anvendelse.«

Som det vil ses, indeholder denne bestemmelse for n@vningesagernes vedkom-
mende en vis begrensning af de krav, der ellers stilles til indholdet af doms-
grundene.

§ 929, stk 2 og 3, der i medfgr af § 939 ogsd finder anvendelse pd domme i
politisager, fasts@tter fglgende regler om domsgrundene i domme i statsadvokat-
sager ved underret:

»Domfzldes tiltalte, skal i domsgrundene de omstendigheder ngjagtig angives, der som
beviste legges til grund for domfeldelsen, og det eller de lovbud anfgres, som bringes i
anvendelse.

Frifindes tiltalte, skal de straffen betingende omstzndigheder, som antages at mangle eller
ikke vare bevist, eller de straf udelukkende omstzndigheder, som antages at foreligge, angives,
og de anvendte lovbestemmelser anfgres.«
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De regler, der indeholdes i denne bestemmelse, mi siges at vere af en sidan
karakter, at de matte efterleves ogsd uden et szrligt pAbud herom.

I de her fremdragne lovbestemmelser, der er de eneste pa omradet, findes der
altsa dels en generel regel om begrundelsespligt, dels nogle supplerende regler om
et enkelt af dommens afsnit, de egentlige premisser. Derimod findes der intet om
dens indre opbygning eller om dens nzrmere indhold. P4 baggrund af denne man-
gel pa bestemmelser af reel betydning vil de retningslinier, for hvilke der vil blive
redegjort i det fplgende, hovedsageligt have deres grundlag i den formulerings-
praksis, der har udviklet sig siden Retsplejelovens ikrafttreden. Af samme grund
kan der kun vare tale om at angive retningslinier — ikke faste regler. Det ma ved
lesningen af fremstillingen erindres, at juridisk sprog og form pa samme made
som andre sproglige meddelelsesmidler er undergivet udviklingens lov, selv om
udviklingen inden for juraen utvivlsomt foregdr vasentligt langsommere end pa si
mange andre af livets omrader. Det efterfglgende er derfor kun ment som et bil-
lede af den nuvarende situation. Det mé endvidere erindres, at fremstillingen ma
tages med det forbehold, at det pa ingen made er sikkert, at det selv i gjeblikket er
sadan, at alle er enige i formuleringen af alle enkeltheder i de eksempler pa affat-
telse af domme og kendelser, der senere vil blive anfgrt. Visse af de ord eller
vendinger, der bruges i eksemplerne, vil nok af nogle blive opfattet som verende
for moderne, medens andre l®sere, der maske selv ggr brug af netop disse ud-
tryk, finder andre formuleringer forzldede eller i alt fald ude af takt med tidens
sprog.

Hvorledes formuleringspraksis vil udvikle sig i de kommende ar er svart at sige.
I Sverige har man fornylig gennemfgrt en fuldstzndig skematisering af straffe-
dommene, i det vasentlige med det formél at ggre dem egnede til direkte at blive
undergivet EDB-behandling. Man kan vist ikke med rette pasta, at denne @ndring
har gjort de svenske domme mere umiddelbart forstaelige og overskuelige eller
lettere at udarbejde end de danske. Da direkte EDB-behandling af straffedomme i
Danmark formentlig — hvis spgrgsmalet overhovedet kommer pa tale — vil kunne
opnas pa en simplere mide end den svenske, kan man derfor nok gi ud fra, at
udviklingen ikke vil fglge den svenske linie. Det kan neppe heller forventes, at
man i fremtiden vil tilsidesztte det princip, der ligger bag den hidtidige formule-
ringspraksis, nemlig at dommen skal kunne sti alene i den forstand, at den skal
indeholde alt det stof, der har veret relevant for afggrelsen. En tilsideszttelse af
dette princip kan i alt fald ikke ske med en saglig, juridisk begrundelse. P4 denne
baggrund har man lov til at hibe, at udviklingen vil forlgbe i det vasentlige som
hidtil, d v s med en principiel opretholdelse af dommens nuverende opbygning, men
med en langsomt forlgbende ajour-fgring af sprog og form, siledes at det til enhver
tid spges opnéet, at dommen, samtidig med at den bevarer den juridiske stringens,
er umiddelbart forstdelig ogsa for en ikke-jurist.

Fremstillingen i det fglgende af gzldende formuleringspraksis vil blive opbygget
sdledes, at der fgrst foretages en gennemgang af affattelsen af domme (inddelt efter
sagens behandlingsmade) og derefter en behandling af affattelsen af kendelser (med
inddeling i 1gsblads-kendelser og andre kendelser).
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1. Affattelse af domme

A. Domme i domsmandssager

Den szdvanligt anvendte opbygning af dommene i disse sager gar i hovedtrzk ud
pa, at man begynder med en gengivelse af anklageskriftet og derefter anfgrer
tiltaltes personlige data, herunder de forstraffe, som har varet af betydning for
afggrelsen. Herefter refereres tiltaltes stilling til tiltalen og hovedpunkterne i hans
og vidnernes forklaringer samt eventuelle relevante dokumenter. Til sidst anfgres
rettens bevisbedgpmmelse — premisserne — der munder ud i domsresultatet.

I den indbyrdes rekkefglge af disse led i dommen stemmer denne opbygning i
hovedsagen med det tidsmassige forlgb af domsforhandlingen i de typiske sager.
Dommen kommer herved til at fremtrede som et sammentrengt referat af sagens
indenretlige udvikling sluttende med rettens bedgmmelse af den faktiske og juri-
diske sammenhang. Dette mé efter forholdets natur siges at vere det naturlige og
rimelige indhold af en straffedom, og det er da ogsa denne opbygning, der danner
grundlaget for de fglgende bemarkninger.

1° Uanset den nzrmere karakter af sagen indledes dommen med en gengivelse
af anklageskriftet. Det er dette dokument, der er domsforhandlingens udgangs-
punkt, og det er naturligt straks at sla fast, hvad sagen drejer sig om. Det er svart
at undlade i denne forbindelse at fremkomme med et hjertesuk over formuleringen
af anklageskrifterne. Er det virkelig ngdvendigt at opbygge dem pa den made, at
alt skal sammenfattes i én s@tningsforbindelse? Med denne formuleringsteknik er
det jo desvarre ikke helt sjeldent, at det selv for jurister er vanskeligt umiddelbart
at forstd meningen med et anklageskrift, nar det drejer sig om forhold, der blot
afviger lidt fra det szdvanlige.

Domsindledningen ser siledes ud:

»Under denne sag, der er behandlet under medvirken af domsmand, tiltales N N ifglge
anklageskrift af ...... fra 1. statsadvokat for Kgbenhavn for ...... (herefter indklammes
en genpart af anklageskriftet).«

Man md ved indklamningen af anklageskriftet vere opmarksom pd, om der er foretaget
&ndringer i tiltalen under domsforhandlingen. I bekraftende fald rettes anklageskriftet i
overensstemmelse hermed, og i indledningen til dommen indfgjes en bemarkning om den
stedfundne ®ndring, f eks med ordene: »sdledes som dette er &ndret under domsforhandlingen«,

Safremt der af anklagemyndigheden er nedlagt en s®rlig pastand under sagen
(hospitalsanbringelse, forvaring, konfiskation, rettighedsfortabelse, kgrekortsfor-
tabelse el lign), anfgres dette umiddelbart efter gengivelsen af anklageskriftet.

2° Efter anklageskriftet fglger oplysningerne om tiltaltes fpdselsdato og fgde-
sted og om hans eventuelle forstraffe. Disse oplysninger skal vaere strengt korrekte
og skal derfor tages direkte fra henholdsvis débsatiesten (fgdselsattesten) og den
eller de tidligere domme — ikke fra straffeattesten, der ofte er ungjagtig (s@rlig
med hensyn til citeringen af de overtradte lovbestemmelser). CPR-nummeret hgrer
ikke hjemme i dette afsnit, der i kort og direkte afleselig form skal indeholde op-
lysningerne om tiltaltes data, men efter sin karakter af et offentligt identifikations-
nummer snarere i dommens hoved (i en parentes bag tiltaltes navn).



380 § 151LA.

Det er umuligt i enkeltheder at angive, i hvilket omfang tiltaltes tidligere straffe
skal medtages i dommen. En vejledning for afggrelsen af dette spgrgsmaél findes
i justitsministeriets cirkulere nr 177 af 8/10 1952. Det refereres her, at dommer-
foreningens bestyrelse har udtalt, »at det for alle straffesager bgr vere praksis,
at tidligere domme kun citeres, nar de har betydning for den pdgzldende sag,
saledes at tidligere domme, der ikke findes at have betydning for afggrelsen, lades
uomtalt«. I forlengelse heraf bemarkes det i cirkulzret, at »det kan forventes, at
domstolene i almindelighed vil fglge den saledes angivne retningslinie, som er til-
tradt af prasidenterne for Hgjesteret og landsretterne«. Af denne retningslinie og
af de synspunkter, der i gvrigt kommer til udtryk i cirkulzret (der direkte kun
angér spgrgsmélet om anklagerens dokumentation i retten af forakter m v), kan
der udledes fglgende praktiske anvisninger for Igsningen i det enkelte tilfzlde:

Kriteriet for afggrelsen er, om den tidligere dom er af betydning for den nu
foreliggende sag eller ej. Man ma ved udgvelsen af dette skgn vere opmarksom
pa den @ndring af Straffelovens § 80, der blev foretaget i 1973, hvorved henvis-
ningen til »gerningsmandens foregiende vandel« udgik som et selvstendigt straf-
udmalingshensyn. Med dette som en del af baggrunden for skgnnet over vasent-
ligheden vil der normalt ikke opsta tvivl i to grupper af sager — de to tznkelige
ydergrupper: p4 den ene side de sager, hvor der netop pa grundlag af tiltaltes
fortid er nedlagt pastand om sarlige foranstaltninger (forvaring efter Straffelovens
§ 69), eller hvor der er tale om anvendelse af Straffelovens §§ 40, 61, 81 eller 89.
Det er her klart, at dommen skal citere de forstraffe, der har begrundet den srlige
pastand, eller med hensyn til hvilke de n®vnte paragraffer finder anvendelse. Pa
den anden side de tilfzlde, hvor det er umiddelbart indlysende, at fortiden er
ganske uden betydning. Det er her lige si klart, at forstraffene ikke ma citeres.
I domme i sager om overtrzdelse af Straffeloven bgr der derfor normalt ikke gives
referat af tiltaltes fortid, for si vidt angar s®rlovsovertredelser, og pa tilsvarende
made bgr tiltaltes tidligere straffelovsovertreedelser normalt ikke citeres i sager om
serlovsovertredelser.

I dommen i U 1951 . 692 blev det af Hgjesteret patalt, at underretten i sin dom i en v&rne-
magersag havde optaget bemzrkning om de mod tiltalte tidligere rejste sager, der omfattede
dels to frifindelsesdomme, dels to domme om overtrzdelse af henholdsvis Motorloven og
Apotekerloven.

For sé& vidt angar mellemgruppen — det vil sige hovedsageligt de tilfzlde, hvor
tiltalte tidligere har varet straffet for overtrzdelse af samme lov, som tiltalen nu
vedrgrer, og hvor der ikke er tale om s=rlige pastande med grundlag i tiltaltes
fortid — er spgrgsmaélet mere tvivlsomt. Der mé her foretages en konkret vurdering
af forstraffenes betydning for afggrelsen i den nu foreliggende sag, kombineret med
et skgn over ngdvendigheden og hensigtsmassigheden ved hel eller delvis citering,
Ved dette skgn ma man sgge at afveje de strafferetlige hensyn, der taler for cite-
ring, over for tiltaltes interesse i at undga citeringen. Blandt de vigtigste momenter
i denne samlede vurdering er de tidligere forholds nermere beskaffenhed og alder.
Anvendt pa sager om overtredelse af Straffeloven medfgrer dette synspunkt dels,
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at man meget ofte kan — og derfor ogsa bgr — undlade at citere tidligere straffelovs-
overtredelser, der angar en helt anden forbrydelsestype (f eks berigelsesforbrydel-
ser contra szdelighedsforbrydelser), dels at citeringen, selv om det drejer sig om
ensartede typer, ikke bgr ga sa langt tilbage i tiden, at det er klart, at den tidligere
afggrelse ikke kan have haft betydning for den nu trufne. Ved sager om s&rlovs-
overtredelser betyder det anfgrte, at citering normalt kun bgr ske i det omfang,
hvori overtredelserne er af samme type og tidsmassigt ikke ligger for fjernt fra
hinanden.

P& grund af den forskelligartethed, der karakteriserer savel sagerne som de
tiltaltes fortid, er det n@ppe muligt at uddybe disse retningslinier mere. Der kan
f eks ikke generelt angives et bestemt dremal for »forzldelse« af tidligere straffe.

Hvis man péa grundlag af de anfgrte synspunkter nar til det resultat, at kun en
enkelt eller enkelte af tiltaltes forstraffe skal citeres, kan man antyde den sted-
fundne udskillelse ved at anvende udtrykket: ». ... og er af betydning for denne
sag tidligere straffet saledes: ...... «. Fgrer overvejelserne til, at ingen af for-
straffene citeres, anvendes undertiden fglgende formulering: ».... og er ikke tid-
ligere straffet af betydning for denne sag«. I de fleste tilfzlde er det imidlertid
overflgdigt i denne situation overhovedet at anfgre noget; dette gelder i alt fald,
hvor den aktuelle sag drejer sig om en serlovsovertredelse, f eks Ferdselslovens
§ 16, stk 1, medens forstraffen angér Straffeloven. Af hensyn til tiltalte bgr det i
disse tilfzlde som hovedregel foretrekkes helt at undlade at bemarke noget om,
hvorvidt han tidligere har varet straffet, siledes at man altsd ngjes med at anfgre
oplysningerne om f@dselsdato og fgdested.

Dommens referat af tiltaltes generalia kan eksempelvis formuleres siledes:

a. »Tiltalte er fgdt d ...... ..., og er ikke tidligere straffet.«

b. »Tiltalte er fgdt d ...... iee.... og er (af betydning for denne sag) tidligere straffet:
{og er fidligere straffet flere gange, bl a for berigelsesforbrydelser, senest: ... ... (citat af
de sidste 2-3 domme) ...«

c. »Tiltalte er fgdt den ...... | S og er ikke tidligere straffet af betydning for denne

sag« (Denne formulering bg¢r dog anvendes med forsigtighed, jfr foran).

3° Som overgang til dommens afsnit om bevisf@relsen refereres tiltaltes stilling
til skyldspprgsmalet. Formuleringen er normalt siledes: »Tiltalte har nagtet sig
skyldig«. Det er ofte praktisk at uddybe denne bemarkning med en kortfattet
oplysning om tiltaltes begrundelse for pastanden om frifindelse. En sddan uddyb-
ning betyder, at opmarksomheden straks koncentreres om det vasentlige, og
medvirker til at forkorte dommens gengivelse af bevisfgrelsen.

Begrundede frifindelsespdstande kan i sager med tiltale efter henholdsvis Fardselslovens

§ 16, stk 1, og Straffelovens § 225, stk 2, typisk formuleres siledes:

a. »Tiltalte har erkendt, at han har fgrt motorkgretgj som beskrevet i anklageskriftet, men
har negtet sig skyldig i den rejste tiltale. Som begrundelse herfor har han anfgrt, at han
ikke havde nydt spiritus i et sddant omfang, at han var ude af stand til at kgre p3d fuldt
betryggende mide.«

»Tiltalte har nzgtet sig skyldig, idet han har gjort gzldende, at det ikke var ham, der var
f@rer af vognen ved den omhandlede lejlighed.«
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b. »Tiltalte har nagtet sig skyldig. Han har erkendt, at han har haft forhold til NN som be-
skrevet i anklageskriftet, men har nedlagt pistand om frifindelse, idet han troede, at NN
var over 18 4r gammel.«

Undertiden indfgjes der efter bemzrkningen om tiltaltes stilling til skyldspgrgs-
madlet i et nyt afsnit oplysning om, hvem der udover tiltalte har afgivet forklaring
under domsforhandlingen. Der er ikke nogen fast praksis pa dette punkt, men
angivelsen medfgrer naturligvis en vis sikkerhed for, at man ikke ved affattelsen
af dommen »glemmer« et vidne, og i sager med et stgrre antal vidner kan en siddan
oplysning ofte lette overblikket over sagen.

4° Der findes ingen forskrifter om, at dommen skal indeholde en gengivelse
af bevisfgrelsen. 1 teori og praksis er det imidlertid uomtvistet, at der skal fore-
ligge en fyldestggrende redeggrelse for sagens faktiske omstzndigheder, jfr den i
indledningsafsnittet nevnte dom i U 1944 . 491 H. Det betragtes i almindelighed
ikke som en tilstrekkelig redeggrelse for faktum blot at henvise til gengivelsen af
anklageskriftet med den deri indeholdte beskrivelse af forbrydelsen. Hvis man ngjes
med en siddan henvisning, vil der i de allerfleste tilfzlde vere en r&kke omsten-
digheder, der ikke kommer frem i dommen, selv om det i virkeligheden er sédan,
at de har varet af betydning for afggrelsen, bade bevismassigt og med hensyn til
strafudmalingen. I sa fald er begrundelsespligten i Retsplejelovens § 218, stk 1,
ikke opfyldt. For at opné det resultat, der ma vare det gnskelige — nemlig en dom,
der giver et umiddelbart tilgengeligt indtryk af forbrydelsens n®rmere beskaffen-
hed og af baggrunden for den, og som indeholder en klar og overskuelig begrun-
delse for den trufne afggrelse — er det derfor ngdvendigt, at man lader de relevante
faktiske omstendigheder fremga af selve dommen, ikke blot af udskrifterne af rets-
bogen. Dette sker lettest og naturligst i form af en gengivelse af bevisfgrelsen.

Ser man herefter pd spgrgsmélet om formen for denne gengivelse, ma det som
en afggrende forskel over for de borgerlige sager fremhaves, at det i en straffesag
kun sjzldent er tiltrengt eller gnskeligt at sammenfatte de vasentligste ubestridte
dele af bevismaterialet i en selvstzndig objektiv sagsfremstilling, narratio. I straffe-
sagerne er det ngdvendige fundament for forstdelsen af problemet i sagen jo skabt
allerede ved indledningens citat af anklagekriftet og ved eventuelt at referere til-
taltes begrundelse for frifindelsespastanden. Hertil kommer, at en opdeling af
bevisgengivelsen pa 2 forskellige afsnit (narratio og forklaringer) for disse sagers
vedkommende ville medfgre den sazrlige ulempe, at det blev vanskeligt at opna
den enhed og sammenh®ng inden for den enkelte forklaring, der kan vare af
afggrende betydning for den rette bedgmmelse af tilregnelsesspgrgsmailet og straf-
udmalingen. Straffedommenes gengivelse af forklaringerne om sagens faktiske om-
stendigheder finder derfor normalt sted i form af et referat af hovedpunkterne i
hver enkelt forklaring for sig. Kun i mere specielle tilfzlde, som f eks i indviklede
bedragerisager o 1, kan det undertiden vare praktisk at indlede med en objektiv
narratio.

Om omfanget af gengivelsen af de enkelte forklaringer ma der i princippet
gelde det samme som ved borgerlige domme. Det vil sige, at det er det vasentlige
og kun det vasentlige, der skal refereres, og at referatet heraf skal vare s& kort-
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fattet, som det efter sagens beskaffenhed skgnnes muligt og rigtigt. Som vasentligt
betragtes i denne sammenh®ng alt, hvad der er af betydning for den rette af-
gorelse af skyldspgrgsmalet og af straffastsattelsen. I praksis er der dog to omstan-
digheder, der virker i retning af en mere koncentreret domsform end i de borgerlige
sager: dels den omfattende protokollation, der befrier straffedommen for den
serlige bevismassige funktion, som efter Retsplejelovens § 218, stk 2, tilkommer
en borgerlig dom, dels det forhold, at dommen efter § 219, stk 2, der — nota bene —
ogsé galder straffedomme, skal vare skriftligt udarbejdet i sin helhed, fgr den
bliver afsagt, det vil sige normalt samme dag i umiddelbar forbindelse med vote-
ringen, altsd medens domsmandene endnu er til stede, jfr ogsd § 216, stk 5.

Med udgangspunkt i disse mere almindelige betragtninger er der grund til serligt
at fremhave enkelte forhold af praktisk betydning for affattelsen af dette afsnit i
dommen:

Det fglger af det, der lige er sagt, at alt, hvad der er overfigdigt eller betydnings-
1gst, skal lades uomtalt. Dette gzlder, hvad enten det blot drejer sig om at udelade
enkelte dele af en forklaring, eller der er tale om helt at undlade referat af, hvad
et vidne har udtalt. Det kan vere fristende at opbygge bevisgengivelsen ved hjzlp
af hel eller delvis indklamning af retsbogstilf@rslerne. Der er heller ingen sarlige
betenkeligheder eller ulemper forbundet med denne fremgangsmade, hvis tilfgrslen
til retsbogen hidrgrer fra diktat — til protokolfgreren eller til diktafon — og nar dette
diktat f@rst har fundet sted, efter at afhgringen af den pagzldende person er afslut-
tet. Problemet i denne situation ligger snarere i, at det vel er tvivlsomt, om den
bearbejdelse eller »tilskering« af forklaringen, der bevidst eller ubevidst finder sted,
nar den dikteres til retsbogen bl a med henblik pa direkte anvendelse i dommen,
stemmer med reglerne i Retsplejelovens § 928, jfr § 876, om protokollation af
forklaringerne under domsforhandlingen. Hvis derimod retsbogstilfgrslen er fore-
taget af en protokolfgrer pa egen hénd, er der meget vesentlige ulemper forbundet
med indklamningssystemet: ikke alene kommer gengivelsen derved meget let til
ogsé at omfatte en del betydningslgst stof, men yderligere bliver det vanskeligt at
opna en fornuftig linie i forklaringen, idet afhgringerne og dermed protokollaterne
jo ikke altid fglger en strengt kronologisk eller logisk linie. Det teoretisk rigtige ma
derfor utvivisomt vare, at bevisgengivelsen fremtreder som resultatet af domme-
rens selvstendige bearbejdelse af bevisstoffet, det vil sige som en ekstrakt, der for
hver forklarings vedkommende pa grundlag af retsbogen indeholder de vaesentlige —
og kun de vaesentlige — dele af forklaringen. Hvis det imidlertid af arbejdsmassige
grunde, f eks for at overholde den foran omtalte regel i Retsplejelovens § 219,
stk 2, jfr § 216, stk 5, skulle vise sig at vere ngdvendigt at bruge indklamninger -
hvad det med det stigende sagsantal og den eksisterende personalepolitik ved dom-
stolene nok ofte ma siges at vaere — ma systemet ikke anvendes ukritisk. Der ma
under alle omstendigheder kun vare tale om en anvendelse med made, og specielt
mé det praktiseres sdledes, at dommen ikke vokser ungdigt i omfang, og at den
logiske sammenh@ng og overskueligheden sdges bevaret.

Af det, der bliver tilbage efter udskillelsen af det betydningslgse stof, kan der
ofte finde en yderligere beskaring sted. Der tenkes i fgrste rekke p&d de foran
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under punkt 3° bergrte tilfzlde, hvor tiltalte har erkendt, at han har foretaget den i
anklageskriftet beskrevne handling, men hvor han pastér frifindelse, f eks af sub-
jektive grunde. I disse tilfzlde begrenses det relevante i sagen jo til kun at omfatte
den del af de faktiske omstzndigheder, der har betydning for skyldspgrgsmalet
i dets nu foreliggende form og for strafudmaélingen, og referatet bgr derfor ind-
skrenkes tilsvarende.

Hvis der eksempelvis er tale om tiltale efter Straffelovens § 225, stk 2, og tiltaltes frifin-
delsespistand udelukkende begrundes med, at han var i god tro med hensyn til den unge
mands alder, kan referatet af tiltaltes forklaring gives fglgende form:

»Tiltalte har bl a forklaret, at det er rigtigt, at han har haft kgnsligt forhold til N N som
beskrevet i anklageskriftet. Tiltalte, der ikke kendte N N i forvejen, traf ham fgrste gang
den ...... icafé ...... i Kgbenhavn. De faldt i snak over en gl, men der skete ikke noget
kgnsligt mellem dem fgr den n®ste aften, da det i anklageskriftet omhandlede forhold fandt
sted. Tiltalte regnede ganske bestemt med, at N N mindst var 20 &r gammel. Han byggede bl a
denne opfattelse pA N N’s udseende i almindelighed og pd den omstzndighed, at NN ved
deres fgrste mgde fortalte, at han var udlert bygningssnedker. Han er fgrst gennem politiet
blevet klar over, at N N kun er 17 dr.«

Vidnernes forklaringer bgr pd samme maide begranses til de omstzndigheder, der er af
betydning for spgrgsmilet om bedgmmelsen af alderen og for strafudmélingen.

Ogsa pa et andet grundlag kan der finde en beskearing sted af det, der isoleret
betragtet matte anses for vesentligt. Nar f eks flere vidner har afgivet forklaringer,
der pa de afggrende punkter er overensstemmende, kan referatet heraf slds sam-
men i en falles gengivelse. Eventuelle forskelligheder kan sa fremdrages efter det
fzlles referat.

En sidan sammenfattende gengivelse kan formuleres sdledes (der er tale om overtrzdelse
af Fardselslovens § 16, stk 1; tiltalte har bestridt, at det var ham, der var fgrer af vognen,
og har ben=zgtet at have veret pivirket):

»Vidnerne X og Y, der begge befandt sig pd fortovet ud for Frederikssundsvej 42, da
det i anklageskriftet omhandlede sammenstgd skete, har overensstemmende forklaret, at de
er sikre p4, at det var tiltalte, der befandt sig ved rattet i KK 80.718 i sammenstgdsgjeblikket.
De stgtter dette pd, at ...... Da tiltalte efter sammenstgdet stod ud af bilen, matte han
stgtte sig til den, og han havde svart ved at tale; hans gjne var rgdsprengte, og han lugtede
af spiritus ud af munden. De mener bestemt, at han var beruset.

X har yderligere forklaret, at han hgrte, at tiltalte sagde noget i retning af, at han var
»kommet i en frygtelig suppedas«, for han kom lige fra café ...... , hvor han »jo nok havde
fiet et par genstande for meget«.«

Undertiden kommer man ud for tilfelde, hvor det kan ses, at der er foretaget
beskaringer i det ellers vasentlige stof ud fra det synspunkt, at retten har neret sa
afggrende tvivl om troverdigheden af det pagzldende vidne, at der ikke er taget
hensyn til hans forklaring ved sagens afggrelse. Det kan diskuteres, om denne
fremgangsmade er rigtig, nar det drejer sig om en straffesag. Efter princippet om
in dubio pro reo eller en analogi herfra er det vel nok det rigtigste at ga frem pa
den made, at man i korthed refererer de relevante dele af forklaringen og derefter
i de egentlige pr@misser direkte eller — helst — indirekte tager stilling til troverdig-
hedsspgrgsmalet.
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Ved gengivelsen af de dele af den enkelte forklaring, som man pa grundlag af
de anfgrte retningslinier bestemmer sig til at medtage i dommen, mé det anbefales
at anlegge en bestemt linie. Karakteren af denne linie kan variere fra sag til sag,
og det er pa ingen méade givet, at den bliver identisk med rekkefglgen i retsbogs-
protokollatet; det vil bl a vere afhangigt af afhgringsteknikken hos vedkommende
anklager eller forsvarer. Oftest er det bedst at gengive enkelthederne kronologisk
efter handlingsforlgbet, men undertiden ma det foretrzkkes at begynde med den
del af forklaringen, der angar selve den handling, der er beskrevet i anklageskriftet,
og f@rst derefter redeggre for baggrunden for denne. En sddan deling i to afsnit
kan ogsa tenkes anvendt i sager, hvor der pastas frifindelse pa grund af manglende
forszt. Hvis en sag af denne karakter ikke er helt enkel, vil det give et bedre
overblik over sagen, nir man deler gengivelsen i et objektivt og et subjektivt afsnit.
Herved skabes der tillige en naturlig baggrund for den logisk rigtige opbygning af
de egentlige premisser.

Det foran angivne princip — at det er det vasentlige og kun det vasentlige, der
skal medtages, og at gengivelsen heraf bgr ggres s kortfattet som muligt —
gzlder ogsa for den del af bevisfgrelsen, der har bestdet i dokumenter, f eks lege-
erkleringer, udtalelser fra politiets tekniske afdeling, kontrakter eller kvitteringer
o ] fra tiltalte. Ved overvejelserne om det nzrmere omfang af gengivelsen af doku-
mentbeviser bgr man vaere opmarksom pa, at der pd grund af den menneskelige
hukommelses skrgbelighed og pévirkelighed for senere impulser ofte mé tillzgges
samtidige dokumenter, selv om de er af privat karakter som f eks breve o 1, stgrre
bevisvardi end vidneforklaringer.

Det er ret sjzldent, at det er ngdvendigt at gengive et dokument i dets helhed.
Drejer det sig f eks om en udtalelse fra en sagkyndig, slutter erkleringen ofte med
en »konklusion«. Normalt er det tilstrekkeligt at citere denne. Selv om erkleringen
ikke skulle vare bygget op pa denne méade, er det alligevel sedvanligvis muligt at
uddrage kvintessensen af den ved at citere blot nogle fa linier, og i s fald bgr
man indskrenke sig hertil. I andre tilfzlde kan man na det samme resultat ved i
f4 sztninger at referere hovedindholdet af erkleringen (eventuelt kombineret med
et »indbygget« citat af enkelte vigtigere passager eller ord).

Normalt placeres dokumentgengivelsen samlet som afslutning pd dommens af-
snit om bevisfgrelsen. Det er dog ikke ualmindeligt, at man for at give et hurtigere
overblik over sagen indfletter referatet af et eller flere af dokumenterne i gengivel-
sen af tiltaltes eller vidnernes forklaringer. Dette kan f eks vare praktisk i en doku-
mentfalsksag, hvor tvivlen drejer sig om, hvorvidt det er tiltalte, der har under-
skrevet det pageldende dokument, eller i en bedragerisag, hvor tvivlen kun angar
et enkelt punkt i dokumentet. For mentalerkl®ringerne gzlder der det sazrlige, at
gengivelsen i reglen udskydes til afsnittet om straffasts@ttelsen, hvor disse doku-
menter efter deres indhold naturligt hgrer hjemme.

Ved gengivelse af dokumenter kan der eksempelvis anvendes fglgende formuleringer:

a) »Rigspolitichefens tekniske afdeling har underspgt de pd gerningsstedet forefundne spor
og har om resultatet af denne undersggelse afgivet en erklering af ....... Erkl®ringen er
silydende: »...... «

§ Juridisk Grundbog Il
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b) »Tiltalte har under sagen veret undergivet mentalundersggelse pd Statshospitalet i Nykg-

bing Sj. Konklusionen af den herom afgivne erkl®ring af ...... er silydende: »...... «.«
¢) »Rigspolitichefens tekniske afdeling hard ...... afgivet en erklering, hvoraf det bl a frem-
glr, at ...... I erklzringen udtales det i tilknytning hertil, at »...... «.«

d) »Tiltalte har bl a forklaret, at det er ham, der har underskrevet salgsdokumentet bilag 2.
Naér det i dette dokument hedder, at »automobilet szlges ubehzftet for gzld af enhver art,
var dette pa salgstidspunktet i overensstemmelse med sandheden, men ...... «

5° Efter gengivelsen af bevisfgrelsen fglger det afsnit af dommen, der indehol-
der rettens redeggrelse for resultatet af bevisbedgmmelsen, og som munder ud i
sagens afggrelse. Sedvanligvis kaldes dette afsnit premisserne.

Af hensyn til overskueligheden tilrides det at formulere overgangen fra det foregiende
afsnit pd en sidan made, at det tydeligt og hurtigt kan ses, hvor bevisgengivelsen hgrer op,
og premisserne begynder. Undertiden ser man overgangen markeret ved en slags overskrift,
f eks formuleret siledes: »Retten skal udtale:«. En sidan markering lader intet tilbage at gnske
i retning af tydelighed, men ma jo nok i alt fald vare forbeholdt de tilfelde, hvor pr&misserne
er relativt omfattende. Markeringen kan ogsi ske rent typografisk ved et ekstra liniemellem-
rum. Normalt kan man imidlertid opnd samme resultat pd en bedre mide, nemlig ved at give
indledningsordene til premisserne en siddan formulering, at der ikke kan herske tvivl om, at
det nu er retten, der taler. Der t®nkes pd formuleringer som f eks: »Efter indholdet af bil-

inspektgrens erklering af ...... ma retten ved sagens afggrelse legge til grund, at ...... «.
Eller: »Efter de af vidnerne ..... afgivne forklaringer mi retten anse det for bevist, at ..... <.
Eller: »Efter den stedfundne bevisfgrelse ma retten anse det for bevist, at ...... Der er
herved i s@rlig grad lagt vegt pd ...... «

Om det nzrmere indhold af premisserne findes der som navnt i indlednings-
afsnittet ret udfgrlige regler i Retsplejelovens § 929, stk 2 og 3. Baggrunden for,
at man har anset det for ngdvendigt at lovfaste disse temmelig selvfglgelige regler,
er formentlig selve opbygningen af den bestdende ankeordning, hvor det i tilfzlde
af begrznset anke kan blive af afggrende betydning for ankedomstolen, at pramis-
serne er korrekt affattet (jfr nermere herom Scharling i U 1940 B . 77-79 og Hur-
witz samme sted . 105-106 samt den nedenfor omtalte dom i U 1948 . 517).

§ 929, stk 2, der omhandler de feldende domme, lyder séledes:

»Domfzldes tiltalte, skal i domsgrundene de omstzndigheder ngjagtig angives, der som
beviste legges til grund for domfzldelsen, og det eller de lovbud anfgres, som bringes i
anvendelse.«

Przmisserne i en fzldende dom skal altsd indeholde for det fg@rste en ngjagtig
angivelse af, hvilke relevante faktiske omstzndigheder der er anset for bevist, og
for det andet en henvisning til den lovbestemmelse, der med de beviste fakta som
grundlag motiverer domfzldelsen. Efter ordlyden af bestemmelsen er den pligt, der
herved pélagges retten til at angive bevisresultatet, ikke fyldestggrende opfyldt, hvis
premisserne f eks blot bestar i en angivelse af, at det »efter bevisfgrelsen ma anses
for godtgjort, at tiltalte har gjort sig skyldig efter anklageskriftet«. PA den anden
side kan det fornuftigvis ikke vere ngdvendigt, at der udtrykkeligt skal ggres rede
for samtlige momenter i gerningsindholdet. Det ma vare berettiget at fortolke
reglen pd den méde, at det til opfyldelse af pligten normalt er tilstrekkeligt, men
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til gengzld ogsa ngdvendigt, at man fremdrager de momenter af relevans, der eg
blevet bestridt af tiltalte, og redeggr for bevisresultatet vedrgrende disse, medens
det er overladt til et skgn, i hvilket omfang man vil medtage de gvrige faktiske
omstendigheder. Specielt for si vidt angar de tilfzlde, hvor der indgér en sikaldt
retlig standard i gerningsindholdet, som f eks »groft uforsvarlig« kgrsel, ma man
vere opmarksom pé, at det er overordentlig vigtigt, at der — som en ngdvendig
forudsztning for udgvelsen af det i begrebet liggende skgn — sker en ngje fast-
leggelse af de omstendigheder (fart, fgre, belysning, udsynsforhold o 1), der ind-
gér som led i vurderingen af kgrslens forsvarlighed, og at denne fastleggelse ud-
trykkeligt fremgar af premisserne.

Overholdes reglen om ngjagtig angivelse af de beviste fakta ikke, vil der kunne blive tale
om at ophazve dommen og hjemvise sagen til fornyet behandling. Dette blev resultatet i Vestre
Landsrets dom i U 1948 . 517, der bl a drejede sig om h&leri med hensyn til nogle automobil-
dzk. Tiltalte h&vdede under domsforhandlingen for underretten, at han ikke var klar over, at
daxkkene var stjilet, men blev fundet skyldig med fglgende pr&misser: »Det m3 anses for be-
vist, at dekkene var stjilet. Under de foreliggende omstendigheder findes tiltalte at have gjort
sig skyldig i haleri, Straffelovens § 284.« Dommen blev kun anket af anklagemyndigheden,
der pistod sk@rpelse (specielt siledes at tiltalte blev idgmt en fellesstraf omfattende en tidli-
gere betinget dom). Vestre Landsret begrundede hjemvisningen sdledes: »Da den indankede
dom for s& vidt angér forhold I (haleriforholdet) ikke i overensstemmelse med Retsplejelovens
§ 929, stk 2, indeholder nogen ngjagtig fremstilling af de kendsgerninger, der som beviste er
lagt til grund for afggrelsen, og da der ikke under n&rverende ankesag, der ikke omfatter
bevisbedgmmelsen, vil kunne tages stilling hertil, siledes at forudsztningerne for udgvelse af
den retten ved Retsplejelovens § 965, jfr § 959 tillagte befgjelse ikke foreligger, findes dom-
men at burde oph®ves og sagen at burde hjemvises til fornyet behandling ved underretten.«
En lignende afggrelse, ligeledes fra Vestre Landsret, er optaget i U 1973 . 848. Ogsd Hgjesteret
har i tilsvarende tilfzlde statueret oph®velse og hjemvisning, jfr f eks dommen i U 1959 . 652.
Afggrelsen af, om hjemvisning skal ske eller ej, beror pd et skgn og er derfor afhangig af
sagens nzrmere omstendigheder. I U 1962 . 467 H skete der sdledes ikke hjemvisning, selv om
premisserne i landsrettens dom - delvis i mods®tning til den indankede underretsdom — alene
bestod i en henvisning til anklageskriftet. Hgjesterets begrundelse for ikke at hjemvise sagen
lyder sdledes: »Det foreliggende anklageskrift indcholder en klar og i enkeltheder gldende
fremstilling af de forhold, der omfattes af tiltalen, og der er, nir disse ved dommen er anset
bevist, forngdent grundlag for en prgvelse af rigtigheden af den stedfundne lovanvendelse og
af strafudméilingen. Idet det herefter ikke findes at kunne statueres, at Retsplejelovens krav
til domsaffattelse er tilsidesat, vil pidstanden om dommens oph®velse og sagens hjemvisning til
landsretten ikke kunne tages til fglge.« Heller ikke i U 1966 . 871 fandt der i en tilsvarende
situation hjemvisning sted. Om spgrgsmélet kan i gvrigt henvises til den kommenterede Rets-
plejelov ad § 929.

I § 929, stk 3, om de frifindende domme opstilles der krav, der ganske svarer
til kravene i stk 2 til de feldende domme. Stk 3 har fglgende ordlyd:

»Frifindes tiltalte, skal de straffen betingende omst®ndigheder, som antages at mangle
eller ikke vare bevist, eller de straf udelukkende omstendigheder, som antages at foreligge,
angives, og de anvendte lovbestemmelser anfgres.«

De krav til premisserne i en straffedom — fzldende eller frifindende — der
direkte fremgar af Retsplejeloven, indskrenker sig med andre ord til at vare en
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pligt til at angive resultatet af bevisfgrelsen vedrgrende de fakta, der har vearet
relevante for henholdsvis domfzldelsen og frifindelsen, og til at anfgre de lovbe-
stemmelser, der herefter finder anvendelse. I praksis gir man imidlertid ofte det
skridt videre, at man i premisafsnittet ogsa ggr rede for, hvorfor retten er naet til
dette bevisresultat. Normalt sker det pd den méde, at man i forbindelse med fast-
leggelsen af det enkelte faktum henviser til den del af bevisfgrelsen, der har bibragt
retten overbevisningen om, at sagen forholder sig pa denne méde. En sddan udbyg-
ning af premissernes indhold betyder en logisk styrkelse af domsbegrundelsen og
medfgrer bl a den fordel, at der opnés et bedre grundlag for appelovervejelserne.

Ogsa pé et andet punkt er der i praksis sket en vis udvidelse af premisserne
set i forhold til kravene i § 929, stk 2 og 3. Der t@nkes pa rettens betragtninger
af juridisk karakter. Det er ganske vist sjzldent, at der i en straffesag er behov for
udtrykkeligt at fremkomme med sidanne betragtninger, idet angivelsen af de fakta,
der anses for bevist, normalt i sig selv indebarer en direkte beskrivelse af lovens
strafbarhedsbetingelser. Det h@nder imidlertid, at det er ngdvendigt at undergive
den pag=zldende lovbestemmelse en fortolkning for at fastsld, om de beskrevne
fakta har realiseret det strafbare gerningsindhold. I en s&dan situation er det rigtigst
— og det er ogsd det almindelige — at man i premisserne i korthed redeggr for
baggrunden for den retlige subsumption.

Tilfzlde af denne art kan bl a forekomme ved afggrelser vedrgrende sjzldent anvendte
straffelovsparagraffer, eller hvor der er tale om fortolkning af s®rlige begreber som f eks
»anden kgnslig omgangelse end samleje« (Straffelovens § 224), »uterligt forhold« (§ 232),
»skade pa legeme eller helbred« (§ 244, stk 3, og § 245), »sageslgs person« (§ 244, stk 4) eller
»fremmed rgrlig ting« (berigelseskapitlet). Om omfanget og karakteren af de retlige betragt-
ninger i sddanne tilfelde m& der i princippet gzlde det samme som for tilsvarende fortolk-
ningsovervejelser i en civil dom. Ved Straffelovens § 224 kan fortolkningsbetragtningerne f eks
udtrykkes pd denne méde: »Da den af tiltalte foretagne handling efter det oplyste, herunder
hans egen forklaring, var af en samlejelignende karakter, findes den efter sin art at maétte
henfgres under Straffelovens § 224«.

Af forhold, der kan have praktisk betydning for udarbejdelsen af premisserne,
er der grund til szrligt at fremhave fglgende:

Det fgrste spgrgsmal, man ma ggre sig klart, er, hvilket omfang man vil give
premisserne. Det havdes nu og da, at danske straffedomme i modsztning til
mange udenlandske virker blanketagtige, og at deres premisser er for kortfattede
og i mange tilfelde klichépragede. Det er muligt, at denne kritik, der kommer bade
fra forsvarernes kreds og fra retsvidenskaben, i et vist omfang er berettiget, og det
er givet, at det er noget, som man ved Konciperingen bgr vere opmarksom pa.
Kritikken ma imidlertid ikke fgre til, at man falder i den modsatte grgft — vidt-
lgftigheden og den brede razsonneren. Det princip, man mi have for gje, er, at
premisserne skal affattes pa en sddan made, at det vasentlige og kun det vasent-
lige medtages, og at bem@rkningerne herom fremsattes i en klar og koncis form.
Med dette som udgangspunkt ma det nermere omfang bestemmes af sagens art og
af graden af bevistvivlen.

Ved afggrelsen af en straffesag skal der tages stilling bide til den objektive og
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til den subjektive side af tiltalen. Principielt bgr premisserne opbygges i overens-
stemmelse hermed, sledes at man fgrst ser pa de objektive betingelser for straf-
barheden og derefter p4 de subjektive. I praksis er det dog sjeldent, at det er
ngdvendigt at behandle mere end det ene af disse problemer. Ofte erkender tiltalte
det objektive, saledes at det kun er den subjektive side, der volder tvivl. Premis-
serne indskrenkes i sd fald tilsvarende. Hvis det er gerningsvirksomheden, der
bestrides, vil bevis for, at det er tiltalte, der har foretaget den pagzldende handling,
hyppigt i sig selv indebzre bevis ogsd for det ngdvendige forszt. I en sadan
situation behgver man derfor ikke at udtale sig om det subjektive, men kan ngjes
med en rent objektiv begrundelse.

Ved et indbrudsforsgg kan begrundelsen f eks lyde sdledes: »Efter indholdet af erklzringen
af ...... fra rigspolitichefens tekniske afdeling, sammenholdt med den af vidnet X afgivne
forklaring mé& det anses for godtgjort, at det er tiltalte, der har begdet det i anklageskriftet
omhandlede tyveriforsgg«.

Pa denne baggrund kommer en opdeling af premisserne i en objektiv og en
subjektiv del i praksis normalt kun frem ved forbrydelser, hvor opfyldelsen af de
objektive betingelser ikke i sig selv siger noget om det subjektive (hzleri, kgnsligt
forhold til mindreérige o 1), hvor tiltaltes benagtelse har relation til begge sider.
og hvor dommen gar ud pa domfzldelse eller pa frifindelse af subjektive grunde.
Ved en sddan frifindelse ville det efter § 929, stk 3, i og for sig vere tilstrekkeligt
blot at fastsld grundlaget herfor — altsd f eks det manglende fors®t — men béde
ordensmassige grunde og hensynet til tiltalte taler dog for, at man ogsa i denne
situation tager stilling til det objektive. Sker frifindelsen pa grund af tiltaltes util-
regnelighed, vil en sddan fremgangsmade i gvrigt vere direkte ngdvendig, idet man
ellers mangler grundlag for at afggre, om der skal treffes bestemmelse om anven-
delse af foranstaltninger i medfgr af Straffelovens § 68.

Man kan med en vis ret sige, at formuleringen af bevisbedgmmelsesafsnittet er
prgvestenen pa, om retten har overholdt grunds®tningen for al fri bevisbedgm-
melse, nemlig at den overbevisning, som bevisfgrelsen har fremkaldt, og som er lagt
til grund ved afggrelsen, skal hvile p& holdbart paviste objektive omstendigheder
(ikke blot pa et subjektivt begrundet helhedsindtryk), og at de slutninger, der er
draget herfra, skal stemme med almindelige tankelove og erfaringss®tninger.
Grundsztningen kan ogsd formuleres saledes, at bevisresultatet skal hvile pa et
objektivt kommunikabelt og kontrollabelt grundlag. Dette gzlder ikke alene for-
brydelsens objektive momenter, men ogséd dens subjektive side. Der kan herom
henvises til Hurwitz: Strafferetsplejen 3. udg . 323, samme forfatter i Nordisk kri-
minalistisk Arsbok 1952/53 . 233 samt Foighel i J 1965 . 267-274. Om denne be-
visgrundsztning faktisk er blevet overholdt, kan i sager, der ikke er ganske
simple, ofte kun kontrolleres, hvis premisserne er formuleret pd en sidan made,
at der ggres rede ogsa for bevisresultatets forudsztninger. I alt fald i disse tilfelde
ma det derfor vare det rigtigste at ledsage angivelsen af resultatet med en begrun-
delse for dette, f eks i form af en henvisning til det bestemte led i bevisfgrelsen, der
har varet afggrende herfor. Formuleringsmassigt skulle fremgangsméiden ikke
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frembyde vanskeligheder, og almindeligvis skulle det vare overflgdigt at anvende
mere end en kort sztningsforbindelse for hvert enkelt af de omstridte punkter.
Det bgr dog naturligvis pases, at begrundelsen ikke ggres s kortfattet, at den reelt
bliver indholdslgs.

Som eksempel pd en begrundelse, der virker indholdslgs, og som derfor normalt ikke bgr
anvendes, kan anfgres: »Efter den stedfundne bevisfgrelse ma retten anse det for godtgjort,
at det var tiltalte, der ...... «. Udtrykket er derimod anvendeligt, hvis der f eks fortszttes
siledes: »Retten har herved lagt vegt pd den forklaring, der er afgivet af vidnet X, og pa
tiltaltes vanskeligheder ved at huske enkeltheder fra den pagaldende lejlighed«. Szdvanligvis
vil det dog vare at foretrzkke, at man i form af et indskud blot henviser til den eller de
afggrende vidneforklaringer eller andre relevante bevisdata. Begrundelsen kan da formuleres
siledes: »Efter de af vidnerne X og Y afgivne forklaringer finder retten det bevist, at ...... «

Ved formuleringen af begrundelsen for et bevisresultat kan der opsta det szrlige
problem, om retten bgr give udtryk for sin bedgmmelse af en forklarings trovar-
dighed. Der tznkes ikke pa de sager, hvor det netop er trovardighedsspgrgsmalet,
der er processens egentlige genstand (tiltale for falsk forklaring for retten), men
pa den situation, at man i en almindelig straffesag skal tage stilling til, om man
kan tro pa en bestemt forklaring, der er afgivet under sagen, og l&gge den til grund
ved afggrelsen af det pagzldende faktum. Der kan ikke opstilles generelle regler
om dette problem, men visse hovedsynspunkter kan dog anfgres. En begrundelse,
hvor forkastelsen af rigtigheden af forklaringen kun sker indirekte, d v s ved at
fremhave de modstiende beviser som de afggrende, er havet over kritik. Der kan
heller ikke med rette rejses indvendinger mod en begrundelse, hvor forkastelsen
sker alene ved henvisning til et paviseligt ydre grundlag (f eks ved at anfgre, at
vidnet som fglge af manglende synsevner eller for lang afstand fra gerningsstedet
ikke har kunnet ggre de angivne iagttagelser). Der mé derimod udvises overordent-
lig stor varsomhed med direkte at karakterisere en forklaring som utrovardig, dels
fordi det normalt er overflgdigt, dels fordi en sddan fremgangsmade foruds=tter en
meget sikker dgmmekraft og — hvis den udgves forkert — kan fa vidtrakkende
utilsigtede skadevirkninger. Problemet er udfgrligt behandlet af Fritz Mpller i
J 1960 . 346-356.

Ved formuleringer vedrgrende forbrydelsens subjektive side m& man i fgrste
rekke vare opmarksom pd, at bevisresultatet ogsd pd dette punkt skal have sit
grundlag i faktiske omstendigheder, som retten anser for holdbart pavist. Derefter
ma man have for gje, at de udtryk, man pa denne baggrund valger for at betegne,
at tiltalte havde det forngdne forszt, er adekvate efter den galdende forsztslzre.
Om forstéelsen af forsztsbegrebet og om den rette formulering af de udtryk, der
anvendes for at beskrive fors@ttet, kan henvises til Waaben: »Det kriminelle forsat«
og til Hurwitz: Kriminalret. Alm del. 4. udgave . 225-236.

Den subjektive side af premisserne i en hzleridom kan f eks formuleres siledes: »Efter
tiltaltes egen forklaring om kgbsprisen og om iagttagelserne med hensyn til banderolen pi de i
anklageskriftet omhandlede cigaretter og efter hans og vidnet X’s forklaringer om deres sam-
tale om cigaretternes oprindelse mé retten anse det bevist, at tiltalte ved kgbet af cigaretterne
var klar over eller i alt fald havde en sikker formodning om, at de var stjilet.«
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I frifindelsestilfzelde kan man undertiden komme ud for, at der er dobbelt grund-
lag for frifindelsen. Det kan i en sag efter Straffelovens kapitel 24 f eks tenkes,
at der mangler bevis bade for selve det kgnslige forhold og for forszt (eller uagt-
somhed) vedrgrende en relevant aldersbetingelse. Det kan ogsa tankes, at frifin-
delse ma ske, allerede fordi det eventuelle strafansvar er forzldet, men saledes at
der samtidig mangler bevis for, at det er tiltalte, der er gerningsmanden til det
patalte forhold. Det kan diskuteres, om man i sddanne tilfzlde i premisserne skal
ngjes med at paberdbe sig det ene af frifindelsesgrundlagene, eller om begge bgr
medtages. Spgrgsmalet er ikke lgst i Retsplejeloven, men det fremgér af § 869,
stk 2, at der i alt fald i visse situationer kan ske frifindelse, uden at der tages
stilling til realiteten i sagen. Bortset fra dette specielle tilfelde (praliminer frifin-
delse) ma det som hovedregel vaere det rigtigste at anfgre begge begrundelserne.
Kun pa denne méde skabes der et tilfredsstillende grundlag for appelovervejelserne.
Endvidere taler hensynet til tiltaltes person i hgj grad herfor, specielt hvis den af
frifindelsesgrundene, som man ellers kunne tznke sig at anfgre som den eneste,
er forzldelse. Sifremt man efter en konkret bedgmmelse alligevel foretrekker kun
at angive den ene af begrundelserne — vel oftest den, der er af objektiv karakter —
ma det tilrades, at man tilkendegiver, at der ogsa er mulighed for frifindelse pé et
andet grundlag, ved f eks at anvende et udtryk som: »Allerede som fglge heraf

I sager, hvor der har varet rejst fortolkningstvivl, ser man undertiden, at der
enten i et sxrligt procedureafsnit eller i premisserne er optaget henvisninger til
przjudikater og eventuelt tillige til litteratur som stgtte for proceduren eller den
trufne afggrelse. Retsplejeloven er ikke til hinder for en sddan fremgangsmade, og
det kan heller ikke udelukkes, at det kan vare rimeligt i ganske szrlige tilfzlde at
gd frem pa denne made, f eks hvor proceduren i realiteten kun har drejet sig om
spgrgsmalet om rakkevidden af en ganske bestemt hgjesteretsdom. Den alt over-
vejende hovedregel ma imidlertid vare, at doms- og litteraturhenvisninger skal
undgas; straffesager er jo i almindelighed af udprazget konkret karakter.

Som et sammenfattende eksempel p&d anvendelsen af de foran angivne retningslinier gen-
gives her premisserne i en overfaldssag, hvor tiltalte har erkendt at have sldet pd den over-
faldne (vidnet X), men kun med flad hdnd, og hvor han i gvrigt har bestridt tiltalens rigtig-
hed, herunder at X skulle vaere sageslgs:

»Efter den af X afgivne forklaring sammenholdt med Y’s iagttagelser og med indholdet af
lzgeerkleringen af ...... ma retten anse det for bevist, at tiltalte ved den i anklageskriftet
omhandlede lejlighed har tildelt X 2 kraftige slag med knyttet hidnd i ansigtet, og at X som
fglge af disse slag faldt baglens om pa fortovet, hvorved han padrog sig de i anklageskriftet
angivne skader i baghovedet og en lettere hjernerystelse. Efter de foreliggende oplysninger
om baggrunden for episoden, m& retten endvidere anse det for godtgjort, at X ikke havde
givet tiltalte rimelig anledning til disse voldshandlinger, og at tiltalte m& have varet klar over
dette. Retten har herved i s&rlig grad lagt vegt pd de forklaringer, der er afgivet herom af
X og Y. Da det ved sagens afggrelse yderligere mé l®gges til grund, at tiltalte som fglge af
slagenes kraft ma have varet klar over, at X kunne blive sldet omkuld og derved padrage
sig skade i hovedet, og da de ved faldet pddragne skader efter deres art og omfang omfattes
af Straffelovens § 244, stk 3, finder retten i det siledes angivne omfang tiltalte skyldig efter
Straffelovens § 244, stk 4, jfr stk 3.«
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Omfatter anklageskriftet mere end ét forhold, og har der varet selvstzndig be-
visfgrelse for hvert af disse, ggr man klogt i at placere premisserne for hvert enkelt
forhold serskilt umiddelbart efter gengivelsen af bevisfgrelsen for dette forhold —
altsd ikke samlet til slut i dommen. En sddan fremgangsmade simplificerer ud-
arbejdelsen af dommen og — hvad der er ulige vigtigere — ggr den mere overskuelig
og derfor lettere at forsta, nir den senere skal leses som et led i appelovervejel-
serne og under en eventuel ankebehandling.

Séfremt der ikke kan opnds enighed om domsresultatet, har det medlem af
retten, der er kommet i mindretal, adgang til at afgive dissens uden angivelse af
navn. I Retsplejelovens § 214, stk 1 i f, er der endvidere tale om en vis dissentie-
ringspligt, nemlig for retsformanden, nar tiltalte kendes skyldig mod hans stemme.
Der skal i dette tilfzelde tilf@res retsbogen en bemarkning om afstemningen. Det vil
vere naturligt, at denne dissens ogsa optages i selve dommen, siledes at der kan
gives en n@zrmere begrundelse for den. En dissens er efter nugazldende praksis en
bestanddel af selve dommen og placeres derfor ikke — som det tidligere har vearet
almindeligt — efter dennes konklusion, men umiddelbart i forbindelse med flertals-
premisserne. Affattelsen sker efter samme retningslinier som for pramisser i
almindelighed. I tilfzlde af dissens for frifindelse deltager den dissentierende dom-
mer i den efterfglgende afstemning om strafudmalingen, jfr Retsplejelovens § 928,
stk 5, jfr § 216, stk 1, og U 1969 . 438 (landsrettens afggrelse). Denne deltagelse
sker nok oftest pd den méide, at den dissentierende stiltiende accepterer flertallets
udmaling.

Ved formuleringen af en dom med dissens kan der anvendes fglgende udtryk:
»Efter den stedfundne bevisfgrelse, herunder sarligt de af X og Y afgivne forklaringer,
anser to af rettens medlemmer det for bevist, at ...... Disse voterende stemmer derfor for

Et af rettens medlemmer finder det betenkeligt at anse det for godtgjort, at tiltalte havde
den for domfzldelse ngdvendige viden eller formodning om, at de pigzldende effekter var
stjdlne. Han har herved i s&rlig grad lagt vagt p3, at ...... Dette medlem stemmer derfor
for ......

Der afsiges dom efter stemmeflertallet.«

6° 1 tilfzlde af domf=zldelse f@lger der herefter et kort afsnit om straffehjem-
melen og straffastsettelsen, d v s en angivelse af, efter hvilken lovbestemmelse
tiltalte dgmmes, og hvad straffen skal vere.

Normalt er der ikke behov for szrlige bemarkninger i denne forbindelse, og
afsnittet lyder derfor blot: »Som fglge af det anfgrte straffes tiltalte (eller: vil til-
talte vare at anse) efter . ... .. med ...... «. Man kan dog ogs& bruge udtryk-
ket: »Straffen fasts®ttes efter ...... til ...... «. I sager med mange tiltalepunk-
ter kan det vare praktisk, at man her foretager en slags opsummering af sagen
ved udtrykkeligt at anfgre, for hvilke af anklageskriftets forhold domfzldelse sker.

Har anklagemyndigheden imidlertid nedlagt pastand om anvendelse af szrlige
foranstaltninger over for tiltalte (Straffelovens § 68) eller om forvaring efter § 69
eller i gvrigt om andre retsfglger (konfiskation, frakendelse af fgrerretten, udgvelse
af bestemt virksomhed efter § 79 eller lignende), er det ngdvendigt, at der udtryk-
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keligt tages stilling til, om denne pastand kan og bgr tages til fplge. Der findes
ingen regler om formuleringen af rettens bema@rkninger herom, men det ma vare
en fglge af Retsplejelovens § 929, stk 2, at der skal gives en redeggrelse for bevis-
resultatet vedrgrende de szrlige omstendigheder, der efter loven er en betingelse
for overhovedet at bringe den pagzldende sanktion i anvendelse. Det vil ofte
vere naturligt, at man i forbindelse hermed anfgrer begrundelsen for bevisresul-
tatet og — hvis foranstaltningen er fakultativ — tillige for, hvorfor retten har valgt
netop denne sanktion.

Som eksempel pd formuleringen af bemarkninger i anledning af en pastand om anvendelse
af serlige foranstaltninger over for tiltalte anfgres her et uddrag af en dom om anbringelse i
et hospital for sindslidende i henhold til Straffelovens § 68:

»Tiltalte findes herefter i det hele at have forset sig som beskrevet i anklageskriftet, og de
begdede handlinger henfgres i overensstemmelse hermed under Straffelovens §§ 276 og 279.
Efter indholdet af de foran citerede legeerklaringer og efter de ne@rmere omstendigheder ved
handlingerne findes tiltalte ved foretagelsen af disse at have befundet sig i en sidan tilstand,
som omhandles i Straffelovens § 17, stk 1. Under hensyn til karakteren af de nu beglede
ulovligheder, til arten af tiltaltes seneste kriminalitet og til konklusionen af de foreliggende
legeerkleringer finder retten, at han ikke kan anses egnet til pdvirkning gennem straf. Da
det efter de foreliggende oplysninger om hans forhold imidlertid m& anses for ngdvendigt
for at forebygge yderligere lovovertredelser, at der trzffes andre foranstaltninger over for
ham, og da mindre indgribende forholdsregler ikke findes at vare tilstrzkkelige, bestemmes
det i medfgr af Straffelovens § 68, jfr § 17, stk 1, at han i overensstemmelse med den af
anklagemyndigheden nedlagte pdstand skal undergives psykiatrisk behandling i et hospital for
sindslidende.«

En tilsvarende formulering anvendes, nar der pd grundlag af Straffelovens § 16 traffes
bestemmelse om forholdsregler efter Straffelovens § 68. Selve bedgmmelsen efter § 16 kan
f eks formuleres siledes: »Efter de foreliggende oplysninger om omstendighederne ved de
begdede handlinger og om tiltaltes personlige forhold, herunder szrligt ...... , findes tiltalte
ved foretagelsen af de pigazldende handlinger at have vearet utilregnelig efter Straffelovens
§ 16, og handlingerne er derfor straffri.«

Ved dom til forvaring efter Straffelovens § 69 kan fglgende formulering anvendes:

»Da tiltalte under denne sag er fundet skyldig i rgveri, og da retten efter de n@rmere om-
stendigheder ved handlingen og efter de foreliggende oplysninger om hans tidligere krimina-
litet og personlige forhold igvrigt, herunder szrlig indholdet af den foran citerede lzge-
erklering af ...... , finder, at han frembyder nzrliggende fare for andres liv, legeme, helbred
eller frihed, og at det for at forebygge denne fare er pdkravet at anvende forvaring i stedet
for faengsel, tages anklagemyndighedens pdstand om dom til forvaring til fglge i medfgr af
Straffelovens § 69.

I medfgr af Straffelovens § 89 a bestemmes det, at de straffe, som tiltalte tidligere er idgmt,
skal bortfalde i det omfang, de ikke er fuldbyrdet.«

Andre eksempler pd formulering af straf- eller sanktionsfastszttelse findes nedenfor i
tilleg 5.

Selv om der ikke er tale om pastand om anvendelse af s®zrlige foranstaltninger
over for tiltalte, er det alligevel undertiden ngdvendigt at fremkomme med nogle
supplerende bemarkninger i forbindelse med sanktionsfasts@ttelsen. Dette er sle-
des tilfzldet, hvis man har fundet grundlag for inden for den normale strafferamme
at udmadle straffen pa en made, der afviger fra det szdvanlige. Det er muligt, at
der i et sddant tilfzlde efter Retsplejelovens § 218, stk 1, ligefrem er pligt til at
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begrunde, hvorfor praksis er blevet fraveget. Uanset dette kan der imidlertid ikke
vare tvivl om, at det af hensyn til appelovervejelserne og den overordnede domstol
er mest korrekt udtrykkeligt at fremdrage de betragtninger, der har varet afgg-
rende for den szrlige udmaling. Det samme ggr sig geldende, hvis man pa grund
af specielle forhold har ment at kunne give en betinget dom, selv om forbrydelsens
art og omfang eller tiltaltes fortid efter praksis ggr anvendeligheden af en sddan
afggrelse tvivisom.

Med hensyn til formuleringen af sddanne supplerende bemarkninger vil det i
almindelighed vaere det mest praktiske, at man i dommens afsnit med bevisgen-
givelsen inddrager et referat af de omstendigheder, der har varet relevante ved ud-
malingen, og derefter i afsnittet med straffastsettelsen ngjes med at henvise hertil.

Fglgende formuleringer vil f eks kunne anvendes:

a) »Som fglge af det anfgrte straffes tiltalte (eller: vil tiltalte vere at anse) efter ...... med
fengsel i ...... Ved straffens fastszttelse har retten bl a taget hensyn til ...... «

b) »Som fglge af det anfgrte straffes tiltalte (eller: vil tiltalte vare at anse) efter ...... med
fengsel 1 ......
Under hensyn til ...... findes straffens fuldbyrdelse dog at kunne udsattes, siledes at

...... «.

Efter den @®ndring af Straffelovens § 86, der blev foretaget ved lov nr 320 af
13/6 1973, er det som hovedregel ikke l®engere domstolene, der trzffer bestem-
melse om afkortning i straffen for varetzgtsfengsel m v. Bortset fra de szrlige
situationer, hvor dette efter § 86 stadig er tilfeldet, skal der derfor nu blot i dom-
men gives oplysning om varigheden af den frihedsbergvelse, der efter loven med-
fgrer afkortning. Beregningen af afkortningen foretages derefter pa dette grundlag
af fengselsmyndighederne. Oplysningen om frihedsbergvelsens varighed optages
umiddelbart efter straffastsettelsen og kan f eks formuleres saledes:

»Tiltalte, der blev anholdt den 13/6 1974, har varet fangslet fra den 14/6 til den 20/8
og derefter piny efter anholdelse den 9/9 siden den 10/9 1974.«

Eller: »Tiltalte har veret frihedsbergvet fra den 13/6 til den 20/8 1974 og derefter pany
siden den 9/9 1974.«

Til pakendelse i forbindelse med straffesagen toreligger der ofte — searligt i
ferdselssager — erstatningskrav fra en eller flere skadelidte. Man m& vare op-
marksom pa, at afggrelser vedrgrende sidanne krav efter bestemmelsen i Rets-
plejelovens § 91, stk 3, er undergivet retsformandens udelukkende kompetence;
det bgr derfor udtrykkeligt fremga af premisserne, at det er retsformanden alene,
der har truffet afggrelsen. Affattelsen af dommens erstatningsafsnit sker i princip-
pet efter samme regler som en dom i en borgerlig erstatningssag, dog med den for-
skel, at der ikke findes nogen selvstzndig narratio. Grundlaget for retsformandens
afggrelse af erstatningsspgrgsmalet vil typisk komme til at fremgd af dommen pé
fglgende made:

De omstendigheder, der er vasentlige for afggrelsen af, hvorvidt der overhovedet
foreligger erstatningspligt, refereres i afsnittet med bevisgengivelsen. Hvis det drejer
sig om et forholdsvis simpelt erstatningskrav, medtages p& dette sted yderligere
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alle vasentlige oplysninger til bedgmmelse af erstatningens stgrrelse. Efter de
strafferetlige premisser og sanktionsfasts@ttelsen gengives de pastande, der er
nedlagt vedrgrende den erstatningsretlige side af sagen og — hvis det i sjzldne til-
felde skulle vere ngdvendigt — begrundelsen for disse. Derefter fglger retsforman-
dens prazmisser og afggrelse med hensyn til selve erstatningspligten og ved de
ukomplicerede krav tillige med hensyn til erstatningens stgrrelse. Er der tale om
et mere indviklet krav, efterfglges premisserne for erstatningspligten af en selv-
stendig redeggrelse for skadens omfang og parternes stilling til erstatningsopggrel-
sen, saledes at de beviser, der udelukkende angér dette spgrgsmal, fgrst gengives
her. Afsnittet afsluttes med retsformandens przmisser og afggrelse vedrgrende
dette punkt.

I mange tilfeelde er der pa det tidspunkt, da der skal treffes afggrelse i straffe-
sagen, endnu ikke tilvejebragt det forngdne grundlag for den erstatningsretlige
bedgmmelse. I sa fald henvises erstatningskravet i henhold til Retsplejelovens §
992 til civilt sggsmal. Dette kan dog normalt ikke ske, hvor der er tale om ansvar
efter Fardselsloven, og i disse tilfzlde ma man derfor uds®tte erstatningsspgrgs-
maélet til senere pakendelse. Det vil s vere praktisk at optage en bemarkning i
straffedommen herom, saledes at det af dommen kan ses, at der er rejst erstat-
ningskrav, og p& hvilket stade behandlingen befinder sig. Er der indgdet forlig
helt eller delvis — bgr ogsa dette udtrykkeligt anfgres.

Et eksempel pad formuleringen af dommens afsnit om erstatning findes nedenfor i tilleg 5,
punkt L. Endvidere findes der i tilleg 4 eksempel pd en bemarkning om et erstatningskrav,
der er blevet udsat, efter at der er indgdet forlig om erstatningspligten.

Nar der afsiges selvstendig dom om erstatningsspgrgsmalet, indledes denne
med et referat af resultatet af straffedommen og har derefter i hovedsagen samme
indhold som en dom i en borgerlig erstatningssag.

7° Dommen afsluttes med en konklusion, der traditionsmassigt indledes med
ordene: »Thi kendes for ret«. Der er for en jurist en vis klang over disse ord. Det
er dog nok kun et spgrgsmal om tid, fgr man ma erkende, at udtrykket sprogligt
set er sd forzldet, at det af hensyn til den almindelige borger ma erstattes med
noget, der er mere forstéeligt, som f eks »domsslutning«, »domskonklusion« eller
lignende. I konklusionen fastslas i kort og koncis form dommens resultat, herunder
ogsa vedrgrende eventuelle erstatningskrav, og der treffes bestemmelse om betaling
af sagens omkostninger.

I tilfzlde af delvis domfeldelse indeholder konklusionen ifglge fast praksis kun
bestemmelse om fglgerne af det eller de forhold, for hvilke der er sket domfaldelse.
Hvis der i anklageskriftet f eks er rejst tiltale for tyveri, bedrageri og overtredelse
af Fardselslovens § 24 (med pastand om frakendelse af fgrerretten pa grund af
groft uforsvarlig kgrsel og om erstatning for skade pa en anden bil), og tiltalte ved
dommen kun findes skyldig i tyveri og overtrzdelse af Fardselslovens § 24 kom-
bineret med erstatningspligt for den skete skade, men frifindes for bedrageriet og
for groft uforsvarlig kgrsel, skal der i konklusionen kun finde angivelse sted om
straffen for tyveriet og overtrzdelsen af Fardselslovens § 24 og om erstatnings-
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kravet. Der skal derimod ikke std noget om frifindelsen for bedrageri og tiltalen
for groft uforsvarlig kgrsel eller om, at der ikke er fundet grundlag for at tillegge
tiltaltes ansvarsforsikringsselskab regres i anledning af erstatningskravet. Princi-
pielt ville der i og for sig ikke vaere noget i vejen for en ordning, hvorefter ogsa
disse afggrelser blev medtaget i konklusionen, men det ma alligevel frarddes at
fglge denne fremgangsmade: for det fgrste er der ikke nogen ngdvendighed for at
medtage sddanne »negative« afggrelser — de fremgar jo, hvis dommen er korrekt
affattet, klart af premisserne — og for det andet er den gzldende form utvivisomt
den mest praktiske i alt fald ved mere omfattende sager.

Som eksempler p4 formuleringen af konklusionen skal her anfgres de to almindeligt fore-
kommende hovedtyper: frifindelse og domfzldelse til almindelig straf. I gvrigt henvises til de i
tilleg 5 angivne eksempler.

a) Konklusionen i en frifindelsesdom formuleres traditionelt siledes:

»Thi kendes for ret:

Tiltalte N N bgr for anklagemyndighedens tiltale under denne sag fri at vare.

Sagens omkostninger, derunder ...... kr i saler til den beskikkede forsvarer advokat X,
betales af statskassen.

Man ser undertiden domme, der anvender formuleringen: »N N frifindes«. At N N’s
»titel« (tiltalte) er udeladt, virker umiddelbart naturligt og rimeligt; det er jo en selvfglge,
at der forud for dommen er gdet en tiltale, i hvilken N N var hovedpersonen, og »titlen«
mi derfor vere overflgdig. Den mi vist endvidere siges at have en udpraget defamerende
klang. Heller ikke valget af udtrykket »frifindes« fremfor det traditionelle »bgr for ....
tiltale .... fri at vere«, synes der at kunne rejses afggrende indvendinger imod; man
anvender jo ganske kurant det samme ord i premisserne, og det kan ikke give anledning
til misforstéelse — tvartimod kombinerer det et anerkendt juridisk ords kvaliteter med den
egenskab at vere forstdeligt dansk.

b) I en almindelig feldende dom med erstatningskrav formuleres konklusionen traditionelt
sdledes:

»Thi kendes for ret:

Tiltalte N N bgr straffes med fangsel i 1 &r.

Tiltalte betaler sagens omkostninger, derunder .... kr i saler til den beskikkede for-
svarer advokat X.
Endvidere betaler tiltalte inden 15 dage efter dene doms afsigelse .... kr til ... .«

Der ses undertiden domme, der pd samme mdide som omtalt foran udelader ordet »til-
talte«, og som yderligere har streget ordet »bgr«. Konklusionen med hensyn til straffen lyder
s& blot: »N N straffes med fengsel i 1 &r«. Ogsi denne formulering mi vare fuldt accep-
tabel.

8° I visse tilfzlde behandles en straffesag som domsmandssag, selv om der
foreligger tilstdelse. Dette gzlder som bekendt dels ved de i Retsplejelovens § 925,
stk 6, omhandlede sager (i praksis hovedsageligt de tilfzlde, hvor der bliver spgrgs-
mél om anvendelse af Straffelovens §§ 68 og 69), dels i den sjzldent forekom-
mende situation, at det er tiltalte selv, der trods sin tilstdelse har gnsket doms-
mandsbehandling. I sager af denne art bevarer dommen den s@dvanlige opbygning
(anklageskrift, personlige oplysninger om tiltalte, dennes stilling til skyldspgrgsma-
let, bevisgengivelse, premisser og konklusion), men den forenkles i betydelig grad
som fglge af tiltaltes tilstielse. Forskellighederne kommer sarligt frem med hensyn
til bevisgengivelsesafsnittet, der s@dvanligvis kan begranses til et referat af til-
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stielsen samt gengivelse af konklusionen af legeerkleringer o 1, og med hensyn til
premisserne, der indskrznkes til kun at angé de spgrgsmal, der bliver tilbage, nar
tilstaelse foreligger (d v s i de typiske tilfzlde spgrgsmalet om anvendeligheden af
Straffelovens §§ 17 og 68-69).

En dom af den omhandlede type kan eksempelvis formuleres siledes (afsnittene med gen-
givelse af anklageskriftet og de personlige oplysninger om tiltalte samt et kort afsnit med
hans forklaring om baggrunden for forseelserne udelades her):

»Ved tiltaltes erkendelse i forbindelse med de i @vrigt foreliggende oplysninger finder ret-
ten det bevist, at han har forset sig som beskrevet i anklageskriftet, og de begiede handlinger
henfgres i overensstemmelse hermed under Straffelovens §§ 276 og 171, stk 1.

Tiltalte har under sagen varet undergivet mentalundersggelse ved justitsministeriets psykia-

triske undersggelsesklinik. Konklusionen af den herom afgivne erklering af ...... er si-
lydende: »...... «
Retslegerddet har i erklering af ...... udtalt fglgende: »...... «.

Efter de foreliggende oplysninger om tiltaltes person og om forseelsernes ngje sammenhang
med hans hang til misbrug af euforiserende stoffer, finder retten ved sagens afggrelse at mitte
lzgge til grund, at han ved foretagelsen af handlingerne befandt sig i en sddan sarlig tilstand,
som omhandles i Straffelovens § 17, stk 1. Under hensyn til indholdet af de foran omtalte
legeerkleringer, sammenholdt med, at tiltalte meget hurtigt efter prgvelgsladelsen fra stats-
fengslet i Horsens har beglet forseelser af samme karakter som hans tidligere kriminalitet,
finder retten endvidere, at han ikke lengere kan anses egnet til pdvirkning gennem straf. Da
det imidlertid efter omfanget af hans tidligere og nuvarende kriminalitet m3 anses for ngd-
vendigt for at forebygge yderligere lovovertradelser ...... (etc efter Straffelovens § 68)«.

B. Domme i tilstaelsessager (Retsplejelovens § 925)

Hovedbetingelsen for behandlingen af en sag som tilstaelsessag — en uforbeholden
og bestyrket tilstdelse — og den summariske karakter af behandlingsmiden for
disse sager medfgrer ngdvendigvis, at en § 925-dom fér et andet preg end en
domsmandsdom. Der foreligger saledes ikke noget anklageskrift; bevisfgrelsen er
sedvanligvis begrenset til sigtedes egen forklaring, og tilstielsen bevirker, at pra-
misserne kun far relation til spgrgsmalet om straffastsettelsen. Med disse s@rlige
omstendigheder som baggrund, men i gvrigt med udgangspunkt i de i afsnit A
angivne retningslinier for domsmandsdommene, affattes § 925-domme normalt pa
fglgende made:

1° Der indledes med en bemarkning om sagens behandlingsmide og om til-
talen. Da der ikke foreligger anklageskrift, angives tiltalen ikke som i en doms-
mandsdom ved en beskrivelse af faktum, men kun ved forbrydelsens juridiske beteg-
nelse (tyveri, underslzb etc) eller ved den pagzldende lovbestemmelse.

Indledningen formuleres i almindelighed siledes:
»Under denne sag, der er fremmet til dom i henhold til (eller: der er behandlet efter) Rets-
plejelovens § 925, tiltales N N for tyveri«.

2° Efter indledningsafsnittet fglger oplysningerne om tiltaltes personlige data
og hans eventuelle forstraffe. Disse oplysninger affattes ganske som i en doms-
mandsdom, jfr foran under A. 2°.

3° Det fglgende afsnit dekker i hovedsagen indholdet af de 3 vigtigste punkter
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i domsmandsdommen: tiltaltes stilling til skyldspgrgsmalet, bevisgengivelsen og
premisserne. Ved affattelsen af dette afsnit anvendes i praksis to forskellige frem-
gangsmader — stort set saledes at den ene fglges i Kgbenhavn og en del andre
stgrre retskredse og den anden i det gvrige land. Ved den fgrste fremgangsmade
udnytter man ved domsskrivningen den omstendighed, at forundersggelsesbega-
ringen i disse retskredse s@dvanligvis er formuleret pd samme made som et an-
klageskrift, d v s indeholdende en kort og koncis beskrivelse af den pigzldende
forseelse. Dommen affattes da pa den made, at tiltaltes tilstielse gengives med for-
undersggelsesbegzringens ord (ved indklamning fra denne). I andre retskredse,
hvor der ikke foreligger en tilsvarende formulering af forundersggelsesbeg®ringen,
sker gengivelsen af tilstdelsen i form af et referat af hovedpunkterne i tiltaltes for-
klaring om hele hendelsesforlgbet.

De to forskellige domstyper kan illustreres ved fglgende eksempler:
a) Kgbenhavn m fl retskredse:

»Ved tiltaltes uforbeholdne tilstdelse, hvis rigtighed bestyrkes ved de i ¢vrigt forelig-
gende oplysninger, finder retten det bevist, at han har gjort sig skyldig i tyveri ved den
27/1 1971 kl ca 0.30 at have tilegnet sig ca 1.100 kr fra et uafliset kasseapparat i cykel-
forretningen Ngrrebrogade 17, Kgbenhavn, hvortil han havde skaffet sig adgang ved med et
koben at opbryde bagdgren til forretningen.«

b) I gvrigt:

»Ved tiltaltes uforbeholdne tilstielse, hvis rigtighed bestyrkes ved de i gvrigt foreliggende
oplysninger finder retten det bevist, at han har gjort sig skyldig i tyveri under fglgende
nzrmere omstendigheder: ...... (herefter fglger en gengivelse af hovedpunkterne i tiltaltes
forklaring til retsbogen).«

Af disse to typer er den fgrste den, der giver den bedste og mest overskuelige
affattelse af dommen, idet man straks og pa en klar made far at vide, hvad sagen
drejer sig om. Det ma derfor tilrddes at formulere § 925-domme pa denne méde.
Forudsztningen herfor er naturligvis, at der fra anklagemyndighedens side er givet
en nazrmere beskrivelse af forbrydelsen. Hvis dette ikke allerede er sket i for-
undersg@gelsesbegeringen, ma den, der giver mgde som anklager, imidlertid have
pligt til at formulere en sddan beskrivelse til retsbogen (jfr § 925, stk 1: »......
skal det til retsbogen betydes tiltalte, hvad der er tiltalens genstand« og Hurwitz:
Strafferetsplejen, 3. udg . 232, note 4).

4° Herefter fglger afsnittet med straffehjemmelen og straffastszttelsen, affattet
p4 samme made som i en domsmandsdom. Man bgr her vere opmarksom pd, at
der, hvis der pa grund af szrlige forhold gives betinget dom eller i gvrigt udmales
straf, der afviger fra det szdvanlige, er samme ngdvendighed som i en domsmands-
dom for at anfgre nogle supplerende bemarkninger om straffastsa@ttelsen (jfr foran
under A. 6°). I siddanne tilfzlde bgr man derfor efter referatet af tiltaltes tilstaelse
gore 1ede for de omstendigheder, der har bevirket det s®rlige resultat. Det almin-
delige er at indfgje en kort gengivelse af tiltaltes forklaring herom, f eks indledet pa
denne méde: »Tiltalte har om de n@rmere omstendigheder ved forseelsen blandt
andet forklaret, at ...... «. I bemarkningerne i tilknytning til selve straffastsat-
telsen kan man herefter som begrundelse for denne ngjes med at henvise hertil.
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Specielt vedrgrende borgerlige erstatningskrav ma det ikke glemmes, at der ikke
er noget i vejen for, at et sddant krav kan komme til realitetsafggrelse ogsd i en
§ 925-dom. Dommen udbygges i si fald p4 samme méde som en domsmandsdom
med en angivelse af parternes pastande, en gengivelse af de for afggrelsen ngd-
vendige forklaringer m v samt s@rskilte premisser om erstatningsspgrgsmalet.

5° Dommens afslutning — konklusionen — affattes som i en domsmandsdom.

I forbindelse med gennemgangen af reglerne om affattelsen af § 925-dommene
er der anledning til at nevne dommen i U 1971 . 240 H. Sagen angik en 28-arig
tiltalt, der var straffet flere gange tidligere, og som nu havde tilstaet i alt 13 forskel-
lige forhold. I Hgjesterets dom udtales det bl a: »Det bemerkes, at gengivelsen af
tiltaltes forklaringi ...... byrets retsbog, som i det vasentlige er enslydende med
en forundersggelsesbegaringen vedlagt forholdsfortegnelse og det i dommen an-
fgrte, og som ikke ses at vaere vedstéet af tiltalte, ikke kan anses for fyldestggrende,
jfr Retsplejelovens § 824, stk 2. Der burde som grundlag for piddgmmelsen efter
Retsplejelovens § 925 vare sggt tilvejebragt en udfgrligere forklaring af tiltalte
om omstendighederne ved de af ham tildels i forening med andre begiede for-
brydelser.«

Det problem, der nazvnes i denne bemarkning, er et problem, der er aktuelt i
sd at sige alle de sékaldte bande-sager, sagerne med de mange sigtede og de mange
forhold — sager som i de senere ar er blevet mere og mere almindelige og stadig
mere omfattende. Hvis protokollationen i disse tilflde foregar manuelt, ma det
erkendes, at det er en praktisk ngdvendighed, at protokollatet i alt vasentligt har
form af en gengivelse (afskrift) af forundersggelsesbegeringens eller forholdsforteg-
nelsens beskrivelse af det pageldende forhold. Men det er en selviglge som anfgrt
af Hgjesteret — det star direkte i Retsplejelovens § 824, stk 2 i f — at ogsa et sddant
protokollat skal vedstas af sigtede. Det er endvidere naturligt — det fglger for s vidt
ogsé af hovedbestemmelsen i § 824, stk 2, om gengivelse af »det vasentlige ind-
hold« — at man ved protokollationen forholder sig pad den méde, at man i forbin-
delse med dette koncentrerede protokollat lader sigtede i en enkelt eller nogle fa
sztninger afgive forklaring om eventuelle yderligere enkeltheder, der kan siges at
vaere vasentlige til belysning af forholdet, som f eks hvorledes man skaffede sig
adgang til den forretning, hvor indbrudet blev begaet, hvem af de sigtede der var
inde i forretningen, og hvem der holdt vagt, samt hvad der blev af udbyttet. Be-
markningen i Hgjesterets dom om dette punkt skal neppe fortolkes som indehol-
dende krav, der gar videre end det her anfgrte. Hvor retsbogstilfgrsien sker ved
diktat til diktafon, opstar problemet ikke — eller bgr i alt fald ikke opsta. I denne
situation er det jo kun et gjebliks sag at diktere de ngdvendige yderligere enkelt-
heder.

C. Domme i politisager

Efter Retsplejelovens § 939 finder reglerne om statsadvokatsager ved underret
(kapitel 80) tillige anvendelse p& politisager, medmindre andet udtrykkeligt »er
bestemt eller fglger af forholdets natur«. Blandt de regler, der herefter ogsa gal-
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der for domme i politisager, er bestemmelserne i § 929, stk 2 og 3, om dommens
premisser. De krav, der efter disse bestemmelser stilles til preemissernes indhold,
kan lige sé lidt fraviges i en politisagsdom som i en dom i en domsmandssag. Den
adgang, der i § 939 generelt er abnet til i politisager at afvige fra de almindelige
regler, kan nemlig ikke antages at indeholde hjemmel til at slezkke pa kravene til
przmisserne; dels omfattes § 218, der uden undtagelse af nogen art kraver, at en
dom skal begrundes, ikke af henvisningen og dermed undtagelsesmuligheden i §
939, dels er det vanskeligt at forestille sig tilfzlde, hvor der skulle kunne findes basis
i »forholdets natur« for en fravigelse af reglerne i § 929, stk 2 og 3, der netop er de
efter forholdets natur selvigigelige regler. Udgangspunktet ma derfor vare, at dom-
me i politisager skal affattes pd samme made som i statsadvokatsager, d v s i over-
ensstemmelse med de retningslinier, der er angivet foran i afsnit A (og B). Der
kommer dog forskelligheder frem pa enkelte omrader. De vigtigste af disse skal
omtales i det fglgende.

1° For domme af enhver art gelder det, at man ved udarbejdelsen ma sgge at
finde frem til en fornuftig balance mellem p& den ene side sagens art og omfang
og pé den anden side de krav, der fglger af de almindelige principper for doms-
affattelse. Nar man foretager denne afvejning under udarbejdelsen af domme i po-
litisager, vil man i de typiske tilfzlde finde, at det er en ngdvendig og selvfglgelig
konsekvens af disse sagers simplere karakter og selve den summariske behand-
lingsmade, at dommene bliver mere koncentrerede end domsmandsdomme. Dette,
at den typiske politisagsdom kan og skal vare kortfattet, er den vigtigste forskel
mellem de to grupper domme.

Det fglger af disse betragtninger, at domsaffattelsen ma ske efter fglgende ret-
ningslinier:

a) Der indledes med den s®dvanlige redeggrelse for tiltalen i form af en gen-
givelse af anklageskriftet. Hvis der ikke foreligger noget egentligt anklageskrift,
idet tiltalen er rejst mundtligt til retsbogen efter Retsplejelovens § 930, stk 2, er det
retsbogstilfgrslen, der gengives; den skal jo efter almindelige regler vere af samme
indhold som et anklageskrift. At tiltalen er rejst mundtligt, kan f eks angives séle-
des i dommens indledning: »...... tiltales N N i henhold til mundtlig tiltale fra
politimesteren i Nastved til n@rvarende rets retsbog d 12/10 1974 for ...... «

b) Huvis tiltalte har nagtet sig skyldig, skal dommen indeholde oplysning om
hans stilling til skyldspgrgsmalet, en kortfattet redeggrelse for hans og eventuelle
vidners forklaring om de relevante fakta samt angivelse af resultatet af bevis-
bedgmmelsen.

c) Foreligger der tilstaelse, affattes dommen i princippet som en § 925-dom.
Da der i en politisag — i mods®tning til § 925-situationen — normalt foreligger et
anklageskrift, sker referatet af forseelsen dog i form af gengivelse af anklageskriftet
i dommens indledningsafsnit, medens tiltaltes tilstielse begranses til en henvisning
hertil.

Tiltaltes tilstielse kan f eks gengives sdledes:
»Ved tiltaltes erkendelse i forbindelse med de i gvrigt foreliggende oplysninger anser
retten det for bevist, at han har gjort sig skyldig i det i anklageskriftet beskrevne forhold.«
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2° En forskel af principiel karakter findes i Retsplejelovens § 934, stk 1, der
indeholder hjemmel til i visse tilfelde at afsige udeblivelsesdom i en politisag.
Dommen formuleres i denne situation efter samme skema som en dom pa grundlag
af tiltaltes tilstielse. Afsnittet med referatet af tilstdelsen erstattes dog med en
bemerkning om udeblivelsen og kombineres med straffastsattelsen.

I en udeblivelsesdom kan der anvendes fglgende formulering:

»Da tiltalte er udeblevet uden oplyst lovligt forfald, og da betingelserne efter Retspleje-
lovens § 934, stk 1, ogsd igvrigt er opfyldt, finder retten ham skyldig i overensstemmelse med
anklageskriftet. Straffen fastszttes efter de nzvnte bestemmelser til en bgde pd ...... kr,
subsidizrt hefte i .... dage.«

3° Ved dommens angivelse af oplysningerne om tiltaltes personlige data bgr
man i politisager vaere sarlig varsom med at referere hans tidligere straffe. Som
oftest er det i disse sager overflgdigt overhovedet at give oplysning om fortiden,
og netop her — hvor der typisk er tale om sméaforseelser — kan et ungdvendigt
referat let komme til at ggre skade. Der henvises i @vrigt til bemarkningerne
foran under A. 2°.

4° T visse s®rlige tilfzlde kan en dom i en politisag blive mere omfattende end
en domsmandsdom. Det er saledes ikke sjzldent, at tiltale for en szrlovsovertra-
delse giver anledning til lovfortolkningstvivl. I tilfelde af begrundet tvivl er det i
en sédan situation rigtigst at udbygge dommen i forngdent omfang. Det sker mest
praktisk pd den méde, at man forud for premisserne refererer hovedpunkterne
i anklagemyndighedens og forsvarets procedure, herunder deres stilling til pro-
blemets Igsning. I pr@missernes afsnit med de retlige betragtninger ma der her-
efter pa sedvanlig made tages stilling til problemet. Hvor der foreligger en klar og
fornuftig procedure, vil det undertiden kunne ske pd den méade, at man ngjes med
at slutte sig til argumentationen for det vindende standpunkt, jfr om tilsvarende
problemer ved affattelse af civile domme ovenfor i § 13.

D. Domme i nevningesager

Som nazvnt i indledningsafsnittet gelder der i henhold til Retsplejelovens § 911 den
serlige regel for domme i n®vningesager, at domsgrundene i det omfang, hvori
dommen har sit grundlag i nevningernes erklaring, er indskrenket til en henvisning
til denne. I praksis formuleres denne henvisning gerne siledes: »Retten legger nev-
ningemnes erklaring til grund. Som fglge heraf vil tiltalte v@re at anse efter ......
med ...... «.

Formentlig med udgangspunkt i denne regel affattes domme i n@vningesager
for det meste pa den méde, at de kun indeholder en gengivelse af anklageskriftet,
de szdvanlige oplysninger om tiltaltes personlige data, herunder hans tidligere
straffe, tiltaltes stilling til skyldspgrgsmalet, referat af konklusionen af mental-
erkleringer o 1, angivelse af spgrgsmalene til nzvningerne og disses besvarelse heraf
og til sidst straffastsettelsen. Der findes altsa ikke nogen »sagsfremstilling« i form
af referat af hovedpunkterne i tiltaltes og vidnernes forklaringer, og normalt gives

6 Juridisk Grundbog I
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der heller ikke pd anden mdide oplysning om baggrunden for strafudmalingen.

Som fglge af denne affattelsesmidde er det sjzldent, at man har mulighed for
umiddelbart af en nzvningedom at fa et tilfredsstillende indtryk af de n@rmere
omstendigheder ved forbrydelsen. Det er derfor vanskeligt — undertiden umuligt
— at danne sig et skgn over strafudmalingen og dens betydning for tilsvarende
sager. Ved siden af ulemperne for de i sagen direkte interesserede medfgrer dette,
at n@vningedommenes vardi som prajudikater bliver problematisk, hvilket er sa
meget mere uheldigt som det i disse sager drejer sig om de alvorligste forbry-
delser i dansk ret. Affattelsen af nzvningedommene har da ogsé ved flere lejlig-
heder varet genstand for kritik. Det er herunder bl a fra dommerside (Victor Han-
sen i »Det attende nordiske juristmgde«, Kgbenhavn, 1948 . 74-75) og fra rets-
videnskaben (Hurwitz: Strafferetsplejen 3. udg . 353-354) blevet udtalt, at pra-
misserne bgr indeholde oplysninger om de for strafudmalingen relevante omsten-
digheder. Det er i denne forbindelse formentlig med rette blevet anfgrt, at den
gzldende praksis direkte strider mod reglen i Retsplejelovens § 218, idet den be-
grensning i den i § 218 fastsatte almindelige begrundelsespligt, der er en fglge af
§ 911, efter denne bestemmelses eget indhold kun kan gzlde den del af dommen,
der udelukkende grunder sig pa n®vningernes erklering (d v s hovedsagelig med
hensyn til skyldspgrgsmalet).

Det ma imidlertid erkendes, at problemet ikke er let at lgse. Ganske vist vil det
undertiden — f eks i tilfelde hvor faktum i det vasentlige er ubestridt — vaere muligt
at indfgje en slags sagsfremstilling i dommen, f eks i form af en kort gengivelse af
tiltaltes forklaring om de n®rmere omstzndigheder ved forbrydelsen. Det er da
ogsd blevet praktiseret i s@rligt egnede sager, jfr bl a U 1974 . 1058. Det er dog
sjzldent, at situationen foreligger sd klart, at det kan lade sig ggre, og hvis det
ikke er tilfzldet, er det en fglge af n®vningernes enckompetence med hensyn til
skyldspgrgsmalet, at det er vanskeligt at foretage en uddybning af dommen med
hensyn til faktum. Alligevel métte man nok i de tilfzlde, hvor der foreligger s@r-
lige omstendigheder af betydning for strafudmalingsspgrgsmalet, kunne komme
det ideelle noget nzrmere end i gjeblikket. Retsplejelovens § 911 er jo som anfgrt
ikke til hinder for en n@rmere begrundelse, og de hensyn, der har fgrt til netop
den strafudmaling, som retten og n@vningerne er blevet enige om, ma i givet fald
ogsa kunne s@ttes pa prent. Det ville p4 denne baggrund vzre gnskeligt, om det i
sager, hvor strafudmalingen afviger fra, hvad der umiddelbart matte forventes efter
beskrivelsen i anklageskriftet, blev forsggt at opna enighed med n@vningerne om
formuleringen af de synspunkter, der ligger bag udmalingen af straffen, siledes
at der blev gjort nermere rede herfor i dommen i afsnittet med straffastsettelsen.

I1. Affattelse af kendelser

Efter Retsplejelovens § 218, stk 1, er det ikke alene domme, men ogsa kendelser
der skal ledsages af grunde. For kendelsernes vedkommende findes der ikke noget
supplement til denne generelt holdte regel svarende til § 929, stk 2 og 3, om
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domspremisserne, og fastleggelsen af begrundelsespligtens nzrmere indhold har
derfor helt varet overladt til praksis. De retningslinier, som man her er naet frem
til, er vasensforskellige for to klart adskilte grupper af kendelser: p& den ene side
de sdkaldte lgsblads-kendelser, der foreligger i selvstendig udferdigelse pad samme
méde som domme, og som i deres opbygning minder en del om disse, og pa den
anden side retsbogs-kendelser, der normalt dikteres direkte til retsbogen, og som
typisk kun bestar af premisser pid nogle f& sztninger samt en konklusion. Son-
dringen mellem disse to typer kendelser har udelukkende sit udspring i praksis, og
der findes ingen regler om, pé hvilke tilfzlde hver af typerne er anvendelig.
Valget mellem dem beror pa et skgn over, hvad der mé antages at vare det mest
hensigtsmassige i hvert enkelt tilfzelde. P4 grundlag af dette kriterium vil en ken-
delse s@dvanligvis blive udformet som lgsblads-kendelse, hvis der er tale om en
afggrelse af tilsvarende realitetsprzg som en dom (f eks kendelser efter Straffe-
lovens § 71 om @®ndringer i foranstaltninger efter §§ 68 og 69), medens man i
andre tilfelde (hovedsageligt de mere procesretligt pregede kendelser efter Rets-
plejeloven) normalt vil velge den anden type. Begrundelsespligten omfatter begge
kendelsestyper og er principielt af samme indhold som for domme.

Dette fremgér bl a af Bstre Landsrets kendelse i U 1959 . 728, der angik spgrgsmélet om
adgangen til at f4 afgjort et borgerligt erstatningskrav i forbindelse med en politisag om
overtredelse af Fardselsloven. Ved denne kendelse stadfastedes underrettens afggrelse af
spprgsmilet, men med fglgende tilfgjelse: »Det bemarkes, at den pdkzrede kendelse burde
have indeholdt en sagsfremstilling samt angivelse af de fremsatte pdstande og anbringender.«

A. Lgsblads-kendelser

Hovedanvendelsesomradet for lgsblads-kendelserne findes ved sager efter Straffe-
lovens § 71 (om @ndring i tidligere trufne foranstaltninger efter §§ 68 og 69), § 60
(om overtredelse af vilkdrene for en betinget dom) samt § 78, stk 3 (om adgang
til szrlig virksomhedsudgvelse trods tidligere straffedom). Affattelsen af kendelser
i disse sager sker som oftest efter fglgende retningslinier: Der indledes med en
fremstilling af baggrunden for sagen, hvorefter der redeggres for de nedlagte
pastande og begrundelsen for disse. I forbindelse hermed eller i et efterfglgende
selvstendigt afsnit gengives i forngdent omfang de relevante dele af bevisfgrelsen,
og til slut fglger rettens overvejelser og resultatet heraf. Konklusionen indledes med
ordene: »Thi bestemmes« eller — hvis premisser og konklusion af praktiske
grunde bygges sammen i én s@tningsfglge — med ordet: »bestemmes«. Disse ken-
delser er altsa i princippet affattet som en domsmandsdom. Det henger utvivlsomt
sammen med, at det drejer sig om afggrelser, der pA samme made som en dom
danner afslutningen p& sagen i den pagzldende instans, og for hvilke der derfor
efter almindelige procesretlige synspunkter lige sd godt kunne vare foreskrevet
domsform som kendelsesform.

1° De hyppigst forekommende kendelser af denne type er kendelserne efter
Straffelovens § 71 om @ndring i eller oph®velse af den ved en tidligere straffedom
trufne afggrelse om anvendelse af s®rlige foranstaltninger over for domfaldte.

6
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Efter den i 1973 foretagne @ndring af forvaringsinstituttet, hvorved den sakaldte
psykopatforvaring blev ophavet, vil kendelserne nok almindeligvis komme til at
dreje sig om @ndringer i tilsyns- eller behandlingsforanstaltninger og om prgve-
udskrivning fra eller geninds®ttelse i hospitaler og behandlingshjem.

Om affattelsen af disse kendelser er der sazrligt at bemarke:

Indledningsafsnittet, hvori der redeggres for baggrunden for sagen, bestér af et
referat af konklusionen i den dom, ved hvilken foranstaltningen blev etableret,
samt af eventuelle efterfglgende prgveudskrivnings- og genindszttelsesafggrelser.
Bevisgengivelsen er i almindelighed begraznset til uddrag af erkleringen fra den
institution, der har haft tilsyn med domfzldte eller har ledet behandlingen af ham,
eller hvor han har veret anbragt i henhold til dommen, suppleret med eventuelle
andre relevante erkleringer, f eks fra retslegerddet. I de sager, hvor anklagemyn-
digheden mods®tter sig beg®ringen, eller hvor det i gvrigt er tvivlsomt, om den
ber tages til fglge, er det dog ofte ngdvendigt med en vis udvidelse heraf. I disse
tilfelde bgr man normalt sgrge for, at domfzldte bliver fremstillet i retten eller
tilsiges til retsmgdet, siledes at han kan f lejlighed til at afgive forklaring, og man
kan danne sig et indtryk af ham. Hovedpunkterne i forklaringen kan sa optages
i kendelsen i forbindelse med gengivelsen af det gvrige bevismateriale. Noget til-
svarende gzlder sager, hvor der af anklagemyndigheden er nedlagt pastand om
genindszttelse, fordi domf=zldte pastds at have overtrddt prgveudskrivningsvil-
karene, eller fordi han har tilstiet strafbare handlinger i prgvetiden (om hvilke
anklagemyndigheden har erklzret, at man vil frafalde tiltale, hvis pastanden om
genindszttelse bliver taget til fglge). I kendelser af denne art mé der indfgjes et
afsnit med den relevante del af bevisfgrelsen vedrgrende den péstiede vilkarsover-
tredelse eller med et kort referat af de tilstdede ulovligheder.

I det fglgende angives nogle eksempler pd formulering af prazmisser og konklusion i de
almindeligste kendelser efter § 71. I gvrigt henvises til tilleg 6.

a) Prgveudskrivningskendelse:
»Efter de foreliggende oplysninger om udviklingen i domf=ldtes tilstand under hospitals-
opholdet og om hans nuvarende forhold og under hensyn til det i overl®gens erklering
i gvrigt udtalte finder retten det forsvarligt, at han udskrives pd prgve fra Statshospitalet i
...... Da de indstillede vilkdr for prgveudskrivningen findes passende, tages begeringen
derfor til fglge i medfgr af Straffelovens § 71 p&d de nedenfor angivne vilkar.

Thi bestemmes:
N N udskrives pd prgve fra Statshospitalet i ...... pid fglgende vilkdr: ......«

b) Afslag pd prgveudskrivning:

»Da det efter arten og omfanget af domfzldtes tidligere kriminalitet og efter de om
hans nuvarende forhold foreliggende oplysninger fortsat m& anses for mest formalstjenligt
for at forebygge yderligere lovovertredelser fra hans side, at han er anbragt i et hospital
for sindslidende, kan beg®ringen om prgveudskrivning fra ...... ikke tages til fglge.

Thi bestemmes:
Begaringen om udskrivning af NN pa prgve fra ...... kan ikke tages til fglge.«
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c) Genindsettelse pd grundlag af nye ulovligheder:

»Da de overtrzdelser af narkotikalovgivningen, som domfzldte har tilstdet, at han nu
har begdet, har fundet sted ganske kort tid efter hans prgveudskrivning fra ...... , og da
de er af et ikke helt ringe omfang og af lignende art som hans tidligere forseelser, finder ret-
ten det ngdvendigt for at forebygge yderligere lovovertredelser fra hans side, at anklagemyn-
dighedens pastand om geninds®ttelse i medfgr af Straffelovens § 71 tages til fglge.

Thi bestemmes:
N N genanbringes i et hospital for sindslidende.«

d) Ophevelse af en § 68-foranstaltning:

»Efter indholdet af erkleringen af ...... fra ...... om domfzldtes nuverende psykiske
tilstand og under hensyn til de foreliggende oplysninger om hans arbejdsmassige og gvrige
forhold siden dommen af ...... finder retten det ikke ngdvendigt for at forebygge yder-
ligere lovovertredelser fra hans side, at den ved dommen trufne bestemmelse om psykiatrisk
behandling under tilsyn af ...... opretholdes. Begzringen om ophavelse af foranstaltnin-
gen tages derfor til fglge i medfgr af Straffelovens § 71.

Thi bestemmes:
Den ved Kgbenhavns byrets dom af ...... over for N N i medfgr af Straffelovens § 68
trufne foranstaltning opheves.«

2° Efter Straffelovens §§ 59, stk 2, og 60, stk 1, skal de afggrelser, der treffes
om @ndring af vilkdrene for en betinget dom eller om fuldbyrdelse af den heri
fastsatte straf, ske i kendelsesform. Ogsa for disse kendelser vil 1gsbladsformen
normalt vere den mest naturlige. Affattelsen fglger i sa fald i det vasentlige samme
linie som en kendelse efter § 71, hvor en domfzldt, der er prgveudskrevet fra en
§ 68-anbringelse, pastds genindsat pa grundlag af overtrzdelse af prgveudskriv-
ningsvilkarene.

Der henvises til eksemplet nedenfor i tilleg 7.

3° Sager efter Straffelovens § 78, stk 3, angér meget forskelligartede retsforhold,
men det vil i almindelighed alligevel vere muligt ved opbygningen af den kendelse,
der afslutter sagen, at fglge de foran under 1° angivne retningslinier. En kendelse af
denne art affattes derfor typisk pa fglgende made:

I indledningen redeggres for det afslag, der danner grundlaget for sagen, og for
den pig®ldende myndigheds begrundelse herfor, d v s den tidligere straffedom. 1
forbindelse hermed mé& man fra dommen fremdrage de omstendigheder ved den
strafbare handling, der efter myndighedens skgn begrunder en nzrliggende fare
for, at ansggeren vil misbruge den nu ansggte autorisation eller godkendelse. Dette
vil i gvrigt som oftest fremgd af den af myndigheden afgivne erklering, der sa
blot kan indciteres. Derefter angives ansggerens pastand med tilhgrende begrun-
delse. I et szrligt afsnit gengives hovedpunkterne i bevisfgrelsen, og til sidst anfgres
rettens overvejelser og konklusion.

Hvis resultatet af sagen bliver, at afslaget pa at erhverve autorisation eller god-
kendelse har varet uberettiget, ma man ved affattelsen af premisser og konklusion
vere opmarksom pd, at der ved afggrelsen kun kan tages stilling til det bestemte
begrensede spgrgsmél, om det er med rette, at den pigzldende myndighed har
betragtet den tidligere straffedom som varende til hinder for det ansggte.
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Kendelsen kan altsd ikke gd ud p3, at ansggningen skal impdekommes, men m3 f eks lyde
siledes: »Den N N ved dom af ...... idgmte straf kan ikke give grundlag for nzgtelse af at
meddele ham autorisation som ...... a.

En tilsvarende opbygning som af disse kendelser vil som hovedregel kunne
anvendes ved kendelser efter Straffelovens § 79, stk 1 in fine, og Ferdselslovens
§ 70, stk 4, samt andre lignende bestemmelser, hvor situationen er den, at en dom
udtrykkeligt har frakendt domfzldte en rettighed, som han nu sgger generhvervet
inden frakendelsesperiodens udlgb.

4° Som en mellemgruppe kan nzvnes de afggrelser, der efter Straffelovens §
79, stk 2, og lignende bestemmelser (Ferdselslovens § 70, stk 6) skal treffes af
retten i det tilfelde, at vedkommende rettighed gnskes frataget en sigtet eller tiltalt
som en midlertidig foranstaltning, medens den sag, der menes at kunne begrunde
den endelige fratagelse, endnu er under behandling. Det ma bero pa et skgn bl a
over sagens art og sigtelsens gennemfgrlighed, om en kendelse i denne situation bgr
affattes under den ene eller den anden form. Er det f eks evident, at sigtede har
overtrddt Fardselslovens § 16, stk 1, og at fgrerbeviset som fglge heraf til sin tid
skal frakendes ham, og fremgar sigtelsens n@zrmere indhold klart af sagens doku-
menter (f eks af fremsendelsesskrivelsen fra politimesteren) og sigtedes forklaring
af tilfgrslen til retsbogen, synes det rimeligt at ngjes med retsbogs-kendelsens form.
Er sagen derimod af mere uoverskuelig karakter, er det rigtigst at udforme afgg-
relsen som en lgsblads-kendelse. Det samme gzlder nok de tilfzlde, hvor sagens
faktum ganske vist er klart, men hvor skyldspgrgsmaélet er tvivlsomt — og specielt
hvis det i en sddan situation kan forventes, at en velbegrundet kendelse, der nagter
at opretholde den administrative inddragelse af fgrerbeviset, kan vere medvirkende
til, at der overhovedet ikke rejses tiltale. Der henvises til eksemplet i tilleg 8.

B. Andre kendelser (retsbogs-kendelser)

De kendelser, der skal behandles i dette afsnit, udggr en broget mangfoldighed,
der ikke har andre fzlles kendetegn, end at de knytter sig til en straffesag pa et
eller andet stadium af dens behandling, og at afgdrelsen normalt skal trzffes
umiddelbart i forbindelse med, at det pag®ldende spgrgsmal er blevet rejst. De kan
vare et led i den politimassige efterforskning (ransagning, beslagleggelse, telefon-
aflytning, fengsling) eller i sagens indenretlige behandling (dgrlukning, referat-
forbud, vidnekendelser, mentalundersggelse, fengsling) eller vare truffet i forbin-
delse med sagens afslutning (fngsling). Det er en ngdvendig fglge af den hurtig-
hed, hvormed de skal treffes, og af det grundlag af ofte ret forelgbig karakter,
hvorpd de hviler, at disse kendelser far et andet preg end lgsblads-kendelserne.
Det karakteristiske for retsbogs-kendelserne er — som det ogsa fremgar af denne
fzllesbetegnelse, der er valgt af rent praktiske grunde — at de fgres direkte til rets-
bogen, og at det normalt kun er pdstandene med eventuel tilhgrende begrundelse
samt rettens bevisovervejelser og konklusion, der fremtrzder som selvstzndigt
udarbejdede, medens den gvrige sagsfremstilling blot bestéar i de retsbogstilfgrsler,
der er foretaget forud for kendelsen.
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Med hensyn til sagsfremstillingen bgr man specielt vere opmarksom pa, at
kravet i Retsplejelovens § 218, stk 1, om begrundelse for kendelsen kun kan an-
ses opfyldt, hvis retsbogen indeholder en sadan redeggrelse for de relevante fakta,
at den er i stand til at erstatte en selvstendig sagsfremstilling. Pa dette punkt er
der i praksis en afggrende forskel mellem péa den ene side de tilfzlde, hvor rets-
mgdets afholdelse udelukkende skyldes anklagemyndighedens gnske om at opnd
kendelse om det pagzldende spgrgsmal (f eks fzngsling i dommervagt), og pa den
anden side de tilfzelde, hvor spgrgsmalet er opstaet som et led i sagens almindelige
indenretlige behandling.

I den fgrste af disse to grupper vil det som hovedregel vare sadan, at de rele-
vante fakta s& at sige automatisk fremgar af retsbogstilfgrslerne, nemlig i form af
en gengivelse af hovedpunkterne i sigtedes forklaring. Herved er betingelserne for
en behgrig sagsfremstilling opfyldt. Det eneste, der derfor sker, nar der ved afhg-
ringens afslutning begzres kendelse om spgrgsmalet, er, at der tilfgres retsbogen
en bemarkning om begzringen med tilhgrende henvisning til dens formelle grund-
lag — og eventuelt tillige en realitetsbegrundelse for denne henvisning — og en an-
givelse af sigtedes og forsvarerens stilling hertil, hvorefter premisserne og konklu-
sionen straks dikteres til retsbogen. Dette er den typiske fremgangsméde ved
fengslingskendelser. Undertiden mé der dog afsiges kendelse alene pa grundlag af
en politirapport (f eks ved ransagning og telefonaflytning). I denne situation optages
der i retsbogen en bemerkning af fglgende ordlyd: »Politiadvokaten fremlagde
rapport af ...... og redegjorde for sagen.« Herved inddrager man rapporten
som sagsfremstilling i kendelsen.

I den anden gruppe — d v s de kendelser, der afsiges under sagens almindelige
indenretlige behandling — er det sjzldent, at retsbogen i forvejen indeholder til-
strzkkelige oplysninger vedrgrende det spgrgsmal, hvorom der nu skal afsiges
kendelse. For at tilvejebringe en fyldestggrende sagsfremstilling kan det derfor
vere ngdvendigt, at man i forbindelse med begzringen om kendelse supplerer
retsbogen med forskellige oplysninger. Ved de mere almindeligt forekommende
kendelser som dgrlukning, referatforbud, mentalundersggelse o 1 er det som hoved-
regel tilstrekkeligt, at man til retsbogen lader den, der har begzret afggrelsen,
ogsa anfgre den paberabte formelle hjemmel. I andre tilfzlde, f eks ved spgrgsmal
om et vidnes pligt til at afgive forklaring, ma man derimod supplere med et selv-
stendigt protokollat om de fakta, der paberabes som afggrende for spgrgsmalet.

Retsbogs-kendelserne angar i vidt omfang forhold, der udfgrligt er reguleret i
Retsplejeloven. Nar retsbogen i overensstemmelse med det, der lige er anfgrt, inde-
holder de ngdvendige oplysninger om de afggrende fakta, kan pramisserne derfor
i almindelighed begrznses til en bemzrkning om, hvorvidt de betingelser, der er
foreskrevet i den pégzldende lovbestemmelse, skgnnes opfyldt eller ej.

Specielt for si vidt angar fengslingskendelserne, skal det fremhaves, at det pa
grund af disse kendelsers indgribende betydning for den pageldende er serlig vig-
tigt, at de affattes korrekt. Det afggrende herfor ma vare, at premisserne formu-
leres pa en sddan made, at det, nar de sammenholdes med tilfgrslerne til retsbogen,
klart fremgér, ikke alene hvilken eller hvilke af grundene i Retsplejelovens § 780,
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stk 1, nr 2 a—d, der danner det formelle grundlag for fengslingen, men ogsa hvilke
faktiske omstendigheder der har motiveret anvendelsen af netop denne eller disse
fengslingsgrunde. Det er ukorrekt og i strid bidde med den generelle regel i Rets-
plejelovens § 218 og med den mere specielle regel i § 782, stk 1, safremt dette
ikke er tilfzldet. Hgjesteret tog i 1972 udtrykkeligt stilling til dette spgrgsmél om
det nermere indhold af prezmisserne i en fengslingskendelse. Det skete under to
kzremal, der blev behandlet samtidig. I den ene af de kendelser, som Hgjesteret
afsagde i de to sager, og som er optaget i U 1972 . 779, findes der fglgende mere
generelle udtalelse om spgrgsmalet: »Den omstendighed, at kendelserne, for sa
vidt angér tilstedevarelsen af fengslingsgrundene efter Retsplejelovens § 780, stk 1,
nr 2 — i overensstemmelse med fast og langvarig praksis — alene er begrundet
med, at betingelserne efter litra a og c foreligger, findes ikke at kunne medfgre
kendelsernes ophavelse eller sagens hjemvisning som fglge af manglende begrun-
delse. Hgjesteret finder imidlertid anledning til at fremhzve det gnskelige i, at
fengslingskendelser i det omfang, hvori sagens beskaffenhed eller omstzndighe-
derne i gvrigt ggr dette forngdent, til oplysning for sigtede, forsvareren og anklage-
myndigheden angiver de omstendigheder, der begrunder antagelsen af, at lovens
betingelser for f&ngsling er til stede.« Efter denne udtalelse tog Hgjesteret sé stil-
ling til, hvorvidt der efter sagens faktiske omstendigheder foreld fangslingsgrund-
lag i § 780, stk 1, nr 2 a og c. I den citerede bemarkning skal nappe indlegges
andre eller stgrre krav til premisserne end de foran skitserede, jfr dels anvendelsen
af ordene: »i det omfang, hvori sagens beskaffenhed eller omstzndighederne i gv-
rigt ggr dette forngdent«, dels ordlyden af den anden af de to kendelser, hvor der
ikke blev foretaget nogen uddybning af den pikzrede kendelses blotte henvisning
til litra a og b. I overensstemmelse hermed og med de almindelige principper for
affattelse af premisser ma det derfor antages, at kravet om begrundelse kun er
tilgodeset — men da til gengzld ogsi er tilgodeset pé fyldestggrende made — sifremt
de to foran navnte foruds@tninger begge er opfyldt. Det skal altsd i premisserne
udtrykkeligt anfgres, efter hvilken eller hvilke af bestemmelserne i § 780, stk 1,
nr 2, fengslingen finder sted, og det skal enten af selve pramisserne eller af en
henvisning i disse til de foranstiende tilfgrsler til retsbogen klart fremga, pa hvilket
faktisk grundlag man har anset betingelserne i den eller de paberébte bestemmelser
for at vare til stede. Der henvises i gvrigt til det i tilleg 9 anfgrte eksempel pa en
fengslingskendelse.

Det bgr haves i erindring, at det i Retsplejelovens § 770 udtrykkeligt er fore-
skrevet, at anholdelsesbeslutninger — i mods®tning til andre beslutninger — skal
vare begrundet.

Eksempler pd formuleringen af premisser og konklusion i forskellige retsbogs-
kendelser (og i en anholdelsesbeslutning) findes nedenfor i tilleg 9.
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TILLAEG

I de fglgende tilleg er der optaget nogle eksempler pa affattelse af domme og
kendelser i forskellige typer sager og pa formuleringen af premisser og konklusion
i visse serlige tilfzlde.

Specielt med hensyn til de domme og kendelser, der er optaget in extenso, be-
merkes, at det hoved, der er anvendt i eksemplerne, svarer til den traditionelle
affattelse. I praksis ser man undertiden domme og kendelser, hvor hovedet er for-
muleret efter fglgende skema:

»DOM

Afsagt den 27/11 1974 af Kgbenhavns byrets 4. afdeling i
sag nr 417/1974
Anklagemyndigheden
mod
NN (CPR-nummer ...... ).«

Ordet DOM (eller KENDELSE) kommer med denne formulering — i modsat-
ning til den traditionelle — til at std som den umiddelbare overskrift pA dokumen-
tet, pa samme made som f eks ordene »Kontrakt«, »Lejekontrakt«, »Licensaftale«,
» Ansattelseskontrakt« o 1 gor det i de dokumenter, der udfzrdiges om disse for-
hold. En sadan placering af dokumentets artsbetegnelse forekommer umiddelbart
mere naturlig end den szdvanlige, og formuleringen mé vist ogsa i gvrigt siges at
vzre mere mundret.

I de tilfzlde, hvor der i overensstemmelse med det, der er anfgrt pad de fore-
géende sider om de almindelige retningslinier, kan vare tale om alternative for-
muleringer, er dette angivet i eksemplerne i parentes.

I gvrigt skal det om eksemplerne kun pany fremha®ves, at de formuleringer, der
er anvendt, og det sprog, der er brugt, blot ma opfattes som udtryk for den affat-
telsesmade, der i gjeblikket i det store hele er den sedvanlige. Det ma erindres, at
de selv i gjeblikket ikke kan siges at reprazsentere det eneste rigtige, og man ma
derfor vere opmarksom pa, at eksempelsamlingen ikke bgr medfgre, at den
normale sproglige udvikling gar i sta.



Tilleg 1: Domsmandsdom (tyveri)

Ar 1974, den 15/11, blev i
sag nr. 417/1974
anklagemyndigheden
mod
NN (CPR-nummer ...... )

afsagt silydende

DOM:

Under denne sag, der er behandlet under medvirken af domsmand, tiltales N N ved stats-

advokatens anklageskrift af 30/10 1974, siledes som dette er &ndret under domsforhandlingen,

for tyveri efter Straffelovens § 276 ved den 15/10 1974 om aftenen indbrudsvis ved knusning
af en rude at have skaffet sig adgang til en lagerbygning (spiritusvejerboden) pid Sgndre Told-
bod i Kgbenhavn, hvor han stjal 24 flasker cognac til en samlet vardi af ca 1.200 kr.

Tiltalte er fpdt den 17/4 1940 i Korsgr og tidligere straffet sdledes:

(Forstraffene nr 1-3 udelades i nzrvarende tillzg).

4) ved Kgbenhavns byrets dom af 20/3 1971 efter Straffelovens § 285, stk 1, jfr § 276, med
fengsel i 1 &r og 6 mineder. Prgvelgsladt den 1/4 1972 med 2 &rs prgvetid.

5) ved samme rets dom af 20/4 1974 efter Straffelovens § 285, stk 1, jfr § 276, og efter § 293,
stk 1, samt Fardselslovens § 69, stk 1, jfr §§ 16, stk 1, og 18, stk 1, med fangsel i 60 dage
samt frakendelse af fgrerretten i 1 4r 6 maneder. Lgsladt efter afsoning den 18/7 1974.
Tiltalte har nzgtet sig skyldig.

Der er under sagen afgivet forklaring af tiltalte og vidnerne toldpakhusbetjent X og krimi-
naloverbetjent Y.

Tiltalte har blandt andet forklaret, at han er havnearbejder og gennem nogen tid har arbej-
det ved Toldboden. Han kender fra sit arbejde den i anklageskriftet n®vnte spiritusvejerbod,
men nagter bestemt at have varet i nzrheden af den ved den omhandlede lejlighed. Han har
om sin faerden den pigzldende dag forklaret, at han som szdvanlig havde indfundet sig i
havnen lidt fgr kIl 7 om morgenen for at sgge arbejde, hvilket imidlertid ikke lykkedes. Han
fordrev derefter dagen med at fiske i havnebassinet, og han opholdt sig ved havnen lige til ved
21.30-tiden, da han holdt op med at fiske, fordi han mistede sin sngre. Han var derefter pi vej
ud af Toldboden, da han blev standset af en toldbetjent og anholdt af politiet. Han fulgtes pa
dette tidspunkt med en mand, som han lige havde truffet ved den slebebid, hvor han havde
mistet sin sngre.

Tiltalte har under domsforhandlingen fiet forevist et par strikkede handsker, som fandtes
i hans besiddelse ved anholdelsen. Han har om disse handsker forklaret, at han bruger dem,
nir han cykler, og undertiden ogsid nir han arbejder, eller nir han fisker. Vedrgrende et hul
pa venstre handske, omkring hvilket der er en blodplet, har han forklaret, at han ikke er klar
over, hvor det stammer fra. Han mener dog, at det mi vere en fiskekrog, der har revet hullet,
og at krogen s& samtidig har givet ham en rift i fingeren.

Der er under sagen fremlagt en erklering af 18/10 1974 fra rigspolitichefens tekniske afde-
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ling (bilag 3), hvoraf fremgir, at der efter anholdelsen blev fundet glaspartikler pd tiltaltes
jakke og benklzder og pa de foran nzvnte handsker.

Foreholdt denne erklering har tiltalte udtalt, at disse partikler m& stamme fra hans arbejde
i havnen, hvor han ofte har vaeret med til at losse knuste tomme flasker og til at feje glasskar
op i lasten.

Toldpakhusbetjent X har blandt andet forklaret, at han under sin runde den 15/10 1974
kl godt 21 kom til spiritusvejerboden, hvor han skulle trekke et kontrolur pd rampen. Da han
var 20-25 meter fra rampen, si han pludselig en mand dukke op bag nogle vintgnder, der 1&
oppe pa rampen. Vidnet fortsatte sin gang, og da han var kommet hen til trappen, der fgrer
op til rampen, s& han, at en stor rude ind til vejerboden var knust. Efter opfordring af vidnet
kom manden ned fra rampen og fulgte modvilligt med henimod havnekontrollen. Efter 15-20
meters gang nzgtede manden pludselig at g& videre. Vidnet maitte derfor hente assistance i
toldvagtslokalet, men da han og en kollega kom tilbage til stedet, var manden forsvundet.
Noget senere si vidnet 2 mend komme giende i nerheden af porten ved Toldboden. Vidnet
kendte den ene af disse mand fra dennes arbejde pa en bugserbdd, og han genkendte »efter sin
bedste overbevisning« den anden (d v s tiltalte) som den mand, han lige havde overrasket ved
rampen. Han stoppede derfor manden (tiltalte) og sagde til ham, at han ikke kom ud fra Told-
boden. Tiltalte svarede bare: »Jeg har vel lov til at fiske herinde«.

Kriminaloverbetjent Y har blandt andet forklaret, at han ved en besigtigelse pad gernings-
stedet den pdgzldende aften konstaterede, at der pd rampen uden for den knuste rude i spiritus-
vejerboden stod 2 kartoner med 12 flasker spiritus i hver. P4 oversiden af den ene af kar-
tonerne var der udtvarede blodspor som efter en blgdende finger, der var gledet hen over
pappet. Under vidnets senere afhgring af tiltalte konstaterede vidnet, at tiltalte pid venstre
hands langfinger havde et ganske frisk sir — ligesom et snitsir. Sdrets placering svarede til et
hul i tiltaltes fingervante, omkring hvilket der var blod, der endnu ikke var stivnet. Da tiltalte
tidligere under afhgringen havde sagt, at han ikke havde haft handskerne pa siden om mor-
genen, og da vidnet derefter foreholdt ham det friske blod pd handsken, sagde tiltalte, at han
nu ikke gad svare mere.

Efter den stedfundne bevisfgrelse ma retten anse det for godtgjort, at det er tiltalte, der
har begdet det i anklageskriftet omhandlede indbrudstyveri. Ved afggrelsen har retten lagt
til grund, at det efter tiltaltes anholdelse blev konstateret, at han havde et frisk sir pd den
ene finger, svarende til et hul omgivet af ustgrknet blod pid hans ene handske, og at der var
blodspor p& den ene af de stjdlne kartoner, samt at der ved en undersggelse af hans tgj blev
fundet glaspartikler pd hans jakke og benklazder og pd hans handsker. Efter det oplyste m& det
endvidere legges til grund, at gerningsmanden til tyveriet har skaffet sig adgang til vejerboden
ved knusning af en rude. Retten har pd dette grundlag lagt vagt pd, dels at den forklaring,
der er afgivet af tiltalte om grunden til, at der var glaspartikler pd hans tgj, og til fingerens
og handskens tilstand samt om hans tilstedeverelse i havnen pa det pig®ldende tidspunkt ikke
barer sandsynlighedens preg, dels pd, at toldpakhusbetjent X, hvis forklaring har gjort et
meget forsigtigt indtryk, straks efter episoden ved spiritusvejerboden har ment at kunne gen-
kende tiltalte som varende identisk med den mand, han kort forinden havde overrasket ved
boden. Retten finder herefter tiltalte skyldig i tyveri som beskrevet i anklageskriftet.

Som fglge af det anfgrte straffes tiltalte (eller: vil tiltalte vare at anse) efter Straffelovens
§ 285, sk 1, jfr § 276, med fengsel i 6 maneder.

Tiltalte, der blev anholdt den 15/10 1974, har veret fengslet siden den 16/10 1974 (eller:
Tiltalte har varet frihedsbergvet siden den 15/10 1974).

THI KENDES FOR RET:
N N straffes med fengsel i 6 maneder.
Tiltalte betaler sagens omkostninger, derunder 500 kr i sal@r til den beskikkede forsvarer
landsretssagfgrer A.



Tilleg 2: Domsmandsdom (Fardselslovens § 16, stk 1)

Ar 1973, den 17/11, blev i
sag nr 217/1973
anklagemyndigheden
mod
N N (CPR-nummer ...... )
afsagt silydende

DOM:

Under denne sag, der er behandlet under medvirken af domsmend, tiltaltes N N ved anklage-
skrift af 25/10 1973 fra politidirektgren i Kgbenhavn for overtredelse af Fardselslovens § 16,
stk 1, ved den 10/7 1973 i tiden fra a) kl ca 17.30 til kl ca 18.00 at have fgrt personmotorvogn
nr KX 25.146 fra Vibevej nr 17 til Haraldsgade og i tiden fra b) kl ca 20.30 til kl ca 20.50
derfra tilbage til Vibevej nr 17, uagtet han havde nydt spiritus i et sidant omfang, at han
var ude af stand til at fgre motorkgretgjet pd fuldt betryggende made, hvilket havde til fgige,
at han under fgrstnzvnte kgrsel i krydset Nordre Fasanvej-@rnevej efter opbremsning for en
fra hans hgjre side kommende ukendt personmotorvogn under bagl®nskgrsel foretog et
umotiveret sving til venstre og derefter bakkede ind over hgjre fortov, hvor han stgdte imod
en husmur.

Anklagemyndigheden har nedlagt pdstand om, at retten til at fgre motordrevet kgretgj,
hvortil der kreves fgrerbevis, frakendes tiltalte i medfgr af Fazrdselslovens § 70, stk 2, jfr
stk 3, for et af retten fastsat tidsrum.

Politiet har midlertidigt frataget tiltalte fgrerretten den 10/7 1973,

Tiltalte er fgdt den 15/11 1922 i Sorg og er ikke tidligere straffet.

Tiltalte har erkendt, at han har kgrt pd de i anklageskriftet nzvnte strekninger og pd de
angivne tidspunkter. Han har imidlertid n®gtet sig skyldig i den rejste tiltale, idet han ikke
havde nydt spiritus i et sddant omfang, at han var ude af stand til at kgre p& fuldt betryg-
gende méide. :

Der er under sagen afgivet forklaring af tiltalte og af vidnerne murerarbejdsmand X,
arbejdsmand Y og overbetjent A.

Tiltalte har blandt andet forklaret, at han i tiden fra kl ca 16.30 til kXl ca 17.30 den 10/7
1973 drak 3 Dortmunder-gl samt 34 af en lille snapseflaske (en »kylling«) formentlig sva-
rende til 3 almindelige glas snaps. I tiden fra kl ca 17.30 til kl ca 18 kgrte han derefter i
sin bil fra Vibevej til Haraldsgade. Han passerede under denne kgrsel krydset Ndr Fasanvej-
Prnevej, men han mener bestemt ikke, at der skete noget serligt ved dette kryds. I Haralds-
gade besggte han nogle bekendte, men han fik intet at drikke under besgget. I tiden fra kl
ca 20.30 til kI ca 20.50 kgrte han derefter tilbage til Vibevej. Han fik ikke noget at drikke
efter kgrslen.

Tiltalte har gjort opm@rksom p4, at han den pigzldende dag kl ca 17.15 indtog 2 penty-
maltabletter.

Murerarbejdsmand X og arbejdsmand Y har overensstemmende forklaret, at de ved den i
anklageskriftet nevnte lejlighed ved krydset Nordre Fasanvej-@rnevej s tiltalte bremse op for
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en vogn, der kom fra hans hgjre side ad @rnevej. Tiltalte bakkede derefter sin bil op pd for-
tovet, sdledes at den stgdte imod husmuren, omtrent der hvor vidnerne stod.

X har yderligere forklaret, at han si tiltalte st ud af bilen, efter at den var standset ved
husmuren. Da tiltalte var meget rgd i ansigtet og havde vanskeligt ved at g, regnede vidnet
med, at han havde fdet for meget at drikke, og tog derfor vognens nummer og anmeldte
telefonisk det skete til politiet.

Overbetjent A har blandt andet forklaret, at han den 10/7 1973 ved 21-tiden afhgrte til-
talte. Det var hans indtryk, at tiltalte var pavirket af spiritus, idet han lugtede af spiritus fra
munden, og idet hans gang ikke var sikker. Da vidnet derefter besigtigede tiltaltes bil, si han,
at der pd bagkofangeren sad et eller andet, som kunne se ud til at vere puds fra en mur, og
som derfor godt kunne hidrgre fra pikgrsel af husmuren pd Ndr Fasanvej.

Ved legeundersggelsen, der pibegyndtes den 10/7 1973 k1 23.50, fandtes tiltalte narmest
pévirket af spiritus i let grad.

Ved en blodprgve udtaget samme dag ki 23.55 fandtes en reduktion svarende til en mindste
verdi pd 1,41 %o alkohol.

P4 grundlag af tiltaltes rapportforklaring har politiet spurgt retslegerddet, om det kan vare
rigtigt, at han som forklaret har haft fglgende spiritusforbrug:

Po.. « (udelades i n®rvarende tilleg).
Retslegerddet har svaret sdledes:
»Nej ...... « (resten af erklzringen udelades i n&rvaerende tilleg).

Politiet har endvidere forespurgt, om tiltalte den 10/7 1973 kl. 17.30-18.00 og kl. 20.30-
20.50 md antages at have veret pavirket af spiritus og da i hvilken grad.

Radet har hertil svaret (erklzringen gengives i nzrvarende tilleg kun i uddrag):

Piieaa. , sdledes at det mi antages, at alkoholkoncentrationen i tiltaltes blod i begge de
angivne tidsrum har ligget vesentlig hgjere end pa tidspunktet for legeundersggelsen ......
Det md herefter antages, at tiltalte den 10/7 1973 k1l 17.30-18.00 og k1 20.30-20.50 har varet
pavirket af spiritus. Retslegeridet kan dog ikke udtale sig om pavirkethedens grad. Tiltaltes
indtagelse af 2 pentymaltabletiter kan ikke antages at have pavirket udfaldet af blodalkohol-
bestemmelsen og er, siledes som sagen ma besvares, heller ikke p& anden vis af betydning for
sagens bedgmmelse.«

Efter de af X og Y afgivne forklaringer, hvis rigtighed stgttes af overbetjent A’s iagttagelse
vedrgrende bagkofangeren pa tiltaltes bil, ma retten anse det for godtgjort, at det er tiltalte,
der med sin bil har foretaget den i anklageskriftet nevnte mangvre i krydset Ndr Fasanvej-
@rnevej. Under hensyn til udfaldet af blodalkoholanalysen, sammenholdt med indholdet af
retslegerddets erklering og til oplysningerne om tiltaltes kgrsel i det ovennavnte kryds samt til
X’s og A’s bedgmmelse af hans tilstand henholdsvis under den fg@rste kgrsel og kort tid efter
den sidste kgrsel md retten endvidere anse det for bevist, at tiltalte under begge de omhandlede
kgrsler pa grund af forudgdende spiritusnydelse var ude af stand til at kgre pd fuldt betryg-
gende mide. Retten finder herefter i det hele tiltalte skyldig i overensstemmelse med anklage-
skriftet.

Som fglge heraf straffes tiltalte (eller vil tiltalte vare at anse) efter Fardselslovens § 69,
stk 1, jfr § 16, stk 1, med hafte i 20 dage.

I medfgr af Ferdselslovens § 70, stk 2, jfr stk 3, frakendes tiltalte retten til at fgre motor-
drevet kgretgj, hvortil der krzves fgrerbevis, for et tidsrum af 1 ir og 6 maneder fra den
10/7 1973 at regne.

THI KENDES FOR RET:

N N straffes med hafte i 20 dage.

Retten til at fgre motordrevet kgretgj, hvortil der kraves fgrerbevis, frakendes tiltalte for
et tidsrum af 1 &r og 6 méaneder fra den 10/7 1973 at regne.

Tiltalte betaler sagens omkostninger, derunder 400 kr i sal@r til den for ham under doms-
forhandlingen beskikkede forsvarer landsretssagfgrer A samt 200 kr i salzr til den for ham
under forundersggelsen beskikkede forsvarer landsretssagfgrer B.



Tilleg 3: § 925-dom (tyveri)

Ar 1974, den 8/9, blev i
sag nr 252/1974

anklagemyndigheden
mod
N N (CPR-nummer ...... )
afsagt silydende
DOM:
Under denne sag, der er fremmet til dom i henhold til Retsplejelovens § 925, tiltales N N for

tyveri.

Tiltalte er fgdt den 21/4 1937 i Herning og tidligere straffet flere gange for berigelsesfor-
forbrydelser, senest
ved Dstre Landsrets ankedom af 10/4 1971 efter Straffelovens § 285, stk 1, jfr § 276, jfr

tildels § 21, og efter Straffelovens § 285, stk 1, jfr § 279, med en fellesstraf af fangsel i

2 &r. Prgvelgsladt den 12/2 1972 med prgvetid 2 &r.

Ved tiltaltes uforbeholdne tilstdelse, hvis rigtighed bestyrkes ved de i gvrigt foreliggende
oplysninger, er det bevist, at han har gjort sig skyldig i tyveri ved den 18/6 1974 at have
frastjilet sin logisvart arbejdsmand X, Oechlenschlegersgade 21, 4. tv, en frakke og en jakke
til verdi i alt ca 800 kr.

Tiltalte har bl a forklaret, at tyveriet blev begdet under en soldetur. Da han ikke havde
flere penge, gik han hjem for at 18ne af sin logisvert, der imidlertid ikke var hjemme. Han
tog derfor i stedet logisvaertens frakke og jakke, som han pantsatte for 175 kr. Det var hans
mening at indlgse tgjet, ndr han fgrstkommende torsdag fik sin ugelgn, men det blev ikke
til noget, fordi han mistede sit arbejde pa grund af soldeturen. Han har senere indlgst effek-
terne og tilbageleveret dem til ejeren.

Straffen, der fastszttes efter Straffelovens § 285, stk 1, jfr § 276, findes under hensyn til de
szrlige omstendigheder ved tyveriet at kunne ans®ttes til fangsel i 40 dage.

THI KENDES FOR RET:

N N straffes med fengsel i 40 dage.
Tiltalte betaler sagens omkostninger, derunder 200 kr i sal@r til den beskikkede forsvarer
landsretssagfgrer A.



Tilleg 4: § 925-dom (Fzrdselslovens § 16, stk 1)

Ar 1974, den 10/8, blev i
sag nr 271/1974
anklagemyndigheden
mod
N N (CPR-nummer ...... )
afsagt sdlydende
DOM:

Under denne sag, der er fremmet til dom i henhold til Retsplejelovens § 925, tiltales N N for
overtredelse af Fzrdselslovens § 16, stk 1.

Anklagemyndigheden har nedlagt pistand om, at retten til at fgre motordrevet kgretgj,
hvortil der kreves fgrerbevis, frakendes tiltalte i medfgr af Faerdselslovens § 70, stk 2, jfr
stk 3, for et af retten fastsat tidsrum.

Politiet har midlertidigt frataget tiltalte fgrerretten den 1/7 1974.

Tiltalte er fgdt den 22/10 1923 i Kgbenhavn.

Ved tiltaltes uforbeholdne tilstielse, hvis rigtighed bestyrkes ved de i gvrigt foreliggende
oplysninger, finder retten det bevist, at han har gjort sig skyldig i overtredelse af Ferdsels-
lovens § 16, stk 1, ved den 1/7 1974 1 tiden fra kI ca 16.15 til kl ca 16.35 at have fgrt person-
motorvogn nr AH 75911 fra Sverrigsgade til Borups Plads, uagtet han havde nydt spiritus
i et sddant omfang, at han var ude af stand til at fgre motorkgretgjet pad fuldt betryggende
maide, hvilket var medvirkende irsag til, at han under kgrsel fra Borups Plads ind p4d Borups
Allé undlod at lade ferdselen ad denne passere fgrst og derefter blev pakgrt af en fra hans
venstre side kommende scooter nr CA 27.115, hvis passager kom til skade.

Ved lzgeundersggelsen, der pibegyndtes den 1/7 1974 k1. 18.05, fandtes tiltalte pdvirket af
spiritus i henimod middel grad.

Ved alkoholanalyse af en blodprgve udtaget samme dag kl 18.10 fandtes en reduktion
svarende til en mindste vardi pd 1,38 %o alkohol.

Som fglge af det anfgrte straffes tiltalte (eller: vil tiltalte vaere at anse) efter Ferdsclslovens
§ 69, stk 1, jfr § 16, stk 1, med hzfte i 20 dage.

I medfgr af Fardselslovens § 70, stk 2, jfr stk 3, frakendes tiltalte retten til at fore motor-
drevet kgretgj, hvortil der kreves fgrerbevis, for et tidsrum af 1 4r og 6 maneder fra den 1/7
1974 at regne.

Erstatningsspgrgsmailet i sagen er ordnet forligsmassigt, for s vidt angar erstatningspligten,
medens spgrgsméilet om erstatningens stgrrelse er udsat til forhandling mellem parterne og
eventuel senere pakendelse under sagen.

Efter de foreliggende oplysninger om de n@rmere omstendigheder ved uheldet er der ikke
fundet grundlag for at tillegge forsikringsselskabet ...... som ansvarsforsikrer af det af
tiltalte fgrte motorkgretgj regres efter Faerdselslovens § 66, jfr § 67.
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THI KENDES FOR RET:

N N straffes med hafte i 20 dage.

Retten til at fgre motordrevet kgretgj, hvortil der kreves fgrerbevis, frakendes tiltalte for
et tidsrum af 1 &r 6 méneder fra 1/7 1974 at regne.

Tiltalte betaler sagens omkostninger, derunder 200 kr i sal®r til den beskikkede forsvarer
advokat B.



Tilleg 5: Formularer til domspremisser m v i forskellige szrlige
tilfelde

A. Felles straf efter Straffelovens § 40, stk 1

...... Retten finder herefter tiltalte skyldig i overensstemmelse med anklageskriftet. Som

fglge heraf straffes han (eller: vil han vere at anse) efter Straffelovens § . ..., siledes at han
i medfgr af Straffelovens § 40, stk 1, jfr § 61, stk 2, idgmmes en fazlles straf pd fangsel i
...... omfattende reststraffen pa fengsel i ...... dage efter dommen af ...... og straffen

for de i denne sag omhandlede forhold.

THI KENDES FOR RET:
N N straffes med en fzlles straf pd fengsel i .......

(Sifremt afggrelsen gir ud pa, at der idgmmes en ubetinget straf alene for det nye forhold,
og at reststraffen altsd ikke skal afsones, eller p3, at der afsiges en betinget dom omfattende
ogsd reststraffen, anvendes samme opbygning af dommen som ved dom for nyt strafbart for-
hold efter en betinget dom, jfr nedenfor).

B. Forvandlingsstraf (Straffelovens § 54)

Som fplge af det anfgrte straffes tiltalte (eller: vil tiltalte vare at anse) efter Straffelovens §
. med .... dagbgder a .... kr, subsidiert hafte i .... dage.

THI KENDES FOR RET:

N N straffes med .... dagbgder, hver stor .... kr.
Forvandlingsstraffen er hefte i .... dage.

C. Betingede domme (Straffelovens §§ 56-61)

1° Udsat straffastsaettelse (§ 56, stk 1) med tillegsbgde (§ 58, stk 2)
...... Retten finder herefter tiltalte skyldig efter Straffelovens § .... som beskrevet i an-
klageskriftet.

Da det efter de oplysninger, der foreligger om tiltaltes personlige forhold, og under hensyn
til ...... ikke findes pikravet, at straf kommer til fuldbyrdelse, bestemmes det i medfgr af
Straffelovens § 56, stk 1, at spgrgsmailet om straffastszttelse udsattes i overensstemmelse med
reglerne i Straffelovens 7. kapitel, og at fasts@ttelsen bortfalder efter forlgbet af en prgvetid

pd ...... ar, sifremt de nedenfor anfgrte betingelser overholdes.

Under hensyn til baggrunden for forseelsen og til oplysningerne om tiltaltes gkonomiske
forhold idgmmes han i medfgr af Straffelovens § 58, stk 2, en bgde pd ...... kr med forvand-
lingsstraf af hefte i ...... dage.

THI KENDES FOR RET:

Fastszttelsen af den af N N forskyldte frihedsstraf udsattes.
Straffasts@ttelsen bortfalder efter forlgbet af en prgvetid pa .... &r regnet fra denne doms
afsigelse pa betingelse af,

7 Juridisk Grundbog Il
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at tiltalte i prgvetiden ikke begér strafbart forhold,

at han i dette tidsrum/i . ... &r undergiver sig tilsyn af Kriminalforsorgen,
at han overholder Kriminalforsorgens bestemmelser med hensyn til ...... , Og
at ...... (vilkar efter § 57, stk 1, nr 1-8 m v).
Tiltalte betaler en bgde pa . ... kr. Forvandlingsstraffen er hzfte i .... dage.

2° Udsat straffuldbyrdelse (§ 56, stk 2).
Som fglge af det anfgrte straffes tiltalte (eller: vil tiltalte vare at anse) efter Straffelovens §
. med fazngsel i ....
Da det under hensyn til ...... ikke findes pikrzvet, at straffen fuldbyrdes, bestemmes det
i medfgr af Straffelovens § 56, stk 2, at fuldbyrdelsen udszttes i overenssternmelse med reg-
lerne i Straffelovens 7. kapitel, siledes at den bortfalder efter forlgbet af en prgvetid pa
.... ar, sifremt de nedenfor anfgrte betingelser overholdes.

THI KENDES FOR RET:

N N straffes med fengsel i ......
Fuldbyrdelsen af straffen udszttes og bortfalder efter forlgbet af en prgvetid pd .... &r
regnet fra denne doms afsigelse pd betingelse af ...... (se under 1°).

3° Deling af straf (§ 58, stk 1).
a) Inden for samme strafart
Som fglge af det anfgrte straffes tiltalte (eller: vil tiltalte vere at anse) efter Straffelovens
§ .... med fengsel/haeftei ......

I medfgr af Straffelovens § 58, stk 1, jfr § 56, bestemmes det, at fuldbyrdelsen af ....
méneder/dage af straffen udsattes i overensstemmelse med reglerne i Straffelovens 7. kapitel,

sdledes at den bortfalder efter forlgbet af en prgvetid pd .... ir, sifremt de nedenfor anfgrte
betingelser overholdes.
Tiltalte, der blev anholdt den . ..., har varet fengslet siden den ....

THI KENDES FOR RET:

N N straffes med fengsel/h®fte i ......
Fuldbyrdelsen af .... méneder/dage af straffen uds=zttes og bortfalder efter forlgbet af
en prgvetid pd . ... ir regnet fra denne doms afsigelse pd betingelse af ...... (se under 1°).

b) Forskellige strafarter
Som fglge af det anfgrte straffes tiltalte (eller vil tiltalte vere at anse) efter Straffelovens
§ .... og efter .... med en straf, der i medfgr af Straffelovens § 58, stk 1, jfr § 56, fastszttes
til fengsel i ...... og heftei ......

Fuldbyrdelsen af fengselsstraffen uds@ttes i overensstemmelse med reglerne i Straffelovens
7. kapitel, s3ledes at den bortfalder efter forlgbet af en prgvetid pad .... &r, sifremt de
nedenfor anfgrte betingelser overholdes.

THI KENDES FOR RET:

N N straffes med fengsel i ...... og med hafte i ......
Fuldbyrdelsen af fengselsstraffen uds®ttes og bortfalder efter forlgbet af en prgvetid pa
.... &r regnet fra denne doms afsigelse pd betingelse af ...... (se under 1°).

c) Udsat straffasts®ttelse kombineret med ubetinget straf

...... Retten finder herefter tiltalte skyldig efter Straffelovens § .... og efter ...... som
beskrevet i anklageskriftet.
Da det under hensyn til ...... ikke findes pakrzvet, at den efter Straffelovens § ......

forskyldte straf kommer til fuldbyrdelse, bestemmes det i medfgr af Straffelovens § 58, stk 1,
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jfr § 56, stk 1, at spprgsmélet om straffastszttelse, for si vidt angdr dette forhold, udszttes
...... (se under 1°).

Den af tiltalte efter ...... forskyldte straf fastsettes til hefte/fengsel i ...... I medfgr af
Straffelovens § 58, stk 1, bestemmes det, at denne straf skal fuldbyrdes.

THI KENDES FOR RET:

N N straffes med hefte/fengsel i ......
Fastszttelsen af den af tiltalte i gvrigt forskyldte straf udseattes, siledes at den bortfalder
efter forlgbet af en prgvetid pd ...... (se under 1°).

4° Straffastsettelse efter udsettelse (§ 60, stk 1, nr 3).

Efter de foreliggende oplysninger, herunder sazrligt ...... , anser retten det for godtgjort, at
domf=ldte gentagne gange og pa vasentlige punkter har overtraddt de i dommen af ...... fast-
satte vilkir. Da det endvidere efter det om hans personlige forhold oplyste findes rigtigst, at
der nu i medfgr af Straffelovens § 60, stk 1, nr 3, faststtes straf for de ved den nazvnte dom
pikendte lovovertredelser, og at denne straf kommer til fuldbyrdelse, fastszttes straffen efter
Straffelovens § .... til fangseli ...... , og det bestemmes, at denne straf skal fuldbyrdes.

THI KENDES FOR RET:
N N straffes med fengsel i ......

5¢ Dom for strafbart forhold begdet for den betingede dom (§ 61, stk 1)

...... Retten finder herefter tiltalte skyldig efter Straffelovens § .... som beskrevet i an-
klageskriftet. I medfgr af Straffelovens § 61, stk 1, idgmmes han en samlet straf for de ved
dommen af ...... pakendte lovovertredelser og de i denne sag omhandlede forhold. Denne
straf fastsazttes til fengsel i ......

(Vedrgrende en sddan samlet straf kan det i medfgr af § 56, stk 2, bestemmes, at fuldbyr-
delsen skal udszttes efter de almindelige regler herom. Der kan endvidere i medfgr af § 58,
stk 1, treffes bestemmelse om deling af straffen. I alt fald hvis den oprindelige dom gir ud
pid udsat straffasts®ttelse, vil ogsd den nye dom kunne f& dette indhold. I disse tilfelde kan
de foran under 1°-3° anfgrte formularer anvendes med de forngdne lempelser).

6° Dom for strafbart forhold begdet i provetiden (§ 61, stk 2).

a) Falles straf

...... Retten finder herefter tiltalte skyldig i overensstemmelse med anklageskriftet. Som
fplge heraf straffes han (eller: vil han vare at anse) efter Straffelovens § ...., sdledes at
han i medfgr af Straffelovens § 61, stk 2, idgmmes en felles straf for de ved dommen af ......
pdkendte lovovertradelser og de i denne sag omhandlede forhold. Denne fzlles straf fastsat-
tes til fengsel i ......

(Ved ny betinget dom efter § 61, stk 2, nr 2, anvendes formularerne under 1°-3° med de
ngdvendige @ndringer.

Det kan diskuteres, hvorledes man skal affatte en dom, der idgmmer fzlles straf i medfgr
af § 61, stk 2, efter en kombinationsdom efter § 58, stk 1, nir forholdet er det, at den ubetin-
gede del af straffen i kombinationsdommen pa tidspunktet for § 61-dommen forlengst er
afsonet. Man kan i denne situation gi den vej at fasts@tte en felles straf, der kun medtager
den betingede del af kombinationsdommen. Dette var tilfzldet i U 1970 . 402 V, hvor det ud-
trykkes p4 den méde, at der ved udmailingen er taget hensyn til udstielsen af den ubetingede
del af dommen. I U 1972 . 1042 V, der anvender samme fremgangsméde, bruges formuleringen,
at der idpmmes »straf for det af denne sag omhandlede forhold og for de forhold, der om-

fattes af den betingede del af dommen af ....«. Man kan imidlertid ogsd formulere dom-
men séiledes, at man lader fellesstraffen omfatte hele den tidligere § 58-dom; det mi i sd fald
udtrykkeligt anfgres — ogs8 i konklusionen — at der af denne straf er afsonet .... dage/

maneder (altsd den ubetingede del af den tidligere dom). Dette er fremgangsmaden ved Kg-
7+
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benhavns byret, og det samme har varet tilfeldet i nogle utrykte domme fra @stre Landsret.
Hvis § 58-dommen anvender forskellige strafarter, ma den nye dom ved denne affattelsesmide
lyde p3 f eks »en felles straf pd fengsel i 4 mineder og hzfte i 20 dage, hvoraf hzftestraffen
er afsonete. Der kan nappe siges at have dannet sig nogen fast praksis om spgrgsmélet. Man
er derfor for si vidt frit stillet i sit valg mellem de to muligheder. Den sidste af de to lgsnin-
ger er dog nok den, der stemmer bedst med lovens ord (man skal ifglge § 61, stk 2, ved dom-
men fastsette retsfglgen for det nye forhold »og den tidligere pidgmte lovovertredelse«), og
er i alt fald den formulering, der vanskeligst kan give anledning til misforstielse fra tiltaltes
side).

b) Ubetinget straf alene for det nye forhold
...... Retten finder herefter tiltalte skyldig efter Straffelovens § .... som beskrevet i an-
klageskriftet.

Under hensyn til, at den nu begiede forseelse er vasensforskellig fra de ved den betingede
dom af .... pdkendte lovovertradelser, finder retten det forsvarligt i medfgr af Straffelovens
§ 61, stk 2, nr 1, at undlade at fastsztte en fzlles straf for disse lovovertredelser og den nu
begdede forseelse og i stedet idpmme en ubetinget straf alene for det nye forhold. Denne
straf fastszttes efter Straffelovens § .... til hazfte/fengsel i ...... Retten har ikke fundet
anledning til at &ndre vilkirene i den betingede dom.

THI KENDES FOR RET:

N N straffes med hazfte/fengsel i ......

Det har sit forblivende ved udsattelsen af fuldbyrdelsen af den straf, som tiltalte blev
idgmt ved dommen af ......

(Bemarkningen i konklusionen om, at det »har sit forblivendee ved den tidligere betin-
gede dom, er strengt taget overflgdig, hvis premisserne for straffastszttelsen formuleres i stil
med det angivne. Den anvendes dog stadig af de fleste, vel nok hovedsageligt som en re-
miniscens fra den tidligere affattelse af Straffelovens kapitel 7).

D. Afggrelser efter Straffelovens § 61 a

Ved de afggrelser, der efter Straffelovens § 61 a skal treffes, ndr der foreligger overtredelse af
vilkdrene for en betinget benddning for en frihedsstraf, er det ikke alene § 61, stk 2 — som
ved afggrelserne efter § 40, stk 1, om reststraf efter prgvelgsladelse — der finder anvendelse,
men hele komplekset af regler i §§ 59-61 om vilkérsovertrzdelser ved betingede domme. Der
kan derfor i disse tilfelde ~ i mods&tning til § 40, stk 1-afggrelserne — blive tale om bade
kendelser (ved vilkidrszndringer og ved vilkdrsovertrzdelser, der ikke bestdr i et strafbart
forhold) og domme (nir der er beglet strafbart forhold i prgvetiden).

Disse afggrelser formuleres pA samme mdde som de tilsvarende afggrelser ved betingede
domme, jfr de foranstiende eksempler under punkt C og eksemplet nedenfor i tilleg 7.

E. Foranstaltninger efter Straffelovens §§ 68-69

Om formuleringen af przmisserne henvises til bemarkningerne foran under I. A. 6°.
Konklusionen kan affattes siledes:

THI KENDES FOR RET:

N N undergives psykiatrisk behandling i et hospital for sindslidende/undergives sindssyge-
forsorg/anbringes i et 4ndssvagehospital/anbringes i forvaring.
De straffe, som tiltalte tidligere er idgmt, bortfalder i det omfang de ikke er fuldbyrdet.

F. Konfiskation (Straffelovens § 75)

a) Efter bevisfgrelsen, herunder sarlig ...... , findes den fortjeneste, som tiltalte har opniet
ved salget af det i sagen ombandlede kvantum morfinbase, at kunne ansazttes til 8.500 kr.
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I overensstemmelse med anklagemyndighedens pdstand konfiskeres dette belgb i medfgr af
Straffelovens § 75, stk 1.

b) Da de hos tiltalte i bevaring tagne effekter ...... S eeeean og ...... efter det oplyste
har veret anvendt ved udfgrelsen af de strafbare handlinger, findes de i medfgr af Straffe-
lovens § 75, stk 2, nr 1, at burde konfiskeres.

THI KENDES FOR RET:

N N straffes med fengsel i ......
Et belgb pad 8.500 kr/De i bevaring tagne effekter ...... y e og ...... konfiskeres hos
tiltalte.

G. Frakendelse af rettigheder (Straffelovens § 79)

Da det af tiltalte udviste forhold efter de foreliggende oplysninger om de omstendigheder,
hvorunder det blev beglet, findes at begrunde en nzrliggende fare for misbrug af hans virk-
somhed som ...... , frakendes han i medfgr af Straffelovens § 79, stk 1, indtil videre retten
til at udgve denne virksomhed.

THI KENDES FOR RET:

N N straffes med fengsel i ......
Retten til at udgve virksomhed som ...... frakendes tiltalte indtil videre.

H. Strafbortfald

...... Da tiltalte efter det oplyste har handlet i undskyldelig uvidenhed om den omhandlede
regel i lovenom ...... , og da retten under hensyn til ...... finder, at der ogsd i gvrigt fore-
ligger formildende omstzndigheder, findes den forskyldte straf at kunne bortfalde i medfgr
af Straffelovens § 84, stk 2, jfr stk 1, nr 3.

THI KENDES FOR RET:
Den af N N forskyldte straf bortfalder.

I. Tillegsstraf efter Straffelovens § 89

...... Det mi herefter anses for godtgjort, at tiltalte har gjort sig skyldig i tyveri som be-
skrevet i anklageskriftet. Retten finder imidlertid ikke, at samtidig pdkendelse af dette forhold
og de ved dommen af ...... pakendte lovovertradelser ville have medfgrt forhgjelse af den
straf, som tiltalte blev idgmt ved denne dom. Efter Straffelovens § 89 kan der herefter ikke
idgmmes ham nogen tillegsstraf for den nu begiede forseelse, og den for forholdet forskyldte
straf bortfalder derfor.

THI KENDES FOR RET:
Den af N N forskyldte straf bortfalder.

K. Erstatning for uforskyldt varetegtsfengsel m v (Retsplejelovens kapitel 93 a)

1° Erstatning tilkendes.

Da der ikke findes grundlag for at antage, at tiltalte selv har givet anledning til feengslingen,
eller at der i gvrigt foreligger omstendigheder, der kan betage ham hans ret til erstatning,
tillegges der ham i medfgr af Retsplejelovens § 1018 b en erstatning for formueskade, lidelse
og tort med et belgb, der efter de foreliggende oplysninger om hans personlige og arbejds-
massige forhold under ét fastsattes til ...... kr. Af belgbet udgegr ...... kr erstatning for
tabt arbejdsfortjeneste.

THI KENDES FOR RET:
Der tillegges NN ...... kr i erstatning af statskassen.
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2° Negtelse af erstatning (Retsplejelovens § 1018 h, stk 5).
Da lovens betingelser for erstatning efter de i sagen tilvejebragte bevisligheder ikke skgnnes
at foreligge, vil den af tiltalte nedlagte erstatningspdstand ikke kunne imgdekommes.

THI KENDES FOR RET:
Den af N N nedlagte pistand om erstatning af statskassen kan ikke imgdekommes.

L. Dom med pdkendelse af borgerligt erstatningskrav (Retsplejelovens kapitel 89)

...... (dommen til og med straffastszttelsen).

For den skade, der ved pikgrslen blev pdfgrt fodgengeren fru ...... , og for skaderne pd
den parkerede bil AJ 27.517 har fru ...... og forsikringsselskabet »Topsikring« som kasko-
forsikrer for bilen pa3stdet sig tilkendt en erstatning pd henholdsvis ...... krog ...... kr.

(Herefter — hvis ngdvendigt — en opggrelse over belgbene).

Tiltalte og forsikringsselskabet »Baltica«, der er ansvarsforsikrer for den bil, som tiltalte
fgrte, har pastdet frifindelse, idet de har bestridt erstatningspligten. De har intet haft at ind-
vende mod erstatningskravenes stgrrelse.

(Herefter — hvis ngdvendigt ~ en kort gengivelse af erstatningsproceduren).

Efter de af ...... og ...... afgivne forklaringer finder retsformanden det godtgjort, at
skylden for pdkgrslen af fru ...... og den parkerede bil udelukkende p&hviler tiltalte. Da
der ikke er rejst indvendinger mod stgrrelsen af de rejste krav, tages de nedlagte erstatnings-
pastande derfor til fglge. Tiltalte findes endvidere at have forvoldt skaderne ved grov uagt-
somhed. Under hensyn hertil og til oplysningerne om hans fart umiddelbart fgr pikgrslerne
og om de nzrmere omstezndigheder ved disse findes der i medfgr af Ferdselslovens § 67, jfr
§ 66, at burde pdlagges tiltalte regrespligt over for forsikringsselskabet »Baltica« for et belgb,
der fasts®ttes til ...... kr.

THI KENDES FOR RET:

...... (straffastszttelsen).

Tiltalte betaler sagens omkostninger, herunder ......

Endvidere betaler tiltalte og forsikringsselskabet »Baltica« en for begge og begge for en
inden 15 dage efter denne doms afsigelse ...... kr til fru ...... og ...... kr til forsikrings-
selskabet »Topsikring«.

Der tillegges forsikringsselskabet »Baltica« regres mod tiltalte for et belgb pd ...... kr.



Tilleg 6: Kendelse efter Straffelovens § 71
(preveudskrivning)

Ar 1974, den 30/11, blev i
sag nr 250/1974
anklagemyndigheden
mod
NN (CPR-nummer ...... )
afsagt silydende
KENDELSE:

Ved Kgbenhavns byrets dom af 4/7 1973 blev N N, der er fgdt den 12/4 1951 i Kgbenhavn,
for tyveri, dokumentfalsk og overtredelse af loven om euforiserende stoffer i medfgr af Straffe-
lovens § 68, jfr § 17, stk 1, dgmt til at undergives psykiatrisk behandling i et hospital for sinds-
lidende.

Overlazgen ved Statshospitalet i Glostrup har nu i skrivelse af 25/10 1974 pi foranledning
af domfzldtes bistandsvaerge indstillet, at domfeldte udskrives p&4 prgve fra hospitalet pd de
nedenfor anfgrte vilkir. Overlegen har i sin indstilling bl a udtalt fglgende:

E JURN (den n®rmere begrundelse udelades i dette tillzg).

Jeg kan derfor anbefale, at han nu udskrives pid prgve, og skal indstille, at det sker pi
falgende vilkdr: ...... (udelades her).«

Retslegerddet har i erklering af 15/11 1974 afgivet fglgende udtalelse:

»Ved sagens tilbagesendelse skal retslegerddet udtale, at NN ...... (udelades her). Radet
kan efter det foreliggende anbefale, at han udskrives pd prgve pd de vilkar, der er foresliet af
hospitalets overlzge.«

Anklagemyndigheden har ved sagens indbringelse for retten erklzret, at der ikke vil blive
protesteret mod, at domfzldte prgveudskrives fra hospitalet pd de af overlegen foresldede
vilkar.

Efter de foreliggende oplysninger om udviklingen i domfeldtes tilstand under hospitals-
opholdet og om hans nuvarende forhold og under hensyn til det i overlegens erklaring i gvrigt
udtalte finder retten det forsvarligt, at han nu udskrives pid prgve fra hospitalet. Da de for
udskrivningen indstillede vilkar findes passende, tages indstillingen derfor til fglge i medfgr af
Straffelovens § 71 som bestemt nedenfor.

THI BESTEMMES:
N N udskrives pa prgve fra Statshospitalet i Glostrup pa vilkar:
at der inden udskrivningen er skaffet ham passende arbejde og bopz],
at han ikke begir strafbart forhold,
at han ...... (individuelle vilk&r).
Sagens omkostninger, herunder ...... kr i saler til den beskikkede forsvarer, advokat
...... betales af statskassen.



Tilleg 7: Kendelse efter Straffelovens § 60, stk 1
(fuldbyrdelse af betinget straf)

Ar 1974, den 15/11, blev i
sag nr 311/1974
anklagemyndigheden
mod
NN (CPR-nummer ...... )
afsagt sdlydende
KENDELSE:

Ved Kgbenhavns byrets dom af 18/12 1973 blev N N, der er fgdt den 15/7 1950 i Arhus, efter
Straffelovens § 285, stk 1, jfr § 276, straffet med fzngsel i 6 maneder. Straffen blev gjort
betinget, sdledes at det blev bestemt, at fuldbyrdelsen af den skulle bortfalde efter forlgbet af
en prgvetid pa 2 ar blandt andet pé vilkdr, at han i prgvetiden undergav sig tilsyn af Kriminal-
forsorgen og rettede sig efter dennes forskrifter med hensyn til arbejde og ophold.

Anklagemyndigheden har nu i medfgr af Straffelovens § 60, stk 1, indbragt sagen for
retten i anledning af, at det i en indberetning af 20/10 1974 fra Kriminalforsorgen er oplyst,
at domfaldte i den forlgbne tid konstant har overtrddt det navnte vilkir i den betingede dom.
Anklagemyndigheden har under henvisning hertil nedlagt pistand om, at det bestemmes, at
straffen skal fuldbyrdes.

Domf=ldte har nedlagt pastand om, at der kun tildeles ham en advarsel.

Domfzldte har i retten afgivet forklaring om sine forhold i tiden efter dommen af 18/12
1973. Han har blandt andet forklaret, at det er rigtigt, at han flere gange har undladt at
tiltrede arbejde, der var anvist ham af Kriminalforsorgen. Han er ogs3 flere gange fratradt
anvist arbejde og har skiftet bop®l uden aftale med forsorgen. Han gnsker selv at vaere herre
over, hvornér og i givet fald hvor han vil arbejde. Han opholder sig om dagen for det meste i
Frihavnen og om aftenen i Istedgade-kvarteret.

Efter det oplyste m3 det i overensstemmelse med domfzldtes egen forklaring lazgges til
grund, at han bevidst og i betydeligt omfang har overtriddt vilkirene for den betingede dom
i hele den periode, der er forlgbet siden dommens afsigelse. Da overtredelserne endvidere
angir forhold, der er af vasentlig betydning for hans sociale tilpasning, og da andre foran-
staltninger ikke skgnnes formalstjenlige, finder retten at métte tage anklagemyndighedens pa-
stand til fglge i medfgr af Straffelovens § 60, stk 1, nr 3.

THI BESTEMMES:
Den N N ved Kgbenhavns byrets dom af 18/12 1973 idgmte betingede straf pd fengsel i
6 méneder fuldbyrdes.
Domfzldte betaler sagens omkostninger, derunder 300 kr i sal@r til den beskikkede for-
svarer landsretssagfgrer A.



Tilleg 8: Kendelse efter Fardselslovens § 70, stk 6
(administrativ inddragelse af farerbevis)

Ar 1974, den 6/3, blev i
sag nr 215/1974
anklagemyndigheden
mod
N N (CPR-nummer ...... )
afsagt sdlydende
KENDELSE:

Ved skrivelse af 28/2 1974 har politidirektgren i Kgbenhavn efter begering af N N i medfgr
af Fardselslovens § 70, stk 6, for retten indbragt spgrgsmilet om lovligheden af den af poli-
tiet i Kgbenhavn den 24/2 1974 foretagne midlertidige inddragelse af N N’s fgrerret.

Anklagemyndigheden har pistiet inddragelsen opretholdt, medens N N har pdstiet den
ophavet.

Det fremgir af sagen, at N N sigtes for overtredelse af Ferdselslovens § 16, stk 1, ved den
24/2 1974 i tiden fra kl ca 21.00 til kil ca 21.20 at have fgrt personmotorvogn KD 20.765 fra
Vandkunsten 20 til Lyngbyvej 75, uagtet han havde nydt spiritus i et sidant omfang, at han
var ude af stand til at fgre motorkgretgjet pd fuldt betryggende made, hvilket bevirkede, at
hans kgrsel i Sglvgade var usikker og slingrende.

Ved en legeundersggelse, der pdbegyndtes samme dag k1 23.00 fandtes sigtede pvirket af
spiritus i knapt let grad.

Ved alkoholanalyse af en blodprgve udtaget samme dag ki 23.10 fandtes en mindste verdi
pé 0,95 %, alkohol.

Sigtede har i retten bl a forklaret, at han den pigaldende dag havde overarbejde pd kon-
toret. Han drak under sit arbejde i tiden fra k! ca 14, til han kgrte kl ca 21, vistnok 4 eller
5 almindelige pilsnere. Han mener ikke, at der var noget us®dvanligt ved hans kgrsel fra
kontoret til hjemmet p4 Lyngbyvejen. Da han kom hjem, satte han sig til at lesc avis. Mens
han l®ste avisen, drak han en god stor hindskeznket whisky. Han havde netop drukket det
sidste heraf, da politibetjentene kl ca 22.15 indfandt sig p4 bopzlen og anholdt ham. Da han
blev gjort bekendt med anledningen til deres henvendelse, fortalte han dem straks om den
whisky, han havde drukket, og viste dem whiskyglasset og flasken.

Anklagemyndighedens reprasentant har oplyst, at sagen er kommet frem p& den méde, at
et navngivet vidne telefonisk rettede henvendelse til politiet og meddelte, at han havde kgrt
bag sigtedes bil i Sglvgade pd en strzkning af ca 200 m og havde bemarket, at den flere
gange umotiveret kgrte frem og tilbage mellem vognbanerne.

Anklagemyndigheden har bekreftet sigtedes oplysning om, at han straks ved anholdelsen
gjorde opmarksom p3, at han havde drukket en whisky efter hjemkomsten. Sigtedes hustru
bekreftede pa stedet rigtigheden af denne oplysning.

Som sagen herefter foreligger oplyst, finder retten det tvivlsomt, om det vil kunne anses for
godtgjort, at sigtede forud for den omhandlede kgrsel havde indtaget spiritus i et sidant om-
fang, at han under k¢grselen var ude af stand til at kgre pa fuldt betryggende made. Da betin-
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gelserne efter Fardselslovens § 70, stk 6, for midlertidig inddragelse af fgrerretten herefter
ikke er opfyldt, oph&ves inddragelsen.

THI BESTEMMES:
Den midlertidige inddragelse af N N’s fgrerret ophaves.



Tilleg 9: Formularer til premisser og konklusion i almindeligt
forekommende retsbogs-kendelser

A. Beslagleggelse o | (Retsplejelovens kapitel 68)

Opmarksomheden henledes pa, at der til beslaglzggelse i almindelighed ikke kraves forme-
lig kendelse, men kun simpel beslutning, jfr Retsplejelovens § 746. Der er derfor ingen pligt
til at begrunde afggrelsen, jfr Retsplejelovens § 218, men det forekommer naturligt alligevel
at ggre det.

1° Almindelig beslagl@®ggelsesbeslutning (§ 746, stk 1, jfr § 745).
Politiadvokaten foreviste kassebog nr ...... tilhgrende firma ...... og redegjorde for sagen.
Han anmodede om rettens beslutning om beslagleggelse af kassebogen som bevismiddel i
sagen mod firmaets kasserer .......

Dommeren besluttede i medfgr af Retsplejelovens § 746, stk 1, jfr § 745, at beslaglegge
den nzvnte kassebog, der efter det oplyste ma antages at vare af betydning som bevismiddel
isagen mod .......

2° Trykt skrift (§ 746, stk 2, jfr § 745). Kendelse.

Da der efter indholdet af det omhandlede skrift med fgje er rejst sigtelse mod dets forfatter
...... for overtredelse af Straffelovens § 264 d, og da det skgnnes ngdvendigt til gennem-
fgrelse af den ved Straffelovens § 75, stk 2, nr 1, hjemlede konfiskation at beslaglegge rest-
oplaget, tages beg®ringen herom til fglge i medfgr af Retsplejelovens § 746, stk 2, jfr § 745.

THI BESTEMMES:
Dethos ...... verende restoplag af skriftet ...... beslagl®gges.

3° Postforsendelser (§ 750, jfr § 745). Kendelse.

Da...... med fgje er sigtet for bedrageri, og da det af hensyn til beviset skgnnes ngdvendigt,
at de til sigtede bestemte breve og andre forsendelser, herunder pengeforsendelser, beslag-
lzgges, tages den af politiadvokaten fremsatte begzring i medfgr af Retsplejelovens § 750,
jfr § 745, til fglge som nedenfor bestemt.

THI BESTEMMES:
Det pélegges postvasenet i tiden fra den ...... til den ...... , begge dage inclusive, at
tilbageholde og gennem politiet til retten at udlevere de til sigtede ...... under adresse
...... sendte breve og andre forsendelser, herunder pengeforsendelser.

4° Udlevering af beslaglagte ting (§ 754, jfr § 745). Kendelse.

Da det af hensyn til bevisfgrelsen under domsforhandlingen skgnnes ngdvendigt, at den ved
nzrvarende rets beslutning af ...... hos N N i henhold til Retsplejelovens § 745 beslaglagte
kontrakt af ...... mellem den pig=zldende og sigtede ...... fortsat er i bevaring hos politiet,
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BESTEMMES:
Den af NN fremsatte begering om udlevering af den mellem ham og sigtede ......
den ...... indgéede kontrakt kan ikke tages til fglge.

5° Telefonkendelser (§ 750 a og § 750 b).

a) Aflytning (§ 750 a)

Da...... , der er indehaver af abonnementet vedrgrende telefon nummer ...... mistenkes
for afpresning efter Straffelovens § 281 over for ...... , og da der efter det oplyste er grund
til at antage, at der over den pdgzldende telefon gives meddelelser til og fra ham om forhol-
det, siledes at aflytning vil vere af vasentlig betydning for sagens opklaring, tager retten i
medfgr af Retsplejelovens § 750 a, stk 1, begeringen til fglge som bestemt nedenfor.

THI BESTEMMES:

Det pilegges KTAS at give Kgbenhavns politi adgang til aflytning af telefonsamtaler til
og fra telefon nummer ...... i perioden fra den ...... tilden ...... , begge dage inclusive.

b) Oplysning om opkald (§ 750b)

Da fru ...... efter det oplyste gentagne gange ved anonyme telefoniske henvendelser har
veret udsat for fredskr@nkelser af den i Straffelovens § 265 omhandlede art, og da det mi
antages, at det kun ved hjzlp af de gnskede oplysninger om opkald til hendes telefonnummer
vil vere muligt at finde frem til gerningsmanden, tages den fremsatte begering til fglge i
medfgr af Retsplejelovens § 750 b, stk 1, nr 3, som bestemt nedenfor.

THI BESTEMMES:

Det palzgges KTAS til Kgbenhavns politi at meddele oplysning om, fra hvilke telefoner
der gennem de sidste 14 dage bar varet foretaget samt fra i dag og indtil den ...... , begge
dage incl, foretages telefonopkald til telefon nummer ......

B. Ransagning (Retsplejelovens kapitel 69)

1° Almindelig ransagningskendelse (§ 755).

Da arrestanten ...... med fgje er sigtet for at vaere gerningsmand til en rzkke tyverier, og
da der er grund til at antage, at koster hidrgrende fra disse er opbevaret pd hans bopzl eller
i hans sommerhus, tages den af politiadvokaten fremsatte begering om tilladelse til ransagning
i medfgr af Retsplejelovens § 755 til fglge som nedenfor bestemt.

THI BESTEMMES:

Kgbenhavns politi ved kriminalasistent ...... og kriminaloverbetjent ...... er berettiget
til at foretage ransagning p& arrestanten ...... s bopel ...... og i hans sommerhus, belig-
gende ...... , alt med dertil hgrende lofts- og kalderrum.

2° Godkendelse af ransagning (§ 758, stk 3).
Politiadvokaten fremlagde rapport af ...... og redegjorde for sagen. Han oplyste herunder
...... (n®rmere til belysning af betingelserne i Retsplejelovens § 758, stk 2). Under henvis-
ning hertil anmodede han om rettens godkendelse af den foretagne ransagning.

Dommeren godkendte den af Kgbenhavns politi den ...... hos ...... pd hans bopel]
...... foretagne ransagning, for hvis foretagelse betingelserne i Retsplejelovens § 758, stk 2,
efter det oplyste har varet opfyldt.

C. Anholdelse (Retsplejelovens kapitel 71)

1° Almindelig anholdelsesbeslutning (§ 769).
Politiadvokaten redegjorde for sagen og fremsatte begering om anholdelsesbeslutning over
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Dommeren besluttede i medfgr af Retsplejelovens § 769, nr 2, at ...... , der er fgdt den
...... i......, hvis nuverende opholdssted ikke kendes, og som er sigtet for tyveri og
bedrageri, skal anholdes, da det skgnnes ngdvendigt at sikre hans forelgbige tilstedevarelse.

2° Opretholdt anholdelse (§ 776).

Der findes ikke i de foreliggende oplysninger fuldt tilstrekkeligt grundlag for at imgdekomme
begzringen om fazngsling, men da det efter sigtelsens art og oplysningerne om anholdtes for-
hold findes ngdvendigt at sikre hans forelgbige tilstedevaerelse, bestemmes det i medfgr af
Retsplejelovens § 776, jfr § 769, nr 2, at anholdte ...... som sigtet for brandstiftelse skal
forblive under anholdelse i indtil 324 timer, regnet fra tidspunktet for denne beslutning
kl 11.15.

D. Fengsling (Retsplejelovens kapitel 72)

Kriminalassistenten gg¢r anholdte bekendt med sigtelserne for indbrud i ialt 6 tilfzlde begdet
i tiden fra den 1/3 til den 3/10 1974.

Anholdte erkender sig skyldig i det fgrste af tyverierne. Han forklarer herom .......

Anholdte kender intet til de andre 5 tyverier. Om sin farden pd de pdgzldende tidspunkter
forklarer han .......

Anholdte oplyser, at han siden prgvelgsladelsen fra Kragskovhede den 2/2 1974 har haft
fast bop®l hos sine forzldre i Valby. Han har levet af Igst arbejde og understgttelse. Det er
rigtigt, at hans sidste straf var pa fangsel i 1 4r bl a for indbrudstyverier.

Kriminalassistenten redeggr for den hidtil foretagne efterforskning. Han oplyser herunder,
at anholdte har veret eftersggt af politiet siden den 15/4 som sigtet for det tyveri, han nu har
tilstdet, og at han ikke har varet at treffe pi sin bop®l det sidste halve ir. Det m4 antages, at
han har holdt sig skjult for at undgd strafforfglgning. Han begzrer anholdte fengslet for 14
dage i medfgr af Retsplejelovens § 780, stk 1, nr 2a, b og c.

Efter det foreliggende findes anholdte med fgje sigtet for tyveri i de under sagen omhand-
lede tilfzlde. Efter de foran anfgrte oplysninger om hans forhold efter prgvelgsladelsen og om
politiets forgaves forsgg gennem lengere tid pd at opspore ham, findes der endvidere at vare
serlig grund til at antage, at han i tilfelde af Igsladelse vil unddrage sig ansvaret ved at holde
sig skjult, og at han vil fortsette sin forbryderiske virksomhed. Derimod findes der ikke
grundlag i det fremkomne for at antage, at han i tilfelde af lgsladelse vil have mulighed for
at modvirke undersggelsen pa den i Retsplejelovens § 780, stk 1, nr 2 ¢, angivne mide. Da
betingelserne for f®ngsling efter Retsplejelovens § 780, stk 1, nr 2a og b herefter er opfyldt,
tages begzringen om fangsling til fglge.

THI BESTEMMES:

N N fengsles.
Fengslingsfristen fastszttes til 14 dage, sdledes at den udlgber den 29/10 1974.

E. Mentalundersggelse m v (Retsplejelovens $§ 800 b og 800 c)

Da det efter de foreliggende oplysninger om N N’s forhold findes at vare af betydning for
sagens afggrelse, at han underkastes mentalundersggelse, og da det endvidere md antages at
vere af vasentlig betydning for afggrelsen, at der tilvejebringes oplysninger om hans personlige
forhold ved henvendelse til privatpersoner, der er bekendt med disse, tages den fremsatte be-
garing til fglge i medfgr af Retsplejelovens §§ 800 b og 800 c som bestemt nedenfor.

THI BESTEMMES:
N N skal underkastes mentalundersggelse ved .......
Kgbenhavns politi er berettiget til ved henvendelse til hans pargrende og til hans nuvarende
og tidligere arbejdsgivere at sgge tilvejebragt oplysninger om hans personlige forhold.
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F. Dorlukning (Retsplejelovens § 29)

Da det efter de foreliggende oplysninger om den nzre forbindelse mellem tiltalte og vidnet
...... og under hensyn til begges let genkendelige navne og forbrydelsens serpragede karak-
ter mad antages, at offentlig forhandling vil tilfgje vidnet en uforngden krznkelse, tages den
fremsatte begzring i medfgr af Retsplejelovens § 29, stk 4, nr 1, til fglge.

THI BESTEMMES:
Nearvarende sag behandles for lukkede dgre.

G. Delvist referatforbud (Retsplejelovens § 31, stk 3)

Da det efter det oplyste mi antages, at offentlig gengivelse af vidnet ...... 's navn vil tilfgje
hende en uforngden krankelse, forbydes sidan gengivelse i medfgr af Retsplejelovens § 31,
stk 3.

THI BESTEMMES:

Det forbydes offentligt at gengive navnet pd vidnet .......
(Om varigheden af et sidant forbud se U 1970 . 490 H).

H. Vidnekendelser
1° Bgde (Retsplejelovens § 178, stk 1, nr 1).

Da ...... , skgnt lovligt indkaldt som vidne, er udeblevet uden at have givet meddelelse om
lovligt forfald, palzgges han i medfgr af Retsplejelovens § 178, stk 1, nr 1, en bgde pa
.... kr, subsidiert hefte i .... dage.

THI BESTEMMES:
N N straffes med en bgde p3d .... kr. Forvandlingsstraffen er hefte i .... dage.

2° Vidnepligt (Retsplejelovens § 171).

Da de omstzndigheder, der efter det foran anfgrte piberdbes af vidnet ...... som begrundelse
for at blive fritaget for at besvare de to citerede spgrgsmal fra politiadvokaten, ikke findes at
vere af en sddan karakter, at de kan begrunde fritagelse i medfgr af bestemmelsen i Retspleje-
lovens § 171, stk 2, og da der heller ikke i gvrigt findes grundlag for at fritage ham for be-
svarelse af spgrgsmailene,

BESTEMMES:

Vidnet ...... skal under s®dvanligt vidneansvar besvare de to ovenfor citerede spgrgsmal,
der er stillet ham af politiadvokaten.

3° Hensettelse i forvaring (Retsplejelovens § 178, stk 1, nr 5).

Da vidnet ...... uden lovlig grund har vagret sig ved at besvare det ovenfor citerede
spgrgsmal, der er stillet ham af tiltaltes forsvarer, og da besvarelsen findes at vaere af vasentlig
betydning for sagens afggrelse, bestemmes det i medfgr af Retsplejelovens § 178, stk 1, nr 5,
at han skal tages i forvaring som nedenfor bestemt.

THI BESTEMMES:

Vidnet ...... skal ved politiets foranstaltning henszttes i hafte, indtil han erklzrer sig
villig til at besvare det foran angivne spgrgsmail, dog sdledes at henszttelsen ikke kan strzkke
sig ud over 6 mineder.

1. Bevisforelse under forunderspgelse (Retsplejelovens § 819, stk 1 og 3, jfr § 818)

Da den af politiadvokaten beg®rede afhgring af ...... Y e og ...... som vidner under
forundersggelsen ikke findes ngdvendig til opndelse af forundersggelsens gjemed, jfr Rets-
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plejelovens § 818, og da det heller ikke ses at vare forbundet med ulempe at udsztte vidne-
forslen til domsforhandlingen, finder retten ikke grundlag for at imgdekomme begzringen, jfr
Retsplejelovens § 819, stk 3, jfr stk 1, og § 818.

THI BESTEMMES:

Den af politiadvokaten fremsatte beg®ring om afhgring af
vidner under forundersggelsen kan ikke tages til fglge.



Kapitel IV: Kontrakten

§ 16. Kontrakters affattelse
Af professor, dr jur Allan Philip*

1. Indledning

I danske retsvidenskabelige verker finder man fremstillinger af, hvilke retsregler
der gzlder eller antages at gzlde her i landet. Hensigten med disse varker er bl a,
at den praktiserende jurist, dommer, advokat, embedsmand etc. ved hjzlp af dem
skal kunne finde frem til de retsregler, der skal anvendes p& de konkrete retspro-
blemer, som den pig=ldende stir overfor. Ligesom der imidlertid for den praktiske
anvendelse af naturvidenskabens grundsztninger har dannet sig en s@rlig teknik,
ofte s3 omfattende, at man taler om serlige tekniske videnskaber, sdledes kan der
ogsd opstilles visse tekniske regler for den praktiserende jurists anvendelse af de
af retsvidenskaben fremstillede grundsetninger, retsreglerne. For advokaternes
vedkommende er det i teknisk henseende den udadvendte side af deres arbejde,
proceduren for domstolene, der s®rlig har tiltrukket sig opmarksomheden. I nyere
tid er den indsigt imidlertid blevet almindelig, at de moderne komplicerede sam-
fundsforhold kraver, at man allerede ved indgéelsen af et retsforhold tager hensyn
til en lang rekke omstzndigheder, som kun en person med overblik over samtlige
retssystemets forskellige sider og erfaring for deres indbyrdes vekselvirkning kan
vaere opmarksom pé. Derfor inddrages advokaten i dag i et arbejde af ofte langt
mere krevende og ansvarsfuld karakter end det at lgse en allerede opstdet tvist,
nemlig i ved deltagelse i forhandlingerne om retsforholdets indglelse at tilrette-
lzegge dette séledes, at parterne indbyrdes og i forhold til udenforstiende, ikke
mindst i forhold til offentlige myndigheder, opndr en retsstilling uden konflikter og
uden uventede indgreb. Denne opgave er af amerikansk retsvidenskab blevet
karakteriseret med udtrykket »conflict avoidance« i mods®tning til »conflict
solution«,

»Traditionally legal scholars have primarily been preoccupied with the .... clinical ap-
proach, the salvage operations indicated after conflict situations have arisen .... Yet it is
on the .... preventive approach, the techniques of averting conflict situations before they

arise, that the practitioner who would render effective service to his client must rather focus
his attention and energies. His primary concern must be to foresee possible difficulties and
to shield the transaction with regard to which his advice is sought from the vapgaries that
the unexpected or undesired application of a particular body of .... law might entailc.
Melvin G Shimm, The preventive Law of conflicts, Law and contemporary problems, 1956 . 427.

* En rzkke advokater har gennemset det oprindelige udkast til dette afsnit, og deres be-
markninger har givet anledning til mange tilfgjelser og zndringer.
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Det er meningen i dette afsnit at fremsette nogle bemarkninger om kontrakts-
affattelsens teknik, altsd om conflict avoidance ved indgaelse af kontrakter. Helt
generelt kan man sige, at denne teknik forudsztter viden om retssystemet i dets
helhed og bestér i at bringe denne viden til anvendelse p& samtlige faktiske om-
stendigheder omkring de kontraherende parter. Det er klart, at de bema&rkninger,
som man kan ggre om et emne af sa generel karakter, md blive temmelig vage.
Til illustration af det sagte kan henvises til afhandlinger om den praktiske gen-
nemfgrelse af enkelte kontraktsforhold, jfr saledes tilleggene i 1.udg . 372 ff,
hvoraf nr 2—4 ogsa findes i J 1960 . 293, 253 og J 1961 . 271, samt til Juridisk
Formularbog.

II. Nogle kontraktstyper

Ved de efterfglgende overvejelser angdende de krav, der mé stilles til kontrakt-
skrivningen, bgr det tages i betragtning, at disse krav nzppe er af samme betyd-
ning ved alle typer af kontrakter. Med henblik herpa kan det vare rimeligt at
sondre mellem nogle forskellige typer af kontrakter, uden at der skal tillegges
denne inddeling anden vardi end den netop at ggre opmzrksom pé denne variation
i kravene til kontraktsaffattelsen.

A) Visse kontraktsformer har i kraft af lang tids szdvane eller lovgivningens
indhold i stgrre eller mindre grad karakter af standardkontrakter, se herom neden-
for § 17. Lovgivningen eller lang tids szdvane kraver omtale af eller stilling-
tagen til bestemte spgrgsmal i kontrakten. Pa disse punkter er kontraktskoncipi-
stens opgave begrenset til at sgrge for, at parterne har taget stilling til de pagal-
dende spgrgsmal, og at de er omtalt i kontrakten, ofte ved anvendelse af en fast
formular. Det betyder naturligvis ikke, at koncipisten ikke pi en lang rzkke
punkter i disse kontrakter ma eller kan gve en selvstendig indsats, men ofte vil
advokatens indsats ved udformningen af disse kontrakter i hgjere grad ligge pa
forberedelsens og forhandlingens stadium end pé konciperingens. Som eksempel pa
kontrakter, hvis indhold i hvert fald for visse spgrgsmals vedkommende er szd-
vanemassigt reguleret, kan navnes interessentskabskontrakter. Af kontrakter, pa
hvis affattelse og indhold foruden sazdvanen ogsa lovgivningen har en vasentlig
indflydelse, kan n®vnes skgder pa fast ejendom, afbetalings- og lejekontrakter,
samt stiftelsesdokumenter ved aktieselskabsstiftelse.

Over for de nu nzvnte kontraktstyper, som sikkert omfatter langt det stgrste
antal kontrakter, stir sddanne kontrakter, som omhandler forhold, om hvilke der
enten ret sjzldent kontraheres, eller hvor omstzndighederne er af en sa speciel
karakter, at det er ngdvendigt at bygge kontrakten op helt fra grunden. Her er
kontraktskoncipistens indsats meget omfattende, og alle kravene til kontraktskriv-
ningen aktuelle. Det betyder dog ikke, at koncipisten i disse tilfzlde behgver at sta
pa helt bar bund. Ogsé i den individuelle kontrakt vil der vere en rekke punkter,
som der ngdvendigvis mé tages stilling til, og som danner et skelet, som der kan
bygges pa. Nogle af disse punkter skal senere omtales.

8 Juridisk Grundbog Il
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B) En anden sondring kan opstilles mellem kontrakter, som bliver til ved for-
handling mellem to parter, og kontrakter som ensidigt udarbejdes af den ene part.
Ved de sidstnzvnte har koncipisten mulighed for at tage alle de hensyn til den ene
kontraktspart, som lovgivningen og den pagazldendes stilling i forhold til potentielle
medkontrahenter tillader. Der er typisk tale om siddanne kontrakter, som en part
indgar i stort antal med mange forskellige medkontrahenter, f eks forsikrings-,
fragt-, leasing- og afbetalingskontrakter. Hertil kommer almindelige kontraktsvilkar
eller handelsbetingelser trykt pd ordrebekrzftelser, fakturaer o 1. Kontrakter af
denne art, hvor medkontrahenten har valget mellem at acceptere kontrakten, som
den er udformet af den anden part, eller slet ikke at kontrahere, kaldes somme tider
adhzsionskontrakter, jfr Ussing: Aftaler . 183. Idet der i gvrigt om disse kontrakts-
formers serlige problemer henvises til § 17 ndf, erindres om, at almindelige han-
delsbetingelser, der opstilles af en part, hvis de ikke blot bestér i en nedfzldelse af
en branchekutyme, der alligevel ville veere gzldende for aftalen, ma gg@res bekendt
for medkontrahenten senest ved kontraktens indgdelse. Sarlig byrdefulde vilkar
bgr fremhaves typografisk eller pad anden méde.

Ved de fgrstnzvnte kontrakter, der bliver til ved forhandling, beror kontraktens
endelige indhold pé udfaldet af forhandlingerne, og advokatens indsats ligger der-
for i f@grste rekke i at sgrge for at bringe spgrgsmalene pA bane inden eller under
forhandlingerne. Kontraktens stillingtagen til disse spgrgsmaél vil bero pa parternes
indbyrdes styrkeforhold i forhandlingerne. Tilbage stir dog stadig at sgrge for, at
parternes intentioner virkelig kommer til udtryk i kontrakten.

C) Der kan yderligere vare grund til at skelne mellem to grupper af tilfzlde
med hensyn til kontraktskoncipistens virksomhed. Der er dels de ikke ualmindelige
tilfzlde, hvor kontrahenterne fgrst kommer til advokat, nir de har bundet sig over
for hinanden, og blot gnsker at fi nedfzldet aftalen skriftligt. Dels er der de til-
felde, hvor advokaten straks fra begyndelsen, eller i hvert fald forinden der fore-
ligger en bindende forpligtelse, deltager i kontraktsudformningen. I den f@rste
gruppe tilfelde er advokatens arbejde i hovedsagen af formel karakter. Er vigtige
omstendigheder overset, eller vil en af parterne blive vasentligt darligere stillet,
end han har regnet med, vil advokaten dog ofte gennem forhandling med parterne
kunne fa foretaget visse @ndringer i kontrakten, hvorved et skavt forhold kan rettes
op, ligesom han naturligvis, hvis hans arbejde med konciperingen viser, at den
ene parts vasentlige foruds®tninger er urigtige, kan og bgr medvirke til aftalens
ophavelse og evt indglelse af en ny pa ®ndrede vilkar. Siledes vil advokaten oftest
kunne gennemfgre deponering af kgbesummen for en fast ejendom, indtil an-
mearkningsfrit skgde er lyst, selv om slutsedlen intet indeholder herom. Bortset
fra de helt ekstreme tilfxlde, hvor en af parterne har udvist svig eller lignende,
beror advokatens indflydelse i gvrigt i hgj grad pa, om parterne i fzllesskab op-
sgger ham eller om han kun reprasenterer den ene af dem, jfr III A.
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1. Kontraktens forberedelse

A. Advokatens stilling

Af mange arsager vil kontraktsparter ofte anmode en advokat om at bista dem i
fellesskab med kontraktens udarbejdelse. En advokat, der kommer i denne situa-
tion, bgr altid ngje overveje, om han i det foreliggende tilflde vil kunne vare
tilstrekkelig upartisk til at virke som begge parters radgiver, og i modsat fald ggre
parterne opmarksomme pa risikoen for, at han utilsigtet kommer til i fgrste rekke
at varetage den enes interesser, eller at han evt slet ikke mener at kunne eller gn-
sker at varetage begges interesser. Er begge parter advokaten ubekendte i for-
vejen, er faren for interessekollision og partiskhed vel mindre, end hvis den ene i
forvejen er hans klient. Men selv i de fgrstnzvnte tilfelde vil savel advokat som
parter kunne komme i en vanskelig situation, hvis der senere opstdr en tvist imel-
lem parterne. Det vil derfor sa godt som altid vaere rigtigst at sla fast, at man kun
representerer den ene part og evt henvise den anden til ogsa at lade sig reprasen-
tere ved advokat. Se i @vrigt Axel H Pedersen, Indledning til Advokatgerningen I,
2.udg . 134 ff.

B. Faktum

Den fgrste opgave for den advokat, der skal medvirke ved affattelsen af en kon-
trakt, er at sette sig grundigt ind i det forhold, som kontrakten skal omhandle.
Det er en foruds®tning for, at man kan bringe sin teoretiske viden i anvendelse
eller skaffe sig den forngdne yderligere viden, at man ngje kender alle de faktiske
omstzndigheder, som den skal anvendes pa. Klienten vil sjzldent gennem sin egen
fremstilling af sagen have udtgmt de oplysninger, som er ngdvendige for, at man
kan vejlede ham tilfredsstillende ved forhandlingerne om og den endelige affattelse
af kontrakten. Dette er ganske naturligt, fordi en udtgmmende fremstilling ville
forudsztte kendskab hos klienten til alle de retsregler, der kan spille ind. Det er
derfor et vigtigt led i advokatens arbejde med kontraktsaffattelsen indgéende at
udspgrge klienten om alle de forhold, om hvilke advokaten kan t®nke sig, at de
kan fa betydning for kontraktsforhandlingerne og kontraktens udformning.

Dette gelder naturligvis i fgrste rekke de omstendigheder, om hvilke det umid-
delbart kan ses, at de krever omtale i kontrakten. Ofte vil imidlertid et nermere
kendskab til arten af klientens virksomhed og den fremgangsmade, der benyttes
i den pageldende virksomhed, fgre til opdagelsen af forhold, der bgr tages i be-
tragtning ved kontraktens udformning, selv om dette ikke umiddelbart var klart.
Man ma som advokat erindre, at man er legmand med hensyn til mange af de
omstendigheder, pa hvilke man skal anvende sin teoretiske viden. Ens viden og
erfaring tilsiger, at man skal have visse bestemte oplysninger, men netop fordi
man er legmand pa det omrade, hvor klienten er ekspert, er det muligt, at man
ikke er bekendt med og ikke i sin viden eller erfaring har basis for at spgrge om
forhold, der for klienten stdr som sa indlysende, at han ikke af sig selv oplyser
derom, og som maske er af vasentlig betydning for kontraktens udformning. Det
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er derfor vigtigt grundigt at s®tte sig ind i klientens forhold og at spgrge om alt,
hvad der i samtalens lgb eller ved lesningen af dokumenter og korrespondance
dukker op, og som vakker ens nysgerrighed, eller som man ikke umiddelbart
forstdr, og i gvrigt gennem sin udspgrgen at skaffe sig viden om et bredt udsnit af
omstendigheder uden om dem, som direkte har betydning for den pétenkte kon-
trakt. Selv om ens spgrgsmél ikke umiddelbart viser sig at have betydning, kan de
senere fa det, enten fordi de viser sig at vedrgre forhold, der under hensyn til for-
handlingernes forlgb bgr omhandles i kontrakten, eller fordi de méske netop har
givet advokaten den baggrundsviden, som ggr det muligt for ham under kontrakts-
forhandlingerne at stille et forslag, der bringer forhandlingerne ud af et dgdvande,
eller at gribe ind over for noget, som parterne er ved at aftale, men som advokaten
kan se kan fa ugnskede konsekvenser for klientens forhold.

Omrédet for udspgrgningen afh@nger i hgj grad af kontraktens art og betydning
og antallet af variationsmuligheder med hensyn til kontraktens udformning. @ko-
nomiske og regnskabsmeassige forhold, familiemassig stilling, maden hvorpd en
virksomhed er opbygget, transportmuligheder, en virksomheds fabrikationskapa-
citet, kutymer inden for en branche og mange andre omstendigheder kan vare af
betydning, alt efter forholdene.

Selv om vi her beskaftiger os med tilblivelsen af kontrakten, ma det erindres,
at de oplysninger, som advokaten skal have, ogsa vil danne grundlaget for hans
rddgivning med hensyn til, om en kontrakt overhovedet bgr indgls, eller om den
maske bgr vare af en helt anden art end den, som klienten har bedt om bistand
til at indga. Der kan i gvrigt henvises til de bemarkninger om radgivningen af
mere generel karakter, som findes hos Axel H Petersen: Indledning til Advokat-
gerningen I, 2. udg . 191-210.

Ved mange kontrakter vil klientens regnskaber ogsa indeholde vasentlige op-
lysninger, som man kun bliver opmarksom pa ved en gennemgang af disse. Med
hensyn til de oplysninger, som regnskaberne kan give, bemarkes, at det ofte vil
vere naturligt med et samarbejde pd det forberedende stadium mellem advokat
og revisor. Revisor har méaske i lang tid fulgt klientens virksomhed og er derfor
opmarksom pa forhold, som han i modsatning til klienten ved, at advokaten har
interesse i at kende. Eller han kan stille beregninger med hensyn til rentabilitet
eller likviditet til radighed, som kan vare vasentlige for forhandlingernes forlgb
eller sagens lykkelige gennemfdrelse.

Et led i fremskaffelsen af de faktiske oplysninger bgr vere en gennemgang af al
korrespondance, kontrakter og andet skriftligt materiale, som vedrgrer sagen. Ved
interessentskabsaftaler bgr ogsd parternes testamenter og familieforhold gennem-
gs. Klienten vil ofte have pillet noget af dette materiale ud selv og komme med det
til advokaten, men selv om det kan veare fristende, bgr man normalt ikke lade sig
ngje dermed, men forlange selv at fa lejlighed til at afggre, hvilket materiale der er
relevant for sagen. Det viser sig nasten altid, at man ved sin egen gennemgang
legger vagt pa ting, som klienten har anset for at vare uden betydning.

Til supplement af de oplysninger, som klienten kan give, kan advokaten, og er
han somme tider forpligtet til at skaffe oplysninger af faktisk art fra anden side,
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eller han kan opfordre klienten til at skaffe yderligere oplysninger om forhold,
som efter hans mening bgr vere oplyst, forinden der kontraheres. Det kan vare
oplysninger om medkontrahenten, f eks hans uddannelse, gkonomiske stilling eller
anseelse, om den genstand, som kontrakten drejer sig om, ved en fast ejendom f eks
prioriteringen og dens overtagelse, lejekontrakter, ejendommens tilstand, bygge-
muligheder, ved en forretning dens gkonomiske stilling, omsztningens stgrrelse og
personalets anszttelsesforhold, om finansieringsmulighederne, om stillingen i for-
hold til monopollovgivningen, eller om andre forhold af tilsvarende art, til bedgm-
melse af, om der overhovedet bgr kontraheres og i bekrzftende fald pa hvilke
betingelser. Eller det kan vere muligheden for at opnd de ngdvendige tilladelser,
som er forudsztningen for, at klienten kan f& nytte af kontrakten, f eks fra politi,
brandvasen, sundhedsmyndigheder, panthavere i en fast ejendom eller udlejeren,
hvor et lejemal skal overtages o s v. I denne forbindelse kan ogséd nzvnes, at det i
dag mé anses som en pligt for advokaten ogsé at undersgge de skattemassige kon-
sekvenser af klientens disposition. Selv om disse ofte ikke vil afholde klienten fra
dispositionen, fordi han af andre grunde anser denne for hensigtsmassig, bgr han
dog have ogsa dette grundlag i orden for sin afggrelse. I gvrigt kan undersggelserne
give til resultat, at formélet med dispositionen af hensyn til de skatteretlige kon-
sekvenser bgr sgges gennemfgrt pd en anden méde end fgrst patenkt, f eks ved kgb
af en forretningsvirksomhed fra, d v s ud af et aktieselskab i stedet for at erhverve
den ved kgb af aktierne i selskabet eller omvendt. I mange tilfzlde vil advokatens
undersggelse fgre til, at spgrgsmalet er tvivlsomt, og at man, hvis klienten gnsker
sikker viden, ma rette henvendelse til skattemyndighederne om en forhénds-
udtalelse.

Selv om de med den gkonomiske side af kontrakten forbundne problemer ikke i
fgrste rekke er advokatens, bgr han alligevel s@tte sig grundigt ind i dem. Dels
spiller finansieringsformen en rolle for rddgivningen pa grund af dens betydning
for det reelle udbytte, en part vil f& af en aftale. Dels er parternes gkonomi af
betydning for udformningen af kontraktens bestemmelser om rente- og afdrags-
vilkdr. Drejer det sig f eks om kgb af et hus eller overtagelse af en forretning,
hvor kgberen skal opspare midlerne til afdragene, ma man tage hans hele gkonomi
og forpligtelsen til at betale skat af indkomst uanset opsparing med i betragtning
ved fastszttelsen af afdragsperiodens l&ngde og afdragenes stgrrelse. Endelig vil en
part ofte vere afh®ngig af finansiering fra bank eller lignende, og dens krav eller
gnsker bgr da tages med i overvejelserne.

C. Jus

Nir de faktiske omstendigheder ligger klart, kan man vende sig til sagens juridi-
ske side. Det ma imidlertid erindres, at en klar adskillelse af faktum fra jus ikke
er mulig i praksis. Det er tidligere understreget, at det netop er en forudsztning,
for at man kan skaffe sig de relevante faktiske oplysninger, at man kender til
de juridiske regler, der kan komme pi tale.

Den juridiske undersggelse deler sig naturligt i to led. Det fdrste led (1°) er



438 § 16.IIL.C.

undersggelsen af, om der er forhold, der fgrer til, at man bgr frardde kontrahering
i det hele taget eller i hvert fald i den form, som klienten gnsker. Det andet led
(2°) er undersggelsen af, hvorledes den kontrakt, som man beslutter sig til at ind-
g3, skal udformes.

1° a) Ved radgivning om indgéaelse af kontrakter ma det understreges, at offent-
ligretlige regler af forskellig art spiller en vasentlig rolle, og at det er en pligt for
advokaten at orientere kontraktsparterne herom. Kendskab til sddanne offentlig-
retlige regler kan meget vel fgre til, at parterne helt opgiver at kontrahere eller
gnsker at kontrahere under en anden form end den, som de oprindelig har tenkt
sig. Nogle eksempler skal nzvnes:

Eks 1: En person vil opgive sin hidtidige virksomhed og leje en del af den fabriksbygning
ud, hvor han har drevet virksomhed, mens hans sgn skal benytte resten af bygningen til en af
ham pébegyndt virksomhed. Han har fundet en lejer, der vil betale, hvad han gnsker. Han
bliver imidlertid af sin advokat gjort bekendt med, at huslejenzvnet ikke kan forventes at
godkende den foresliede husleje, ligesom han ikke vil kunne sige lejeren op, hvis spnnens
virksomhed vokser s meget, at han fir brug for hele bygningen. Han opgiver udlejningen og
beslutter sig til at viderefgre forretningen i nogen tid endnu eller at bortforpagte den for et
&r ad gangen eller szlge bygningen til sgnnen.

Eks 2: Tre virksomheder inden for samme branche har fundet sammen og vil lave en
aftale om prisfastszttelse efter visse retningslinier. De henvender sig til en advokat for at fa
aftalen nzrmere udformet, og han ggr dem - efter n®rmere at have udspurgt dem om bran-
chens forhold og deres virksomheders stgrrelse og indflydelse — opmarksom pd, at aftalen
hgjst sandsynligt m3 anmeldes til monopoltilsynet, og klarggr betydningen heraf. Herefter op-
giver de helt deres samarbejde eller bestemmer sig til i stedet for en prisaftale mellem uaf-
hengige virksomheder at oprette en ny virksomhed, der overtager hele de tre virksomheders
forretning eller den del af den, som beskftiger sig med det samme.

Eks 3: En mand vil omdanne sit personlige firma til aktieselskab. Han har en egenkapital
i firmaet pd 1 million kr, som han har t@nkt sig at indskyde som aktiekapital. Han har haft
en indtegt af firmaet pd ca 250.000 kr om 3ret i de sidste 3 &r og betaler en skat pd 65 %.
Advokaten foresldr ham da i stedet at indskyde 850.000 kr af egenkapitalen samt en good-will,
som i det konkrete tilfzlde kan seattes til 150.000 kr, af hvilken han kun skal betale 50 % i
serlig indkomstskat, og s& yde selskabet et 1&n p3 150.000 kr, som han kan trekke ud af
selskabet igen uden at skulle betale indkomstskat som af udbytte eller gage.

b) Foruden hensynet til offentligretlige regler kan ogsé andre hensyn spille ind
ved valget af kontraktsform. Her kan siledes nazvnes familiemassige forhold.

En mand har flere bgrn, men kun et af disse er uddannet i den branche, i hvilken faderen
driver virksomhed. Faderen gnsker nu at optage denne sdn i virksomheden og har tenkt sig
at lave et interessentskab. Her md spgrgsmélet om de andre bgrns stilling ved faderens dgd
rejses. En mulighed er det at danne et aktieselskab og ggre sgnnen til meddirektgr, fordi arve-
delingen derved bliver lettere, og fordi spgrgsmélet om de andre bgrns heftelse for en virk-
somhed, som de er uden indsigt i, samtidig blev Igst. Heftelsesbegrensningen kan imidlertid
ogsd opnds ved stiftelse af et kommanditselskab med den branchekyndige sgn som komple-
mentar og de andre bgrn som kommanditister. Det kan lgse vanskeligheden ved i et aktie-
selskab at skaffe de passive deltagere passende indtegter fra selskabet uden dobbelt beskatning
og ogsd ggre en senere udlgsning af enkelte deltagere lettere. Man vil alligevel ofte foretrakke
aktieselskabsformen, fordi den giver en fast ramme for retsforholdet og dermed stgrre sikker-
hed for varetagelsen af de andre bgrns interesser.
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Man kan ogsd n@zvne betydningen af bagved liggende kontraktsforhold. Ved
kgb af aktierne i et aktieselskab vil selskabets lejemal normalt kunne fortszttes
uendret. Kgber man derimod selskabets virksomhed ud af dette, vil man — med-
mindre der er afstielsesret — vere ngdt til at sikre sig nyt lejemal, maske til for-
hgjet leje.

2° Forud for forhandlingerne om udarbejdelsen af kontrakten er det vigtigt
ngje at orientere sig om, hvilke spgrgsmal der skal reguleres i en kontrakt af den
pagaldende slags, og hvorledes den bgr udformes for at beskytte kontraktsparterne
bedst muligt. Gennemlasning af lovgivningen og den vigtigste litteratur pa det
pageldende omriade ma vare en selviglge for en advokat, der skal medvirke ved
indgéelsen af en kontrakt, der rejser spgrgsmal af en art, som han ikke fgr har
stiet overfor, eller med hensyn til hvilke han ikke fgler sig pa fuldstzndig sikker
grund. En gennemgang af den foreliggende domspraksis p2 omradet, f eks ved
hjelp af realregisteret, giver ligeledes ofte en nyttig vejledning med hensyn til,
hvad man bgr tage i betragtning, og hvilke problemer lignende kontrakter tidligere
har givet anledning til. Som eksempel pa et sddant problem, som erfaringen viser
ofte dukker op, og som ofte er meget vanskeligt at lgse, kan der n®vnes spgrgsmalet
om den ene kontraktsparts beskyttelse imod den anden parts kreditorer.

Ved orienteringen om, hvad kontrakten bgr indeholde, og om dens udformning
kan man naturligvis ogsa have nytte af de formularer, som specialverker pa om-
radet eller Juridisk formularbog indeholder, ligesom der med hensyn til visse
forhold findes blanketter til udfyldning, serlig slutsedler. Der bgr imidlertid ad-
vares imod en ukritisk brug af sidanne formularer. Dels kan de pé& grund af nyere
lovgivning eller af andre arsager vare forzldede, dels ligger det i deres karakter
af formularer, at de ikke kan tage individuelle forhold i betragtning. Bestem-
melser, som man pi forh&nd ved ikke vil blive overholdt, bgr ikke medtages,
blot fordi de plejer at std i siddanne aftaler. P4 den anden side vil den fore-
liggende sags s@rlige omstzndigheder ofte ggre fravigelser eller tilfgjelser til for-
mularen naturlige. Formularer ma derfor kun betragtes som huskesedler, som
samtidig kan lette advokatens formuleringsarbejde, men de fritager ikke advokaten
for en ngje overvejelse af klientens individuelle forhold set i sammenhzng med de
pa omradet gzldende regler.

Endelig kan nzvnes, at hvor der kan blive tale om, at kontrakten kan fa virk-
ning eller betydning uden for landet, eller hvor det ligefrem i kontrakten siges, at
fremmed ret skal finde anvendelse i en eller flere henseender, eller at fremmede
domstole eller en voldgiftsret i udlandet er kompetente, bgr man sgge kontakt med
en advokat i det pagzldende land og fi hans udtalelse om de spgrgsmal, der be-
rgres i kontrakten. Ens egne studier angdende den fremmede ret kan give visse
fingerpeg og danne grundlag for forespgrgslen til den fremmede advokat og for
forstaelsen af hans svar; men man bgr ikke stole pa sine egne resultater, da ens
kildemateriale kan vere forzldet, og man mangler forudsztningerne for at bedgm-
me, om det giver et udtgmmende svar.
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IV. Kontraktens indhold

A. Almindelige spprgsmal

1° Med hensyn til kontraktens indhold skal fgrst nzvnes det mere almindelige
spgrgsmal om, hvor meget der bgr medtages i kontrakten. Nogle mener, at en
kontrakt bgr vere meget detaljeret og sgge s vidt muligt udtrykkeligt at regulere
alle aspekter af det spgrgsmél, som kontrakten angér, mens andre er af den op-
fattelse, at kontrakten skal vere s& enkel som muligt og kun angive de vasentlige
hovedregler for forholdet, idet de med rette henviser til, at man alligevel aldrig kan
forudse alle situationer, og at det oftest viser sig, at de problemer, der dukker op,
ikke har varet forudset selv i den detaljerede kontrakt. Hvis kontraktsforholdet er
trukket enkelt og klart op i kontrakten, vil man ifglge denne opfattelse af en sddan
kontrakt lettere end af en meget detaljeret kunne udlede de retningslinier, der skal
finde anvendelse.

Den rigtige Igsning er ikke et enten-eller, men ma i hgj grad bero pa det pa-
gzldende kontraktsforholds karakter og de nzrmere omstzndigheder. Af betyd-
ning for, hvor detaljeret kontrakten bgr vere, kan det f eks vare, i hvor lang tid
den skal gzlde, evt hvor hurtigt den kan siges op. Ved en kontrakt, der indeholder
et relativt kort opsigelsesvarsel, er en meget ngje afvejelse af detailbestemmelsernes
konsekvenser ikke altid rimelig, medens omvendt en langvarig kontrakt som
mere byrdefuld og som vanskeligere at vurdere med henblik pé fremtiden kraver
langt stgrre omhu i henseende til szrlige klausuler, f eks om pristalsregulering,
valutasvingninger, og lign.

Det forhold, at der pa et bestemt omrade findes deklaratoriske regler, medfgrer
ikke altid, at man bgr undlade at optage disse i kontrakten eller helt undlade at
skrive kontrakt. Dels kender parterne ofte ikke de pigeldende regler, siledes at det
kan have verdi i sig selv at optage dem i kontrakten; dels er det ikke sikkert, at
parterne, hvis de le®rer disse regler at kende, gnsker dem anvendt. Det, at spgrgs-
malet om en bestemt regels anvendelse bringes pa bane, muligggr, at parterne nér
til en afggrelse af, hvorledes de gnsker forholdet reguleret. Hertil kommer endelig,
at indholdet af en deklaratorisk regel ofte kan vare tvivisomt, sdledes at parternes
stillingtagen i kontrakten kan udelukke tvivl, sifremt reglens anvendelse skulle
blive aktuel.

Hvad der er sagt om deklaratoriske regler, gelder i gvrigt ogsé [or przceptive
regler, bortset fra at de naturligvis ikke kan fraviges. Der kan vare grund til at
optage dem eller henvise til dem i kontrakten, siledes at den kommer til at om-
fatte hele grundlaget for parternes aftale.

Under alle omstendigheder galder det, at en kontrakt utvivlsomt lettere kan
blive for kortfattet end for detaljeret, og kortfattethed bgr i hvert fald aldrig skyl-
des, at advokaterne ikke har sat sig tilstrekkeligt ind i sagen og orienteret par-
terne og sammen med dem gennemtznkt problemerne i den.

2° T denne forbindelse kan ogséd navnes spgrgsmalet om betydningen af mere
almindelige udtalelser i en kontrakt om den and, hvori parterne vil fgre kon-
trakten ud i livet og fortolke den i tvivistilfeelde. Hertil m& ogsd formélsbestem-
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melser i kontrakter henfgres. Sidanne bestemmelser er ikke ganske uden betyd-
ning. Hvor der er tale om samarbejde mellem flere parter, kan en formélsbestem-
melse have en vis betydning som minoritetsbeskyttelse. I gvrigt kan sidanne mere
almindelige udtalelser fa indflydelse pa fortolkningen af en kontraktsbestemmelse,
hvis forstaelse i gvrigt er tvivlsom, ligesom de kan have vasentlig betydning for
bedgmmelsen af uoverensstemmelser mellem parterne, ikke mindst hvis tvistighe-
der skal forelegges for voldgift. Hertil kommer, at de kan have en vis betydning
rent fglesesmassigt for parterne i deres samarbejde. I det hele taget bgr en advo-
kat ikke forhindre parterne i i kontrakten at medtage sidanne og andre retligt
set mindre betydende bestemmelser, som f eks bestemmelser om, at man, sdfremt
bestemte omstendigheder kommer til at foreligge, vil forhandle pa ny om et eller
andet forhold uden dog at forpligte sig til andet end netop en forhandling. De kan
have en psykologisk betydning, som ikke mé undervurderes. Advokaten ma blot
oplyse sin klient om verdien af sidanne bestemmelser.

3° En del advokater udarbejder ved kontraktsforhandlinger af vanskeligere
karakter referat af forhandlingerne. Skal sddanne referater kunne tillegges virkelig
verdi for forstaelse af kontrakten, mé de godkendes af begge parter, men de kan
naturligvis ogsd uden dette have betydning under senere tvist om kontraktens
forstéelse som stgtte for en vidneforklaring. Referater, der er godkendt af begge
parter, kan muligggre en kortere udformning af selve kontrakten, fordi man i et
sadant referat finder vejledning til forstielse af den. Derimod kan et referat ikke
betragtes som en integrerende del af kontrakten, medmindre dette udtrykkeligt
siges i kontrakten, og det bgr i sa fald underskrives af parterne og vedhzftes kon-
trakten. Dette har bl a den betydning, at der ikke kan stgttes en ret pa indholdet
af et sadant referat, nar selve kontrakten ikke indeholder noget om den pagzl-
dende ret. Det ma antages, at referatet alene redeggr for udviklingen i forhandlin-
gerne op til kontraktens afslutning, men at resultatet af forhandlingerne i sin
helhed er optaget i selve kontrakten. Der ma naturligvis ved kontraktens udform-
ning sgrges for, at man virkelig medtager alle resultater af forhandlingerne i kon-
trakten i en udformning, som ngje dekker det aftalte, siledes at kontrakten kan
std alene.

4° Drejer det sig om komplicerede kontrakter, kan det ofte vare nyttigt i for-
bindelse med kontraktens abstrakt formulerede regler at anfgre konkrete eksemp-
ler til forstaelse af reglerne. Dels kan sddanne eksempler vaere nyttige fortolknings-
bidrag, dels kan de, dersom situationer dukker op, som parterne ikke har forudset,
som udtryk for parternes intentioner danne grundlag for en lgsning.

Om kontraktens sproglige udformning se § 18.

B. De enkelte kontraktsbestemmelser

1° Man kan benytte forskellige fremgangsmader for at sikre sig, at kontrakten
udtgmmende regulerer alle spgrgsmal i forbindelse med kontraktsforholdet. Ofte
vil en gennemgang af problemerne pa grundlag af obligationsrettens almindelige
systematik give en udmerket indholdsfortegnelse til kontrakten: spgrgsmal i for-
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bindelse med selve stiftelsen af kontraktsforholdet, spgrgsmdl angdende dettes
indhold, altsd hvad kontrakten gar ud pa, hvilke ydelser der skal erlzgges eller
kan kraves erlagt, misligholdelse og dens virkninger, spgrgsméal om personskifte,
reglerne om ophgr, og evt spgrgsmél om forholdet til tredjemand. I andre tilfzlde,
hvor det drejer sig om et kontraktsforhold, der strakker sig over en l®ngere
periode, eller hvor udviklingen igennem en periode far vasentlig betydning for
kontraktens rigtige opfyldelse, kan det vare praktisk at supplere eller erstatte den
systematiske gennemgang med en kronologisk. Som eksempel kan navnes kon-
trakter vedrgrende byggearbejder, hvor man md lzgge kontrakten an efter de
forskellige led i selve byggearbejdet og prioriteringen.

2° Der skal nu omtales nogle punkter, som oftest vil vere aktuelle i kontrakter
uanset deres nzrmere indhold.

a) Man méi vare meget omhyggelig med at undersgge, hvem der bgr vare par-
ter i en bestemt kontrakt. Det er naturligvis af stor betydning at sikre, at alle,
hvis medvirken kraves for at na et tilfredsstillende resultat, inddrages i kontrakts-
forhandlingerne sé& tidligt som muligt og i hvert fald tiltreder kontrakten. Som
eksempler kan n®vnes, at det ofte vil vere ngdvendigt, at et aktieselskab ved
sin bestyrelse tiltreder en aftale mellem aktionzrer i selskabet, hvis aftalen skal
kunne gennemfgres i praksis; endvidere, at et barns tiltredelse af en aftale mellem
forzldre og et andet barn ofte vil vere ngdvendig. Det bgr endvidere i kontrakten
ngje angives, hvem der er parter i kontrakten, séledes at der f eks ikke bliver tale
om, at den ene kontraktspart fejlagtigt far indtryk af at have kontraheret med en
person eller virksomhed, som er omtalt i kontrakten og maske under en eller anden
form har medvirket til, at den kom i stand, men som ikke er part i den. Som
eksempel kan nzvnes en kontrakt mellem en forhandler af en vare og dennes
kgber, i hvilken producenten er omtalt, og hvor producenten har foretaget
demonstrationer eller lignende af varen for kgberen.

Nar kontrakten omtaler flere personer, ma det vaere helt klart, hvem der henty-
des til, n&r en af disse personer omtales. Anvendelse af personlige stedord kan
give anledning til misforstdelser. Det kan derfor i mange tilfelde vare praktisk at
benytte initialer som forkortelse af personnavne. Denne fremgangsmade kan maske
virke noget trettende, men man undgdr herved misforstielser. Tilsvarende be-
tragtning kan i gvrigt ggres geldende ved betegnelser for ting, som omtales flere
gange i samme kontrakt.

b) Hvis der kan vare tvivl om, for hvilket territorialt omrade kontrakten skal
gelde, ma dette angives i kontrakten. Det gelder f eks eneforhandler- og licens-
kontrakter o 1. Ved kontrakter, der angdr et bestemt omréade, opstar ogsd ofte
spgrgsmél, om den ene part har faet en eneret inden for omrédet, eller om f eks
en vare samtidig kan szlges af den anden part direkte til kunder eller andre for-
handlere i omradet samt i sidste fald om den kontraktspart, der har faet tildelt
omrédet, har ret til en fortjeneste pa direkte salg eller pd andre forhandleres salg.
Dette mé naturligvis ngje praciseres i kontrakten.

c) Hvor spgrgsmalet om en kontraktsparts ret til at overdrage sine rettigheder
ifplge kontrakten til tredjemand ikke ligger ganske klart, bgr ogsa dette spgrgsmal
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reguleres i kontrakten. Dette gelder ikke mindst, nar kontrakten efter sit indhold
ma forventes at skulle have virkning i en lang arrzkke, séledes f eks ved dannel-
sen af en forretnings- eller fabriksvirksomhed i selskabsform, hvor generationsskiftet
erfaringsmassigt volder serlige vanskeligheder. I forbindelse med spgrgsmal om
overdragelse bgr der ogsa tages stilling til overgang ved arv, evt enkens indtreden
ved hensidden i uskiftet bo.

d) Ofte indeholder kontrakter bestemmelser om varneting, voldgift, den pa
tvistigheder anvendelige lov etc. Om s&danne bestemmelsers gyldighed, hvis de in-
deholdes i standardkontrakten eller trykte almindelige kontraktsvilkar, henvises til
§ 17.

e) En kontrakt bgr endvidere indeholde bestemmelse om tidspunktet for dens
ikrafttreden og tiden for dens ophgr eller méaden, hvorpd den kan opsiges. Ofte
er parterne s& sikre pa succes, at de ikke interesserer sig for, hvad der skal ske,
hvis kontrakten misligholdes, eller et samarbejde ikke lykkes. En bestemmelse om,
hvorledes og med hvor langt varsel kontrakten eller samarbejdet kan opsiges, bgr
under alle omstzndigheder medtages i kontrakten. Endvidere bgr der i kontrakten
tages stilling til, hvorledes der ved kontraktens ophgr skal forholdes med hensyn
til evt formuegoder, som den vedrgrer, f eks patenter eller varemarker, der kan
vare registreret 1 en lokal repr@sentants navn, men ved repr@sentationens ophgr
skal fgres tilbage til den egentlige ejer, og andre spgrgsmal i forbindelse med kon-
traktens afvikling. Herunder hgrer ogsd konkurrenceklausuler. De samme pro-
blemer vil oftest ogsé foreligge ved misligholdelse, men hertil kommer evt regler
om erstatning eller konventionalbod, hvilket sidste ofte foretrakkes pa grund af
vanskeligheden ved at bevise et tab og for den opfordring, som en sddan bod inde-
holder til at opfylde sine forpligtelser, samt om evt begransning af erstatnings-
ansvaret.

f) Enhver kontrakt bgr afsluttes med en bemzrkning om, hvorledes stempel-
afgiften er beregnet, samt bestemmelse om, hvem der skal betale den og even-
tuelle andre omkostninger i forbindelse med kontraktens oprettelse. Endvidere kan
der vare grund til at anfgre, hvem der skal sgrge for f eks tinglysning, anmeldelse
til monopoltilsynet, godkendelse fra huslejenzvn o. 1.

3° Forinden kontrakten underskrives, er det vigtigt at gennemga den og sam-
menholde de enkelte bestemmelser for at konstatere, at der ikke bestar indbyrdes
modstrid. Dette gzlder ikke mindst, hvis kontrakten er blevet til pd den made, at
der fgrst er udarbejdet et udkast som grundlag for forhandlinger, under hvilke man
derefter har foretaget en re&kke @ndringer i udkastet. Ved anvendelsen af denne
fremgangsmade vil man nemt overse en sammenheng mellem de @ndrede bestem-
melser og andre bestemmelser i udkastet.



§ 17. Standardvilkar

Af professor H Lund Christiansen

L. Indledning

A. Man ville na til en dynge af anselig hgjde, hvis man lagde oven p& hinanden
alle de trykte formularer, som et enkelt menneske i det moderne samfund nar at
skrive under mellem vugge og grav. Her er tale om en udvikling, der gir helt til-
bage til bogtrykkerkunstens opfindelse. Blanketterne findes pé alle tenkelige om-
ridder, men blandt dem indtager dé en szrlig plads, som indgér i afslutningen af
kontrakter. Skriftlige aftaler indgés i dag kun i begr@nset omfang ved individuelt
affattede kontrakter. Gradvis er de fortrengt af standardiserede formularer. I dag-
liglivets detailomsatning kan dette ikke mindst ses i forbindelse med afbetalings-
handelens blomstring. Det koster kun en beskeden udbetaling samt en underskrift
pa kgbekontrakten, og kgleskabet, fjernsynet eller bilngglen er kgberen i hende.
Menigmand stgder ogs& pa standardblanketter, ndr han indgar lejemal, udsteder
pantebreve, opretter slutseddel hos en ejendomsmagler, forsikrer sine ejendele etc.

Det er ikke sveart at angive arsagerne til denne udvikling, som i sin idé blot er
udtryk for en af de ®ldste former for rationalisering.

Et udmarket udgangspunkt for, hvad der til enhver tid kan anses som en normal kontrakt
pa de fleste omrider, vil fremgd af de juridiske formularbgger. Allerede @rsted indsd disse
bggers nytte og betydning og overtog i 1811 redaktionen af den 3. udgave af den »Nye danske
formularbog indeholdende formularer til de vigtigste i det borgerlige liv forefaldende kon-
trakter og andre dokumenter«, en vardig forlgber for Hindenburgs formularbog (nu Juridisk
Formularbog), som i &rtier har medvirket til en oftest gavnlig ensretning af juridiske aftaler,
der méske ellers ville have stiet med uoprettelige mangler og inkonsekvenser, om de skulle
have varet konciperet individuelt. Fra denne ensrettede affattelse er der kun et lille skridt til
den standardiserede forlagsblanket, som for en billig penge kan kgbes hos boghandleren. Og
fra denne er vejen kort til den specielle standardblanket, som den enkelte finder frem til,
nir han indgir et stgrre antal ensartede aftaler inden for sin virksomhed, eller til de standard-
vilkdr, som pd bredere basis opstilles branche for branche.

Anvendelsen af standardformularer og standardvilkdr i moderne forstand kan
betragtes som et produkt af retsudviklingen i det 18. og 19. drhundrede. De klas-
siske hovedomrader har varet spfarten og forsikringsvasenet.

B. I dag anvendes standardvilkér pa sd godt som alle omrider. Inden for for-
sikringsvesenet udarbejder hvert forsikringsselskab sine egne policer. Ogsd inden
for sgfarten er det almindeligt, at rederierne udarbejder certepartier og konnosse-
menter, men udviklingen har dog tidligt fgrt med sig, at rederiorganisationerne
har sggt samarbejde med befragternes organisationer og derved er niet frem til
formularer, begge parter har kunnet slutte op om.
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Et almindeligt kendt eksempel herpd er det sdkaldte Baltcon-certeparti for helbefragtning
af skibe i kulfart. Med en ra&kke revisioner daterer det sig tilbage til 1908. Se herom Kjeld
Rgrdam: Baltcon-certepartiet (1953, i engelsk udgave 1954).

En sddan r&zkke »Forms of Approved Documents« er udgivet af Chamber of Shipping of
The United Kingdom og The Baltic and International Maritime Conference (den sidstnzvnte
har s&de i Kgbenhavn). De fleste af dokumenterne fir et kodeord, hvorved identifikationen
lettes. Blandt de almindelige certepartier kan navnes »Scancon« (The Baltic and Interna-
tional Maritime Conference Scandinavian Voyage Charter 1956), »Britcon« (General Home
Trade Charter 1928). Inden for kulhandelen kan foruden Baltcon navnes »Polcong, og for tra-
lasthandelens vedkommende »Sovietwood« (1961).

P4 samme made er der inden for handelsverdenen i vidt omfang dannet stan-
dardbetingelser for kgbekontrakter, som er blevet til ved samarbejde mellem szl-
ger- og kgberinteresserne. Ogsa disse opstilles i reglen med henblik pd bestemte
varegrupper. I den oversgiske handel er standardiseringen szrlig udviklet for vig-
tige rastoffer som korn, foderstoffer og kaffe.

Se hertil Ussing: Kgb . 8-10. Af Grosserer-Societetet er endvidere udarbejdet en rzkke slut-
seddelformularer (Kgbenhavns slutsedler).

Af en helt anden karakter er de standardblanketter, der opstilles af og anvendes
af banker i deres virksomhed, idet der ved udformningen er tenkt pd en i det
vasentlige ensidig beskyttelse af langivers interesse.

Se hertil nedenfor IIL.LD. om motiveringen for Gzldsbrevslovens § 8.

De stgrre banker har deres egne standardblanketter. Af Provinsbankforeningen er end-
videre udarbejdet en dokumentsamling. Tilsvarende findes en samling af 1dncdokumenter ud-
arbejdet af Danmarks Sparekasseforening.

Af lignende ensidig karakter vil en rekke kontrakter inden for detailhandelen —
navnlig afbetalingskgb — kunne vare. De udarbejdes enten af szlgeren selv eller
af hans organisation. Der er dog ikke tvivl om, at brancheforeningerne har gjort
meget for at »rendyrke« kontrakterne.

Mange andre omrader kan nzvnes, hvor standardbetingelser spiller en si stor
rolle, at individuelle aftaler treenges i baggrunden. Lejekontrakter skal nu godken-
des af boligministeren, Lejelovens § 99. Pantebreve i fast ejendom og Igsgre
udferdiges pa de af justitsministeriet godkendte formularer. Inden for entreprise
spiller »Almindelige betingelser for arbejder og leverancer« en afggrende rolle.
Normalformularer for skgnlitterere forlagskontrakter er opstillet af forfatterfor-
eningerne og forleggerforeningerne. De faglitterere vilkar er nedfeldet i Mini-
mumstakster og Aftaleregler, oprindelig fastsat i 1947 af Foreningen til Beskyt-
telse af Videnskabeligt Arbejde, nu henhgrende under et serligt udvalg (UBVA)
under Akademikernes Samarbejdsudvalg.

C. Fordelene ved at anvende standardvilkar er s& &benlyse, at man undertiden
glemmer dem for i stedet at kaste sig over ulemperne. De enkelte aftaler kan ind-
géis pa et minimum af tid, og parterne behgver ikke tage hensyn til andet end de
vasentlige kontraktspunkter. I sarlig grad gelder det, hvis man kan indskr®nke
sig til at indga aftalen pa de for branchen szdvanligt geldende standardvilkar. Et
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vigtigt led er tillige den ligelige behandling af kundekredsen. Medkontrahenten
behgver ikke ofre anstrengelser pa at finde ud af, om han far en ringere stilling,
end modparten szdvanlig giver kunderne. Hvad enten en aftalepart har opstillet
sine egne blanketter, eller der anvendes andre typevilkar, gelder det, at de enkelte
bestemmelser ofte vil vere bedre overvejet og klarere udformet. Standardvilkarene
kan herved fa en betydningsfuld procesbesparende funktion. Er der tale om ret-
tigheder, der er egnet til overdragelse eller belaning, vil en standardiseret affattelse
lette oms=tningen, idet erhververen let kan blive klar over de almindelige be-
stemmelser.

Der teznkes med denne omsatielighedsfordel alene pd pracisionen af retsforholdet, men
ikke pa opfyldelsen af eksstinktionsbetingelser eller andre vilkdr for erhververens retsstilling,
der vedrgrer faktiske forhold. Vil han f eks i almindelighed kunne stgtte sin gode tro pd en
konkret udtalelse om et faktisk forhold fra den forpligtede, fglger heraf langtfra som en
selviglge, at en passus herom i standardkontrakten kan tillzgges samme effekt. I si fald ville
en faktisk undersggelsespligt uden videre kunne lzgges over pd et retligt konciperingsplan.
Ud fra dette synspunkt er det derfor med urette, at Hgjesteret bl a stgtter sin afggrelse i
U 1963 . 509 p4, at transporthaveren ifglge en bil-afbetalingskontrakt havde fgje til at gd ud
fra, at bilen var blevet overgivet til kgberen, eftersom denne efter standardkontraktens under-
stregede og kursiverede post 9 »bekrzftede« at have modtaget det kgbte motorkgretgj. Det
er en ren fiktion heri at ville indlzgge etablering af en szrlig legitimationssituation, jfr
Jorgen Hansen i U 1963 B . 134, og man kan heller ikke i dette forhold til tredjemand lzgge
vegt pa, at kgberen »urigtigt havde skrevet under« derpd, som det er fremhavet i kommen-
taren i U 1963 B . 257, da klausulen alene har til formil at beskytte szlgerens ejendoms-
forbehold efter Afbetalingsloven og i den henseende har en bevisformodningskraft, som nappe
heller skal tillegges for stor betydning, sml nedenfor I1V.D.

Samtidig har brugen sine ulemper. P& visse omrider florerer et vzld af for-
mularer, der ofte er dérligt affattede, uoverskuelige eller forzldede, og samme
person eller virksomhed kan have et stgrre antal omtrent enslydende formularer i
anvendelse og vzlger derfor ikke altid den rette. Men anvendelsen af standard-
vilkdr kan udarte — og har ofte udartet — til misbrug. Erfaringsmassigt udviser
folk en utrolig letsindighed med at underskrive trykte formularer. De har ofte
svaert ved at forstd de trykte bestemmelser og leser dem kun sjzldent igennem
med tilstrekkelig omhu. Man slar sig til tals med, at de opstillede vilkar — der i
reglen ser mere tilforladelige ud, end de er — er s®dvanlige bestemmelser, og man
gér ud fra, at de er uden stgrre betydning. De fleste har relation til, hvorledes der
skal forholdes i tilfelde af misligholdelse, men kgberen tznker ikke sd langt.
Fgrst nér en misligholdelse er blevet aktuel, opdager han, at han har fraskrevet
sig rettigheder eller palagt sig uszdvanlige forpligtelser. Hertil kommer, at der
psykologisk er forbundet stor vanskelighed med at trenge igennem med @ndringer
i sddanne trykte vilkdr. Medkontrahenten stilles i virkeligheden over for valget
mellem at kontrahere pa de opstillede vilkdr uden @ndringer eller opgive aftalen.
Dette galder i serlig grad, nar f eks en szlger anvender sin egen blanket eller
branchens formular.

Standardformularer vil tillige have en tendens til at slgve kontraktsaffattelsen.
Man sgger faglig, juridisk bistand i ringere grad, end det ville vere gnskeligt. Livet
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er nu en gang mere nuanceret, end mange formularer har gje for. Samtidig ggor
der sig dog en stik modsat tilbgjelighed gzldende. Standardvilkar vil have en
stadig skerpende tendens. Opstér der tvist om et af vilkarene, og sagen falder ud til
affatterens skade, &ndres vilkarene.

Som illustration af, hvor langt denne tendens g¢r sig galdende, kan inden for panteretten
peges pd kondemnering som forfaldsgrund. U 1946 . 515 H, der frifandt debitor, foranledigede
omgaende en rzkke vedtegtsendringer i kredit- og hypotekforeningerne og tilsvarende @ndring
i pantebrevsformularerne, se herom Lund Christiansen: Forfaldsklausuler . 150.

Legislativt er den stgrste betenkelighed dog formentlig, at de deklaratoriske
regler, der i sig selv er udtryk for en interesseafvejning pa de forskellige rets-
omrader, ggres illusoriske. Hvad nytter det, at man i den juridiske doktrin om-
hyggeligt undersgger, hvorledes man bedst varetager hensynene til omsatningen,
nar omradet for disse sindrigt udtznkte regler bliver stadig mindre. Standardvil-
kérene danner selv en art retskilde og er med til at skabe ret for store livsomrader.

De samme konflikter opstéar i forhold til de lovgivende myndigheder. Man méa
dog vare opmarksom pa, at samfundsudviklingen let kan medfgre, at lovregler
forzldes, eller at de viser sig ikke at vare tilstrekkeligt nuanceret til at kunne
tilfredsstille kontraktsforholdene navnlig pa nydannede kontraktsformer, som man
ikke kunne have blik for ved lovens udformning, f eks konsignation, leasing og
factoring. Selv en péatzenkt lovregulering kan miste interessen, hvis der i praksis
opstar egnede standardvilkar.

Et eksempel herpd er speditionsaftaler, der stod opfgrt under punkt 2 i kommissoriet for
den i beg af dette drhundrede nedsatte kommission for fzllesnordisk lovgivning, jfr betank-
ning (1913) om Kommissionsloven . 34 og bet®nkning (1914) om Aftaleloven . 4. Man hen-
skgd i fgrste omgang en lovregulering til en kommende revision af Sgloven, men som fglge
af de alm speditgrbetingelsers gennemfg@relse har omridet undgdet at blive reguleret ved lov.

Det er i den seneste tid blevet fremhaevet fra forskellige sider, at en vasentlig grund til,
at der ikke fra erhvervslivets side er blevet krzvet en almindelig revision af Kgbeloven, mé
spges i, at den rent faktisk er sat ud af kraft gennem standardvilkr, jfr henvisningerne til
Stig Jprgensen og Ole Lund jr nedenfor.

Det er svart at danne sig nogen mening om, i hvilket omfang standardvilkarene faktisk
efterleves. Bl a méitte det undersgges, i hvilket omfang kulancer spiller ind pid de forskellige
omréder. Det er langtfra altid hensigten med skrappe vilkar, at den pigzldende kunde skal
have en tilsvarende ringe behandling, men leverandgren kan dels selv tiltage sig skgnnet
over, om klager er kvarulantiske, dels opnd, at kunden anser behandlingen som en service-
foranstaltning, selv. om den uden vilkdrene ville have veret en fglge af almindelige rets-
regler. En regelmassigt udvist kulance vil dog ikke altid vere uden retlige fglger, jfr neden-
for III.LB. om motiverne til Forsikringsaftalelovens § 34. Ogsd bortset fra kulancer er det
i gvrigt utvivisomt siledes, at parterne ofte ikke fglger standardformularen, simpelthen fordi
ingen af dem kender den tilstrzkkeligt eller ikke har tilstrekkelige forudsztninger for at
forstd den.
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II. Standardvilkar som juridisk problem

A. Aftaleloven har fgrst og fremmest den situation for gje, at to ligeberettigede
parter mgdes og gennem forhandling nér til enighed om, at de vil indgé en aftale
p& nzrmere beskrevne vilkdr. En sidan individuel aftale fremstar i reglen som
overvejet af begge parter i dens enkeltheder. Det er allerede fremhzvet, at denne
konkrete afvejning af kontraktspunkterne typisk fortrenges, ndr parterne betjener
sig af en ferdigsyet formular. Hvor den ene parts eller begge aftaleparters indivi-
duelle overvejelser saledes treenges i baggrunden, vil der let opstd en konflikt mel-
lem aftalens intention og dens virkninger. Det er derfor ikke mearkeligt, at man i
nyere tid har fattet interesse for standardvilkarenes funktion inden for aftalel®ren.

Emnet var genstand for behandling pid det 21. nordiske juristmgde i Helsingfors 1957, se
bilag VI Curt Olsson: Verkan av avtalsklausuler i standardformulir, i det fglgende blot ci-
teret som Olsson, og Forhandlingerme . 152-176, navnlig Anders Vinding Kruse (157), Sjur
Braekhus (168), v Eyben (174).

De Kklassiske verker om standardvilkir er Raiser: Das Recht der allgemeinen Geschifts-
bedingungen (1935) og Prausnitz: The Standardization of Commercial Contracts (1937). In-
spirationen gir helt tilbage til nogle fi betragtninger fremsat af Saleilles i 1901 i De la
Déclaration de Volonté. I de senere dr er emnet taget op jevnlig, se f eks bibliografier hos
Lando i TfR 1966 . 342 note 1 og hos Olsson 1 c. Endvidere henvises til Keller: Allgemeine
Geschiftsbedingungen (Bern 1970), Bernitz: SvIT 1972 . 401 H, Stig Jgrgensen: 4 obligationsret-
lige afhandlinger (1965) (navnlig . 83, 147-50, 157-59, 163), samme i TfR 1965 . 400431, Ole
Lund jr i TR 1962 . 64-80 og 1963 . 303-18.

B. Der er dog grund til at understrege den store betydning, det har ved be-
handlingen af standardvilkér, at de efter deres indhold, genstand og tilblivelses-
madde er af hgjst forskellig karakter.

Naér der i det foregiende er talt om standardvilkér, ikke om standardkontrakter,
ligger heri for det fgrste en understregning af, at den juridiske problemstilling
er knyttet til vilkarene, der indeholdes i standardiserede aftaler. Men tillige ma
fremhaves, at standardvilkar ikke ngdvendigvis behgver vare indeholdt i en kon-
trakt. I mange tilflde vil det vare tilstrekkeligt at henvise til uden for selve kon-
trakten liggende vilkar, og det kan tenkes, at sidanne vilkar kan binde en part,
selv om der ikke i kontrakten findes nogen henvisning til dem.

I mange henseender vil der opstd problemer af parallel karakter ved standardformularer
og de formularforslag, der indeholdes i f eks Juridisk formularbog. Der kan nappe vare
stor forskel pa at opstille en aftale pd en forlagsblanket og at skrive af efter Juridisk formular-
bog. Alligevel vil det vare rigtigst ikke at medtage disse sidste tilfelde.

En vigtig sondring mellem forskellige typer standardvilkdr vil vere fremgaet
allerede. Nogle standardvilkar er rent ensidige, medens andre er udformet med
hensyntagen til begge parters interesse. De sidste kaldes, nar begge interessegrup-
per har varet reprasenteret ved udformningen, »agreed documents«. Man kunne
kalde vilkarene for »balancevilkar«, men som det skal ses forskellige steder, er det
vanskeligt at fastsla, om vagten af de representerede interesser har veret si ens-
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artet, at man kan tale om en virkelig balance. Da det snarere er karakteristisk,
at den indbudte modpart-organisation pa grundlag af forhandlingsresultaterne til-
slutter sig den endelige udformning, kaldes de her for »tilslutningsvilkar«. Betznke-
lighederne ved disse vil naturligvis vere meget mindre end ved de rent ensidige
standardvilkar. Nar man ser bort fra detailhandelen, vil de fleste af de anvendte
standardvilkar inden for handelsverdenen formentlig vere tilslutningsvilkar.

Savel ensidige vilkar som tilslutningsvilkdr vil undertiden vere havet op pa
internationalt plan.

Dette gzlder navnlig inden for den internationale handel og sgfart, som det vil vare
fremgdet af de tidligere anfgrte eksempler. Det kan navnes, at der for spedition er gennem-
fgrt internordiske regler (Nordiskt Speditorforbunds allminna bestimmelser 1919, revideret
1954), og at normerne for forlagsaftaler af 1947 ligeledes er af fzllesnordisk karakter. End-
videre har FN’s gkonomiske kommission for Europa (ECE) taget initiativ til forhandlinger
om udarbejdelse af s®rlige kontraktsformularer, se Olsson . 9 m henv og Stig Jgrgensen og
Jens Sanvig: Almindelige leveringsbetingelser for maskiner, materiel m v (udg af Industrirddet
1965), Stig Jprgensen: 4 obligationsretlige afhandlinger . 147 ff.

Endelig indtager de offentligt godkendte standardvilkir en sarstilling, og man
kunne navnlig rejse spgrgsmalet, om man ikke uden videre kan se bort fra en
rekke serregler, der tilsigter at beskytte medkontrahentens interesser, nir der er
anvendt offentligt godkendte vilkar. De erfaringer, man har i s henseende fra
Danmark, taler dog bestemt imod en sidan antagelse.

At der kan knyttes sarlig tillid til »Almindelige betingelser«, skyldes den alsidige sammen-
s®tning af udvalget, der udarbejdede reglerne, mere end det forhold, at de fremstir som ud-
fardiget af ministeriet for offentlige arbejder.

P3 tinglysningsomrédet, hvor Tinglysningsanordningens § 3 i4bner mulighed for, at kredit-
foreninger m v kan opnd godkendelse af specielle pantebrevsformularer, har man et klart
eksempel pd, hvor lidt der opnds ad denne vej. Man havde gennem &rene i justitsministeriet
kurant accepteret foresliede formularer, hvis antal oversteg 50. Man havde endvidere slet
ingen censur udgvet med hensyn til indholdet med det resultat, at flere formularer indeholdt
uheldige bestemmelser, endda bestemmelser der var i strid med Tinglysningslovens regler. Ikke
heller havde man sggt at &ndre uoverskuelige formularopstillinger. Se herom Lund Christiansen:
Forfaldsklausuler . 3-5 og v Eyben i Forhandlingerne pi det 21. nordiske juristmgde 1957
. 174. Der er nu sket en forenkling ved bkg 595 13/11 1973, hvorefter pantebreve i fast ejen-
dom skal vare oprettet pd formular A, for realkreditinstitutters vedkommende dog ogsd pa
formular B, se herom v Eyben: Panterettigheder, 5. udg, 1975, § 15.

En lignende erfaring har man allerede indhgstet med hensyn til godkendelse af lejekon-
trakter, jfr Lejeloven af 1958 § 99, idet der inden laznge var autoriseret ca 40 blanketter.
Ganske vist har man udgvet nogen censur med indholdet, f eks har man forlangt den tidligere
almindelige bestemmelse om, at tinglysning af lejekontrakten ikke matte ske uden ejerens
forudgiende godkendelse, erstattet med grundformularens regel, hvorefter lysning ikke kan
hindres, men ikke skal vare til przjudice for panterettigheder, en @&ndring, der n®ppe er til
det bedre. Se endv nedenfor HI.C. om, hvorledes godkendelsessystemet har medfgrt en nazppe
heldig forrykkelse bort fra Lejelovens deklaratoriske bestemmelser.

Man kan derfor nzppe fglge Olsson . 44-51, der foreslir indfgrt en art frivillig godken-
delsesordning af standardvilkdr, hvorefter de, nar der havde veret fgrt gensidige forhandlin-
ger, og vilkdrene i gvrigt skgnnedes rimelige, skulle kunne opnd godkendelse af en offentlig
myndighed med den virkning, at standardvilkirene selv uden henvisning dertil skulle komme
til anvendelse, og at domstolene ved fortolkningen dels blev afskiret fra at efterprgve hen-
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sigtsmassigheden af de godkendte bestemmelser, dels skulle va&re upartiske, navnlig med ude-
lukkelse af fortolkning imod affatteren. Imod forslaget Anders Vinding Kruse, forhandl . 164,
Breekhus . 170, v Eyben . 174. Sidstnzvnte vender sig navnlig imod at henl®gge en sddan god-
kendelsesfunktion til monopoltilsynet og betoner faren for, at man enten lader alt eller n®sten
alt passere uantastet eller ogsd ender i den anden grgft, hvor man begynder at snage i forret-
ningslivets forhold pd en méde, som vil fremkalde en meget sterk reaktion.

I TfR 1966 . 344-65 har Lando i tilslutning til en israelsk lov fornyet forslaget om at
indfgre en serlig godkendelsesordning.

III. Nogle udviklingslinjer

Som anfgrt under I vil standardvilkar ofte i bet@nkelig grad fortrenge de ellers
geldende deklaratoriske regler. Bliver dette spand for stort, tvinges samfundet til
at lovordne omrédet. Dette skal belyses med nogle centrale tilfeldegrupper.

A. Afbetalingskopb

Kgb pd afbetaling er et af de xldste omrider, hvor man har sggt at fi lovgivningsmagten
til at trede til for at begrense misbrug og udnyttelse. Det anfgres af Ross: Ejendomsret og
Ejendomsovergang (1935) . 249, 252, at det moderne afbetalingssystem som storstilet drifts- og
kreditform er af ganske ny dato, men allerede forud for 1900 har der foreligget standardi-
serede kontraktbestemmelser, der ensidigt varetog s®lgerens interesser. I 1895 fremsattes
forslag til »lov om afdragshandler« (pd ny fremme i 1896, 1907, 1908), men fgrst efter at
emnet var sat pd programmet for det nordiske fellesarbejde pd obligationsrettens omride,
fik man et baredygtigt grundlag i den danske kommissions bet®nkning med udkast af 1914
-~ samtidig med udkastet til Aftalelov — og Lov om kgb pd afbetaling gennemfgrtes herefter
som lov nr 244 af 8/5 1917. Denne er nu aflgst af lov nr 224 af 11/6 1954, jfr den til grund
herfor liggende udvalgsbetznkning (1950).

Som det anfgres i betenkningen af 1914 havde erfaringen sdvel fra vore egne forhold som
fra udlandet vist, at mindre samvittighedsfulde s®lgere vil sgge deres fordel i af kgberen at
forlange en pris, der ikke stdr i noget fornuftigt forhold til varens beskaffenhed, og at denne
trafik finder sted netop ved afbetalingssalg, hvor kgberen pd grund af sin ubemidlethed sj®l-
dent vil vere i stand til at forhandle pd lige fod med s®lgeren om prisen. Nasten alle slags
varer kan kgbes pd afbetaling, ofte med ingen eller kun ringe udbetaling. — Med szdvanlig
optimisme regner kgberen med, at han let vil kunne klare afdragene (Betenkning 1950).
Det er klart, at i samme omfang trangen til at regulere afbetalingskgb skyldes en i forhold
til almindelige kgb letsindigere prisfasts@ttelse o 1, fjerner man sig fra standardvilkirenes sar-
lige betydning. Adskillige af reglerne er imidlertid alene eller tillige motiveret i gnsket om
at imgdegd de anvendte afbetalingskontrakters udformning og klausuler, navnlig deres mislig-
holdelsesbestemmelser.

Fgr 1917 indeholdt kontrakterne siledes som regel en bestemmelse om, at szlgeren skulle
have ret til at tage tingen tilbage eller til at betragte hele kgbesummen som forfalden, si
snart kgberen udeblev med et enkelt afdrag. Afbetalingsloven forlanger, at forsinkelsen skal
vare af en bestemt varighed og udggre en vis del af afbetalingsprisen. Ved siden heraf sikres
en rimelig opggrelse, nir salgsgenstanden tages tilbage som fglge af misligholdelse. Endvidere
bestemte 1917-loven, at szlgeren i tilfzlde af, at kgberen undlader at opfylde andre forplig-
telser, ikke kunne ggre nogen for sddan undladelse aftalt, szrlig retsvirkning gzldende, for si
vidt dette efter de foreliggende omstzndigheder ville vere 8benbart ubilligt. Medens udkastet
1905 undtog handelskgb fra sit omrdde, fandt man i 1917, at der ogsd var trang til beskyt-
telse, nir en mindre hdndvarker kgber smidmaskiner pi afbetaling eller en mindre handlende
kgber skrivemaskine. Da der var tale om en social beskyttelseslov, indsattes en verdigrense
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P& 3000 kr, hvorved f eks automobilhandlen unddroges, skgnt man var klar over, at der ogsi
her kunne vzre trang til beskyttelse. Kommissionen sggte beroligelse i, at forslaget til Aftale-
lovens §§ 36-37 dog ville give disse kgbere en beskyttelse imod nogle af de mest graverende
misbrug, som de hidtil ganske havde méttet savne.

1 den nye lov er vaerdigrensen oph&vet, fordi det ofte ved disse stgrre kgb havde vist sig
vanskeligt for kgberen at opnd kontraktsvilkdr, der i tilstrekkelig grad tog hensyn til hans
interesser. Navnlig var det et savn, at der ikke fandtes regler om, at der ved tilbagetagelsen
skulle finde en opggrelse sted, og at fogeden ikke pésd, at kgberen fik evt tilgodehavende
udbetalt. Szrlig uheldig var manglen af betryggende regler om vurdering ved tilbagetagelsen.
Hyppigt indeholdt kontrakterne vilkér, der var helt ubillige for kgberen, navnlig ved bestem-
melser om urimelig nedskrivning af salgsgenstandens vardi ved opgdrelse af parternes mel-
lemverende. Erfaringen havde vist, at Aftaleloven ikke indeholdt tilstrekkeligt vemn.

Sammenkoblingen af flere kgb er nu forbudt ved § 8,1. Udvalget anfgrer, at sammen-
kobling s®rlig var udbredt inden for handelen med mgbler og tzpper. P4 grund af sin gkono-
misk svage stilling ville kgberen ikke vare i stand til at modsa&tte sig kravet fra szlgerens
side, og han ville i gvrigt nzppe heller kunne overskue konsekvenserne af aftalen.

Endvidere har § 8,2 nu rammet en pzl igennem vedtagelse om, at belgb, som kgberen
indbetaler, fgrst skal afskrives pd andre kgbet uvedkommende fordringer, medmindre de
hidrgrer fra reparation af salgsgenstanden eller andre foranstaltninger vedrgrende denne.

I tilslutning til generalklausuler, der f eks findes i Forsikringsaftaleloven § 34 og Gealds-
brevsloven § 8, er der nu i § 8, stk 3, optaget en almindelig beskyttelsesregel imod over-
tredelse af vedtagne kontraktsvilkdr, idet bestemmelser herom kan tilsideszttes helt eller del-
vis, hvis det ville vere utilbgrligt eller klart stridende mod god forretningsskik at ggre dem
geldende. Man har herved for gje, at kgberen i almindelighed kan vare udsat for udnyttelse
fra szlgerens side ved urimelige kontraktsvilkir, som kgberen jezvnlig vil overse i den trykte
kontrakt, der forelegges ham til underskrift, eller som han pd grund af sin svagere stilling
over for sxlgeren vil vere ude af stand til at modsette sig.

Det vil sdledes ses, at lovudviklingen p& afbetalingskgbets omridde er giet mod det stadig
mere bevidste i retning af standardvilkirs betydning. Dette kommer ogsd frem ved lovens
§ 18 om erhvervsmassigt misbrug, hvorefter retten til at s®lge pd afbetaling kan fradgmmes
en erhvervsdrivende. I udvalgsbetenkningen nzvnes som eksempel, at selgeren gentagne gange
i afbetalingskontrakten har optaget vilkir, der er stridende mod loven.

B. Forsikringsvilkar

Lov nr 129 af 15/4 1930 om forsikringsaftaler hviler p4 nordisk lovsamarbejde. Den danske
kommission afgav betenkning i 1925. Forud for loven fandtes ikke almindelige lovregler om
forholdet mellem forsikringstageren og forsikringsselskabet. Selv om udfgrlige trykte policer,
indeholdende de for forsikringen gzldende bestemmelser, l&nge havde varet grundlaget for
forsikringer, anvender loven i stedet udtrykket forsikringsaftalen, jfr siledes § 3, hvorefter
loven bortset fra de bestemmelser, der udtrykkeligt betegner sig som ufravigelige eller hvis
ufravigelighed fglger af andre regler, kun kommer til anvendelse, hvis ikke andet er udtrykke-
ligt aftalt eller m& anses indeholdt i aftalen.

Mange forsikringspolicer er mindre heldigt affattet, og under udarbejdelsen af Forsikrings-
aftaleloven har man haft et indgdende kendskab til de da anvendte policeformer. Adskillige
af lovens regler tilsigter direkte at kvale ubillige forsikringsklausuler, der var i gengs anven-
delse. Nogle eksempler herpi skal anfgres:

Ved § 14,2 har man erkleret forbehold om, at selskabets ansvar fgrst skal indtrede, nir
fgrste premie er betalt, eller policen er udleveret, for ugyldige. I praksis var der konstateret
misbrug og uklarhed i selskabernes almindelige vilkdr. Se hertil U 1919 . 579 H (1918 . 642),
der viser, at man i retspraksis forstod at fortolke sig frem. — I policerne fandtes undertiden
vedtagelse om, at aftalen bortfaldt, ndr pr@zmien ikke betaltes i rette tid, men at selskabet
desuagtet skulle have ret til premien for hele forsikringstiden. I domspraksis havde man i
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sddanne tilfzlde nedsat selskabets krav i medfgr af Aftaleloven § 37, jfr siledes U 1921 . 402,
1919 . 799, 1918 . 824. Kommissionen betegner selskabets krav om pr&mien som et forsgg
pi at fA bide i pose og s&k, og § 15 udelukker nu sddanne vidtgiende klausuler.

Efter mange selskabers betingelser medfgrte undladelsen af gjeblikkelig skadesanmeldelse
fortabelse af retten til erstatning, hvilket ved de fleste forsikringsarter var en alt for streng
folge, som nu er impdegaet ved § 21. — En meget hyppig bestemmelse var, at assurancesvig
medfgrie bortfald af al ret til erstatning, jfr herved U 1928 . 310 H, 1928 . 936, 1925 . 92 H,
1914 . 155. Tilsideszttelse kan nu ske efter § 23, hvis betingelser er mindre strenge end general-
klausulen i § 34. Nir den blev sat ind som speciel bestemmelse, var det for at ggre det
lettere for domstolene at »ggre brug af deres benddningsbefgjelse«, se hertil U 1960 . 514 H
(ej tilsidesat). — I forsikringsvilkdrene fandtes hyppigt bestemmelser, hvorefter forfaldstiden
sattes i forhold til selskabets godkendelse af et fremsat krav eller betingedes af, at det ved
dom var tilpligtet at betale erstatning. For s& vidt de er andet end et uheldigt udtryk for den
selvfglgelighed, at selskabet frivilligt blot honorerer krav, det har godkendt, kan de kun til-
sigte en omgdelse af reglerne om retsvirkning af debitors mora. Derfor er retsvirkningen
frakendt ved § 24,3. — Efter almindelige retsregler kan den legale for®ldelsesfrist ikke for-
lenges ved aftale mellem parterne, hvorimod den meget vel kan forkortes. Dette var tilfzldet
i en del forsikringsvilkir, hvis frist var meget knapt beregnet. § 30 varner nu den sikrede
imod sidanne vedtagelser. — § 31 giver ham en beskyttelse imod automatisk forlzngelse.
Det var almindeligt, at hvis han havde sluttet en aftale pd 5 eller 10 ir, var han ifglge en
bestemmelse i de almindelige forsikringsvilkir, »som han hgjst sandsynligt slet ikke har lagt
marke til eller i alt fald ikke l&ngere kan huske«, bundet i yderligere 5 eller 10 ar, hvis han
undlod at sige forsikringen op, skgnt hans forhold var siledes forandret, at han ikke lzngere
havde nogen interesse i forsikringen, eller han ikke var tilfreds med forsikringsvilkirene. §
31 er en videre udvikling af en tendens, der allerede havde sat sig spor i retspraksis, jfr U
1913 . 615, 1909 . 747.

I adskillige selskabers vilkir var det bestemt, at selskabet skulle vare frit for ansvar, hvis
der tegnedes eller var tegnet forsikring pd samme interesse andetsteds. § 43 har vendt sig
herimod. — 1 visse selskabers policer gjordes overholdelsen af de i aftalen opstillede sikker-
hedsforholdsregler til en betingelse for at kunne ggre erstatningskrav geldende. § 51 har
begr@nset sidanne klausulers verdi.

Selv om der siledes er opstillet en r&zkke beskyttelsesnormer ~ vendt mod de i praksis
forekommende policer — ville det imidlertid vare umuligt og uheldigt ved specialregler pd alle
omrider effektivt at beskytte den sikrede mod bestemmelser i aftalen, der kan fgre til ubillig-
hed. P4 den anden side kan det ikke undgds, at der fortsat vil kunne optages bestemmelser
i forsikringsvilkarene, der i det enkelte tilfzlde kan medfgre ubillige resultater. I alminde-
lighed kan man vel g& ud fra, at selskaberne bide af almindelige humane grunde og af
akkvisitions- og konkurrencehensyn vil vise forngden kulance. Men et selskab kan ogsd optrade
rigoristisk i alt fald en tid eller over for visse forsikringstagere. Ud fra disse synspunkter ind-
satte man i § 34 en almindelig regel om, at hvis en bestemmelse i forsikringsaftalen, der
afviger fra lovens deklaratoriske regler, i det enkelte tilfelde leder til ubillige resultater, skal
bestemmelsen tilsides®ttes, for si vidt dette ville stemme med god forsikringspraksis. Bestem-
melsens hovedformdl er under de angivne betingelser at tillegge en sddan kulance, som et
efter sunde principper virkende selskab under normale forhold selv vil udvise, retligt forplig-
tende kraft.

Det har vist sig, at den frygt for § 34, der herskede pd forhind i forsikringskredse, ikke
neredes med rette. Der har ikke varet fgrt mange sager om § 34, og assurandgrsocietetet
har i sine responsa veret nok si strengt som domstolene. En gennemgang af praksis findes
hos Stig Jprgensen, Preben Lyngsg og Hans Thranow: Dansk Forsikringsret II (1966) . 8-12.
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C. Lejelovgivningen

I 1934 nedsattes et udvalg med den opgave at udarbejde en almindelig lejelov. Det skulle
herunder bl a tage stilling til spgrgsmalet om indfgrelse af en standardlejekontrakt. Den hidtil
gzldende lovgivning indeholdt — med enkelte kriseprzgede undtagelser — meget fi alminde-
lige regler om lejeforholdet, og man var i det vasentlige blevet stiende ved formuerettens
klassiske princip om aftalefriheden. Siden er udviklingen i stadig skarpende grad giet mod
praceptive normer.

Udvalgsbetznknigen (1935) er et af de lovarbejder, der skarpest tager standpunkt til mis-
brugsmulighederne ved anvendelsen af standardvilkdr. Det betones, at mangelen pd regu-
lerende lovbestemmelser méitte fgre til og har medfgrt, at udlejernes organisationer (grund-
ejerforeningerne) i trykte blanketter har samlet et s®t af regler, som deres erfaring har lert
dem at finde ngdvendige eller hensigtsmassige til varetagelse af deres interesser. Det fglger
af sagens natur, at disse regler uundgéeligt er blevet ensidige. De er tillige pd visse punkter
videregiende, end det stemmer med almindelig retsfglelse, og de er lidet overskuelige. Under
disse omstendigheder er lejerne vanskeligt stillede. De trykte blanketter kommer ~ i betragt-
ning af den letsindighed, hvormed folk i almindelighed underskriver trykte kontraktsblanket-
ter - til at virke nasten, som om de var love. Aftalefriheden er set fra et lejerstandpunkt i
mange tilfzlde kun et skin. Det er alt for farligt at overlade alt til parternes aftaler, hvilket
praktisk talt i reglen vil sige det samme som kontraktsblanketternes pdbud. I konsekvens af
disse betragtninger foreslog udvalget bl a, at trykte blanketter skulle udfzrdiges sdledes, at
det klart fremgir, om der tillegges lejeren mindre vidtgdende rettigheder eller pdlegges ham
mere vidtgdende forpligtelser end angivet i Lejeloven. I sa fald skal det tydeligt angives, pd
hvilke punkter aftalen afviger fra lovens bestemmelser. Herved ville man modvirke, at lejeren
ikke forstod, hvad han gik ind p4, eller (hvad der antoges at vere meget hyppigt) at han end
ikke ggr sig den ulejlighed at saztte sig ordentligt ind i blankettens bestemmelser.

Ogsé i forbindelse med de enkelte forslag til przceptive bestemmelser betones faren for,
at der pitvinges lejeren ubillige vilkdr, en fare, som han ved kontraktens afslutning slet ikke
har gje for. Det er ofte vanskeligt at forstd de trykte kontraktsblanketters bestemmelser. I de
feerreste tilfzlde lzser lejeren dem igennem med tilstrezkkelig omhu. I reglen vil han sli sig
til ro med, at der ikke vil opstd vanskeligheder med udlejeren, og fgrst nir misligholdelsen
er indtrddt, opdager han, at han i god tro har fraskrevet sig retsbeskyttelse. Dette gzlder
f eks mangler og udlejerens vedligeholdelsespligt, men pd tilsvarende méade betones i spgrgs-
mélet om udlejerens ret til at heve lejeméilet, at de i ejerorganisationerne udformede trykte
blanketter opstiller regler om, at visse forhold altid skal anses for vasentlig misligholdelse
fra lejerens side. Selv om disse bestemmelser ingenlunde altid ggres gxldende med strenghed
fra den enkelte udlejers side, og selv om domstolene har anset sig befgjet til i et vist omfang
at hindre, at de gennemfgres pd en ganske vilkdrlig mide, kan det ikke undgds, at de kan
fgre til resultater, der strider mod rimelighed og billighed. Overhovedet var det udvalgets
opfattelse, at det ikke er tilbgrligt at overlade til den faktisk sterkere part at fastsette ved
kontraktsvilkdr, der tilnzrmelsesvis virker som lovregler, under hvilke betingelser lejerens ret
skal bortfalde. Udvalget foreslog en bemyndigelse for ministeriet til at autorisere trykte blan-
ketter, hvorved der kan sgrges for blanketter, der er overensstemmende med lovens regler eller
i hvert fald ikke derudover indeholder uklare eller uheldige bestemmelser.

Ved siden af de enkelte prazceptive normer foreslog udvalget en generalklausul gennemfgrt,
hvorefter bestemmelser helt eller delvis kan tilsides®ttes af retten, hvis de skgnnes at vare
Abenbart ubillige for en af parterne. Aftalelovens kap 3 fandtes ikke tilstrzkkeligt, og man
henviste dels til Forsikringsaftalelovens § 31, dels til udkastet til Gzldsbrevslov § 8.

Udvalgsbetenkningen af 1935 var ikke enstemmig, men gik i det vasentlige igennem som
lovene nr 54 og 55 af 25/3 1937 og de senere lejelove, nu lbkg nr 385 af 4/7 1969. Efter den-
nes § 4 gelder som tidligere, at lejeaftalen skal udfzrdiges skriftligt, sdfremt nogen af par-
terne krever det. Det sedvanlige er, at der anvendes trykte formularer. I si fald skal det
tydeligt angives, pid hvilke punkter der tillegges lejeren mindre vidtgiende rettigheder eller
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pilagges ham mere vidtgiende forpligtelser end angivet i loven, § 5. Generalklausulen om
ibenbart ubillige vilkir findes i § 37.

Lejelovene berer siledes sterkt preg af gnsket om at imgdegd ubillige bestemmelser i de
tidligere huslejestandardkontrakter, der i alt vasentligt ansis ensidigt affattet i udlejerens
interesse. Anvendelse af standardkontrakter fik imidlertid en helt anden farve ved Lejeloven
1958 § 99, idet trykte eller pd anden made mekanisk fremstillede blanketter til lejekontrakter
kun ma anvendes, nir de er autoriseret af boligministeren, eller — siden 1969 — er autoriseret
ved aftale mellem landsomfattende lejer- og grundejerorganisationer, jfr nu lovens § 5.

Denne tvungne anvendelse af autoriserede blanketter indeholder et interessant led ved
lejelovgivningen. For at fi en grundformular nedsattes et udvalg, jfr betenkning 1959 nr 223.
Principperne for dette udvalgs Igsning er blevet skarpt kritiseret af Ehlers i U 1959 B . 215-
18, der navnlig anfgrer, at formularen faktisk i betydeligt omfang fortrenger de deklaratoriske
besternmelser i Lejeloven, se hertil J Trolle i U 1962 B . 292. Reelt er der sket det, at det szt
regler, som lovgivningsmagten efter langvarig behandling har vedtaget, tilsides®ttes af mini-
steren til fordel for de af udvalget affattede bestemmelser. Vasentlige afvigelser fra loven
er der ganske vist kun tale om pd enkelte punkter, men den indbyrdes afvejning af de for-
skellige hensyn, som ligger til grund for lovens regler, skubbes til side. Man burde i stedet
have indskr&nket sig til i formularen at medtage de absolut ngdvendige bestemmelser.

Ifglge Boligministeriets cirk af 2/2 1959 skulle der kun blive autoriseret en enkelt eller nogle
fA blanketter. S3ledes gik det ikke. Der blev autoriseret et stort antal blanketter, der i alt
vasentligt kun var indbyrdes lidt afvigende. Hermed faldt bunden bort under Lejeloven 1958
§ 99, og ved Lejeloven 1969 ®ndredes reglerne séledes, at ogsd organisationerne i fzllesskab
fik adgang til at autorisere blanketter. Af boligministeriet er autoriseret tre typeformularer.

D. De almindelige formueretlige hovedlove

Det er karakteristisk for Kgbeloven, Aftaleloven og Galdsbrevsloven, at de undlader at
tage stilling til de se@rlige problemer, der fglger af anvendelsen af standardvilkidr. Kgbeloven
har indskrenket sig til visse fortolkningsbidrag med hensyn til anvendelsen af de forskellige
transportklausuler (cif, cf, fob, franco m v), men har f eks ikke taget stilling til ansvarsfriheds-
klausulers betydning i misligholdelsestilfeldene. Bet®nkning 1914 vedrgrende Aftaleloven
omtaler alene typekontraktsvedtagelser i forbindelse med § 37, stk 1, hvor der for fgrste
leds vedkommende henvises til, at sidanne vedtagelser j&vnlig forekommer i afbetalingskon-
trakter, og for andet leds vedkommende navnes vedtagelser i huslejekontrakter. Kun ved
Gealdsbrevslovens § 8 fremhaves standardvilkdr i motiverne, der peger pd, at skyldneren
ved stiftelse af gzldsbrevsforhold, navnlig 14n, ofte pd forhind vil vare den svageste part i
forholdet. Dette gelder ikke mindst, ndr han stir over for en institution som fordringshaver,
f eks en bank. Denne vil i ensartede forhold anvende de samme trykte formularer, siledes at
det, ndr det ikke drejer sig om engagementer af mere speciel art, vil v&re vanskeligt for
skyldneren at fa indflydelse pd affattelsen af de nzrmere betingelser. Han mi finde sig i, at
disse ensidigt fasts®ttes af fordringshaveren, hvorved denne fir mulighed for i aftalen at
optage vilkdr, der vil kunne virke ubilligt over for skyldneren. Aftalelovens regler giver kun
begrznset beskyttelse, hvorimod en noget lignende generalklausul allerede fandtes i Forsik-
ringsaftalelovens § 34.

Da bestemmelserne i de almindelige formueretlige love fir betydning for den almindelige
fortolkning af standardvilkdr, skal de ikke gennemgds nzrmere her. Kun kan der vare grund
til at fremhzve, at der inden for tinglysningsomradet er gennemfgrt et krav om anvendelse
af offentligt autoriserede blanketter ved pants@tning af fast ejendom og lgsgre.
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IV. Standardvilkar i retsanvendelsen

A. Patagelsen af standardvilkdr

1° Aftaleretligt vil det i mange tilfzlde ligge helt klart, at parterne underkaster
sig standardvilkar. Indgér de siledes i et afgivet tilbud, vil en accept tillige inde-
holde godkendelse af, at parten underkaster sig vilkdrene. Dette gzlder i alle de
tilfelde, hvor afslutningen af aftalen finder sted ved en underskrift pa en typisk
standardformular. Der tenkes herved pa det principielle band, som vilkarene pa-
lzgger parterne eller den ene part. At der ved fortolkning kan blive tale om at
begrense vilkarenes rekkevidde, og at de undertiden kan tilsideszttes som ugyl-
dige, vil blive omtalt nedenfor (B-D).

Se sdledes U 1933 . 1094: 1 en slutseddel angdende levering af et kpleskab anfgrtes i den
trykte tekst, at leveringen skete i overensstemmelse med de omstiende almindelige salgsbetin-
gelser. Herefter var kgberen, der havde modtaget genpart af slutsedlen uden at ggre indsigelse
mod dens indhold, bundet ved den deri indeholdte va&rnetingsklausul.

U 1971 . 81 H: P4 bagsiden af fergebillet for bil havde rederiet fraskrevet sig »ansvar i
videst muligt omfang, jfr Splovens §§ 122 og 172-73«. Denne ansvarsbegrensning kunne ikke
tilsidesattes.

U 1972 . 683: Dansk importgr bundet af varnetingsbestemmelse indeholdt i et tilbud fra
en tysk speditgr, trykt med petit langs med brevpapirets venstre kant (dissens).

U 1972 . 1003 H: Umiddelbart inden underskriftspladsen pd en indmeldelsesbeg®ring til en
musikskole var anfgrt, at enhver indmeldelse var bindende for den pdgazldende s®son, og at
afbrydelse af undervisningen ikke medfgrte kontingentfritagelse. Dette vilkir fremtridte med
en sddan tydelighed, at det mitte anses som led i den indgdede aftale (der ikke kunne anses
stridende imod Aftalelovens § 33).

U 1974 . 415: I leasingkontrakt var henvist til de omstiende alm betingelser for leasing-
kontrakter. Brugeren ansds bundet af bestemmelse heri om, at mangelsindsigelser ikke kunne
gores gxldende over for leasingselskabet.

U 1967 . 560 om ejendomsforbehold vedr kgleanleg i supermarked.

P4 samme made vil ogsd en henvisning i tilbudet til uden for dette liggende
vilkér blive bindende, nr tilbudet accepteres, og det vil ikke ggre principiel forskel,
at acceptanten (eller tilbudsgiveren) ikke har kendskab til de vilkar, hvortil der
henvises.

U 1927 . 860: Da Kgbenhavns belysningsvasen, der havde kgbt et parti kul fob Stettin,
ikke havde taget afstand fra den i szlgerens tilbud og i hans stadfestelse af handelen inde-
holdte henvisning til szdvanlige @gvreschlesiske betingelser, fandtes det bundet ved disse, og
szlgeren kunne derfor delvis trede tilbage fra handelen pd grund af vognmangel.

U 1923 . 916 forudsztter, at en henvisning til »Almindelige betingelser« i en entreprise-
kontrakt som udgangspunkt bandt entreprengren. En lignende foruds®tning indeholdes i U
1917 . 366, hvor der i en ans®ttelseskontrakt henvistes til badehotellets reglement.

U 1901 . 78: Et parti kaffe var kgbt under de for New York kaffebgrs gzldende betingelser
og usancer. Kgberen var herefter pligtig at finde sig i en i overensstemmelse med disse ®ndret
levering, uden at det kunne komme i betragtning, at han ikke forud havde gjort sig bekendt
med disse betingelser.

Se endvidere U 1899 . 344 H, 1885 . 765, 1878 . 419 H.
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Dersom der i en accept indeholdes henvisning til standardvilkdr, som tilbudet
ikke omtalte, foreligger der en uoverensstemmende accept, der ma behandles
efter Aftalelovens § 6 og siledes anses som afslag i forbindelse med nyt tilbud.
Dette galder dog ikke, nér afsenderen af svaret gar ud fra, at det er overensstem-
mende med tilbudet, hvilket let vil kunne veare tilfeldet, nir standardvilkarene er
normale inden for det pagzldende omrade. Indser tilbudsgiveren dette, md han
reklamere, jfr § 6, 2. Det antages af Ussing: Aftaler (3. udg) . 68, note 111, at der
efter omstendighederne kan pahvile tilbyderen reklamationspligt ogsa over for en
bevidst uoverensstemmende accept, navnlig ndr acceptanten med nogen grund
kunne ga ud fra, at tilbudsgiveren ville gi ind pd @ndringen. Sarlig i handels-
forhold vil det formentlig vere naturligt at palegge reklamationspligt over for
inds®ttelse af standardvilkar, idet man i gvrigt for dem er tilbgjelig til at lade
undladelse af reklamation over for angivelser og henvisninger i stadfestelsesskri-
velser, fakturaer o I vare afggrende, jfr Ussing: Kgb . 13, 32, Aftaler . 429, Ois-
son . 19-20. Dette kan delvis stgttes pad Aftalelovens § 6,2, men endvidere pa
Kgbelovens § 6.

U 1918 . 660 fandt ganske vist, at en mgller, der tlf havde solgt et parti byg og ikke re-
klameret over for en skriftlig stadf®stelse, hvori det bl a stod, at handelen var afsluttet pd de
i Kgbenhavns slutsedler for handler i kornvarer stipulerede betingelser, ikke var bundet af
en deri indeholdt voldgiftsklausul, men afggrelsen synes at forudsztte, at de pigzldende
betingelser principielt var bindende for aftalen. Tilsvarende kan anfgres m h t U 1930 . 85 H,
hvor en kulimportgr solgte en ladning engelske kul til et gasverk pid de af dette opstillede
betingelser, men i en slutseddel, som krydsede gasvarkets stadfestelse, anfgrtes, at salget var
sket pa Britscan Conditions. I U 1912 . 389 om en spekulationshandel, hvor firmact fremsendte
en kontrakt indeholdende en del rigoristiske bestemmelser, undgik retten at tage stilling til,
om mandanten var blevet bundet pd grund af manglende reklamation.

I U 1962 . 247 accepterede retten en vernetingsklausul indsat af en tysk salger i ordre-
bekraftelser og fakturaer. Det fremh&ves, at den var anfgrt som et selvstendigt og klart
fremhavet punkt blandt f4 handelsbetingelser, og at den havde varet optaget i alle handlerne
mellem de pdgzldende parter. Omvendt nzgtede retten i U 1957 . 257 (SHT 1956 . 285) at
legge vepgt pd en af szlgeren i en faktura ensidigt optaget klausul, hvorefter reklamation
skulle ske inden 8 dage. Formentlig er dog tilsides®ttelsen konkret begrundet, idet det af
oplysningerne fremgar, at klausulen var trykt med smé typer pd foden af fakturaen.

Se endv U 1958 . 1031 (forudsztningsvis).

U 1974 . 680 H: At det i en opggrelse var anfgrt, at betalingsbetingelserne var 30 dage netto,
hvorefter der beregnedes 1% pr maned, var uden betydning.

U 1967 . 153: En grossist havde i sin nota vedr udvalgsvarer anfgrt, at varer, der ikke gnskes
fgrt i fast regning, bedes returneret inden 8 dage efter notaens dato. Ikke antaget, at kgb kunne
anses for sluttet, blot fordi fristen var oversiddet en kort tid.

2° Standardvilkdr vil imidlertid ofte kunne blive bindende uden szrlig vedta-
gelse, for s& vidt de ikke strider mod det aftalte. Nar det er almindeligt bekendt
eller dog vides af den pigzldende medkontrahent, at der findes sidanne regler, er
de i almindelighed afggrende for medkontrahentens retsstilling, selv om han ikke
kendte deres nermere indhold ved aftalens indgaelse, Ussing: Aftaler (3. udg) . 429.
Af stgrste praktiske betydning i denne gruppe er naturligvis alle de tilfzlde, hvor
der inden for vedkommende branche er udarbejdet standardvilkar, ofte i form af
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tilslutningsvilkdr (»agreed documents«), der kutymemassigt legges til grund for
de enkelte kontrakter, safremt andet ikke aftales. Ved at benytte gastilslutningen

forpligtes brugeren til at tile gasverkets almindelige betingelser for levering af gas,
U 1940 . 249 H.

Det anfgrte taber selvfglgelig en del af sin vegt, hvis ikke ogsi den forpligtede er erhvervs-
drivende. Uanset at man nok kan gd ud fra, at rejsebureaukunder i almindelighed er klar over.
at bureauerne har udformet almindelige branchevilkdr, er det i U 1963 . 223 statueret, at et
bureau ikke kunne paberdbe sig en ansvarsfrihedsklausul, da kunden ikke var blevet opfordret
til at ggre sig bekendt med de »almindelige bestemmelser«, og der i brochuren kun var en
almindeligt holdt og ikke sazrligt fremhavet henvisning hertil. I U 1971 . 40 H fandtes en
parcelhusejer ikke ved tilslutning af sit nybyggede hus til et fjernvarmevaerk at vare forpligtet
som medlem.

I erhvervsforhold er praksis betydeligt strengere, se sdledes U 1957 . 1121: »Efter rettens
mening vil sagsggeren, der bgr kende de inden for sit fag galdende regler, ikke kunne pé-
berdbe sig ukendskab til bestemmelserne i »Almindelige Betingelser«, uanset at disse ikke
har vzret vedheftet byggekontrakten.« Den pdgzldende var tgmrermester og ansds bundet
af voldgiftsbestemmelsen i AB § 24.

U 1959 . 937: En restauratgr overtog en restaurant og forlengede kontrakten med de an-
tagne musikere, der havde indgdet aftale pd standardformular med den tidligere indehaver.
Erhververen var fagmand og maitte regne med, at der foreld en sddan formular, hvis bestem-
melser derfor ansis bindende.

U 1950 . 514 H: Ikke grundlag for at anse en vedtzgtsbestemnmelse i brandforsikringsfor-
ening for uforbindende, selv om forsikringstageren ikke var gjort bekendt med bestemmelsen,
der ikke var optaget i policen. Ass Soc havde udtalt, at der var tale om et sedv vilkar.

Et grensetilfelde findes i U 1959 . 678 om den i de Nordiske Speditgrvilkdr § 17 givne
dekningsret for tidligere udlagte told- og transportudgifter. Ejeren var klar over, at der for
speditgrer gjaldt en sikkerhedsordning, men det fremhaves endvidere, at retten kun gjordes
geldende for belgb, udlagt i de sidste to kvartaler. Se hertil v Eyben: Panterettigheder § 24.VL A.

Bestemmelser, som gir ud over en n&rmere fastszttelse af aftalens retsvirknin-
ger og i virkeligheden palagger helt nye forpligtelser, kan dog ikke vere bindende,
jfr U 1890 . 728 (husbond indestod for udgifterne ved sin karls sygehusophold,
men ikke for begravelsesudgifterne), 1877 . 476.

Sml U 1964 . 293 om en uklart tilkendegivet forlods afskrivning pd alm varegald fremfor
omsatningsafgift og virkningen heraf overfor et betalingsstandsningsbo.

At uszdvanlige bestemmelser, der forringer medkontrahentens retsstilling, dog ikke uden
videre er bindende, vil fremgd af gennemgangen nedenfor (D).

Nar begge parter er handlende og star i fast forbindelse med hinanden, vil de vilkir, som
plejer at gelde for deres aftaler, blive geldende for senere aftaler, sifremt ikke andet bestem-
mes, jfr responsum i U 1900 . 430, U 1893 . 636 (anset utvivlsomt, at en propriet@r var kendt
med, at et handelsfirma efter sine alm handelsbetingelser beregnede rente af de til enhver tid
skyldige belgb, og han havde ej heller tidligere protesteret derimod).

Se til det anfgrte den meget udfgrlige fremstilling hos Olsson . 17-28.

Det bemarkes, at der i nerverende fremstilling i det hele bortses fra de szrlige problemer,
der knytter sig til arbejdsretten.
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B. Fortolkningen af standardvilkar

Ved fortolkningen af standardvilkdr ggr der sig en egenartet dualisme galdende,
idet man pé den ene side sgger at tage et vidtgdende, individuelt hensyn til den,
der bindes ved typevilkar, p& hvis udformning han ikke selv har haft indflydelse,
og pa den anden side anlezgger en standardiserende og objektiverende fortolk-
ning. Begge former tilsigter dog ad hver sin vej at bidrage til at undga urimelige
konsekvenser ved anvendelse af standardvilkér.

Udgangspunktet mé& naturligvis vere, at parterne er bundet ved aftalen, med-
mindre denne helt eller delvis kan erkleres ugyldig (jfr herom nedenfor C).
Dette gelder ogsd, selv om den ene eller begge parter ikke ved aftalens indgéelse
kendte indholdet eller ikke forstod, at den hjemlede bestemte rettigheder eller
palagde visse forpligtelser. Har man ladet en advokat opsztte kontrakten eller
kalkeret den efter Juridisk Formularbog, kan det meget vel hende, at betydningen
af et kontraktspunkt fgrst siden dukker op. At ingen af parterne har tenkt pa det
fgr, kan ikke ggre noget skar i retsstillingen, jfr N Lassen i U 1885 . 4. Det samme
ma gelde, hvis der anvendes en ferdigsyet formular, som ikke er konciperet af
nogen af parterne, eller der henvises til uden for kontrakten liggende typevilkar,
ingen af dem har fuldt kendskab til.

Det kan umiddelbart undre, at man ved bedgmmelsen af forudsztningers relevans under-
spger, om forholdet har varet bestemmende for den ene part og kendeligt for modparten,
ligesom man kun vil anerkende en stiltiende betingelse under lignende omstzndigheder, sam-
tidig med at man ganske pd tvers af parternes viden eller formodninger lader ukendte punk-
ter sld igennem som vilkar eller betingelser.

Til dels mi dette ses i sammenh&ng med, hvad der er en barende begrundelse for lgfters
forpligtende kraft. Erkender man med Ussing: Aftaler (3.udg) . 23, at der ikke kan opstilles
et viljesdogme eller et enhedsprincip om beskyttelse af lgftemodtagerens forventninger, men
at der fgrst og fremmest er tale om et hensyn til oms®tningsmekanismen, idet retsreglerne kan
bidrage til, at aftaler bliver overholdt, og derved skabe den for oms#tningen ngdvendige
tillid til aftaler, krever allerede retstekniske hensyn, at man ikke — uden for undtagelses-
tilfelde — kan fglge pastande om, at ingen af parterne havde kendskab til kontraktsvilkirene.
Samtidig forstds, at man dog fir en friere stilling, nir bundetheden som ved massekontrakter
kan have et dubigst grundlag, fordi den ene eller begge svaver i uvidenhed om kontraktens
indhold. Finder man, at hensynet til oms®tningen snarere skades end gavnes ved en for strikte
cfterlevelse af kontraktsvilkdrene, vil forstdelsen af begrundelsen for aftalernes forpligtende
kraft ggre det lettere at slekke pd kravene til kontrakters efterlevelse.

Ved fortolkning af en viljeserkl®ring forstds i aftalel®ren den virksomhed, som gir ud pi
at bestemme erkleringens betydning, d v s den betydning, som ma legges til grund ved fast-
settelsen af erkl®ringens retsvirkninger, jfr Ussing: Aftaler . 421. Som ved anden juridisk
fortolkning vil udgangspunktet rent praktisk vare, at det anvendte ordvalg er afggrende, jfr
ogsd DL 5-1-2. I kontraktsretten fir de faktiske omstzndigheder ved aftalens indgdelse dog
en meget stor betydning. Lgftet ma derfor ikke sjzldent forstis anderledes end efter en objek-
tiv, sproglig fortolkning. Om de almindelige fortolkningsregler henvises til Ussing: Aftaler .
422-28, se 0ogsd Ross: Ret og retferdighed . 128-87.

1° 1 aftalelzren opstilles i almindelighed en regel, hvorefter risikoen ved en
aftales uklarhed lzgges pa den, der har udformet erkleringen. Aftalen fortolkes
siledes imod affatteren. Med denne regel er netop i fgrste rekke tenkt pa stiende
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kontraktsvilkar, hvor medkontrahenten praktisk talt er uden mulighed for en
provelse af de enkelte kontraktspunkter, Ussing: Aftaler . 427.

Sa@tningen ma anses fastsldet i retspraksis, se dog Lando, TfR 1966 . 351-52.
[ U 1942 . 1022 udtales, at rimelige tvivi m h t her i landet usedvanlige vilkar
matte komme forsikringsselskabet til skade. Ved bedgmmelsen af, om der var
meddelt urigtige oplysninger, lagdes ved U 1916 . 424 H (1915 . 974) vagt p3, at
forsikringspolicens bestemmelser var uklart affattede. En meget vid anvendelse af
princippet findes i U 1950 . 354 H om en afbetalingskontrakt, hvori det bl a hed,
at Afbetalingsloven (af 1917) var bindende for parterne i de i loven nzvnte til-
felde. Uanset at kontrakten blev anvendt til salg savel under som over den dagzl-
dende prisgrense, antoges henvisningen til loven at matte gelde for et mgbelkgb
pa i alt 5.707 kr.

Der er i dansk ret ikke grundlag for at antage, at denne fortolkningsregel, der i
tysk ret benzvnes »in dubio contra stipulatorem«, i engelsk ret »contra proferen-
teme, kun skulle gelde som en subsidizr fortolkningsregel, se hertil Olsson . 42.

Til belysning kan anfgres U 1964 . 786 H: De almindeligt holdte policevilkidr, der ikke
serskilt omtalte, at selskabet havde villet fraskrive sig ogsd ansvar for forsikringsbegivenheder,
forsetligt fremkaldt af sikrede under 14 ar, udelukkede ikke med tilstrekkelig klarhed anven-
delsen af den s@rlige bestemmelse herom i FAL § 19, stk 1, jfr § 18 (jfr kommentaren i
U 1965 B . 141).

U 1971 . 600 H: En bestemmelse i alm entreprengrbestemmelser for tagd®kning kunne
ikke tillegges betydning som ansvarsfraskrivelse i et tilfzlde, hvor brand opstod under selve
arbejdet som fglge af uagtsomhed. I bestemmelsen hed det, at skader under arbejdet, der
skyldtes brand eller storm, ikke skulle erstattes af entreprengren og en eventuel forsikring
herimod skulle tegnes af bygherren.

U 1967 . 786 H om en betonelementfabriks »mellemsalgsforbehold« i et tilbud til en hoved-
entreprengr til brug for dennes licitationsbud. 3 dommere fremha&ver, at forbeholdet var noget
uklart formuleret. 3 andre dommere finder, at det ikke har den forngdne klarhed og tillegger
det navnlig vegt, at bestemmelsen fandtes i standardvilkirene under overskriften »Leverings-
tid«. Om afggrelsen, se Illum i U 1970 B . 251, Kr Mogensen i U 1970 B . 272 og Illum i U
1971 B . 68.

U 1930 . 362: Et kaskoforsikringsselskab h®ftede ikke for skade forvoldt af »forsikrings-
tageren (styreren) selv« ved forsazt eller grov uagtsomhed. Selskabet dgmtes til at tilsvare skade
forvoldt af chauffgr.

U 1920 . 67: »NAr selskabets erstatningspligt er fastsldet og erstatningsbelgbet fastsat med
begge parters godkendelse, ved vurderingsmand eller ved endelig dom, sker udbetaling i igbet
af 1 maned. Til rentegodtggrelse er selskabet dog f@rst forpligtet fra udlgbet af den navnte
frist. Selskabet er dog ikke forpligtet til at udbetale noget belgb, fgr offentlig undersggelse i
anledning af branden er fuldstzndig afsluttet, og den forsikrede, hvis selskabet ggr fordring
derpd, har leveret dette en udskrift af de optagne forhgr.« Selskabet hevdede nu, at der fgrst
indtrddte forrentningspligt, nir der var forlgbet 1 maned efter undersggelsens slutning, men
uklarheden matte falde selskabet til last, og rentepligten antoges at lgbe straks ved udlgbet af
1 maneds-fristen, efter at erstatningsbelgbet var fastsat, sdledes at udbetaling sivel af erstat-
ning som af rente fgrst kunne forlanges, efter at den offentlige undersggelse var afsluttet.

U 1906 . 50: Tyveriforsikringspolice for cykel bestemte, at cyklens opbevaringssted skulle
vare et afldset rum, og at der ved opbevaringsstedet skulle forstds det sted, hvor forsikrede
efter endt brug af cyklen henstillede denne. En eftermiddag mellem kl 13 og 14 havde han
stillet cyklen i afldset stand pd trappen, hvor han boede. Policen kunne ikke antages med
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tilstrekkelig tydelighed at krave, at den forsikrede, ndr han kom hjem med cyklen, ubetinget
skulle stille den i afldset rum.
Se ogsd U 1960 . 721 (sanitetskontrakt), 1906 . 739.

Hvor standardbetingelserne har karakter af tilslutningsvilkar (»agreed docu-
ments«), vil reglen om fortolkning imod affatteren ikke kunne anvendes. Afgrans-
ningen vil dog vare vanskelig. At en part anvender en af hans brancheforening ud-
formet kontraktsformular, vil i sig selv ikke udelukke den anfgrte fortolkning,
jfr U 1943 |, 720 (henvisning til Sveriges Segelfartygsforenings minimaltarif). Det
kan ej heller ggre forskel, at det offentlige har godkendt formularen i medfgr
af Lejeloven eller Tinglysningsanordningen. For s& vidt angar de for kredit- og
hypotekforeninger specielt godkendte pantebrevsformularer, kunne et andet re-
sultat synes at matte fglge af, at lantageren er blevet optaget som medlem af for-
eningen og derfor er underkastet dens vedtagter, for hvilke formularens s@rregler
vil give udtryk. Men satningen anvendes ogsd pa vedtzgter og statutter m m i
foreninger m v, jfr U 1935 . 387 (andelsselskab).

Den her gengivne regel vil ofte vaere et praktisk supplement til den almindeligt
antagne, at man i tilfelde af fortolkningstvivl valger den for lgftegiveren gunstig-
ste forstielse, Ussing: Aftaler . 426, men den gar herudover ved at g& ogsi en
Ipftegiver imod, nér han star som affatteren. I gvrigt fremhaves, at man ikke ud-
strekker sztningen til at gzlde en fortolkning mod den, der lzgger formularen til.
Ved anvendelse af de i handel varende stiende formularer — herunder pantebrevs-
formular I-II, lejekontrakt A m v — finder den ikke anvendelse.

2° Der vil ofte opstd konkurrence mellem de trykte vilkar og individuelle ved-
tagelser, og i s fald ma vagten l=gges pa disse sidste. Er der tvivl om r&kkevidden
af sddanne fravigelser, m& som hovedregel tvivlen komme specialbestemmelserne
til gode.

U 1974 . 775: En abonnementskontrakt om incassovirksomhed var udfzrdiget pd firmaets
standardblanket, hvorefter abonnementet skulle galde for en 5-arig periode og derefter vare
fortlgbende for ét ar ad gangen, siledes at opsigelse skulle ske skriftligt med 4 mdrs varsel til
udgangen af en periode. Ved pd begaringsblanketten at tilfgje »1 prgvedr« fandtes firmaets
reprasentant at have givet abonnenten fgje til at g& ud fra, at abonnementet uden opsigelse
bortfaldt ved prgvedrets udlgb.

U 1968 . 340: En i et firma ansat szlger solgte en brugt bil bl a pd vilkdr, at kgberen inden
12 méneder kunne kr&ve vognen tilbagetaget for en angivet sum ved kgb af hvilken som helst
anden vogn. Efter slutsedlen forbeholdt firmaet sig ret til inden for 5 dage at annullere aftalen.
Tilbagekgbsvilkdret anfgrte s®lgeren i sin og kgberens genpart af slutsedlen, men ikke i det
originale eksemplar, der blev indsendt til firmaet, og det blev som fgige heraf heller ikke
optaget i den senere fremsendte kgbekontrakt. Vilkaret fandtes bindende for firmaet.

U 1933 . 613: I de pd bagsiden af en ordrebekrzftelse meget utydeligt trykte betalings-
betingelser var det angivet, at betaling skulle ske i Reichsmark, 1 Rm = 1/2790 kg Feingold,
medens det i slutningen af selve ordrebekraftelsen angaves, at »Reichsmark 100 = din Kro-
nen 88/90«. Denne specielle kursangivelse mitte foretrekkes for den mere almindeligt holdte
bestemmelse i betalingsbetingelserne.

U 1922 . 851 H: En garantibestemmelse blev betydningslgs, hvis man fulgte den i de trykte
vilkar indeholdte ansvarsfrihedsbestemmelse, og det matte vaere s®lgerens sag, hvis han ville -
fralzgge sig det af almindelige retsregler flydende ansvar for misligholdelsen af den serlige
garantipligt, at sgrge for, at dette fandt tydeligt udtryk i kontrakten.
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U 1916 . 874: Ved en fejltagelse henvistes til en vedtegt, der kort forinden var blevet erstat-
tet af en ny vedtegt for det pigeldende brandforsikringsselskab, og selskabet tilpligtedes at
svare erstatning for en skade, der ellers ikke lengere dzkkedes.

U 1908 . 727: Under en strid mellem et certepartis bestemmelser indbyrdes méitte der gis
ud fra, at en skreven tilfgjelse om ansvarsfrihed méitte gd forud for en modstridende trykt
setning. Retten udtalte, at det skyldtes en mangel pi papasselighed, at der ikke var sket
overstregning.

Sml U 1908 . 695.

At man i tvivistilflde vil falde tilbage pa den individuelle afvigelse fra standard-
vilkdrene behgver dog ikke gzlde som en undtagelsesfri norm, navnlig ikke ved
tilslutningsvilkadr. Man vil her enten kunne falde tilbage pd den almindelige grund-
s@tning om at valge den for lgftegiver mindst byrdefulde Igsning eller ofte snarere
Igse konflikten til fordel for standardvilkirene. Det sidste vil eksempelvis fore-
komme rimeligt, hvis der er tale om en fravigelse af »Almindelige betingelser for
arbejder og leverancer«. Om s@rvedtagelser ved anvendelse af den almindelige
pantebrevsformular gelder formentlig efter retspraksis noget lignende.

Se herved Lund Christiansen: Forfaldsklausuler . 13 og afggrelserne i U 1941 . 753 H,
U 1941 . 750 H, U 1962 . 185. Satningen kan vel kun fastslds for pantebreve, der udfardiges pa
de almindelige formularer I-II, men ma dog kunne udstrezkkes til de @gvrige pantebreve, for
sd vidt angdr de bestemmelser heri, der er overensstemmende med indholdet af de nzvnte
formularer. Ved huslejekontrakter vil tilsvarende betragtninger fgre til, at undtagelser eller
begraznsninger i de bestemmelser, der findes i grundformularen A, i tvivistilfelde fortolkes
til fordel for formularen, medens man i gvrigt vil fglge, hvad der er anfgrt ovenfor under
(1°). Udstrekningen af denne satnings anvendelse pad forskellige retsomrdder kan kun fast-
slds ved nzrmere undersggelser.

I det omfang typevilkdr ma vige for individuelt aftalte vilkdr, md naturligvis
ogsa modstidende mundtlige aftaler have samme virkning, jfr U 1906 . 626, 739,
sml U 1913 . 608, men man mi endvidere ofte kunne g ud fra, at kendskab til
faktiske forhold hos medkontrahenten, der kun ved at blive zndret kan bringes i
overensstemmelse med typevilkarene, berettiger ham i mangel af anden tilkende-
givelse til at g& ud fra, at disse forhold er accepteret, jfr U 1908 . 643, 1885 . 410 H
(1884 . 279).

3° Som ovenfor nazvnt ggr der sig ved fortolkningen af standardvilkar visse
objektiverende trek gzldende. Det er ligefrem blevet hzvdet, at man ma anlegge
samme synspunkter som ved fortolkningen af love. Dette skulle gelde tilslutnings-
vilkdr (»agreed documents«), og hensigten med at fremdrage denne fortolknings-
synsvinkel skulle fgrst og fremmest vaere at understrege, at der ikke i disse tilfzlde
kan lzgges vaegt pa de kontraherende parters vilje ved aftalens indgéelse, jfr Ols-
son . 43 m henv. Endvidere papeges herved en trang til i sddanne typevilkar at
tage hensyn til vilkarenes tilblivelse og lade de intentioner, som har varet vejleden-
de for dem, blive afggrende for fortolkningen.

Det er vanskeligt at angive, hvor langt de anfgrte betragtninger kan rzkke. En
fortolkning, der undlader at tage de individuelle omstendigheder ved den enkelte
kontrakts indgaelse i betragtning, ma givetvis holdes snzvert. Det er ikke let at
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afggre, hvilke standardvilkér der i rimelig grad er tilslutningsvilkar (»agreed docu-
ments«). Selv om der forud for deres affattelse har varet fgrt forhandlinger
mellem de to interessegrupper, behgver deres representation ikke have varet
jevnbyrdig, eller der kan vare andre grunde til, at kun den ene part har haft den
afggrende indflydelse pa redaktionen. I de ferreste tilfzlde vil det vaere muligt at
fremlegge materiale om motiver og andre oplysninger om tilblivelsen.

Se dog som et eksempel pd en delvis objektiv fortolkning U 1961 . 789 H om et laugs ret
til at kreve tilbud udskudt. Det fremh®ves imidlertid, at lauget var bekendt med priskontrol-
myndighedernes forstielse af licitationserkleringen, jfr Sg- og handelsrettens udtalelser i U
1958 . 546, der sividt ses accepteres af Hgjesteret.

Om forholdet til udenlandske standardkontrakter, se U 1962 . 93 H.

Man fgres derfor snarere hen til gnskeligheden af, at der foretages en bedgm-
melse af, med hvilken hensigt et standardvilkar kan antages indsat. En sddan for-
maélsfortolkning kendes sdledes med hensyn til pantebrevsformularernes bestem-
melser, navnlig de tidligere forfaldsklausuler, hvor afggrelserne synes praget af
en vurdering af de momenter, der har fgrt til klausulerne. Uanset den skarpe be-
stemmelse om, at forsinkede betalinger skulle medfgre hele kapitalens forfald, jfr
den gamle pantebrevsformular I, pkt 8 a, har domstolene 1gsgjort sig fra en formel
bedgmmelse, jfr C D Rump i TfR 1939 . 108, i det vasentlige bygget pa, at motivet
for forfaldsvirkningen i disse tilfzlde var at modvirke og ramme den manglende
vilje og evne til at betale rettidigt, jfr Lassen: Alm del . 250-51, Ussing: Alm del .
88, Lund Christiansen: Forfaldsklausuler . 42, v Eyben: Panterettigheder (4. udg
1971) § 15.1. med henvisninger til praksis.

4° 1 domspraksis kan spores et andet objektiverende moment, nemlig en ten-
dens til at fortolke standardvilkdr inden for samme omrdde pd i det vasentlige
samme méde uanset de indbyrdes afvigende formuleringer, der findes i de enkelte
standardformularer. Det m& vare en betingelse, at man ikke kan forvente store
afvigelser inden for retsomrédet, hvorfor det f eks er tvivlsomt, hvor langt prin-
cippet kan strzkkes inden for sgretten. Men i modsztning til de under (3°)
navnte tilfzlde ma det gelde, uanset om der foreligger tilslutningsvilkér (»agreed
documents«) eller ikke.

For forsikringsbranchens vedkommende er trangen hertil sterkt understreget af
Trolle i U 1943 B . 89-113, som navnlig med henblik pa ansvarsforsikringspoli-
cernes almindelige klausuler, som skal udelukke, at selskaberne kommer til at
hzfte for den sikredes erstatningsansvar i kontrakt, fremh®ver, at selskaberne
efterhdnden har fundet frem til udformning af undtagelsesbestemmelser, der er sa
vidtgdende, at de ikke kan benyttes efter ordlyden. Formuleringen er simpelt hen
— som det somme tider sker i det praktiske liv — blevet for god; den er si god,
at den ikke kan bruges. Domstolene h&vdes ikke at vare serlig tilbgjelige til at
legge vagt pa den forskel i ordlyd, som der kan vare mellem de forskellige sel-
skabers policeblanketter. Méske accentueres synspunktet for stzrkt (. 99), nar det
gores geldende, at en szrlig lykkelig eller serlig uheldig formulering i et enkelt
selskabs police ikke bgr have nogen betydning. Men vasentlige reale grunde taler
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for at fortolke de forskellige selskabspolicer, siledes at der mere tilsigtes ensartet-
hed i afggrelserne end overensstemmelse med den vekslende ordlyd. Flere domme
fremha@ver ogsi den serskilte betydning, der til brug herfor kan hentes i premie-
beregningen, jfr U 1940 . 108, Ass Soc 1940 A . 63, U 1921 . 335 og (maéske)
U 1923 .531 H.

Ogsa for s& vidt angdr pantebreve vil man formentlig kunne vente, at domstolene
vil se bort fra mindre afvigende udtryk til fordel for en enhedslgsning, og man
vil fortolke forzldede formuleringer i overensstemmelse med mere tidssvarende
klausuler, jfr herved (om vedligeholdelses- og vanrggtsbestemmelser) Lund Chri-
stiansen: Forfaldsklausuler . 130-31, 135-36.

Legislativt er der tillige til denne fortolkningstendens knyttet den fordel, at man
i et vist omfang kan modvirke den udvikling i stadig skzrpende retning, der ofte
geor sig geldende i standardvilkar.

Et udslag af samme synspunkt er det, at domstolene pa visse omrader vil vere tilbgjelige
til at holde afvigelser fra standardvilkirene inden for strengere rammer i tvivistilfelde, jfr
ovenfor (2°).

C. Lovregler om standardvilkars gyldighed

Det ma indrgmmes, at man kun i begrenset omfang er i stand til at undgé urime-
lige konsekvenser ad fortolkningsvejen. Skal man imgdegd klare standardvilkar,
der ikke efterlader nogen tvivl om deres rekkevidde, ma det ske ved hjzlp af
ugyldighedsregler.

Lovgivningen indeholder imidlertid kun fa generelle regler om standardvilkar,
og hovedspgrgsmaélet bliver derfor, hvorvidt man kan opstille en almindelig ugyl-
dighedsregel ud fra forholdets natur eller dog med beskeden stgtte i lovgivningen.
Dette problem udskydes til nedenfor (D).

1° Man skal dog ikke derfor tro, at man ved udformningen af love har haft
skyklapper pd med hensyn til standardvilkirenes virksomhed inden for kontrakts-
retten. Adskillige ufravigelige lovforskrifter har pd de enkelte retsomrader haft
til formél at hindre urimelige kontraktsvedtagelser navnlig gennem brugen af
standardvilkar. Dette vil ogsa vare fremgaet af de tilfeldegrupper, der er gennem-
géet ovenfor under (III).

Undertiden foreskrives anvendelsen af bestemte standardformularer. Et pantebrev kan si-
ledes kun tinglyses, sifremt det er oprettet pd en godkendt pantebrevsformular, en forskrift
der dog i det vesentlige sgger sin begrundelse i gnsket om at forenkle tinglysningsaktsystemet.
Anderledes er forholdet ved lejekontrakter, idet der principielt ikke foreskrives skriftlighed
i Lejeloven, men lejeaftalen skal dog, hvis blot en af parterne forlanger det, udf®rdiges
skriftligt, jfr § 4. Oprettes der kontrakt, ma trykte eller pd anden mekanisk mide fremstillede
blanketter til lejekontrakter kun anvendes efter autorisation af boligministeren eller organisa-
tionerne, § 5. Man har ikke gnsket at fi indflydelse pa lejevilkirene som sddanne — den godkend-
te formular kan fraviges ved individuelle tilfpjelser, ndr Lejelovens gvrige betingelser herfor er
til stede — men derimod pa standardvilkdrene. At man ved den valgte godkendelsespraksis har
erstattet ét problem med et andet, vil fremgd af den tidligere gennemgang (III. C). Men der er
endvidere den markverdighed knyttet til bestemmelsen, at den formentlig er en lex imper-
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fecta, da der nzppe knytter sig synderlig retsvirkning til en undladelse af at benytte de autori-
serede formularer, se U 1970 . 298 H, Ehlers i U 1959 B . 216-17 samt Knud Ehlers og Arne
Blom: Kommentar til Lejeloven (1959) . 322.

En Igbende kontrol med standardvilkdr har hidtil kun haft betydning inden for
Monopollovens omréde, lov 102 31/3 1955. Ifglge § 6, stk 1 skal aftaler og ved-
tagelser, som udgver eller vil kunne udgve en vasentlig indflydelse p& bl a pris-
eller omsztningsforhold, anmeldes til tilsynet. Efter denne bestemmelse skal ogsé
standardvilkar fastlagt ved aftaler eller vedtagelser anmeldes. Ifglge stk 2 skal en-
keltvirksomheder eller sammenslutninger, som udgver en sddan vasentlig indfly-
delse, anmeldes, nér tilsynet fremsatter krav herom, og de af sddanne virksom-
heder trufne konkurrenceregulerende bestemmelser skal ligeledes anmeldes efter
krav fra tilsynet. Herefter vil ogsa standardvilkdr fastsat af en dominerende enkelt-
virksomhed kunne krazves anmeldt. Sdfremt monopoltilsynet efter en foretaget un-
dersggelse finder, at en af loven omfattet konkurrencebegrensning medfgrer eller
mé antages at ville medfgre skadelige virkninger, herunder urimelige forretnings-
betingelser, pahviler det tilsynet at spge forholdet bragt til ophgr. Tilsynets mulig-
heder for indgriben er ikke begrenset til anmeldte forhold, men kan ogsd omfatte
tilfelde, hvor en rzkke virksomheder, der ikke hver for sig er anmeldelsespligtige,
uden aftale derom fgrer en ensartet salgspolitik. Lykkes det ikke gennem forhand-
linger at bringe de urimelige forhold til ophgr, udsteder tilsynet péleg. Et sddant
paleg kan, jfr § 12, omfatte sivel hel eller delvis ophavelse af de pdgzldende
aftaler, vedtagelser og bestemmelser, som @ndringer i bl a forretningsbetingelser.

Med hjemmel i disse bestemmelser har tilsynet taget spgrgsmil op om @ndringer i vilkar
for virksomheders eller branchers tilbud eller leveringer. I de fleste tilfelde er de pig=zldende
standardvilkar blevet @ndret efter forhandling, men der er ogsé i nogle sager anvendt paleg.
De fleste af disse sager vedrgrer tilbud eller leverancer erhvervsdrivende imellem. De af orga-
nisationerne inden for bygge- og anlegssektoren vedtagne standardvilkdr for tilbud omfatter
ogsa tilbud til private bygherrer.

Efter den g®ldende Pris- og avancelov kan monopoltilsynet undersgge priser og avancer
i private erhvervsvirksomheder m v p4 omrdder, hvor tilsynet finder, at der er behov for en
offentlig redeggrelse for prisdannelsen.

I tilsynets redeggrelse af 13/3 1968 om priser, avancer og salgsvilkdir m m inden for han-

delen med automobiler fastslds, at salgsvilkirene for biler stort set er ens uanset marke og
forhandler.

Se hertil Betenkning 1975:738 . 19-21.

Undertiden har man fastholdt reglers deklaratoriske karakter, men samtidig
spgt at skabe et almindeligt vern for den, til hvis skade fravigelsen sker. Det kan
enten vare for at skaffe sikkerhed for, at medkontrahenten bliver opmarksom
herpd — jfr siledes Galdsbrevslovens § 33, hvorefter aftale om, at penge, der
indestér pa en kontrabog, kan udbetales til enhver, der mgder med bogen, kun
kan paberabes af kontrabogens udsteder, nir den er indfgrt i kontrabogen pa
igjnefaldende made — eller for ligefrem at t®nde et faresignal — séledes det i
Lejeloven indeholdte krav om, at det ved anvendelse af trykte formularer tyde-
ligt skal angives, pa hvilke punkter der tillegges lejeren mindre vidtgaende rettig-
heder eller pilegges ham mere vidtgidende forpligtelser end angivet i loven, § 5.
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2° For en almindelig bedgmmelse af standardvilkar er de ugyldighedsbestem-
melser, der har karakter af retlige standarder, af stgrre betydning. De vigtigste af
disse er Forsikringsaftalelovens § 34, Lejelovens § 37, Gzldsbrevslovens § 8, Af-
betalingslovens § 8, 3 og loven om ophavsrettigheder § 29. De fleste af disse har
med tilsideszttelsesbestemmelserne i fgrste rekke haft standardiserede vilkar for
gje, men de gzlder alle uden udtrykkelig fremhzvelse af, hvilken betydning det
har, at en aftale er affattet individuelt eller pa en typekontrakt. Terminologien er
ikke ensartet i de forskellige bestemmelser. Afbetalings- og Gldsbrevslovens krav
er, at det ville vare utilbgrligt eller klart stridende mod god forretningsskik at
anvende vilkéret. Lejeloven kraver ubillighed, loven om ophavsrettigheder abenbar
urimelighed, medens Forsikringsaftaleloven krzver, at bestemmelsen leder til
abenbart ubillige resultater, og at en tilsides=ttelse vil stemme med god forsik-
ringspraksis. Sidstn@vnte forlanger endvidere, at bestemmelsen skal afvige fra,
hvad »denne lov« ville medfgre. Nogen szrlig indskrenkning ligger der dog n&ppe
heri, jfr Anders Vinding Kruse i Assurandgren 1960 . 753 m henv.

Ved siden heraf far Aftalelovens regler betydning, navnlig §§ 36-38 og § 33.
Den direkte anvendelse af § 33 har dog et forholdsvis snzvert omrade, idet den
omstendighed, at aftalen strider imod almindelig hzderlighed, skal skyldes om-
stendigheder, som foreld, da erkleringen kom til adressatens kundskab, og hvorom
han ma antages at have varet vidende. En afgr@nsning har dog ikke betydning i
narverende forbindelse, fordi man, som det skal omtales under (D), i tilslutning
til § 33 opstiller mere almindelige ugyldighedsgrunds®tninger.

Antallet af sager, hvor domstolene ggr brug af de nzvnte retlige standarder, er
ikke stort. Deres preventive betydning skal ikke af den grund underkendes, ligesom
der ikke er tvivl om, at retterne ogsd i sager, hvor afggrelsen stgttes pd andre
regler — herunder almindelige fortolkningsregler — henter en mere eller mindre
bevidst, verdifuld stgtte i dem.

I U 1967 . 64 H beroede en forsinkelse med en pantebrevsydelse pid en vildfarelse med
hensyn til betalingsvilkirene, der i nogen grad kunne tilskrives pantebrevenes opsztning og
formulering i den individuelle tekst. Pants®tteren piberdbte sig Gbl § 8 under hensyn til det
gzldende kursniveau. I kommentar i U 1967 B . 95 udtaler Trolle, at kreditors holdning méitte
std som ubillig og stgdende. Det er naturligvis en betragtning, der noget ligner den, som ligger
bag ved Gbl § 8, men man har dog ikke direkte anvendt denne bestemmelse eller blot henvist
til den. Det skyldes nok, at man har anset noget sidant for betenkeligt, da det muligt kunne
fremkalde tvivl og vaere egnet til at fremkalde retssager, noget man ikke har fundet gnskeligt.

D. Tilsidescettelse af standardvilkdr igvrigt

Man kan i forbindelse med de ovenfor nzvnte retlige standarder rejse spgrgsmalet,
om man ikke, efterhdnden som der pa de vigtigste omrider er indfgrt sddanne
elastiske ugyldighedsbestemmelser, kan opstille som et almindeligt princip, der
ikke kraver lovhjemmel, at domstolene kan tilsidesztte kontraktsbestemmelser,
hvis anvendelse i det enkelte tilfzlde vil vere abenbart ubillig eller klart stridende
mod god forretningsskik. Navnlig skulle vel Galdsbrevslovens § 8, der i szrlig
grad har standardkontrakter for gje, jfr ovenfor III. D., tale for, at man opstillede
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en sidan regel for standardvilkdrs vedkommende, men Ussing: Enkelte Kontrakter
. 84 afviser denne tanke, idet bestemmelsen, om den skulle have omfattet alle
kontrakter, burde vare optaget i Aftaleloven.

Derimod har man inden for aftaleleren i forbindelse med de ugyldighedsregler,
der opstilles i tilslutning til Aftalelovens § 33, udformet et sa@rligt varn specielt
mod standardvilkar. Siledes opstilles af Ussing: Aftaler (3. udg) . 183 den sztning,
at en part ikke er bundet ved en bestemmelse, som er uszdvanlig og stiller ham
vasentligt ugunstigere end almindelige retsgrundsztninger, medmindre han har
kendt bestemmelsen, eller den fgr aftalens indgaelse er fremhavet siledes for ham,
at han ikke kunne undgé at lzgge merke til den. Det fglger af sig selv, at reglen
ikke kan anvendes ved tilslutningsvilkar (»agreed documents«). Ogsé den er en
elastisk norm, og kravene vil variere under hensyn til kontraktens betydning og
pvrige beskaffenhed, ligesom bestemmelsens forstaelighed, om dens plads ggr det
serlig let at overse den, om den ligefrem er skjult, den anden parts stilling og
andre forhold vil spille ind ved bedgmmelsen.

Sztningen udformes anderledes af Olsson . 37. Bestemmelsen skal objektivt set anses over-
raskende og tyngende for kunden, denne ma ikke ved aftalens indgdelse have kendt klausulen,
og heller ikke vare gjort opm&rksom pd den pi en sddan mélde, at han rimeligvis burde
have undersggt dens indhold. Olsson . 35-37 ggr sig i gvrigt til talsmand for at udstrzkke
Gezldsbrevslovens § 8 til standardvilkdr overhovedet.

Til belysning af stillingen efter dansk retspraksis kan anfgres fglgende.

En rxzkke afggrelser har lagt vazgt pd, at bestemmelsen var usazdvanlig og ikke sarlig
fremha&vet i de trykte vilkdr eller ikke s@rligt tilkendegivet modparten, siledes U 1969 . 953,
1947 . 623 (pligt til at betale premie vedr elektromotoreftersyn efter udtredelse), 1943 . 941,
1941 . 147 (lejers pligt til at deltage i amortisation af varmeanleg), 1929 . 588 (fornyelses-
klausul. Det métte i alt fald krzves, at en sddan klausul var klargjort forsikringstageren pa en
ganske utvetydig made), 1926 . 829 (lejer fraskrev sig ret til at heve lejemalet ved mislighol-
delse), 1926 . 138 (Igsgrebrandforsikring gjaldt kun for ugifte), 1909 . 769 (ekstraordinazr for-
nyelsesklausul trykt med alm typer i 10-drig ulykkesforsikringskontrakt), 1907 . 747 (tysk ulyk-
kesforsikringspolice), 1892 . 37, 1885 . 765 (usedvanlig ansvarsfrihedsklausul i fragtbrev), 1877
. 426. At bestemmelsen var szrlig ugunstig for modparten, understreges i U 1941 . 147, 1926 .
829, 1885 . 765. I den sidstnzvnte afggrelse betones yderligere, at der var henvist til vilkdr
uden for kontrakten, og at medkontrahenten ikke havde fiet overgivet nogen kopi.

I U 1968 . 916 forkastede sg- og handelsretten, at et opslag i en ferges passagergang om
ansvarsbegrensning opfyldte de minimumskrav, der métte stilles til en ansvarsbegrznsning
efter Splovens § 122. Begrensningen var ikke navnt i den kontrakt, i henhold til hvilken et
beskadiget lastvognstog blev transporteret, og den fremgik ikke af de af fergen ellers benyttede
billetter. Rent bortset fra det utilstr&kkelige i at meddele begrznsningen i et opslag ombord,
var opslaget ikke egnet til at ggre det klart for vognmanden, at der kunne vare anledning til
at treffe sarlig forsikringsmassig foranstaltning med henblik pd dakning af tab. T U 1971 .
81 H havde s¢g- og handelsretten samme indstilling, selv om ansvarsbegrensningen var angivet
p3 bagsiden af billetten, i opslag pd skibet og i fartplanerne, idet retten lagde vagten pé, at
erklzringen blot 1gd pd, at rederiet fraskrev sig »ansvar i videst muligt omfang, jfr Sglovens
§§ 122 og 172-73«. Retten fandt her, at begrznsningen i sig selv var bindende, men at det ikke
kunne std klart for det almindelige publikum, som normalt vil vere uden kendskab til Sglovens
s&rlige regler om ansvarsbegrensning, at ansvaret herved var begranset til 1.800 kr. Hgjesteret
frifandt imidlertid rederiet. Om afggrelsen siger Spleth i U 1971 B . 72-74, at der vel i tilfelde
af denne art bgr lzgges vegt pd det almindelige publikums opfattelse, men hvis det i gvrigt
antages, at det stir klart for publikum, at der er en ansvarsbegrznsning, synes det mindre va-
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sentligt, om dens ngjagtige stgrrelse opgives. Der var ogsi her tale om en af Sgloven sank-
tioneret og reguleret ansvarsbegrznsning.

Om de nordiske speditgrbestemmelsers ansvarsbegrensning og panteret, se U 1951 . 782 H
og U 1973 . 696 H og Knud Stenow i U 1974 B . 69 f, Spleth U 1974 B . 153.

Navnlig nér et standardvilkdr medfgrer den forandring i retsbeskyttelsen, at evt retstvister
skal henskydes til voldgift, kan der vare grund til at stramme kravene. I U 1958 . 1031 tilside-
sattes en voldgiftsklausul, indeholdt i en af en dansk szlger i en handel med argentinsk kgber
anvendt trykt formular »Terms and Conditions of Sale«, som fremsendtes samtidig med ordre-
bekreftelsen. Indholdet var opdelt i fem afsnit, hvis indhold var angivet med stzrkt frem-
havede typer, men voldgiftsklausulen var anbragt efter femte afsnit adskilt ved en streg, men
i gvrigt uden angivelse af indhold. Den ansds herefter ikke meddelt kgberen pi en si tydelig
méde, at det med forngden sikkerhed kunne antages, at den var anerkendt som et aftalevilkar.
Sml herved U 1961 . 840: Varnetingsaftale tydeligt fremhavet i den i vidt omfang brugte stan-
dardkontrakt fandtes bindende for automobilkgberen, U 1974 . 843 om rzkkevidden af en
voldgiftsklausul i tyveriforsikringspolice for cykel.

Uden at tage stilling til, om bestemmelsen kunne anses usa&dvanlig, har U 1910 . 109 til-
sidesat en pd foden af en indmeldelseserklzring til en forening med smi bogstaver trykt
bestemmelse om, at udmeldelse skulle ske skriftligt. Medlemmet havde ikke modtaget en
genpart af erklzringen og var heller ikke p4 anden méde gjort s@rligt bekendt med den navnte
bestemmelse, som han ikke havde lagt marke til.

Som serlig grelle eksempler kan navnes U 1941 . 153 (i en 5% side lang, maskinskrevet
Iejekontrakt hed det i en bestemmelse, der ikke var fremhavet serligt i teksten, og pA hvilken
lejeren heller ikke var gjort opmarksom: »Ingen af Lejelovens deklaratoriske bestemmelser
skal gzlde for n®rvaerende lejemal, uden i det omfang hvori de er optagne i nzrverende
kontrakt«. Dgdsboet ansds berettiget til at opsige efter lovens alm regler), U 1917 . 366 (en
kogejomfru underskrev med et badehotel en kontrakt, hvori der henvistes til det for etablisse-
mentet gaeldende reglement, som hun underkastede sig. Med reglementet blev hun ikke gjort
bekendt, og der mitte gives hende medhold i, at hun kunne regne med, at der ikke i regle-
mentet indeholdtes forskrifter, der kom i afggrende strid med selve kontraktens bestemmelser
om tjenesteforholdets varighed. En opsigelse under henvisning til reglementets bestemmelse om
opsigelsesret pi grund af sesonsvigt kunne ikke vaere gyldig over for hende).

I en rekke afggrelser, der opretholdt den omstridte standardbestemmelse, legges vegt pa,
at bestemmelsen ikke var uszdvanlig, jfr U 1947 . 441 (velmotiveret pligt til at anmelde skader,
abonnementskontrakt), 1940 . 249 H (gasvarksvilkdr, hvorefter brugeren havde det fulde ansvar
for de penge, der fandtes i gasméleren), 1926 . 490 (at ansvar iflg fragtbrevet kun bestod i
indtil 4 uger, var ikke nogen sarlig abnorm bestemmelse), 1919 . 720 (klausul om lastemak-
simum), 1914 . 221 (konnossementsklausul om ansvarsfrihed for tyveri betragtet som en under
nutidens forhold szdvanlig klausul). Men ogsid usazdvanlige bestemmelser er opretholdt, hvis
de i policer og kontrakter er anfgrt pi en let kendelig made, jfr U 1930 . 920 (fornyelses-
klausul i police anbragt pd policens bagside lige over datoen og underskriften og tildels med
serlig stor skrift). Er der ikke tale om egentlige retlige dokumenter, kan kravene vel sk®rpes,
jfr U 1945 . 1103 H (en budcentral antoges ikke ved nogle klausuler i de benyttede kgresedler
tilstrekkelig klart at have fraskrevet sig ansvaret for nogle pakkers bortkomst — pd forsiden af
kgresedlerne var fremhavet, at al kgrsel og arbejde foregik pd kundens egen regning og risiko).
Er der tale om regelmassigere forbindelse med kunden, kan resultatet blive et andet, U 1946
. 183 (her havde budcentralens bud besveget en kunde, som ikke kunne krzve erstatning ud
over 500 kr, hvortil budcentralen havde begrenset sit ansvar pd kgresedlens bagside, til hvilken
der henvistes pd forsiden — kunden havde gennem flere &r benyttet centralen og stadig fiet
forelagt de pigazldende kgresedler).

Pligten til at lese standardbestemmelserne vil blive opfattet forskelligt, efter om der er
tale om hoved- eller bibestemmelser i policen, jfr TfR 1954 . 306 og U 1953 . 1007 H om en
advokatansvarsforsikring. I de til policen haftede betingelser bestemtes, at erstatningskrav
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mod forsikringstageren skulle vaere fremsat inden forsikringsperiodens udlgb. Landsretten gav
medhold i, at dette var en us@&dvanlig afvigelse fra Forsikringsaftalelovens § 91, som ikke
var tydeligt nok fremhavet i policen, medens Hgjesteret frifandt selskabet. En dissens ved
landsretten fremhazvede — hvad der formentlig ogsd var det barende ved Hgjesteret — at ad-
vokaten i kraft af sin faglige viden burde have undersggt policebestemmelserne, i alt fald
et sd vigtigt punkt som fastszttelsen af forsikringsbegivenheden. En hermed beslegtet afggrelse
er U 1919 . 720, hvor to fiskere, der havde forsikret en galease, overtrddte det efter policen
tilladte veegtmaksimum. Selv om fiskerne ikke havde modtaget policen fra vedkommende for-
sikringsagent, burde de ikke vare sejlet ud, uden at de havde skaffet sig kundskab om policens
indhold. Selskabet frifandtes herefter for at betale erstatning. Se ogsd U 1957 . 1121 anfgrt
ovenfor A.2°.

Det fremgar af den gennemgiede domspraksis, at man bl a legger vaegt pa, om
medkontrahenten har faet overgivet en kopi af kontrakten, resp af de uden for
kontrakten liggende vilkar, hvortil der henvises. Endvidere fremgar det, at med-
kontrahentens kendskab til klausulen udelukker reglens anvendelse, selv om han
ikke er bekendt med, at klausulen betyder en vasentlig fravigelse af almindelige
regler. Det er ikke ualmindeligt, at f eks en afbetalingskgber ved sin underskrift
tillige bekrzfter, at han har genneml®st kontrakten, eventuelt med tilfgjelse af, at
han s®rlig har market sig nogle angivne punkter deri. I det omfang, kgberens
opmerksomhed herved henledes pa uszdvanlige bestermmelser, md man medgive
sddanne standardkontrakter en god del sympati. Men samtidig rejses et serligt
problem, nemlig hvilken betydning det har, at man underskriver pa at have gen-
nemlazst eller market sig kontraktsbestemmelserne. Den menneskelige erfaring
tilsiger en vis forsigtighed ved bedgmmelsen heraf. Men har medkontrahenten haft
kontrakten til gennemsyn, md formodningen vare for, at han har fulgt denne
instruktion. Anderledes derimod i de formentlig mere szdvanlige tilfelde, hvor
gennemlasningen foregér i szlgerens forretning, og menigmand nzppe tgr tage sig
tilstrekkelig tid til ikke blot at l&se, men ogsé sgge at forstd standardbestemmel-
serne. Szlgeren vil her oftest vere klar over, at der kun er tale om en formel be-
kreftelse af kontraktens krav, og i sa fald ma der frakendes den omtalte klausul
enhver betydning.

Ved almindelige standardvilkdr plejer domstolene da ogsé tillige at stgtte sig pd andre mo-
menter. I U 1899 . 344 H (1897 . 153) ang et pantebrev til Landmandsbankens hypotekafdeling,
erkendte debitor i pantebrevet at vere bekendt med indholdet af hypotekafdelingens regulativ,
som han underkastede sig. Det fandtes uden betydning, at han ikke havde gjort sig bekendt
med regulativets indhold, men retten fremhaver, at han havde fiet et eksemplar overgivet.
I det i U 1928 . 1079 H omhandlede tilf®lde underskrev kgberne ved en udstykning en erkle-
ring om at have l&st kgbekontraktsformularen. Heri indeholdtes en bestemmelse om kgbernes
pligt til at betale bro- og vejafgift. At en kgber ikke havde gjort sig bekendt med dette salgs-
vilkdr, méitte blive hans egen sag, men i afggrelsen fremhzves, at vilkéret tillige var optaget
pd bagsiden af et til kgberen udleveret kort og en tydelig bem&rkning herom ogsi pi kortets
forside.

Er der tale om tilslutningsvilkdr (»agreed documents«), md medkontrahenten vazre henvist
til selv at skaffe sig den ngdvendige viden, jfr U 1901 . 78 (et parti kaffe var kpbt under de
for New York kaffebgrs gzldende betingelser og usancer) og 1941 . 582, hvori det antoges,
at en bestemmelse, der var led i det internationale Waterborne-Agreement for krigsforsikring,
hvorved Sgforsikringskonventionens § 181 ®ndredes, métte vaere bindende for forsikringstage-
ren, vanset at den ikke var blevet szrlig fremh®vet over for ham ved tegningen.
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V. En skerpet holdning til standardvilkar

A. Man behgver ikke vare serlig kritisk i sin bedgmmelse af de muligheder, der
hidtil har stdet abne for at hindre urimelige fglger af standardvilkar, for at erkende
behovet for yderligere foranstaltninger. Dette h@nger sammen med flere forhold,
hvoraf det vigtigste angar gnsket om at beskytte forbrugerne.

Samfundsudviklingen afspejler sig legislativt i epoker, hvor nye aspekter med-
fgrer omvurdering af retsregler, der ellers har kunnet std uforandret. I det seneste
tiar har forbrugerbeskyttelse varet et centralt begreb, som har dannet udgangspunkt
for en rzkke overvejelser ogsé i lovgivningsmassig henseende. Blandt de nordiske
lande star Sverige som det mest progressive, men det er berettiget at tale om en
nyorientering inden for mange retsspgrgsmal i hele den vestlige verden.

En forbrugerretlig bedgmmelse af standardvilkér fgrer til en accentuering af en
rekke svagheder i retstilstanden. Inden for forbrugeromradet er det adhzsions-
kontrakterne, som florerer. Forbrugeren vil typisk ikke have noget kendskab til
retsreglerne i almindelighed og er derfor pa forhand afskéret fra at bedgmme kon-
trakternes forhold til det ellers gazldende retssystem. Men ogsd bortset herfra vil
han vare uden indflydelse pd kontraktsvilkarene, som derfor oftest set i forholdet
til ham far karakter af en pseudo-preceptiv regulering. De krav, der kan opstilles
til kontrakternes klarhed og fremhavelse af de for ham ugunstige punkter, hjzlper
ham ikke stort, nar det dog ikke star ham abent at kontrahere pad andre vilkar.
Uanset almindelige principper om aftalefrihed fgres man derfor hen til, at man i
hejere grad end hidtil m& have mulighed for at fgre kontrol med indholdet af
kontraheringsbetingelserne, séledes at man kan sztte ind ikke blot mod deres ud-
formning og fremtreden, men ogsd undergive selve teksten en kritisk efterprgvelse
af, om aftalefriheden har fgrt til en urimelig forskydning af parternes naturlige
rettigheder og forpligtelser.

Det er tvivlsomt, om en civilretlig generalklausul vil vare tilstrekkelig i s& hen-
seende. Den hidtidige retspraksis afspejler en ret tilfldig domstolsprgvelse af stan-
dardvilkar som fglge af det sagsudsnit, der er blevet indbragt af parterne. Det kan
i det hele nok om generalklausuler fastslas, at deres betydning afh@nger af, at der
indbringes et ikke for lille antal sager, og at de indbragte sager giver mulighed for
en principiel stillingtagen fra domstolenes side. Organisationer kunne saledes nok
have bidraget til en afklaring af de muligheder, der dbnedes gennem Ophavsrets-
lovens § 29 eller loven om arbejdstageres opfindelser § 11. Inden for forbruger-
omradet g@r der sig imidlertid det serlige geldende, at de enkelte konflikter yderst
sjeldent kommer til domstolene, allerede fordi de ikke kan bzre de dermed for-
bundne udgifter. Det er derfor vigtigt at tage stilling til, hvorledes der bedst kan
skabes en gnskelig effektivitet med hensyn til kontrollen af standardvilkér.

I det fglgende skal fgrst omtales den nye markedsfgringslovgivning (B), hvorefter
der redeggres for overvejelserne om en almindelig formueretlig generalklausul (C).

B. Markedsfgringsloven 214 14/6 1974 (ikrafttrddt 1/5 1975) vil give adgang
til at skride ind imod standardvilkar. Dette vil kunne ske med hjemmel i lovens
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§ 1, hvorefter der ikke ma foretages handlinger, som strider mod god markeds-
foringsskik. Udtrykket markedsfgring er nemlig anvendt i en s& vid betydning,
at det omfatter enhver handling foretaget i erhvervsgjemed. Nér man har forladt
udtrykket forretningsskik, som anvendtes i Konkurrencelovens § 15, hznger det
fgrst og fremmest sammen med, at handlinger foretaget i erhvervsvirksomhed ud
fra et forbrugersynspunkt vil kunne forekomme urimelige, selv om de efter en for-
retningsmassig bedgmmelse synes acceptable og hensigtsmassige. Markedsfgring
omfatter herefter alle led i den erhvervsdrivendes virksomhed, ogsa f eks efterfgl-
gende servicevirksomhed over for kunderne. Loven kan krankes sdvel ved almin-
delige konkurrenceforanstaltninger, herunder annoncering og reklame, som ved
kontraheringsformen. Generalklausulen kan derfor ogsd give beskyttelse over for
utilbgrlige aftalevilkir bade i enkeltstiende kontrakter og i standardkontrakter.
Det fremhaves i handelsministeriets bemarkninger til lovforslagets § 1, at der med
utilbgrlig menes, at vilkdrene er utilbgrlige i forhold til Markedsfgringsloven og
ikke f eks alene i relation til monopollovgivningen. Initiativet til at tage standard-
vilkdr op efter § 1 vil normalt komme fra forbrugerombudsmanden, jfr § 15, og
kan han ikke opnad en @ndring gennem forhandling, ma han indbringe sagen for
sp- og handelsretten, jfr § 16.

Man har herved valgt en anden fremgangsmade end i Sverige, hvor der ud over
den almindelige markedsfgringslov (af 1970) er gennemfgrt en szrlig aftalevil-
kérslov (1971), der imidlertid henhgrer under samme myndigheder, nemlig kon-
sumentombudsmanden (KO) og Marknadsdomstolen. Forklaringen herpé kan vare,
at der ikke tidligere har veret en sidan generalklausul, som fandtes i den danske
Konkurrencelovs § 15. Den serlige lovgivning om aftalevilkar i Sverige ma tillige
ses som udtryk for gnsket om, at KO skulle udgve en meget aktiv indsats pa dette
omride, medens det i Danmark er fundet naturligt at undgé at foreskrive forbruger-
ombudsmandsinstitutionen en bestemt prioritering af opgaverne fra starten. Den
svenske aftalevilkarslovs centrale bestemmelse er da ogsad en generalklausul, som
giver mulighed for at forbyde n®ringsdrivende at anvende vilkar, som med hensyn-
tagen til vederlaget og gvrige omstzndigheder er at anse som urimelige mod kon-
sumenter.

Forbrugerkommissionen har i sin betznkning om Markedsfgringsloven (1973:
681) fremhavet den stadigt stigende anvendelse af standardkontrakter ogsé i for-
holdet direkte over for forbrugeren, og at der s®rlig i sddanne tilfzlde, hvor den
mere kyndige part dikterer den mindre kyndige vilkar, som ensidigt varetager sl-
gerens interesser, er behov for anvendelse af generalklausulen, men det er igvrigt
overladt til forbrugerombudsmanden selv at afstikke linjerne for sin virksomhed.
Man har séledes bevidst undgéet at foregribe udviklingen gennem udfgrlige motiver.
Dette er p d e s gnskeligt ved et forslag om en generalklausul, der skal kunne an-
vendes efter behov under skiftende forhold, medens det p d a s med rette kan hav-
des, at retslivet i alt fald i begyndelsen let efterlades i et tomrum netop ved elastiske
bestemmelser. I sidstnzvnte henseende skal dog tilfgjes, at kriminaliseringen af
handlinger efter § 1 fgrst indtreder ved forbudet, séledes at erhvervslivet ikke er
underkastet en vilkarlig usikkerhed. Endvidere fremhaves, at der ved behandlingen
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i s@- og handelsretten skal medvirke normalt 2 erhvervsreprzsentanter og 2 repra-
sentanter for forbrugeme.

Selv om der fgrst og fremmest er tenkt pd en udvidet forbrugerbeskyttelse, er Markeds-
fgringslovens § 1 ikke begrenset hertil. Kommissionen fremhaver, at der ligeledes for erhvervs-
drivende — vel fgrst og fremmest de mindre erhvervsdrivende — kan vare behov for en
beskyttelse pad dette omrdde over for handlinger i strid mod god markedsfgringsskik. Den
svenske lov gelder derimod kun ved tilbud af vare eller tjenesteydelse til konsument for
privat brug.

Det bgr derfor ogsd understreges, at beskyttelsen efter Markedsfgringsloven ikke er af-
hzngig af, om forbrugerombudsmanden vil og kan tage sagen op. Alternativt kan sag ved
sp- og handelsretten rejses af andre, der har en retlig interesse deri, vare sig en privat for-
bruger, en erhvervsdrivende eller en sammenslutning af forbrugere eller erhvervsdrivende.

I overensstemmelse med Juridisk Grundbog 2. udg . 453 er man under arbejdet med Mar-
kedsfgringsloven gdet ud fra, at den hidtidige Konkurrencelovs § 15 har kunnet anvendes ogs3
over for kontraheringsbetingelser, herunder standardvilkir, selv om der ikke ses at have fore-
ligget tilfelde heraf i praksis.

P4 denne baggrund vil det derfor ikke pd nuvarende tidspunkt kunne forudses,
hvorledes forbrugerombudsmandens og sg- og handelsrettens virksomhed vil forme
sig. Usikkerheden vil dog i fgrste rekke ligge i arbejdsopgavernes mangfoldighed.
De vilkar, der vil kunne rammes, er efter motiverne sidanne, der virker
utilbgrligt over for medkontrahenten, hvad enten det skyldes deres fremtrzden
eller indhold. Herved ligger beskrivelsen sa nzr pa de svenske kriterier, at der kan
sgges vejledning i de f@rste ars erfaringer under Aftalevilkarsloven.

Den svenske lovs motiver er i overensstemmelse med traditionen meget udfgrlige. Til grund
ligger dels et promemoria (stencil JU 1970 : 3), dels Prop 1971 : 15.

Det fremhaves, at der er tale om en typebedgmmelse af vilkdr, og at bedgmmelsen skal ske
pa baggrund af vilkdrets indhold, udformning og presentation. I fgrste henseende kan aftale-
vilkr typisk anses som utilbgrlige, hvis de ved at @ndre i de fravigelige regler giver den
erhvervsdrivende en fordel eller bergver konsumenten en ret og derigennem fremkalder en
sddan skevhed m h t parternes rettigheder og pligter, at en gennemsnitligt set rimelig balance
mellem dem ikke lzngere er til stede. Spgrgsméilet m3 bedgmmes efter en samlet betragtning
af aftalens virkning for parterne, hvorved sdvel prisen som de gvrige aftalevilkdr m3 tages i
betragtning. En nyordning mi ikke anvendes som instrument for priskontrol, selv om bedgm-
melsen af de gvrige vilkdr ma ske under hensyn til vederlagets stgrrelse. Der bgr skrides ind
mod vildledende vilkdr, f eks at varen szlges som den er og forefindes. Efter geldende ret
har szlgeren desuagtet et vist ansvar for beskaffenheden, men den, der ikke er juridisk kyndig,
opfatter let klausulen som en praktisk talt total ansvarsfraskrivelse. Den méde, hvorpa aftale-
vilkdrene prasenteres for konsumenten, kan vare utilbgrlig ved at give ham en fejlagtig fore-
stilling om noget sa&rligt fordelagtigt, siledes som tilfxldet kan vare ved de sikaldte garantier,
der i realiteten er ansvarsbegr@nsningserkl@ringer.

Marknadsdomstolen har i de fgrste to ar truffet 11 afggrelser, som formentlig vil kunne
accepteres ogsi efter danske forhold:

Beslut 11/1972: Forbud mod vilkdr inden for salg af radio og tv pd afbetaling, hvorefter
selgeren forbeholdt sig ubegraenset acceptfrist.

Beslut 11/1972: Tillige forbud mod vilkir inden for samme branche, hvorved Kgbelovens
reklamationsregler indskrznkedes, siledes at indsigelser mod varen skulle frems®ttes senest
8 dage efter modtagelsen.

Beslut 12/1972: Forbud mod vilkdr om, at kontrakten ikke kunne zndres eller tilbage-
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kaldes, og at mundtlige tilfgjelser ikke var bindende, da vilkdret stred imod den svenske lov
om salg ved uanmodet henvendelse p& bopzl.

Beslut 12/1972: Forbud mod klausul i forlagskontrakt, hvorefter s®lgeren forbeholdt sig at
godkende hver enkelt kgber, idet en sidan bestemmelse indebzrer, at szlgeren har en i tid
ubegrenset acceptfrist. Derimod fandt man ikke hindring for, at der i vilkdret sattes en frist
pa 3 uger.

Beslut 10/1973: Forbud imod et under overskriften »salgsbetingelser« i en kvitteringsformu-
lar indsat vilkdr, hvorefter shindpenge«, som var betalt af kgberen, var tabt, dersom varen
ikke var helt betalt inden 14 dage efter kgbets afslutning.

Beslut 11/1973: Forbud mod vilkdr i formular vedr uddannelse til indretningsarkitekt ved
Akademisk Brevskole, der drev virksomhed ogsd i Sverige, hvorefter uoverensstemmelser
mellem skolen og elever skulle afggres efter danske retsregler, idet dette vilkdr var i strid
med den svenske lov om uanmodet henvendelse pd bopzl.

Beslut 13/1973: Forbud mod, at reparationsgaranti vedr brugt bil gjaldt materielfejl, som
konstateredes af szlgeren, idet vilkiret fandtes at indebzre, at szlgeren forbeholdt sig ret til
selv at afggre, om der foreld fejl, og om garantiforpligtelsen skulle trede i anvendelse. Selv om
szlgeren ikke har afhjzlpningspligt efter Kgbeloven, fandtes det niveau, som garantien repra-
senterede, at ligge under den minimumsstandard, som kgberen under alle forhold var tilsikret
ved kgb af brugte biler.

Beslut 19/1973: Forbud mod klausul i ordreseddel om bil, hvorefter kgberen ikke var
berettiget til at nzgte at modtage levering, ndr forsinkelsen grundedes p& omstendigheder, som
14 uden for szlgerens kontrol (force majeure).

Beslut 20/1973: Forbud mod s&rskilt erklzring — ved siden af ordreseddel og afbetalings-
kontrakt — om, at szlgeren i tilfelde af udeblivelse af betaling kunne tilbagetage bilen uden-
retligt. Det udtaltes, at et sidant — ulovligt — vilkdr var egnet til at bibringe den private kon-
sument en forkert forestilling om hans retsstilling.

Beslut 29/1973: Forbud mod vilkir i bilkontrakt, hvorefter szlgeren i misligholdelsestilfelde
kunne kreve at fi kgretgjet tilbage med tilbehgr, hvad enten dette var leveret af szlgeren
eller ikke. Ved afggrelsen lagdes vagt pd, at kgbere, der selv havde anskaffet tilbehgr, berg-
vedes retten til frit at disponere derover, og at s@zlgeren gennem vilkdret havde tilsikret sig en
stgrre sikkerhed end den, Afbetalingsloven gav stgtte for. Selv om opggrelsesreglerne i loven
kunne medfgre, at kgberen ikke behgvede lide gkonomisk skade, tilsidesattes vilk3ret.

Beslut 2/1974: Forbud mod vilkdr i ordreseddel, hvorefter levering af den bestilte bog
skulle ske, nir den udkom, idet szlgeren herved fandtes at have unddraget sig ansvar for
forsinkelse efter Kgbeloven og forskudt den rimelige balance i forholdet mellem kgber og
selger. Det gjorde ingen forskel, at forlaget havde angivet leveringstiden i ordrebekrzftelsen.

Beslut 10/1974: Forbud mod vilkdr, hvorefter en brugtbilsselger ikke garanterede for kilo-
metertzllerens udvisende. Selv om szlgeren ikke anvendte vilkdret efter ordlyden, indebar det
dog en total ansvarsfraskrivelse, som var egnet til at fiA kgberen til at afstd fra sin ret til at
gennemfgre begrundede krav.

Beslut 13/1974: Forbud imod en af Tj®reborg rejser i forbindelse med oliekrisen indsat
prisstigningsklausul. I klausulen stod, at en forhgjelse pd mere end 10% af rejsens pris skulle
berettige kgberen til at have aftalen. Kgberen skulle underrettes om forhgjelser i god tid og
senest en uge fgr afrejsen. Efter formuleringen fandtes klausulen at muligggre en alt for vid
anvendelse i spgrgsméilet om forhgjede brandselsprisers indvirken p& de aftalte konsument-
priser. Den haveret, som i reglen skal vere forenet med retten til at forhgje den i en allerede
indgéet aftale bestemte pris, fik ikke virkelig betydning. Fristen pAd 1 uge burde vzre l®ngere,
og selv et lavere tillzg end 10% burde give haveret.

Med stgtte i Marknadsdomstolens afggrelser, der ikke er stort i antal, men alligevel giver
principielle retningslinier for lovens anvendelse, har KO gennem forhandlinger med branche-
organisationerne opndet dels at sanere en r&kke brancheformularer, dels at fi opstillet almin-
delige betingelser inden for brancher, der hidtil ikke har haft sidanne (f eks vaskerier, kgre-
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skoler). Dette har krzvet en systematisk undersggelse af de forskellige branchers aftaleforhold.

Som eksempler pd, hvad der er opndet, kan anfgres slettelse af vilkdr, som indebarer, at
szlgeren fraskriver sig ansvar for oplysninger meddelt i reklamebrochurer, f eks om en motors
prastationer, fjernelse af voldgiftsklausuler i almindelige leveringsbetingelser vedr typehuse,
®ndring af vilkar, hvorefter bilreparationsvarksteder forbeholder sig ret til at afggre, om en
reklamation er berettiget, indsattelse af bestemmelser om, at sidanne varksteder ‘indestar for
udfgrte reparationer i mindst 3 méneder, og at kunderne har ret til erstatning for tab pa grund
af forsinkelser ved udfgrelsen af reparationer. Med trzhus-branchen har KO forhandlet sig
frem til bestemmelser om fast pris i en bestemt tid efter aftalens indgielse, med rejsebureauerne
har KO opniet en ordning, hvorefter de i et vist omfang hefter objektivt over for deltagerne
i stedet for, at bureauerne stod som formidlere af transportselskabets og hotellets ydelser, séle-
des at eventuelle klager métte rettes mod disse. Inden for den offentlige sektor er abonnements-
bestemmelser for el og telefon blevet @®ndret, sdledes at der ikke lukkes for abonnenten ved
kortvarige betalingsforsinkelser, eller nir det kun drejer sig om smi belgb.

Se hertil SOU 1974 : 83 . 69-82.

Forbrugerkommissionen har i sin 3. betznkning (1975:738) overvejet, om der
bgr indfgres pligt til at indlevere standardkontrakter til forbrugerombudsmanden
i lighed med den anmeldelsespligt, der gelder for aftaler og vedtagelser omfattet af
Monopolloven. Flere omstendigheder taler efter kommissionens opfattelse klart
imod en siddan ordning. Ombudsmandsinstitutionen vil nzppe fa lettere ved at fa
indsigt i de i praksis anvendte typevilkar og vil snarere blive begravet i uoverskue-
lige papirdynger. Den praventive effekt ved en anmeldelsesordning vil ogsa let kunne
modsvares af en — urigtig — opfattelse sdvel hos de erhvervsdrivende som blandt
forbrugerne af, at en anmeldt standardformular, der ikke er skredet ind imod, ma
anses accepteret. Det skal imidlertid fremhaves, at forbrugerombudsmanden efter
lovens § 17 er befgjet til at krave meddelt alle sddanne oplysninger, som skgnnes
n@gdvendige for hans virksomhed. Han vil i medfgr heraf kunne forlange at blive
gjort bekendt med standardvilkar i det omfang, hvori han selv finder behov derfor.

Det skal i gvrigt tilfgjes, at forbrugerombudsmanden under forhandlinger med
brancher om @ndring af deres standardvilkdr ma vare opmarksom p4, at nye eller
&ndrede bestemmelser samtidig kan vare undergivet tilsyn efter Monopolloven.
I motiverne til Markedsfgringsloven er det forudsat, at der pad saddanne graense-
omrader tilvejebringes et samarbejde med monopoltilsynet.

C. Der vil vare et nart samspil mellem en offentligretlig kontrol som den oven-
for beskrevne og de civilretlige gyldighedsregler, herunder i szrlig grad de formue-
retlige generalklausuler.

[ forbindelse med forberedelserne af Aftalevilkirsloven ivarksatte det svenske justitsmini-
sterium derfor i marts 1970 overvejelser af en revision af generalklausulerne, et arbejde der er
blevet fulgt op af de gvrige nordiske lande, fra dansk side dog kun med observatgrstatus.
Formélet hermed var fra svensk side at fi pdvist, om domstolene bgr have friere adgang end
hidtil til at tilsidesztte urimelige aftalevilkdr, og undersggelsen skuile ses som led i udviklingen
af forbrugerbeskyttelseslovgivningen.

Jevnsides med det nordiske arbejde gik overvejelser i forbrugerkommissionen, i hvis lov-
udvalg der i slutningen af 1973 foreld udkast til en generalklausul for forbrugeromridet. Pa
baggrund af de oplysninger, der var fremkommet i den sidkaldte »bagmandsrapport« om ska-
delig gkonomisk virksomhed, anmodede det danske justitsministerium i december 1973 den

11 Juridisk Grundbog I
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danske delegerede under de nordiske forhandlinger, professor, dr jur Stig Jgrgensen, om at
fremskynde det danske arbejde. I marts 1974 foreld en forelpbig redeggrelse med fuldmagtig
Christian Trgnning som sekreter, hvori der fremsattes forslag om en generalklausul for for-
mueretten som helhed. Redeggrelsen blev bl a forelagt handelsministeriet, der tiltrddte en
enstemmig udtalelse fra forbrugerkommissionens lovudvalg, som anbefalede en sidan almin-
delig ugyldighedsregel, jfr herom kommissionens 3. betznkning (1975:738).

Et forslag blev herefter af justitsministeriet fremsat i folketinget i april 1974 som led i en
rekke forslag til bek&mpelse af skadelig gkonomisk virksomhed m v. Trods genfremsattelser
er det endnu ikke ndet igennem til vedtagelse.

I den nevnte betznkning fra forbrugerkommissionen (1975:738) foresldr kommissionen, at
der, safremt en generalklausul ikke gennemfgres i overensstemmelse med justitsministeriets
forslag, gennemfgres en klausul, som dzkker forbrugeromrédet.

I Sverige har professor Jan Hellner som udredningsmand afgivet betenkning i slutningen af
1974 (SOU 1974 : 83).

Justitsministeriets forslag til en formueretlig generalklausul foreslas indsat i Af-
talelovens § 36 og lyder p4, at en aftale kan tilsides®ttes helt eller delvis, hvis det
vil vere urimeligt eller i strid med redelig handleméde at ggre den g=zldende. Det
samme glder andre retshandler. Hertil fgjes i andet stykke, at der ved afggrelsen
skal tages hensyn til forholdene ved aftalens indgéelse, aftalens indhold og senere
indtrufne omstendigheder.

Forbrugerkommissionen har lagt sig op til denne formulering i sit — subsidizre -
forslag for forbrugeromradet og har blot efter »aftale« indfgjet ordene »mellem en
erhvervsdrivende og en forbruger«.

I den forelgbige redeggrelse, som ligger bag justitsministeriets forslag, fremhaves,
at den foresldede generalklausul vil vere af vasentlig betydning med henblik pa
at modvirke skadelig gkonomisk virksomhed. Ud over dette hensyn peges som
motivering for den foresldede bestemmelse pa hensynet til i almindelighed at be-
skytte forbrugere og andre mod, at en gkonomisk stzrkere og mere sagkyndig part
anvender standardkontrakter, der indeholder urimelige vilkar, eller pA anden made
benytter sig af sin overlegne stilling. Det understreges samtidig, at en ny general-
klausul bgr ses som et civilretligt modstykke til Markedsfgringsloven og loven om
forbrugerklagenavn. I relation til standardaftaler spiller den del af motiveringen,
som angar den sdkaldte bagmandsvirksomhed, kun ringe rolle. Derimod bgr sam-
spillet med markedsfgringslovgivningen have afggrende betydning ved de videre
overvejelser.

Ganske vist indeholder Markedsfdringslovens § 16, stk 4 hjemmel til, at sg- og
handelsretten kan bestemme, at aftaler, som fremtidigt indgas i strid med et nedlagt
forbud, er ugyldige, medmindre den, over for hvem forbudet er nedlagt, i det
enkelte tilfelde godtger, at den handling, der forbydes, har varet af uvasentlig
betydning for den anden part. Det har imidlertid ikke pa nogen made varet tanken
hermed at ggre op med spgrgsmalet om civilretlige fglger af de offentligretlige
markedsfgringsforbud. Hensigten har varet, at der herved kunne laegges ekstra
pression pd erhvervsdrivende i tilfzlde, hvor det ma antages, at nedlzggelse af
forbud ikke alene vil kunne bringe den utilbgrlige handling til ophdr, jfr betenk-
ning (1973:681) . 24 og betznkning (1975:738) . 16. Efter omstzndighederne vil
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der i medfgr af § 16 kunne knyttes ugyldighed til aftaler, der indgas i strid med et
derimod nedlagt forbud mod anvendelse af bestemte standardvilkar. Bortset herfra
vil retsstillingen i civilretlig henseende vare afhangig af, om. der gennemfgres en
civilretlig generalklausul. Normalt mé& det nemlig kunne antages, at det vil vare
i strid med en sidan at anvende aftalevilkér, der er forbudt efter Markedsfgrings-
loven, saledes at der kun i s@rlige tilfzlde vil komme uoverensstemmelse mellem
den typificerede, generelle bedgmmelse efter Markedsfgringsloven og den konkrete
bedgmmelse, domstolene skal anlegge i det civile mal.

Jfr herved de svenske overvejelser i PM 1970 : 3 og Prop 1971 : 15.

Til belysning af forskellen mellem KQO’s virksomhed og anvendelsen af en civilretlig gene-
ralklausul kan navnes, at KO har opndet, at der i standardiserede erstatningsbestemmelser
gores undtagelse for tilfelde, hvor kgberen uforudset og uden skyld ikke kan aftage varen,
f cks pd grund af sygdom, arbejdslgshed eller ®ndrede familieforhold. Efter bedimmelsen i
SOU 1974 : 83 . 171 t¢r man ikke generelt betragte sddanne arsager som lempelsesbzrettigende,
nér aftalen ikke indeholder noget derom. En s@lger bgr have mulighed for at tilpasse sig efter
de vilkdr, der skal gzlde i aftaleforholdet, enten ved prisfastsettelsen eller maske ved en
prgvelse af. med hvem han indgér aftale. Det er jo muligt, at szlgeren ikke ved sin pi'isfast-
sxttelse har kalkuleret med, at aftalen kan opgives pd grund af de nzvnte omstzndigheder.
Betznkningen udelukker imidlertid ikke, at forholdene kan @ndre sig rdledes, at vilkdr af den
pigzldende art bliver sd almindelige, at det kan betragtes som utilbgrligt ikke at indfgre dem
i aftalen altid og tage hensyn til dem ved prisfastszttelsen. Denne eksemplifikation belyser
imidlertid mere spgrgsmélet om at anvende de principper, som er fastsliet efter Markeds-
fgringsloven (aftalevilkrsloven), analogt pd andrc tilfzlde. Det umiddelbare spgrgsmil, om
man efter en civilretlig gencralklausul kan tilsides®tte vilkdr, der uanset en afggrelse truffet
mod den pigeldende erhvervsdrivende efter Markedsfgringsloven fortsat findes i senere aftaler
indgdet af ham med andre, er det langt lettere at besvare bekraftende.

Ud over pa denne made at bygge bro mellem den offentligretlige og civilretlige
bedgmmelse har de foreliggende forslag til en civilretlig generalklausul den vasent-
lige betydning, at deres gennemfgrelse vil ggre det klart, at der er tale om tilside-
settelses- eller lempelsesregler, som kan anvendes inden for hele formueretten,
resp inden for hele forbrugeromradet.

For sa vidt der er tale om lempelse af kriterierne for tilsides®ttelse i sammen-
ligning med de eksisterende generalklausuler inden for formueretten, har der varet
tilslutning til, at domstolene bgr kunne tilsides@tte urimelige kontraktsvilkar, jfr
P Spleth i U 1974 B . 245-51 og tildels P Lyngsp i J 1974 . 493-503. Det ma, som
fremhavet af forbrugerkommissionen, ogsé efter den foresldede formulering vare
saledes, at aftalen skal fremstd som urimelig eller i strid med redelig handlemade
efter den almindelige retsopfattelse, for at aftalen helt eller delvis kan tilsidesattes.

Det svenske forslag (SOU 1974 : 83) omfatter i lighed med f eks Galdsbrevs-
lovens § 8 »bestemmelse i aftale eller anvendelse deraf«, medens man i Danmark
lader forslaget angd aftalen som sédan. Dette er blevet kritiseret, jfr Spleth 1. c., og
det er ogsad nok bagmandsproblemerne, som i for hgj grad har presset sig pa. De
hidtidige overvejelser har angdet konkrete vilkar i en aftale, og der vil ikke vare
noget til hinder for, at sammenh®ngen mellem forskellige punkter i aftalen wil
kunne medfgre, at ogsa andre punkter ma lempes eller tilsides®ttes, eller at aftalen
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ma tilsidesettes i sin helhed, jfr n@rmere motiverne til stk 2 i det svenske forslag.
En videregiende bestemmelse vil ikke vare ngdvendig af hensyn til standardvilkar,
hvorimod det maske i andre henseender kan findes gnskeligt, at domstolene far en
friere adgang til at erklere aftaler ugyldige, end tilfzldet er i dag. Det forudsatte
skarpe skel mellem de egentlige ugyldighedsbestemmelser i Aftalelovens kapitel 3
og tilsideszttelse af vilkar efter en generalklausul er jo i gvrigt udvisket derved, at
man sa vidt muligt kun anser den del af et lefte som ugyldig, der rammes af ugyl-
dighedsgrunden.

Det svenske forslag har ligesom det danske en klar foruds®tning om, at savel
prisfaststtelsen som aftalevilkar, der pavirker prisen, skal vare omfattet af gene-
ralklausulen, jfr SOU 1974 : 83 . 164-67. 1 fgrste henseende opfattes bestemmelsen
dels som et supplement til forudsztningssynspunkter ved langvarige aftaler, hvor
inflations- og omkostningsudviklingen Igber fra aftalens grundlag, dels som et kom-
plement til Agerbestemmelsen, hvor betingelserne for at anvende denne ikke er fuldt
til stede. Ogsa forholdet mellem de to parters ydelser vil kunne medfgre en lem-
pelse af den aftalte pris, f eks nar genstanden ikke svarer til, hvad kgberen havde
ret til at forudsztte. Udredningen anfgrer videre prisklausuler, som kommer til at
virke efter den berettigedes mere eller mindre frie skgn, samt kostpris- og indeks-
klausuler, som medfgrer, at prisen stiger hurtigere end omkostningerne.

Det vil altid vare vanskeligt pd forhdnd at angive ngjere, i hvilke tilfzlde en
generalklausul bgr kunne komme til anvendelse. Hensigten med den er da ogsd
at give den forngdne hjemmel til at undgd urimeligheder pd omrader, man ikke pa
forhdnd har kunnet overse, eller under omstendigheder, der ikke har kunnet gribes
pé forhand af lovgivning. I samme omfang kan det havdes, at den med{grer rets-
usikkerhed og derfor kun bgr bringes i anvendelse i undtagelsestilfzlde og med
forsigtighed. Til en vis grad er der imidlertid tale om at vende forholdene pa ho-
vedet, idet kontrollen med standardvilkdr netop har til formél at gge retssikker-
heden for den, der ellers vil vere undergivet urimelige kontraktsbestemmelser.
Denne interesse ma anses af sddan styrke, at den ikke skal vige for krav om forud-
seelighed eller forudberegnelighed, jfr SOU 1974 : 83 . 126-29. Det ma vare i kon-
traktsaffatterens egen hand at formulere vilkarene omsorgsfuldt med behgrig hen-
syntagen til begge parter. Er medkontrahenten typisk en svagere part, kan vilkarene
ogsd i rimelig grad tage dette i betragtning.

Derimod ma det medgives, at jo omhyggeligere en detailgranskning, der finder
sted i motiverne, jo stgrre vejledning vil der kunne hentes for parter og for dom-
stole. Men en generalklausul er tenkt som en sikkerhedsventil eller en overbygning
pa andre eksisterende regler. Rigtigere er det derfor, om der i de almene juridiske
fremstillinger sdvel som i monografiske varker sker en indarbejdning af de situa-
tioner, hvor en generalklausul findes egnet til anvendelse.

| justitsministeriets lovforslag erkl®rede ministeriet sig enigt med forbrugerkommissionens
lovudvalg i, at der kan vzre visse betenkeligheder forbundet med p& forhdnd at binde rets-
anvendelsen ved at angive konkrete eksempler pd generalklausulens anvendelse. De eksempler,
der er angivet i den forelgbige redeggrelse, bgr imidlertid ikke betragtes som bindende til-
kendegivelser, men alene som vejledende retningslinier.
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I den svenske betznkning SOU 1974 : 83 findes et meget omfattende materiale, som vil
give valdig inspiration for retslivet ogsd uden for Sverige.

Det kan tilfgjes, at der inden for de europziske fellesskaber foregar overvejelser
om gennemfgrelse af en generalklausul, som skal omfatte forbrugerkreditten. Et
forelgbigt udkast til direktiv af 1974 indeholder forslag om, at lovgivningen i
medlemsstaterne skal foreskrive, at retten i tilfzlde af, at den finder, at vilkdrene
i en aftale om forbrugerkredit eller forbrugerleje er urimelige (extortionate), skal
kunne lempe disse vilkdr siledes, at parternes rettigheder og forpligtelser bliver
retferdige og rimelige. Udkastet stiller krav om, at selve aftalen skal indeholde en
rzkke n@rmere specificerede oplysninger. Tilsideszttes kravet herom, skal aftalen
kun kunne hindhzves, hvis retten bestemmer det, og retten skal i forbindelse
hermed kunne foreskrive, at aftalen skal have virkning pa andre vilkar eller betin-
gelser end dem, der fremgér af den skriftlige kontrakt. En sidan fri adgang for
domstolene til at omformulere en kontrakts indhold gir vidére end de hidtil
overvejede forslag om indfgrelse af en generalklasul og r&kker utvivlsomt udover,
hvad der er acceptabelt efter en nordisk og kontinental synsvinkel.

Udkastet barer sterkt preg af den nye engelske lov Consumer Credit Act 1974, bl a ved at
afgraense forbrugeromridet alene gennem en belgbsmaksimering. Loven giver domstolene en
almindelig adgang til at @ndre i aftaler (. 136) samt detaillerede bestemmelser om urimelige
kreditvilkdr (. 137-140), hvorefter retten kan tilsidesatte et vilkdr helt eller delvis sivel som
®ndre kreditaftalen.

Den engelske lov sdvel som det forelgbige fellesmarkedsudkast hjemler tillige domstolene
ret til at overveje, om en sikkerhedsstillelse overstiger det efter forholdene rimelige. Findes
dette at vare tilfaldet, kan der ske en reduktion af sikkerheden.

Om udenlandsk ret kan i gvrigt henvises til den tidligere nzvnte forelgbige redeggrelse om
formuerettens generalklausuler (1974) . 11-13 og SOU 1974:83 . 83-101.
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Rekommandation vedr. udarbejdelse af garantibeviser

UDK 347.768
De Danske Husmoderforeninger, Industriraadet og Statens Husholdningsrdd har pa basis
af et fcrudghende samarbejdsudvalgsarbejde besluttct at anbefale nedennmvnte retnings-
linier for udarbejdelse af garantibeviser for varige forbrugsgoder:

Garantigerioden:
Den i garantibeviset anfgrte garantiperiode regnes szdvanligvis fra tidspunktet for kg-
bets indgielse. Kgbsdatoen bevises af kgber, f. eks. ved fremlzggelse af faktura,

Garantiens omfang;
Garantien omfatter fabrikations- og materialefejl,,der konstateres under produktets nor-
male brug. Reparation og/eller udskiftning af dele bgr ske ved producentens foranstaltning
inden for en rimelig tid. Er dette ikke muligt, skal producenten anvise anden reparatgr/mon-
ter til at udfgre arbejdet for sin regning. For dele, der er ud kiftet eller reparcret ifglge
garantien, garanterer producenten pd samme vilkir, under samme forudsztninger og i
samme tidsrum, som var gazldende for produktet i sin helhed.

Tidsrummet fra mangelens anmeldelse til dens afhjelpning tillegges garantiperioden.

Garantiens Inchold:

Producenten betaler alle udgifter til reservedele og arbejdslgn samt rejseomkostninger for
montgr. Sifremt producenten skgnner det ngdvendigt, at produktet indsendes til hans
fabrik eller varksted, betzler han alle transportudgifter ved indsendelse og returnering.

Forbehold, der kan anses for rimelige:

At fejl eller skader, direkte eller indirckte, opstiet pi nedennzvnte mider undtages fra
garantien:

. Installation i strid med installationsinstruksen

fejlbetjening

. undladelse af at foretage en i brugsanvisningen foreskrevet vedligeholdelse

. misbrug

brand

. ulykke

. lynnedslag

. ekstraordinzre spazndingsvariationer

9. andre elelitriske forstyrrelser

10. reparatiorer udfgrt af andre end af producentcn anviste eller godkendte personer.

At garantien kun dxkker anvendelse i Danmark med undtagelse af Fergerne og Grgnland.

Pl b b & o 2 b 2 2 o o L g

Forbcheld, der iklce I:an anses for rimelige:
At garanticn bortfalder, sifremt:
: 1. Garantibzviset ikke fremsendes til producenten i dateret og underskrevet stand,
¢ 2. der foreligger misligholdelse af betalingsbetingelserne,
¢ 3. dele af fremmed oprindelse ikke er dekket af underleverandgrens garanti.
Spgrgsmalet om, hvorvidt en paranti skal omfatte erstatning for fglgeskader, og for-
holdet til kgbelovea har varet drgftet, uden at man har kunnet ni til en faxlles indstilling
til garantibevisernes indhold pa disse punkter.

Kogbenhavn, den 1. april 1971.

De Danske Husmoderforeninger Statens Husholdningsrad Industriraadet
Elisabeth Jessen Elisabeth Reinstrup Wigo Theilgaard
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Undertegnede

(navn) (stilling) Kabe-
CPRADE. i ko ntra kt
b. de B D T R P PP T P PP R PEPEPPPPI TN n r'

anerkender herved at have ksbt af firma

telgende effekter, der samtidig er udleveret mig:

nr. pris  kr.
nr. pris  kr.
nr. pris  kr.
nr. pris k.

Kebspris (incl. moms)  kr.

Det samlede reniebeleb andrager ved normal afvikling af neerveerende kontrakt kr.

Kobspris (plus renter) kr.

kr.
Kontant ved modtagelsen kr. kr.
Kontraktbelsb i alt ke,
Kontraktbelebet afvikles ved rater, hver rate pd ke.
Raterne betales sdledes: 1. rate d. 19 , derefter hver den felgende i maneden, indtil hele

kontraktbelebet er betalt, sidste rate sA|edes doo 19.
Det samlede rentebeleb er beregnet som : °/s pr. maned af det til enhver tid skyldige belsb. Hvad der i de
enkelte rater ikke medgér til renter anses som afdrag.

Renteydelsens sterrelse i de enkelte perioder fremgar af RATEKSA's ved aktuar beregnede renteberegningstabel, der
udleveres sammen med neervesrende kontrakt.

Kontraktbetingelser

Safremt keberen efter det solgtes udievering eneker et betale eml- Dot solgle md ikke uden forud indhentet, skriltlig tilladelise fra
geren hans restfordring kontant, er han beretliget deriil. Opge- emigeren overlades andre end denne til reparation. Re
telse finder | ok fald sted | henhold til den ‘gmidende lov om uden for garantien betales kontant efier fradrag af eventuelile
afbetaling. vikringseretatninger. SAfremt emigeren uden lor garantien har repe-
Ejendomsrelten til det solgte forbliver hos smigeren, indtll kebe-  reret det solgte OE %nnudllcv:‘vcl det uden at have fdet reparationen
ren skadeslosl har fyldestgjort smigeren for ethvert krav pk be-  betalt kontant, or keberen med, at amig or berettige!
taling ifelge nmrvmrende kontrakt. Skader eiler mangler skal uop. it forlode at anvende indbetalinger fra koberen il afekrivning pd
holdelig meddeles smigeren. Keberen er ved keb af en TV. mod tilg for rep
tager pligtig til at tegne en TV | eller kaekoloreik X ) N

LVI{ A/S eller for egen regning sl holde det kebte 1omlul mod Sifremt keberen Ikke opfylder sine foipliglelser ifeige nmrvmrende
bvnnd og tyveri. kontraktbetingeleer, er hele restbelsbet strake forfaldent til beta-
Det kebte mi ikke dtages uden for D ke g , fer hele ling. | svrigt er edvel smiger aom keber underkaslet den gmidende
kebesummen er belalt. lov om aibetaling.
Koberen er pligtig til at meddel lg adr f dring, inden
flytning finder sted. Denne kontrakt mod nllc dorhl knyttede retligheder |(II‘| af smige-
Udlén og udlej det kebte m& kun ske med udtrykkeligt, skrlft- ren ovordugu l|| tr til hvem 1 ge af u! da ekal
ligt samtykke fra smigeren. om akdan dragelae akal gives ved

Der ydee garanti p& nye modtagere | henhold til dend. anbelalet brev,

Undertegnede keber erklmrer at have gjort mig bekendt med ovenstdende kebevilkir og at have modiaget en genpart
af nmrvesrende kontrakt.
den . 19

smiger keber (1ykdt 20 4r)

121/01
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Oversigt over a conto indbetalinger

Dato Indbelalt Reslbeleb Dalo Indbatalt Reslbeleb
Kontrakt trep.
L
t
trep.

Garantien er pa nye radio- og TV-apparater, bandoptagere, pladespillere, hojttalere m. v.
12 méneder fra leveringsdatoen.

A. Garantiens omfang:

Garantien dekker apparatet med samtlige dele og omfatter
materialepris, arbejdslon, transport inden for vort normale
handelsomrade samt transportrisiko.

Garantien omfatter ikke skader og tab, som apparatet eller
brugen af dette mailte give anledning til, og heller ikke
skader og tab, som skyldes lokale forhold, herunder fejl
ved antennen eller antenncinstallationen, brand, lynnedslag

etc.

B. Garantien bortfalder safremt:

1. Henvendelse ved fejl sker til andre end os, eller andre
har foretaget ®ndringer henholdsvis indgreb i apparatet.

2. Fabrikationsnummeret er fjernet eller adelagt.

3. Brugsanvisningen ikke er fulgt, f. eks. ved at apparatet
har vaeret tilsluttet forkert spanding eller stramart, eller
fejlen skyldes skedeles behandling eller misbrug.

C. Fremgangsméden for at gere garantien virksom:

Alle henvendelser om fejl under garantien skal rettes til os.
Garantibeviset eller denne kontraktkopi skal medbringes
ved alle henvendelser for at gore garantien virksom.

Vi patager os at drage omsorg for, at garantien opfyldes i
henhold til foranstdende.

Nervaerende garanti indskrenker ikke pA noget punkt de
rettigheder, som tilkommer ksber i henhold til kebelovens

bestemmelser.

OERES LEVERANDOR ER MEDLEM AF RADIOHANDLERNES LANDSORGANISATION RATEKS
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SALGS- OG LEVERINGSBETINGELSER

Tilbud: Vore tilbud er {ritblivende og med forbehold for opnaelse at eventuelle nedvendige bevillinger, s&fremt
intet andet er aftalt og bekraeftet af os.

De anforte priser er excl. omsatningsalgift, sdfremt intet andet er anfort.
For leveringsomfanget er vor ordrebekraftelse eller vor faktura afgorende.

Ordrebekrzeftelsen galder, hvis intet andet er aftalt, med forbehold for kurs-, told-, pris- og afgifts-
andringer.

Forsendelse:  Forsendelse sker for keberens regning og risiko fra leveranderens fabrik, ogsd ved fragifri levering
til dansk banestation eller til modtageren, safremt ikke andet er aftalt.

Levering: Opgivne leveringstider er skensmassigt ansat og overholdes, sé& vidt det er os muligt, men vi patager
os Intet ansvar for folgerne af eventuel forsinkelse, og en sadan giver ikke kaberen ret til at ophave
kobet. For lagervarer er mellemsalg forbeholdt.

Leveringstiden beregnes normalt fra vor ordrebekraftelsesdato - eller efter at ordren er helt teknisk
afklaret.

Betaling: Betalingsbetingelserne er netto kontant ved fakturaens modtagelse. Varerne forbliver vor ejendom,
indtil fakturaen er betalt. Sker betalingen ikke rettidigt, er vi bersttigede til efter 30 dage at beregne
os rente, 1'/2 % pr. maned.

Force majeure: Strejke, lock-out, driftsforstyrrelser, forsinket levering fra underleverandorer o.lign. forlaenger leve-
ringstiden tilsvarende.

Krig, oprer og lignende tilstande, som vanskeliggor fremskaffelsen at materialer, konfiskation eller
rekvisition fra myndighedernes side, giver os ret til helt eller delvis at annullere afgivne tilbud eller
Indeveerende ordrer, som endnu ikke er kommet til aflevering.

Returvarer: Kun kurante varer modtages retur og kun efter forudgéende aftale.

Brochurer m.v.: De i vore kataloger, tegninger eller prislister anforte priser, illustrationer, mal og vagte er uforbin-
dende. Vi forbeholder os ret til aendringer uden forudgdende meddelelse.

Emballage: Emballage debiteres til kostpris og lages lkke retur.

GARANT! OQ REKLAMATIONER

Reklamationer over leverede varer skal normalt ske skriltligt inden 14 dage, hvorfor det staerkt anbefales vore kunder
at efterse, evt. efterpreve varerne, nar disse modtages - og ikke lagge dem pa lager uden undersogelse, for derefter
evt. at reklamere efter flere maneders forlob.

En reklamation berettiger ikke til annullering af ordren elier til at tiibageholde betalingen.

Den reklamerede vare bedes indsendt tranko til vor adresse for undersogelse med noje angivelse at feJlen samt vort
ordrenummer. Varen vil da i rette stand blive returnerel til kunden under hensyntagen til nedenstdende garanti-
betingelser.

Garantl: Garantltiden er som fastsat af producenten og kan efter varens art variere fra 6 maneder til 25 ar. Vare-
garantien omfatter anvendelse af 1. klasses materialer og en fagmaessig rigtig forarbejdning. Garanti gives kun for
fejl, der vitterligt kan fores tilbage til producenten.

Fejlen udbedres eller varen ombyttes i s fald uden beregning.

Garantiperioden trader i kraft, nar varen er afleveret og godkendt, og nar kunden har betalt varen. Ved ufuldstaendig
betaling yder vi ingen garanti eller gralis service.

Omkostninger ved eventuel demontage, lorsendelse og reinstallering er IKKE Indbefattet | garanllen, men pahviler
kunden. Vi ger seerligt opmarksom pé, at garanti ikke gives for:

a) Skader, opstaet under transporten (som almindeligvis er for kundens risiko)

b) Korrosionsskader, dog undtaget herfra er vore gasvarmekedler og gaskedelanlaeg

¢) Skader forvoldt ved forkert opstilling eller igangs&tning (ikke efler driftsvejledningen)

d) Skader forvoldt ved urigtig eller voldelig behandling

e) Skader, der skyldes usaedvanlige driftstilstande

Endvidere pointeres det, at garantien aldrig omfatter erstatninger for forstyrrelser eller criftsstop eller andre skader
foranlediget at en eventuel fejl ved varen.
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1. Ved etablering af forretningsforbindelse med banken,
derunder ved abning af konto, afgiver kunden ved
benyttelse af bankens signaturblanketter en prove pa
sin underskrift. Det samme galder de personer, der
er eller specielt over for banken skal vaere berettiget
til at disponere pa kundens vegne.

Signaturbefajelser eller fuldmagter, der saledes er med-
delt banken, er galdende, indtil banken har modtaget
skriftlig meddelelse om, at de er tilbagekaldt. Skriftlig
tilbagekaldelse over for banken skal ogsa finde sted.
hvor de underskriftsberettigede, efter at have vasret
anmeldt som tegningsberettigede til et offentligt regi-
ster, afmeldes over for dette.

2. Til konti, over hvilke der kan disponeres ved checks,
udleverer banken checkhafte. For opbevaringen og
benyttelsen af checks galder de checkhaefterne pa-
trykte bestemmelser, der noje ma overholdes. Konto-
haveren er ansvarlig over tor banken og over for
tredjemand for forssmmelse i s4 henseende.

3. Banken er berettiget til at godskrive en konto ethvert
belob, der indgar til banken for kontohaverens regning,
eller som banken i avrigt af hvilken som helst arsag
matte have at udbetale eller godskrive denne.

Banken er ligeledes berettiget til at debitere kontoen
for forfaldne, ubetalte veksler, som kontohaveren haet-
ter for, samt for andre ikke rettidigt dakkede fordringer
pa eller tilgodehavender hos kontohaveren, herunder
ogsa sadanne omkostninger, som matte opsta i forbin-
delse med det pagaldende kundeforhold.

Debiteringer og krediteringer pa kontoen valideres i
overensstemmelse med bankens til enhver tid gal-
dende valideringsregler.

Alle indbetalinger eller rimesser fra bankens kunder,
foretagne i checks, anvisninger eller lignende, mod-
tages under forbehold af indgang, selv om sadant
forbehold ikke udtrykkeligt er taget ved meddelelse
at kvittering eller krediteringsopgave.

Indbetalinger fra tredjemand for en kundes regning
modtages under samme forbehold. Dog skal banken,
safremt den vil gere et sAdant forbehold gaeldende
over for kunden, angive ved eventuel advisering til
denne, at indbetalingen ikke er sket ved kontanter
og derfor modtaget under forbehold.

Safremt banken ikke ved anvendelse af sadvanlig
forretningsgang nar at praesentere checks, veksler og
lignende, modtagne som indbetaling eller til inkasse-
ring, for udlebet af den i loven fastsatte prasentations-
frist, er banken uden ansvar for folgerne af sidan
manglende eller ikke rettidig foretagen praesentation.

4.

10.

En banks almindelige forretningsbetingelser

En udskrift af bankens beger skal til enhver tid vaere
gyldigt bevis for det pd en konto indestadende eller
skyldige belab.

. De for en konto galdende rentebetingelser m.v. fast-

saettes af banken og kan uden varsel aendres.

Safremt en indlanskonto kommer i overtrask, beregnes
rente af skylden efter den af banken til enhver tid
fastsatte sats.

Ved bankens sadvanlige opgerelsesterminer krediterer
respektive debiterer banken kontoen for renter samt
eventuel provision og omkostninger og sender konto-
haveren meddelelse herom tilligemed angivelse af
saldoen. Indsigelser mod rigtigheden af bankens op-
gorelse mé fremsattes over for banken senest inden
20 dage efter modtagelsen. | modsat fald betragtes
opgorelsen som anerkendt.

. Ved udferelse af forretninger p& fremmed plads valger

banken efter sit bedste sken en forbindelse, medmindre
anden aftale er truffet. | alle tilf@elde er banken uden
ansvar for mulige fejl og forsemmelser fra det som
mellemied benyttede pengeinstituts side, ligesom ban-
ken er uden ansvar for det benyttede pengeinstituts
soliditet. Bankens kunde - herunder bankens formand
pa veksler, checks og lignende — er i samme omfang
som banken selv underkastet de pa den fremmede
plads galdende retsregler og usancer savel som de
sarlige forretningsbetingelser, der galder for de som
mellemied benyttede pengeinstitutter.

. Belob, der indsattes i banken p& konti i fremmed

valuta, anbringes hos bankens forbindelser i udlandet
i bankens navn, men pa kundens risiko. Safremt der
ikke er trutfet sarlig aftale om anbringelse i en bestemt
bank, anbringer banken belobene efter sit bedste
skon.

. Safremt depoter bestdende af vaerdipapirer opbevares

hos en af bankens forbindelser i udlandet, henlaegges
de hos vedkommende forbindelse i bankens navn, men
pa vedkommende kundes risiko.

. | ovrigt henvises til de for remburs-, inkasso- og diskon-

teringsforretninger samt for bankens boks-, depot- og
forvaltningsafdelinger gaeldende sarlige regler.

Banken er ikke ansvarlig for skade, der skyldes lov-
forskrifter, myndighedsforanstalitninger eller lignende,
indtruftet eller truende krig, oprer, borgerlige urolig-
heder, naturkatastrofer, strejke, lockout, boykot og
blokade, uanset om banken selv er part i konflikten,
herunder at denne kun rammer dele af bankens
funktioner.
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ALMINDELIGE BETINGELSER
Danmarks

Rejssbureas  for deltagelse i selskabsrejser

Forening
med fly, tog, bus eller skib, vedtaget af

Danmarks Rejsebureau Forening og tiltradt af Forbrugerradet.

1. Tlimelding
Kontraktforholdet mellem forbruger og rejsearranger opstar ved tilmeldingen til
rejsebureauet. En saddan kan afgives skriftligt, sdvel scm mundtligt.
Rejsearrangoren kan i sit program bestemme, at tilmeldingen forst er bindende
for begge parter, nar depositum er betalt, og rejsebureauet samtidig har gjort
kunden opmaerksom pa dette forhold.
Ved tilmeldingen udfeerdiger rejsebureauet en ordrebekreftelse (indtegningsbe-
vis).

2. Vederlag og pris
| programmet (evt. annoncering) er de ydelser beskrevet, som tilsikres forbruge-
ren.
Indkvartering sker, hvis andet ikke er aftalt, i dobbeltvaerelser.
Den anforte pris omfatter de i programmet navnte ydelser, der | henhold til pro-
grammet er inkluderet i prisen. Tillaeg, f.eks. for udflugter, enkeltveerelser eller
anden serlig indkvartering, savel som fradrag af f. eks. rabatter for bern, ma kun
ske i overensstemmelse med det i programmet anforte.
Pas, visum, vaccination m. v. indgarnormalt ikke i selskabsrejsens pris og kan der-
for opkreeves szerskilt hos forbrugeren.
Ved tilmeldingen betales et af rejsebureauet fastsat depositum. Restbelobet beta-
les senest 7 dage for rejsens afgang, medmindre andre betingelser er opstillet af
rejsebureauet.
Nar rejsens fulde belsb er betalt, har rejsedeltageren krav pa at fa udleveret fak-
tura/rejsebevis.

3. Pris&ndring
Arrangeren har ret til, under sarlige omstaendigheder, at forhoje den aftalte pris.

Det er en betingelse, at en forhejelse beror pa nye eller forhajede skatter og af-
gifter, @ndrede valutakurser eller andre omstaendigheder, som arrangeren ingen
mulighed har haft for pa forhand at afvzerge.

En forhgjelse skal normalt varsles snarest muligt og med mindst 14 dage og ma
ikke overstige 10 % af rejsens averterede pris.

Safremt disse betingelser ikke er overholdt, kan den rejsende uden udgift afbe-
stille rejsen.

4. Rejsedeltagerens afbestilling

Afbestiller en rejsedeltager sin rejse mere end 28 dage for afrejsedagen, tilbage-
betales det erlagte depositum med fradrag af en af arrangoren fastsat og i pro-
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grammet angivet ekspeditionsafgift, der dog ikke ma overstige 10 % af rejsens
pris, dog min. kr. 50,—.

Sker afbestillingen senere end ovenfor anfort, men tidligere end 14 dage for af-
rejsen, er det erlagte depositum fortabt. Afbestilles en rejse senere, men for af-
rejsedagen, har arrangoeren ret til, udover depositum, at beregne sig 50 % af den
totale pris for rejsen. Sker afbestilliingen indenfor 24 timer for afrejsetidspunktet,
har arrangoren ret til at tilgoderegne sig den totale pris for rejsen.

Hvis der i rejsens pris er inkluderet beskyttelse mod udgifter ved afbestilling, el-
ler hvis den rejsende har erhvervet en af rejsebureauet godkendt afbestillingsfor-
sikring, og afbestiller rejsedeltageren inden afrejsen pa grund af akut sygdom,
ulykkestilfeelde eller dedsfald, der indtraeffer efter bestillingen, og som rammer
rejsedeltageren selv, hans agtefaxlle, bern, foreldre, soskende eller den, med
hvem han samlever under agteskabslighende former, debiteres kun gebyr for ob-
ligatorisk afbestilling.

Denne rege! forudsaetter, at der uden ugrundet ophold indsendes attest fra en
laege.

Sker ingen afbestilling, og indfinder rejsedeltageren sig ikke pa angivet tid og
sted, eller kan han/hun ikke tiltreede eller fuldfare rejsen pa grund af manglende
rejsedokumenter, som f. eks. gyldigt pas, nedvendige visa og vaccinationsattest
etc., har arrangoren ret til at tilgoderegne sig den totale pris for rejsen.

FEndringer, som foretages mere end 28 dage for afrejsedagen er gratis. Senere
&ndringer betragtes som afbestilling og ny bestilling.

MEndringer af rejsemél og afrejsedato betragtes som afbestilling og nybestilling.

Afbestilling pa grund af force majeure.

Hvis der, inden for et tidsrum af 14 dage inden en bestilt rejses afgang, indtraeffer
krigshandlinger, borgerkrig, af beharig international myndighed konstateret livs-
farlig smitsom sygdom eller dermed ligestillede for rejsedeltageren lige sa ind-
gribende begivenheder pa eller i umiddelbar narhed af rejsemalet, har rejsedel-
tageren ret til at opsige aftalen, hvorved den erlagte betaling, med fradrag af de-
positum, tilbagebetales. Denne ret tilkommer ikke rejsedeltageren, nar en rejse er
pabegyndt.

En afbestilling betragtes som foretaget pa det tidspunkt, da meddelelse herom er
kommet rejsebureauet ihande.

5. Arrangorens aflysning af en rejse
En rejse kan af arrangoren aflyses af folgende arsager:
a) Pa grund af force majeure (katastrofe, strejke, optejer, krigshandlinger eller
lignende), hvorved arrangeren er forpligtet til omgaende at underrette de til-
meldte rejsedeltagere.

b) Som folge af, at et tilstraekkeligt antal tiimeldinger ikke er opnéaet, hvorved ar-
rangeren er forpligtet til snarest at underrette dem, der har tilmeldt sig rejsen,
dog senest 14 dage for afrejsedagen. For korte busrejser kan der baelde sar-
regler.

Indstilles en rejse ifolge punkt a) og b) ovenfor, skal den erlagte betaling tilbage-

betales uden fradrag. Derudover tilkommer der ikke rejsedeltageren nogen godt-

gorelse.
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6. fEndring | rejseplanen

Det péahviler arrangeren at gennemfere rejsen i overensstemmelse med rejsepla-
nen.

Opstar der begivenheder, som arrangeren godtger ligger udenfor hans kontrol,
men som bevisligt vil pavirke en planlagt rejses forleb, har han ret til at afbryde
en pabegyndt rejse, &ndre til andre hoteller, transportmidler eller tidstabeller
(f. eks. ved forsinkelser) eller foretage andre @&ndringer i programmet. Hvis det er
muligt, skal arrangeren meddele rejsedeltageren sddanne andringer inden afrej-
sen og under alle omstandigheder, sa snart det er muligt.

Hvis arrangeren har foretaget andringer, under henvisning til ovennavnte, er rej-
sedeltagerne berettiget til erstatning iflg. § 8 nedenfor, dog kun i det omfang rej-
sedeltagerne kan bevise, at den ydelse, man har modtaget, fra et standardsyns-
punkt er ringere end den lovede ydelse. Sddanne andringer medferer ikke ind-
skrankninger i rejsedeltagernes betalingspligt iflg. aftalen.

7. Manglende udnyttelse

Hvis en rejsedeltager udebliver fra anfarte transporter eller p& anden made und-
lader at udnytte de ydelser, som indgér i rejsen, kan godtgerelse ikke kraeves.

8. Arrangorens ansvar

a) Arrangeren er ansvarlig for skader, der rammer den rejsende, hvis det kan be-
vises, at arrangerens egen forsemmelse er skyld i rejsearrangementets ufuld-
stendighed. Arrangeren er tillige ansvarlig for sine medarbejderes handlinger
i tienesteanliggender. Hvad angar de virksomheder eller personer (transport-
selskaber, hoteller, m. fl.) hvis ydelser arrangeren har truffet aftale om inden
rejsen, er arrangegren kun ansvarlig indenfor rammerne af ansvarsbestemmel-
serne i nedenstadende stykke d).

b) Arrangoren er helt fritaget for ansvar ved skader, der rammer den rejsende pa
grund af katastrofer, strejker eller andre handelser af force majeure-karakter
eller pa grund af den rejsendes egne forsemmelser. Indtraffer begivenheder
af force majeure-karakter, skal arrangeren omgaende underrette de rejsende
derom og ivaerksaette forholdsregler, der begranser de rejsendes tab som
folge heraf.

c) Rammes en rejsende af skader, som ikke beviseligt er forvoldt af arrangaren
eller dennes medarbejdere, og som heller ikke er sket ved hande!ser af force
majeure-karakter eller pa4 grund af den rejsendes egen forsemmelse, patager
arrangeren sig alligevel at erstatte skaden, safremt den bestar i, at aftalte ydel-
ser er udeblevet eller, at sAdanne ydelser er udfert p4 en made, der ud fra et
standardsynspunkt er ringere end aftalt. Erstatning for séddanne skader ud-
redes med hojst et belob, der modsvarer den pris, den skadelidte har betalt
for rejsen.
| tilfeelde, hvor arrangoren har ydet erstatning ifolge dette stk. c), overtager
han den rejsendes erstatningskrav mod den, som har forvoldt skaden op til
det erstattede belob.

d) Arrangerens erstatningspligt ifalge ovenstdende stk. a) og c) omfatter kun di-
rekte okonomisk skade. For indirekte skade eller skade af ikke skonomisk art
fritages arrangeren for ethvert ansvar.
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9. Den rejsendes ansvar

Enhver rejsende har pligt til at rette sig efter anvisninger fra rejseledere og trans-
portfirmaers personale i forbindeise med en rejses gennemforelse. En rejsende er
ansvarlig for enhver skade, forarsaget ved overtraedelse af meddelte anvisninger
eller forskrifter.

Rejsedeltagere er forpligtet til:

a) at respektere ordensbestemmelser, som gzlder for hoteller, transportmidler
etc.

b) at afholde alle omkostninger for evt. skader forvoidt pa hoteller, transportmid-
ler etc. samt

c) at optrade saledes, at medrejsende ikke foler sig generet

d) at serge for de for rejsen nedvendige pas, visa, vaccinationer m.v.

Tilsidesaetter en rejsedeltager i vaesentlig grad disse forpligtelser, forbeholder ar-
rangeren sig ret til at udelukke den pageldende fra fortsat deltagelse i rejsen,
respektive forhindre, at rejsedeltageren pabegynder rejsen.

Arrangoren er i sa fald berettiget til at tilgoderegne sig den totale pris for rejsen.
Er rejsen pabegyndt, ma rejsedeltageren foretage hjemrejse pa egen bekostning
uden erstatningspligt for arrangeren.

Ved sygdom, opstaet under rejsen, pahviler det rejsedeltageren selv at afholde
alle omkostninger, f.eks. til lazgebehandling, sygehusophold, szerlig hjemtrans-
port etc.

Rejsedeltagere, som er vidende om, at deres helbredstilstand ikke er god, er plig-
tige til for indtegningen til en rejse at konsultere en lege. Deltagelse i rejsen
sker da pa eget ansvar.

10. Forslkringer
Rejsedeltagere drager selv omsorg for den forsikringsmassige beskyttelse, som
anses for nsdvendig, f.eks. ansvars-, ulykkes- og rejsegodsforsikring. Sadanne
forsikringer kan tegnes i rejsebureauset.

11. Reklamationer

Evt. reklamationer under en rejse skal fremsattes umiddelbart til den ansvarlige
rejseledelse. Krav om erstatning skal, for at kunne tages i betragtning, skriftligt
stiles til rejsebureauet inden 1 maned efter rejsens afslutning. Rejsebureau Anke-
naevnet kan dog beslutte at bortse fra denne regel, safremt szerlige forhold taler
herfor. Hvis en rejsedeltager klager og ikke opnar en tilfredsstillende ordning med
arrangeren, kan klagen indbringes for Rejsebureau Ankenavnet.

Disse betingelser skal helt eller delvis vare aftrykt i rejsearrangsrens sasonpro-
grammer. | programmer, hvor betingelserne kun delvist er aftrykt, skal dette tyde-
ligt anfores sammen med en henvisning tll saertryk af betingelserne i deres fulde
ordlyd. Sadanne sartryk skal veere til stede i rejsebureauernes salgslokale og ud-
leveres pa forlangende. Betingelserne Iegges til grund i enhver tvist, medmindre
det indklagede rejsebureau kan bevise, at der ved skriftlig aftale er truffet en
seerordning, hvori det er anfort, at denne afviger fra disse bestemmelser.

Kebenhavn, den 30. maj 1974

DANMARKS REJSEBUREAU FORENING
Helge Kierulff
formand

Endelig godkendt Juni 1974 af det pd Generalforsamlingen nedsatte lovudvalg og tiltradt af Forbru-
gerradet 27. august 1974.
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Kontrakt om levering af typehus autoriseret af FORENINGEN AF
TYPEHUSPRODUCENTER I DANMARK til brug for foreningens

medlemmer

l. Leverancens omfang

Il. Kontraktsummen

Producenten leverer til bygherren

1 hus type .

1. BYGGEADRESSE:

Vel/nr.:

By/postnr.:

Matr.

ar.:

Kommune:

Huset leveres | med fol
Felgende arbe)der, Indeholdt | og/eller
like af p
—
2. Folgende arbe|der afl pr som |der:
——
a. t tii arkitekt, i
og bygo vedr. kr.
b. Kr.
c. kr.
d. r.
e. k.
1. kr.
9 kr.

Kontraklsummen omtatter:

a. Hindvarkerudglfter, baseret p& opforelse
al huset pd almindelig plan, baredygtig
grund med tilkerselsmullgheder for last-
vogne og omfattende de under |. neevnie
leverancer, herunder ekstraerbejder.

b. Faste omkostninger:
F 9 of h for be-
byggeise af bygherrens grund (servitutter,
i d udar d ef

finanaleringaplan. opstilling af driftsbudget

Honorarer til arkitekt, ingenler og bygge-
tilayn

Indhentning af byggetilladelse, andragende
om byggelan, formidling af prioritering,

udar at bygg samt tryk
at tegninger | fomedent antal

c. Udg under by
Ar og vinterfor I
henhold til bekendtgerelse at '"/s 1969 om
vinterbyggeri

Kontrakisum lelt kr.

Hertll Iegges den til enhver tild geeldende
mervaardialgift (moms) for tiden 15 % wr.

Inlt ke.

hvorfra trakkes eventusli tllskud til byggeriet,
for tiden kr.

Prls Incl. moms med fradrag ef tilakud kr.

Bygherren giver ved aln underskrift pA naerveerende kontrakt producenten
uigenkaldelig fuldmagt til al ensege om, oppebeere og kvittere for det oven-
for navnte tilskud.

Safremt de ved p algifter métte bllve forhe-
jet og/eller nye algitier pAlagt, betales sddanne sarskilt af bygherran eller
pakrav.

Safremt det gaidende tilskud matte bllve andret respektive bortlalde, er
dette producenten uvedkommende.

Den ovenfor navnte kontraktsum er beregnet pA basls af det at Danmarks
Statistik pr. te by i dek
for eenlamiliehuse (januar 1968 = 100 points) pa points og regu-
leras pé& for gr ] begyndelse efter dei pad dette
tidspunkt beregnede Indeks, uensel om detie da er offentliggjort eller o) og
ievrigt | overensstemmelse med de herom geldende regler.

Eftertryk, ogsa | uddrag. Ikke tllladt
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Betalingsbetingelser

Konliraktsummen med Lll@g al moms belales i raler siledes:

Moms
ke kr
kr kr.

Nar huset er klar u:l

indflytning kr

med [radrag af

2% af kon-

traktsummen  kr. kr kr
Det fradragne belob Kr kr.
udbelales. nar bygningsaltest fore-

ligger. og de ved afleveringsfor-

relningen  konstalerede fejl og

mangler er afhjulpet.

Producenlen er dog berettiget til

atl fordre det fradragne belob ud-

betalt mod at stille bankgaranli

for samme belob

Konirakisummen m. till. al moms kr. kr.

Safremt de aftalle rater ikke betales senest dage efler begaring herom
er {fremsend!l. er bygherren pliglig at forrente den‘de forlaldne rate(r) med
1%, pr. maned. der erlegges sammen med ralen{erne)

Producenten kan krave lorl@ngelse al den i stk. 3 navnte Irist i folgende
uiz!de

a. Ved forandninger af arbejdel. som kra@ves af bygherren. og som medforer
forsinkelse af dette

b. Ved forsinkelse al leverancer clier arbejdsydelser. som bygherren selv
udforer eller lader udlore ved andre

o

| tiltazide al indgribende forstyrrelser i arbejdels gang. der bevirkes uden
producentens skyld ved forhold. over hvilke han ikke er herre. feks krig
ildsvade, strejker eller lock-outer saml us@dvanlige naturbegivenheder

a

Nar nedbor. lav temperatur. stark vind eller andet vejrlig. som forhindrer
eller sinker arbejdet, forekommer i va@sentlig storre omfang. end del er
s@dvanligt for den pag®ldende arstid og egn

e. 1 lilfzlde af. al arbejdet ma standses eller bliver sinket ved offenilige pa-
lzg

Producenten er dog lorptiglet til ufortovet skriftligt at meddele bygherren
nar han anser sig for berettige! 1il forlengelse al Iristen

Vil. Aflevering

Der skal senest 1 maned efler indflylningen indkaldes il en afleveringsfor-
retning pa ejendommen. hvor begge parter skal v@re reprasenteret. Der ud-
arbejdes en skriftlig rapporl. der underskrives al begge parler. og hver af
parlerne modiager et eksemplar at denne

De af producenlen anerkendte mangler athjzlpes herefler snaresl.

Vill. Garanti

. Producenten er forpligtet Ll i eet ar lra afleveringsdagen at regne at af-
hjzlpe uden vederlag alle lejl og mangler. hvorover. der reklameres

IV. Sikkerhed

Bygherren meddeler ved narvarende konirakts underskrift producenien
transporl i det ham i

bevilgede byggelan slort kr. saml sekundar hand-
panterel i det lil sikkerhed for byggelanel deponerede ejerpaniebrev. hvis
slorrelse skal vare mindst 110 %% al konlraktsummen med lill@g af moms
Ejerpantebrevet ma ikke aflyses uden producentens tilladelse.

V. Udenfor kontraktsummen

e

folgende poster

a. Gr : Jord d evenluel rydning (tr@er. gamle

fundamenter m v.). jordflytning. til- og bortkorsel al jord. spunsning og
pumpning. ckstralundering (pilotering), armering. eventue! hojere sokkel
{udover ia!t 110 c¢m) med tithorende ekstra afgravning af muld og fyld.
dran, bronde. eventuel byggemodning. stikledninger lil kloak. vand. el
gas. ljernvarme, retablering af forlove, elablering al permanent overkorsel

aver fortov. hegn. fliser ag haveanlag

o

Udgltler under byggerlet: Intermistiske vand- og elledninger, forbrug af
vand. el. gas. olic ljernvarme, korselstillag. vinterforanstalininger udover
de i bekendtgorelse al ., 1969 hjemlede. forsikringer

a

Altester og afglfter: Byggetilladelse. servitutaltest, bygningsattes!, afgifter
vedrorende kloak, .and. el. gas. fjernvarme. eventuelle indskud til varker.
Evenluelle udgilter vedrorende de navnle poster belales konlant efter
pakrav

a

Financieringsudglfter: Stitelsesprovision og renler og provision af bygge-
lan. ratecflersyn vurdering til laneelterretning. stempling og linglysning
indskud lil laneinstitulionerne og kurstab samt stempiing af narvarende
kontrakt

gl. Producenten har adgang til at udszlte athjzlpningsarbejder til
udlobet al garantiaret. med mindre det er al vasentlig betydning at der
foretages omgaende athjalpning

~

Producentens pligl il at afhj®lpe fejl og mangler gzelder dog ikke fol-

gende lorhold

a. Mangler, som bygherren burde have opdage! ved afleveringen

b. Mangler. som opstar ved urigtig montering eller behandling fra byg-
herrens side etler som skyldes andre arbejder. der er udiort al eller
ved bygherren

o

. Mangler. som opstdr pa grund at materialer leverel at bygherren

Mangler. som opstar pa grund al mangelluld vedligeholdelse. uforsig-
tig eller lejlagtig brug af husel med udstyr.

. Reparationer, der gar ind under s®dvanlig vedligeholdelse
Skader. der skyldes tilt=ldige ydre begivenheder

a

-~ o

w

Producenten er dog ikke ansvarlig for eller forpligtet til al belale for af-
hjzlpningsarbejder eller reparationer, som bygherren selv udforer eller
lader andre udfore med mindre detle er skriftligt aftall.

'S

Bygherren kan dog ikke pi materialer og leverancer opna storre garanli
end den. vedkommende leverandor yder producenten

I1X. Ret til 22ndringer

Producenten forbeholder sig ret til at @ndre den aftalte ydelse. satremt
ydelsens kvalitet og vardi ikke derved forringes.

X. Forsikring

Producenten er pliglig at tegne og lor bygherrens regning belale brand- og
slormskadeforsikring saml glastorsikring for del af n@rv@rende kontrakt om-
hardlede hus. inden opforelsen pabegyndes. De tegnede forsikringer skal
overtages al bygherren ved indflytning

VIi. Opfarelsestid

Xi. Ankenavn

Andragende cm byggelilladelse indgives senest den

under foruds®tning al. at byghrercen inden den

har afleveret de for byggeriet nodvendice dokumenler. sdsom skode., matri-
kelkort. deklarationer og eveniuelle pantebrevsgenparter,

Byggeriet igangsalites ikke, forend tilsagn om konlrakisummens financiering
foreligger. de under X. navnie forsikringer er tegnel. og den under IV
n@zvnte sikkerhed etableret.

Huset er klar tif indilytning uger elter at byggetilladelse sami linancie-
ringstilsagn foreligger. og de ovrige i stk. 2 na@vnle betingelser er oplyldt

Safremt den i stk 3 navnte frist ikke overholdes. betaler producenten til

bygherren en bod pa kr. pr. pabegyndt uges overskridelse at
denne.

Safremt der mellem parlerne méile opsld uenighed om kvaliteten at de il
husets oplorelse anvendte materialer og'eller kvaliteten af det udforle ar-
bejde. er parlerne bereltiget lil at forel&gge tvisten for Typchusankenavnet
i overensstemmelse mad de lor delle g@ldende vediagter. hvoral bygherren
har laet udlevere!l et eksemplar.

Producent

Bygherre




Kapitel VI: Juridisk stil og sprogbrug

§ 18

Af professor, dr jur W E v Eyben*

L. Indledning

I dansk juridisk sprog finder vi aflejringer fra alle de vigtigste perioder i dansk
retshistorie.

Fra landskabslovene, hvis stil er en litterer normalisering af en @ldre mundtlig
lovfremsigelse, har man bevaret de to grundtyper for retsreglen: 1) Den enkle, ord-
sprogsagtige formel: Med lov skal land bygge (senere: bygges) (Jyske Lov).
Wapnum sinum skal man warthe (sine viben skal mand vogte) (Skdnske Lov).
2) Typen med foranstillet betingelsessetning uden konjunktion: Vorder mands
trzl drzbt, bgde hin igen, som ham drzpte, med tre mark (Skénske Lov). For-
sgmme forzldrene at lade barn komme til dében, og det uden dab bortdgr, da
stande de abenbare skrifte (Danske Lov). Denne s@tningstype er ukendt i latin,
hvor man altid har en betingelseskonjunktion. I de senere landskabslove optrader
typen med betingelseskonjunktion (om, senere: dersom, séfremt, hvis).

Fra denne tradition stammer ogsd grundstokken af udtryk for gamle og funda-
mentale retsforhold som ret, dom, ting, vidne, bod, tyv, heler, arv, arving, og
verber som kende, vidne, dgmme, kere, stevne, bpde, skifte, arve, stjeele.

Utvivlsomt har dette sprog allerede omkr ca 1300, da lovene blev nedskrevet,
virket meget gammeldags og fremmedartet i forhold til dagligsproget, og afskrive-
ren har ofte misforstaet teksten.

Om sprog og stil i de danske landskabslove henvises til Skautrup: Sproghistorie, 1944, 1.280-
88. Samme: Sproget i Jyske Lov (Med Lov skal Land bygges, udg af Juristforbundet 1941).
Rubow: Betragtninger, 1947.7-27 (Den ®ldste Prosa). En omfattende stilistisk analyse af det
®ldste nordiske retssprog findes: C J Stdhle: Syntaktiska och stilistiska studier i fornnordiskt
lagsprik, 1958.

Det na@ste lag i retssproget er middelalderens latinske retssprog, som fg@rst ud-
vikledes ved den pavelige kurie og derfor kaldes »Kurialstilen«. Det excellerede i
en mzngde ceremonielle og juridiske formler, udfgrt i en sngrklet retorisk stil,
som dels skulle ggre udtrykkene s& ngjagtige, at enhver misforstdelse var udeluk-
ket, dels skulle give stilen hgjhed og fylde. Ved sine religigse pakaldelser skulle
den ogsa give dokumentet en sidan kraft, at den, der overtridte dets bestemmel-

* Nu afdgde professor, dr phil Paul Diderichsen og professor, dr phil Peter Skautrup gen-
nemsid manuskriptet til dette kapitel med henblik p& 1.udg af dette verk og foreslog pa en
rezkke punkter @ndringer og tilfgjelser, som har bgdet pd forfatterens mangelfulde sprog-
historiske og grammatiske kundskaber. Ansvaret for teksten har naturligvis alene forfatteren.

12 Juridisk Grundbog Il
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ser, ramtes af Guds straf. Sprogligt var denne stil kendetegnet ved sin brug af
omfattende perioder, hvori alle omst@ndigheder og forhold blev sat i det rette
logiske forhold til hinanden. Ved de lange perioder opnidede man at ggre selve
dokumentet kort og koncentreret. Terminologien var i denne tradition langt mere
abstrakt og systematisk end i landskabslovene.

Middelalderens kongelige forordninger var lenge skrevet pa latin, men oversat-
tes tidligt til dansk, med bevarelse af vasentlige af latinens stiltrek. Ogsa andre
retsdokumenter affattedes l&nge pa latin, men henimod 1400 tr@nger dansk frem
som almindeligt sprog i diplomerne. Dette diplomsprog 14 dog ofte si tzt op ad
latinen (eller nedertysken), at det var uforstieligt for den, der ikke kendte det
latinske forbillede. Store dele af dette stilistiske apparat er nu helt afviklet, og af de
staende formler er egentlig kun lovenes indledningsord med kongens titler bevaret.
En stor mangde juridiske udtryk stammer fra dette latinske lag i retssproget f eks
de jure, de facto, bona fide, vis major, beneficium, indicium, alimentant, eksekutor,
testamente, legal, servitut, appellere (se Skautrup: Sproghistorie 11.422).

Om den diplomatariske stil se smst 11.69-73. Det fremh®ves her, hvorledes kancellistilen
udvikles i perioden 1350-1500. I lange s=ztningsk@der opremses omhyggeligt alle relevante
forhold, og der bruges synonyme udtryk, for at man kan vare sikker p& fuld da&kning for
begreberne. De relative s®tninger forsvinder lidt efter lidt og erstattes af ophobning af under-
ordnede sztningsled. Der gengives (I1.71) et eksempel fra 1466, der viser, hvor langt udvik-
lingen da var néet.

Pavirkningen fra latin fortszttes mere eller mindre indirekte i det tredje lag af
dansk retssprog, nemlig ved arhundreders pavirkning fra tysk jura og administra-
tivt sprog, der ikke mindst gjorde sig gzldende, sa lznge en del af riget havde tysk
retssprog. I s@tningsbygningen kan det vere svart at adskille det tyske lag fra det
latinske, men ordforrddet er gennemsyret af tysk, f eks forvaltning, forordning,
anordning, bestilling, gvrighed, formue, pant, falsk, misdeder, beskikke, forse (sig),
forpligte(t), forfalske, erholde, erlegge, (er)agte, forsikre, entledige.

Mange juridiske forfattere (J Ngrregaard, A S Orsted, Goos, Fr Vinding Kruse)
har dog bestrebt sig for at prege nye (eller genoptage gamle) danske betegnelser,
og disse er i ikke ringe omfang géet ind i sproget, f eks retspleje, afkrzftelse, anke,
havd, dgdsbo (zldre: stervbo), henstand, hafte, krydsforhgr, ®gtepagt, ejerpant,
tinglyse (se videre: Skautrup: Sproghistorie I11.422. Sv Clausen: Nordisk Sprag-
feellesskab.21 f).

I nyere tid har navnlig Sven Clausen sléet til lyd for en tilnzrmelse mellem de
nordiske landes juridiske terminologi, og pa enkelte punkter er noget sddant ogsa
opnéet.

Det yngste lag i den juridiske stil er mindre ensartet; det skyldes samfunds-
udviklingen og den tekniske udvikling i de sidste 100 &r. Love, domme og kon-
trakter ma nu ofte indeholde detaillerede tekniske redeggrelser, der ikke kan gives
i en knap og fyndig stil, og som passer darligt til en gammeldags og sngrklet stil.

Men ogsa det forhold, at personer uden juridisk eller akademisk dannelse i sti-
gende grad deltager i lovgivningsarbejde, administration og retspleje, har praeget
den juridiske stil. P& den ene side har det nok fgrt til en vis forenkling og und-
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gaelse af mindre kendte vendinger; pa den anden side ser man ofte, at ikke-jurister
bestraber sig for at give deres udarbejdelser stgrre vagt ved en rigelig anvendelse
af ord og konstruktioner, som de ikke fuldt ud behersker, og som de indfelder i en
stil, der ikke helt igennem ligger pd samme niveau.

Men ogsd fra de toneangivende myndigheders side arbejdes der nu gennem-
gdende pa en forenkling og rationalisering af stilen. De unge jurister lerer at
forme deres skrivelser ved at genneml®se @ldre sager af lignende karakter, og
herved fristes de ofte til at overfgre hele passager uden @ndring. Men i mange
kontorer er der opstillet lister over gammeldags vendinger og udtryk, som bgr und-
gds, og i fagpressen pétales stadig en del stiltrek som ungdvendige og forzldede.

De tendenser, der brydes i den juridiske stil, svarer ngje til brydninger pa andre
kulturomrader og har deres grund i vor tids sociale forhold. Nogle opfatter det
demokratiske lighedsideal siledes, at alle forskelle i stil, sprog, klededragt og
vasen bgr nivelleres s& langt som muligt. Andre vil k&mpe for de mere uhind-
gribelige vaerdier, der ligger i, at hver stand dyrker sin s@rlige udtryksform, og i, at
statsmagten, retten, kirken, poesien og videnskaben hver taler i sin srlige stil,
som barer preg af indholdet, og som stiller krav fgrst til sine udgvere, men der-
na&st ogsé til dem, der gnsker at forstd, hvad der siges og skrives.

Der er undertiden blevet fremsat forslag om, at den juridiske stil bgr @ndres i
retning af dagligsproget eller dog i hvert fald si meget, at den nzrmer sig til det
almindelige skriftsprog. Heroverfor kan ganske vist anfgres, at en sddan @ndring
vil volde praktiske vanskeligheder. Man benytter sig med fordel af ®ldre forbil-
leder, nar love, retsafggrelser, administrative skrivelser eller kontrakter skal af-
fattes. Man har haft lejlighed til at konstatere, hvorvidt det @ldre retsstof har
kunnet bestd sin prgve i praksis. Hvis det tilsyneladende ikke har affgdt misfor-
stdelser i praksis eller fgrt til retskonflikter, taler meget for, at man efterligner
forbilledet, jfr Stoud: Om Skriveméden i Embedssager.134. Selv en ringe sproglig
@ndring kan vare udgangspunktet for retskonflikter eller dog medfgre overvejelser
om den rette forstdelse af nye udtryk og vendinger. Hertil kommer den rent prak-
tiske betragtning, at man kan overlade til et underordnet personale at udarbejde
koncepter, idet »overreferenten« ngjes med at konstatere, om man har holdt sig til
den traditionelle og gennemprgvede udformning og udfyldt med de enkeltheder,
som den foreliggende sag indeholder.

Selv om man ikke skal underkende verdien af disse betragtninger, m& man dog
ikke tillzgge dem for stor vagt. Drejer det sig om love eller andre forskrifter af
generel karakter, kan man som oftest fi tid til den bearbejdelse af stoffet, som
er ngdvendig for at fi fjernet forzldede eller uforstielige vendinger. Hvad de
Ipbende sager angér, mé& der ogsd kunne blive tid til engang imellem at tage for-
muleringerne op til overvejelse, siledes at praksis bliver @ndret, hvad mange
forvaltningschefer og advokater netop ogséa ggr.

Det er nemlig klart, at den juridiske stil stadig ma undergd en vis @ndring, sa
at den ikke fjerner sig for meget fra almindelig tale eller almindeligt skriftsprog.
Det juridiske dokument henvender sig ofte til l®gmand, som uden store vanske-
ligheder mé& kunne forstd, hvad meningen er, og selv om dokumentet er rettet til

12*
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en myndighed eller person, som forstar det juridiske fagsprog, er der nasten altid
en mulighed for, at ogsd ikke-jurister far brug for at tyde dokumentets indhold.
Drejer det sig om forkyndelser, der har det praktiske hovedformal at fa adressaten
til at forstd, hvad der skal ske, hvor det skal foregd, og hvad konsekvenserne er af
at han ikke reagerer rigtigt, er det forstaelsesmassige selviglgelig helt overvejende,
se herom Henrik Zahle i J 1973 . 306-313.

Det er da ogsd en kendsgerning, at det juridiske sprog er undergdet betydelige
2ndringer. Man behgver blot at foretage en sammenligning mellem juridiske doku-
menter af i dag og tilsvarende dokumenter fra omkring 1900 for at blive overbevist
om, at dette er rigtigt. Man kan beundre den ferdighed, som de fleste koncipister
dengang havde i at skrive logisk og klart, men dokumenter fra dengang kravede
nok oftere end nu en overszttelse til almindeligt sprog for at blive forstet af leg-
mand.

Det kan ogsa umiddelbart konstateres, at der er en betydelig forskel i affattelsen
af de forskellige dokumenter af i dag. Undersggelsen blev i 1. udg i det vasentlige
baseret pd gennemlesning af en enkelt drgang af Lovtidende og af Ugeskrift for
Retsvesen samt af formularerne i Hindenburgs Formularbog. Medens retsafggrel-
serne stort set var skrevet efter samme stilmgnster, var der betydelige forskelle,
nar man sammenlignede love fra forskellige ministerier og formularer fra forskel-
lige retsomrdder. Nogle grupper af love og nogle grupper af formularer er meget
konservativt affattet, andre var skrevet i en enklere og klarere stil. I denne udg er
der suppleret med materiale fra love og domme fra 1973 og formularer i Juridisk
Formularbog, 1971.

Det bgr vel ogsd understreges, at karaktertrekkene fra de retlige dokumenter
kun i langt ringere grad findes i den juridiske litteratur. Dette drhundredes juri-
diske forfattere har vel ikke alle fjernet sig lige meget fra kancellistilen, men af-
standen er dog vist for alles vedkommende betydelig. De grunde, der kan anfgres
til stgtte for i vid udstrzkning at bevare denne stil, foreligger slet ikke eller kun
med vasentlig mindre styrke ved de litterzre juridiske arbejder. Noget andet er, at
hver forfatter efterhdnden far et vist s®rpreg, hver forelsker sig i bestemte
vendinger og ggr sig skyldig i sproglige synder af den ene eller anden art. Men
det er ikke et spgrgsmal om anvendelse eller ikke-anvendelse af kancellistil.

Man kan minde om det hjertesuk, som Ussing fremkommer med i sin Erstatningsret.123,
hvor han i en diskussion med Fr Vinding Kruse understreger, at han har sagt »meget af det
samme som Vinding Kruse, blot uden hans malende og kraftige stilc.

Koncipisten af retlige dokumenter stilles altid over for den vanskelighed, at
fremstillingen ngdvendigvis m& vere meget omstendelig. Stort og sméat skal med.
Hvis man slgser pa et enkelt punkt, fordi det foreckommer meget uvasentligt, skal
det nok passe, at netop dette affgder en retssag. Man kan ikke ngjes med at under-
forstd en henvisning til en stor dynge dokumenter, som danner grundlaget for det
dokument, som indeholder den endelige stillingtagen til samtlige omstendigheder.
Det retlige dokument skal kunne sta alene. En lov skal kunne forstds, uden at
man kender alle dens forudsztninger, og det samme galder ogsd domme og ad-
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ministrative afggrelser, jfr Kelbjgrn i Dansk Toldtidende, 1961.361. D v s, at man
ikke behgver at fordybe sig i andre dokumenter for at finde ud af meningen.
Derfor begynder en administrativ afgdrelse ofte med en indledning, der refererer,
hvad ansggeren har gnsket: »I et hertil indsendt andragende har De ansggt
om...... «. Derefter refereres de oplysninger, som er indhentet vedrgrende sagen,
eventuelt de udtalelser, som er kommet fra underordnede myndigheder (recit): » Af
sagen fremgar ...... «, »Det er for ministeriet oplyst, at ...... «, »I en over
sagen indhentet udtalelse har ...... erkleret, at . ...«. Til sidst kommer myn-
dighedens konklusion: »Foranlediget heraf skal man meddele, at ...... «, Se oven-
for § 6.II. om opbygningen af administrative afggrelser. Man begynder altsa sin
fremstilling fra grunden af, refererer i en afggrelse sagens forhistorie, idet man i
almindelighed sigter mod at gengive den i rette kronologiske orden, anfgrer, hvilke
synspunkter og pastande parterne eller ansggeren ggr geldende, fremsztter derefter
myndighedens egne refleksioner og kommer endelig til en konklusion. Herved bli-
ver det hele opbygget langt mere logisk og konsekvent end i mange littereere frem-
stillinger. I disse kan man bevidst og underfundigt lade leseren svave i lykkelig
uvidenhed om, hvem den »jeg« eller »han« er, der &bner historien pa fgrste side,
og situationen, som skildres, kan forekomme helt uforstielig. Man springer straks
in medias res, jfr Ulla Albeck: Dansk Stilistik, 1963.40, 259. Fgrst lidt efter lidt
gar sandheden op for leseren. Sidanne friheder kan den juridiske koncipist ikke
tillade sig.

Pa forhdnd synes det ganske ejendommeligt, at den almindelige forfatter tgr
forlade sig pa, at lzseren nok kan fglge med i fremstillingen, uden at det anses for
strengt ngdvendigt — ved hjelp af et utal af forbindelsesord — uafladeligt at prz-
cisere, at det hele h@nger logisk sammen. For juristen skulle dette egentlig vaere
ungdvendigt. Teksten skal i sig selv vaere bygget op logisk og systematisk. Man
har undertiden fornemmelsen af, at juristen for enhver pris halder noget lim over
den i virkeligheden fast sammentgmrede blok for at undga, at der bliver nogen
som helst spraekke.

Ofte foretager man en sammenkadning ved at bruge vendinger som: »end-
videre«, »derhos«, »hvorhos«, »tillige«, »yderligere«, »endelig«. Den skolede ju-
rist, der leser en sddan fremstilling, fgler sig tryg herved. Synligt eller usynligt kan
han sztte tal ud for opregningen, sdledes at han med sig selv ved, hvor mange for-
skellige led der er i udviklingen. Han bliver ogsa klar over, at der kommer et nyt
synspunkt, nar der brydes af i tankegangen derved, at der siges: »Endvidere
har ...... «. Kommer der ikke en sadan afbrydelse, gir juristen ud fra, at tanke-
rekken i virkeligheden ikke er afsluttet, idet den fglgende udvikling blot uddyber
eller supplerer, hvad der allerede er sagt.

Denne fremstilling ma vist siges at vare praktisk. Den letter oversigten for den
kyndige l®ser, den kan i hvert fald vanskeligt genere den ikke-kyndige laser, og
den forekommer vel heller ikke unaturlig.

Der kan naturligvis vere tilfelde, hvor koncipisten ligefrem nummererer sine
udviklinger eller synspunkter, altsd sztter tal ud for dem, s& man direkte ser det
skema for sig, som juristen mere usynligt dikterer for sig selv. Men en siddan op-
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stilling vil méske stgde mange, og fremstillingen kan fi et noget ejendommeligt
skematisk preg. Man kan ogsd tznke sig, at man gir en mellemvej og refererer de
forskellige led pad den made, at hvert af dem indledes med et »at«, maske endog
med et understreget »at«, ja, maske yderligere markeret ved liniebrud. Ogsi
denne metode kan virke uskgn, og ligesom docerende, ubehagelig, jfr Frost i Dansk
Toldtidende 1961.151. Nogle vil méske endda mene, at man bgr undgd disse
rat<’er, der lyder ligesom smd trompetstgd i sproget, specielt hvis man pa den
antydede méade ligesom satter et forzato ved dem.

I standardanmeldelser i skifteretter er opregning ved hjzlp af »at«’er almindelig:

»I forbindelse med tidligere sket anmeldelse om, at min hustru .... er afgdet ved dgden,
tillader jeg mig at meddele,
at afdgde kun har varet i ®gteskab med mig,
at hun ikke efterlader arveberettiget afkom,
at hun ikke har efterladt adoptivbgrn eller afkom af sidanne,
at hun ikke havde szreje,
at hun ikke har oprettet noget testamente,
at hendes forzldre forlzngst er afgiet ved dgden,
at hun ikke efterlader sig sgskende eller afkom af afdgde sgskende, samt
at jeg, der er myndig og radig over mit bo, herefter agter at overtage boet som eneste arving
til privat skifte, idet jeg tilsvarer den boet pdhvilende gzld og forpligter mig til rettidig at
berigtige arveafgiften«.

Tilsvarende opregning i Juridisk Formularbog, 1971. - Om opremsninger i love se ovenfor
§ 2.1.A.

Den gentagne benyttelse af »at« kan i andre tilfelde virke forvirrende, fordi
der netop ikke tilsigtes en opregning. Det ene »at« styrer videre mod en s®tning,
der styrer mod det n®ste »at«, og sd fremdeles. Man mé da ved l®sningen af styk-
ker, der indeholder det famgse ord, foretage en analyse, der undertiden kan vare
nok sa kompliceret, for at finde ud af, hvad meningen er.

»Derimod findes det bet@nkeligt at antage, at der ved agentens erklzring af .... og kgd-
og fpdevareinspektgrens fgrst den .... afgivne erklaring er tilvejebragt tilstrekkeligt bevis
for, at ogsé den sending, der ankom d ... ., ikke var i god og sund stand ved ankomsten ... .«.

»Indstevnte har forklaret, at N N havde sagt, at man skulle se at f& kommunen til at
kgbe amtets grund, s& der kunne blive en indkgrsel til bdde matr nr ...., siledes at den
cksisterende indkgrsel over gang- og cyklesti kunne blive liggende.«

»Under proceduren har sagsggeren szrlig anfgrt, at det for adciteredes erstatningspligt er
afggrende om foreningen og/eller sagsggte pd dennes vegne har varet vidende om, at NN
havde udstedt hgstpantebrevet til sagsggeren, og om de samme har veret bekendt med N N’s
dérlige gkonomiske forhold, sdledes, at de af den grund métte n®zre mistanke om, at han
havde udstedt hgstpantebrev.«*

»Efter den skete bevisfgrelse findes der ikke at vazre grundlag for at fastsld, at tiltalte har
fremfgrt lastautomobilet sdledes, at nogen del af dette ved sammenstgdet har vret til venstre
for kgrebanens midte, men det findes at matte l&pges tiltalte til last, at han, efter i en afstand
af ca 71 m fra ruteautomobilet at have bemarket, at dette blev fremfgrt pd en sddan méde,
at der var nzrliggende fare for pakgrsel, har undladt ved signalgivning at advare ruteautomo-
bilets fgrer og at sgge at afvaerge faren ved yderligere neds=ttelse af hastigheden og ved at
holde yderligere til hgjre, hvilket sidste — omend i begrenset omfang — md antages at have
vaeret muligt.« (13 gange »at«).

* Tegnsztning er angivet ngje som i dommen.
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»Det tiltredes efter det oplyste, at appellantens ophidselse og optr@den ved hustruens
hjemkomst gav de indstzvnte rimelig anledning til at tro, at han ville ggre sin hustru og sine
bgmn fortred, siledes at hun havde fgje til at tilkalde hjzlp og de medindstzvnte fgje til at
komme hende til hjelp.«

»Appellanten har .... bl a gjort gzldende, at den omstendighed, at automobilets ansvars-
forsikring ikke fuldt ud kan dakke de tilkendte erstatninger, ikke bgr komme ham til skade,
idet brgdrene .... som direktgrer for .... burde have sgrget for, at der for automobilet,
som var indrettet til transport af indtil 10 arbejdere, var tegnet forsikring af en sidan stgr-
relse, at den d=kkede erstatningskrav som de i sagen omhandlede.«

»Retten finder, at det efter den ubetingede og uforbeholdne formulering af uigenkaldelig-
hedsbestemmelsen i post 5 i det gensidige testamente af .... i alt fald matte kreves, for
desuagtet at anse l&ngstlevendes kodicil af .... gyldig, at der tilvejebragtes en overvejende
sandsynlighed af, at dispositionerne i kodicillen ikke stred mod fgrstafdgde testators inten-
tioner med testamentet.«

For at undga disse uoverskuelige s@tninger kan man i korte sztninger anfgre,
hvad parten har forklaret, hvad parten har gjort gzldende, eller hvad retten har
anset for bevist eller ikke for bevist (om det er med eller uden betznkelighed,
med stgrre eller mindre tvivl, er det strengt taget ikke ngdvendigt at indvi lase-
ren i). Man kan da indlede disse perioder med: »Sagsggeren har forklaret fglgen-
de:«, »Sagsggeren har gjort fglgende g=ldende:«, »Retten anser fglgende for
bevist:«. Hvis man derefter holder sammen pa alt det fglgende i et enkelt stykke,
delt op i flere punktummer, kan ingen vere i tvivl om meningen.

Séledes bliver det retlige dokument omstendeligt. Og hermed er da baggrunden
for den fglgende fremstilling ridset op. I denne er de trzk, som afviger sterkest
fra almindeligt skriftsprog, fremdraget og placeret i deres sproglige sammenha&ng,.
Desuden forsgges en vejledende vurdering af de forskellige stiltraks praktiske
verdi. Pa den ene side er mange vendinger vanskeligt forstielige for legfolk og i
mange tilfzlde overflgdige. P4 den anden side er det ngdvendigt at bruge visse
udtryk og vendinger, som ikke er umiddelbart forstaelige for ikke-jurister, fordi
juristen har brug for at skelne mellem forskellige begreber, som flyder sammen
for dem, der ikke er vant til juridisk tenkning.

En begrensning i fremstillingen ma fremhaves. Det har ikke varet tanken at
behandle problemer af mere almindelig sproglig karakter, selv om de naturligvis
ogsa opstar ved brugen af kancellistil. Herom mé der henvises til de almindelige
fremstillinger, szrlig E Rehling: Skriftlig Form, 2. udg, 1954, Aage Hansen: Vort
vanskelige sprog, 1961.

Det klassiske eksempel pid en rent sproglig uklarhed i en lovtekst er Straffelovens § 84,
stk 1, der indledes med: »Den for en strafbar handling i loven foreskrevne straf kan ned-
szttes«, og derefter fortsztter med en opregning, der under nr 3 lyder: »ndr gerningsmanden
har handlet i undskyldelig uvidenhed om eller undskyldelig misforstielse af retsregler, der
forbyder eller padbyder handlingens foretagelse«. Koncipisten har under opregningen glemt,
at »handlingen« kan forstds som gdende pd indledningens: »strafbar handling«. Det er derfor
blevet indvendt, at der ikke findes eksempler pd, at loven pabyder strafbare handlingers fore-
tagelse, jfr Krabbe: Borgerlig Straffelov, 4. udg, 1947, 1.288. 1 virkeligheden er en sidan ind-
vending af langt mindre betydning end den sproglige uklarhed, som fandtes i den tidligere
affattelse af Straffelovens § 57.



496 § 18.1.

Justitsministeriet har d. 15/10 1969 (MinT 1969 nr 224) udsendt en vejledning
om sproget i love og andre forskrifter. Da den i fortattet form har gengivet alle de
vasentlige anvisninger i det fglgende — som ogséa fandtes i dette varks fgrste ud-
gaver — vil punkterne fra denne vejledning blive gengivet i forbindelse med det
afsnit, hvortil punktet knytter sig.

Ved skr af 18/10 1971 til statsministeriet henstillede folketingets ombudsmand
til overvejelse, om det ikke burde tilkendegives myndighederne, at denne vejledning
ogsd var et egnet grundlag for arbejdet med at forbedre skrivelsers sproglige form.
Dette begrundedes med, at skrivelsers sproglige form var endnu mere betydnings-
fuld for befolkningen end spgrgsmalet om loves og andre generelle forskrifters
form. I en skr af 25/2 1972 (MinT 1972 nr 70) til de gvrige ministerier tilsluttede
statsministeriet sig disse synspunkter. Med udgangspunkt heri gjorde ministeriet for
kulturelle anliggender d 27/10 1972 opmarksom pa, at Dansk Sprognezvn var
parat til at yde enhver mulig hj=Ip til de bestrzbelser, der er i gang for at forbedre
sprogbrugen i myndighedernes breve og andre tilkendegivelser til borgerne. Specielt
blev nzvnt assistance ved udarbejdelse af standardkoncepter o 1. Henstillingen har
ikke haft stgrre virkning, idet sprognzvnet kun far ganske fa henvendelser.

Det er narliggende at spgrge, dels om vejledningen fra 1969, dels om den virk-
somhed, som udfoldes af justitsministeriets lovkontor, af Forvaltningshgjskolen og
pa de forskellige juridiske kurser ved universiteterne samt af Dansk Sprognavn, har
sat sig spor i formuleringen af retlige tekster. Svaret ma helt sikkert vare en bekref-
telse herpd. Det er i hvert fald vasentlig svarere at finde tilsvarende eksempler pé
forsyndelser fra de senere ar. I forbindelse med gennemgangen af de enkelte spgrgs-
maél vil der dog blive gjort opmerksom pa rypiske gentagelser af tidligere tids
uheldige formuleringer, som har vist sig ved gennemgang af et betydeligt antal
generelle forskrifter og retsafggrelser fra de seneste ar.

Ved et samarbejde mellem Matrikeldirektoratet og Dansk Sprognavn er der
imidlertid opnéet betydelige forbedringer af afslagsskrivelsers szdvanlige indhold.
Den traditionelle indledning: »I et hertil (evt tilfgjelse om dato) indsendt andra-
gende har De . ...« er saledes blevet til det simple, men fuldt ud tilstrekkelige:
»De har sggt om tilladelse til . ...«

Nogen udfgrlig fremstilling vedrgrende kancellistilen i Danmark findes ikke. Nogle mindre
artikler omtales forskellige steder i det fglgende. I g@vrigt omtales den i fremstillinger om
sprogstil i almindelighed; forskellige steder herfra anfgres ogsd i det fplgende. Herudover
kan der henvises til J Hartvig Jacobsen »Om juridisk stil« i U 1951 B.97-102, Andreas Blin-
kenberg: Kancellisproget (Radioforedrag, gengivet i Sprog og Kultur, 4. bd, 1936.104-12), Sven
Dang i Verdens Gang, 1953.139-43, Ulla Albeck: Dansk Stilistik, 1963.222 f, A Fremohs: Lidt
om moderne dansk Kancellistil og Kancellisprog i Danske Studier, udg af Gunnar Knudsen og
Marius Kristensen, 1922.12740. Fr@mohs fremh@®ver her som karakteristisk for kancellistilen,
at den skal vere »formel korrekt, udtgmmende, ngjagtig, verdig og skrevet p4 dadelfrit danske.
Et ®ldre skrift, forfattet med meget lune, er Frederik Stouds: Om Skrivemaaden i Embeds-
sager, sex Breve fra en ®ldre Embedsmand til en Yngre, 1816 (skrevet under pseudonymet
Fr Cortsen, 2. udg i 1819 under forfatterens navn). Videre kan henvises til Laurids Engelstoft:
Nogle Bemarkninger om Forretnings-Stiil, 1818. I »Samradet« findes udtalelser om kancelli-
stil, se bl a E Sand 1963.131-34, J A Melchior 1965.103-06, Jens Holmgaard 1965.135-37,
se endvidere E Sand i J 1971.314-316, i »Danske kommuner« 1971 nr 10.17-20, i Fxllesradet
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1971.159-161, i Advokatbladet 1972.29-36. Hos Axel H Pedersen: Indledning til advokatger-
ningen, II, 2. udg, 1963.42, note 47, findes yderligere henvisninger til udtalelser om kancelli-
stil. Se endvidere Allan Karker: Dansk lovsprog og kancellistil i Sprog i Norden 1973.61-73.
En populer fremstilling er Erik Hansen: Ping- og pampersprog, 1971. Om juristers kommuni-
kationsproblemer i det hele, se W E v Eyben i Lakimies-lehdestd 1974.81-97.

Problemerne er diskuteret i folketinget flere gange, se RT, FF 1890-91 sp 3564, 3788-3810,
1894-95 sp 519-532, 1079-1097, FT 1959-60 sp 3585-89, 1969-70 sp 1728, 1970-71 sp 821-
822, 1971-72 sp 2320-24.

Om sprogbrug i forkyndelser se Henrik Zahle i J 1973.306-313.

Fra svensk sprogomride skal navnlig anfgres: Elias Wessén: Svenskt lagsprdk, Lund, 1965,
anmeldt af Erik Wellander i SVIT 1967.120-124. Erik Wellander: Kommittésvenska. En under-
sokning och ett forsok till riktlinjer. Statens offentliga utredningar, 1950.26, samme i SvIT
1966.242-294. Statsridsberedningen: Spriket i lagar och andra forfattningar, 1967. Og fra
norsk: Sgkelyset mot spridkformen, Oslo 1958, og Nikolaus Gjelsvik: Von og veg, 2.udg,
Bergen 1950.

Jan Hellner: Svensk lagstil i Festnummer for Berndt Godenhielm och Lars Erik Taxell,
1973.169-183 beskaftiger sig szrligt med lovsprogets verbalformer, som menes at have en vis
retsteoretisk interesse. Tilsvarende problem foreligger ikke i dansk lovsprog. N&r det .173
anfgres, at det er nasten lige s& meningslgst at betragte sprogets skgnhed som et selvstendigt
formal som at ggre et fengsel til en smuk bygning, m3 det hertil anfgres, at der tvartimod er
al god grund til at tilstrebe skgnhed i begge henseender, nir det blot ikke gir ud over det
praktiske formail.

De serlige problemer, som opstdr i lande med flere ligestillede sprog, undgdr vi heldigvis
i Danmark, se om de norske vanskeligheder senest Erik Gjems Onstad i Lov og Rett
1973.143-144.

En meget praktisk vejledning for tysk retssprog er Fingerzeige fiir die Gesetzes- und
Amtssprache, 8.udg, Liineburg, 1962. En sammenlignende undersggelse er givet af J Gillis
Wetter: The Styles of Appellate Judicial Opinions, se hertil P Hgyrup i J 1963.51-54.

Om det latinske sprogs indflydelse i det hele kan henvises til Franz Blatt: Latin Influence
on European Syntax i Acta Congressus Madvigiani, bd V.33-69. Her fremha®ves denne sprog-
forms muligheder for at understrege vigtige ting og opbygge fremstillingen logisk.

Om lzsbarhed se C H Bjérnsson: Lesbarhed, Pedagogisk orientering 9, 1971, Ole Togeby:
Sprog og laseproces. Om lasbarhed, 1971.

Specialspgrgsmal er undertiden behandlet meget grundigt, se som eksempel Margaret M
Bryant: English in the Law Courts, 2. udg, New York, 1962, hvor der pd grundlag af et stort
antal domme gives fortolkninger af artikler, prepositioner og konjunktioner.

I1. Periodestilen

A. Ledstilling

Justitsministeriets vejledning af 15/10 1969 giver i kort form en klar vejledning om
placeringen af de forskellige led inden for samme periode:

»Hovedudsagnet i en sztning bgr som hovedregel anbringes sa langt fremme som
muligt. Der bgr ikke vare for lang afstand mellem grundled og udsagnsled, mellem
hjelpeudsagnsord (f eks har) og hovedudsagnsord, mellem modalverbum (made-
udsagnsord, f eks skal) og infinitiv (navneform, f eks ggre) og mellem udsagnsled
og genstandsled (-leddene). Navnlig bgr der ikke indskydes led, der lige s godt
kan anbringes sidst i s®tningen.«
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Det er karakteristisk for den traditionelle juridiske stil, at man forsggte at an-
bringe omtalen af alle de forhold, som har betydning for tankerzkken, i én periode
(d v s hovedsztning med tilhgrende bisztninger) eller sagt med andre ord: stor
afstand mellem punktummerne, et syntetisk sprog, »det hgjkomprimerede sprogx,
Erik Hansen.34 ff. Man samlede sammen alle de szrlige omstendigheder, som
fgrte op til den aktuelle situation, savel de objektive momenter, som dannede betin-
gelser eller forudsztninger for situationen, som de subjektive faktorer, som stod i
forbindelse med situationen — hensigt, forszt, ond tro, god tro. Man beskrev den
foreliggende situation — tid, sted — og indflettede ogsa en skildring af de fglger, som
den retlige situation affgdte.

Denne periodestil er oprindelig ikke nogen sazrlig juridisk form for sztnings-
bygning. I nzsten al kunstprosa fra greekerne op til romantikkens nye fortzllekunst
genfinder man denne stilart. Da den antikke kunstprosa — som den blev udformet
i den politisk-juridiske talekunst i Athen — var beregnet til at hgres, lagde man
hovedvagten pa klarheden i opbygningen og den harmoniske afvejning af periodens
forskellige led, ikke mindst den rytmiske slutning. Senere udviklede der sig —
navnlig i juridisk og filosofisk stil — en periodebygning, som kun kan tilegnes
gennem gjet, og som kraver betydelig gvelse og koncentration savel hos den, der
udformer dokumentet, som hos den, der skal forstd dokumentet. Denne stil blev
navnlig opdyrket og bevaret i Tyskland og blev efterlignet i akademisk stil her-
hjemme i fgrste halvdel af det 19. arhundrede, men er nu blevet aflgst af en enklere
setningsbygning pa de fleste omrader uden for den juridiske stil. Selv her er den
pa retur, hvad man far et levende indtryk af ved at sammenligne retlige dokumenter
af zldre dato med nyere juridiske dokumenter.

Nar periodestilen har vist sig szrlig levedygtig pd det juridiske omrade, er det
— som anfgrt i indledningen — let forklarligt. Juristen, som dyrker przjudikater,
faler sig pé sikker grund, ndr han slavisk efterligner przjudikatet. Det er altsa de
almindelige betragtninger, anfgrt i indledningen, som ogsd med hensyn til dette
kardinalpunkt i juridisk stil fgrer til, at man ngdigt @ndrer ved den sproglige ud-
formning. Men hertil kommer en anden betragtning. En retsafggrelse, en admini-
strativ afggrelse eller en kontrakt ma affattes si konkret, at man ikke er i tvivl om,
hvilke omstendigheder der affgder hvilke retlige konsekvenser. Benytter man sig
af flere perioder for at udtrykke en sddan tankerazkke, lgber man risikoen for
tvivl pa disse punkter. For si vidt er det lettere for den skrivende at benytte sig af
periodestilen. Man behgver blot at kaste et blik pa et gennemrettet koncept for at
blive overbevist om rigtigheden heraf. Efter at have skrevet det fgrste udkast,
fgjes der ind led efter led — inde mellem linierne, ude i marginen. Hvad under-
referenten har glemt, kommer en overreferent maske i tanker om. Ved at fglge
de varierende korrekturtegn er den dygtige skriver i stand til at fa det hele med i
den endelige skrivelse. Men det er noget vanskeligere for den lzsende at sztte sig
ind i skrivelsens indhold. Ved en analyse af s@tningen og ved at foretage indflet-
ningsoperationen i omvendt rekkefglge lader det sig ggre. Men hvis man kan
opné samme klarhed i skrivelsens indhold uden at udsztte modtageren for sddanne
vanskeligheder, mé dette naturligvis vare det ideelle.
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Stoud.196 forsvarer periodestilen: »I Embedsskrivtet is®r skader det ikke at paalzgge
Lzseren en mild Tvang til at holde Opm&rksomheden ved det, vi have at sige. Og jeg seer
ikke, hvorfor man skal tildryppe ham Indholdet draabevis og ikke troe ham i Stand til at
svelge en Mundfuld paa eengang. Embedsskrivter er ikke Lzsebgger for Bgrn.«

I den stiltradition, som ligger til grund for den juridiske stil, er ethvert punktum
bygget op omkring et udsagnsled i nutid eller datid. Verbet i sig selv er uundvzrligt.
I hvert fald bliver det vanskeligt at konstruere en stning i et retligt dokument,
hvor man uden skade for forstelsen kan udelade verbet. »En uforglemmelig
aften. Julie i lys sommerkjole og med drgmmende blik.« Denne romantiske skil-
dring klarer sig smukt uden verber i to setninger — i romanen. Men hvis denne
uforglemmelige aften, den lyse sommerkjole og det drgmmende blik har haft retlig
betydning, bliver den juridiske koncipist ladt i stikken uden verbernes hjlpe-
tjeneste.

Til verbet knytter sig normalt subjekt og objekt, som kan betragtes som lige s
faste led i s@tningsopbygningen. Men vil man ggre fremstillingen mere fuldstzndig,
angive de sarlige omstendigheder, som fgrer op til situationen, beskrive selve
situationen og anfgre de retlige konsekvenser af alt dette, kan man supplere med
en rxekke friere angivelser af disse omstendigheder. Det er m®ngden, arten og
anbringelsen af disse sakaldte adverbialer, der i sarlig grad karakteriserer den
zldre litteraturprosa i mods®tning til den nyere og pa tilsvarende méade karakteri-
serer den traditionelle kancellistil i mods®tning til det almindelige skriftsprog.

B. De enkelte leds placering inden for perioden
1° Udsagnsled — grundled

Udsagnsled i nutids- eller datidsform er det led i s@tningen, man gar ud fra, nar
man vil beskrive de andre leds plads.

Om udsagnsleddets placering findes der i de nordiske sprog — ligesom i tysk, men
i modsatning til f eks fransk og engelsk — en regel, som nasten er undtagelsesfri.
Foran udsagnsleddet placeres altid ét og kun ét led. Dette led kan vere meget om-
fangsrigt, idet det f eks kan indeholde et helt system af bisetninger, men disse er
alle underordnede angivelser inden for det led, der indtager fgrstepladsen i s®tnin-
gen.

I daglig tale star grundleddet hyppigst pa denne fgrsteplads. Subjektet kan vare
et enkelt substantiv, det kan bestad af et enkelt lille ord som »han« eller »detx,
men det kan ogsa indeholde et kompleks af henfgrende sztninger og participier.
Sadanne meget fyldige led pa fgrstepladsen er nu sjeldne uden for den juridiske
stil, og den, der ikke er trenet i at analysere s®tninger, har svart ved at fastholde
hele dette kompleks, indtil verbet endelig dukker op og giver ham fast grund under
fgdderne. Laeseren foretager mere eller mindre bevidst den samme operation, som
man kender ved oversattelse af en tysk tekst til dansk.



500 § 18.1L.B.

2° Udsagnsord — biordsagtige scetningsled (frie adverbialer)

I moderne tale- og skriftsprog placeres biordsagtige s@tningsled oftest i slutningen
af setningen, beskrivelser af situationen eller arsagerne dog hyppigst foran verbet.

For periodestilen er det derimod karakteristisk, at den foretrakker anbringelse
af de biordsagtige setningsled i setningens begyndelse eller dens midte. Man kan
altsd begynde med én eller flere bisztninger, ét eller flere forholdsordsled, eller man
kan placere adverbialerne i s@tningens midte, efter det tidsbgjede udsagnsord. Man
forsgger at fordele de talrige biordsagtige s@tningsled mellem sztningens faste led,
saledes at sammenhangen mellem de forskellige led bliver si klar som vel muligt,
og man tilstreber en passende afveksling mellem de korte og lzngere led i sat-
ningen, s at der opnds en passende rytme: »Ministeren métte gi af pa grund af
disse alvorlige beskyldninger«, men »Ministeren matte pd grund af disse alvor-
lige beskyldninger indgive sin afskedsansggning«, Diderichsen: Dansk Grammatik,
2. udg 1957.181.

Ved denne logiske opbygning af sztningen fir den en fast og spandt struktur.
Oplgsningen af det hele kommer som en udlgsning, l@seren holdes pa pineb@nken,
indtil hele s@tningen er afsluttet. Derefter kommer den samme befrielse, som ind-
treder, ndr man har lgst en vanskelig gdde. I den ®ldre prosa opfattedes denne
opbygning som en dyd, forudsat at den skrivende fuldt ud beherskede denne stilart.
Kun da kan han med smag og takt fordele de forskellige led i sztningen.

Men selv om den skrivende opfylder disse forudsztninger, er dette ikke nok til
at forsvare denne stilart. Forstdelsen bliver vanskelig for dem, der skal efterleve
den afggrelse, som er truffet. Dette méa vare meget afggrende. Retlige dokumenter
affattes ikke for at prastere et produkt, som er en nydelse for dem, der gouterer
en bestemt kunststil, men for at skabe et brugbart og solidt grundlag for dem, der
skal handle i samfundet. I gvrigt svigter nu om stunder ofte de forudsztninger, som
i hvert fald mé& vare opfyldt. Efterhinden som kendskab til latin og tysk forsvin-
der blandt dem, der affatter retlige dokumenter, formindskes forudsztningerne
for, at periodestilen kan virke efter sin oprindelige hensigt. I stedet optreder skri-
velser, som narmest fir karakter af parodier pa den gode kancellistil. Kommer det
dertil, ma man hellere afstd fra at benytte denne stil. Méske er der kun et fatal
blandt dem, der affatter retlige dokumenter, som vil forstd nuancen mellem de to
sztninger om ministerens afgang.

Om anbringelse af biordsagtige sztningsled pi en sidan mide, at der ligefrem opstdr mis-
forstdelser, se Aage Hansen: Vort vanskelige sprog.140 (»Vedlagt har vi forngjelsen at sende
Dem vor prisliste«).

3° Bestemmelser til et navneord

I skriftsproget er man efterhdnden utilbgjelig til at sztte mere komplicerede an-
givelser foran navneord. Man kan anbringe ét eller to tillegsord foran navneordet:
en dygtig og ®rgerrig jurist. Men hvis denne jurist er kendetegnet ved andre
egenskaber, bliver opremsningen trattende, og man ma klare sig med en fordeling



Relativsetninger — participier 501

af egenskaberne pa hver side af substantivet: En dygtig og @rgerrig jurist, (der er)
specialist i finansieringsproblemer . . .

I den juridiske stil har man imidlertid fra den ®ldre kunstprosa bevaret en
tendens til at stille endog meget komplicerede angivelser foran navneordet. Herom
gelder nogenlunde det samme, som er sagt om adverbialernes placering i begyn-
delsen eller midten af s®tningen, jfr ovenfor under 2°. Stilen bliver fremmed for
dem, der ikke til daglig beskftiger sig med kancellistil, og konstruktionen kommer
til at virke tung, idet man ikke har noget at knytte angivelserne til, fgr substantivet
endelig dukker op langt henne i s@tningen.

C. Anvendelse af relativsetninger, participier,
forholdsordsled og infinitivkonstruktioner

Hovedvalget star mellem to muligheder, nir man i tilknytning til et navneord vil
anfgre nermere angivelser. Man kan enten foretage denne bestemmelse ved hjlp
af et participium med foranstillet biordsagtig bestemmelse, f eks et forholdsordsled,
eller man kan anvende en henfgrende (relativ) bisetning.

Det almindelige skriftsprog og i s®rlig grad talesproget foretrakker nu relativ-
setningerne. Den traditionelle juridiske stil har derimod foretrukket anvendelse
af participier. Det fremh@ves ofte, at anvendelsen af participier i stedet for en
efterfglgende relativ s@tning virker anstrengende, fordi leseren »gatter sig frem«
gennem de indledende led, fgr han kommer til kernen i keeden. Ganske vist sparer
den skrivende nogle ord ved anvendelsen af participiet, men dette modvirkes af
den anstrengelse, som det medfgrer for lzseren.

Justitsministeriets vejledning af 15/10 1969 udtaler herom:

»2. Konstruktioner med preesens participium (nutids tillegsform) og perfektum
participium (datids tillegsform).

I nogle tilfzlde kan en relativsetning (henfgrende ledsztning) bruges i stedet.
Eksempel: personer, som bor i kommunen bgr foretrakkes for: i kommunen bosid-
dende (bosatte) personer.

I andre tilfzlde kan konstruktionen omskrives til et prepositionsled (forholds-
ordsled), som szttes efter substantivet (navneordet), eller eventuelt til en genitiv
(ejefald).

Eksempel: betingelserne i loven eller lovens betingelser bgr foretrzkkes for: de i
loven angivne betingelser.

I atter andre tilfzlde kan man bruge infinitiv (navneform).

Eksempel: md anses for at stride mod bgr foretrekkes for: md anses for stridende
mod.

3. Preepositionsforbindelser (forholdsordsforbindelser) foran adjektiver (tillegs-
ord).

Eksempel: forskrifter, som er ngdvendige for at gennemfpre loven bgr foretrekkes
for: de til lovens gennemfprelse npdvendige forskrifter.

4. En kombination af de konstruktioner, der er n@vnt under 1-3, vil yderligere
vanskeligggre forstdelsen.
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Eksempel: de foranstaltninger, som er egnede til at fremme landbrugseksporten bgr
foretrekkes for: de til fremme af landbrugseksporten egnede foranstaltninger.«

Anvender man participierne i vid udstrekning, fgles dette fremmed for dem,
der ikke er vant til juridisk sprogbrug. P4 den anden side er der ogs& vanskelig-
heder forbundet med udstrakt anvendelse af relative s@tninger, der for tydelig-
hedens skyld skal st& umiddelbart efter det ord, de knyttes til, da der ellers kan
opstd misforstielser. Fra sin skolelerdom er man belastet med forestillinger om,
at den henfgrende sztning og det navneord, den knytter sig til, altid skal placeres
op til hinanden, uden noget som helst mellemkommende led. I gammelt nordisk
sprog har man ikke haft de samme anfzgtelser, landskabslovene havde dem ikke,
og den gamle sprogmester Chr Petersen havde dem heller ikke, nar han kunne
skrive: »Se nogle mand bare en mand did i en seng som var brgden af varke.
Ganske vist bgr man vel undgd sddanne formuleringer, fordi de nu engang vaekker
leserens humoristiske sans. Men derfra og til at opstille et pedantisk forbud mod
at have sd meget som et ekstra ord indskudt mellem den henfgrende s®tning og det
tilsvarende navneord er der ogsa et spring. Hvis de mellemliggende ord fgles som
en enhed sammen med navneordet, kan den juridiske koncipist tillade sig at fglge
i de spor, som hans forgengere, ganske vist i en fjern fortid, har tradt. I landskabs-
lovene var det endog reglen, at den henfgrende sztning blev sat sidst i den over-
ordnede s®tning, hvis den var lzngere end den del af s®tningen, der ellers ville
fdlge efter den henfgrende sztning.

Se hertil E Rehling.131-32, jfr 137, Aage Hansen: Vort vanskelige sprog, 1961.135, Kaj
Bom.75, Diderichsen: Sztningsbygningen i Skinske Lov, 1941.142 ff, Ole Togeby: Sproglig
lzreproces, 1971.70-76.

Hvis der kan vere tvivl om, hvilket navneord en henfgrende s&tning, knytter sig til, kan
man undgd misforstdelse ved at placere det navneord, som den henfgrende sztning henviser
til, fgrst i opregningen og derpd indflette sztningen, nir den ikke er for lang. Man kan ogsd
vlge at sztte dette navneord sidst med et »samt« foran, jfr E Sand i Samridet 1963.133.

Der er i sig selv intet péfaldende i at bruge et participium uden nermere be-
tegnelse: »En dyrket ejendom«, »den omtalte person«, »en landejendom med til-
hgrende besztning«. Men det virker stift, nir der tilfgjes et hensynsled e 1: »den
mig tilhgrende ejendom, matr nr ...... «, »de ejendommen matr nr ...... pa-
hvilende servitutter«, »de NN vedrgrende oplysninger ...... «, »den i lov nr
...... § ...... foreskrevne (omhandlede, ommeldte) attest«, »den N N angdende
sigtelse ...... «.

Endnu markeligere fgles anvendelsen af participier, hvis der ophobes et stgrre
antal angivelser foran participiet. Og dette er netop et karakteristisk trek ved
den traditionelle juridiske stil, jfr Rehling.74.

Visse forholdsordsled virker meget tunge, men bruges alligevel i udstrakt grad i kancelli-
stilen. Dette g®lder udtryk som »under forudsatning af ....«, »under hensyn til, »i be-
tragtning af«, »i henhold til«, »pd grundlag af«, »pd dertil given foranledning«. De kan nzppe
helt undgds, men benyttelsen af dem kan begr&znses.
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Det rigtige er naturligvis, at man bgr anvende sdvel participiumsformen som
den henfgrende sztning. Men hvis man vil ggre sig hab om at blive forstiet umid-
delbart af den almindelige l®ser, bgr man i hvert fald undga ophobninger foran
participiet og hensynsled fgjet til ved participiet. Det virker ikke slet s& fremmed,
hvis man anvender relativsetningerne, selv om de bliver noget lange. Men de effek-
tive midler til bek@mpelse af vanskelighederne pa dette punkt er navnlig fglgende:
1) Man skerer omtalen af de omstendigheder veek, som efter en nermere prgvelse
viser sig at vere ungdvendige. 2) Man forkorter perioderne ved rigeligere brug af
punktum. 3) Man lader opremsninger af betingelser og forudscetninger std som
opremsninger, setter derefter punktum og udtaler derefter, hvad der gelder, nar
disse betingelser er opfyldt. En meningsfyldt anvendelse af kolon, tankestreger,
parenteser m v kan i komplicerede tilfelde hjzlpe leseren, jfr Erik Hansen.48 ff.

Endnu en sarlig karakteristisk form ved dannelse af biordsagtige sztningsled ma
omtales. Det er almindeligt, at man i kancellistilen benytter sig af infinitivkonstruk-
tioner. Der tenkes ikke pad den omskrivning til infinitiv, som man ogsé finder i
daglig tale: »Jeg sa ham komme« i stedet for: »Jeg s3, at han kom«. Derimod er
det noget specielt for kancellistilen, at man danner forholdsordsled ved at kom-
binere(!) »ved« med efterfglgende infinitiv af et verbum: »Ved at fremsende hos-
lagted ...... fra politimestereni ...... fremsendte andragende fra ...... om
...... skal man udbede sig en udtalelse over sagen efter omstendighederne sna-
rest belejligt«. Man mgder her gengivelsen af latinsk ablativ af gerundium (abla-
tivus instrumentalis): » Audendo et agendo res Romana crevit«.

S&danne former kan man naturligvis ikke anerkende i norsk stil, se Gjelsvik: Von og
veg.91.

D. Bisetningers formulering

I bisztninger bliver det endnu mere fremmed for den, der ikke er vant til den
traditionelle juridiske stil, hvis der indskydes led mellem grundled og udsagnsled,
navnlig har man i daglig tale sjldent bis@tninger indskudt i andre bis®tninger, jfr
Rehling.107.

I en dom finder man fglgende formulering: »Ogsi det sagspgte brandvaesen ma vere an-
svarlig for den skete ulykke, idet det, ndr det havde sat som betingelse for udlinet, at et
medlem af brandkorpset medfulgte til betjening af stigen og over for sagsggte .... havde
foreskrevet, at stigens betjening alene pahvilede den medfglgende brandmand, m& indesta
lintageren for, at stigen bliver forsvarligt betjent.«

Se eksempler hos Erik Hansen.51-53, 63, der taler om »grammatiske rottefzlder«.

Et specielt problem vedrgrende formuleringen af bis@tninger skal anfgres. Nogle
stdende vendinger gr tilbage til et princip, ifglge hvilket man i en sddan s@tning
mindst skulle have ét led mellem »som« og verbet. Nir der ikke var noget subjekt
péa denne plads, métte altsd et andet led »rykke op«: »som i tiltalen anfgrt«, »som
ovenfor omtalt«, »som nedenfor beskrevet«. Der er neppe nogen, der har tanke
for dette princip, nir vendingen lgber i pennen. Nu er der nezppe anden begrun-
delse for disse vendinger, end at de er traditionelle og bidrager til at adskille den
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juridiske stil fra andre stilarter. Man kan for s vidt godt skrive »som anfgrt i
tiltalen«, »som omtalt ovenfor« og »som beskrevet nedenfor«.

E. Maling af leesbarheden

Som et rent teknisk hjzlpemiddel til méling af en teksts lasbarhed er dannet et
serligt »lesbarhedsindex«, forkortet til »lix«, som bestemmes séledes: Man finder
det gennemsnitlige antal ord i en periode — altsd antallet af ord mellem to punk-
tummer. Herved fremkommer et tal som angiver periodel®ngden (x). Derefter
udregnes, hvor mange procent ord pa mere end 6 bogstaver udggr af det samlede
antal ord. Herved fremkommer et procenttal for lange ord (y). Til slut sammen-
legges de to fremkomne tal, x og y, og resultatet betegnes lix. Se herom C H Bjorns-
son: Lasbarhed, 1971 og W E v Eyben i Lakimies-lehdestd 1974.91-93. Huvis lix
ikke overstiger 20, er teksten meget let, op til 30 er den let, op til 40 er den mid-
delsvar, op til 50 er den sver, er den 60, er den meget svr.

Nér man har valgt netop antallet af 6 bogstaver som det afggrende kriterium,
skyldes det, at nogle forsgg med lette og svare tekster har vist, at forskellen i pro-
centtallet for lange ord stiger, indtil man definerer lange ord som ord pd over
6 bogstaver. Anvendt pa forskellige former for litteratur har man fundet, at bgrne-
og ungdomsbgger ligger med en lix pad omkring 27, skgnlitteratur kommer op pé
omkring 33, dags- og ugepressen ligger omkring 39 og faglitteratur som man kunne
vente hgjest, omkring 56. Man anbefaler som rettesnor: 50.

Det betones sterkt fra alle sider, at man ikke skal overvurdere betydningen af
lixtelling. Man skal ikke for enhver pris sigte mod en lav lix. Men en optalling
efter dette system kan i hvert fald betyde et varsko, siledes at det kan give anled-
ning til en revision af teksten. Trods alt ligger der en ret betydelig erfaring bag
ved dette tzllesystem. Den, der har formuleret teksten uden tanke pa, hvad en lix-
optzlling kan vise af formidable talstgrrelser, kan blive noget overrasket over at se
resultatet heraf.

F. Eksemplifikation
Hvad der er anfgrt om periodestilen skal nu sgges illustreret ved en rzkke prak-
tiske eksempler, taget fra love, retsafggrelser, administrative afggrelser, kontrakter
og testamenter. Det er vanskeligt at skille eksemplerne i deres bestanddele pa
en sddan mdde, at de kan placeres inden for hver af de ovenfor nzvnte grupper.
Koncipisten benytter sig ofte af flere af de skildrede muligheder. Eksemplerne
bliver derfor forkerte, hvis man udelader, hvad der ikke vedkommer den gruppe,
man beskaftiger sig med. Nar man ser hvert eksempel i den fuldstendige form,
er det ikke svart at fA gje pd, at koncipisten har benyttet sig af forskellige trek,
der hver for sig karakteriserer periodestilen.

Fra en kontrakt kan tages et eksempel, der viser hvilke besvarligheder kon-
cipisten har haft for at beskrive, at en n®rmere bestemt attest er hos szlgeren af
en ejendom. Han vil forklare, hvad attesten gir ud pa, hvem der har udferdiget
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den, hvilke rettigheder den angér, hvilken ejendom disse rettigheder oprindelig
var kayttet til, hvad der er sket med denne oprindelige ejendom, og hvor i lovgiv-
ningen attesten er omtalt. Derfor skriver han:

»Den i Tinglysningslovens § 22 foreskrevne attest fra dommeren om, pa hvilke
af de grundstykker, hvori ejendommen matr nr ...... ved udstykningen er delt,
de den oprindelige ejendom p3ahvilende servitutter og grundbyrder er lagt, fore-
findes i szlgerens besiddelse . ..... <.

En grammatisk analyse af denne periode kan simplest udfgres siledes: Hele
perioden indledes med et omfangsrigt subjekt. Verbet venter man lenge pa. Sub-
jektet begynder med »den« og ender med »er lagt«. Kernen i dette subjekt er
»attest«, og dette ord bestemmes nu 1) ved participiet »foreskrevne« + det dertil
knyttede przpositionsled »i Tinglysningslovens § 22«, 2) ved prepositionsleddet
»fra dommeren«, 3) ved prapositionsleddet »om, pa hvilke af de grundstykker
...... er lagt«. Dette sidste prapositionsled bestir af prepositionen »om« og
dennes »styrelse«, der bestdr af den afh@ngige spgrges®tning: »pa hvilke ......
er lagt«; subjektet i denne er »de servitutter og grundbyrder«, og dette indeholder
som nzrmere bestemmelse et participium »pahvilende«, der atter er bestemt ved
et hensynsled: »den oprindelige ejendom«. Perioden afsluttes med verbet i passiv-
form og et przpositionsled.

Der er vel nzppe nogen leser af dette dokument — bortset fra s®rlige sprog-
interesserede — der foretager en sddan analyse. En juridisk analyse bliver langt
simplere: Enhver jurist og vel egentlig de fleste, der beskaftiger sig med ejendoms-
handler, ved, hvad en »servitutattest« er. Man kunne derfor ngjes med at skrive:
»Servitutattest er hos szlgeren«. Vil man vare meget ngjagtig, kan man efter
»servitutattest« tilfgje »efter Tinglysningsiovens § 22«, en metode, der anbefales i
tysk retssprog, jfr Fingerzeige.76. S& har man ydet den service, at enhver, der har
adgang til denne lovtekst, umiddelbart kan finde ud af, hvad en sédan attest
nzrmere gar ud pa, og i gvrigt ogsd, hvem der udferdiger den. Efter hele indholdet
af dokumentet, som angdr en ejendom, udstykket fra en oprindelig stgrre ejendom,
kan der ikke vare nogen fornuftig tvivl om, hvilke matr nr den oprindelige ejen-
dom bestod af, og hvilke den nu solgte er sammensat af.

I sedvanlige kontrakter kan man finde s@tninger som: »Kgberen er, sd lenge
selgeren ikke har efterkommet den foran navnte betingelse, berettiget til at til-
bageholde de i1 § ...... omtalte 10.000 kr og det i § ...... nzvnte pante-
brev«. Men afstanden mellem de forskellige dele af et verbum eller mellem ver-
bet og dets faste bestemmelser (przdikat, objekt) bliver ofte endnu stgrre: »Af-
gar forpagteren ved dgden i forpagtningstiden og efterlader sig enke, kan denne,
dersom arv og gzld er vedgaet i boet, eller hun sidder i uskiftet bo, og dersom hun
inden 4 uger efter dgdsfaldet skriftligt meddeler ejeren, at hun gnsker at overtage
forpagtningen, samt imod (?), at den for kontraktens opfyldelse stillede sikkerhed
opretholdes, og hun i gvrigt i enhver henseende prompte opfylder kontraktens
bestemmelser, fortsztte forpagtningen til det tidspunkt, til hvilket den i henhold
til de foran fastsatte bestemmelser skulle ophgre, dog siledes at forholdet efter et
provedr er opsigelig fra begge sider med et halvt ars varsel til en 1. april«.

13 Juridisk Grundbog I}



506 § 18.ILF.

1 domssproget finder man omfangsrige bisetninger indskudt mellem hjelpe-
verbum og hovedverbum: »Retten finder det vel godtgjort, at N N métte forudse
sin fallit som ner forestiende, da den disposition, der sgges afkrzftet, blev fore-
taget, men ...... kan, nir bl a henses til de af deltagerne i stgtten til N N afgivne
forklaringer om, at de regnede med, at han, nar hans skyld til den indstzvnte
forening blev dekket, kunne fortsztte sin forretning og efterhinden tilsvare sine
forpligtelser, ikke anse det for bevist, at den indstzvnte forenings ledelse eller
dens advokat var vidende om det nzvnte forhold«. »Appellanten har, efter at

sagen er berammet til domsforhandling den ...... , 1 skrivelse af ...... begazret
domsforhandlingen udsat«. »Det kan endvidere — ogs& nér henses til den sprog-
lige karakter af ordet ...... og den made, ordet er anvendt i annoncer og pa

flaskeetiketter — ikke antages, at der hos publikum er indarbejdet nogen forstdelse
af, at ordet er betegnelse for en s@rlig fabrikationsméde, der fgrer til et bedre
produkt. Herefter, og efter det i gvrigt oplyste ...... «.

Et eksempel fra en dom, der viser, hvor lang afstanden kan blive mellem de to ord »har
. anfgrt« gengives af Hartvig Jacobsen i U 1951 B.97.

Undertiden tynges fremstillingen af, at der indledes med en rekke bisetninger,
fgr man kommer til hovedsztningen. »Néar henses til, at N N som tilknyttet brand-
vasenet, medvirkede pé& brandinspektgrens forlangende, for at han, der var kendt
med stigens brug, skulle forestd dens betjening under udfgrelsen af det pagzldende
arbejde, siledes at indstzvnte efter N N’s forklaring matte gd ud fra, at han ikke
selv matte beskaftige sig med stigens betjening, findes appellanterne ...... at
vere ansvarlige for den indtrddte skade«. »Nar henses til, at det pagzldende last-
automobil kgrer fra holdeplads til holdeplads og der afs®tter varer inden for et
kortere tidsrum, findes der, uanset at holdepladserne besgges til bestemte tider,
ikke at foreligge afs®tning af varer fra fast udsalgssted«. »Idet sagsggeren ved pa
tvangsauktionen at ggre sin ret med hensyn til kvernen og slamaskinen geldende
selv har bibragt sagsggte en begrundet forventning om, at sagsggeren ikke havde
rettigheder over de gvrige i sagen omhandlede maskiner, findes han at have af-
skaret sig fra nu i kraft af de tagne ejendomsforbehold at krazve disse maskiner
udleveret«.

Undertiden ser man indskudte adverbialer, som vel er ganske korte, men fgles
fremmede, placeret pd denne made. Som regel kan denne placering let undgas.
I aftmgtskontrakter ser man séledes ordstillingen: »Lejligheden skal af mig og
efterfglgere forsvarlig vedligeholdes ...... « 1 stedet for: »Lejligheden skal ved-
ligeholdes forsvarligt af mig og mine efterfglgere«. I Juridisk Formularbog,
1971.281 er dette blevet til: »Lejligheden skal holdes forsvarligt vedlige uden udgift
for aftzgtsfolkene«. I interessentskabskontrakter ser man udtalelser som: »og at
heller ikke noget til forretningen hgrende, af hvad navn nevnes kan, af skifteretten
skal kunne tages under behandling, forsegling og registrering . ... .. « 1 stedet for
»skal kunne tages under behandling af skifteretten«. P tilsvarende méde ser man
ofte ungdvendige ombytninger af ord i domssproget: »Det mé af landsretten anses
lagt til grund . ... .. «, uanset at det ikke har veret meningen at pracisere, at det
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var landsretten f eks i modsztning til underinstansen, der havde fastsldet dette
resultat af bevisfgrelsen.

Fra domssproget kan der hentes talrige eksempler pa, at man anvender partici-
pier, kombineret med ét eller flere forholdsordsled.

»I fordret 1939 kgbte sagsggte eni ...... beliggende ejendom, pd hvilken der
fandtes et i begyndelsen af 1930’erne opfgrt hus«. »Sagsggerne har i denne ved
stevning af 9/6 1959 indledede sag .. .. .. «. »Til stgtte for sin pastand har appel-

lanten gjort gzldende, at de af indstzvnte begiede, under straffesagen pakendte
overtredelser af Ferdselsloven har medvirket til sammenstgdet«. »Sagsggeren blev
ved kontrakt af 17/1 1958 ansat som direktgr for det dengang under stiftelse
vaerende aktieselskab . ..... «. »Det tiltredes, at appellanterne under hensyn til
de ved kgbene foreliggende omstendigheder burde have sggt oplysning om, hvor-
vidt ejendommens hgst var pantsat«. »N N har pa egne og sine to bgrns vegne
gentaget sine for landsretten nedlagte pastande«. »Retten finder ikke tilstrekkelig
grundlag for at tilsidesztte det af kirkeministeriet i henhold til lovgivningen om
tilsyn med kirkegarde udgvede skgn«. »Selv om sagsggeren saledes ikke kan stgtte
sin ret alene pa disse bevillinger, findes han p& grundlag af disse i forbindelse
med slegtens umiddelbart siden stedfundne og abenbart fra fgrste fard upatalte
brug af begge navne og begge slegters viben — der for navnenes vedkommende
blandt andet ogsd er anerkendt i de af sagsggte nzvnte bevillinger fra 1906 og
1912 — nu at have krav pa at fgre et familienavn, hvori begge de omhandlede
slegtsnavne indgar«. »Heroverfor finder retten at matte leegge til grund, at hverken
sagspgte eller bestyrelsen for den adciterede forening af de for dem foreliggende
omstzndigheder, ved sagsggtes og vidnet N N’s forklaringer oplyste omstendig-
heder har haft anledning til at n@re mistanke om, at N N sad darligt i det gkono-
misk set«. Det virker nermest humoristisk, nar man efter de hgjtidelige, profes-
sionelle vendinger dumper ned i det almindelige talesprog: »at N N sad darligt i
det gkonomisk set«. Stilen ville have veret bevaret, hvis koncipisten havde fortsat
omtrent saledes: »at N N var kommet i gkonomiske vanskeligheder«.

Samtlige citater kunne med lethed vere formuleret saledes, at meningen blev
pracis den samme, men den opstyltede og for almindelige l&sere unaturlige sprog-
brug blev undgéet. Szrlig uheldigt virker det, at man bruger en vending som »det
dengang under stiftelse verende aktieselskab«, fordi man sjzldent eller aldrig bru-
ger participiumsformen »varende« i daglig tale, jfr herved Rehling.45. Alligevel
finder man ustandselig tilsvarende vendinger i kontrakter: »oplgses foreningen,
fordeles et eventuelt underskud eller mulige midler, efter at samtlige fordringer er
indfriede, p& de i foreningen ved dens oplgsning varende medlemmer«.

Efter en n®rmere beskrivelse af tiltaltes kgrsel siges det i en ganske ny dom:
»Den i sagen omhandlede kgrsel findes efter en naturlig forstdelse af begrebet
ehvervsmassig personbefordring, og nar henses til de tilfzlde, som de i tiltalen
citerede bestemmelser mé antages fgrst og fremmest at have taget sigte pa, ikke at
kunne anses omfattet af disse bestemmelser.«

Man udtrykker vist nogenlunde samme tanker som koncipisten, hvis man skriver:
»Efter en naturlig sproglig forstielse af begrebet erhvervsmassig personbefordring

13°



508 § 18.ILF.

og efter formalet med de bestemmelser, der er nzvnt i anklageskriftet, omfattes
denne kgrsel ikke af disse bestemmelser.«

Sé vidt man kan se, er der dog pé dette punkt sket en udvikling i de sidste &r i
domssproget. Selv meget komplicerede forhold lykkes det at udrede pad en mide,
der med lidt anstrengelse kan forstas af enhver, jfr f eks begrundelserne om faktiske
og retlige problemer i U 1973.138, 172, 181.

Af en eller anden grund er der en tilbgjelighed til at indfgje en procesoplysning

om selve retssagen i en lidt skruet facon: »Under denne ved retten i ...... for-
beredte sag .. .... «.»Ved dend ...... af retten ...... padgmte sag ...... <«
»Under denne ved stevning af ...... mod finansministeriet anlagte sag ...... «.

Den slags oplysninger kan mest praktisk anbringes i et punktum eller maske endda
i et lille afsnit for sig.

Undertiden bliver koncipisten tr&t af at gentage et sagsforhold, som lige er
omtalt, og er bange for, at l@seren ikke s@tter den videre omtale heraf i forbindelse
hermed: »Efter det om de omhandlede solisters engagementsforhold oplyste findes
det mellem dem og appellanten bestdende retsforhold ikke at kunne anses som et
sédant egentligt tjenesteforhold, som Kildeskattelovens § 43, stk 1, efter det anfgrte
tager sigte pd, og det findes sdledes ikke omfattet af denne bestemmelse.«

Frygten er ubegrundet. Der kunne uden nogen som helst fare for misforstaelse
helt enkelt skrives: »Efter oplysningerne om solisternes engagementsforhold bestér
der ikke et egentligt tjenesteforhold mellem solisterne og appellanten. Forholdet
omfattes derfor ikke af Kildeskattelovens § 43, stk 1.«

Lovsproget gor i endnu hgjere grad brug af komplicerede participiumsformer.
Dette gzlder navnlig, nir man vil precisere omtalen af et eller andet forhold,
som er beskrevet i eller reguleret ved en lovbestemmelse (jfr Rehling.106). »Den
ved lov nr 33 af 28/2 1927 og tillegslove af 31/3 1934 og 4/12 1931 oprettede
Sgnderjydsk Hypoteklanefond med det formal at yde 14n mod sekund®r panteret
i landejendomme i Sgnderjylland, jfr herved tillige § 4 i lov nr 164 af 16/5 1934,
oph@ves fra 1/4 1960 at regne.« Her er s@tningen blevet s@rlig kompliceret, fordi
man vil orientere l&seren om, hvad der var formélet med oprettelsen af Sgnder-
jydsk Hypoteklinefond, og fordi man vil indflette en henvisning til forskellige lov-
bud, som angir l&nefonden. Det er ganske overflgdigt, at man i oph=velsesloven
gentager formalet med en institution, som nu gér over i historien. Derimod kan
det vaere praktisk at angive den hovedbestemmelse, hvorved lanefonden er oprettet:
»Sgnderjydsk Hypoteklanefond, oprettet ved lov nr 33 af 28/2 1937, oph=ves fra
1/4 1960¢«, jfr om angivelse af love, som ®ndres, ovenfor § 2.IL

Men i gvrigt er Lovtidendes sider mattet med bestemmelser, der burde vare
omskrevet pé tilsvarende made. P4 nogle fa sider af Lovtidende vil man omkring
det anfgrte sted finde udtryk som: »Den i fondens statutter § 16, jfr tilleg IV,
§ 9, hjemlede adgang til at opkrave bidrag til reservefonden med 214 promille af
den oprindelige hovedstol halvarlig samt den i statutterne § 17, jfr tilleg II,
hjemlede adgang til i tilfelde af ejerskifte, relaksation m v, at opkrave ekstra-
ordinzre afdrag overtages af sparekasserne«. »De i 1. stk indeholdte bestemmelser
gelder ikke, nar der er forlgbet 3 méneder fra ansggningens indlevering, uden at
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der er truffet bestemmelse om, at et eventuelt patent vil vere at udfzrdige som
hemmeligt patent ...... oo, den i Patentlovens § 20 foreskrevne bekendt-
gorelse ...... «. »Den i § 21, 4.stk, indeholdte bestemmelse om adgang til
eftersyn af en patentsags akter finder ikke anvendelse ...... «. »Nar en i hen-
hold til § 2 truffet bestemmelse ophaves ...... «. »De i § 8, 1. og 2. stk inde-
holdte regler finder tilsvarende anvendelse .. .. .. «. »I retssager vedrgrende de i
denne lov omhandlede opfindelser ...... € P.o..... de i Retsplejeloven fast-
satte betingelser for ...... «. »Den pagzldende skal af politiet ggres bekendt
med den i stk 1 hjemlede adgang til domstolsprgvelse«. »Til fremme af under-
sggelsen og for at sikre udleveringen kan de i Retsplejelovens kapitler 68, 69, 71
og 72 omhandlede retsmidler ...... «. »I sagen om udlevering finder de i Rets-
plejelovens kapitel 66 indeholdte regler ...... «. »Med henblik pa at sikre ud-
leveringens gennemfgrelse kan de i Retsplejelovens kapitler 71 og 72 omhandlede
retsmidler anvendes ...... «. »Den i henhold til lov nr 101 af 6/4 1906, jfr
lov nr 704 af 22/12 1920, oprettede statsbrandforsikringsfond nedlzgges«.

Lovsproget er pa dette punkt blevet @ndret, siledes at man sa vidt muligt undgér
den traditionelle brug af participier. Nir man demper brugen sd meget ned, bliver
det lidt af en smagssag, om man fortsat vil benytte dem i visse traditionelle for-
bindelser. Lovtidende 1973 viser dog stadig eksempler herpa:

»Séfremt de i forbindelse med en flytnings anmeldelse afgivne oplysninger er ufyldest-
ggrende ....«

»Personer, der tilflytter fra Fargerne og Grgnland, har ret til den i stk 1 omhandlede
vederlagsfri behandling p4 vedkommende kommunes sygehusvasen straks efter tilflytningen.«

»Er en under den mundtlige eksamenstermin indtruffet sygdom ikke af l&ngere varig-
hed ... .«

»Slagtning alene til forbrug her i landet af det ved slagtningen fremkomne kgd og slagte-
affald kan foregd i et offentligt slagtehus ... .«

»Landbrugsministeren kan fasts®tte nermere bestemmelser om beregningen af og sammen-
ligningen mellem de i stk 2 nr 1 nzvnte indtegter og for beregningen af de ved bedriften del-
tidsbeskzftigede personers arbejdsindtzgter i forhold til den anvendte arbejdstid.«

Allerede disse eksempler viser, at man med forkarlighed benytter den anvendte
form, nir man skal vise hen til forhold, beskrevet i andre bestemmelser. Herpé er
der stadig mange andre eksempler:

»En i henhold til §§ 4, 10, 14 eller 16 meddelt autorisation og en i henhold til §§ 5, 6 eller
11 meddelt godkendelse ... .«

»En i medfgr af stk 1 truffet afggrelse kan ....«

»De i § 45, stk 2 omhandlede velgere skal underskrive fglgebrevet ... .«

»Det i stk 8 indeholdte krav om selvstendig afgift ... .«

»Ejerlavssanering er dog udelukket, sifremt de i stk 1 n®vnte ejendomme repraesenterer
mindre end halvdelen af den samlede ejendomsvardi af de ejendomme ... .«

Men i andre bestemmelser kan man udmearket bruge relative sztninger i stedet:

»Beslutninger om afvisning og udvisning treffes af den politimyndighed, der af justitsmini-
steren er bemyndiget dertil.« (De sidste led kunne dog uden skade vare byttet om).
»For de bedrifter, der er omfattet af § 2, stk 2, nr 2, kan det tilskudsberettigede belgb . ...«
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Eller endnu simplere:
»Er betingelserne i § 2 eller § 3 ikke opfyldt, kan personer . ...«

Miljgbeskyttelsesloven, lov nr 372 af 13/6 1973, som maske af andre grunde
kan vere svar at forstd, har dog helt undgaet disse sproglige vanskeligheder:

»Den, der vil pibegynde en virksomhed som nzvnti § 2 ....«

»I de regler, som fasts®ttes i medfgr af § 4, bestemmes ... .«

»Tilladelser meddelt i henhold til denne bestemmelse kan til enhver tid ®ndres ... .«
»Erstatning efter stk 2 betales af de brugere af vandet ... .«

»Godkendelse som n®vnt i §§ 35-38 skal indeholde ... .«

»Underretning som nevnt i stk 1 kan undlades, hvis djeblikkelig afggrelse er pdkravet ... .«

Man ser, hvorledes man skifter mellem udtryk som »hjemlede«, »indeholdtec,
»foreskrevne«, »omhandlede«, men i gvrigt er sztningsopbygningen helt stereotyp.
Som oftest kan udtryk af denne art undgés. Man kan i hvert fald undga at skrive:
»Dei § ...... indeholdte bestemmelser ...... «, idet det er nok at skrive:
»Bestemmelserne i § ...... «. I mange tilfelde er der tale om ungdvendig om-
sorg for at udtrykke sig pracist. Hvis man i et 1. stk giver en vis regel, og derefter i
stk 2 vil fastsla, at denne regel ikke gzlder i nogle s®rlige undtagelsestilfzlde, kan
det ikke misforstds, hvis man ganske enkelt begynder stk 2 med at sige: »Disse

bestemmelser gelder ikke ...... «. Selv om det efter en ®ldre »logisk« gramma-
tik er forkert, er det praktisk at erstatte ordene: »den i § ...... foreskrevne
fremgangsmade« med »fremgangsmadeni § ...... «. Det kan i hvert fald ikke
misforstds, og det er mundret. Man kan ogs& — trods traditionen — tillade sig at
skrive: »De regler, der er fastsat i § ...... S e «, eller »Reglerne, fastsat
i§...... «.

I mange andre tilfelde falder det juristen mest naturligt at bruge tilsvarende
participiums-konstruktioner. En person, der hgrer hjemme her i landet, bliver
nasten altid til »en her i landet hjemmehgrende person«. Det restbelgb, der findes
til enhver tid, bliver pa tilsvarende made nasten altid til »det til enhver tid hen-
stiende restbelgb«. Nar der tales om to ®gtefeller, der lever sammen, taler man
sd godt som altid om »den med sin ®gtefelle samlevende ...... «. Er der tale
om solidarisk ansvar, skriver man »det lantagerne pahvilende solidariske ansvarc.
Og sa fremdeles. I de fleste af disse tilfzlde ville det falde mundret at omskrive
med en henfgrende s@tning og i denne s®tning bruge former som: »er hjemme-
hgrende«, »henstar«, »findes«, »samlever«, »pdhviler«. Selv i regnebgger for
3. klasse kan man finde udtryk som »hver af disse indeholdende«, Bjgrnsson.195.

Ogsé i sd praktiske dokumenter som arbejdsoverenskomster kan denne stilart brede sig,
jfr Arbejdsgivernes Kontaktserie: Overenskomsten stilles op, 1961.30: »Den ved den omhand-
lede maskine beskzftigede og som sjakformand fungerende arbejder oppebxrer et ved lokal-
aftale fastsat tilleg«.

Wellander forsvarer i SvIT 1966.254-56 brugen af participier i stedet for henfgrende sat-
ninger, da de ggr s®tningerne kortere og giver en anden rytme, som i visse tilfzlde kan vare
bedre, ligesom der henvises til de ovenfor navnte vanskeligheder med at fi knyttet den
relative sztning til det afggrende ord. Meningen er dog vist kun at anbefale participier anvendt
pad denne made som en variation i forhold til det almindelige. Det svenske finansdepartement
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har i »Anvisningar angiende myndigheternas anslagsframstéliningar for budgetret 1966/67«
.45 anbefalet omskrivninger til relative sztninger i stedet for participier: »vad jag har sagt
forut« i stedet for »det forut sagda«, »de synpunkter som remissinstanserna har redovisate
i stedet for »de av remissinstanserna redovisade synpunkterna«, »ett belopp som motsvarar
foreningens utgifter« i stedet for »ett belopp motsvarande foreningens utgifter«.

Man kan vel sige, at finansdepartementet gir lidt for vidt i sin kamp mod participierne.
P4 den anden side gir Wellander for vidt i sin forherligelse af participier, nir han i tilslutning
til Arnulf Pverland understreger betydningen af at tale om den »brusende elv« frem for »en
elv, som bruser«. Lydmalerier har deres szrlige betydning i skgnlitteraturen.

Participiumsformen kombineret med et hensynsled har dannet en rakke standard-
udtryk, som allerede er navnt ovenfor. Vendingen: »N N tilhgrende« kan ofte
undgés. I testamenter ser man ofte formuleringen »...... kr skznker jeg NN
som en hende personlig uden for formuefellesskab med hendes nuvzrende eller
tilkommende ®gtefelle tilhgrende kapital«. Her er s@tningsbygningen blevet kom-
pliceret derved, at »hende personlig« og »tilhgrende« er blevet adskilt ved to
prapositionsled. Ved oplesning ma der gdres ophold efter »personlig« og »zgte-
felle«, for at man kan fglge med i tankegangen. Eller man ma s@znke tonelejet i
indskuddet. Men man kan uden skade og med godt udbytte hugge s@tningen over:
Do, kr skznker jeg N N. Denne kapital tilhgrer hende personlig og holdes
uden for formuefzllesskab med hendes nuvarende eller tilkommende zgtefzlle«.
Men det er ikke tilstrekkeligt blot at omskrive lange perioder ved at hugge dem i
punktummer. Det bliver let til shakkemad«, jfr Erik Hansen.47 f.

Hvad der ovenfor er anfgrt om infinitivkonstruktioner kommer szrlig frem i
anklageskrifter. Man anvender denne metode, fordi man i en enkelt s@tningskede
vil beskrive det forhold, som anses for strafbart. Man s@tter under tiltale for over-
tredelse af n®rmere angivne straffebestemmelser og beskriver sd gerningsindhol-
det, idet man indleder med »ved«:

»Under denne sag er N N ved statsadvokatens anklageskrift af .... sat under tiltale til
straf for overtrzzdelse af Straffelovens § 237 for manddrab ved natten mellem d .... pd
hovedvej .... mellem .... og .... i nzrheden af 5,4 km-stenen i den tiltalte N N tilhgrende
varemotorvogn .... at have drzbt .... ved at tildele ham talrige slag i hovedet med en
demonteret mortérgranat, hvorved der fremkom talrige kranie- og hjernel®sioner, som med-
fgrte dgdens indtreden.«

Som et herostratisk bergmt cksempel pd ophobning af prapositionsled anfgres fra svensk
sprogbrug: »Vid sammantride den 30. mars tillsattes en delegation for utronande av mojlig-
heterna f6r férhandenvaron av forutsattningar fér uppniende av en enig samling kring en
gemensam stindpunkt i problemet om anknytningen,« Wellander.77-78.

I tysk retssprog k&mper man med de samme vanskeligheder, se Fingerzeige.40, 58, 59:
»Die Regelung ist in einer den Interessen aller im Verfahren nach billigem Ermessen ent-
sprechenden Weise unter Beriicksichtigung der Bediirfnisse des gemeinen Gebrauchs vorzu-
nehmen«. »Fiir die beim Inkrafttreten dieses Gesetzes bestehenden, mit einer Staumarke nicht
versehenen sowie fiir solche nach dem Inkrafttreten des Gesetzes errichteten Stauanlagen, fiir
die es keiner Verleihung bedarf.« — »Vorschriften der Ausfiihrungsbehdrden iiber das Ver-
halten, das die Versicherten zur Verhiitung von Unfillen zu beobachten haben, sind, sofern
die Strafbestimmungen enthalten sollen, vor dem Erlasse mindestens drei Vertretern der
Arbeiter zur Beratung und gutachtlichen Ausserung vorzulegen.«
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Det er vanskeligt at undgé denne ophobning, da der kreves en ngjagtig opreg-
ning af alle de faktiske forhold, som anklagen angar, jfr Retsplejelovens § 831.
Tiltalte skal vide precist, hvilken anklage han skal forsvare sig imod. Men man mé
ogsé tage i betragtning, at nzvninger eller domsmand bagefter skal dechifrere de
sztninger, som man sindrigt har opbygget. Det er hgjst uheldigt, hvis der sker en
domfzldelse som fglge af en sproglig misforstielse. I en domsmandsret kan fejl-
tagelser forventes hindret ved de juridiske dommeres vejledning under den falles
votering. Men i en n@vningesag er l@gm®ndene overladt til sig selv, hvorfor fejl-
tagelser kan blive skabnesvangre. Ganske vist kan retsformanden i sin retsbelzring
udlzgge teksten, og ganske vist kan de juridiske dommere altid forhindre en dom-
feldelse ved selv at ga ind for frifindelse. Alligevel er der en risiko for, at resultatet
af processen kan blive et andet som fglge af nazvningernes misforstielse, og dette
ma man i hvert fald s& vidt muligt sgge at undga. Og selv om der ikke indtreder
ligefrem katastrofale fglger af sproglige misfostre, ma man kunne lette forstiaelsen
for dem, der skal bruge rettens dokumenter, séledes at arbejdet ikke pd urimelig
méide besvarligggres. Vel kraver Retsplejeloven meget i retning af, hvad der skal
std i et anklageskrift, men der star ikke noget om, at hele indholdet s& vidt muligt
skal placeres i et enkelt punktum, jfr Erik Mikkelsen i J 1965.501. Det lader sig
gore at dele i flere punktummer, se f eks U 1965.434H(N).

Man er imidlertid stadigvek angst for at sztte punktummer i anklageskrifter.
Anklageskrifterne er stadigvak overlessede med udtryk som: »hvilket havde til
folge«, »samt ved ikke at have«, »hvorhos« o s v. Dette fgrer til eksempler som
falgende (Procesretlige dokumenter, 2. udg, 1971.49):

»N N, fgdt den 17/2 1938 i Hove pr Veksp, Kgbenhavns amt, szttes herved under tiltale
ved Kgbenhavns byret til straf for overtredelse af Fardselslovens § 69, jfr §§ 4, 2 og 374,
ved torsdag den 31/5 1968 kl 13.45 som fgrer af varemotorvogn KC 56.847 i krydset: Hans
Knudsens Plads-Lyngbyvej—Ebelggade at have undladt at vige for en fra hgjre kommende
cykel med hjelpemotor, hvilket havde til fglge, at han blev padkgrt af denne, samt ved ikke
at have kgretgjet forsynet med behgrige paskrifter vedr vagt og last.«

En dom fra samme dokumentsamling.56:

»Under denne sag er Kurt Poulsen ifglge anklageskriftet af 17/1 1969 fra politimesteren i
Hillergd tiltalt til straf for overtredelse af § 42 i lovbekendtggrelse nr 16 af 16/1 1968 vedr
personlig skat til kommunen ved at have undladt at efterkomme et skriftligt pdleg af 22/4
1968 fra Ballerup-MAalgv kommune om til dzkning af en skatterestance at tilbageholde og
indbetale til kommunen et belgb pd 2.130,67 kr af den arbejdsmand Jens Holm, Ganlgse,
tilkommende lgn hos tiltalte, dog ved hver lgnudbetaling hgjst 25 % af lgnnen.

En anden dom fra samme samling.64:

»Under denne ved domsmandsret behandlede sag, tiltales N N, boende J M Poulsvej 10A,
3.tv, 1961 Kgbenhavn V, ifglge statsadvokatens anklageskrift af 25/6 1970 for overtrzdelse
af Ferdselslovens § 24, stk 1, § 25, stk 1, § 36, stk 2, sidste punktum og § 37, stk 4, ved den
3/5 1970 ca kl 10.15 at have fgrt personmotorvogn KB 24.490 ad Bachersmindevej mod vest i
St Magleby kommune pé groft uforsvarlig mide, idet han ca 15 meter gst for krydset Bachers-
mindevej-Fzlledvej overskred den pd kgrebanens midte pdmalede fuldt optrukne spzrrestribe
med hele vognens bredde og derefter i venstre kgrebanehalvdel overhalede to personmotor-
vogne, der holdt stille for at afvente forbikgrsel af en ad Faelledvej mod sydvest kgrende per-
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sonmotorvogn AK 31.989, fgrt af Sgren Christensen, hvorefter han kgrte ud i krydset uden
at udvise agtpdgivenhed og uden at iagttage vigepligt over for fardslen fra hgjre, hvilket
bevirkede, at der i krydset skete sammenstgd med forannavnte personmotorvogn AK 31.989,
hvorved der skete skade pa kgretgjerne.«

Man kunne maske have klaret sagen ved fgrst at anfgre indledningen med citatet
fra Fardselsloven og derefter skrive fglgende:

»Tiltalte kgrte den 3/5 1970 k1 ca 10.15 som fgrer af bilen KB 24.490 ad Bachersmindevej
mod vest i St Magleby kommune pd groft uforsvarlig mide. Ca 15 meter gst for krydset
Bachersmindevej—Fzlledvej trak han med hele bilens bredde ud pd den anden side af den
fuldt optrukne sparrestribe pd midten af kgrebanen. Derefter overhalede han i venstre kgre-
banehalvdel to personbiler, der holdt stille for at vente p4, at bilen AK 31.989, fgrt af Sgren
Christensen, kgrte forbi ad Felledvej mod sydvest. Endelig kgrte tiltalte ud i krydset uden at
vise agtpigivenhed og uden at iagttage vigepligt over for fardslen fra hgjre. Dette bevirkede,
at bilerne KB 24.490 og AK 31.989 stgdte sammen og blev beskadigede.«

Der klages fortsat over uforstaelige anklageskrifter, jfr Sand i J 1969.370, der
fremdrager et anklageskrift i en drabssag, hvor det er lykkedes at sammenklumpe
10 bisztninger med i alt ca 190 ord i ét punktum. Der nzvnes ogsi andre ret
grelle eksempler fra U 1969.366, 378 og 475.

Et gennemsyn af de straffedomme, som er bragt i U 1972, synes dog at vise, at
formuleringen i anklageskrifter er blevet vasentlig kortere end tidligere, om end
der stadig forekommer eksempler som U 1972.348 (forhold 12: ca 190 ord i ét
enkelt punktum).

III. Verbalsubstantiver

Som en arv fra latin og tysk har vi ogsd overtaget anvendelse af de sdkaldte
verbalsubstantiver, der kan dannes af de fleste verber ved at tilfgje -ing, -else,
-eri, -tion. Hermed betegnes en handling i substantivisk form.

Disse afledninger er langt hyppigere i latin og tysk end i =ldre nordisk sprog
(f eks i landskabslovene), og er mere ngdvendige i disse sprog, fordi man ikke pé
samme made som i de nordiske sprog kan lade en praposition styre en infinitiv
eller en bisztning.

De fleste af sddanne ord er da ogsa dannet i den litterzre stil efter udenlandske
forbilleder. De bidrager til at ggre stilen fyndig og pr&gnant. »Rygning forbudt«
eller »Rygning forbydes« menes at vere fyndigere end »At ryge er forbudt« eller
»Det forbydes at ryge«. Men: »Forbudt at ryge« lyder dog ogséd temmelig kate-
gorisk. Nar man siger, at man »ggr noget til genstand for en undersggelsec,
bibringer man ligesom et indtryk af, at undersggelsen er mere indgdende, end
hvis man blot siger, at »noget undersgges«. Nar »noget tager sin begyndelse«
far man maske ogsd et sterkere indtryk af, at der sker noget afggrende nyt, end
hvis man blot siger, at »noget begynder.

I det store og hele kan man dog vist sige, at denne substantivering i de fleste
tilfelde er overflgdig og derfor kun kan have betydning, som en variation i
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sprogbrugen, der har sin eksistensberettigelse netop i kraft af, at man foretager en
variation. Heri ligger begrundelsen for at anvende den, men tillige ogsé begrans-
ningen for anvendelsen.

Justitsministeriets vejledning af 15/10 1969 udtaler herom fglgende:

»Abstrakte substantiver (navneord), iszr afledt af verber (udsagnsord).

Eksempler: redskaberne kan konfiskeres bgr foretrekkes for: der kan foretages
konfiskation af redskaberne; anvendes bgr foretrekkes for finder anvendelse«.

Ogsa pa dette punkt bgr man navne de danske anklageskrifter, der ved hjzlp
af verbalsubstantiver undertiden kommer til at virke let humoristiske. Om ind-
brudstyve siger man undertiden, at de er kommet ind pd gemingsstedet »ved itu-
slagning af en rude«, uanset at man ligesavel kunne have skrevet »ved at sld en
rude itu«. Forskellige standardudtryk i administrative skrivelser har man maske
i den grad vennet sig til, at endog ikke-jurister ikke reagerer imod dem. Nér der
vedlegges et bilag, skriver man, at skrivelsen fremsendes »under vedlzggelse af«
bilagene. Men man kunne undgd denne noget unaturlige form ved at skrive: »3
bilag vedlzgges«. Man behgver end ikke at forstyrre den Igbende tekst ved at
indflette denne oplysning i selve teksten. Den kan std foroven eller forneden pa
skrivelsen, ja, man kan méske endda klare sig ved at skrive » + 3 bilag« eller
endnu kortere: »3 bilage.

I denne forbindelse bgr man ggre en bemazrkning om vendingerne: »Med
fremsendelsen af ...... «, »Ved tilbagesendelsen af ...... «, »Ved oversendelsen
af ...... «. Det ggr det ikke bedre, selv om disse substantiver erstattes af til-
svarende verber: »Ved at fremsende (tilbagesende, oversende) ...... «. Man kan
vel i det hele undgé at dyrke det delikate problem om, hvorvidt en sag skal
fremsendes, oversendes, tilbagesendes eller tilstilles, ved ganske enkelt at udelade
disse fyldeord. Man undgir herved at skulle foretage placeringer pd den admini-
strative rangstige og tilfgje andre myndighedspersoner ungdvendige lidelser ved
at understrege, hvor lavt de er placeret.

Et grelt eksempel pd et kunstigt dannet verbalsubstantiv findes i Skattedepartementets
cirkulzre af 7/4 1965: »Meddelelse om berostillelse i visse tilfelde af opkrevning af srlig
indkomstskat«, jfr J 1965.318. En del svenske eksempler findes i SvIT 1966.286-87.

Det synes, som om man i Norge er mere pa vagt mod tilbgjeligheden til at
danne substantiver af verber, og i Sverige taler man om »substantivsygdommenc.
I »Sgkelyset mot sprakformen«.12 n@vnes et grelt eksempel: »Senere har handels-
fliten vart gjenstand for en gjennomgripende utvikling. Det har saledes funnet
vesentlige strukturendringer i og med overgangen til motorfartgjer, utbygningen
av tankfldten, bygningen av stgrre skip enn tidligere og utnyttelsen av alt det
nye tekniske utstyr tiden har brakt«. Dette eksempel omskrives siledes: »Senere
har utviklingen av handelsfladden vart gjennomgripende. Flatens struktur er blitt
vesentlig endret ved at de norske rederier har gatt over til motorfartgyer, har
bygd stgrre skip enn fgr og tat i bruk alt det nye tekniske utstyr som tiden har
brakt«, se hertil Gjelsvik: Von og veg, 1950.27-28, 68-69, 96-97, 102. Ganske
tilsvarende kritik fremfgres i Sverige, jfr Wellander.29-30, 41-54 (»iga tillimp-



Henvisningsord 515

ning« i stedet for »tillimpas«, »verkstilla undersokning« i stedet for at »under-
soka«, »framstdr som en nddvendighet« i stedet for »#dr nddvendig«), samme i
SvIT 1966.261-62, Birger Wedberg: Lagstil, 1928.42: »mojligheterna for for-
handenvaron av forutséttningar for uppniende av enig samling kring en gemen-
sam stdndpunkt i problemet om anknytningenc.

Men der findes dog ogsd noget tilsvarende i dansk sprogbrug. Man synes at
foretrekke formuleringen »med det formal at yde lan« frem for at skrive »for

at yde lan«, og man finder nasten altid i love vendingen »...... ministeriet
fastsztter de til gennemfgrelse af denne lov ngdvendige forskrifter« (med »den
i forhold til talesproget omvendte ordstilling«) i stedet for: »...... ministeriet

fastsetter de forskrifter, der er ngdvendige for at gennemfgre denne lovc.

Man kan sige, at der altid bgr vere en serlig grund til, at man foretager en
substantivering.* Dels kan der undertiden opnés en vellydende variation i en
opregning, dels kan man knytte beskrivende tillegsord eller relative sztninger til
substantiverne, ikke til verberne, jfr Wellander.42.

I tysk retssprog advares pd ganske tilsvarende made mod substantiveringer se Fingerzeige.9,
10, 37, 44, 46. Man nikker genkendende til advarsler mod udtryk som: »der geplante Umbau
kommt zur Durchfiihrung«, »der Zinsfuss hat eine Erhohung erfahren«, »die Pflichten zur
Erfillung der Bestimmungen der Satzungen iiber die Betriebseinstellung«, »im Fall einer
Wiederholung der Abstimmung sind Anderungen in der Abgrenzung der Stimmbezirke unzu-
lassig«, »Storungen und Beeintrichtigungen des Unterrichts durch Herausrufen der Lehrer
oder einzelner Kinder aus den Lehrerzimmern wie auch der Eintritt Unberechtigter in die
Schulrdume sind mogligst hintanzuhalten«.

IV. Henvisningsord

I et dokument, hvor der omtales mange personer og genstande, er det vigtigt at
benytte ord, der ngjagtigt preciserer Avem eller hvad der pa hvert sted hentydes til.

Det er karakteristisk for kancellistilen at ggre en overdreven brug af den slags
tydeligggrende ord, og de bidrager til at tynge stilen og undertiden endda til at
tilslgre meningen i stedet for at ggre den tydelig.

Man taler i domme om »det omprocederede krav«, uanset at ingen kan vzre
i tvivl om, at der hentydes til »kravet i denne sag«. Man kan derfor som regel
ngjes med blot at skrive »kravet«, og i hvert fald er vendingen »kravet i denne
sag«, »sagsggerens krave e | mere mundret end den traditionelle.

A. Hyvis man vil fgje en bemerkning til noget forudgdende, kan det ske pa to
forskellige mader. Man kan enten henvise til det foregiende med et pdpegende
stedord eller biord som »denne«, »dette« »hermed«, »derved« (i ®ldre tid »der-
hos«), »desuden«. Tilfgjelsen far da karakter af en selvstendig hovedsztning.

* Indledningen til dette stykke kunne va&re blevet mere vellykket. Hvorfor skal der to gange
std »man«? Hvorfor skal man have to gange »at«? Og hvorfor skal der std »foretager en
substantivering«, nidr man netop har verbet »at substantivere«?

Om selvrettelser se Ulla Albeck: Dansk Stilistik.197 f.
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Eller man kan henvise med et henvisende stedord som shvilken«, »hvilket«,
»hvorved« (i @ldre tid »hvorhos«), eller benytte ordet »idet«. Ggr man det, far
tilfpjelsen form af en bis®tning og slutter sig nermere til det foregdende. Gar man
den sidste vej, har man mulighed for at ggre en tydeligggrende tilfgjelse i bis@tnin-
gen, placeret efter det relative ord. Herved lades al tvivl ude. Opregner man i en
dom nogle belgb, som indstzvnte skal betale, kan man kade disse belgb sammen
med det fglgende ved at sige: »hvilket belgb skal indbetales ... ... «. Nar man
omtaler et forbud, som politiet har nedlagt, og derpé vil udtale, at dette forbud
har haft forngden hjemmel, kan man kade de forskellige led sammen ved at sige:
»hvilket forbud ...... «. Nar man i en dom opregner en rekke ferdselsmassige
forhold, som kan kritiseres, og til sidst udtaler, at faren for et trafikuheld kunne
vere afvarget ved at sztte farten ned og ved at holde mere til hgjre, kan man
kzde dette sammen med det fglgende ved at sige: »hvilket sidste ...... «.

Det er forstaeligt, at man i @ldre stil foretrak den tydeligste skrivemide. Det
mé ogsa erkendes, at der kan vere tilfelde, hvor det er pad sin plads at bruge
denne metode, selv om stilen bliver tung og omstzndelig. Men kan der ikke vare
nogen fornuftig tvivl om, hvad det relative ord gar pa, bgr man foretreekke den
lettere flydende udvej. Néar man alligevel ser den omstendelige metode anvendt,
skyldes det vel nok traditionen og @gnsket om at undgd enhver misforstéelse, men
det skyldes vel ogsa trangen til i den juridiske stil at kitte alle led i dokumenterne
sammen, selv om de nok s& meget indeholder forskellige led, der klart kan holdes
ude fra hinanden.

I =ldre tid skelnede man ngje mellem »denne«, der henviste til den sidstn@vnte,
og »hing, der henviste til en fjernere nzvnt mulighed. Denne forskel i terminolo-
gien forstds dog nzppe mere af mange almindelige l®sere, og der er derfor ikke
andet at ggre end at bruge ordene »fgrstnevnte« og »sidstn@vnte«, hvor der kan
vare tvivl.

B. Efter traditionen ma man ikke bruge et substantiv i bestemt form eller
ordet »denne«, medmindre man herved hentyder til noget, som har varet om-
talt tidligere i teksten. Dette er imidlertid en tradition, som volder den skrivende
stgrre ulemper end den l®sende. Konsekvensen af denne opfattelse er, at man
ikke i en lovtekst tgr bruge ordet »denne« som sigtende til selve den tekst eller
den paragraf, man befinder sig i, eller i en retsafggrelse til den domstol, som
treffer afggrelsen. Teksten, paragraffen og retten har jo ikke veret omtalt tidligere
i teksten. Med knivskarp logik finder man derfor ud af, at der m& benyttes et
andet ord. Man bruger da i stedet det meget tunge »n®rvarende«. I kontrakter
skriver man alts&: »For de i n@rverende paragrafs 5., 6. og 7. stk omhandlede
udvidelser ydes et tilleg til medlemsbidraget«. — »De forsikringer, som er tegnede
i medfgr af n®rvaerende paragrafs 1.stk, indgar i en afdeling for sig ...... <.
Tilsvarende udtryk findes til stadighed i lovsproget: »Overtredelse af nerverende
lov straffes med bgder«. Mange vil vel mene, at udtrykket ikke blot er forzldet,
men ogsé ildeklingende. I hvert fald bruges det ofte, uden at der er nogen som helst
grund til det, jfr Rehling.45. Den samme ubegrundede frygt for misforstaelser
fgrer til, at skribenter benytter ordene »pégzldende« og »vedkommende« i mange
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tilfzlde, hvor tilfgjelsen kun vanskeligggr l®sningen. Udtryk som »ommeldte« og
»bemeldte« er forlengst giet af brug.

C. Skal man henvise til noget efterfplgende, bruger man ganske jevnt ordet
»fglgende«. Dette er s@rlig nyttigt, hvor man vil undgd en lang rzkke bisat-
ninger: »Sagsggeren har forklaret fglgende«, »Sagsggeren har gjort fglgende gzl-
dende«, »Retten anser fglgende for bevist«.

D. En szrlig variant af de lige bergrte problemer forekommer i den form, at
man indleder sztninger med ordene: »hvorved bemarkes«, »hvorved fremheves,
»idet bemarkes«, »det bemarkes herved«. Man finder dem ustandselig i kontrakter:

»Fastszttelsen af de nazrmere regler for legatets anvendelse og bortgivelse samt dets ad-
ministration, gnsker jeg, at selskabets bestyrelse vil patage sig, idet jeg endnu kun bemarker,
at sifremt legatrenten i nogle &r ikke kan tildeles en kvinde, der uddanner sig til ...., kan
legatet bortgives til danske kvinder, som ellers uddanner sig i videnskabelig retning.«

»Undertegnede bestemmer herved, at der i vor datters arv skal afkortes .... kr, hvorved
jeg bemarker, at hun allerede i nogle ar har oppebdret hevning fra klosteret.«

»Undertegnede . ..., der som eksekutorer behandler boet efter afdgde ...., tillader os her-
ved at anholde om konfirmation pd vedlagte fundats for .... Det bemarkes, at afdgde ved
sin dgd havde bopel ... .«

sIdet undertegnede .... anmelder, at min hustru .... er afgiet ved dgden den ... ., til-
lader jeg mig at meddele, at afdgde kun har veret i 2gteskab med mig, at hun ikke efterlader
sig andet arveberettiget afkom end ...., samt at jeg agter at hensidde i uskiftet bo med vore
nevnte bgrn. Det bemarkes, at afdgde ikke havde szrformue, og at hun ikke har efterladt
noget testamente ....«

»Ejendommen .... med bygninger .... s®lges som den nu forefindes, uden ansvar for
szlgeren for mangler, derunder .... hussvamp og husbukkeangreb, hvorved bemrkes, at
szlgeren aldrig har erfaret, at der er fundet tegn p3, at der er hussvamp eller husbukkeangreb
1 ejendommen, og med de byrder og forpligtelser, hvormed den nu tilhgrer s®lgeren, hvorved
bemarkes, at der d .... er lyst deklaration, hvorefter der ikke kan ....« (to gange »hvorved
bemarkes«, »og hvormed« og »hvorefter« benyttet i samme punktum).

»I forpagtningstiden vedligeholder forpagteren ejendommen i god og forsvarlig stand ... .,
hvorved sarlig skal fremhaves, at forpagteren er pligtig til at holde paptagene vedlige med
tjere og pap ....«

»Undertegnede ...., der har erhvervet skgde p3 ejendommen .... bl a pd vilkdr, at jeg
erhverver forngden adkomst til forts®ttelse af hotellets drift, tillader mig at ansgge om bevil-
ling til .... Det bemerkes herved, at jeg er afskiret fra at opnd sddan adkomst af bevillings-
naevnet, da ....«

Tilsvarende udtryk findes ogsi til stadighed i domme:

»Som fglge af det anfgrte har de indstzvnte pidraget sig erstatningsansvar ved den udviste
adferd, og da de ikke har rejst indsigelse mod stgrrelsen af den af appellanten krazvede er-
statning, vil appellanternes pastand vere at tage til fglge, hvorved bemearkes, at de indstzvnte
har erkleret sig enige i alle at hafte solidarisk.«

»Efter det foreliggende ma det legges til grund, at de indst®vnte .... i alt fald under
disse omstzndigheder burde de indstzvnte have sikret sig, at salget ikke stred mod pant-
havernes ret, hvorved bemarkes, at den omstzndighed, at det drejede sig om afleverings-
pligtigt korn, ikke kan medfgre nogen ®ndring deri.«

»N N’s nzvnte beskaftigelse med batteri og saks har ikke varet forsvarlig og ville vare
blevet forhindret ved behgrigt tilsyn af ...., hvorved i gvrigt bemarkes, at det ikke ligger
ner at antage, at N N har skaffet sig batteriet og saksen og leget hermed alene i det tids-
rum, i hvilket .... hjalp ....«
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»Selv om det mi antages, at sgfolk tidligere har fremstillet lgver af tovveaerk, findes det,
som sagen foreligger oplyst, ikke af de sagsggte godtgjort, at N N’s arbejde ikke er originalt,
hvorved bemarkes, at der ganske savnes nzrmere oplysninger om, hvordan sddanne tidligere
fremstillede tovvarkslgver har set ud.«

»I overensstemmelse med dansk rets opfattelse .... md det for notarius oprettede testa-
mente antages at vere gyldigt ogsd i Australien, hvorved bemarkes, at retten, da der ikke
af de australske myndigheder er taget afstand herfra, ma antage, at reglen er anerkendt ogsi
i australsk international privatret.«

»Retten finder, at det efter den ubetingede og uforbeholdne formulering mi kraves, at
der tilvejebringes en overvejende sandsynlighed for .... En sddan sandsynligggrelse findes
ikke tilvejebragt, hvorved bemarkes, at den ved nzvnte testamente foretagne forringelse af
intervenientens arvemassige stilling . ... peger i retning af, at ... .«

»Det findes endvidere ikke af indstzvnte godtgjort, at brgdkusken ved sin kgrsel under
de givne omstendigheder har udvist et uforsvarligt forhold, hvorved bemarkes, at brgdkusken
tidligere talrige gange har kgrt pd girdspladsen uden at pdkgre hundene, som indstevnte
uden hensyn til risikoen lod ferdes frit omkring.«

Denne méde at sammenkade forskellige oplysninger pa findes fortsat i domme,
jfr nogle eksempler fra U 1973:

»Der findes dernast at méitte gives sagspgerinden medhold i, at forgiftningen md anses som
et ulykkestilfelde i den i policen omhandlede forstand, hvorved bemarkes, at der ikke er
holdepunkter for at antage, at afdgdde har indtaget medicin i et kvantum, der i sig selv
medfgrte risiko, eller at faren ved kombination af den pigaldende medicin og alkohol har
eller burde have stdet ham klart.«

»Der er herved ogsd henset til, at lovens § 21, for sd vidt angdr underpant i fast ejendom,
blev forstdet og anvendt pd samme méide ....«

»Efter det oplyste, og nar henses til de nu henholdsvis 1572 og 13 &r gamle pigers stadigt
fastholdte gnske ....«

»Det findes tvivlsomt, om det sted ved bybussernes holdeplads godt 50 m fra banegirdens
hovedudgang, hvor kommunalbestyrelsen har placeret de to holdepladser for andre hyrevogne
end droscher, omfattes af udtrykket »centralt beliggende steder« i Fardselslovens § 73 a, stk 4,
hvorved bemerkes, at det fra de indstevntes side er ubestridt, at de udlagte droscheholde-
pladser er mere attraktive.«

I de senere ar har der dannet sig en bestemt formel, som anvendes mere og
mere i domssproget. Man anfgrer en vis argumentation, men denne argumen-
tation skal suppleres med en yderligere argumentation for at na frem til resultatet.
Man kazder da de to led sammen ved at bruge vendingen: »Herefter, og idet
...... «. Udtrykket kan varieres lidt, men princippet er det samme. Eksempler er
der nok af.

»Indstzvnte .... findes at have udvist uforsigtighed ved at kgre ud over den betydende
vej .... i det uoverskuelige kryds med den af ham angivne hastighed. Herefter, og idet det
af de i dommen anfgrte grunde tiltredes, at appellanten bazrer hovedskylden for sammen-
stgdet, findes skaderne at burde fordeles sdledes, at de indstzvnte barer en trediedel.«

»Herefter, og efter det i gvrigt foreliggende bestemmes det i medfgr af n@zvnte paragrafs
2. pkt, at den betingede straf ikke skal fuldbyrdes.«

»Herefter, og idet der ikke kan tillegges det ved den fgrste skgnsforretning konstaterede,
ret beskedne angreb af gul tgmmersvamp nogen betydning, stemmer . ...«

»Herefter, og idet der ikke findes at vare grundlag for at tilkende appellanten noget belgb.
for vardiforringelsen af ejendommen, vil indst®vnte have at betale ....«
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»Nar henses til foreningens formél og den i forhold til boligafgiften ringe stgrrelse af
det opkrazvede bidrag til de i lovens § .... palagte henlzggelser, findes opkrevningen ikke
uforenelig med vedtzgternes § 4. Herefter, og idet det tiltrzdes, at det md anses sagligt be-
grundet, at bidragene alene er pdlignet foreningens bolighavende medlemmer, stemmer ....«

»Det findes efter alt foreliggende betenkeligt at statuere, at afdgde ...., der (langt ind-
skud) har varet eller burde vere klar over, at tiltalte .... var siledes pdvirket af spiritus,
at han ikke kunne fgre bil pd betryggende mide. Herefter, og idet det ej heller kan anses
for godtgjort, at .... har haft eller burde have haft sddan viden, findes tiltalte og dennes
i sagen indtriddte ansvarsforsikrer erstatningspligtige i fuldt omfang.«

»Det tiltredes af de i dommen i s& henseende anfgrte grunde, at indstevnte ikke er anset
erstatningspligtig over for appellantinden. Herefter og idet det heller ikke efter det oplyste
findes godtgjort, at brgnden ved salget var behftet med sddanne mangler, at der er grundlag
for afslag i kgbesummen for ejendommen, vil dommen vere at stadfzste.«

»Efter det siledes oplyste, szrlig under hensyn til den af .... afgivne vidneforklaring,
findes det godtgjort, at tiltalte ved den i anklageskriftet omhandlede lejlighed har fgrt person-
motorvogn .... ind i vejkrydset .... uden at udvise forngden agtpigivenhed, uden at af-
passe hastigheden efter forholdene og uden at iagttage vigepligten over for den fra hans
hajre side ad amtsvejen kommende personmotorvogn .... Som fglge af det anfgrte, og idet
bemarkes, at det efter det oplyste ikke findes godtgjort, at fgreren af .... har fgrt sit kgretg)
pa en sddan méide, at der kan tilregnes ham nogen andel i ferdselsulykken ....«

»Efter det for retten oplyste ma& det legges til grund, at rederiet, der ifglge de i .... gzl-
dende bestemmelser var pligtigt at sgrge for tiltaltes hjemrejse, har foretaget, hvad der efter
omstezndighederne var muligt og rimeligt for at gennemfgre rejsen pd hurtigste og billigste
maide. Herefter, og af de i dommen i gvrigt anfgrte grunde, tiltredes det, at ....«

»Efter det oplyste ma appellantens i sagen omhandlede figurer anses som gengivelser af
....’s figurer. Herefter og i gvrigt i henhold til de i dommen anfgrte grunde vil den vere at
stadfaeste.«

Denne formulering synes at vaere umulig at udrydde. Fra domme i U 1973 kan
anfgres talrige eksempler pa den fortsatte benyttelse:

»Herefter, og da det ikke mod hans benzgtelse findes godtgjort . ...«

»Herefter, og idet det ligeledes tiltredes, at betingelserne for afkraftelse efter Konkurs-
lovens § 20 i gvrigt er antaget at foreligge ... .«

»Herefter, og idet der blandt andet under hensyn til den appellanten tilkommende pension
ikke findes grundlag for at fastsztte erstatningen til et hgjere belgb end sket ved dom-
men ....«

»Herefter, og idet det pi det foreliggende grundlag mi antages, at indstevnte, der ikke
ved udgiftsfordelingen har taget hensyn til grundenes arealer, pa det tidspunkt har haft - eller
straks har kunnet skaffe sig — alle til udgiftsfordelingen ngdvendige oplysninger, findes den
5-drige forzldelsesfrist at mitte lgbe fra dette tidspunkt, hvorfor ...... «

Om de fleste af de anfgrte eksempler ma det siges, at sprogbrugen virker sterkt
stgdende pa dem, der ikke har vennet sig til en formulering, der afviger s3 stazrkt
fra talesproget. Det er svart at finde en virkelig rationel begrundelse for denne
sprogbrug. Med lidt opfindsomhed og omhu kunne alle de nzvnte eksempler vare
fremstillet pd en sddan made, at alle argumenter fik den plads, der tilkommer
dem. Det er maske nok lettere fgrst at beskrive et s@t betragtninger, som afggr
sagen delvis, derefter s@tte punktum og s& ved hjalp af et enkelt ord — »herefter«
— gentage alt det foregdende og tage fat pd en frisk med nye argumentationsled.
Men det er en uhgflighed over for den, der skal lese og forstd afggrelsen, at man
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ikke klart og enkelt redeggr for alle afggrende betragtninger og klart tager stilling
til, hvilken betydning de har for slutresultatet. De tilfzldigt udplukkede eksempler
kan med udbytte benyttes som udgangspunkt for en bedre formulering, idet man
forspger at beskrive tankegangen pé almindeligt, men lige sd klart og tydeligt
dansk. Hvad der bgr s=ttes i stedet for de anvendte formuleringer, giver sig nasten
af sig selv. De enkelte argumentationsled kan angives i punktummer, der fglger
efter hinanden. Konklusionen kan si indledes med vendinger som: »Som fglge
heraf ...... «, »Herefter ...... « eller »Af disse grunde ...... «.

Som et szrligt argument for i visse tilfelde at anvende den kritiserede formulering anfgrer
Trolle i U 1962 B.293, at man fgr »herefter« kan anfgre de positive grunde, der taler for
resultatet, og at man derefter kan anfgre de modgrunde, der ikke er tilstreekkelige til at 2ndre
dette resultat. Naturligvis kan man vedtage at anvende konstruktionen pid en sidan madde.
Man kan blot ikke regne med, at denne vedtagelse vil blive fulgt almindeligt, endsige forstdet
af alle lasere. Det er ikke lykkedes for koncipisterne, heller ikke i de seneste domme, at gennem-
fgre denne metode konsekvent. Det eneste rationelle er at skrive umiddelbart, hvorledes det
forholder sig. Man kan anfgre de positive grunde, der taler for resultatet, derefter s=tte
punktum og til slut anfgre, at en r&kke andre grunde ikke kan anfgres herimod. S& kan det
forstds af enhver.

V. Modalverber (ville, skulle)

Som et levn fra fortiden har kancellistilen bevaret visse anvendelser af modal- og
hjzlpeverber. Baggrunden er, at man i latin havde en rigdom af verbalformer,
som pa nyere sprog kun kan gengives ved omskrivninger af forskellig art. I zldre
kancellistil lagde man megen vegt pa at bruge disse omskrivninger pd en méde,
der s& godt som muligt svarede til de latinske verbalformer. I tale- og skriftsprog
har man opgivet disse omskrivninger til fordel for de almindeligt anvendte verbal-
former. I vor tid er der kun bevaret enkelte rester, som ingen — bortset fra
sprogeksperter — forstir at bruge pa rigtig made. Alligevel forsgger juristerne sig
stadig med at fastholde disse rudimenter, men undertiden med ringe held, set fra en
grammatikers synspunkt, og i hvert fald med det resultat, at de af l®gmanden
fgles som opstyltet sprogbrug, undertiden endda som let humoristiske.

Justitsministeriets vejledning af 15/10 1969 siger herom fglgende:

»Modalverber (mddeudsagnsord) i preteritum (datid), f eks skulle, bgr kun an-
vendes, nar det hypotetiske skal fremhaves. I stedet kan man bruge enten omvendt
ordstilling eller ordene hvis eller dersom. Eksempler: overtreder den prpvelgs-
ladte vilkdrene bgr foretrekkes for: skulle den prgvelgsladte overtrede vilkdrene;
hvis det bliver npdvendigt bgr foretrekkes for: mdtte det vise sig ngdvendigt.«

A. Vendingen »vil vare at« er en fortszttelse af det latinske gerundiv (ob-
servandum est). Loven siger f eks, »at et eventuelt patent vil vere at udfzrdige som
hemmeligt patent«. Meningen er jo blot, at patentet skal udferdiges sidan. Et
belgb, der pilegges ved dom »vil vere at indbetale til Overformynderiet«. Et
belgb, der ifglge en kontrakt skal betales senest en vis dag »vil vere at betale til
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kreditor«. For nutidsdanskeren fgles disse vendinger blot som serigse udtryk for,
at belgbet skal betales.

Denne forlengst afdgde verbalform fastholdes dog stadig i domssproget og vir-
ker nu som en anakronisme. U 1973 viser, at den bestemt ikke er udryddet:

»Der vil vaere at lzgge til grund ved sagens afggrelse ....«
»Der vil vare at give dom efter stemmeflertallet ... .«

»De tiltalte vil herefter vare at straffe ....«

».... vil vere at konfiskere efter ....«

»De sagsggte vil herefter have at betale til sagsggeren . ...«

»Med hensyn til sagens omkostninger vil der vare at forholde som nedenfor anfgrt.«
»Ved sagens afggrelse vil der allerede af denne grund vere at se bort fra de af sagsggerne
piberdbte omstzndigheder.«

Bag ved gnsket om at fastholde disse forzldede udtryk ligger nok gnsket om,
at dommen skal virke noget mere hgjtideligt. Og hvorfor i alverden mé sproget ikke
vare hgjtideligt? spgrger H G Carlsen i J 1971.396. Det ma det selviglgelig gerne,
men det ubehagelige er, at sidanne vendinger nu virker pudsigt pd almindelige
mennesker. I nzste generation, som ikke benytter udtrykket, vil det virke p4 samme
made selv pa jurister, der er vant til at holde pid gamle former.

Det vender sig sikkert i de fleste jurister, hvis man erstattede den traditionelle
vending: »Tiltalte bgr i denne sag for anklagemyndighedens tiltale fri at vere« med
»Tiltalte frifindes«. Men hvorfor egentlig ikke &ndre?

Med den korte form er der sagt, hvad der skal siges. Tiltalte er sikkert lige
lykkelig over frifindelsen. Og han vil dog ikke tro p4, at frifindelsen er resultatet af
nogle overvejelser, som ligger hinsides almindelig menneskelig vurdering og der-
for bgr serveres i en form, som ingen almindelige mennesker, men nok guddom-
melige vasener bruger. Det lykkedes dog at fi fjernet den gamle slutning pa
domme: »At efterkommes under adfard efter loven«, uden at der skete nogen
skade ved det. Det er vel en selvfglge, at dommen skal efterkommes. Ligesom
man fik fjernet »Intet stempelforbehold«, som i hvert fald var helt uforstaelig for
almindelige mennesker. Tilfgjelsen kunne hgjst erindre dommeren om, at han
skulle huske at pase, om der var ustemplede dokumenter i sagen, men da tilfgjelsen
stod i de faste koncepter, hjalp det nok ikke meget.

B. Vendingen »vidnet vil have gjort ...... « bruges stadig af mange jurister,
nar man skal gengive et vidnes forklaring. Som angivet i Ordbog over Det danske
Sprog, bd 26 sp 1585 bruges sidanne vendinger oprindelig som udtryk for en
fremsat (hzvdet) mening eller pastand. Men i juridisk stil bruges vendingen i
virkeligheden i fleng, hvad enten der er tale om en sadan pastand eller blot en
simpel skildring af, hvad en part eller et vidne har oplevet.

Disse formuleringer er ofte blevet patalt inden for juristers kredse, navnlig
af Hartvig Jacobsen i U 1951 B.100, og de anvendes vel nu kun af den zldre
generation. I legeerkleringer ser man ofte ordet »angiveligt« benyttet for at dakke
over, at det fremfgrte alene er et referat af, hvad andre (»obs« f eks) har sagt.
Denne formulering efterlader hos mange almindelige lesere — med rette eller
urette — fornemmelsen af, at man ma stille sig noget skeptisk med hensyn til rig-
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tigheden.* Undertiden ser man endog ordet »angiveligt« brugt i forbindelse med
»vil«-konstruktionen.

I svensk sprogbrug har man i udstrakt grad benyttet konjunktiv for dermed at angive,
hvad der blot er referat af, hvad andre har sagt eller skrevet. Men denne metode virker for-
®ldet i forhold til almindelig sprogbrug, og den er ikke hensigtsmassig, fordi man ikke herved
tilstrzkkelig klart adskiller referatet og den skrivendes egne refleksioner, jfr Bjorn Kellin: Kan
vira myndigheters sprik moderniseras? 9-11, Erik Wellander i Sv]T 1961.656-57.

Om anvendelse af modalverber i svensk juridisk stil se Sven Benson i SvIT 1963.499 f.

C. Vendingen »Skulle det ske ... ... « er en reminiscens fra den latinsk-tyske
brug af imperfektum eller pluskvamperfektum konjunktiv med »irreal« betydning
(»irrealis<). Den bruges, ndr man frems=tter en betingelse, der strider mod en
tidligere anfprt eller almindeligt antaget hypotese (Ordbog over det danske sprog,
bd 19, sp 1139 (pkt 5.2)). Man opstiller f eks som den primere eller den simpleste
hypotese, at den skrivende dgr fgrst, men skulle i modstrid med denne hypotese en
anden dg fgrst, s har man hermed forudsztningen for at anvende »skulle«-kon-
struktionen, som gengiver den eldre latinsk-tyske verbalform.

Det er altsd vel forsvarligt — ud fra disse grammatiske hensyn — at anvende
samme konstruktion ved omtale af kontraktsbrud, idet man forudsaztter som den
mest nerliggende lgsning, at parterne overholder kontrakten. Man hensztter det —
hefligst — som den rimeligste antagelse, at der ikke sker noget kontraktbrud.

Anvendt korrekt er der ikke grund til at afvise brugen af disse vendinger.
Ogsa i daglig tale treeffer man dem. Men man bruger dem vist kun i tilfzlde,
hvor en vis mulighed virkelig er meget hypotetisk, eventuelt med sterk betoning
pa ordet »skulle«<. Men i de juridiske dokumenter har anvendelsen af »skulle«-
konstruktionen bredt sig, idet man ikke altid bekymrer sig om, hvad der er det
sandsynligste eller det hgfligste.

I testamenter mad man fastsld, hvad der skal ske, ndr underskriveren afgar ved
dgden, og ogsd andres dgdsfald er kendsgerninger, som man ma operere med:
»Skulle nogen af mine efternzvnte sgskende vare afgiet ved dgden fgr mig og
have efterladt sig livsarvinger, treeder disse i den afdgdes sted«. »Skulle nogen
af mine sgskende vare dgd fgr mig uden at have efterladt sig livsarvinger, deles
min forannzvnte formue i stedet for i 9 dele i s mange lige store dele, som der
lever sgskende eller sgskendes afkom af mig«. — »Skulle vi, nir en af os afgir
ved dgden, ikke have bgrn eller andre livsarvinger, da skal den l®ngstlevende
veere den fgrstafdgdes universalarving og som sddan vare berettiget til uden skifte-
rettens mellemkomst at overtage hele den fgrstafdgdes bo til fri radighed«.

I kontrakter overvejer man den triste mulighed, at en part ikke opfylder sine
forpligtelser, hvad man hgfligst gar ud fra, at han ggr: »Skulle lejeren overtrede
det sdledes foreskrevne, eller skulle han flytte med mgblerne til en anden bolig
uden forud at underrette ejeren derom, eller skulle han ellers tilsides®tte sine

* Se ogsd Ordbog over Det danske Sprog, bd 1, sp 596, hvorefter »angive« iser benyttes
om meddelelser eller oplysninger, der (i gjeblikket) unddrager sig kontrol.
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forpligtelser, er ejeren i ethvert sadant tilfelde berettiget til straks uden opsigelse
at fordre lejeforholdet haevet ...... «. — »Skulle mit bo komme under konkurs-
behandling, eller skulle jeg nogensinde udeblive over 8 dage med de skyldige
afdrag eller renter, er hele galden eller dens rest straks forfalden«. — »Skulle no-
gen af interessenterne dg . . .. .. «, »skulle nogen af os blive umyndiggjort ...... «.

Hvis koncipisten behersker det grammatiske, kan man ikke indvende noget
veesentligt mod formuleringen, som meget vel forstds af alle. Men faren ligger i,
at koncipisten ikke altid ggr det eller ikke har tid til de forngdne overvejelser.
Undertiden ser man, at koncipisten foretrekker at indlede med »hvis«, »séfremt,
»ifald«, »dersom«. Men den omvendte ordstilling er fuldt tilstrekkelig til at mar-
kere, at det drejer sig om et hypotetisk forhold, jfr ovenfor § 18.1. om sprogbrugen
pé landskabslovenes tid. Nyere lovsprog viser da ogsd, at man mere og mere
slar ind pé denne linie. »Ophaves en i henhold til § 2 truffet bestemmelse ... ... «,
»Opnds der ikke anerkendelse af faderskabet .. .... «, »Er den fastsatte mindste-
kapital ikke tegnet senest pa den konstituerende generalforsamling . ... .. «, »Sker
der ®ndring i selskabets vedtzgter eller noget andet forhold ...... «, »Sker for-
hgjelse af aktiekapitalen ved konvertering af gzlden ...... «, »Er lanene under-
givet de fgr ...... gzldende lénevilkar ... ... «.

Om det tilsvarende spgrgsmél i svensk juridisk stil se Sven Benson i SvIT 1963.504.

VI. Den upersonlige stil

Det er karakteristisk for den juridiske stil i modsztning til de fleste andre stilarter,
at den er kglig, upersonlig og almen.

A. Selv om hvert dokument er affattet af en enkelt person eller nogle enkelte
personer, fremtreder det ikke alene som en udtalelse fra koncipisten. For loves
vedkommende er dette indlysende. Formelt fremtreder de som givet af konge og
folketing i forening, men i realiteten er de produkter af samarbejde mellem
politikere og tjenestema@nd og bygger ofte pa sagkyndiges forarbejder, jfr § 19.11.
Den personlige form er altsd udelukket. Det er noget specielt, at dronningen, nar
hun udfaerdiger anordninger eller bekendtggr en lov, benytter 1. person, og det i
flertal: »Vi Margrethe den Anden, af Guds Nide Danmarks Dronning ...... <«
Ministrene og deres tjenestemznd udtaler sig upersonligt pa ministeriets vegne.
Heri ligger den realitet, at den administrative udtalelse ikke blot er udtryk for
koncipistens personlige mening, men udslag af den opfattelse, der har dannet sig i
vedkommende ministerium. Generationer har nedfzldet deres visdom i tidligere
afggrelser, og disse virker ind pa den foreliggende. For sa vidt er den upersonlige
form vel motiveret. Det kan derfor ikke anbefales, at man i almindelige mini-
sterielle skrivelser benytter jegformen, og man bgr ikke slutte »Med venlig hilsen«.
Denne slutning er i hvert fald ikke den naturlige afslutning pa skrivelser, som er
ubehagelige for modtageren; den vil méaske endda undertiden fgles noget ironisk.
Det bliver da vanskeligt at sondre mellem skrivelser, der skal udstyres med venlig
hilsen, og siddanne, hvor det er si som si med venligheden. Noget helt andet er,

14"
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at en personlig skrivelse fra en minister eller en tjenestemand naturligt bgr afsluttes
med de almindelige hgflighedsfraser. I disse tilfzlde er skrivelsen netop udtryk for
den skrivendes personlige mening.

Stoud.6 udtalte i sin tid: »Det er en stor Feil i Embedsskrivt at vazkke Lidenskaberne. Som
der ikke er strged mange Roser pd Embedsvejen, saa maa ogsaa meget sparsomt strges Roser
paa Embedsstilen.«

Erik Hansen.24 ff fremhzver betydningen af, at man ikke bruger den upersonlige stil, hvis
en bestemt person i realiteten er den, der udtrykker sin mening. Dette er netop sagen.

Retsafggrelser er ligeledes udtryk for en mening, som har rod i hele retssyste-
met, og det vil derfor fgles naturligt, at man i dommen benytter det upersonlige
udtryk: »Retten antager ...... «. Noget andet gelder i de tilfzlde, hvor dom-
merne optreder hver for sig, altsd i dissenser. I dem ma dommeren naturligvis
udtale sig i 1. person. Men netop herved far man en mods@tning frem mellem de
skriftlige udtalelser, som er udtryk for rettens mening i almindelighed, og de
bemarkninger, som alene star for en enkelt eller nogle enkelte dommeres regning.

Den upersonlige form kan navnlig opnds péd en af tre forskellige mader. Enten
lader man udtalelsen komme fra institutionen (Ministeriet, Direktoratet, Univer-
sitetet, Fakultetet — af markelige grunde ynder man dog ikke at omtale sig som
Kontoret), eller udtalelsen fremsazttes af »manc, eller skrivelsen affattes i passiv-
former, jfr Ulla Albeck: Dansk Stilistik 1963.58. Alle former er vel principielt
lige acceptable, og ved at veksle mellem de forskellige metoder kan der opnis en
passende variation.

Nogle ofte anvendte passivformer fremgér af eksempler som: »Appellanterne
findes at vare ansvarlige . . .. .. «, »Der findes at foreligge afs®tning ... ... «, »Det
kan ikke antages ...... «, se ovenfor i § 18.ILF.

Justitsministeriets vejledning af 15/10 1969 indeholder fglgende om de sdkaldte
passivformer:

»NAar det handlende led er nzvnt i s@tningen, bgr aktivformen normait fore-
trekkes. Eksempel: ministeren kan pdlegge tjenestemend at bgr foretrekkes for:
det kan af ministeren pdlegges tjenestemeend at«.

Medens disse stereotype passivformer blot kan betegnes som uheldige og ungd-
vendige, er der andre, som ligefrem klinger ilde. Dette gzlder bl a formen »Der méa
gas ud fra«: »Idet der siledes mé gas ud fra, at det skyldes postvasenets forhold,
at forsendelsen fgrst kom fremd ...... , findes appellanten ikke i anledning af
forsinkelsen at kunne krazve resthovedstolen betalt«. »Efter alt foreliggende ma
der gés ud fra, at ejerne af ...... ikke blot har villet sikre sig ferdselsret over de
pé det solgte areal udlagte veje, men ogsd har gnsket at blive friholdt for deltagelse
i udgifterne til vejenes vedligeholdelse . ... .. «. I de foregdende afsnit er nzvnt
flere eksempler pa, at man bruger vendingen: »Nar henses til ...... «, og den gér
ustandselig igen i domssproget. Det samme gzlder »Erstatningen (straffen) findes
at kunne fastsazttes til ...... «. Med denne formulering vil man vel udtrykke, at
fastszttelsen beror pa et skgn, og at fastszttelsen er en hel del usikker. At der
bestdr en sddan usikkerhed, er alle vel klar over. Formuleringen ggr det hverken
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verre eller bedre. Maske klinger igen den gamle vending, at retten »finder for retc,
at der skal gzlde det og det. Baggrunden for denne udtalelse er vel igen en fore-
stilling om, at man pa en eller anden mystisk méde henter retsafggrelsen ned fra
et i det bla eksisterende retssystem.

I de almindelige fremstillinger om skriftlig form fremhzves, at der kan opstd tvetydigheder
ved at gentage ord med nyt indhold, og at dette s®rlig let h&nder med ordet »mang, jfr
Rehling.53-54, 134. Fglgende formulering er altsd ikke vellykket: sMan anser det for rettest,
at man fgrst retter henvendelse til vedkommende politimester.«

Undertiden kan en udeladelse af »den agerende« give anledning til misforstielser, se herom
Zahle i J 1973.309-310.

Der er blevet rettet kritik, navnlig i Norge, mod at bruge de upersonlige former.
Det virker »hyggeligere« at sige »jeg« og »vi«, Sgkelyset mot sprakformen.22, se
ogsé kritikken af at bruge »man« hos Wellander.19, Bjornsson.148, jfr 157 om at
undgd den personlige form i kundggrelser, love m v.

B. Kancellistilen bliver ogs&d upersonlig, fordi man i vid udstrekning undgér
at omtale personer ved deres egennavne. Man bruger forskellige »rollebetegnelser«:
»andrageren«, »ansggeren«, »sagsgger«, »sagsggte«, »appellanten«, »appelind-
stevnte«, »karende«, »indkzrede«, »rekvirenten«, »rekvisitus« (»rekvisita«),
»testator« (»testatrix«), »lantageren«, »kautionisten«, »forsikringstageren«, »sik-
redec osv.

Det har altid vakt en vis munterhed, nar man — navnlig i politirapporter —
lader »komparenten« (person, som »komparerer«, d v s indfinder sig, f eks for po-
litiet) eller »komparentinden« udtale sig, se Kaj Bom.71, eventuelt endog lader
dem »fremstd«, tilmed hvis de er sengeliggende. Det ma ogsa indrgmmes, at den
stadige brug af ord som »sags@ger«, »sagsggte«, »appellanten« og »indst@vnte«
virker noget forstyrrende. Men det er vanskeligt at undgd, og det er maske ogsa
praktisk at bruge disse ord i stedet for at bruge navn. Det ses undertiden, at
koncipisten Igber sur i betegnelserne og forveksler »sagsgger« og »sagsggte«, men
en brug af navne — szrlig, hvis der er mange ». .. .sen«-navne — vil fgre til endnu
stgrre forvirring. Anvendelsen af disse »procesbetegnelser« kan nu motiveres med
den rent praktiske betragtning, at koncipisten ikke behgver at bekymre sig om de
personnavne, som optrzder i sagen. Noget andet er, at man ogsa her burde kunne
tillade sig en vis frihed, og navnlig bruge personlige pronominer, hvor enhver
misforstaelse er udelukket. Samtidig kunne man henstille til legerne at undgi
brugen af udtrykket »observanden« eller »obs« i alle deres erkleringer.

VII. Gentagelser og variationer

Det er et almindeligt stilprincip, at man sa vidt muligt ikke bruger samme ord
flere gange i trek, jfr Rehling.39—40, 71, Ulla Albeck: Dansk Stilistik, 1963.173 {.
Der mi vare en passende afstand, fgr man kan bruge det samme ord igen. Dette
princip, som tilstreber vellyd i sprogbrugen, gelder principielt ogséd den juridiske
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stil. Men netop pa dette omrade optreder et modhensyn. Hvis det drejer sig om
juridiske begreber, kan man fristes til at tro, at synonymer hver betegner sin
nuance af begrebet, se B Wedberg: Lagstil, 1928.16 ff, Wellander i SVIT 1966.286—
88. Dette szrlige hensyn ma tillegges betydelig vaegt. Men hvor det drejer sig om
ord uden speciel juridisk betydning, m& man variere: »n@vnte«, »anfgrte«, »om-
talte«, »omhandlede«, »fastsatte«, — »regel«, »bestemmelse«, »forskrift«.

Men princippet om variation fgrer l&ngere endnu. Det er gentagne gange frem-
havet i det foregaende, at visse vendinger vel hver for sig kan betragtes som
acceptable, men virker irriterende og trzttende, nar man uafladeligt bruger dem
i retlige dokumenter. Ogsa i denne retning kan man gnske variation. Det samme
gzlder om sztningernes lengde, som bgr variere. »L Lapidarstilen«, »telegramstilen«
virker besvarlig og irriterende, jfr Bjdrnsson.143, 197. Pa den anden side kan det
ikke vaere meningen, at den kglige og nggterne stil i retlige dokumenter skal brydes
derved, at man pludselig henfalder til jargon og slang. I denne retning ma der
tvertimod snarere tilstr&bes en vis ensartethed.

Man har fremha&vet, at lesning af et retsdokument ikke ma komme til at ligne vandring
i en engelsk park, »hvor man uden noget forud fastsat mal fgres frem pa slingrende veje
gennem duftende blomster for at blive beredt nye overraskelser ved hvert trin«, Louis de
Geer: Om den juridiska stilen, 1853.6.

VIII. Terminologi

A. Fremmedord

Juristen ma ngdvendigvis bruge fagudtryk, som har faet en speciel betydning.
Undertiden benyttes et fremmedord, som ikke forstds af almindelige l®sere, un-
dertiden har et ganske almindeligt nationalt ord fiet en speciel betydning, som
fagligt ligger nogenlunde fast. Hvis der ikke findes en dansk betegnelse, kan der
ikke indvendes noget imod, at juristen benytter sig af et fremmed ord, som
daekker. Juristen er ikke bedre stillet end botanikeren, der skal omtale en blomst,
som ikke har noget dansk navn, og legen, der skriver om en sygdom, som ikke
kendes 1 det danske sprog. Der vindes normalt ikke meget ved en oversattelse til
dansk. Hvis juristen vil omtale eksstinktiv erhvervelse, siger det ikke den almin-
delige l@ser noget, men det hjzlper ham ikke, om man oversztter det til »udsluk-
kende erhvervelse«.

Om fremmedord kan man vel kun opstille den hovedregel, at de bgr undgés,
hvis et dekkende hjemligt ord findes, jfr saledes justitsministeriets vejledning af
15/10 1969, der som eksempler n@vner »irrelevant« i stedet for »uvasentligg,
»uden betydning«, og »obligatorisk« i stedet for »tvungen« og »fakultativ« i stedet
for »frivillig«, »valgfri<. Men fremmedord kan vare s& indarbejdede i sproget, at
det er fuldt forsvarligt at anvende dem i juridiske dokumenter. Der ma imidlertid
tages et rimeligt hensyn til, hvem der er adressat. Er modtageren en offentlig
myndighed, ma man kunne tillade sig at anvende fremmedord i stgrre udstrzkning,
end hvis dokumentet er stilet til privatpersoner. Man ma ogsa kunne tage rimelige
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hensyn til gnsket om at variere udtryk. I det foregiende er der for f eks vekslet
mellem »adressat« og »modtager«. I en juridisk afhandling er det praktisk at tale
om »culpa«, men det er naturligvis uheldigt at bruge denne vending i love, bekendt-
gorelser, breve fra administrationen og i retsafggrelser, og dette sker da vist ogsa
kun meget sjzldent. I tidl udgaver af dette verk brugtes — i overensstemmelse med
sprogeksperternes terminologi — udtrykket »adverbialer«, som umiddelbart kunne
forstas af sprogfolk, men ikke af andre. Dette er @ndret. Derimod mé& man gé& ud
fra, at udtrykket »participium« forstas lige s& godt som »tillegsmade«, »infinitive
lige s& godt som »navneméde«. Der er ingen grund til at fglge opfattelser, der
omtrent for enhver pris vil forlange, at man bruger nationale udtryk. Det er vel-
begrundet, at man i selve den danske Grundlov lzgger stgrre vegt pa et purt dansk
sprog, end hvis det f eks drejer sig om en skrivelse fra et ministerium. I Grund-
loven af 1849 fik man ordet »finanslov« i stedet for »budget«, »forretningsordenc
i stedet for »regulative, »flertal« i stedet for »pluralitet«, »andragende i stedet for
»petition«, og disse udtryk er faktisk blevet accepteret i almindelig sprogbrug.
Derimod har man ikke haft succes, nér man skrev, at Folketinget »s®ttes« i stedet
for, at det »konstitueres«, og nar man i 1915 indfgrte »&rpenge« i stedet for
»apanage«, se herom i det hele Sven Clausen i Juridisk Forenings Arbog 1940/
41.19-21. Nar samme forfatter gar sterkt ind for anvendelsen af nordiske f®llesord
og opstiller lister over ord, som er forsvundet i dansk, men lever i svensk og er
genoptaget i norsk, se Arbogen.26—48, ma man vist sige fra. I hvert fald er det ikke
gnskeligt, at lovgivningen griber s stzrkt ind for at lede sprogudviklingen i be-
stemte baner. Noget andet er, at man under nordiske forhandlinger om reformer i
lovgivningen tenker pa den fzllesnordiske sprogbrug. Man er siledes under de
nordiske forhandlinger blevet enige om at anvende udtrykket »ophavsret« og
sophavsmand« eller dertil svarende udtryk for at dakke retten til litterere og
kunstneriske frembringelser og deres ophavsmand. Selv om den nyere lovgivning
herom ikke udelukker, at man kan tale om »ophavsret« og »ophavsma@nd« pa
andre omréder, vil lovgivningen nok medfgre, at udtrykkene i praksis begrenses til
forfatter- og kunstnerretten, se Torben Lund: Ophavsret, 1961.43.

Justitsministeriets vejledning af 15/10 1969 fremhaver navnlig, at tekniske ord
og udtryk, d v s ord og udtryk, som er udviklet og overvejende anvendes inden for
en snzvrere fagkreds, ikke uden n@rmere forklaring bgr bruges i love, der henven-
der sig til en stgrre kreds. Eksempel: policedag (den dag, da policen blev oprettet;
dagen for policens oprettelse).

B. Lange ord

Der advares ofte mod at bruge lange ord. Der kan herom navnlig henvises til,
hvad der i ILE. er anfgrt om beregning af det sakaldte »lix«, hvor der navnlig
legges vagt p, om ordet er pd over 6 bogstaver, hvilket efter undersggelser giver
anledning til visse vanskeligheder ved l&sbarheden.

Ogsé i justitsministeriets vejledning af 15/10 1969 advares mod at bruge lange
ord. Man navner som eksempler »byggemodningsforanstaltninger« og »valgrets-
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fortabelse«, idet der henvises til, at sidanne ord normalt kan omskrives til flere
ord: foranstaltninger til byggemodning, grund til fortabelse af valgret. I Amerika
har man frarddet at bruge mere end 147 stavelser pr 100 ord i gennemsnit, og
den norske fremstilling: Sgkelyset mot sprikformen.19 finder en sztning med 65
stavelser fordelt pa 21 ord for tung. .

Det drejer sig om et rent teknisk problem. Det volder vanskeligheder for l®serens
gjne at klare de meget lange ord. Der er ingen grund til at medvirke til disse
vanskeligheder, hvis der er en mulighed for at undgd dem. Men det krzver om-
tanke ved formuleringen.

Man taler undertiden om »bzndelormsmetoden«, Erik Hansen.62 ff, idet de lange ord kan
opstd ved, at der fgjes led til led i en uendelig rzkke for at indkredse betydningen: oplysnin-
ger, bogholderioplysninger, lgnbogholderioplysninger, feriebogholderioplysninger, sommerferie-
bogholderioplysninger o s v. Fra barndommen mindes man det dejlige udtryk for en vordende
organisationsperson: »sporvognsskinneskidtskrabersangforeningsbestyrelsesmedleme.

Fingerzeige.11 n®vner som et afskr&ekkende eksempel pa et langt ord: »Eheunbedenklich-
keitsbescheinigung«.

C. Danske ord i speciel betydning

Der opstar for almindelige lesere et vanskeligt problem, nir man bruger jevne
danske ord i en speciel betydning. »Uagtsomhed«, »fors@t« og »hensigt« har en
nogenlunde fast betydning i juridisk sprogbrug, som ikke kan forudsattes almin-
deligt bekendt. Alligevel bliver man ngdt til at anvende disse udtryk i det juridiske
sprog og da i den specielle betydning, som juristerne har fastlagt. Er der nogen
vaesentlig tvivl om betydningen, vil det naturligvis vere hensigtsmassigt, om man
i loven eller kontrakten kan fastlegge denne betydning narmere.

Ordene »antages« og »anses« benyttes i domme med forskellig betydning, men forskellene
fastholdes dog ikke konsekvent. Ordet »antages« skal udtrykke, at visse faktiske omstendig-
heder efter rettens mening har foreligget, medens ordet »anses« skal udtrykke, at retten pa
grundlag af faktiske omstzndigheder har udgvet et (retligt) skgn.

Mange udtryk bruges af jurister i speciel betydning, jfr Tamm i J 1963.479 (der som
eksempel n®vner forskellen mellem »uanset om det antages, at . ...« og »selv om det antages,
at ....«). Dette kan som anfgrt vere rigtigt og ngdvendigt, forudsat at den juridiske tradition
ligger fast, men netop det nzvnte eksempel viser, hvor farligt det kan vare, nir kun skribenter
og lesere med meget sikker sprogfornemmelse kan se forskellen. S&danne distinktioner bgr i
hvert fald undgds, hvis afggrelsen er rettet til almindelige mennesker, der ikke kan forud-
settes at have forstielse heraf. Se ogsé Wellander i SvIT 1966.257 om anvendelsen af udtryk
som »bestrida« og »Overtyga«, Holmgaard i Samridet 1965.136 om vendingen »ses ikke
at ....«

D. Abstrakte udtryk
Man har ofte advaret imod at benytte ungdvendige abstraktioner, Sgkelyset mot
sprakformen.10, Wellander.25.

Det méd imidlertid erkendes, at abstraktioner er szrlig ngdvendige i juridiske
dokumenter. Hvis man giver generelle regler eller udtaler sig om omfattende rets-
sztninger, er der ingen vej uden om den abstrakte form. I gamle love ngjedes man
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ofte med at udtale sig om meget konkret foreliggende spgrgsmal og overlod til
retsanvendelsen at udstrzkke sztningen ved hjelp af analogier. Nu anses det for
rigtigt, at sztningen formuleres, saledes at den i hvert fald i hovedsagen passer
pa alle de tilfzlde, som kan tenkes at skulle ind under reglen. Alligevel kan man
foretage en vis konkretisering ved at fremhave nogle konkrete tilfzlde og derpa
i en efterfglgende generel form angive, at s@tningen har en generel karakter. Man
forstir undertiden bedre det abstrakte udtryk, hvis man fgrst leder tanken ind pa
de rigtige baner ved at nzvne nogle praktisk forekommende eksempler.

Da der kan opstilles en rzkke fazlles regler for alle prastationer, hvadenten
prestationen er penge, varer, arbejdsydelser eller andet, er der trang til at bruge
et verbum, som omfatter alle former for prastationer. Man har da valgt ud-
trykket »erlegge«. Det dekker ikke blot betaling af penge, men ogsé levering af
varer, ja, vel egentlig ogsd udfgrelse af arbejde o s v. I obligationsretten har man
derfor — méske szrligt i nyere tid — bevidst brugt udtrykket »erlegge« for der-
med at indbefatte en ra&kke forskellige situationer, som juridisk skal behandles
ens eller dog i hovedsagen ens. I konsekvens heraf bruger man verbalsubstantivet
rerleggelse«, og da det negative fznomen er det juridisk set mest interessante,
far man ogsa brug for udtrykket »ikke-erleggelse«. Om alt dette kan man sige, at
de almindelige verber — »betale«, »levere« o s v — i mange tilflde er fuldt tilfreds-
stillende, nemlig hvis man ikke har brug for at benytte overbegrebet. Men skal
dette benyttes, tvinges man til at bruge et noget kunstigt ord, og det ma leseren
da finde sig i.

Dette er et velkendt fenomen; meteorologer bruger ordet »nedbgr« for at dekke
over underbegreber som »regn«, »hagl«, »sne«, »slud«, postfolk taler om »for-
sendelse«, jernbanefolk om »rejsehjemmel« og juristerne bruger udtryk som
»afkome«, der omfatter bgrn, bgrnebgrn o s v. Man skriver »kgretgj« for — som det
siges i Ferdselsloven — at dekke over »enhver indretning, som kan kdre pd vej
uden skinner, hvadenten den er forsynet med hjul, balter, valser, meder eller
andet«. Et »motordrevet kgretgj« er »ethvert kgretgj, der er forsynet med motor
som drivkraft«, et »motorkgretgj« er »motordrevet kgretgj, der hovedsagelig er
indrettet til selvstendigt at benyttes til person- eller godsbefordring eller som, sa-
fremt det er indrettet til andet formal, er konstrueret til eller uden vasentlig kon-
struktiv forandring kan @ndres til en hastighed af over 30 km i timen«. »Motor-
keretgjer« inddeles i »motorvogne« og »motorcykler«. »Cykel« er et overbegreb,
som omfatter dels »motorcykel«, dels almindelig cykel, men nu ogsd »cykel med
hjelpemotor«, som anses som cykel, hvis motoren ikke kan »fremdrive« cyklen
med stgrre hastighed end 30 km i timen ad vandret vej (man har altsd ogsa haft
tanke for hastighedsforggelser ned ad bakker). Udtryk som »biler« og selviglgelig
ogsd folkelige udtryk som »knallerter« er bandlyste. Det virkede derfor helt cho-
kerende, da man i 1960 fik en bekendtggrelse om »Statens biltilsyn«. For at kade
denne institution med det folkelige navn sammen med de hgjtidelige vendinger i
den gvrige lovgivning har man maéttet udtale, at biltilsynet fgrer tilsyn med de
motorsagkyndiges arbejde med syn af »motordrevne kgretgjerc.

I Fardselsloven taler man ikke om kgrsel i »beruset tilstand« (endsige om, at
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fpreren var »fuld«). Frakendelse af »fgrerret« (man siger ikke »kgrekort«) skal
ske, hvis fgreren »pé& grund af nydelse af spiritus ikke har veret i stand til at fgre
motorkgretgjet pa fuldt betryggende méde«. Denne udtryksmade virker nok kun-
stig, men den dzkker over nogle retsmedicinske realiteter, som skal udtrykkes pre-
cist. Derfor er formuleringen rigtig.

Men ét er, hvad det kan vere ngdvendigt at sige i en almindelig retsforskrift for
at sikre sig fuldstendig ngjagtighed. Noget andet er, hvad der bgr siges, nar det
drejer sig om en afhgring ved politiet eller i retten. Man spgrger ikke, om passa-
geren havde »rejsehjemmel«, men om han havde »billet«. — Har der specielt varet
spgrgsmil om abonnementskort e 1, sa kan man spgrge herom. Det samme gzlder
i gvrigt ogsé formuleringen i et anklageskrift.

Om anvendelse af definitioner i love se ovenfor i § 2.1.B.

E. Gammeldags og hojtidelige udtryk

Der vil naturligt vere en tendens til at fastholde udtryk, som er blevet forzldede
eller dog i daglig sprogbrug har fiet en serigs betydning. Det juridiske sprog bliver
herved forsiret med en rekke hgjtidelige vendinger.

I kontrakter fir man ikke et belgb udbetalt, man »erholder« belgbet, man
»erholder« fri bolig og ret til at benytte »en tilliggende havelod«, i testamenter
serholder« arvingerne forskellige belgb, i @gtepagter »erholder« man som szreje
indbo eller forretning, i ansggninger til myndigheder anfgrer man, at man ikke tid-
ligere har »erholdt« navneforandring ved gvrighedsbevis. I alle disse tilfzlde kan
man i hvert fald uden skade benytte simplere verber.

I en kvittering »tilstdr« man at have modtaget belgbet. At det juridisk kan
vaere ngdvendigt at fastsld, om en kvittering er en »saldokvittering« eller en »a
conto-kvittering« er derimod en anden sag. I ansggninger til administrationen
»anholder« man om at opnd en bevilling. Det lyder nu som en henvendelse til en
myndighed, der stir hgjt havet over det almindelige folk, uanset at henvendelsen
méske kun ses af en underordnet kontorist. Andre fgler sig méske hensat til en
frierscene. Hgflighed er en god ting, men udtrykket virker, som om man ikke har
sans for proportioner, hvis det, der s@ges om, er noget, der tillades ganske kurant
efter bestemte retningslinier.

Medens ord som »ihvorvel«, »omendskgnt«, »sdsome, »bemeldte«, »oftnevntec,
»tjenstlig«, »tjenstligst« er géet af mode, ogsa i retlige dokumenter, og vendingen
»Man undlader ikke at meddele ....« ligeledes er forsvundet, ser man stadig
anvendt udtryk som »ej«, »ej heller«, »i s& henseende«, skgnt de ikke bruges i
dagligt sprog: »I henhold til de i dommen i s& henseende anfgrte grunde tiliredes
det, at forzldremyndigheden ...... er tillagt indstevnte«. »Idet de i sagen om-
handlede erklzringer efter det af anklagemyndigheden i sd henseende anfgrte ma
anses afgivet til brug i retsforhold, der vedkommer det offentlige . ... .. ma tiltalte
anses skyldig ...... «. Det er vel uden videre indlysende, at det kun kan vare
de grunde, der er anfgrt til stgtte for resultatet, som man tiltreder. Man behgver
altsa ikke forbeholdet »i s henseende«. Hvis der er grunde, som man ikke kan
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tiltrede, ma man hellere sige det lige ud. Den meget anvendte formulering: »Di-
rektoratets skr af 11/1 1974 er salydende« virker ogsa gammeldags. Man kan lige
sd godt sige, at skrivelsen (brevet) »lyder sdledes«.

Enkelte ellers forzldede udtryk er s& velkendte og si mundrette, at der ikke er
nogen grund til at bekrige dem. Domskonklusionerne kan meget vel indledes med
de pompgse ord: »Thi kendes for ret«, selv om nzppe mange ved, at »thi« betyder
»derfor, eller ser forbindelsen mellem »at kende« og »at frikende«. »Thi eragtes«
kniber det mere med, »eragtes« kendes ikke i alm nudansk. »Bestemmes« gar i
hvert fald bedre. Nar den domfaldte i domskonklusioner stadig ofte »anses« med
fengsel i et vist tidsrum, virker det méaske pd nogle ukyndige som ironi. Serlig
»anset« bliver domfzldte jo ikke af den grund. Ovenfor i § 15.1.A. foretrekkes da
ogsé at bruge formlen: »N N straffes med fengsel i ... .«, men med reverens for
sedvanen slipper den gamle form med i parentes i premisserne.

Justitsministeriets vejledning af 15/10 1969 advarer mod anvendelsen af en r&kke gammel-
dags og hgjtidelige udtryk. Som eksempler nzvnes: erholde (fi), andragende (ansggning),
begering (anmodning), besvering (klage), erlegge og udrede (betale), fornevnte og bemeldte
(ovennzvnte), omhandlede (kan ofte erstattes af: nzvnte), hvorhos og derhos (ligesom, lige-
ledes, samtidig eller anden omskrivning), nerverende lov (kan ofte erstattes af: loven eller
denne lov), angdende og vedrgrende (om), vil vere at (skal), er pligtig at (skal), er bemyndiget
til at (kan), tilstille (sende til), samtlige (alle).

Erik Hansen nzvner .28 f pd tilsvarende mide en rzkke ord, som er gledet ud af daglig
tale: »angdende« i stedet for »om«, »dersome, »sdfremtc i stedet for »hvis«, »finde sted« i
stedet for »ske«, »indevarende« i stedet for »dette«, »n®rverende« i stedet for »dennec, »til-
stille« 1 stedet for »sende«, »vedrgrende« i stedet for »om«.

I svensk diskussion har man bergrt, om »icke« skal erstattes med »inte« og »ej«, »blott«
og »endast« med »bara«, »erhdlla« og »bekomma« med »fd« etc, og det fremhzves, at disse
former mi kunne veksle med hinanden, jfr Bjérn Kjellin: Kan vira myndigheters sprik
moderniseras? 11-12, Wellander i Sv)T 1961.654, samme i SvIT 1966.273, 282, Sven Benson
i SVIT 1963.505. Nu er »icke« og »ej« forsvundet til fordel for »inte«, se Wellander i SVIT
1967.619.

Som en szrlig gruppe af tilfzlde md man fremhave dem, hvor man bruger
et gammelt udtryk, uanset at der findes et noget nyere, som forstds almindeligt.
Man behgver ikke at tale om »handfdet pant«, nidr man har ordet »handpante.
Lagfolk kan endda fa indtrykket af, at man med »handféet pant« sigter til en
serlig variant af handpant. Det udtales i kontrakter, at en person »kan fordre
sig indsat i besiddelsen ved fogdens foranstaltning uden lovmél og domc, skgnt
det ville lette forstdelsen, om man blot sagde, at man kan fordre sig indsat i
besiddelsen ved en umiddelbar fogedforretning. Legfolk forstar maske ikke fuldt
ud, hvad der ligger i, at det er en »umiddelbar« fogedforretning, og Retspleje-
loven kender heller ikke udtrykket. Den taler om en fogedforretning, »uden at
sedvanligt eksekutionsgrundlag er til stede«. Men den almindelige juridiske litte-
ratur har efterhnden dannet udtrykket »umiddelbar fogedforretning«, og dette
udtryk har en ganske precis betydning.

Varre er det dog med forzldede og ikke helt klare udtryk, som med lethed
kunne have veret omskrevet, sd alle kunne forstd dem. Det siges f eks i et skgde,
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at kgberen har ret til at heve forsikringssummen »dog uden prazjudice for pant-
haverne«. Meningen ma vare noget i retning af, at panthavernes retsstilling ikke
pa denne made forringes. Men hvis tanken helt pracis er, at forsikringssummen
ikke kan udbetales »uden panthavernes samtykke«, si burde det siges lige ud.
I nyere autoriserede lejekontrakter har man fjernet udtrykket: »uden przjudice
for ....«, se Juridisk Formularbog, 1971.256. Undertiden har man endog indtryk
af, at koncipisten ikke selv ved, hvad han taler om. Néar det siges i en fuldmagt til
at inddrive fordringer, at dette kan ske »ved alle judicielle og ekstrajudicielle mid-
ler«, ma det vel i hvert fald vare underforstaet, at man kun kan benytte lovlige
midler. Men koncipisten tager ikke stilling til, hvilke midler der er lovlige.

I =ldre kontrakter finder man en konstruktion, som har holdt sig lenge i
handelssproget: inversion efter »oge«, jfr Ulla Albeck: Dansk Stilistik, 1963.238.
Nu er den vist forladt i juridisk stil, men selv i nye formularbgger lever den endnu:
»Det hidtil mellem os bestdende formuefellesskab opheves, og skal herefter alt,
hvad enhver af os fremtidig erhverver, vere sig ... ... , vere dens sarlige ejendom
og udelukkende radighed undergivet, som har erhvervet det«. Man kan i stedet
sette punktum efter den fgrste s@tning og derpé forts@tte: »Herefter skal alt . . . .«.

Vi har forlengst afskaffet verbernes flertalsformer, men fgrst i de senere ar
er man begyndt at afskaffe dem i svensk kancellistil, vanset at de er forsvundet
i talesproget. Men kampen gér videre, jfr Sven Benson i SVIT 1963.505 f og Bjgrn
Kjellin: Kan vara myndigheters sprdk moderniseras?, der .5 slutter: »Och struntprat
forblir struntprat i alla stilarter, &ven med verben i pluralis«.

F. Moderne og uhgijtidelige udtryk

Selv om man ma tage afstand fra en for udstrakt anvendelse af hgjtidelige, serlig
zldre ord, ma man pé den anden side advare imod uden videre at acceptere ud-
tryk, som indtil videre n®rmest ma betegnes som slang. Det, der stgder, er vel
egentlig, at slang-udtryk virker uzgte, nar de s=ttes ind i en nggtern, juridisk
fremstilling. Man tror ikke rigtig pa, at lovgiveren eller retsudgveren selv bruger
disse ord i sin tale. Der ma gi et vist stykke tid, fgr ord, der er begyndt som
slang, er blevet s& almindeligt accepteret, at de virker naturlige i et juridisk doku-
ment. Noget andet er, at man ved referat af en forklaring i retten ofte ma
benytte netop de vendinger, som parten eller vidnet har brugt. Det bliver da en
fornemmelsessag, om man vil referere med benyttelse af anfgrselstegn eller uden.
Hvis en person er blevet fgrt bag lyset, og dette er blevet forklaret af et vidne, vil
man f eks referere vidnets udtalelse om, at noget var »fup«, »gas« eller »dobbelt-
strgme, altsd med anfgrselstegn, jfr om svensk praksis Wellander.27, samme i
SvIT 1966.280-81. Men hvis vidnets ordvalg stemmer med almindelig sprogbrug,
er anfgrselstegnene ikke pd plads, medmindre man af szrlige grunde netop vil
understrege de ord, som parten eller vidnet har brugt. En speciel advarsel ma
fremszttes over for tendensen til at anvende modeord i tide og utide, jfr ogsi
Rehling.62—63 om »de halvdgde metaforer«. Sgkelyset mot sprakformen.30 ad-
varer mod plagsomme udtryk som »front« (is-, silke-, skole-, sprog- og endog
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fredsfronten), »mgrklegge« (»det passerede er mgrklagt af myndighederne«),
»mdls@tning«, »problem«, (»problemstilling«, »problematik«) (se om disse udtryk
Wellander.38-39), »vaere pa bglgelengde«. Verber som »skabe«, »tilgodese«, »in-
debzre« hzrger lige meget i dansk og svensk kancellistil, Wellander.74-75. Man
kan beklage, at disse udtryk »er kommet ind i billedet«, en anden af nutidens fraser.

G. Overflpdige ord

I nasten alle kategorier af juridiske dokumenter, kontrakter, domme og forvalt-
ningsakter finder man indgangsordene: »Det bemerkes, at ...... « (eventuelt
»hvorved bemarkes, at ...... «, se ovenfor 1 § 18.IV. Nar man befinder sig i en
lang rzkke af bem=rkninger, kan denne indledning ikke vare ngdvendig. Men
man synes maske, at selve bemarkningen: »N N var 34 ar gl, da ulykken skete«
er for kort og nggen. Den skal kedes sammen med alt andet, og den skal virke
lidt mere pompgs: »Det bemerkes, at N N, da ulykken skete, var 34 ar gl«.

P4 tilsvarende made finder man i domme og meddelelser fra myndigheder
vendingen: »Pa anledning ...... « eller »pa given anledning ...... «. Man vil
maske i offentlige meddelelser hermed understrege, at man ikke udsender medde-
lelsen, uden at der har veret motivering herfor. Men det kan man vel altid g& ud
fra, at der har varet, og hvad enten der nu har varet en anledning eller ej,
bliver det vedkommende myndigheds egen sag. I domme kan man midt i en parts-
forklaring finde det samme udtryk: »Pa anledning oplyser han, at han har havet
de forfaldne kuponer, der medfulgte obligationen, da han erhvervede den«. Her
betyder »pd anledning« vel nermest, at han er blevet spurgt herom. Men hele
forklaringen er jo fremkommet ved en udspgrgen, sa det kan ikke vaere ngdvendigt
at fremhave dette specielt ved disse dele af forklaringen.

I matrikeldirektoratets standardformuleringer, jfr ovenfor i § 18.I., har man
helt strgget vendingen. Efter sagsfremstillingen indledes nu med: »Ministeriet skal
herefter meddele .... Ministeriet kan derfor ikke tillade ... .«.

Justitsministeriets vejledning af 15/10 1969 har fremhavet en del ord og udtryk,
som i sammenh&ngen er overflgdige og derfor bgr undgds. Der n®vnes vendinger
som: det bemerkes, det tilfgjes og ordene: pdgeldende og vedkommende. Er de
sidstnzvnte ord ikke overflgdige, vil de ofte med fordel kunne erstattes af et mere
przcist ord eller udtryk, siges det.

Man ser ofte anvendt udtryk, som givet er helt overflgdige, men som for-
modentlig har til formal at give en passende afslutning pi et brev eller en rets-
afggrelse. Man har kritiseret formuleringen: »Hvilket herved meddeles til efter-
retning, iagttagelse og videre forngden foranstaltning«. Det anses for overflgdigt
at sende en besked og yderligere oplyse, at man ikke skal bl®se den et stykke,
siger Kaj Bom.70. Sa galt er det nu ikke. Der er trods alt en mening med formu-
leringer af denne art. Skriver man: »Hvilket herved meddeles«, eller »Hvilket
herved meddeles til efterretning«, ved modtageren — hvis det er en myndighed
— at han ikke skal foretage sig andet end at konstatere afggrelsen. Hvis medde-
lelsen derimod sker til iagttagelse eller videre forngden foranstaltning, er dette
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udtryk for, at myndigheden skal foretage sig noget for at f& afggrelsen omsat i
realiteter. Meddelelsen kan ogsé ske til »videre bekendtggrelse«, idet den myndig-
hed, der har truffet afggrelsen, ikke selv vil meddele afggrelsen til de interesserede
parter (hvilket i gvrigt er en uting). — Disse finesser, som ikke opfattes af ikke-
jurister, og maske heller ikke altid af de modtagende myndigheder (og abenbart
heller ikke altid af sprogkyndige), kunne man vel komme ud over. Hvis man blot
vil meddele afggrelsen, behgver man overhovedet ikke at give nogen tilfgjelse.
Skal modtageren foretage sig noget, kan man sige dette klart og tydeligt, siledes
at modtageren pracist ved, hvad han skal ggre.

Om forkortelse af en lengere tirade til »Godkind 18/11 1963, Patentverket«, se Wellander
i SVIT 1966.261.

En stdende udtalelse i »hgringsskrivelser« er, at man anmoder om svar »efter
omstendighederne snarest belejligt«. Det er uforstieligt, hvorfor der skal indfgjes
»efter omstendighedernex, jfr J A Melchior i Dansk Toldtidende 1961.202. Der
ma vel altid vere en fornuftig grund til, at man gnsker sagen ekspederet hurtigt.
Ingen er vist klar over, om man med »omstzndighederne« sigter til sagens omsten-
digheder, som ggr en hurtig ekspedition pakravet, eller til modtagerens forhold,
der kan ggre det vanskeligt at svare hurtigt. Det er i hvert fald en tom vending,
nér en dom »efter omstendighederne« ngjes med betinget straf, da det altid ma
vere sagens serlige omstendigheder, der er motiveringen.

Derimod kan der vare en fornuftig grund til i domme at indlede en argumen-
tation, som afggr en del af sagen, med et: »Forelgbig bemerkes ... ... «:

»Forelgbig bemarkes, at den af sagsggerne nedlagte principale og subsidizre pastand
findes at vaere for ubestemt og betinget til at kunne tages under pikendelse af domstolene,
hvorfor sagen i overensstemmelse med sagsggtes pastand for sd vidt vil vare at afvise. Der-
imod findes sagspgerne ikke at kunne vere afskdret fra for domstolene at indbringe spgrgs-
malet om lovligheden af den trufne beslutning om at udelukke sagsggerne fra at deltage i
radioens valgermgde aftenen fgr valget d . ..., hvorfor sagsggtes pastand om afvisning ogsa
af denne del af sagen ikke kan tages til fglge.

Retten skal i gvrigt udtale ... .«

»Forelgbig bemarkes, at der, sledes som sagen ligger oplyst, ikke findes at vere grundlag
for at statuere, at appellanten og indstzvnte i avlingstiden har haft andet kgnsligt forhold
end det d .... passerede.

Ved det i sagen nu oplyste findes det tilstrekkelig godtgjort, at appellanten ikke kan vare
fader til barnet, og hans frifindelsespastand vil herefter vare at tage til fglge«.

»Forelgbig bemarkes, at appellanten og den pdg®ldende kvinde .... forklarede, at forhol-
det mellem dem da endnu bestod. Herefter tiltrzdes det, at betingelserne for skilsmisse i
medfgr af Egteskabslovens § 59 foreligger, jfr paragraffens 2. stk.

. retssagen blev udsat pd forligsforhandlinger .... parterne sggte nu skilsmisse ved
bevilling, men . ... appellanten nzgtede at vedstd overenskomsten . ... retssagen blev derefter
fortsat ....

Til stgtte for sin pastand har indstevnte . ...«

Udtrykket kan vel kritiseres, da der selvfglgelig ikke er tale om en afggrelse, som kun er
midlertidig. Den er lige s& endelig som den gvrige del af afggrelsen, jfr Ggtzsche i U 1963
B.55-56. Med lidt god vilje kan man dog ogsd forstd udtrykket pA den made, som det utvivl-
somt er ment: Indledningsvis afggres et vist spgrgsmél, fgr man kan tage fat pd et andet
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problem. Indvendingen kan altsd afvarges ved at benytte udtrykket »indledningsvis«. Men i
de fleste tilfzlde kan man undgd vendinger af denne art ved simpelthen at tage stilling til
spgrgsmaélene i den rekkefglge, hvori de er rejst i de forudgdende bema®rkninger. Er afggrelsen
bygget konsekvent op, kan fyldeord af denne art ggres overflgdige.

Undertiden bruges tomme verber, som s&ttes ind, fordi selve pradikatet er gjort
til substantiv. Man danner verbalsubstantiver ved at tilfgje -ing, -ning og -else,
jfr ovenfor § 18.III., og benytter i forbindelse hermed tomme verber som »finde
sted«, »foregar«, »foreligger«, »gennemfgre«, »udfgre«, »tilvejebringe«, »ggre til
genstand for«, jfr Sgkelyset mot sprakformen.13, hvor det tilsvarende problem
omtales for norsk sprogs vedkommende.

Den overdrevne tilbgjelighed til — for tydelighedens skyld — stadig at bruge
ord som »fornzvnte«, »ovenbergrte«, »herommeldte« o 1 er nogenlunde forsvun-
det fra moderne juridisk sprogbrug, se om et drastisk eksempel fra en xldre dom
E Tybjerg i U 1919 B.228.

I tysk retssprog giver skr&kken for misforstaelser sig ofte udtryk i stadige gentagelser af
samme ord, se Fingerzeige.45, 73: »Auf jeder Zugmeldestelle ist .... die Erlaubnis zur
Weiterfahrt einzuholen. Die Erlaubnis wird erteilt . ...« — »Der Leichenbeschauerstellvertreter
hat dem Leichenbeschauer die vollzogene Leichenschau zu melden, dieser die vom Leichen-
beschauerstellvertreter vollzogene Leichenschau in das Leichenschauregister des Leichen-
schaubezirks einzutragen. Die Leichenschaustellvertreter fithren kein eigenes Leichenschau-
register«.

IX. Afsluttende bem=rkninger

Som det fremgar af det foregdende, er der vel flere formuleringer, som man kan
fremdrage som karakteristiske for juridisk stil og sprogbrug. I mange tilfelde er
det ret simple sproglige konstruktioner, man ma fremh®ve som karakteristiske
for den juridiske stil. Man vil endda se, at de eksempler, der fremdrages til illu-
stration af ét spgrgsmil, meget ofte belyser et andet eller endog flere andre.
Arsagen er, at eksemplerne — som n&vnt — er taget fra et forholdsvis ringe udvalg
af retlige dokumenter, en enkelt juridisk formularbog, en enkelt argang af Lov-
tidende og af Ugeskrift for Retsvaesen. Men det blev hurtigt ret klart ved gennem-
lzsningen alene med det sproglige for dje, at det var det samme og det samme,
som kom igen.

Konklusionen ma vel blive, at man i virkeligheden med ret simple ®ndringer
i forhold til det tilvante er i stand til at ggre den juridiske sprogbrug vasentlig
mere letleselig. Tilbage bliver da det gode i den juridiske stil: den skal tjene sit
formal, den skal vare bazrer af udtalelser pa en sdidan méde, at modtageren lettest
muligt bliver klar over indholdet af udtalelsen og undgéir misforstdelser og fejl.
Nar alt kommer til alt, adskiller juridisk stil sig ikke meget fra anden klar og kon-
cis sprogbrug. Af tekniske grunde mé der ggres afvigelser, og man bgr ikke fjerne
alle forsiringer pa sproget, séledes at det bliver helt farvelgst. Det kan let blive
grat nok endda.
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Sammenfattende kan man benytte den anvisning, som for mange ar siden er givet
de svenske tjenestemand:

I Kungl Maj:ts nédiga cirkulere af 22/3 1907 anbefales det forvaltningsmyn-
dighederne at affatte »sina skrifter i klara, korta meningar och siledes undvika
invecklade satsbyggnader och onddiga upprepningar samt att i Svrigt soka till-
dgna sig ett klart och enkelt skrivsitt«.

Akkurat det samme udtrykkes i den almindelige indledning til justitsministeriets
vejledning af 15/10 1969:

»Ved den sproglige udformning af love og andre retsforskrifter m& man have
for gje, at enhver, som teksten henvender sig til, let skal kunne lese og forstd den.

Formen skal vare enkel og przcis og sztningerne korte og klare.

Et begreb bgr overalt i samme tekst betegnes med samme udtryk.«
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Abstrakte udtryk, anvendelse af — i den juri-
diske stil, 528 ff
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Administrativ frihedsbergvelse, 370 ff

— eksempel pad dom i sag om —, 372

Afbetalingskontrakt, eksempel pa —, 479 f

Afbetalingskpb, standardvilkir, 450 f

Afhgring i faderskabssager, 365

Afvisning i udeblivelsessager, 351

»Agreed documents«, 448, 457, 460 ff, 466, 468

Anbringender, angivelse af — i civile domme,
331 ff

— 1 agteskabssager, 355 ff

— placering af - i dommen, 332 f

— rettens stillingtagen til de fremfgrte —, 341 {

Anholdelsesbeslutninger, begrundelse af, 408

Anholdelseskendelser, 428 f

Anklageskrift, gengivelse af — 1 domme, 379

— intet — i tilstielsessager, 397

»At«, anvendelse af — i retssproget, 494

Autorisationer, straffedommes betydning ved
ansggning om —, 405

Banks ldnevilkdr, 482

Begrundelsespligt 1 straffesager, 377

- ved kendelser, 402 f

Beslagleggelseskendelser, 427 £

Betingelsess@tninger i retssproget, 489

Betinget dom, eksempel pad —, 417 ff

— @ndring af vilkdr for eller fuldbyrdelse
af —, 405

Betinget straf, kendelse om fuldbyrdelse, 424

Beviser, angivelse af — i civile domme, 327,
335 ff, i straffedomme, 382 ff

Bidragspligt, afggrelse om —, 361 ff

Biintervenienter, 331

Biscetningers formulering i juridiske skrivelser,
503 f

»Blanketdomme« i ®gteskabssager, 357

Blodtypebestemmelser som frifindelsesgrund i
faderskabssager, 367 ff

Bgrnepsykiatriske udtalelser i ®gteskabssager,
356, 359, 360

»Conflict avoidance«, 432
»Conflict solution«, 432

Dansk Sprognevn, vejledning ved udarbejdel-
se af skrivelser, 496

Deklaratoriske regler, betydning for kontrakts-
formulering, 440

15°

Dissens, affattelse af —, 392

Dissenspligt, 392

Dokumenter, gengivelse af — i civile domme,
328 f, i straffedomme, 385

— som beviser, 338

Domsaffattelse, 325 ff

Domshenvisninger i straffedomme, 391

Domsmandsdomme, eksempel pa —, 410 ff

— i tilstielsessager, 396 £

Domsmandssager, 379 ff

Domssproget, analyse af —, 506 ff

— fornyelse af —, 344

Dgrlukning, kendelse om -, 430

EDB-behandling af straffesager, 378

Erkendelsesdomme, formulering af civile —,
351f

Erstatning for uforskyldt varetzgtsfengsling,
421

Erstatningskrav, behandling af — i straffesager,
394 f

— behandling af - i tilstdelsessager, 399

— eksempel pd behandling af — i straffesager,
422

Faderskabsemner, manglende oplysning om -
som frifindelsesgrund, 366 f

Faderskabssager, 363 ff

— domsbegrundelse i —, 365 ff

Faktiske omstendigheder, angivelse af de — 1
civile domme, 326 ff

Falsk forklaring, dommerens stillingtagen til
om der foreligger —, 390

Familiemassige forhold, betydning ved kon-
traktsudarbejdelse, 438 £

Forbrugerbeskyttelse mod standardvilkar,
469 ff

Forbrugerkredit, generalklausul om, 477

Forbrugerombudsmanden, indflydelse pa stan-
dardvilkar, 470 ff

Forhandlingsreferater, betydning
traktsudarbejdelse, 441

Forholdsordsled i juridiske skrivelser, 501 ff

Forklaringer, gengivelse af — i civile domme,
335 ff

Formueretlige hovedlove, stillingtagen til stan-
dardvilkdr i —, 454

Formularer, betydning ved individuelle kon-
trakter, 439

Formadlsbestemmelser i kontrakter, 441

ved kon-
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Forsikringsvilkdr, 451 f, 462

Forstraffe, angivelse af — i straffedomme, 380 f

Forundersggelse, kendelse om bevisfgrelse un-
der —, 430 £

Forvandlingsstraf, fasts®ttelse af — i dom, 417

Foreldremyndighedsafggrelse, 361

— i en separationssag, 354, 356 ff

- 1 en skilsmissesag, 360 ff

Fremmedord, anvendelse af — i juridiske af-
gorelser, 526 f

Fremmedret, betydning for kontraktaffattelse,
439

Frifindelse i udeblivelsessager, 351

Frifindelsesdomme, affattelse af — i zgteskabs-
sager, 359

Fangslingskendelser, affattelse af —, 407 f

— eksempel pi —, 429

Fgrerbevisinddragelse, kendelse om lovlighe-
den af administrativ —, 425 f

Gammeldags udtryk i juridiske afggrelser,
530 ff

Garantibeviser, udarbejdelse af —, 478

Generalklausuler, 474 ff

Genindscettelseskendelse, 405

Gentagelser i juridiske afggrelser, 525 f

Henvisningsord i juridiske afggrelser, 515 ff

Hjemvisning p g a manglende angivelse af
beviste fakta i retsafggrelser, 387

sHovedet« til domme og kendelser i doms-
samlinger, 409

Hurtig retsforfglgning, 353 ff

Hustrubidrag i en separationssag, 354, 356 ff

- i en skilsmissesag, 360 ff

Hgjtidelige udtryk, anvendelse af - i juridiske
afggrelser, 530 ff

Ikrafttredelsestidspunkt for kontrakter, 443

Indkaldelse i mortifikationssager, 373

Indsigelser i vekselsager, 353

Infinitivkonstruktioner 1 juridiske afggrelser,
501 ff

Interessentskabsaftaler, 436

Internationale forhold, se Fremmedret

Juridisk stil, 489 ff

Kanecellistil, 500

Kendelser, affattelse af —, 402 ff
Konfiskation, 420 f

Konklusion i straffedomme, 395
Konkurrenceklausuler, 443
Kontrakter, affattelse af —, 432 ff, 440 ff
— ensidigt udarbejdede —, 434
Kontraktsforberedelse, faktum, 435 ff
— jus, 437 ff

— advokatens stilling ved —, 435
Kontraktsoverdragelse, 442 f
Kontraktsparterne, 442
»Kurialstilen«, 489 £

Lange ord, anvendelse af - i juridiske afgg-
relser, 527 f

Ledplacering i juridiske afggrelser, 499 ff

Ledstillingen i juridiske afggrelser, 497 ff

Lejekontrakter, 449, 453 £

Lejelovgivningen, 453 f

Lejlighed, tilkendelse af retten til en — i en
separationssag, 354, 356 ff

— tilkendelse af retten til en — i en skilsmisse-

sag, 360 ff
Litteraturhenvisninger i straffedomme, 391
»Lix«, 504
Lovbestemmelser, gengivelse af — i domspre-

misser, 343 f
Lovsproget, analyse af —, 508 ff
Laegeerkleringer som bevismidler, 339
»Lesbarhedsindex«, miling af l&sbarheden,
504
Lgsblads-kendelser, 403 ff

Markedsfgringsloven, 469 ff

Mentalundersggelse, kendelse om —, 429

Modalverber i juridiske afggrelser, 520 ff

Monopoltilsynet, kontrol med standardvilkar,
464

Morarenter, 344

— i check- og vekselsager, 355

Mortifikationsdomme, 373 ff

— eksempel pd —, 374

Mortifikationskendelse, eksempel pa —, 374

Narratio i domme, 325 ff

Nordisk ensretning i retssproget, 490
Nevningesager, begrundelse i —, 377
- domme i -, 401f

Offentligretlige regler, betydning ved kon-
traktsudarbejdelse, 438

Oplysningspligt, landsretssag om tilsides®ttelse
af loyal - i ejendomshandel, 345 ff

Overflpdige ord, anvendelse af — i den juri-
diske stil, 533 ff

Pantebrevsformularer, 449, 462 ff

Participier i juridiske afggrelser, 501 ff

Partsforklaringer i retssager, 335 ff

»Pater-est-reglen«, 369 f

Pensionsafggrelse i ®gteskabssager, 363

Periodestilen, 497 ff

- eksemplifikation pd —, 504 ff

Personlige data, angivelse af — i straffedomme,
379

Personskade, sager om —, 330

Politisager, domsbegrundelse i —, 377

- domme i —, 399 ff

Proceduren, gengivelse af — i domme, 334

Procesbetegnelser i juridiske afggrelser, 525

Procestilvarsling, 331

Protokollering af forklaringer i civile sager,
336

— af vidneforklaringer, 383

Premisser i domme i civile sggsmal, 340 ff

Praeceptive regler, optagelse i kontrakter af —,
440

Prejudikatvirkning, nevningedommes —, 402

- 13 domme om administrativ frihedsbergvelse,

73

- i straffesager, 386 ff

— i xzgteskabsdomme, 359 ff

Prgveudskrivningskendelse, 404, 423
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Psykiatrisk behandling, afggrelse om —, 420

Pdstande, angivelse af — i civile domme, 330 ff

— de nedlagte — binder retten i civile sager,
341

— i faderskabssager, 365

— i ®gteskabssager, 355

— ®ndring af — under domsforhandling, 331

Ransagningskendelser, 428

Referatforbud, kendelse om —, 430

Regnskaber, betydning ved kontraktsudarbej-
delse, 436

Relativseetninger i juridiske afggrelser, 501 ff

Renteaftaler som standardvilkir, 456

Reststraffe, dom angdende afsoning af —, 417

Retlige standarder, pr&missernes indhold ved
overtredelse af bestemmelser indeholden-
de -, 387

— ugyldighedsbestemmelser, der har karakter
af —, 465

Retsbogskendelser, 406 ff

Retslegerddet, erklering fra — i spiritussag,
413

Rettighedsfrakendelse, afggrelse om —, 421

— generhvervelse inden frakendelsesperiodens
udlgb, 406

Risikoreglen ved kontraktsfortolkning, 458 f

Sagkyndige erkleringer til brug i civile sager,
340

Sagsfremstillingen, deling af — i domme, 329 f

Sammenkedning af forskellige afsnit i juridi-
ske afggrelser, 493 f

Selskabsrejser, vilkir for deltagelse i —, 483 {f

Separationsdom, eksempel pd —, 354, 356 ff

Skilsmissedom, eksempel pd —, 358

Skyldspgrgsmadlet, tiltaltes stilling til —, 381 f

Slang, anvendelse af - i juridiske afggrelser,
5321

Slutseddel om bilsalg, 481 f

Spiritussag, eksempel pA domsmandsdom,
412 f

— eksempel pi tilstdelsessag, 415

Sprogvejledning, justitsministeriets, 496 ff

Standardkontrakter, 444

— i modsetning til speciclle kontrakter, 433

— som retskilde, 447

Srandardwlkar, godkendt af det offentlige, 449
pitagelse af —, 455 ff

— fortolkning af -, 458, 461 f

— stiltiende anerkendelse af —, 456

— individuel afvigelse fra —, 460 f

— overgivelse af kopier af —, 468

— lovregler om gyldighed af —, 463
anmeldelsespligt vedr¢rende -, 473

Statsadvokatsager, begrundelse i —, 377

Stempelafgift, bemarkninger om - i kontrak-
ter, 443

Strafbortfald, afggrelse om —, 421

Straffastsattelse, angivelse af —i domme, 392 f
— der afviger fra alm praksis, 393 f
Straffehjemmel, angivelse af — i domme, 392
Straffesager, affattelse af kendelser og dom-
me, 376 ff
Svampeangreb, landsretssag om —, 345 ff
Syn og sk¢n i sag om svampeangreb, 347
Syns- og skgnserkleringer, 339 £
Serforanstaltninger, forstraffes betydning ved
anvendelse af —, 380
— rettens stillingtagen til anvendelse af —,
392 ff
Sggsmalsgrunde, angivelse af — i civile dom-
me, 331
— i ®gteskabssager, 355 ff

Territorialt omrdde, angivelse af et — i kon-
trakter, 442

Tillegsstraf, afggrelse om —, 421

Tilstdelsessag, 397 ff

— eksempler pd domme i —, 414 ff

Tinglysning af kontrakter, 443

Typehuse, kontrakt om levering af —, 487 f

Tysk indflydelse pa retssproget, 490

Tyverisag, eksempel pd domsmandsdom, 410 f

~ eksempel pi tilstielsessag, 414

Ubillighed, tilsides®ttelse af kontraktsbestem-
melser p g a —, 465

Udeblivelse pa fgrste tegtedag i underretssa-
ger, 349 ff

— ved domsforhandlingen, 351

Udeblivelsesdomme, 349 ff

— eksempel pd -, 350

— 1 politisager, 401

Ugyldighedsbestemmelser, Aftalelovens —, 465

Umyndige som parter i retssager, 335 f

Upersonlig stil i juridiske afggrelser, 523 ff

Utroskab, formulering af skilsmissedomme 1
sager om —, 357, 360 ff

Varetegtsfangsling, strafafkortning efter —,
394

Varierende udtryk i juridiske afggrelser, 525 f

Vekseldom, eksempel p3 -, 352

Verbalsubstantiver i juridiske afggrelser,
513 ff

Vidneforklaringer, gengivelse af — i civile
domme, 335 ff

Vidnekendelser, 430

Vilkdrsfastsettelse i =gteskabssager, 361 ff

Vilkdrsovertradelser efter betinget benddning,
420

Voldgiftsaftaler i kontrakter, 443, 467

Vernetingsaftaler i kontrakter, 443

Agtebgrnssager, 369 £
AZgteskabssager, 355 ff
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B. Lovgivning pa finanslove og tillegsbevillingslove. (71-72).
C. Sarskilte bevillingslove. (72-73).

§ 4. Lovgivningsproceduren . .............. ..o iiuiiitnanennnnnann.n

I. Anledningen til, at et lovgivningsspgrgsmal tages op. (74-75).

II. Lovforberedelsesarbejdet i udvalg og kommissioner. (75-82). 1° Nedsttelse af
kommission eller udvalg. (75-77). a. Interessereprasentation. (76). b. Formal.
(76). c. Sagkundskab. (76). d. Udvalg af reprasentanter for ministerier. (76).
e. Lovforberedelsesudvalg. (76-77). f. Faste lovforberedelsesudvalg. (77). 2° Ar-
bejdsformen. (77-81). a. Udvalgsarbejdets forberedelse. (78). b. Principdebat.
(78-79). c. Undersggelser og materialeindsamling. (79). d. Realdebat. (79). e. Be-
handlingen af arbejdsudkast. (79-80). f. Det afsluttende arbejde. (80). g. Nogle
andre arbejdstekniske spgrgsmal. (80-81). 3° Koncipering af betznkninger. (81—
82). 4° Betenkningers afgivelse. (82).

III. Lovudkasts departementale behandling efter afgivelse af udvalgsbetznkning.
Hgringer. (83-85).
1° Behandlingen af lovudkast. (83). 2° Besvarelse af hgringer. (83-84). 3° Af-
sluttende behandling. (84-85). a. Grundlaget. (84). b. Organisationen. (84-85). c.
»Politiske« lovforslag. (85).

IV. Departemental lovforberedelse uden forudgéende udvalgsbehandling. (85).

V. Sarlige forskrifter om foreleggelse af lovforslag for andre myndigheder. (85-88).
A. Justitsministeriets lovafdeling. (85-88).

B. Administrationsdepartementet og budgetdepartementet. (88).

VI. Partigruppemgder. (88).

VII. Ministermgder. (88-89).

VIII. Kgl resolution om lovforslags fremsettelse. (89-90).
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IX. Fremsattelse for folketinget. (91-92).

X. Folketingsbehandlingen. (92-103).
A. 1. behandling. (92-93). B. Udvalgsbehandling mellem 1. og 2. behandling.
(93-96). C. 2. behandling. (97). D. Udvalgsbehandling mellem 2. og 3. behand-
ling. (97-98). E. 3. behandling. (98). F. Medlemmers og ministres taleret. (98—
99). G. Tidsfrister. (99). H. Spgrgsmal om, i hvilket omfang der kan ske ®ndrin-
ger i lgbet af folketingsbehandlingen. (99-101). 1. Afstemninger. (101). J. Folke-
tingstidende og Folketingsarbogen. (101-102). K. Partigruppemgder. (102). L.
Forslagets oversendelse til statsministeren m v. (102). M. Sarligt om private lov-
forslag. (102-103).

XI. Lovforslags stadfastelse. (103-105).

X1II. Loves kundggrelse. (105-106).

XIII. Adgang til aktindsigt i sager om lovgivning. (106-108).

XIV. Lovbekendtggrelser. (108-110).

XV. Administrative bestemmelser i forbindelse med lovens gennemfgrelse. (110—
114).
A. Tidspunktet for udstedelsen af forskrifterne og deres kundggrelse. (111).
B. Forskrifternes affattelse. (111-114).

§ 5. Internationalt lovsamarbejde ............ ... ... .. ... . i,

I. Lovsamarbejde, der ikke foregar i forpligtende internationale former. (116-122).
A. Historie. (116). B. Organisation. (116-122). 1° Organer. (117-120). a. Kon-
taktmandssystemet. (117). b. Justitsministermgder. (117-118). c. Nordisk Rad.
(118-120). 2° Samarbejdets gang. (120-121). a. National forberedelse i kom-
missioner. (120). b. National forberedelse uden kommissionsbehandling. (121).
c. Fallesnordiske lovkomiteer. (121). 3° Emner for nordisk lovsamarbejde.
(121-122). 4° Samarbejdets formal og verdi. (122).

II. Lovgivning i tilknytning til traktatindgaelse. (122-132).

A. Folketingets samtykke til indgaelsen (ratifikationen). (123-125). 1° Efterfgl-
gende samtykke. (123-124). 2° Forhandssamtykke. (124-125).

B. Lovgivning til opfyldelse af den folkeretlige forpligtelse. (125-132). I° I hvil-
ket omfang er opfyldelseslovgivning ngdvendig? (126-127). 2° Lovgivningens
udformning. (127-132). a. Efterfglgende transformation. (127-130). b. Forhands-
transformation. (130-131). c. Bemyndigelser til administrationen. (131-132).

III. De europziske fallesskaber. (132-147).

A. Umiddelbart anvendelige bestemmelsers virkning pa det nationale plan. (133-
135). 1° Ingen transformation. (133). 2° Betydning for national lovgivning. (133—
135). a. Fortrenger modstridende nationale bestemmelser. (133-134). b. Uafh®n-
gig af nationale foranstaltninger. (134). c. Fellesskabsrettens forrang. (134-135).
3° Grundlaget for EF-reglernes umiddelbare anvendelighed. (135).

B. Hvilke bestemmelser er umiddelbart anvendelige? (135-137). 1° De grund-
leggende EF-traktater. (135-136). a. Forbud og pabud rettet til virksomheder.
(136). b. Forbud og pabud rettet til stater. (136). 2° Forordninger. (136-137).
3° Direktiver og beslutninger. (137). 4° Umiddelbart anvendelige bestemmelser
i pvrigt. (137).

C. Lovgivning i forbindelse med umiddelbart anvendelige bestemmelser. (138-
142). 1° Forholdet til allerede gzldende lovgivning. (138-140). 2° Ny lovgivning
til supplering af den umiddelbart anvendelige EF-regel. (140-142).

D. Lovgivning til opfyldelse af EF-bestemmelser, der ikke er umiddelbart an-
vendelige. (143-145). 1° Opfyldelse ved lov eller andre forskrifter. (143-144).
2° Opfyldelse pa en anden made. (144-145).

E. Pligt til at konsultere EF-Kommissionen om planlagt lovgivning. (145-147).

16 Juridisk Grundbog Il
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KAPITEL II. FORVALTNINGSAKTEN ...................

Af lektor, dr jur Jprgen Mathiassen.

§ 6. Forvaltning — forvaltningsorganer .......... .. ... i innnn.

I

II.

Forvaltning — forvaltningsret. (148).

Forvaltningsvirksomhed. (149-151).

A. Magtadskillelsesleren. (149-150). 1° Magtadskillelsesleren. (149-150). 2°
Grundlovens betydning. (150).

B. Forvaltningsvirksomheden udgves i henhold til lov. (150-151). 1° Forvaltnin-
gens forhold til den lovgivende magt. (150). 2° Regeringsmagten. (150-151).

III. Forvaltningens organisation — forvaltningsorganerne. (151-157).

A. Indledning. (151-152). 1° Stats- og kommunalforvaltning. (151). 2° Forvalt-
ningens personel. (151-152). 3° Forvaltningskompetence i vid forstand. (152).
B. Ministeren som forvaltningschef — departementet. (152-153).

C. Direktorater. (153-154).

D. Navn og rad. (154-155).

E. Den lokale statsforvaltning. (155-156).

F. Kommunalforvaltningen. (156-157).

§ 7. Forvaltningsakt — begreb og affattelse . ...........................

I

II.

Forvaltningsakten. (158-162).

A. Definition. (159-160). 1° Afgransning over for anordninger. (159). 2° Af-
grensning over for uforbindende udtalelser. (159-160).

B. Adressaten. (160-162). 1° Stat, kommune og szrlige forvaltningssubjekter.
(160-161). 2° Normalt, ensidig. (161). 3° Aftaler. (161-162).

C. Bekendtggrelse. (162).

Forvaltningsaktens affattelse. (163-181).

A. Indledning. (163-164).

B. Ramme for affattelsen. (164-166). 1° Almindelig opbygning. (164-165). 2°
Hovedindholdet. (165). 3° Standardformularer. (165). 4° Formelle tilkendegivel-
ser. (166).

C. Skriftlighed. (166). 1° Hovedreglen (166). 2° Konkretisering af skriftligheds-
kravet. (166). 3° Tilsideszttelse af skriftlighedskravet. (166).

D. Udstedende myndighed — underskrift. (166-167). 1° Udstedende myndighed.
(166-167). 2° Underskrift. (167). 3° Kontrasignatur og parafering. (167). 4° Til-
sides®ttelse af krav under afsnit D. (167).

E. Formulering. (167-169). 1° Endelig og bestemt. (167). 2° Konklusionen.
(167). 3° Udtryksformen. (167-168). 4° Sprogvalget. (168-169). 5° Tilside-
settelse af krav under afsnit E. (169).

F. Begrundelse. (169-174). 1° Almindelig regel. (169-171). 2° Betydningen
heraf. (171-172). 3° Pligt hertil? (172). 4° Fortolkning af lovhjemmelsbestem-
melser om begrundelse. (172). 5° Indholdet af en begrundelse. (173—-174). 6° Til-
sideszttelse af begrundelsespligt. (174).

G. Klagevejledning. (174-178). 1° Praksis. (174-175). 2° Almindelig regel. (175).
3° Serlig hjemmel. (175-176). 4° Ombudsmandens mening. (176-177). 5° Dom-
stolenes stilling. (177). 6° Indholdet af en klagevejledning. (177-178). 7° Tilside-
sattelse af pligt til at give klagevejledning. (178).

H. Efterfglgende begrundelse. (178-179). 1° Krav herom. (178-179). 2° Praksis.
(179). 3° Tilsides®ttelse af pligt til at give en efterfglgende begrundelse. (179).
I. Oplysninger om forvaltningsaktens forberedelse. (179-180). 1° Sagsforlgbet.
(179-180). 2° Almindelig regel. (180).

K. Ramme for affattelsen. Negativ afgrensning. (180-181). 1° Overflgdige oplys-
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ninger. (180-181). 2° Formodninger og antagelser. (181). 3° Alt oplyst er rele-
vant. (181).
§ 8. Forvaltningsakter — afggrelsestyper . ....... . ... .. . i 182

1. Indledning. (182-183).
II. Centraladministrationen. (183-186).
A. Skrivelse fra Ministeriet for offentlige arbejder, Vejdirektoratet. (183-184).
B. Skrivelse fra samme. (184).
C. Skrivelse fra Justitsministeriet, departementet. (185-186).
III. Lokalforvaltningen. (187-189).
A. Byggetilladelse. (187).
B. Skrivelser fra Kgbenhavns kommunes boligudvalg. (187-188). 1° Afslag.
(187). 2° Godkendelse. (188).
C. Forbudsskrivelse fra boligtilsyn. (188-189).
IV. Administrativ rekurs. (189-192).
A. Justitsministeriets afggrelse i sag om findelgn. (189-190).
B. Justitsministeriets afggrelse i familieretlig partstvist. (190-191). 1° Skrivelse
af 19/7 1973. (190). 2° Skrivelse af august 1973 i samme sag. (190-191).
C. Boligministeriets afggrelse i en klagesag vedr kommunalbestyrelse som byg-
ningsmyndighed. (191-192).
V. Tvistnazvn. (193-196).
A. Kendelse afsagt af Taksationskommissionen i henhold til Kgbenhavns bygge-
lov. (193-194).
B. Taksationskommissionen for Sjzlland m v. (194-195).
C. Overtaksationskommissionen for Viborg m fl amtsradskredse. (195).
D. Overfredningsnazvnskendelse af 11/4 1967. (195-196).
VI. Ankenzvn. (197-200).
A. Landsskatteretten. (197-198). 1° Kendelse afsagt 4/2 1965. (197). 2° Ken-
delse af 14/4 1965. (197-198).
B. Monopolanken®vnet. (198-200). 1° Kendelse af 18/11 1965 om leverings-
nzgtelse. (198-199). 2° Kendelse af 20/12 1965 om leveringsnagtelse. (199-200).
VII. Delvis offentligretlige klageorganer. Advokatnavnet. (200-201).
VIII. Serlige ridgivende organer. Advokatradet og Retslegeradet. (201-202).

§ 9. Indholdsmessige krav til forvaltningsakten ........................ 203
I. Principper om lovmassig forvaltning. (203-206).
A. Indledning. (203). 1° Hjemmel i loven. (203). 2° Ikke i strid med loven. (203).
3° Modstrid mellem forvaltningsakten og andre retsakter. (203).
B. Forvaltningsakten méa ikke stride mod loven. (203-204).
C. Ulovlige forvaltningsakter er som hovedregel ugyldige. (204).
D. Undtagelser fra hovedreglen ved begunstigende forvaltningsakter. (204—-206).
1° Ulovlig pa grund af faktisk vildfarelse. (204-206). 2° Ulovlig pa grund af
ikke dbenbart urigtig fortolkning. (206).
II. Hjemmel. (206-209).
A. Det almindelige krav om hjemmel. (206-207).
C. Ulovlige forvaltningsakter er som hovedregel ugyldige. (204).
B. Hjemmel er ikke kun ngdvendig ved forvaltningsakter. (207).
C. Hjemmel kan undtagelsesvis vere uforngden. (207). 1° Lovbekendtggrelser.
(207). 2° Ngdsituation. (207).
D. Forvaltningsakters hjemmel. (208-209).
III. Udtrykkelig hjemmel. (209-212).
A. Indledning. (209).
B. Lovbundne og skgnsmessige forvaltningsakter. (209-210).
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C. Fgrstehandshjemmel. (210-211).
D. Fortolkning. (211-212). 1° Forvaltningsmyndighedens fortolkning. (211).
2° Domspraksis. (211-212).

IV. Underforstiet hjemmel. (213-216).
2° Domspraksis. (211-212).
A. Hjemmelskravet gelder ogsa begunstigende forvaltningsakter. (213).
B. Dispensationer. (213-215). 1° Dispensationer fra lov. (213). 2° Dispensatio-
ner fra administrative forskrifter. (213-215).
C. Bibestemmelser. (215-216). 1° Delvis begunstigende forvaltningsakter. (215).
2° Udtrykkelig hjemmel for bibestemmelser. (215). 3° Hovedreglen er lov-
hjemmel. (215-216). 4° Begunstigende forvaltningsakter, der beror pa et frit

skgn. (216). 5° Betingelsen er en gkonomisk ydelse. (216).

V. Analogi - Retss@dvane. (216-218).
A. Fortolkning — analogi. (216-218). 1° De forskellige typer forvaltningsakter.
(216-217). 2° Analogi er sjzlden. (217-218). 3° Domspraksis. (218).
B. Retsszdvane. (218).

VI. Begransninger i det retlige grundlag — magtfordrejning. (219-222).
A. Magtfordrejningsbegrebet. (219).
B. De usaglige hensyn — en »typik«. (219-222). 1° Ulovlig hensigt. (219-220).
2° En ulovlig hensigt ikke altid magtfordrejning. (220). 3° Eksempler. (220-
222). a. Egne private interesser. (220-221). b. Private interesser. (221). c. Fag-
foreningspolitiske hensyn. (221). d. @konomiske hensyn. (222).
C. Magtfordrejning og private grundsztninger. (222).

VII. Lighedsgrundsztninger. (222-223).
A. Almindelige og specielle lighedsgrunds®tninger. (222).
B. Retspraksis. (223).

§ 10. Forvaltningsakters tilblivelse ............. ... 0., 224

I. Indledning. (224).
1° Begrebet »forvaltningsaktens tilblivelse«. (224). 2° Kernen i begrebet. (224).
II. Sagens rejsning. (224-227).
A. Ex officio eller efter anmodning. (224-225).
B. Krav til ansggningen. (225).
C. Mangler ved ansggningen. (225).
D. For sent indgivet ansggning. (226).
E. Manglende ansggning. (226).
F. Tilbagekaldelse af ansggning. (226-227).
III. Kompetence. (227-232).
A. Kompetencefordeling. (227-228). 1° Afgrensning over for domstolene. (227).
2° Fordelingssynspunkter. (227). a. Saglige. (227). b. Stedlige. (227). ¢. Funk-
tionelle. (227). 3° Samme fordeling som ved domstolene. (227-228).
B. Delegation af kompetence. (228-230). 1° Stiltiende hjemmel. (228). 2° Ud-
trykkelig hjemmel. (228-229). 3° Gransen for delegation uden hjemmel. (229).
4° Offentligggrelse af delegation. (229-230). 5° Bundethed og tilbagekaldelse.
(230).
C. Inkompetence. (230-232). 1° Domstolene er kompetent myndighed. (230-
231). 2° Saglig inkompetence. (231). 3° Funktionelle kompetencefordeling. (231-
232). a. Afggrelse af en overordnet myndighed i en underordnets sag. (231).
b. Den omvendte situation. (231-232). ¢. Godkendelseskrav. (232). 4° Stedlig
inkompetence. (232).
IV. Habilitet. (233-236).
A. Almindelig habilitet. (233). 1° Udnzvnelse eller valg. (233). 2° Sarligt om
kollegiale myndigheder. (233).
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B. Specielle habilitetskrav. (233-236). 1° Selv part i sagen. (234). 2° Interesseret
i sagens udfald. (234). 3° Slzgt- eller svogerskab. (234). 4° Inhabil til at treffe
afggrelse i flere instanser. (235).

V. Officialmaksimen. (236-238).
A. Officialprincippet/forhandlingsprincippet. (236-237). 1° Officialprincippet.
(236). 2° Forhandlingsmaksimen. (236). 3° Gransetilfzlde. (236-237).
B. Undersggelsesprincippet. (237).
C. Minimumskrav til sagsoplysningen. (237-238). 1° Pligt til sagsoplysning ikke
en gyldighedsbetingelse. (237). 2° Retsafggrelser. (237-238).

VI. Tid og sted for forvaltningsaktens tilblivelse. (238-241).
A. Tid. (238).
B. Frister. (239-240). 1° Fristeksempler. (239). 2° Ordensforskrift eller gyldig-
hedsbetingelse? (239). 3° En almindelig regel. (239-240). 4° Afslag p4 ansggning
meddeles for sent. (240).
C. Forsinkelse. (240-241).

VII. Offentlighed. (241-247).
A. Mgdeoffentlighed. (241-242).
B. Projektoffentlighed. (242).
C. Dokumentoffentlighed. (242-247). 1° Hovedreglen i Offentlighedsloven. (243
—244). a. »Enhver«. (243). b. »Sager«. (243). c. »Den offentlige forvaltning«.
(244). d. sDokumenter«. (244). 2° Undtagelser. (244-245). a. P g a indholdet.
(244). b. Interne dokumenter (244). c. Tavshedspligt. (244-245). 3° Partsoffent-
lighed. (245-246). a. Parter i en forvaltningssag. (245). b. Ansggere til stillinger.
(245-246). c. Tavshedspligt begranser ikke. (246). d. Kopier. (246). e. Sagsudsat-
telse. (246). 4° Kompetence i aktindsigtssager. (246-247). a. Domstolsprgvelse.
(246). b. Pligt til aktfremlaggelse. (246-247). 5° Manglende aktindsigt ugyldig-
hedsgrund? (247).

VIII. Hgring. (247-258).
A. Indledning. (247-248).
B. Fakultiv hgring. (248-249). 1° Ifglge officialprincippet. (248-249). 2° Lov-
bestemt. (249).
C. Obligatorisk hgring. (249-250). 1° Ifglge lov eller anordning. (249). 2° P&
anden méade. (249-250).
D. Grundsztning om hgring af private parter? (250-253). 1° Teoriens hgrings-
regel. (250). 2° Tidligere retspraksis. (250-251). 3° Nyere retspraksis. (251-252).
4° Ombudsmandens praksis. (252-253). E. Ret for en part til at fremkomme
med en udtalelse. (253-254). F. Krav til hgringen. (254-255). 1° Hgringens
form. (254). 2° Materialets foreleggelse. (254-255). 3° Den kompetente myndig-
heds opfattelse. (255).
G. Krav til udtalelsen, der indhentes. (255). 1° Indholdsmangler (255). 2° In-
kompetence. (255).
H. Imperativ hgring. (255-257). 1° Som hovedregel ikke imperativ. (255-256).
2° »Samtykke«. (256-257).
I. Hgringsmangler. (257-258). 1° Tidligere domspraksis. (257-258). 2° Nyere
opfattelse. (258).

IX. Den retlige subsumption. (258-263).
A. Resultatet af sagens oplysning. (258-259). 1° Definition. (258). 2° Forelzg-
gelsesformen. (258-259). a. Centraladministrationen. (258-259). b. N&vnsafgg-
relser. (259).
B. Faktisk vildfarelse. (259-260). 1° Fyldestggrende oplysning. (259). 2° Faktisk
vildfarelse som ugyldighedsgrund. (259-260).
C. Retsvildfarelse. (261). 1° Retsvildfarelse som ugyldighedsgrund. (261).
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2° Retspraksis. (261).
D. Skgn under regel. (261-263).

KAPITEL III. KONTROL MED FORVALTNINGS-
MYNDIGHEDERNE ... i
Af lektor, dr jur Jgrgen Mathiassen.

§ 11. Domstolskontrol . ... ... ... . . .. i e

I. Indledning. (264-271).
A. Magtadskillelsesleren. (264-265).
B. Grundlov — domstolskontrol. (265).
C. Domstolskontrollens historiske baggrund. (265-269). 1° Kontrol med forvalt-
ningen. (265-268). 2° Kontrol med lovgivningen. (268-269).
D. Udelukkelse af domstolskontrol. (269).
E. Domstolskontrollen. (270-271). 1° Kun ved konkrete retsakter. (270). 2° Kun
ved de ferdige forvaltningsakter. (270-271).

II. Domstolskontrol med lovgivningen. (271-273).
A. Indledning. (271).
B. Grundlovens regler om loves tilblivelse. (271-272). 1° Grundlovskrav. (271).
2° Vasentlig mangel. (272).
C. Grundlovens regler om lovgivningsorganets kompetence. (272). 1° Magt-
adskillelsen. (272). 2° Delegation af kompetence. (272).
D. Grundlovens regler om kompetencefordelingen igvrigt. (272-273). 1° Den
dgmmende magt er hos domstolene. (272). 2° Domstolskompetence ved serlige
grundlovsbestemmelser. (273).
E. Grundlovens frihedsrettigheder m v. (273). 1° Hovedstenen i domstolskon-
trollen. (273). 2° Grundlovsstridige love. (273).

III. Domstolskontrol med forvaltningen. (273-279).
A. Domstolene. (273-274). 1° De almindelige domstole. (273-274). 2° Forvalt-
ningsdomstole. (274).
B. Sggsmalsret. (274-276). 1° Ikke ex officio. (274). 2° Ikke actio popularis.
(274-275). 3° Grupper af sggsmalsberettigede. (275). a. Forbigdede medansg-
gere. (275). b. Naboer. (275). c. Naringsdrivende. (275). 4° Foreningers sggs-
malsret. 276.
C. Udnyttelse af rekursmulighed. (276).
D. Frister. (276-278). 1° Ingen almindelig frist. (276-277). 2° Pases ex officio.
(277-278).
E. Suspensiv virkning. (278).
F. Forvaltningsretsplejen. (278-279). 1° Kompetencen. (278). 2° Forvaltnings-
myndigheden den sagsggte. (278). 3° Biintervention. (278-279). 4° Behandlings-
médens hensigtsmassighed. (279).

1V. @vrighedsmyndighedens graenser. (279-294).
A. Ethvert spgrgsmél om ¢@vrighedsmyndighedens granser. (279-280). 1° Grl
§ 63, stk 1. (279). 2° Bade forvaltningsakter og faktiske handlinger. (279-280).
3° Lovlighed og rigtighed. (280).
B. Endelighedsbestemmelser. (280-282). 1° Fasts®ttes ved lov. (280). 2° Histo-
risk udvikling. (280-281). 3° Nyere lovgivning. (281). 4° Formelle mangler prp-
ves. (281-282). 5° Nyere teori. (282).
C. Sk¢n. (283-286). 1° Traditionel fortolkning. (283-284). 2° Abenbar urime-
lighed. (284). 3° Domstolenes grundlag og sagkundskab. (284-286). a. Syn og
skgn. (285). b. Besigtigelse. (286). 4° Fejl. (286).
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D. Ugyldige forvaltningsakter. (286-294). 1° Ulovligt eller urigtigt indhold.
2° Formelle forskrifters betydning. (286-287). 3° Formelle reglers vasentlighed.
(287-288). a. Blot instruktive. (287). b. Generel eller konkret vasentligheds-
bedgmmelse. (287-288). 4° Teoriens stilling. (288). 5° Domstolsafggrelser. (288-
289). 6° Argumenter for en generel vasentlighedsbedgmmelse. (289-291). 7°
Udelukkende en vasentlighedsbedgmmelse. (291-292). 8° Konkret bedgmmelse.
(292). 9° Begunstigende forvaltningsakter. (292-293). 10° Nullitet/anfzgtelig-
hed. (293). 11° Domsmyndighedens rekkevidde. (293-294).

§ 12. Anden kontrol .. ........ ... .. . . e e

I. Kontrol med folketinget. (295-296).
A. Indledning. (295).
B. Folketingets uafhzngighed. (295). 1° Kun bundet af Grundlov og folke-
tingets forretningsorden. (295). 2° Reaktionsmuligheden ved grundlovsbrud.
(295).
C. Folketingets ombudsmand. (295-296). 1° P& folketingets vegne. (295-296).
2° Inkompetent m h t lovgivning. (296). a. Savel tilblivelse som indhold. (296).
b. Underretningspligt ved lovmangler. (296).

II. Folketingets kontrol med forvaltningen. (296-297).
A. Kritik i folketinget. (296).
B. Folketingsudvalgs kontrol med lovbemyndigelser. (297).
C. Folketingsmedlemmers repra@sentation i forvaltningsorganer. (297).

III. Ombudsmandskontrol med forvaltningen. (297-312).
A. Ombudsmandsinstitutionen. (297-298). 1° Lovgrundlaget. (297). 2° Grund-
lovshjemlen. (297). 3° Institutionens organisation. (297-298).
B. Kontrollens ivarkszttelse. (298-299). 1° Efter klage. (298). 2° Af egen drift.
(298-299).
C. Ombudsmandens kompetence. (299-300). 1° Ved personer i statens tjeneste.
(299). 2° Over for kommunalforvaltningen. (299-300).
D. Udnyttelse af rekursmulighed. (300).
B. Frist. (300).
F. Suspensiv virkning. (300).
G. Ombudsmandens reaktionsmuligheder. (300-301). 1° Negativ afgrensning.
(300-301). 2° Kritik og henstillinger. (301). 3° Meddelelser om lovmangler.
(301). 4° Ikke retligt bindende. (301).
H. Ombudsmandens bedgmmelsesgrundlag som identisk med domstolenes. (301~
306). 1° Fejl eller forspmmelser. (301). 2° Retsanvendelse/skgn. (302). 3° Ugyl-
dighedslezrens betydning. (302-304). a. Kompetencemangler. (302). b. Kompe-
tencedelegation. (302). c. Habilitetsmangler. (302). d. Ydre tilblivelsesmangler.
(303). e. Offentlighed. (303). f. Hgring. (303). g. Indre tilblivelsesmangler. (303).
h. Faktisk vildfarelse. (303). i. Retsvildfarelse. (303). k. Skgn under regel. (303).
1. Indholdsmangler. (303). m. Magtfordrejning. (303). n. Lighed. (303-304).
o. Formmangler. (304). p. Begrundelse. (304). 4° Vurderingen af de retlige mang-
ler. (304-306). a. Kun fejlkonstatering. (304-305). b. Videregiende bedgmmelse.
(305). c. Kritik af ordensforskrifter. (305-306).
J. Ombudsmandens szrlige bedgmmelsesgrundlag. (306-309). 1° Fejl uden for
domstolspraksis. (306). 2° Videreudvikling af forvaltningsretlige regler. (306—
307). 3° Faktiske handlinger. (307). 4° Anstaltsomradet. (307-309).
K. Domstolssager — ombudsmandssager. (309-312). 1° Behandlingens hastighed.
(310). 2° Serligt ved manglende sggsmalsinteresse. (310-311). 3° Sagernes oplys-
ning. (311). 4° Domstolsbehandling af ombudsmandsbehandlede sager. (311-
312).

XV
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IV. Administrativ rekurs. (312-320).
A. Rekurs. (312). 1° Almindelig grunds®tning om rekurs. (312). 2° Forudsat i
lovgivning og praksis. (312). 3° Almindelig/s®rlig rekurs. (312). 4° Undtagelser
fra den almindelige regel. (312).
B. Remonstration. (313).
C. Ex officio omggrelse. (313-314).
D. Klageberettigelse. (314).
E. Krav til klagen. (314-315). 1° Henvendelse til rekursmyndigheden tilstrek-
kelig. (314). 2° Skriftlighedskrav. (314). 3° S&rlige regler. (314-315).
F. Frister. (315-316). 1° Fristens begyndelse. (315). 2° Praceptive. (315). 3°
Oversiddelse af fristen. (315). 4° Ingen klagefrist. (316).
G. Suspensiv virkning. (316-317). 1° Normalt ikke. (316). 2° Ikke suspensiv
ifglge lov. (316). 3° Klageinstansens afggrelse ifglge lov. (316). 4° Skade eller
tab. (316-317).
H. Rekursinstansens reaktionsmulighed. (317).
J. Rekursinstansens bedgmmelsesgrundlag. (317).
K. Processuelle principper. (317-320). 1° Parternes pastande. (317-319). a. Parts-
anfgrslers betydning. (318). b. Serligt om ekspropriations- og taksationsproces-
sen. (318-319). c. Ikke reformatio in pejus. (319). 2° Det kontradiktoriske prin-
cip i forvaltningsprocessen. (319-320). a. Serlige regler om kontradiktion. (319-
320). b. Den seneste udvikling. (320).

BIND II

KAPITEL IV.DOMMEN ....... ... i, 325
§ 13 af landsdommer J Bangert, § 14 af landsdommer Erik Mikkelsen,
§ 15 af landsdommer Henning Krog.

§ 13. Affattelse af domme i borgerlige sager i forste instans .............. 325

Indledning. (325-326).
I. Sagsfremstillingen (326-330).
II. Parternes pastande og anbringender. (330-335).
III. Bevismaterialet. (335-340).
A. Parts- og vidneforklaringer. (335-338).
B. Andre bevisligheder. (338-340).
1V. Dommens pr@misser og domsresultat. (340-347).
Tilleg 1. Dom i landsretssag. (345-347).

§ 14. Affattelse af domme i seerlige borgerlige underretssager ............. 349
Indledning. (349).
I. Udeblivelsesdomme. (349-351).
II. Erkendelsesdomme. (351-353).
ITI. Domme i vekselsager og checksager. (353-355).
IV. ZEgteskabsdomme. (355-363).
A. Pistande. (355).
B. Sggsmalsgrunde og anbringender. (355-357).
C. Bevisfgrelse. (357-359).
D. Rettens nzrmere begrundelse. (359-363). 1° Hovedpastande. (359-361).
2° Vilkar. (361-363).
E. Domskonklusionen. (363).
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V. Faderskabsdomme. (363-370).
VI. Domme om administrativ frihedsbergvelse. (370-373).
VII. Mortifikationsdomme. (373-375).

§ 15. Affattelse af domme og kendelser i straffesager ....................
Indledning. (376-378).

L

Affattelse af domme. (379—402).

A. Domme i domsmandssager. (379-397). 1° Gengivelse af anklageskriftet.
(379). 2° Tiltaltes fgdselsdato og fgdested og evt forstraffe. (379-381). 3° Til-
taltes stilling til skyldspgrgsmalet. (381-382). 4° Gengivelse af bevisfgrelsen i
dommen. (382-386). 5° Premisser. (386-392). 6° Straffehjemmel og straffast-
szttelse. (392-395). 7° Konklusion. (395-396). 8° Domsmandssag trods til-
staelse. (396-397).

B. Domme i tilstielsessager. (397-399). 1° Sagens indledning (397). 2° Til-
taltes personlige data. (397). 3° Tiltaltes stilling til skyldspgrgsmaél, bevisgengi-
velse og premisser. (398). 4° Straffehjemmel og straffastsettelse. (398-399).
C. Domme i politisager. (399—401). 1° Almindelige principper. (400). 2° Udebli-
velsesdom. (401). 3° Forstraffe. (401). 4° Lovfortolkning. (401).

D. Domme i navningesager. (401-402).

II. Affattelse af kendelser. (402—-431).

Indledning (402—403).

A. Lgsbladskendelser. (403—406). 1° Straffelovens § 71. (403—405). 2° §§ 59,
stk 2, og 60, stk 1. (405). 3° § 78, stk 3. (405-406). 4° § 79, stk 2, og Fardsels-
loven § 70, stk 6. (406).

B. Andre kendelser. (406—408).

Tillzg 1. Domsmandsdom (tyveri). (410-411).

Tillzg 2. Domsmandsdom (Fzrdselsloven § 16, stk 1). (412-413).

Tilleg 3. § 925-dom (tyveri). (414).

Tilleg 4. § 925-dom (Ferdselsloven § 16, stk 1). (415-416).

Tilleg 5. Formularer til domspremisser mv i forskellige s®rlige tilfzlde. (417-422).

A. Felles straf efter Straffelovens § 40, stk 1. (417).
B. Forvandlingsstraf. (Straffelovens § 54). (417).
C. Betingede domme. (Straffelovens §§ 56-61). (417—420). 1° Udsat straffast-
settelse (§ 56, stk 1) med tillzgsbgde (§ 58, stk 2). (417—418). 2° Udsat straf-
fuldbyrdelse (§ 56, stk 2). (418). 3° Deling af straf (§ 58, stk 1). (418-419).
4° Straffastszttelse efter udsattelse (§ 60, stk 1, nr 3). (419). 5° Dom for straf-
bart forhold begéet fgr den betingede dom (§ 61, stk 1). (419). 6° Dom for
strafbart forhold begiet i prgvetiden. (§ 61, stk 2). (419-420).
. Afggrelser efter Straffelovens § 61 a. (420).
. Foranstaltninger efter Straffelovens §§ 68-69. (420).
. Konfiskation (Straffelovens § 75). (420—421).
. Frakendelser af rettigheder (Straffelovens § 79). (421).
. Strafbortfald. (421).

Tillegsstraf efter Straffelovens § 89. (421).
. Erstatning for uforskyldt varetzgtsfengsel m v (Retsplejelovens kapitel 93 a).
(421-422). 1° Erstatning tilkendes. (421). 2° Erstatning nzgtes (Retsplejelovens
§ 1018 h, stk 5). (422).

Reoommg

Tilleg 6. Kendelse efter Straffelovens § 71 (prgveudskrivning). (423).
Tilleg 7. Kendelse efter Straffelovens § 60, stk 1 (fuldbyrdelse af betinget straf).

(424).

Tilleg 8. Kendelser efter Faerdselslovens § 70, stk 6 (administrativ inddragelse af

fgrerbevis). (425).
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Tilleg 9. Formularer til premisser og konklusion i almindeligt forekommende rets-
bogskendelser. (427-431).
A. Beslaglzggelse o 1 (Retsplejelovens kapitel 68). (427—428). 1° Almindelig
beslagleggelsesbeslutning (§ 746, stk 1, jfr § 745). (427). 2° Trykt skrift (§ 746,
stk 2, jfr § 745). Kendelse. (427). 3° Postforsendelser (§ 750, jfr § 745). Ken-
delse. (427). 4° Udlevering af beslaglagte ting (§ 754, jfr § 745). Kendelse. (427-
428). 5° Telefonkendelser (§§ 750 a og 750 b). (428).
B. Ransagning (Retsplejelovens kapitel 69). (428). 1° Almindelig ransagnings-
kendelse (§ 755). (428). 2° Godkendelse af ransagning (§ 758, stk 3). (428).
C. Anholdelse (Retsplejelovens kapitel 71). (428-429). 1° Almindelig anholdel-
sesbeslutning (§ 769). (428—429). 2° Opretholdt anholdelse (§ 776). (429).
D. Fengsling (Retsplejelovens kapitel 72). (428).
E. Mentalundersggelse m v (Retsplejelovens §§ 800 b og 800 c). (429).
F. Dgrlukning (Retsplejelovens § 29). (430).
G. Delvist referatforbud (Retsplejelovens § 31, stk 3). (430).
H. Vidnekendelser. (430). 1° Bgde (Retsplejelovens § 17, stk 1, nr 1). (430).
2° Vidnepligt (Retsplejelovens § 171). (430). 3° Hensattelse i forvaring (Rets-
plejelovens § 178, stk 1, nr 5). (430).
I. Bevisfgrelse under forundersggelse (Retsplejelovens §§ 809, stk 1 og 3, jfr
§ 818). (430-431).

KAPITEL V. KONTRAKTEN ........ ... i

§ 16 af professor, dr jur Allan Philip og § 17 af professor
H Lund Christiansen.
§ 16. Kontrakters affattelse ........ ... .. 0.,
I. Indledning. (432—433).
II. Nogle kontraktstyper. (433-434).
A. Standardkontrakter og individuelle kontrakter. (433).
B. Ensidigt og gensidigt udarbejdede kontrakter. (434).
C. Tidspunktet for kontraktsudformningen. (434).
III. Kontraktens forberedelse. (435—439).
A. Advokatens stilling. (435).
B. Faktum. (435—437).
C. Jus. (437-439). 1° Bestemmelse af kontraktstype. (438-439). 2° Nazrmere om
kontraktens udformning. (439).
1V. Kontraktens indhold. (440—443).
A. Almindelige spgrgsmail. (440-441). 1° Kontraktens omfang. (440). 2° Pro-
gramudtalelser. (440—441). 3° Forhandlingsreferaters bevisbetydning. (441). 4°
Eksemplifikation. (441).
B. De enkelte kontraktsbestemmelser. (441—443). 1° Sikring af, at kontrakten
er udtgmmende. (441-442). 2° Enkelte problemer. (442-443). 3° Sikring af ind-
byrdes overensstemmelse de enkelte regler imellem. (443).

§ 17. Standardvilkdr . .......... .. . .
I. Indledning. (444-447).

A. Udviklingen. (444).

B. Omréder, hvor der anvendes standardvilkar. (444—445).

C. Fordele og ulemper ved anvendelse af standardvilkar. (445-447).
II. Standardvilkdr som juridisk problem. (448—450).

A. Individuelle aftaler over for standardvilkar. (448).

432

432
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B. Forskellige typer af standardvilkar. (448-450).

ITI. Nogle udviklingslinjer. (450-454).
A. Afbetalingskgb. (450-451).
B. Forsikringsvilkar. (451-452).
C. Lejelovgivning. (453-454).
D. De almindelige formueretlige hovedlove. (454).

IV. Standardvilkar i retsanvendelsen. (455—468).
A. Patagelsen af standardvilkér. (455—457). 1° Ved sazrlig vedtagelse. (455-456).
2° Uden serlig vedtagelse (456—457).
B. Fortolkning af standardvilkar. (458-463). 1° Fortolkning mod affatteren.
(458-460). 2° Uoverensstemmelse mellem trykte vilkar og individuelle vedtagel-
ser. (460-461). 3° Fortolkningsbidrag fra standardvilkirenes tilblivelse og for-
mal. (461-462). 4° Ensartet fortolkning af indbyrdes afvigende standardvilkar.
(462—463).
C. Lovregler om standardvilkars gyldighed. (463-465). 1° Ufravigelige lovreg-
ler. (463-464). 2° Retlige standarder. (465).
D. Tilsides=ttelse af standardvilkar igvrigt. (465—468).

V. En skarpet holdning til standardvilkar. (469—477).
A. Behov for kontrol med indholdet af kontraheringsbetingelserne. (469).
B. Markedsfgringsloven (lov nr 214 af 14/6 1974). Forbrugerombudsmanden.
(469-473).
C. Samspil mellem offentligretlig kontrol og de civilretlige gyldighedsregler.
473-477).
Tillzg 1. Rekommandation vedrgrende udarbejdelse af garantibeviser. (478).
Tilleg 2. Afbetalingskontrakt om radio- og TV-apparater mv. (479—480).
Tilleg 3. Et privat firmas salgs- og leveringsbetingelser. (481).
Tilleg 4. En banks almindelige forretningsbetingelser. (482).
Tilleg 5. Almindelige betingelser for deltagelse i selskabsrejser. (483—486).
Tillzg 6. Kontrakt om levering af typehuse. (487—488).

KAPITEL VI. JURIDISK STIL OG SPROGBRUG ........ 489
Af professor, dr jur W E v Eyben.
T - 489

I. Indledning. (489-497).
II. Periodestilen. (497-513).
A. Ledstilling. (497-499).
B. De enkelte leds placering inden for perioden. (499-501). 1. Udsagnsled-
grundled. (499). 2. Udsagnsled-biordsagtige sztningsled (frie adverbialer). (500).
3. Besternmelser til et navneord. (500-501).
C. Anvendelse af relativsztninger, participier, forholdsordsled og infinitivkon-
struktioner. (501-503).
D. Bis@tningers formulering. (503-504).
E. Miling af l®sbarheden. (504).
F. Eksemplifikation. (504-513).
III. Verbalsubstantiver. (513-515).
IV. Henvisningsord. (515-520).
V. Modalverber (ville, skulle). (520-523).
VI. Den upersonlige stil. (523-525).
A. Koncipisten fremtrzder ikke personligt. (523-525).
B. Egennavne eller s®rlige procesbetegnelser. (525).
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VII. Gentagelser og variationer. (525-526).

VIII. Terminologi. (526-535).

. Fremmedord. (526-527).

. Lange ord. (527-528).

. Danske ord i speciel betydning. (528).

. Abstrakte udtryk. (528-530).

. Gammeldags og hgjtidelige udtryk. (530-532).
. Moderne og uhgijtidelige udtryk. (532-533).

. Overflgdige ord. (533-535).

IX. Afsluttende bemerkninger. (535-536).
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KAPITEL VII. LOVEN .. ... ... i 541

§8§ 19, 20, 26 og 28 af professor, dr jur W E v Eyben, §§ 21, 27 og 29 af
forskningsbibliotekar Jens Sgndergaard, §§ 22, 23 og 24 af lektor, dr jur
Jorgen Mathiassen, og § 25 af hgjesteretsdommer Hans Schaumburg.

§ 19. Lovmotivers betydning .. .......... . ... . . . i 541

I. Indledning. (541-544).

II. Forskellige elementer i lovmotiver. (545-565).
A. Sagkyndiges udtalelser i betenkninger. (545-551). 1° Redeggrelse for gal-
dende ret. (545-546). 2° Udtalelser om fortolkning af lovforslaget. (546-551).
B. Ministerens bemarkninger ved lovforslagets fremsattelse. (551-556).
C. Betznkninger fra folketingsudvalg og udtalelser afgivet af folketingsudvalge-
nes ordfgrere. (556-559).
D. Forhandlinger i folketinget. (559-565). 1° Indgiende drgftelser i folketinget.
(559-561). 2° Enkeltstaende udtalelser i folketinget. (561-563). 3° Forudsatnin-
ger i folketingsdrgftelser. (563-565).

III. Serlige tilfelde, hvor lovmotiver far stgrre eller mindre vagt end ellers. (565—
576).

. Endringer under udarbejdelsen af loven. (565-569).

. ZEndringer i forhold til tidligere retstilstand. (569-571).

. Inkurier. (571-572).

. Praktisk uheldige resultater. (572-573).

. Strafspgrgsmal. (573-574).

. Regelngd. (574).

. Forventningsprincippet. (575).

. Gamle motivudtalelser. (575-576).
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§ 20. Analogi og modsetningsslutning .. ........ ... ... ... .. ... ... .. ... 577
I. Analogislutning og fortolkning. (577-578).
II. Strafferetlige afggrelser. (578-587).
A. Almindelig gennemgang. (578-583).
B. Sarligt om forstyrrelse af retsforfglgning. (583-585).
C. Sarligt om tekniske ®ndringer. (585-587).
III. Fuldstendig lovanalogi. (587-590).
A. Lovanalogi i strafferetten. (587-588).
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B. Lovanalogi i specialstrafferetten. (588-589).
C. Sarligt om frihedsbergvende foranstaltninger. (589).
D. Lovanalogi pa andre omrader. (590).
IV. Afggrelser uden for straffelovgivningen. (590-593).
V. De fzllesnordiske formueretslove. (594).
VI. Sproglig undersggelse. (594-595).
VII. Sammenfatning. (596-597).
VIII. Analogi og mods®tningsslutning. (597-601).
IX. Analogi fra undtagelsesregler. (601-602).
X. Analogi-forholdets natur — fuldstendig og partiel analogi. (602-603).
XI. Analogi-omgéaelse. (603-606).

§ 21, Lovudgaver . ........ ... .t e 607

A. Lgbende samlinger af periodisk karakter. (607-610).
B. Afsluttende samlinger. (610-612).
C. Lovkommentarer alfabetisk efter emne. (612—-618).
D. Citeringsmetoder og forkortelser. (619-620). 1° Citeringsmetoder. (619).
2° Forkortelser. (619-620).
II. Faergerne. (620-621).
III. Grgnland. (621).
IV. De europziske Fallesskaber. EF. (622-624).
A. Indledning. (622-623). 1° Oprettelse og opbygning. (622). 2° Om Danmarks
indtreden i EF. (622-623). 3° Traktaterne. (623).
B. De europziske Fazllesskabers Tidende, EFT. (623-624). 1° De Europaiske
Fzllesskabers Tidende. Specialudg. (623). 2° De europziske Fzllesskabers Ti-
dende, EFT. Lgbende udgave. (624). 3° Aktsamling. (624).
C. EF-Karmnov og EF-Lovregister. (624).

KAPITEL VIIIL. FORVALTNINGSAKTEN ................. 625

§ 22. Forvaltningsaktens prejudikatvirkning .......................... 625

I. Indledning. (625-627).

II. Fortolkning som udgangspunkt for przjudikatdannelse. (628-633).
A. De prazjudikatdannende myndigheder. (628).
B. Den subjektive eller objektive fortolkningsmetode. (629-632).
C. Retsspgrgsméil-endelighed. (632-633). 1° Prgvelse af fortolkningsspgrgsmal.
(632). 2° Prgvelse trods endelighedsbestemmelse. (632-633). 3° Begre&nsning af
forvaltningens subjektive fortolkningsmetode. (633).

III. Retsafggrelsen som led i prejudikatdannclsen. (634-641).
A. Retsafggrelsen er principielt bindende. (634—-636).
B. Eksempler pa praktiske przjudikatproblemer. (636—639). 1° Rakkevidden af
en retsafggrelse — dissens — praksisendring kompliceret. (636). 2° Rakkevidden
af en retsafggrelse — senere lovgivning. (636-637). 3° Betydningen af retsforlig —
tidligere landsretsdomme — obiter dictum. (637-638). 4° Modstridende retsafgg-
relser — myndighed med tilsynsbefgjelse — kendelse, og ikke dom - svingende
administrativ praksis. (638-639).
C. Retsafggrelsen ma overvejes ved pr@judikatdannelsen. (639-641).

IV. Betydningen af samarbejde mellem domstole og forvaltningsmyndigheder. (641
—649).
A. Domstolenes indsats. (641-645). 1° Abenhed i domsbegrundelsen. (641-644).
2° Domstolenes mulighed for at bidrage til oplysning, ved anvendelse af Rets-
plejelovens §§ 252, stk 2, og 421. (644-645).



XXII Indholdsfortegnelse. Bind I

B. Forvaltningens indsats. (645-649).
1° Retssag ma spges anlagt sa tidligt som muligt. (645-646). 2° Retssag ma sgges
anlagt og tilrettelagt pa den mest hensigtsmassige made. (647-649).

V. Prajudikatvirkninger. (649-664).
A. Enkeltstiende afvigelser fra almindelig praksis. (649-652). 1° Sammenligning
med domstolene. (650). 2° Lighedsgrunds®tningen (650-652).
B. Almindelig ®ndring i praksis. (652-654).
C. ZEndring af allerede trufne afggrelser — tilbagevirkende kraft. (654-661).
1° Afggrelser af tvist — retskraft. (655-656). 2° Forvaltningsmyndigheders @n-
dring af forvaltningsakter med tilbagevirkende kraft. (656-657). 3° Privates ®n-
dring af forvaltningsakter kre&ves med tilbagevirkende kraft. (657-659). 4°
Skgnsmassige forvaltningsakter. (659-661).
D. Forventningssynspunkter. (661-664). 1° Begrznsning i praksis@ndring. (661—
663). 2° Forvaltningsanordningers prejudikatvirkning. (663-664).

VI. Forvaltningsaktens prajudikatvirkning over for domstolene. (664—677).
A. Almindelige betragtninger. (664—665).
B. Afgrensning af omridet, hvor spgrgsmaélet kan fa aktualitet. (665-667). 1°
Skgnsomréadet og endelighedsbestemmelser. (665-666). 2° Pa forhind udeluk-
kelse af visse forvaltningsakter. (666). 3° Praksis helt eller delvis i strid med
loven. (666). 4° Sazrligt om forvaltningsakter, der g@r indgreb i privates rettig-
heder og interesser. (666—667). 5° Tvivlsomme fortolkningsspgrgsmal. (667).
C. Faktorer, der forgger forvaltningsaktens vagt som prajudikat. (667-670).
1° Forvaltningsakten som en konsekvens af en administrativ praksis. (667-669).
2° Przjudikatverdien afhengig af, hvilken myndighed der har truffet afgg-
relsen. (669). 3° Lovgivningsmagtens forhold til administrativ praksis. (669-670).
D. Afvejninger. Hensynet til den private part. (670-671).
E. Skarpelse af administrativ praksis. (672—-673). 1° Domstolenes holdning til
praksis®ndring. (672). 2° Sazrligt om @ndring af en for private begunstigende
praksis. (672-673).
F. Serlige konsekvenser af underkendelse af praksis. (673-675).

VII. Er domstolene forvaltningsvenlige? (675-677).

§ 23. Fortolkning af forvaltningsakter .......... ... .. ... ... ... ... ..... 678
A. Fortolkning af forvaltningslove. (678-679).
B. Fortolkning af forvaltningsaktens hjemmel. (680).
C. Fortolkning af forvaltningsakter. (680—686). 1. Forvaltningsaktens objektive
fortolkning. (681-683). 2. Fortolkning i overensstemmelse med lovens almin-
deligt gzldende ordning. (683-684). 3. Fortolkning af ubestemte forvaltnings-
akter. (685-686).

§ 24. Forvaltningsakters forudberegnelighed .......................... 687
A. Indledning. (687-688).
B. Hjzlpemidler ved forudberegningen. (688-692). 1. Lovens regel. (688—689).
2. Lovreglens rationalisering. (689-691). 3. Forarbejder. (691). 4. Sammenfat-
ning. (691-692).
C. Forvaltningens praksis. (693-698). 1. Forhandsudtalelser om praksis. (693—
694). 2. Offentligggrelse af praksis. Publikationer. (694-696). 3. Offentligggrelse
af praksis. Bedgmmelse. (696-698).
D. Fortolkning som led i forudberegningen. (698-699).
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KAPITELIX. DOMMEN ... ... .. . . i, 700

§ 25. Fortolkning af domme . .. ....... ... . i e 700
I. Indledning. (700).
II. Szrlige bem&rkninger om fortolkning af domme i borgerlige sager. (701-702).
III. Fortolkning af dommen som afggrelse af den padgmte sag (703).
IV. Domspraksis som retskilde. (703-704).
V. Fortolkning af domme som retskilde. (704—708).
A. »Udmalingsrammer« efter domspraksis. (706).
B. Udfyldning af »retlige standarder« i domspraksis. (706).
C. Skabelse eller fortolkning af retsregler i domspraksis. (706—708).
VI. Analogi eller mods®tningsslutninger fra domsafggrelser. (708-709).

§ 26. Dommens prejudikatvirkning . ... ... . 710
I. Indledning. (710-715).
II. Almindelige synspunkter for prazjudikaters bindende virkning. (715-719).
III. Almindelige synspunkter for at frakende przjudikater bindende virkning.
(719-724).
IV. Searlige synspunkter for at fastholde prajudikater. (725-739).
A. Sidelgbende retsforhold. (725-727).
. Korrelatforhold. (727-728).
. Tilbagesggning ef erlagte ydelser. (728-730).
. Udleveringssggsmal. (730-731).
. Arbejdsretten. (731-732).
. Abstrakte udtalelser. (732-733).
. Andring af administrativ praksis. (733-735).
. Ordensforskrifter. (735-736).
I. Andre szrlige tilfelde. (736-739).
V. Sekundzre hensyn. (739-749).
A. Przjudikaternes antal. (739-740).
B. Przjudikaternes alder. (740-742).
C. Przjudikaternes autoritet. (742-749). 1° Overinstansafggrelser. (742-743).
2° Underinstansafggrelser. (743-745). 3° Sideordnede retters afggrelser. (745).
4° Mindretals stilling. (745-747). 5° Afggrelser med dissenser. (747-749).
VI. Forholdet mellem prajudikatl®ren og retskraftleren. (750-753).
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§ 27. Domssamlinger . .. ... ... ...ttt e e s 754
I. Almindelige domssamlinger. (754-757).

II. Specielle domssamlinger. (757-759).

III. Realregistre. (760).

IV. Samlinger af domme til studiebrug. (760-761).

V. Domme fra De europziske Fallesskabers Domstol. (761-762).

KAPITEL X. RETSVIDENSKABEN ........... ... ... ..., 763

§ 28. Retsvidenskabens indflydelse pd praksis ......................... 763
I. Almindelige synspunkter vedrgrende forholdet mellem litteratur og praksis.
(763-769).
A. Retsteoriens opgaver. (763-764).
B. Teoretikerens kontra dommerens metode. (764-765).
C. Eksempler pa teoriens bearbejdelse af praksis. (765-766).
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D. Retssociologiske metoder. (766).

E. Konstruktive metoder. (766-767).

F. Dommens henvisninger til retsteorien. (767-768).
G. Orsteds indflydelse pa retspraksis. (768-769).

II. Enkelttilfzlde. (769-787).

A. Erstatningsret. (769~773). 1° Objektivt ansvar. (769-772). 2° Erstatning for
forsgrgertab. (772). 3° Bgrns og foreldres erstatningsansvar. (772-773). 4° Ar-
bejdsfallesskab. (773).

B. Misligholdelse i kontraktsforhold. (773-774).

C. Panterettigheder og tilbageholdsret. (774-775). 1° Misligholdelse af pante-
breve. (774). 2° Overdragelse til sikkerhed. (774-775). 3° Tilbageholdsret. (775).
D. Overdragelse af formuerettigheder. (776-777). 1° Tinglysning. (776). 2° Over-
dragelse af ejendomsret til 1gsgre. (776-777).

E. Sameje. (778).

F. Strafferet. (778-779). 1° Objektivt strafansvar. (778). 2° Kollektive enheders
strafansvar. (778). 3° Straf for falsk anmeldelse. (778-779).

G. Retspleje. (779).

H. Konkurs. (779-780).

I. Familieret. (780-781).

J. Arveret. (781-782).

K. Statsret. (782-783).

L. Forvaltningsret. (783-786). 1° Domstolskontrol med forvaltningen. (783-
785). 2° Det offentliges erstatningsansvar. (785-786).

M. Skatteret. (786).

N. Arbejdsret. (786-787).

O. Immaterialret. (787).

P. Passivitetsvirkninger. (787).

ITII. Konklusioner. (788-792).

§ 29. Om biblioteker, bibliografier og andre litter@re hjelpemidler . ... ....

§ 29. Om biblioteker, bibliografier og andre litter@re hjelpemidler . .......

L

Biblioteker med juridisk litteratur. (794-806).

A. De forskellige videnskabelige og faglige biblioteker. (794-796).

B. Det kgl Bibliotek. (796—804). 1° Indledning. (796). 2° Danske afdeling. (796~
797). 3° Udenlandske afdeling. (797-801). 4° Handskriftafdelingen. (801). 5°
Udlan. (801-802). 6° Leasesalen. (802). 7° Telefonbestilling. (802). 8° Lén fra
andre biblioteker. (802). 9° Fagreferentsystemet. (803). 10° Accessionsarbejdets
kilder. (803). 11° Bestand og arlig accession. (803). 12° Det kgl Biblioteks ind-
kgbsprincipper for juridisk litteratur. (803-804).

C. Juridisk Laboratorium. (804-806).

II. Bibliografier og andre litterere hjelpemidler. (806-817).

. Indledning og indholdsoversigt. (806).

Norden i almindelighed. (807).

. Danmark, Fergerne og Grgnland. (807-810).

. Island, Norge, Sverige og Finland. (810-811).

. Fremmed ret i gvrigt i almindelighed. (812-814).

. Enkelte fremmede lande. (814-816). 1. Tyskland. (814-815). 2. England.
(815-816).

G. Folkeret. International Organisation. EF. (816-817).
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