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Forord

Denne udgave af Juridisk Grundbogs 1. bind adskiller sig vaesentligt fra de
foregdende, ogsa den sidste, som meget hurtigt er blevet udsolgt, siledes at en
ny udgave har veeret naturlig.

Hertil kommer, at der er sket s& meget inden for Retskildeleeren i de seneste
ar, at afgorelser, der ligger mere end 10 ar tilbage i tiden, som regel har kunnet
udelades og dermed overga til behandling i Retshistorien.

Dernast manglede der behandling af nogle meget vaesentlige spergsmal,
som nu er kommet med i afsnittene §§ 7-10. De burde have vaeret med tidlige-
re, men jeg savnede viden og kraefter til at tage dem op.

Det er derfor jeg er saerdeles tilfreds med, at professor Claus Gulmann pa-
tog sig at tage sporgsmalet om Folkerettens og ikke mindst EF-rettens betyd-
ning op til behandling, jfr § 9. Og det samme gaelder konsulent hos Ombuds-
manden Jon Andersen, der har skrevet afsnittet om administrativ praksis’ be-
tydning for fastleeggelsen af gacldende ret, siledes som den har givet sig
udtryk i ombudsmandsudtalelser og i domstolspraksis, jfr § 7.

Jeg matte selv tage mig af de manglende afsnit fra Ombudsmandens udta-
lelser, jfr § 8, og dette var kun muligt, fordi Jon Andersen ydede en helt uund-
vaerlig hjaelp med at fremdrage relevante afgorelser. Allervanskeligst var af-
snittet om Forholdets Natur, som bragte mig ind pa nye undersggelser, saledes
som de vil findes i § 10 om »@vrige retskilder«. For at fa en fyldestgerende be-
handling heraf matte der skrives s omfattende og dybtgiende, at det ville lig-
ge pa disputatsniveau. Det har jeg ikke kunnet overkomme, sd man ma ngjes
med dette som noget forelgbigt.

I begge disse afsnit kom jeg til resultater, som i hvert fald virkede overra-
skende pa mig selv. Jeg har sa valgt at satte det sa skarpt op, at det forhabent-
lig vil made modsigelse og vaeekke ny diskussion. Sker det, er vi dog kommet
et skridt videre.

Stud.jur. Henning Strange har medvirket ved udarbejdelse af registre og
ved citatkontrol.

Juni 1991 von Eyben
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§ 1
Retskildebegreber og
de forskellige retskilder

I. Begrebet

Retskilde defineres ofte som de faktorer, der danner grundlaget for formule-
ring af retsregler. Men man kan ogsa bestemme lzren om retskilder som pro-
blemet om, hvorledes begrebet »galdende ret« skal fastlaegges. Nar det skal
fastslas, hvad der er eller pa en vist tidspunkt har vaeret gaeldende ret, sker det
ved at undersoge, hvilket resultat man ma komme til ved hjeelp af laeren om
retskilder. Der har varet fremsat adskillige andre opfattelser af begrebet
»geeldende ret«, men i denne fremstilling, der tjener et praktisk formal, ma
det veere tilstraekkeligt at blive stiende ved, at gaeldende ret er de resultater,
man kommer til ved overvejelser ud fra retskildeleeren. Dette resultat kan vae-
re mere eller mindre sikkert. De forskellige retskilder kan virke med forskelli-
ge styrke. Hvis en - eller flere - kilder klart taler for et bestemt resultat, har
man faet fastslaet, hvad der er geldende ret pa dette punkt. Hvis overvejelser-
ne ud fra retskildelzeren ikke pa samme made forer til et klart resultat, ma
man erkende, at der er en vis tvivl om, hvad der er gaeldende ret. Men selv om
der er nok sa megen tvivl, ma domstolene komme til et resultat. Efter domsaf-
sigelsen kan man sige, at nu er der ved et praejudikat, altsa ved anvendelse af
en retskilde, sket den gnskede afklaring af retstilstanden. Man rykker op pa
rangstigen i det hierarki, som retskilder repraesenterer.

Man skulle pa forhand mene, at en fremstilling om retskilderne matte be-
gynde med et hovedafsnit om /oven som den primeere og helt afgorende rets-
kilde. Det er ogsa indlysende, at hvis der findes en klar lovbestemmelse, som
afgor et retsspergsmal, ma alt andet vige. Men i en fremstilling, bygget op pa
retspraksis, giver dette sig ikke udslag. Hvis loven er sa klar, opstar der ikke
retssager bortset fra, hvad der traditionelt betegnes som rene incassosager.
Rejses der egentlige retssager herom, vil resultatet blive bade for unadig treet-
te eller anden lignende reaktion. Afgerelser herom vil ikke finde vej til doms-
samlinger m v. Problemerne kommer forst frem, nar der opstar fortolknings-
vanskeligheder, og disse skal belyses ud fra motiver, ved diskussion om
analogi- og modsatningsslutninger, retspraksis, seedvane - altsa de retskil-
der, som vil blive belyst i det felgende.
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Dette betyder altsa ikke, at lovens ordlyd er uden betydning. Tvaertimod er der
adskillige retsafgorelser, som navner ordlyden som et led i argumentationen,
men netop ogsa kun som et led heri. Arsagen er den enkle, at der ofte, maske
endda naesten altid, er mulighed for at indleegge forskellig forstaelse i en ter-
minologi, som loven har anvendt. Hvis man hentyder til ordenes naturlige
forstaelse, er man pa gyngende grund, idet der i hvert fald kan vaere forskellige
nuancer, nar et ords naturlige betydning skal sages fastlagt. Der er snarest tale
om et vist baelte, som man bevaeger sig indenfor. Men hertil kommer, at der
kan veere tale om en speciel teknisk forstaelse af ordet, som muligvis afviger
fra den sprogligt naturlige.

Ud fra disse synspunkter kan der tales om udvidende og indskreenkende
JSortolkning. Terminologien er ikke altid heldig, idet problemet er, hvor ud-
gangspunktet skal vaelges, altsd hvad der skal udvides eller indskrankes i for-
hold til. Der burde derfor i hvert fald snarere tales om en vid eller en snaever
fortolkning af ordene.

Hertil kommer for s vidt angar den sdkaldte udvidende fortolkning, at
greensen mellem en saddan fortolkning, og hvad der betegnes som en analogi,
er flydende; der er kun spergsmal om en relativ snzever eller en relativ vid ud-
videlse. Analogislutninger gar dog videre, idet en analogi principielt ogsa kan
anvendes i tilfeelde, hvor det selv med den videste forstaelse af lovens udtryk
er muligt at benytte betegnelsen: udvidende fortolkning. Dette spgrgsmal ta-
ges op til behandling under § 4.

Da en henvisning til ordlyden optrader i forbindelse med argumentation
ud fra andre retskilder, vil dette spergsmal blive taget op i forbindelse med de
forskellige retskilder.

Som eksempler kan forelabigt henvises til U 1928.656 H om fortolkning af
Semandslovens § 32, hvor der leegges veegt pa forhistorie og formal, redaktio-
nen betegner lovens ord som uklare, men erkender, at de taler for en anden
lesning, jfr om dommeni § 2.II1.C., U 1929.609 om fortolkning af Motoraf-
giftsloven, der laegger vaegt pa hensigten med bestemmelsen og fastholder, at
bestemmelsen kunne forstas pa samme made (hvilket ikke virker overbevisen-
de), jfr om dommen i § 2.IIL.D., U 1976.304 H om fortolkning af Tinglys-
ningslovens § 42 a, stk 2, der lzegger veegt pa motiver; en dissens finder resul-
tatet i strid med lovens ganske klare ord, medens flertallet traster sig med en
leesning af bestemmelsen som helhed, jfr om dommen § 6.1.F.

I § 2.1.E. naevnes norske afgorelser, som gar imod ordlyden, stottet til mo-
tiver.

Den naevnte vurdering af retskildernes relative betydning er den overvejende inden for nor-
disk retslitteratur. Der er seerlig grund til at navne Johs Andences og Helge Kvamme i
Festskrift til Carl Jacob Arnholm, 1969. 21 f. En anden opfattelse er gjort geeldende af
Stuer Lauridsen: Retsleeren (. 280, jfr 305-307, samme i U 1984 B. 321-326), der betragter
savel lovmotiver som lovtekster som underordnede fortolkningselementer i forhold til bl a
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den retlige tradition og de dertil knyttede sikaldte reale overvejelser. Denne opfattelse er
det vanskeligt - ogi forhold til lovtekster vel umuligt - at godtgere rigtigheden af. En belys-
ning ud fra retspraksis i 1982-1984 er foretaget af Biume i U 1985 B. 121-129, og for arene
1985-1988 samme i U 1989 B. 201-214.

En gennemgang af svensk retspraksis viser samme billede, jfr navnlig Strémhoim i
Festskrift til Johs Andenzes, 1982. 653-665. Der foretages ofte en indgdende gennemgang
af forarbejder til love. Enkelte domme neaevnes dog som eksempler pd, at lovmotiverne ikke
har veeret afgerende. NJA 1975.32 anvender en vis bestemmelse, uanset at der under forar-
bejderne var fremkommet en udtalelse af andet indhold. NJA 1976.483 tilsidesaetter mo-
tivudtalelse under henvisning til lovens ord og overvejelser om konsekvenser. NJA 1978.581
viste, at forskellige motivudtalelser talte i forskellige retninger og holdt sig til ordene.

En samlet fremstilling om retskilderne inden for Statsretten er givet af Jens Peter Chri-
stensen: Forfatningsretten, og det levende liv, 1990, der konkluderer i, at der principielt ik-
ke ber anlaegges en friere forstielse af retskildebegrebet end inden for andre retsomrader,
jfr sammenfatningen .249-253. Spergsmaélet tages op nedenfor i § 5 om retsseedvaner.

I1. De enkelte retskilder
A. Lovmotiver

Hvis man rent statistisk vil illustrere betydningen af de forskellige retskilder,
er der i nutiden neeppe tvivl om, at lovbestemmelsernes forhistorie, motiver-
ne, indtager en fersteplads. Selv om der inden for denne retskilde kan veere
variationer om betydningen heraf for fastleeggelsen af geeldende ret, far man
indtryk af, at denne retskilde undertiden virker lige sa steerkt som indholdet
af en lovbestemmelse. Hvis lovgivningen bevidst undlader at give udtryk for
en vis opfattelsei selve lovordene, men af forskellige grunde foretraekker at la-
de det bero pa en klar udtalelse i motiver, f eks i en beteenkning afgivet af et
folketingsudvalg, har man et eksempel, hvor domstolene 1 hvert fald yderst
sjeeldent kommer til et andet resultat. Men ogsa i andre tilfzelde synes denne
retskilde at virke med stor styrke. Dette vil blive undersegt i § 2. Medens man
tidligere matte stotte sig pa redaktionsnoter og kommentarer til domme for at
finde udtryk for, at motiverne har betydning, siges det nu oftest - undertiden
endog med udtrykkelig henvisninger - at motiverne er anvendt. En fuldstaen-
dig fortegnelse over domme, hvor motiver har haft betydning, er overfledig,
eldre domme kan forbigas, og blandt nyere domme kan foretages en udveel-
gelse.

B. Analogi og modsaetningssilutning

Teet op til lovens ord kommer en anden retskilde, nemlig analogien eller mod-
seetningssiutningen, jfr heromi § 4. Man lever pa den opfattelse, at lovens ord
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er valgt med omhu, men forskellige forhold kan have bevirket, at ikke alle si-
tuationer, som kunne forventes reguleret ved lovreglen, er kommet ind i selve
loven. Herefter skal der argumenteres: Enten ma forholdet trods lovens tavs-
hed ligestilles med, hvad der direkte omtales i loven, eller meningen er netop,
at der skal gaelde en anden regel herom. Den forstnzevnte argumentation viser
igvrigt, at det ofte kan vaere vanskeligt at fastsla, om ikke selve lovens ord kan
anvendes direkte, omend ved en vid fortolkning, eller om man ber erkende,
at det omhandlede tilfzelde blot ligestilles med, hvad loven direkte beskaefti-
ger sig med, altsi ved analogi.

C. Preejudikater

Om end sjeldnere forekommende, men dog alligevel statistisk nogenlunde al-
mindeligt, er den retskilde, som er karakteriseret ved, at der foreligger et pree-
judikat, jfr herom i § 3. Man ber imidlertid ikke lave statistik pa grundlag af
dommes argumentation for resultatet, idet praejudikater meget vel kan have
haft afgerende betydning, selv om de ikke omtales direkte i dommene. Og har
Haojesteret forst taget klar stilling til et problem, skal der meget til for at fa
aendret retstilstanden.

D. Scedvane

Det er utvivisomt, at seedvane i nutiden horer til de sjzldent anvendte retskil-
der. Det haenger ganske naturligt sammen med, at lovgivningen mere og mere
deekker alle teenkelige omrader af retslivet. Der skal derfor nu ledes ganske
godt for at finde eksempler pd anvendelsen heraf, og selv om de forekommer,
kan der veere tvivl om det berettigede i anvendelsen af sa=dvanen som retskil-
de, jfr heromi § 5.

Feelles for alle disse retskilder naevnt under A.-D. er, at de har deres udspring
i noget fortidigt. Lovens forhistorie ma nu engang ligge forud for lovens ved-
tagelse, og analogi eller modsatningsslutning er i princippet noget, som har
ligget - omendt skjult - i loven allerede fra dennes tilblivelse. Betegnelsen
preejudikat lader heller ikke nogen tvivl om det fortidige. Og konstateringen
af en seedvane ma ligeledes omfatte noget, som er sket.
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E. Retslitteraturen

Det har vaeret steerkt diskuteret, om retsvidenskaben kan betegnes som en
retskilde. Men ud fra den betragtning, at domstole i preemisserne faktisk pa-
beraber sig retslitteraturen som varende af betydning, gar opfattelsen i ret-
ning af ogsa at anerkende den som en retskilde. Men spergsmalet er, om ikke
den pa afgerende made adskiller sig fra de ovenfor naevnte retskilder. Dette
underseges i § 6.

Udtalelser i retslitteraturen kan vanskeligt placeres som noget fortidigt i re-
lation til den afggrelse, som skal traeffes. Retslitteraturen giver nok udtryk
for, hvad der anses for geeldende ret, men dette sker ud fra en raekke overvejel-
ser, der er baseret pa de andre - sikkert anerkendte - retskilder. Det vil ikke
virke seerligt overbevisende, hvis en retsteoretiker simpelthen uden et sddant
grundlag udtaler sin uforgribelige mening om, hvad der er geeldende ret. Hvis
det sker, skal man ikke regne med, at det virker seerligt overbevisende pa en
domstol, og det ligegyldigt hvilken autoritet den retsleerde sa end matte op-
treede med. Retslitteraturen er derfor mere en formidlende faktor end en fak-
tor, som virker selvstaendigt.

Retslitteraturen paberaber sig ud over de almindelige retskilder ogsa andre
momenter, f eks den historiske udvikling, lovens harmoni, fremmed ret og -
som noget vigtigt — forholdets natur. Herved ledes man imidlertid igen pa tan-
ken om, at retslitteraturen mere er formidlende end direkte skabende.

E Forholdets natur

Selv om dansk rets forlaengst har givet afkald pa at give samlede fremstillin-
ger om retssystemet ud fra forholdets natur, har der veeret tradition for at hen-
vise til forholdets eller sagens natur som en retskilde pa linie med de i evrigt
anerkendte. Der gives derfor ofte i juridiske laereboager o 1 definitioner pa,
hvad der sigtes til med dette udtryk.

Heroverfor star den kendsgerning, at retspraksis ikke synes at tillaegge den-
ne retskilde samme betydning som teorien, i hvert fald gives der i preemisserne
ikke udtryk herfor. Da det har vist sig, at i hvert fald nyere retsafgerelser ikke
henviser til denne retskilde eller til terminologier, som mi forstis i overens-
stemmelse hermed, var det nzerliggende at gd frem pa en anden made end at
soge frem til afgerelser, som matte antages at have givet udtryk for anvendelse
af denne retskilde. Det drejede sig altsa om at finde frem til en »restgruppe,
som bliver tilbage, nar de afgerelser, som henviser til motiver, analogi, praksis
og seedvane m v, er blevet udskilt. Der ma naturligvis ogsa ses bort fra adskil-
lige andre grupper af afgerelser, hvor det ved lovgivning eller i gvrigt efter
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den almindelige opfattelse er overladt til domstolene at finde frem til en
skensmezessig afgorelse.

Denne undersogelse viste, at det var muligt at erstatte den uklare figur: for-
holdets natur med en reekke positive beskrivelser af den retskilde, som er ble-
vet benyttet.

Pa dette grundlag tages herefter disse problemer op til behandlingi § 10 om
»andre retskilder«.

G. Lovens formadl

Ofte stilles fortolkning efter lovens formal op som sideordnet med de naevnte
retskilder.

Det er rigtigt, at det ofte anferes som argument for at fortolke en lovbe-
stemmelse pa en vis made, at dette skyldes hensynet til lovens formal. Men en
ligestilling med analogi, sa&edvane og andre seerlige retskilder er misvisende.

Lovens formal kan undertiden fremga af loven selv. Adskillige love - f eks
en reekke miljelove - indeholder indledningsvis programerkleringer, der me-
get klart angiver, hvad der er lovens formal. Men i sa fald er det jo en anven-
delse af selve loven, omend pa en speciel made, der er tale om. Det er altsa no-
get misvisende at stille formalsfortolkning op som sideordnet med de andre
retskilder.

Det samme geelder, hvis lovens formal eller formalet med enkelte bestem-
melser kan lzeses ud af forarbejderne til loven. Ofte vil f eks de bemeerknin-
ger, som ledsager et lovforslag ved dets fremszettelse, give udtryk for, hvad der
er formalet med loven eller vedkommende bestemmelse. Men ogsa i dette til-
faelde er der tale om anvendelse af en bestemt retskilde, nemlig lovens motiver.

Undertiden er en henvisning til lovens formal ikke stottet pa en konkret
henvisning til udtalelser i forarbejder. I stedet har retten selv foretaget en vur-
dering, som naturligvis kan have en vis baggrund i forarbejderne, men uden
at veere direkte udtrykt heri. I disse tilfzelde ma lovens formal som retskilde
opstilles som noget sarligt sideordnet med de gvrige retskilder. Men netop
fordi vurderingen er rettens egen og ikke direkte baseret pa lovens forarbejder,
kan denne retskilde komme til at virke svagere end de avrige. Dette sporgsmal
tages op nedenfor i § 10. VII.

III. Retskildernes prioritetsfalge
Det er ikke muligt at lave en klar prioritetsorden blandt retskilderne. Ud over

aten helt klar lovregel naturligvis altid méa have fortrin. Dette kan man ganske
vist ikke udlede af retspraksis af den simple grund, at der normalt ikke kan
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forventes retssag for at fa dette fastslaet. Det forekommer - som navnt - kun
irene incassosager og i sager af rent kveerulantisk karakter. Domme af denne
art finder ikke vej til domssamlingerne.

Ved gennemgangen af de enkelte retskilder bliver spergsmalet om de for-
skellige retskilders relative betydning taget op til behandling pa grundlag af
den foreliggende retspraksis. I hvert fald hvis der laegges vaegt pa de bemaerk-
ninger, der findesi afsagte domme, er der ingen tvivl om, at lovmotiver er den
retskilde, som hyppigst bliver anvendt i argumentationen.

Praemisser i danske domme er gennemgaende affattet meget koncentreret.
Derimod far man et mere solidt indtryk af de forskellige retskilders betydning
ved lzesning af den norske Hojesterets preemisser til domme, idet de voterende
hver for sig - men da navnlig farstvoterende - giver mere udferligt rede for de
afgorende betragtninger. Man arbejder derfor pa et mere solidt grundlag, nar
der henvises til norske hgjesteretsdomme. De vil derfor blive inddraget i re-
degorelsen for de enkelte retskilder.

Det ma erkendes, at domstolene kan teenkes at benytte henvisning til lov-
motiver, uanset at det for dommeren har varet mere afgerende, hvad almin-
delige overvejelser ud fra retsgrundsatninger, tradition, lovens antagelige
formal og vedrerende en vis retsregels praktiske konsekvenser forer til. Be-
tragtninger af denne art kan i domspreemisser virke ret subjektivt farvet, me-
dens omvendt henvisning til lovmotiver kan ske pa en helt entydig made, nem-
lig ved henvisning til udtalelser, som direkte kan citeres eller kontrolleres ved
eftersyn. Den sakaldte subjektive fortolkningsmetode fremtraeder pa denne
made mere objektivt end de sdkaldte objektive metoder.

Om prioriteten mellen de forskellige elementer i forarbejder blev der dis-
kussion i forbindelse med e&ndringerne i Tinglysningslovens § 38. Ved lov nr
159 af 28.4. 1982 blev § 38 &ndret, saledes at det i bestemmelsen navnte tilbe-
hor skulle vaere indlagt i bygningen til brug for bygningen - altsa helt klart sa-
ledes, at der ikke henvises til tilknytningen til den i bygningen evt tilstedevee-
rende erhvervsvirksomhed. Alligevel var der i den beteenkning, som ligger til
grund for @ndringen, 904/1980 bemerkninger om, at tilbeher til en land-
ejendom kunne omfattes af bestemmelsen, nar bygning og tilbehgr var inte-
greret i en sidan grad, at ejendommen efter fjernelse af tilbeharet ikke kunne
anvendes til sit formal. Men i Justitsministeriets bemaerkninger til lovforsla-
get, FT 1981/82, 2. samling, A sp 1754 blev der taget afstand herfra, landejen-
domme skulle behandles pd samme made som andre erhvervsejendomme, og
dette fik tilslutning under folketingsbehandlingen. Dette er afgarende, se an-
derledes Orgaard i U 1983 B. 53 ff.

Der er herefter ingen tvivl om, at der er tale om en vis hierarkisk ordning:
Jo leengere man kommer frem mod den endelige vedtagelse af loven, jo starre
betydning far de bemerkninger, som fremkommer under behandlingen, jfr
BlumeiU 1985 B.124. Dette geelder maske i seerlig grad, hvis lovforslag frem-
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saettes af mindretalsregeringer, jfr MunchiU 1977 B.112, men ma sikkert gael-
de i almindelighed.

En meget realistisk vurdering af de forskellige elementer inden for lovforarbejdet findes
hos Eckhoff .66-68. De skrevne ord i en beteenkning afgivet under stortingsbehandlingen
(folketingsbehandlingen) kan virke med storre styrke end en enkelt mundtlig udtalelse i sa-
len, som méaske darligt nok er blevet hert af andre medlemmer af tinget. Den politiske de-
bat kan f betydning for de bredere samfundsinteresser, men de sagkyndige og ministerier-
ne har normalt en mere intens forstaelse af detailproblemerne.

Hertil kan fajes, at klare preejudikater i Hojesterets domme i almindelighed
ma placeres pa linie med klare lovregler.

Pa den anden side gives der undertiden udtryk for, at domstolene ma bgje
sig for det resultat, som fremgar af en bestemmelses ordlyd og af forarbejder-
ne til loven, selv om det forer til urimelige resultater, jfr NRt 1982.745, hvor
det udtales, at resultatet — at underholdsbidragtil et seerkuldbarn beskattes pa
toppen af stedfaderens indtagt - er urimeligt, men det métte vaere lovgiverens
sag at aendre ved denne retstilstand. I disse overvejelser indgar ogsa, at en an-
den regel kraever nermere overvejelser, idet en @ndring kan medfere konse-
kvenser, som ogsa bliver urimelige.

IV. Gaeldende ret

Det er vanskeligt at finde hajesteretsafgarelser, der klart og tydeligt anvender
terminologien »geeldende ret«. Men der findes dog enkelte. U 1935.767 H ud-
taler sdledes: »Det ma anses for gaeldende ret, at den ansvarlige interessents
private kreditorer ikke kan soge sig fyldestgjort i selskabets aktiver, salenge
selskabskreditorerne ikke er blevet fyldestgjort, og dette ma efter komman-
ditselskabets natur ogsa geelde i de tilfeelde, hvor en opgearelse udviser, at sel-
skabet har lidt s store tab, at kommanditisternes indskud helt vil medga til
daekning af geelden.«

Ferstvoterende udtaler ifelge voteringsprotokollen om den forste del af
problemet, at man ikke behever at diskutere spergsmalet, om selskabskredi-
torerne har fortrinsret frem for seerkreditorerne. » Dette er i fremmed ret aner-
kendt overalt og er i dansk ret ogsa slaet fast ved hojesteretsdommen af 1912.«
(D v s U 1912.581 H). En senere voterende siger herom: »Det har faktisk be-
standig vaeret antaget, at selskabskreditorerne har en saddan fortrinsret.« De
gvrige voterende nejes i det vaesentlige med at slutte sig til disse udtalelser. Be-
grundelsen for retsseetningen diskuteres derimod ngjere. Dette var nadven-
digt af hensyn til det felgende problem i sagen: om fortrinsretten ogsa gaelder
i kommanditselskaber, nar kommanditistens indskud er gaet tabt. Om dette
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spergsmal siger sidstvoterende udtrykkeligt: » Hajesteret stdr frit, da det er
forste gang, sporgsmdlet kommer frem.«

Der laegges altsa en klar sondring mellem den del af resultatet, som blot er
udtryk for geldende ret, og den del, der for farste gang skal afgeres af Haje-
steret ud fra »reale overvejelser« eller - som det siges i preemisserne - »efter
kommanditselskabets natur«.

I en anden hgjesteretsafgorelse finder man ogsa - i en mindretalsudtalelse
- en bemarkning om »galdende ret«. Det drejer sig om U 1958.744 H, hvor
mindretallet i modsaetning til flertallet lzegger til grund, at der var givet beho-
rig underretning til en bank, der 14 med et ejerpantebrev som forste pantha-
ver, om en sekunder pantsatning, men fremhaever herudover, at banken hav-
de sikkerhed for al skyld til banken, hvad enten denne gzld vedrerte et bygge-
ri eller ¢j. Det fastslas herefter, at der »ikke i geeldende ret findes grundlag for
at paleegge banken . .. at indskraenke sig til at forsege forholdsmaessig fyl-
destgorelse i pantebrevet«. Meget tyder pa, at mindretallet havde lyst til at
komme til et andet resultat, men at man felte sig bundet af de i lovgivningen
fastslaede regler om denunciation og dermed om raekkefelgen mellem de for-
skellige pantsatninger, og at en forholdsmaessig fordeling er en nydannelse,
som man ikke kunne finde stettepunkt for nogetsteds i retskilder.

Se ogsa U 1979.576 H (statuering af dolus eventualis »ikke i strid med geel-
dende ret«) og NRt 1983.1440 (om gealdende ret for en lovaendring).

Den vidtgiende anerkendelse af bankens retsstilling er blevet kritiseret, jfr Axe! H Peder-
sen: Byggeriets retlige og gkonomiske organisation, 6. udg, 1965.93 f, Illum: Om ejerpant,
1961.67 f, Panterettigheder. 137. Juul-Olsen i J 1959.361.

I denne forbindelse kan ogsa citeres en udtalelse i norsk hejesteretsdom om pornografi,
NRt 1967.1502 (»Uten en trad«), hvor det vel erkendes, at pornografibestemmelsen vedre-
rende skrifter ogsa i Norge vanskeligt kan opretholdes, men at den sa sent som i 1966 havde
vaeret indgdende debatteret i Stortinget, uden at nogen gik ind for ophaevelse. »Den ma
utvilsomt anses som en del av gjeldende rett«. (.1508). Hermed har man vel villet udtrykke,
at bestemmelsen i hvert fald ikke kan anses for faktisk bortfaldet, nar lovgivningsmagten
s4 sent og klart havde fornyet sit standpunkt til bestemmelsen.

Nu er det naturligvis ikke en hgjesterets opgave at udtale sig om retsfilosofi-
ske sporgsmal. Men det lonner sig trods alt at felge en terminologi om centra-
le juridiske spergsmal, som ikke afviger fra den, som praktikere benytter, hvis
ikke det er tvingende nedvendigt.

Nar der i love henvises til begrebet »lovgivningen, sigtes hermed til geeldende ret i almin-
delighed, jfr. U 1981.637 H om forstdelsen af Kommunestyrelseslovens § 61, stk 1.

Fra de &eldre teoretiske opfattelser har man ofte citeret Ju/ Lassens afskedsord
iU 1918 B. 17 om hans forste opgaver ». .. at give en fremstilling af den geel-
dende danske ret, en si vidt muligt palidelig oplysning om, hvad det er for
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retsseetninger, der virkelig leves pa i det danske retssamfund, de retssaetnin-
ger, som anvendes af de vedkommende myndigheder ...« (ogsa citeret af
Ross .62 note 9). Mindre paagtet har Viggo Benizons dndelige testamente vee-
ret, jfr Festskrift i anledning af tohundrede ars dagen for indferelsen af Juri-
disk eksamen, 1936 (aret fer Bentzons ded), hvor han .467 sammenfatter:
»Det gaelderi det veesentlige at folge den metode, som skennes faktisk at vaere
benyttet i vor nedarvede retsudevelse, af dommere og administrative embeds-
maend, og som videnskabsmaendene - bevidst eller ubevidst - har fulgt i, hvad
de har haevdet at veere »geeldende ret«. Videnskabsmeaendene har stettet sig til
praksis og retlige argumentationer. I virkeligheden kan de ikke med egentlig
autoritet sige: det eller det er gaeldende ret, men de kan kun gere de under an-
svar handlende retsudevere forslag om pa et givet omrade at haevde det eller
det som vor galdende ret.« Og senere .473: »Kun er det ofte svaert at sige, om
en given retsscetning, som nogen opstiller »i videnskaben, er virkelig geel-
dende ret, maske allerede, bevidst eller ubevidst, almindelig efterlevet i rets-
udevelsen i kortere eller lzengere tid, eller om det kun er forslag til en nydan-
nelsen i den kommende retsudevelse.«

Ogsa disse udtalelser passer ind i menstret: I retssystemet er der en nogen-
lunde fast kerne, som kan kortleegges ved undersagelser. Her kan der tales om
»geeldende ret«. Uden for denne kerne er der et tomrum, som maske efter-
handen vil blive opfyldt.

Geeldende ret er herefter indbegrebet af de retsseetninger, som efter retskil-
deleerens grundsatninger kan fastslas med sikkerhed. Graden af denne sik-
kerhed lader sig ikke bestemme ngjagtigt. Men den ligger formentlig hajt.
Dette vil blive belyst i den felgende fremstilling. Man kan altsé sige, at retskil-
deleeren kan fere til mere eller mindre sikre resultater. Men »geaeldende ret«
omfatter netop kun det udsnit heraf, hvor resultatet er sikkert.

Den her skitserede opfattelse af begrebet »geeldende ret« kan saettes i rela-
tion til Ross’ opfattelse i Om ret og retfeerdighed, 1953 § 5: »Geeldende dansk
ret kan herefter bestemmes som den normative ideologi, der faktisk er virk-
som, eller m4 taenkes virksom, i dommerens sind, fordi den opleves af ham
som socialt forbindende og derfor effektivt efterleves«. Denne opfattelse er
ofte blevet omskrevet som »profetleeren«. Dommeren, der afsiger dom efter
geeldende dansk ret, ger det, fordi han handler efter det manster, som forven-
tes af dommerne, og det vil sige det samme som, at han retter sig efter den her-
skende leere om retskilderne. Ud fra den betragtning gjorde jeg i Festskrift til
Alf Ross, 1969 s 97 ff gaeldende, at man kunne springe mellemledet over: geel-
dende ret er den ret, som udledes af de anerkendte retskilder. Ross’ indven-
ding herimod viste sig at vaere, at hans opfattelse tjener som begrundelse for
retskildelzeren. Dette fremgar af et brev, dateret 23. juli 1969, til mig, hvori det
hedder:
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»Skent du med beskeden hoflighed taler om »randbemaerkninger«, er sandheden den, at
dine synspunkter rammer noget hejst centralt ... at springe forudsigelsesleeren over og
holde sig direkte til kilderne, er efter min mening en kortslutning, der tilslarer problematik-
ken. Spergsmalet er netop, hvad der begrunder den almindelige opfattelse af, hvad der er
retskilde, og forudsigelseslaeren er svaret herpa.«

Ross fik desveerre aldrig lejlighed til at uddybe dette neermere. At hans laere
rammer noget vaesentligt, forstaet pa denne made, er der ingen tvivl om, men
man kan ga videre og sporge, hvorfor dommeren - og andre der traeffer retlige
afgorelser - handler pa denne made. Det negterne svar er maske, at det er de
nu engang opdraget og undervist til, og ger de det ikke, kan de dels risikere
sanktioner af forskellig art, dels @ndring ved en hgjere instans - en betragt-
ning der altsa ikke geelder selve denne hgjeste instans, som blot kan risikere
faglig, teoretisk og praktisk kritik eller senere @&ndring i praksis.

Blumei TfR 1990.862 gar ind for en ny retskildeleere. Udgangspunktet tages i, at retskilder
er den »information, der kan eller skal tages i betragtning i forbindelse med juridiske dispo-
sitioner«. Som nye retskilder fremhaeves navnlig administrative og internationale bestem-
melser. Dette er utvivlsomt rigtigt, men det kan vaere noget vanskeligt at forsta hele frem-
stillingen, saledes som det f eks udtrykkes .876: »Om man eksempelvis foretraeckker en
korrespondens- eller en koharensopfattelse, pavirkes ikke af den faktiske foretagne retskil-
deanvendelse . . . Fejlen har baggrund i, at man sammenblander den eksemplariske anven-
delse af domstolene i nogle geeldebegreber med selve de videnskabsteoritiske kriterier for
det af den enkelte forfatter valgte geeldebegreb.«

V. Retskilders offentlighed

Man skulle pa forhand tro, at det er en forudseatning for, at retskilder kan be-
tragtes som gaeldende ret, at de er offentliggjort. Det kan imidlertid ikke uden
videre legges til grund.

Om offentliggerelse af love findes der regler. If Grl § 22 befaler kongen lo-
vens kundgerelse, og i tilslutning hertil er der givet naermere regler herom, se
2. bd § 4.XII, hvoraf fremgar, at offentliggerelse evt kan ske pa anden made
end ved gengivelse i Lovtidende.

Spergsmalet har seerlig veeret diskuteret vedrerende loves forarbejder, jfr
herom naermerei § 2, I1.B, hvor det understreges, at utrykte lovforarbejder vel
kan benyttes, men at de har veeret genstand for procedure inden retsafgo-
relsen.

Nogen almindelig regel herom kan ikke opstilles. Dette folger allerede af,
at retten selvstaendigt tager stilling til, hvad den anser for gaeldende ret. En
retsafgorelse kan derfor meget vel afhange af f eks analogi eller en modsaet-
ningsslutning, selv om dette ikke saerligt har vaeret diskuteret under procedu-
ren. Det samme ma geelde angaende anvendelse af almindelige retsgrundszet-
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ninger. Kendskab til utrykte retsafgerelser, som retten selv er i besiddelse af,
har man altid ment at kunne benytte sig af, hvilket naesten var en ngdvendig-
hed, for man fik ordnede forhold om publikation af afsagte domme. Men og-
sa i denne relation er det hensigtsmeessigt, at omtale heraf sker i forbindelse
med proceduren. Det kunne jo veere, at kendskabet til afsagte domme var
ufuldsteendigt, saledes at parterne kunne supplere med oplysninger herom. I
konsekvens af det anferte ma utrykte retsafgerelser kunne paberabes af par-
terne og herefter benyttes af retten.

Ensadvane kan ikke i almindelighed veere kundgjort, sa pa dette punkt ma
der i hvert fald veere samme forpligtelse til at fa spergsmalet belyst under rets-
sagen. P4 samme made som nar det i gvrigt drejer sig om at tilvejebringe pro-
cesstof af faktisk karakter. Anerkendelse af seedvane er afhaengig af betingel-
ser, som includerer, at der foreligger en rackke rent faktiske oplysninger, som
derefter skal vurderes ved retsafgorelsen.

Se hertil Blume i TfR 1990 .887-890 og Juristen 1991. 12-20.
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§ 2
Lovmotiver

I. Indledning
A. Begrebet lovmotiver

Ved »lovmotiver« forstas alt det forberedelsesarbejde, der ligger forud for en
lovs vedtagelse. Hvis lovens udarbejdelse er sket pa grundlag af en betank-
ning afgivet af sagkyndige, vil denne beteenkning veere et led i forberedelses-
arbejdet, som indgar i, hvad der herefter kan betegnes som »lovmotiver«. Det
neeste led i lovens forberedelse, den departementale behandling, vil ved lov-
forslagets fremsaettelse resultere i, at forslaget ledsages af nogle bemaerknin-
ger fra vedkommende minister. Derefter felger som lovmotivmateriale for-
handlingerne i Folketinget (tidligere Rigsdagen). Et vigtigt underafsnit af det
materiale, der hidrerer fra Folketingets behandling af lovforslaget, er be-
teenkninger fra det folketingsudvalg, som normalt vil blive nedsat til behand-
ling af loven, og i forbindelse hermed de udtalelser, der tidligere blev fremsat
af vedkommende folketingsudvalgs ordferer.

Man sondrer traditionelt imellem subjektive og objektive fortolkningsteo-
rier, idet man efter en subjektiv fortolkningsteori tilleegger lovmotiver afge-
rende betydning for lovens fortolkning, hvorimod man efter en objektiv for-
tolkningsteori leegger den afgerende vaegt pa lovens ordvalg. Medens der tid-
ligere har veeret delte meninger om, hvorvidt man skal felge en objektiv eller
en subjektiv fortolkningsteori, har man for mange ar siden sammenfattet op-
fattelseniteori og praksis derhen, at der ved lovens fortolkning tilleegges beg-
ge seet momenter en vis betydning, uden at det pa forhand kan siges, at de to
st ma betragtes som dominerende, jfr Eckhoff .112-116. Der er heller ikke
lzengere diskussion om, hvorvidt lovmotiver overhovedet kan betragtes som
retskilde. Hvis man ved retskilde forstar en erkendelsesgrund til fastlaeggelse
af, hvad der er gzeldende ret, er det klart, at lovmotiver er en retskilde. Der er
derfor ikke laengere grund til at ga ind pa diskussioner af denne art, men der-
imod til at overveje, hvilken vaegt de forskellige elementer inden for lovforbe-
redelsen har dels ved fortolkningen af lovens ord, dels ved udfyldning af lo-
ven, hvor den ikke har afgjort de foreliggende retsspergsmal.
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Spergsmalet om de sikaldte »efterarbejder«, dvs fortolkningsdata, som efter lovens vedta-
gelse fremkommer fra Folketinget, er ikke inddraget under problemstillingen, da det ikke
synes at have givet sig vaesentlige udslag i domspraemisser. Begrebet er navnlig behandlet
af Erik Boe, senest omtalt i Miljgankenaevnet - Forsvar, 1988. 13 ff og er senere fulgt op
af EvjuiJussens venner, 1980.29-32 og Lov og Rett 1991.323-346 om NRt 1990.874, se ogsa
Eckhoff .81-84. Norske hejesteretsdomme har ganske vist tillagt efterfalgende udtalelser
fra Stortinget en vis vaegt, jfr NRt 1976.579 og 1981.809 - hvor der dog ogsa foreld andre
retskildemomenter i samme retning, medens NRt 1983.127 ikke tillagde efterfelgende for-
tolkningsbidrag afgerende betydning. Konklusionen ma veere, at praksis kun tillaegger sa-
danne efterfelgende momenter begreenset betydning.

B. Udviklingen

I dansk ret kan man i hvert fald fastsla, at domspraksis har henvist til motiver
fra arhundredskiftet, jfr f eks U 1901.898 H. Men det var dog sjeldent, at
domspraemisserne direkte angav dette. Man matte nejes med at slutte fra re-
daktionsnoter i UfR og domskommentarer. Da jeg i TfR 1953.145-192 tog
sporgsmalet op pa grundlag af en gennemgang af trykt praksis, var det derfor
et noget slidsomt arbejde, og det var nok sa usikkert, hvad der turde siges her-
om. Men senere - og efter at afhandlingen var optaget i de tidligere udgaver
af dette veerk - har udviklingen taget fart.

Det kan nu fastslas, at forarbejder - naest efter lovens klare ord - er den vig-
tigste retskilde overhovedet. Der er fra de sidste artier et si overveeldende an-
tal domme, der klart finder begrundelsen i motivudtalelser, at det er uover-
kommeligt at gennemga alle disse domme i enkeltheder. Sammenlignet her-
med er henvisninger til analogi, preejudikater, seedvane og lignende udtryk
forholdsvis sjeeldne. Man far efterhanden indtrykket af, at udtalelser i lovar-
bejder virker med naesten samme vaegt som lovens egne ord. For sa vidt kan
det siges, at den subjektive lovfortolkning er blevet den dominerende. Denne
udtryksform er dog nappe berettiget. Der henvises meget sjaldent til, at et
vist resultat er udtryk for lovgiverens vilje eller hensigt. Paradoksalt nok be-
tragtes motivudtalelserne som noget objektivt pa samme made som lovens
egne ord. Det erihvert fald mere objektivt end overvejelser ud fra vurderinger
af, hvad der ma anses for den mest hensigtsmeaessige lasning, alt taget i be-
tragtning, jfr Ross .166. Overvejelser af denne art ma nedvendigvis bero pa
vurderinger, som bliver pavirket af dommerens individuelle opfattelse, altsa
er noget subjektivt farvet. Fortolkning ud fra disse betragtninger fortjener
derfor snarere at blive betegnet som subjektiv.

En gennemgang af de trykte domssamlinger fra de senere ar viser, at der ik-
ke kan veere tvivl om, at lovmotiver er blevet den retskilde, som faktisk anven-
des oftest af domstolene til at begrunde en stillingtagen til fortolkning af en
lovbestemmelse. Et blik pa den statistik, som praesenteres af Brorly i Justitia
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3/1986.29-30 viser helt klart, hvor dominerende denne retskilde er. Man skal
naturligvis ikke heefte sig ved en sddan opteelling. Opregningen af de tilfzelde,
hvor der er henvist til lovmotiver, er ikke udtemmende - det er de gvrige hen-
visninger til andre retskilder heller ikke - men det er ikke serlig realistisk at
se bort fra denne i hvert fald betydelige overvaegt. Undertiden kan der vaere
tvivl om, hvad der ligger i motivudtalelser. Men netop det, at der i domme -
eventuelt med divergenser mellem flertal og mindretal - argumenteres ud fra,
hvad der menes at sta i motiverne, viser, hvilken respekt domstolene har her-
for. Det er allerede nzevnt, at domstolene undertiden benytter sig af en sidan
henvisning, selv om det kun er deekke for, at de i ferste raekke har lagt veegt
pa selvsteendige overvejelser om konsekvenserne, harmoni med andre be-
stemmelser, lovens antagelige formal eller logiske slutninger. Men det passer
i hvert fald ikke, hvor en dom simpelthen bruger samme ordvalg i sin begrun-
delse, som der star i motiverne.

Om henvisning til motivudtalelser for dermed at deekke over overvejelser ud fra reale be-
tragtninger jfr Ahlander. 144, Strahli TfR 1952.458, Tamm i J 1963.475, Reichel: Gesetz
und Richterspruch (1951).69, Meyer-Hayoz: Der Richter als Gesetzgeber, 1951.123-24.

Det er derfor ikke realistisk, nar Stuer Lauridsen: Retsleren f eks .280 ff og i andre for-
bindelser naermest ser motiverne som blot et udtryk for den juridiske tradition og i frem-
stillingens kap VI kun opregner loven, prajudikater, retssedvaner og forholdets natur,
men ikke lovmotiver som retskilde. Den folgende gennemgang harmonerer meget darligt
med, at Stuer Lauridsen: Retsleeren. 300-303 mener at kunne pavise utilbgjelighed hos
domstolene til at anvende lovmotiver, og lige sa lidt kan det pavises, at Hojesteret helst
overlader det til de underordnede domstole at referere til lovmotiver. U 1967.808 H viser in-
tet om en sadan tilbejelighed. Noget andet er, at den overordnede instans kan spare sig at
gennemga motiverne, hvis dette er sket i underinstansen, og Hajesteret kan henholde sig
hertil. Noten til den naevnte dom - som ma veaere udfardiget af en hojesteretsdommer - gar
endog sa vidt, at den supplerer landsretsdommens henvisninger til forarbejderne.

U 1953.440 H, der tog stilling til, hvad der skal forstas ved tandlagevirksomhed, er ikke
- som anfert af Stuer Lauridsen: Retsleren .294 - et markant udtryk for modvilje mod at
anvende lovmotiver. Bade flertal og mindretal i landsretten fastslar, at udvalgsbetaenknin-
gen ikke indeholder noget bidrag til fortolkningen. Landsretten anser det ikke for afgeren-
de, at der under rigsdagsforhandlingen er faldet udtalelser om, at man vil forbyde laeger at
udeve tandlaegevirksomhed som en stor del af deres virksomhed, men leegger rent faktisk
vaegt pa, at leegerne netop - den ene udelukkende, den anden langt overvejende - udevede
tandlagevirksomhed, og Hojesterets flertal legger vaegt bl a pd omfanget af virksomhe-
den. Nar mindretallet ville frifinde, skyldtes det, at laegerne udelukkende foretog tandud-
traekning og i de allerfleste tilfaelde under universalbedevelse. Som det senere skal pavises
under I.D. findes der talrige afgerelser, som ikke har kunnet finde noget afgerende fortolk-
ningsbidragimotiverne, og szrligt de almindelige udtalelser om rigsdagsforhandlinger ma
der vises varsomhed med at anvende, jfr under LF.

Ved sagen refereret i U 1962.330 H, der fastslar, at landbrugsministeren ikke havde hjem-
mel til at kraeve erfaring i eksportvirksomhed som betingelse for at f4 tilladelse til eksport
af kartofler, begrunder H udtrykkeligt resultatet med de under lovens tilblivelse fremkom-
ne ministerudtalelser og tager dermed klart afstand fra landsrettens udtalelse om, at der ik-
ke kunne laegges afgerende vaegt pd »de af landbrugsministeren fremsatte politisk betone-
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de udtalelser«, se hertil Stuer Lauridsen: Retslaren .305, der nzevner afgorelsen som et eks-
empel pa, at domstolene har tilsidesat en ministerudtalelse. Selv om en sddan udtalelse nok
s& meget er politisk betonet, s& fanger bordet alligevel.

I teorien har det i dansk-norsk retsopfattelse laenge vaeret anerkendt, at lovmotiver har
betydning for fortolkningen. Allerede Orsted (Haandbog 1.335 f, jfr 456) anerkendte lov-
motivernes betydning, men dog i den forsigtige form, at lovmotiver kunne bruges til statte
for en opfattelse, som man af andre grunde var tilbgjelig til at felge.

Indtil omkring &rhundredskiftet fandtes der undertiden meget skarpe udtalelser i norske
hejesteretsdomme, hvor man tager afstand fra benyttelsen af lovmotiver ved domsmoti-
vering; NRt 1897.725 udtaler siledes, at »hvad der i en Lovs Forarbejder er udtalt som Lo-
vens Mening ikke skennes at kunne vaere afgerende med Hensyn til Lovens Forstaelse, nar
en sddan Mening savner Hjemmel i Lovens Ord. Dette er af Hejesteret oftere udtalt.«
Dommeni NRt 1903.628 siger ligeledes, at man ikke lige over for lovens ord kan leegge vaegt
paeneller flere udtalelser fra dem, gennem hvis hander loven er gaet. Senere praksis disku-
terer derimod lovmotivernes betydning fordomsfrit. Eckhoff .69-70 har konstateret, at i
NRt 1959.1-1000 forekommer henvisninger til forarbejder i 10% af de tilfzlde, hvor der var
fortolkningssporgsmal. Naest efter lovtekst og retspraksis var forarbejderne det argument,
som oftest var anfort. Men de savnedes i afgerelser truffet at retter uden for Oslo, hvilket
forklares ved manglen pa biblioteker!

Som eksempel fra norsk praksis pa, at domstolene ngje har overvejet indgende dreftel-
ser i Stortinget kan der henvises til NRt 1976.579 om opkraevning af bompenge ved faerge-
steder, endda med szrlig fremhaevelse af en enkelt stortingsrepraesentants udtalelser i Stor-
tinget, men igvrigt ogsa med henvisning til Stortingets stillingtagen til spergsmalet ved for-
skellige lejligheder. Vedtagelsen om bompenge var »truffet ut fra vejpolitiske vurderinger
som det ikke tilligger domstolene & overpreve,« se om dommen Eckhoff .83.

Afgorelserne i NRt 1988.276 og 295 om opregulering af faesteaftaler i medfer af Aftale-
lovens § 36 har givet anledning til diskussion, se herom Carsten Smith i Armannsbok,
Festskrift til Armann Snaevarr, 1989. 287-310, der konkluderer i, at flertallet kreever posi-
tive holdepunkter i forarbejder for at begreense ordlydens reekkevidde, medens mindretal-
let kraever positive holdepunkter for at begrunde en rimelighedscensur. Herefter skulle der
vaere en fri holdning over for forarbejder. S4 vidt ses er der dog kun tale om nuancer i opfat-
telserne i denne retning, men mindretallet er navnlig inde pa, at lovgivningen bedre end
domstolene kan tage sig af sddanne problemer. Norske retsafgerelser viser i hvert fald stor
omhu med at gennemga forarbejder og diskutere betydningen af dem, jfr som eksempel
NRt 1990.35 om adoption i forbindelse med odelsret.

I svensk retsopfattelse findes udtalelser om, at lovimotiverne ikke var bindende, men kun
af vejledende betydning, men under denne almindelige karakteristik findes mange variati-
oner, som i starre eller mindre grad laegger vaegt pa denne vejledning, se Koersner i SVIT
1928.373, Ahlander: Om ritt och rittstillimpning, Stockholm .132, Ekeldf> Ar den juridi-
ska doktrinen en teknik eller en vetenskap? Lund, 1951.28, Welinder: Nagot om motivens
betydelse for lagtolkning, SvIT 1953.78, Stig Stromholm i Rittssociologi, Stockholm,
1973.130-133, samme i Scandinavian Studies in Law, 1966.173 ff, samme: Rétt, Rattskéllor
och Réttstillampning. 319-332, Hessler i SVIT 1957.241 ff, Logdberg i Festskrift til Karl
Olivecrona, 1964.432, der sondrer mellem tydelige og velbyggede udtalelser, som stdriklar
sammenhzng med ordvalget i en lovtekst, og som tjener til tolkning heraf - og andre mo-
tivudtalelser p& den anden side, se fra praksis NJA 1926.377, 1950.483, 1952.195, samt
Hellner. 90-91. Madeleine Lofmarck i Finna ratt, 2. udg, 1988 navner, at Sverige er »gan-
ske unikt« ved den store vaegt som lagges pa forarbejder. Der er nappe tvivl om, at Dan-
mark ikke afviger meget fra Sverige i denne henseende. Som typiske eksempler pd, at der
laegges veaegt pA forarbejder, naevnes NJA 1972.253 og NJA 1980.94, jfr ogsa NJA 1985.281.
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1 SvJT 1989.407-425 diskuterer Percy Bratt og Hugo Tiberg indgdende begrundelserne
for at anvende lovmotiver som retskilde. Henvisninger til demokratiseringsprincipper og
retssikkerhedssynspunkter m m giver ikke megen vejledning. At motiver er retskilde, ligger
helt fast efter retspraksis og sadvane og behaver ikke narmere begrundelse. Problemet er
udelukkende, i hvilket omfang motiver kan virke som retskilde. Der gives udtryk for kritik
af svenske domstoles anvendelse af motiver, idet det navnlig geres geldende, at motiver
kun ber benyttes vedr almindelige principper, og at de kun ber benyttes som et hjalpemid-
del ved en przeciserende tolkning, og at lesningen bor ligge pa linie med lovtekstens ud-
formning, saledes at den far stotte af lovteksten eller i hvert fald ligger i dennes forlangelse
(.423). Motiverne ber vige for semantiske, retstematiske og retspolitiske analyser.

Kritikken af de svenske domstoles anvendelse af motiver som retskilde er fulgt op af Per-
¢y Bratt og Hugo Tiberg i SVIT 1989.707 med udgangspunkt i en hejesteretsdom, der i
mangel af udtalelser direkte i svenske forarbejder bl a falder tilbage pa engelsk sprogbrug
ud fra den betragtning, at den konventionsbestemmelse, som der var tale om i det forelig-
gende tilfzlde, var fremkommet pa forslag af den britiske delegation.

Det billede, som Per Olof Ekelof giver i Rittshistoriska Studier, Bind X VI, Hogsta Dom-
stolen 1789-1989 .233 om fremgangsmaden ved udarbejdelse i ministerier af forslag til
andringer i Retsplejeloven, stemmer ikke med danske erfaringer, hvor ogsa den departe-
mentale behandling er saerdeles grundig.

Se endvidere Jacob W F Sundberg i SVIT 1977.130-131.

Som begrundelse for, at lovmotiver kan tillaegges vaegt, har der ofte tidligere
veeret henvist til, hvad der betegnes som»lovgiverviljen«. Det erkendes nu al-
mindeligt, at denne betragtning ikke er szrlig baerekraftig og i hvert fald kan
gores til genstand for megen kritik.

Bentzon: Retskilderne .220 f kritiserer anvendelsen af at henvise til lovgiverens vilje, idet
han naevner, at en lovkommissions vilje kan vaere tvivisom selv i det tilfzelde, hvor et kom-
missionsudkast vedtages i det vaesentlige uaendret. Der kan foreligge et kompromis. Under-
tiden hédber de stridende parter p4, at domstolene vil anvende loven netop, som de hver for
sig har taenkt sig.

Ogsa Ross: Theorie der Rechtsquellen, Leipzig-Wien, 1929.337 kritiserer anvendelsen af
udtrykket »lovgiverens vilje«: » N N har tenkt sig dette, P P noget andet, A A har overho-
vedet ikke taenkt sig noget«. Partierne trakker i hver sin retning, man ender med et kom-
promis eller lader problemet hensta ulest. Man har kun villet ét: at udkastet skal blive lov.
Det hjaelper ikke, at man bruger flertalsformen: »lovgivernes vilje« Eckhoff .63. Kritikken
ma4 ses pa baggrund af Uppsalaskolens kritik af viljesfiktionen, men ogsa andetsteds fin-
der man skarpe udtalelser om fortolkning efter lovgiverens vilje: »Selbst ein Liacheln oder
Kopfnicken eines Regierungskommissars, selbst die Stegreifrede eines beliebigen sachkun-
digen Parlamentarikers wird sorgfiltig gedeutet; und daraus soll sich nachher der Wille des
Gesetzgebers herausdestillieren lassen«, Reichel: Gesetz und Richterspruch, 1915.68, se
ogsa Karl Olivecrona: Rittsordningen, Lund, 1966.156-160, Jan Evers: Argumentations-
analys for jurister, 1970.49. Hvad specielt angar udtalelser i lovmotiver o |, bliver kritikken
yderligere accentueret hos Augdahl: Retskilder .122, der herom siger: » Det vil vaere en pyra-
midal naivitet 4 tro at nar en slik uttalelse forekommer, f eks en propositjon uten at nogen
har tatt til motmaele, s betyr det at alle som stemte for lovforslaget, har veert opmerksom
pé uttalelsen, har tatt standpunkt til den og har bifalt den i sitt stille sinn«. Se ogsa Stuer
Lauridsen: Retslaren . 278-279 og Strémholm .326.



32 §21 B-C

Iargumentationen for at tilleegge lovmotiver betydning er der ofte blevet hen-
vist til demokratiske principper, hvilket kan opfattes som en omskrivning af
lovgiverviljen. Betragtningen kunne maske ga an, hvis der hermed hentydes
til Folketingets udvalgsbetankninger og de dreftelser, der er i selve Folketin-
get, men ndr man - som det sker i praksis - inddrager forarbejder, som skyldes
sagkyndige og dem, der i ministerier forbereder lovudkast, bliver betragtnin-
gen noget sagt.

De argumenter, som benyttes i modsat retning, altsa frakende lovmotiver
betydning, er heller ikke szerlig veegtige. Nar det er blevet anfort, at det for
den almindelige lovlydige borger, ja, selv for fagjurister, kan blive vanskeligt
at finde frem til de relevante udtalelser i forarbejder, kan denne betragtning li-
ge sa vel anfores om praejukater og retspraksis som retskilde, til en vis grad og-
sa om szdvaner.

Der er ikke grund til at forleenge denne diskussion. Der foreligger i hvert
fald en fast retspraksis og seedvane for anvendelse af lovmotiver som retskil-
de. Men netop derfor er dette ikke ensbetydende med, at enhver udtalelse i
forarbejder skal falges aldeles slavisk. Dette spargsmal vendes der tilbage til
nedenfor under § 2.1.E. og ved gennemgangen af de enkelte spargsmal, sale-
des som de belyses af praksis.

C. Folketingets ombudsmand

Den stilling, som Folketingets ombudsmand har indtaget til lovmotivers be-
tydning, er formentlig identisk med den, som domstolene har haft. De tillaeg-
ges meget ofte betydning, endda saledes at en ministers svar til et folketings-
udvalg om forstaelsen af udtrykket »veje« i Naturfredningsloven har faet for-
trinet fremfor en forstteknisk indarbejdet sprogbrug, FOB 1970.63. Det er
nzppe noget brud herpd, nar ombudsmanden undertiden har henstillet, at
hjemmelen til at foretage noget ikke skal hentes i motiverne, men i en udtryk-
kelig lovregel, jfr FOB 1967.30. Forklaringen herpa er formentlig den, at der
ofte bear tilvejebringes klarhed, selv om man retligt set ma respektere, hvad
der leeses ud af forarbejderne. I § 8 gennemgas en reekke udtalelser, afgivet af
ombudsmanden, der ogsa viser, hvilken veegt der er blevet lagt pA motivudta-
lelser.

Se hertil Bent Christensen: Forvaltningsret. Hjemmelsspargsmal, 1980. 217-219.
Om FOB 1977.228 se nedenfor under I1.B.
Om lovgivning gennem motiver se under L.F.
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D. »Negative motivudtalelser«

Gennemgangen af retspraksis viser imidlertid noget meget afgerende, som ik-
ke tidligere synes at veere iagttaget. Der findes nemlig et meget betydeligt an-
tal domme, hvor det som led i argumentationen udtales, at forarbejderne ikke
indeholder noget, som kan anvendes til stgtte for et resultat. Ordvalget varie-
rer betydeligt, og der kan veere nuancer i denne negative vurdering, men reelt
er det det samme, det drejer sig om: Forinden et resultat fastslas, ma det un-
dersages, nar et spgrgsmal ikke er afgjort direkte ved lovens ord, men har rela-
tion til en lovbestemmelse, om der indeholdes noget af betydning i motiverne.
Herved adskiller henvisningen til denne retskilde sig fra henvisning til andre.
Enlignende - som det synes nzsten obligatorisk — undersggelse af, om andre
retskilder kan benyttes, finder man ikke. Det konstateres ikke pd samme ud-
bredte made, om et preejudikat, en analogi eller modsaetningsslutning, en
saedvane forhindrer, at der traeffes en afgerelse i en vis retning. Dette synes at
veere en selvfglge. Det kan kun komme pa tale, hvis der efter proceduren har
veeret anledning til at komme ind herpa. Den »negative motivudtalelse« kan
veere svaret pd, at parterne eller en af dem har gjort geeldende, at en motivud-
talelse har veeret af betydning. Det er imidlertid forholdsvis sjeeldent, at en
sadan udtalelse i dommen harmonerer med referatet af, hvad parterne har
gjort geeldende. Retten kan naturligvis af egen drift finde frem til den korrek-
te retlige lesning. Men hvis retten - uden at parterne har vaeret opmaerksom
herpa - udtaler sig om en mulig anvendelse eller ikke-anvendelse af en motiv-
udtalelse, er det hensigtsmeessigt at fi det frem under domsforhandlingen.
Retten kan jo have overset noget vaesentligt ved motivgennemgangen, jfr her-
ved det om U 1980.569 H under I1.B. omtalte.

Denne iagttagelse af »negative motivudtalelser« er kun kommet frem ved
neerlaesning af trykte domme. De registreres nemlig praktisk taget aldrig un-
der det rubrum i UfR, som hed »Love (ikrafttraeden, lovfortolkningsprincip-
per)« og kommer maske heller ikke frem i det fra og med 1988 anvendte
rubrum »1.2. Motiver«.

Som eksempler pa anvendelse af »negative motivudtalelser« fra nyere praksis kan henvises
til U 1990.479, 1990.579, 1990.802, 1989.11 H, 1989.17 (dissensen), 1989.107, 1989.516,
1989.1004 H, 1988.1 H, 1988.170, 1988.821, 1987.351 H, 1987.390, 1987.716, 1987.746,
1987.755 H, 1987.965, 1986.59, 1986.357, 1986.383, 1986.462 (se om dommen Riisi U 1986
B 263-266, 1986.714, 1986.723, 1986.965, 1985.125, 1985.804, 1984.18 H, 1984.651, 1983.23
H, 1983.151 H, 1983.219, 1983.872 H, 1983.967, 1983.1034 H, 1982.497, 1981.78 H,
1981.266 H, 1981.784, 1981.876, 1980.107 H, 1980.566 H, 1980.670, 1980.831, 1980.1021 H,
1979.939.

Standardudtrykkene er »forarbejderne . .. har ikke taget stilling til«, »der er hverken i
ordlyden eller forarbejderne grundlag for at fastsla«, »der er hverken i ordlyden eller forar-
bejderne noget til hinder for«, »efter de sparsomme oplysninger om tilblivelsen findes det
betenkeligt«, »det fremgar ikke af forarbejderne«, »hverken ordlyden eller forarbejderne
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udelukker«, »forarbejderne naevner kun . .. pa denne baggrund«, »ikke grundlag for af
loven eller dens forarbejder at udlede en sddan begraensning«, »efter tilblivelseshistorien
ikke grundlag for at fortolke«, »forarbejderne ses ikke at pege i anden retning«, »motiver-
ne indeholder ikke konkrete holdepunkter for . . . «, »hverken efter ordlyd eller forarbejder
findes der at vaere noget til hinder for . . . «. En variant findes i U 1981.637 H: »Selv om der
kan forekomme tilfzelde, hvor personer i private erhverv ud fra indenrigsministerens oven-
for citerede synspunkter ma vaere afskaret fra at have szede i et kommunalt udvalg, findes
NN ikke som folge af inhabilitet at vaere afskaret fra . ..«

E. Kritik af lovmotiver

Hyvis der findes meget udferlige motiver i de bemeerkninger, som ledsager et
lovforslag, kan der forekomme kritisable udtalelser. Den omstzendighed, at
motiverne virker som retskilde, er ikke ensbetydende med, at indholdet af
dem kritiklest skal laegges til grund. Udferlige lovmotiver kan give en god vej-
ledning for fortolkning af bestemmelserne, og det kan ofte foretraekkes at
vaelge denne metode frem for at give stive og skematiske regler i en lovbestem-
melse, jfr Kallehauge i U 1986 B 385 ff i en anmeldelse af Bernhard Gomard
og Ditlev Wad: Erstatning og godtgerelse efter erstatningsansvarsloven og
voldsofferloven. Men der er ikke si fa eksempler pa, at lovmotiver har vaeret
uheldigt affattet. Savel teori som retspraksis er i sddanne tilfaelde ikke afvi-
sende over for at tilsidesaette motivudtalelsen.

Lejelovgivningen indeholder flere eksempler herpa. Blok: Ejerlejligheder, 1982.368 kriti-
serer bemeerkninger i den beteenkning (.145), der ligger til grund for loven og ender med at
fortolke bestemmelsen si indskraenkende, som det er muligt uden at prisgive det i motiver-
ne naevnte formal, jfr ogsa U 1977.795. Krag Jespersen (i Karnovs Lovsamling, 11 udg ad
§ 7) kritiserer udtalelseni FT 1978/79 A 2438, der synes at begreense anvendelsen af reglen
i Lejelovens § 7 til relationen til kreditorer, medens forhold til aftaleerhververe holdes uden-
for, jfr ogsa U 1984.832. En indgaende kritik af udtalelser i bemaerkninger til lejelovsfor-
slag i det hele er givet af Krag JesperseniJ 1979.349-389. Forholdet mellem Strfl § 216 og
§ 217 blev i praksis anvendt i strid med motiverne, jfr herom H Toft-Nielsen i 1980 B.82 f,
hvilket forte til en lovaendring i 1981, jfr Straffelovradets betaenkning 914/1980.24 ff.

Undertiden er forarbejderne til en lov sa uoverskuelige, at det er vanskeligt at
benytte motiverne til fortolkning af lovene. Et eksempel herpa er forarbejder-
ne til Kreditaftaleloven, som blev udarbejdet og fremsat i Folketinget som lov-
forslag uden forudgaende behandling i sagkyndigt udvalg og uden forudga-
ende hering af interesserede organisationer m v, hvilket bevirkede fremkomst
af kritiske heringssvar under folketingsbehandlingen og ensker om fornyet
horing over ialt 48 zendringsforslag, se kritikken hos Lennart Lynge Ander-
sen: Lov om kreditaftaler, 1990 .34-35.

Ogsa Bernhard Gomard og Ditlev Wad: Erstatning og godtgerelse, 1986, kritiserer moti-
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ver, jfr forordet, der fremhaever, at Retsudvalgets beteenkning vedr Erstatningsansvarslo-
ven i vidt omfang har karakter af retsvidenskabelige udredninger, som vel har betydning
for fortolkningen, men ikke er bindende. Bogens fremstilling viser, at der ofte udtrykkes
kritik over for betenkningens lasninger, men mange steder anvendes de til stotte for resul-
taterne. Hertil ma fajes, at motiver i det hele ikke uden videre er bindende, men kun har
starre eller mindre betydning for fortolkningen, og at begrebet motiver naturligvis omfat-
ter mere end den grundleeggende betenkning. Fremstillingen tager da ogsa hensyn til, hvad
der anfores under lovforslagets videre gang gennem Folketinget.

Ogsa U 1991.237 udtrykker kritik over for motivudtalelser. Efter en &ndring af Rpl ved
L nr 396 af 13/6 1990 bestemte § 389, at kendelser og beslutninger om sagsomkostninger,
der er fastsat til hgjst 10.000 kr kun kan keeres med Justitsministeriets tilladelse. Spergsma-
let var, om dette ogsa gjaldt en afgerelse, hvorved sagsomkostningerne blev ophaevet.

Justitsministeriets bemaerkninger hertil besvarede dette klart benagtende. Landsretten
fandt, at dette ikke var foreneligt med bestemmelsens reekkevidde efter ordlyden, men be-
jede sig alligevel for motivernes udtalelse, men med den begrundelse, at det af retssikker-
hedsmeessige grunde var betaenkeligt at udstreekke omradet for kravet om kaeretilladelse
videre, end der er klar lovhjemmel for.

Hyvis savel ordene i lovbestemmelsen som motiver peger i en vis retning, men
domstolene finder, at dette strider med, hvad der folger af andre regler, vil
domstolene formentlig baje sig herfor og overlade til lovgivningen at rade
bod pa retstilstanden, jfr NRt 1982.745 om forholdet mellem skatteretlige og
familieretlige regler, se hertil Eckhoff .76-77, 314.

Nar forarbejder til en lov, herunder navnlig bemaerkninger til et regerings-
forslag, indeholder redegerelse for, hvad der anses som geeldende ret, og be-
grunder de foresldede eendringer og dermed angiver forholdet mellem retstil-
standen og den fremtidige ordning, ma der udvises forsigtighed med at udlede
resultater heraf, idet bemeerkninger herom kan vaere farvet af en rekomman-
dation for forslaget, jfr Aage Spang-HansseniU 1987 B. 361-365 med eksem-
pler pa misvisende udtalelser om skattelovgivningen.

Det er meget sjxldent, at domstolene tager afstand fra at anvende motiv-
udtalelser. Men det er dog i hvert fald sket udtrykkeligt ved U 1989.688 H om
forstaelsen af Markedsforingslovens § 8, stk. 2, hvorefter udgiveren af et pe-
riodisk skrift kan foranstalte lodtreekning til fordeling af gevinster i forbin-
delse med lasning af preemiekonkurrencer. Uanset at denne undtagelsesbe-
stemmelse ifolge motiverne, jfr FT 1957/58 A sp 1437, Betaenkning 416/1956
s 104, 107, Forbrugerkommissionens beteenkning II 681/1973 s 23 kun skal
anvendes, hvis dette sker som led i bladets stof, gik dog 3 af 5 dommere ind
for frifindelse i et tilfeelde, hvor konkurrencen var omtalt i en husstandsom-
delt reklametryksag, idet der henvises til, at dette ikke har stotte i lovens tekst
og ikke med sikkerhed folger af formalet med undtagelsen. Mindretallet ville
derimod demme som folge af sammenhaengen mellem § 8, stk 1 og stk 2 og
forarbejderne og med henvisning til, at tryksagen ikke havde karakter af et
periodisk skrift. Det er velkendt, at Strfl § 303 om det groft uagtsomme heele-
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ri ifelge motiverne (U I11. 389 f) forst og fremmest skulle ramme de egentlige
heelerforretninger, men i praksis tveertimod navnlig anvendes mod de enkelt-
stdende erhvervelser, Waaben: Strafferettens specielle del, 1989.169.

Der findes endog - i hvert fald i norsk retspraksis - en afgerelse, som gar
imod savel lovens ordlyd som det, en sagkyndig komité havde lagt til grund.
Dette skete ved afgorelse i NRt 1978.1430 vedrerende forstielsen af udtrykket
»vanlig pris« for koncessionskraft. Der var sket en sidan udvikling, at det,
som ifolge forarbejderne matte anses som det principale alternativ for fast-
seettelsen af prisen, ville virke i strid med lovens formal. »Vanlig pris« matte
- som det blev erkendt fra alle sider - forstas som statskraftpris, men denne
pris havde fjernet sig fra koncessionshaverens kostpris, og dette gab ville sta-
dig vokse. Men afgerelsen voldte tvivl - 3-2 stod stemmerne - og flertallet er-
kendte, at der var betydelig tvivl.

P4 den anden side findes der afgerelser, hvor domstolene har tilsidesat kla-
re lovord ved henvisning til motiver, jfr sdledes U 1929.609 anferti § 2.1.E. og
§ 2.II1.C. og U 1976.304 H, anforti § 2.II1.B. og § 6.11.C.1°.

Eckhoff .71-74 jfr 314-316, nzevner ldre eksempler pd, at Hejesteret har fraveget lovtek-
sten med henvisning til forarbejderne, NRt 1930.222, 1970.417, 1978.991, 1986.660 (0og ma-
ske NRt 1938.294), men i modsat retning NRt 1961.212. Afgerende er ifelge Eckhoff dom-
meres opfattelse af, hvad der reelt er den bedste lesning, hvad naturligvis ikke kan doku-
menteres. Som eksempel pd, at der endog fortolkes i strid med bade lovtekst og forarbejder,
anfores NRt 1921.406 og RG 1962.9 (lagmannsrettsdom), et dansk eksempel er U 1929.609,
jfr nedenfor § 2.111.C, men det anferes dog, at domstolene som regel vil vige tilbage for at
folge egen opfattelse i strid med ordlyd og forarbejder, jfr eksempelvis NRt 1961.98,
1965.607.

NRt 1988.1003 holder en ulykke ved benyttelse af en »kabelfeerge« uden for Selovens
subjektive ansvarsbestemmelser og paleegger derfor ansvar pd objektivt grundlag. Passa-
gerbegrebet kunne belyses i nogen grad ved hjeelp af forarbejderne, men det fremgik alene
heraf, at befordring tilfeeldigt eller lejlighedsvis faldt uden for begrebet, men det primitive
fartej blev benyttet af alle og enhver, men uden vederlag herfor. Fartejet fandtes s ulig de
skibe, som Sgloven typisk tog sigte pa. Derfor holdt man sig til ordlyden i Seloven.

F. Lovgivningsteknikken og lovmotiver

Den afgerende betragtning er ikke henvisningen til lovgiverens vilje, men der-
imod realistiske overvejelser om lovgivningsteknikken. Ofte undlader man
bevidst at inddrage et bestemt retsspergsmal til afgerelse i lovens tekst, fordi
man er i tvivl om den rigtige lesning, eller fordi man finder, at lovteksten vil
blive alt for vidtleftig, hvis man i den skulle medtage alle relevante hensyn.
Nar denne teknik overhovedet accepteres, er det herefter klart, at lovmotiver
iet vist omfang ma tillzegges betydning. Men anerkendes dette, md ogsa andre
grunde kunne fere til, at lovimotiver tillegges afgorende vaegt.
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I fortsaettelse af det anforte hovedsynspunkt ma der tages hensyn til arbejds-
formen ved behandlingen af lovforslaget. Det er ikke almindeligt, at man un-
der folketingsbehandlingen udtaler sig fra alle sider, med mindre det drejer sig
om spergsmal af sterre politisk betydning. Det normale vil veere, at nogle en-
kelte, som i seerlig grad er kyndige pa det pageeldende omrade, udtaler sig om
sporgsmalet. Vaegten ma herefter laegges pa, om vedkommende minister, un-
der hvem lovforslaget sorterer, og repreesentanter fra Folketinget har udtalt
sig om det foreliggende sporgsmal pa en sddan made, at man kan sige, at de
kyndige har haft lejlighed til at diskutere det og gore sig klart, hvad der ligger
i de forskellige mulige lesninger. Der ma altsa udvises forsigtighed med at
henvise til forudsaetninger, som ikke klart fremgar af lovteksten og dens bear-
bejdelse under behandlingen i Folketinget. P4 den anden side kan det ikke vae-
re nogen betingelse, at et stort antal medlemmer af Folketinget har udtalt sig
om spergsmalet; men der ma i hvert fald have veeret mulighed for at reagere
fra deres side, som kunne have haft indvendinger imod den lgsning, som an-
dre er gaet ind for.

Denne udvikling er ikke uden beteenkeligheder. Der er trods alt en forskel
pa anvendelsen af lovens ord, siledes som de efter naturlig forstaelse ma op-
fattes, og forudsaetninger, der kan udledes af forhandlinger i Folketinget eller
andre momenter under lovens forberedelse. Det haenger sammen med, at der
pa grundlag af lovens ord sker en afstemning, der - i hvert fald somregel - kun
kan opfattes som gaende pa selve lovens tekst.

Det skaber en vis usikkerhed, at en tilstraebt lgsning af en retskonflikt ikke
er udtalt i lovens tekst, men kun i motiverne. Den almindelige borger kan dar-
ligt nok overkomme at leese selve lovene, men det er i hvert fald uoverkomme-
ligt for ham at studere lovens motiver. Denne betragtning har selvfolgelig en
vis vaegt, men kan ikke tillaeegges lige stor betydning overalt. Det er nu engang
saledes, at det kun er en brokdel af de geeldende retsregler, som findes i selve
lovteksterne. Borgeren kan heller ikke folge med i retspraksis og holde sig ori-
enteret om, hvad der ma blive resultatet efter »anerkendte retsgrundszet-
ninger«.

»Lovgivning gennem motiver« er ofte blevet kritiseret, se f eks Peter Rordam i J
1990.93-96, HessleriSvIT 1957.241 ff, Folke Schmidt i Festskrift til Nils Herlitz, 1955.263
ff, Percy Brott og Hugo Tiberg i SvJT 1989.707 f, se hertil Logdberg i Festskrift til Karl
Olivecrona 1973.432 ff, Stromholm 329 ff, samme i Festskrift til Johs Andenzs, 1982.655
ff. I hvert fald er det uheldigt, hvis man pa denne made tager stilling til spergsmal, som hen-
herer under en anden lovgivning end den, som behandies.

Betragtningerne forer til, at man vel ber anvende lovens motiver ved fortolk-
ning aflove, meniseerlig grad koncentrerer sig om de tilfeelde, hvor ganske be-
stemte momenter i motiverne kan anferes til stotte for en vis fortolkning.
Derimod ber lovmotiver ikke anvendes som fortolkningsdatum i tilfeelde,
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hvor vage udtryk giver en oplysning om, hvad der er tilsigtet med lovens virke.
Hvis sddanne almindelig holdte vendinger fra lovens forberedelse benyttes
ved fortolkningen, ender man let i den mulighed, at lovens motiver i realiteten
benyttes af domstolene til at underbygge et resultat, som er opnéet pa et andet
grundlag, f eks ud fra logiske betragtninger. Der bliver tale om at anvende en
art argumentationsteknik, hvor man seger at iklaede betragtninger, hvis resul-
tater er tvivlsomme, en sddan form, at de far et objektivt udtryk, jfr Opsahl:
Delegasjon av Stortingets myndighet.64.

G. Lovens formal

Hyvis en lov efter sin ordlyd uden nogen begraensning omfatter et vist retsfor-
hold, kan der blive spergsmal om en indskrankende fortolkning ud af forar-
bejdernes indhold. Hvis forarbejderne kun angiver formdlet med almindelige
vendinger, bliver det et vanskeligt skan, om dette skal tillaegges afgerende be-
tydning, I dette tilfaelde kan man ikke sige, at der foreligger en klar motivud-
talelse, som angiver en begraensning. Anderledes hvis det ligefrem fremgar af
motiverne, at der skal geelde visse begreensninger i forhold til selve ordlyden,
men at man har afstaet fra naermere at fastsla, hvori disse begraensninger skal
besta.

Et eksempel pa det ferst neevnte problem foreliggeri U 1981.78 H om Mar-
kedsferingslovens § 8, der uden begreensning forbyder erhvervsdrivende at
fordele gevinster ved lodtreekning, preemiekonkurrencer eller anden foran-
staltning, hvis udfaldet helt eller delvis beror poa tilfeeldet. Spergsmalet var
herefter, om dette ogsa gjaldt, hvis lodtraekningen m v ikke har erhvervsfrem-
mende formal, men kun kontrollerende, nemlig ved et rejsebureaus fordeling
af rejser til de kunder, der besvarede sporgeskemaer. Flertallet i H (3 domme-
re) tilsluttede sig Se- og Handelsretter preemisser, hvorefter der - som for-
budsbestemmelsen var affattet - ikke fandtes grundlag for af lovens eller dens
forarbejder at udlede en sadan begraensning, medens et mindretal (2 domme-
re) lagde veegt pa, at der ikke var reklameret hermed, og at fremgangsmaden
tjente som efterkontrol af ydelsernes kvalitet og dermed ogsa kundernes in-
teresser.

Dommen i NRt 1978.1430 om fortolkning af Vasdragsreguleringsloven fra-
veg derimod en bestemmelses ordlyd, men her henvises ikke blot til formalet,
men ogsa til de klare motiver - udarbejdet af en sagkyndig komité - hvilket
matte have fortrin frem for lovens ordlyd (et mindretal pa 2 var ikke enig heri).
Pa samme made viser NRt 1983.1444, at en bestemmelse i vejtrafikloven skul-
le forstds med begransninger, men her kunne der henvises til Ot prp nr 45
76/71, der viste, at der var tilsigtet en snaever forstaelse (men en dommer dis-
sentierede ud fra det formal, som antoges tilsigtet).
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En reekke domme, ogsa nyere, henviser til lovens formdl (hensigt) jfr f eks U
1988.745, 1986.232, 1986.236, 1985.122 H, 1985.254, 1985.473, 1984.116 H,
1984.327, 1984.1107 HKK, 1983.939, 1979.748 H. Dette stotter en udbredt
opfattelse, hvorefter en lovs formal kan betragtes som en selvstaendig retskil-
de. Det er dog et sporgsmadl, om det er en rigtig betragtning.

Hvis formalet er klart udtrykt i en programudtalelse i loven, siledes som
man kendte ved de &ldre forordninger, og som man ogsa finder i nyeste lov-
givning, f eksien raekke miljelove, er det korrekt at tale om en fortolkning ef-
ter lovens formal, men i sa fald kan man med en vis ret sige, at det drejer sig
om en direkte anvendelse af en lovbestemmelse, som slar igennem i hele loven.
Omtrent pa samme made, som nar Strfl indeholder bestemmelser f eks om
forseg og medvirken, som ma benyttes ved anvendelse af samtlige regler i den
specielle del, hvor den generelle bestemmelse ikke er fraveget.

Hvis formalet stottes pa en szrlig udtalelse herom i lovens forarbejder,
drejer det sig om en anvendelse heraf og fortjener derfor ikke at blive katalo-
giseret som en selvstzendig retskilde ved siden af lovmotiverne.

Tilbage bliver nogle tilfaelde - og flere af de naevnte domme synes at hore
hjemme i denne gruppe - hvor domstolene uden stotte i programudtalelser i
loven eller i dennes forarbejder - kommer frem til lovens formal.

Dette problem tages op nedenfor i § 10.VII.

H. Almindelige henvisninger til forarbejder eller tilblivelse

Enrakke domme benytter sig af en almindelig henvisning til forarbejder eller
tilblivelsen uden nzrmere specifikation. Hvis der heller ikke i note til dom-
men i UfR er en mere konkret henvisning, stir man over for et besveerligt ar-
bejde. I gvrigt burde oplysningen ikke begranses til dem, der ved at skaffe sig
kendskab til UfR kan fa et fingerpeg om, hvad dommen mere konkret er be-
grundet med. Men far man end ikke denne hjelp, er man temmelig fortabt.
Det er en mgjsommelig opgave at laese regeringsforslag, de forskellige for-
handlinger i Folketinget og udvalgsbeteenkning igennem. Og man kommer i
tvivl om, hvad det naermere var for en udtalelse, domstolen havde hzeftet sig
ved. Man far undertiden indtrykket af, at domstolen heller ikke selv har heef-
tet sig ved en bestemt udtalelse, men har set pa lovarbejdet som helhed.
Dette er ikke sarlig forbrugervenligt og maske endda noget pa kant med,
at domme skal begrundes, jfr RpL § 218. Det ma erkendes, at der ikke i prak-
sis stilles hgje krav hertil. Men hvis domstolen virkelig har folt sig sikker pa
at anvende en udtalelse i lovforarbejder, er det en ringe ulejlighed at anfore
dette helt konkret. Om domstolen ogsa ber citere indholdet af det anvendte
sted i lovforarbejderne, kan diskuteres. En lzengere redegorelse er nappe pa
plads, undtagen i seerlige tilfeelde. Men hvis det drejer sig om en kort, praecis



40 §21 H-II A.

udtalels i lovforarbejderne, er det meget let at indflette dette i preemisserne.
Undertiden kan det maske se lidt klodset ud, hvis dommen forst refererer mo-
tivudtalelsen og derefter gentager den i sin endelige begrundelse. Men med
lidt omhu kan dette dog klares ved indskudte vendinger af denne art: »som
udtalt i regeringsforslagets bemeerkninger, Folketingstidende . . . «

Som eksempler pA domme med generelle henvisninger til forarbejder kan anferes U
1991.317 H, 1989.931, 1988.408, 1986.6 HKK, 1986.212, 1986.321 HKK, 1986.958,
1985.125 H, 1985.254, 1985.473, 1984.885, 1984.1003, 1984.1121 HKK, 1983.391 HHK,
1983.833, 1983.903 H, 1982.663, 1982.825 H, 1981.717, 1980.595, 1980.907 HKK.

I1. Forskellige elementer i lovmotiver
A. Sagkyndiges udtalelser i betaenkninger

Efter det under 1. anforte burde der udvises nogen forsigtighed med at henvi-
se til sagkyndiges udtalelser i de beteenkninger, som ligger til grund for lov-
forslagenes udarbejdelse. Der er ikke nogen sikkerhed for, at vedkommende
minister eller medlemmerne af Folketinget har tiltradt alt, hvad de sagkyndi-
ge har udtalt i en beteenkning, som ligger til grund for et lovforslag. Hvis et
spergsmal er helt forbigiet i tavshed i regeringsforslaget og under Folketin-
gets behandling, er der ikke herudfra noget reelt grundlag for at udtale sig
om, hvad der er tilsigtet fra lovgiverens side. Det er ren fiktion at tale om, at
lovgiveren, der ma antages at have laest betzenkningen, har accepteret den for-
staelse af teksten eller de ovrige udtalelser om retstilstande, der matte veere
fremsat i beteenkningen. Praksis viser ikke desto mindre stor respekt for sa-
danne motivudtalelser.

De sagkyndige bliver ikke mere sagkyndige, fordi de udpeges til at vare
medlemmer af en kommission. Deres vurderinger har selvfolgelig vaegt, lige-
som i gvrigt nar en sagkyndig udtaler sig om spergsmalet. Samarbejdet mel-
lem forskellige sagkyndige kan dernzest virke befrugtende. Endelig far kom-
missionen serlige muligheder for at fa stillet erfaringsmateriale til radighed.
Af disse grunde, men netop kun af disse grunde, ma man tillegge de sagkyn-
diges indstillinger betydning. Men de sagkyndige er ikke lovgivere, og man
kan ikke uden videre opstille en formodning for, at de virkelige lovgivere har
adopteret deres meninger. Pa dette punkt har kritikken haft ret.

Eckhoff .62 reducerer steerkt betydningen af sddanne sagkyndige udtalelser, som stilles i
klasse med anden juridisk litteratur, omend de kan bidrage til at kaste lyd over, hvad der er
ment med et lovforslag. Dette er dog nok en undervurdering af de sagkyndiges udtalelser
under lovforberedelsen, og i hvert fald gar praksis i Danmark videre.

Det er overfledigt at pointere - som Stuer Lauridsen: Retsleren .307 gor - at enhver -
ogs4 domstolene - kan omdisputere korrektheden af sagkyndiges redegearelse. »Er de for-
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kerte, er de naturligvis forkerte, basta«. Men ud over, at man nok vil tilleegge det sterre be-
tydning, hvad disse udvalgte sagkyndige har udtalt, netop fordi de er blevet udvalgt hertil
af vedkommende minister, er der det szerlige ved deres udtalelser, at de - endda ofte ganske
udtrykkeligt - laegges til grund eller i hver fald vurderes af vedkommende minister i de be-
meerkninger, som ledsager lovudkastet. Af disse grunde szettes sagkyndiges udtalelser i en
serklasse. Men hvad man end vil mene herom, bliver det afgerende, om domstolene fak-
tisk henviser til sdidanne udtalelser. Dette gennemgas i det felgende.

Blandt de sagkyndiges udtalelser indtager beteenkninger afgivet af perma-
nente »rad« en saerstilling. Dette vil f eks gaelde Straffelovradet og Retspleje-
radet, som til stadighed arbejder med lovreformer pa disse omrader og derfor
har en szerlig ekspertise. Dette har da ogsa givet sig udtryk i norsk retspraksis,
jfr f eks NRt 1978.847 om agtsomhedskravet vedr seksuelle forhold til min-
drearige, hvor Straffelovradets indstillinger citeres ordret.

1° Redegorelse for geeldende ret

Der findes ofte i sagkyndiges betzenkninger en redegerelse for, hvorledes rets-
tilstanden er pa det tidspunkt, da beteenkningen skrives. Det kan naturligvis
ikke forventes, at man i Folketinget underkaster sidanne udtalelser en nzer-
mere provelse. Fremtidig retspraksis ma i sidanne tilfelde frit kunne under-
kende kommissionens opfattelse pa dette punkt. Det bliver helt selvfalgeligt,
hvis beteenkningen end ikke munder ud i en lov pa det pagaldende omrade.

Ved U 1953.28 H tog derfor rettens flertal afstand fra en udtalelse i en betaenkning, afgivet
af Handelsministeriets Licitationskommission (.8), hvorefter bygherren ved bunden licita-
tion skulle vaere bundet til enten at tage det billigste tilbud eller forkaste samtlige tilbud.
Dette standpunkt blev kritiseret. Nu er kommissionens standpunkt fastsldet ved Lici-
tationsloven, lov nr 216 af 8/6 1966 § 3, stk 2.

Familieretskommissionen udtalte i sin betaenkning vedrerende lov om aegtefeellers arve-
ret og uskiftet bo .27 ff, at fritagelse for at svare afgift af kap 2-boer matte kraeve en zn-
dring i Arveafgiftsloven. U 1929.678 H satte sig ganske ud over denne udtalelse, idet man
ligestillede kap 1- og kap 2-boer med hinanden i denne henseende. P4 afgiftsomradet kunne
man nazppe kalde kommissionen for sarlig sagkyndig, og i hvert fald var det ikke dens op-
gave at vurdere afgiftsspergsmailet.

Under behandlingen af kommissionslovsforslaget var det sagkyndige udvalg inde pa
spergsmalet om, hvorvidt man i kraft af tilbageholdsret kunne sege sig fyldestgjort i det
tilbageholdte, jfr Udkast til Kommissionsloven .54, jfr 52. Kommissionen gavi sin betenk-
ning udtryk for den opfattelse, at tilbageholderen ikke kunne sege sig fyldestgjort i det til-
bageholdte. Der foreligger vel ikke nogen retsafgerelse, der p4 afgerende made har taget
standpunkt til spergsmalet, men opfattelseni betzenkningen er i hvert fald blevet staerkt be-
stridt af Illum i U 1953 B.312 ff, jfr. Panterettigheder § 23. VIII.

Oplysninger om administrativ praksis, indeholdt i beteenkninger afgivet af udvalg, hvori
sidder vigtige repraesentanter for de administrative myndigheder, ma naturligvis virke med
megen vaegt, jfr U 1964.873 (jfr U 1965.444 H).
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2° Udtalelser om fortolkningen af lovforslaget

Den noget ldre retspraksis viser, at man dengang ofte stillede sig noget kri-
tisk over for at laegge sagkyndiges udtalelser om, hvordan en af dem foreslaet
regel skulle forstas, til grund.

En reekke aeldre afgorelser tilsidesatte saledes udtalelser af denne art, jfr U
1965.269 H, 1958.1084 H, 1937.714 H, 1925.90 H og 1934.719 H. Andre afgoa-
relser viser, at der ved afgarelserne var delte meninger om, hvorvidt man skul-
le anvende disse udtalelser ved fortolkningen, jfr siledes U 1966.269 H,
1964.393 H, 1960.788 H, 1961.833. Ved afgerelsen i U 1934.719 H anvendte
byretten en motivudtalelse til statte for sin opfattelse, landsretten anvendte en
analogi, og H anvendte en straffebestemmelse direkte og uden at henvise til
motiver.

Derimod anvendte nogle hgjesteretsdomme forarbejder til Straffeloven
som begrundelse for resultaterne, jfr U 1969.828 H, 831 H og 833 H om Strfl
§ 75 og U 1965.620 H om Strfl § 164. Seerlig klart er det, at sagkyndiges udta-
lelser kan tilleegges storre betydning, hvis de direkte er blevet accepteret af mi-
nisteren, der fremsaetter lovforslaget, jfr U 1964.698 og U 1963.873.

Norsk praksis har ogsa tidligere stillet sig nok sa kritisk over for at laeegge vaegt pa sagkyndi-
ges udtalelser. Dette geelderi saerlig grad, hvor man har segt at fere personer, som har med-
virket ved udarbejdelsen af lovforslaget, i retten for ex post at here deres opfattelse, jfr NRt
1922.309 (sekreteer ved en lovkommission), 1919.116 (sefartsdirekter, som havde formule-
ret forslaget). 1976.579 (sekreteer i lovkommission).

1 praksis var der utilbgjelighed til at straffe for haeleri efter haeleribestemmelsen, saledes
som den tidligere var affattet, uanset at Udkast 1896.260 gav stette herfor, jfr NRt
1908.776, 1914.1029. Senere er bestemmelsen herom blevet &ndret, se herom Andences:
Formueforbrytelsene, 1975.186.

Nyere retspraksis viser imidlertid, at der i en reekke tilfzelde er lagt afgorende
vaegt pa udtalelser i sagkyndiges betankninger om fortolkning af lovforslag:

a. Obligationsret

U 1985.203 H - der stadfzester landsretsdom i henhold til grundene - fastslar, at ordet »ga-
rantiforsikring« ikke omfatter pantebrevsgaranti. Der henvises til baggrunden for Forsik-
ringsaftalelovens § 21, stk. 4, 2. pkt. og forarbejderne, d v s ifelge noten Udkastet .26, 55
og 80. U 1986.501 H kunne henvise til dette praejudikat, se herom i § 3.

Ved fortolkningen af Funktionzerlovens § 7, stk. 2, 3. pkt. statter landsretten sig ved af-
gorelsen i U 1988.460 H sig til Betaenkningen om Funktionaerloven 1947.43, men dette om-
tales ikke af H.

Ved fortolkning af Faerdselslovens § 101, stk. 2, 2. pkt henviser U 1988.596 til forarbej-
derneifelge noten Betzenkning 1036/1985 om erstatning og forsikring vedr motorkeretojs-
skader.

U 1987.711 H stadfaestede en fogedafgerelse, der afviste at anvende en anerkendelses-
dom som grundlag for tilbagetagelse af det solgte, og som begrundelse herfor henvistes ud-
trykkeligt til beteenkning nr 839/1978 om keb pa kredit s 89.

Se fra eldre ret U 1977.663 H om modregning.
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b. Panteret og tinglysning

Tinglysningslovens § 3 om forudbetaling af leje blev ved U 1980.161 H segt anvendt pa bo-
ligindskud i almennyttige boligselskaber, men landsretten fandt ikke i loven om boligbyg-
geri eller dens forarbejder holdepunkter for at sidestille beboerindskud med forudbetalt
leje, og Hejesteret afgjorde sagen p4 andet grundlag, saledes at § 3 ikke fik nogen betyd-
ning. Hejesteret gennemgik i den forbindelse naje motiverne til lovgivningen om boligbyg-
geri og kom herudfra til det resultat, at boligtagerne ikke efter Byggeriets Realkreditfonds
overtagelse af ejendommen ved tvangsauktion havde noget krav p4 tilbagebetaling af ind-
skuddene, der matte betragtes som den yderste del af den ansvarlige kapital.

Fra aldre ret:

U 1976.304 H fortolkede TL § 42 a derhen, at ordet »afdrag« ikke i relation til pdkravsreg-
len omfattede ejerskifteafdrag og henviste udtrykkeligt til en arbejdsgruppes udtalelse. 26,
som der ikke ved den senere lovbehandling var taget afstand fra. Dommen har givet anled-
ning til kritik, jfr heromi § 6 II.C. I°.

c. Ejerlejligheder
U 1983.1136 afviste at anerkende pant for ejerlejlighedsforeningens krav mod den enkelte
ejer, byretsdommen henviste udtrykkeligt til Beteenkning 395/1965, hvad landsretten und-
lod, jfr herved Blok: Ejerlejligheder, 1982.277 ff.

U 1958.268 fortolkede Ejerlejlighedslovens § 3 under henvisning til forarbejderne, der ci-
teres udtrykkeligt, jfr hertil Blok anf v. 99 f.

d. Arveret

Isagen U 1982.313 H om nedtestamenter efter Arvelovens § 44 henviste mindretallet til for-
arbejder, litteratur og reale betragtninger, jfr Betaenkning 291/1961, 102 f, dommen er be-
handlet i § 4 11.D.

e. Retspleje

U 1990.713 HKK fastslar, at Rp! § 762, stk 2, nr 2 indeholder hjemmel til fortsat faengsling
under anke af frifindelsesdom for overtraedelse af strfl § 245 (men afstar dog fra feengsling
idet konkrete tilfaelde), og der henvises herved til forarbejderne, hvilket jfr note tit dommen
m4 veere Straffelovsradets betznkning 1099/1987 s 103 og FT 1986/87 1. saml B sp 2169.
En dissens finder dog ikke, at forarbejderne tilsiger anvendelse af faengsling i tilfeelde som
det foreliggende..

U 1989.870 fastslar, at bestemmelsen i Rp! § 780, stk I, nr 3 om telefonoplysninger ikke
omfatter forbindelser, der har fundet sted for afsigelse af kendelse, og der henviser herved
til beteenkning 1022/1984 s 55. U 1990.806 stetter resultatet vedr tvangsauktionsvilkar pa
betzenkning nr 800/1977 s 133 ff. U 1987.180 salaerberegning for advokater henviser til be-
teenkning nr 404/1966 s 43 og tidligere retsafgorelser.

U 1989.767 afviser begaering om arrest, da man i stedet burde have anvendt regler om
omstedelse i konkurs, og dette begrundes med udferligt citat fra Retsplejeradets betank-
ning nr 1107/1987 s 44-45 og justitsministerens bemarkninger hertil.

U 1988.419 H fastslar, at Rp! § 788, stk 2 nr 3 om underretning ved afslutning af periode
med forsendelsers tilbageholdelse ikke gaelder, hvis der faktisk ikke er sket tilbageholdelse,
medens beslutning herom var galdende, og henviser herved udtrykkeligt til Beteenkning nr
1023.118 (der taler om »forsendelser, der reelt har veeret ramt af indgrebet«).

Rpl §31, stk 3 indeholder hjemmel til at forbyde offentlig gengivelse af en tiltalts (sigtets)
navn, stilling og bopzl. Om anvendelse af denne bestemmelse eller dennes analogi forelig-
ger nogle retsafgarelser, se herom § 4.111. B. U 1988.365 H henviser seerligt til Beteenkning
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nr 622/1971 .38, hvor der tales om »navn og andre oplysninger, der kan tjene til at identifi-
cere«. Men domstolene vakler mellem den direkte og den analoge anvendelse.

U 1980.282 om Rpl § 478, stk 1 nr 6, jfr § 517 fastslar, at der kan foretages udleegi skyld-
nerens aktiver uanset panterettens bortfald ved tvangsauktion. Landsretten citerer den ful-
de ordlyd af Betaenkning 634/1971 .37 og henviser herefter til ordlyden af § 478, stk 1 nr
6 og bestemmelsens begrundelse.

Fra aldre ret se:

Nogle xldre afgorelser om de dav bestemmelser i Rpl § 533, U 1963.873, og § 394, stk 2,
2. pkt, U 1963.1028, legger vaegt pad motivudtalelser, se til den forstnavnte dom jmskr 31/3
1927, RT 1927/28 A sp 2257, saerligt sp 2313, og til den sidstnzvnte dom RT 1930/31 A sp
4898, RT 1925/26 A sp 3826 og 3883 samt Civilprocesudkastet 1899 § 243 med bemeerknin-
ger. Om Rpl kap 28 som formuleret ved lov nr 149 af 21/4 1965 - om fremlaeggelse af syge-
husjournaler - udtalte U 1980.114 H, at dette efter journalernes beskaffenhed matte ske
med varsomhed, og tilfajede, at dette havde stotte i beteenkningen om vidner, 316/1962 -
hvorved ma teenkes pa udtalelserne .18.

U 1976.304 H fortolkede TL § 42 a derhen, at ordet »afdrag« ikke i relation til pikravs-
reglen omfattede ejerskifteafdrag og henviste udtrykkeligt til en arbejdsgruppes udtalelse.
26, som der ikke ved den senere lovbehandling var taget afstand fra. Dommen har givet an-
ledning til kritik, jfr heromi § 6 IL.C. 1°.

U 1975.1020 om fortolkningen af Rpl § 652, jfr § 637 udtaler, at der ikke er hjemmel til
atindbringe lovligheden af et forbud for hojere ret forud for justifikationssagens afgerelse,
og der henvises udtrykkeligt til motiverne til de til bestemmelserne svarende regler i proces-
udkastene fra 1877 og 1899 (1877 sp 174 og 1899 sp 242), hvor dette resultat naevnes.

U 1977.736 fastslar om editionspligten i sdvel borgerlige sager som straffesager, at orde-
ne »forevise«, »udlevere« og »fremleegge« er anvendt synonymt i Rpl kap 28 og Rpl § 748,
stk I og henviser herved til forarbejderne, jfr Beteenkning 316/1962 .88 ff og 112 ff, som ci-
teres i note til dommen.

U 1978.814 H lagde til grund - uden at berere lovmotiver - at det ikke er nedvendigt at
stille tilleegsspargsmal til naevninger efter Rp!/ § 886 om anvendelse af Strfl § 21, stk 2 om
nedsaettelse af forsegsstraf, jfr. Funch JenseniU 1978 B 410 ff. Dette er i modstrid med lo-
vens forarbejder, som naermere gennemgas af Kiil i U 1979 B. 54, jfr navnlig Retsplejeud-
valgets betzenkning gengivet i RT 1930/31 A sp 4961 om de hertil svarende aldre bestem-
melser.

f. Konkurslov

U 1981.1041 om den dav regel om forleengelsesmulighed efter § 16 - se nu § 16 e - fastslog
under henvisning til forarbejder, at der ikke foreld sidanne ganske sarlige omstaendighe-
der, at der kunne forleenges. En part havde henvist til Betaenkning 606/1971, men citerer
dog ikke ganske korrekt. Jfr. Munch: Konkursloven med kommentarer, 5. udg .187.

U 1984.379 H om fortolkningen af § 56, stk 2 fastslar, at et telefonselskab ikke kunne go-
re fortsaettelse af telefonabonnement betinget af, at restancer blev betalt som massekrav,
hvilket efter formalet med bestemmelsen ville veere i strid med den tilsigtede ligestilling
mellem kreditorer. Der henvises herved til forarbejderne, jfr Beteenkning nr 606/1971 .123,
der netop omtaler den tvangssituation, som et koncessioneret selskab kunne bringe boet i.
Det ejendommelige er, at landsretten hverken i bestemmelsens ordlyd, formaél eller forar-
bejder fandt stotte for at afskeere dette resultat. Se hertil Munch .360.

Om beregning af tidsrum forud for fristsag efter §§ 64 ff om omstedelse fastslog U
1979.275 (efter den tidl bestemmelse i § 23, stk 2), at betragtningerne i betznkning
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606/1071 .48 matte tilleegges vaegt - er fristdagen 23.8., kan en 3 méaneders omstedelsesfrist
tidligst ramme dispositioner d. 24.5. Se hertil Munch .406.

Bestemmelsen i § 70 eller dennes analogi blev ved U 1985.232 anset for uanvendelig pa
tredjemandspant, og det anferes til stotte herfor, at dette var direkte udtalt i forarbejderne,
jfr Betaenkning 606/1971. 155. Se hertil Munch .454.

§§ 71 og 75 belyses ved U 1984.495 H, hvorefter en kreditor, der havde modtaget et kon-
tantbelab i henhold til et omstedeligt udleeg, ikke kunne fradrage sine incassoomkostnin-
ger. En dissens erkender, at forarbejderne ikke direkte tog stilling hertil, og falder derfor til-
bage p4 andre betragtninger, herunder dog ogsd nogle vage vendinger i Betaenkning
606/1971. 173 ff. I gvrigt viste de &ldre motivudtalelser, RT 1900/01 B sp 653 og LT Forh
124 heller ikke noget afgerende om sporgsmalet. Se hertil Munch. 491.

U 1986.65 afger et spergsmal om privilegium efter § 95, stk. I, nr 1 udtrykkeligt under
henvisning til FT 1968/69 A sp 3008-09, hvoraf fremgdr, at den tidsmeessige afgraensning
blev knyttet til forfaldstiden og ikke til indtjeningstiden, for at beskytte arbejdstagerne. Se
hertil Munch. 549 f.

§ 110, stk 3 forudsaetter efter U 1985. 10 HKK, at skyldneren vel ber have adgang til at
fa oplysning om registrering af boets aktiver, da han ellers vanskeligt kan afgive den pabud-
teerkleering om, at der ham bekendt ikke er yderligere at registrere, men udtaler, at der efter
lovens forarbejder kan gores begraensning heri - og dette er netop udtalt i Beteenkning
606/1971 .194.

g. Straf

Der findes afgerelser, som stadig henviser til de beteenkninger, som 14 til grund for Strfl
1930. Dette gaelder saledes U 1987.498 H om Strfl § 119, der forudsaetter, at der gribes ind
over for en lovlig tjenestehandling, hvilket ikke var tilfaeldet ved en ulovlig anholdelse, og
U 1987. 904 H om afbrydelse af foraldelse efter Strfl § 94, stk 4 ved beskikkelse af forsva-
rer. I begge tilfzlde henvises til Udkast II og II1, men dog ogsa til senere forarbejder. I U
1985.402 H om Strf! § 174 var flertal og mindretal imidlertid ikke enige om, hvad der kan
udledes af disse udkast.

U 1984.1041 frifinder en bilist for overtraedelse af Ferdselslovens § 27, stk 6, ved at pake-
re en fodgaenger, der var géet ud i fodgzengerfeltet mod redt lys, idet der henvises til be-
merkninger til lovforslaget - hvilket ma vaere FT 1975/76 B sp 381, hvor det udtales, at be-
stemmelsen alene anvendes, hvor fodgangeren pa fuldt lovlig made har begivet sig ud i fod-
geengerfeltet, men endnu ikke er naet over.

U 1982.1034 frifandt en journalist for overtradelse af Rpl/ § 31, stk 3 ved trods forbud
mod offentliggorelse af tiltaltes navn, stilling og bopzl at have givet en reekke oplysninger,
der gjorde det muligt at identificere den padgeeldende, uanset at Rpl § 1017 b taler om »pa
anden made offentligger den pagaldende identitet«. Der henvises herved til bemaerknin-
ger til denne bestemmelse i FT 1979/80 B sp 944, hvorefter der bl a sigtes til fotografier, og
til beteenkning 622/1971 om efterforskning i straffesager, hvorefter hensynet til sigtede i
reglen kan imedekommes ved palag om ikke at offentliggere oplysninger, der kan identifi-
cere. Som afslutning pa praemisserne laegges vaegt pa, at der kunne vaere udstedt helt eller
delvist referatforbud.

U 1980.679 idemmer bede efter Laegemiddellovens § 13, stk I under henvisning til Be-
teenkning om laegemidler nr 663/1972.66, der citeres udferligt af byretten, hvis afgerelse
stadfzestes af landsretten i henhold til grundene. Heri udtales, at ometikettering er ensbety-
dende med fremstilling af ny specialitet, som sa skal registreres, hvilket ikke var sket.

Om Strfl § 293 om brugstyveri har U 1963.1029 fastsldet, at bestemmelsen ikke omfatte-
de en 16-arigs transport af en kammerat i faderens bil, i noten henvises til betenkning nr
232/1959 om ungdomskriminalitet .93 og 96-99 og til FT 1960/61 A sp 586-587.



46 §21I. A. 2°g-B.

I sagen U 1987.834 H henviser en dissentierende dommer til beteenkning nr 806/1977 om
anvendelse af samfundstjeneste.

Det kan bero pa tilfeeldigheder, men det er dog pafaldende, at henvisningen
til forarbejder - med enkelte undtagelser - har fert til et for tiltalte gunstigere
resultat.

h. Forskellige love

Om Ferskvandsfiskerilovens kap 13 fastslog U 1984.835, at der var hjemmel til udstedelse
af regulativ omfattende alle fiskeriberettigede, idet der henvises til bemaerkninger i Be-
teenkning om ferskvandsfiskeri m v, 1950. 134, hvor det fremhaeves, at fiskeri skal drives ef-
ter en bestemt plan, og de alvorligste hindringer ved oprettelse af regulativer er fremskaffel-
se af fortegnelse over samtlige fiskeriberettigede. Det ma vist erkendes, at disse bemaerk-
ninger ikke afgav nogen synderlig stotte for resultatet.

Om Jagtlovens § 3, stk 2 har U 1986.816 tilsidesat en bestemmelse i en standardkontrakt,
som hjemlede automatisk forleengelse af jagtrettigheder, som stridende mod loven, idet
der udtrykkeligt henvises til beteenkning nr 394/1965.45 om revision af Jagtloven, »hvoref-
ter arsreglen blev indsat for at skabe en klar regel pa dette omrade«.

Om Tjenestemandslovens § 31, somretten fandt var gentaget i tjenestemandsvedtagten,
fastslar U 1986.962, at der kun var tale om en intern ordensforskrift, som derfor ikke havde
indflydelse pa afgerelsens materielle rigtighed. Der henvises til forarbejderne, hvortil if no-
ten ma hentydes til Betaenkning nr 483/1969 1. del .128, 2. sp.

U 1989.360 fastslar, at der ikke kunne beregnes ny retsafgift i et tilfaelde, hvor en stav-
ning forgaeves var forsegt forkyndt, men 3 mdr senere, regnet fra berammelsens tidspunkt,
blev modtaget pany. Der henvises herved udtrykkeligt til beteenkning nr 689/1973 s 147,
hvorefter mangler ved forkyndelsen ikke kan medfore sagens afvisning; herefter kan retsaf-
gift kun kreeves, nar sagen indleveres paAny mere end 3 mdr efter at vaere havet.

Efter denne gennemgang af nyere retspraksis er det helt klart, at der tillegges
sagkyndige beteenkninger en overordentlig vaegt ved fortolkning af lovbe-
stemmelser. En ldre afvigende opfattelse er forladt.

B. Ministerens bemcerkninger om lovforsilaget

Hvis en minister ved fremsaettelsen af et lovforslag har udtalt sig om fortolk-
ninger af en bestemmelse i forslaget, vil dette virke med meget stor vaegt, fordi
man ma gé ud fra, at disse bemaerkninger danner grundlaget for hele behand-
lingen i Folketinget. Selv om méske ikke alle medlemmer af Folketinget har
laest hver eneste udtalelse igennem, er det i hvert fald sikkert, at de ordferere,
der pa partiernes vegne skal tage stilling til spargsmalet, og det folketingsud-
valg, som kommer til at behandle problemerne, indgiende overvejer, hvad der
matte std i ministerens forlaeggelsesbemarkninger. Ud fra disse betragtninger
er det derfor realistisk at tilleegge sidanne udtalelser afgerende veegt ved for-
tolkningen, og herpa foreligger der da ogsa adskillige eksempler savel i dansk
som i norsk praksis.
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Det ma imidlertid veere en forudseetning for at tilleegge ministerens mening
veegt, at fortolkningen af lovforslaget er kommet k/art frem for Folketinget,
jfr seerlig U 1973.151 H. Er dette ikke tilfeeldet, kan det ikke veere tilstraekke-
ligt, at man under den departementale behandling har haft visse forudsaet-
ninger, idet man ikke kan forvente, at sidanne forudsaetninger har varet be-
kendt for dem, der i Folketinget tager standpunkt til lovforslaget. Dette syns-
punkt fremgar af afgerelsen i U 1955.430 H om fortolkningen af
Statsskattelovens § 43, hvis resultat ikke stemmer med, hvad man formentlig
inden for ministerierne havde tilstraebt. U 1951.147 H og 1946.92 H angar og-
s4 tilfeelde, hvor motivudtalelser var uklare og derfor ikke er blevet tillagt af-
goerende betydning.

Fra celdre retspraksis kan i evrigt anfores:

U 1964.698 om fortolkning af Foraeldelsesloven fra 1908 |egger afgerende vaegt pa justits-
ministerens bemaerkninger ved lovforslagets fremseettelse, jfr navnlig RT 1894/95 sp 2308.
Motiverne, affattet af en meget kyndig dommer efter Justitsministeriets foranledning, var
meget udferlige.

11963.826 om fortolkning af Lejeloven legger veegt p4, hvad der blev udtalt af et udvalg,
hvis bemaerkninger blev optaget af ministeren ved lovforslagets fremsattelse og dermed til-
tradt af denne.

U 1968.217 H lagde med 4 stemmer mod 3 ved fortolkningene af den dav bestemmelse
i Forsikringsaftalelovens § 25 vaegt pA motivudtalelser, uanset at alle dommere var enige
om at anse resultatet for beklageligt, hvilket ogsd gav anledning til kritik, dels af Trolle
(mindretalsdommer) i U 1968 B.145-151, dels i Folketinget, hvilket foranledigede en »rege-
ringsbeslutning« omikke at stille dem ringere, der volder skade pd statens ejendom, end an-
dre, jfr jmcirkskr nr 97 af 18/3 1971, og nu Erstatningsansvarslovens § 20 om selvforsik-
rere.

Fra nyere praksis kan anferes:

a. Obligationsret
Vedr Aftalelovens § 36 har det veeret diskuteret, hvorledes forholdet er mellem denne be-
stemmelse og AEgteskabslovens § 58, se U 1982.700 anfert i § 6.11.1.

Om Medhjeelperlovens § 27, jfr § 25 om medhjeelperens erstatning for ulovlig bortgang
fratjenesten foreligger U 1981.343, der opretholder lovens bestemmelse om 2 maneders len
i erstatning, uanset at der kun resterer ca 3 uger ved bortgangen. Der henvises til, at moti-
verne, dvs FT 1960/61, 2. samling, A sp 1327 og 1328, klart fastholder reglen om 2 mane-
ders len som minimum.

Funktioncerlovens § 2 a hjemler funktionerer en godtgorelse ved fratraeden efter et an-
tal ars uafbrudt beskaeftigelse hos arbejdsgiveren. Flertallet (6) i U 1984.172 H fastslar, at
bestemmelsen ikke kunne anvendesi et tilfaelde, hvor funktioneeren fik valg mellem fratrae-
den eller forbliven pa @ndrede vilkar, hvorefter han valgte at blive. Der laegges vagt pa for-
muleringen og motiverne, jfr FT 1970/71 A 1333 f, Forh 918, hvor der kun tales om vanske-
ligheder ved omstilling, nar anseettelsen opharer. Mindretallet (5) finder imidlertid, at der
ogsé bortset fra fratreeden var sociale beskyttelseshensyn som dem, der motiverede be-
stemmelsen. Afgorelsen stod altsa pa vippen. Det nerliggende havde formentlig veaeret at
anvende en - som det synes - velmotiveret analogi fra § 2 a.
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Efter loven om tilbudspligt er der pligt til at tilbyde kommunen ejendomme, nar en byud-
viklingsplanejendom er udlagt som byzone. Efter § 4, stk. 2 har kommunen pligt til at over-
tage ejendommen for det beleb, som taksationskommissionen har fastsat. Herefter fandt
6 (af 7) dommere i U 1986.924 H, at kommunen var afskaret fra at indbringe spergsmalet
om belobets starrelse for domstolene, idet der henvises til ordlyden og forarbejderne. [ FT
1968/69 A sp 4441 udtales, at kommunen ved at afgive erklzering om overtagelsen binder
sig til at overtage denne til en ukendt taksationssum: Alligevel fandt en enkelt dommer, at
dette ikke fremgik med tilstreekkelig sikkerhed af ordlyden og forarbejderne.

Erstatningsansvarsloven § 20 stiller offentlige institutioner, der i alm er selvforsikrere,
som om forsikring er tegnet. U 1988.109 H fastslog, at dette ikke gjaldt en kommune, der
blot havde undladt at tegne glasforsikring. Dette fremgar klart af FT 1983/84, 2. samling
A 114, der citeres i noten til dommen. Vedr udmaling af erstatning for arbejdsskader uden
for arbejdsskadeforsikringsloven henviser U 1989.1108 H ud over til tidl praksis til FT
1983/84 A sp 57, hvorefter der vedr loven om erstatningsansvar var tilsigtet en yderligere
udligning af forskellene mellem de to erstatningsniveauer, jfr om dommen Wendler Peder-
sen iU 1990 B 241-246.

b. Ejerlejlighedsloven

U 1975.1033, 1036, 1039, 1041 HKK fastslog, at der - overensstemmende med det af Bolig-
ministeriet udtalte (der henvistes til Betzenkning 395/1965.147) - ikke var tilsigtet nogen
indskreenkning af den bestdende adgang til at oprette anparts- og interessentskabslejlighe-
der, og derfor kunne dette lade sig gore, selv om kravene til udstykning ikke var opfyldt.
Men herefter blev lovgivningen straks @ndret, jfr Blok: Ejerlejligheder, 1982.655 ff.

c. Erhvervelse af fast ejendom

U 1977.604, der tog stilling til bopzelsbetingelsen, citerede udferligt bemarkningernei FT
1959/60 A sp 289 ff, hvorefter endog kortere tids ophold er tilstraekkeligt, hvis det er hen-
sigten at blive her for bestandig.

d. Markedsforingslov

U 1980.545 H fastslog, at undtagelsesbestemmelseni § 8, stk 2 om periodiske skrifters pree-
miekonkurrencer ikke fandt anvendelse pa en sidan konkurrence, som skete sammen med
en gadeforening af forretningsdrivende, idet der henvises til sammenhangen mellem § 8
stk 1 og 2 og forarbejderne, jfr FT 1973/74, 2. samling, A sp 2260, hvorefter konkurrencer-
ne skal indga i skriftets underholdningsstof.

e. Familieret

U 1979.808 fastslog, at der efter Agteskabslovens § 56 ikke kan afsiges deldom om vilkar.
Ganske vist havde Betankning nr 369/1964.122 f vaeret inde pa den mulighed, men Rets-
plejeradet tog afstand herfra, jfr FT 1968/69 sp 2958. Flertallet laegger vaegt pa ordlyden
og forarbejderne til Rpl § 454, stk. 2, en dissens fandt det dog ikke udelukket trods forarbej-
derne. Det drejede sig om forarbejdernetil to forskellige love, men dette kan ikke veere afge-
rende.

Efter Bornelovens § 5 skal faderskabssag anlaegges senest 3 ar efter barnets fedsel. U
1984.162 H udtaler vel, at anerkendelsessynspunkter ogsa inden denne frists udleb kan af-
skeaere sagsanlaeg, men fandt dogikke, at dette var tilfacldet i den konkrete sag. Om det prin-
cipielle synspunkt henvises til forarbejderne, jfr FT 1981/82, 2. samling A sp 3868, hvor det
samme synspunkt udtales.
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S Konkurslov
U 1982.906 fastslar, at efter § 93, nr 1 er advokatsaler for udfeerdigelse af konkursbegze-
ring massekrav og der henvises herved til FT 1964/75, 2. samling A sp 4003, hvor dette di-
rekte udtales. Ikke desto mindre havde byretten fastslaet det modsatte resultat med vaegt pa
forarbejderne.

Bestemmelsen i Konkurslovens § 16 a, stk 2 medferer, at skyldneren kan fritages for beta-
ling af labende ydelser pd pantebreve under betalingsstandsning, men U 1990.204 fastslar,
at denne regel ikke geelder ejerpantebreve o 1. Dette begrundes med, at justitsministeren
havde tilkendegivet dette over for Folketingets Retsudvalg. Dette er for sa vidt ikke saerlig
meerkelig, men det ejendommelige er, at denne tilkendegivelse kun - ogsa af retten - kendes
ved en artikel i Juristen 1984.213, som refereres. Dette heenger sammen med det nedenfor
navnte problem om anvendelse af utrykte forarbejder.

g. Skatte- og afgiftsiove
Et betydeligt antal domme om skatte- og afgiftsforhold har lagt veegt pa forarbejder.

Dette gzelder sdledes:

U 1982.351 H angik den senere ophavede bestemmelse i Stempelafgiftslovens § 62 A.
Det fastslds bl a under henvisning til forarbejderne, at bestemmelsen alene giver hjemmel
til opkreevning af afgiftsbelegbet pa 125 kr for hver tinglysningsekspedition, uanset at den
omfattede flere hver for sig underskrevne pategninger pa et pantebrev. Det fremgar af note
til dommen, at der er teenkt pad FT 1974/75, 2. samling sp 653 og 1975 ff, A sp 1512 ff og
1976/77, 2. samling sp 5885 og 5889, A sp 5170 og B sp 1333 f.

U 1982.357 om fortolkning af lov om szetlig indkomstskat § 2 nr 13 fastslar, at indkom-
sten skal opgeres uden fradrag af evt tab pa nogle af parcellerne, nar der foretages udstyk-
ning, og herved henvises til forarbejderne, jfr FT 1959/60 sp 6672.

U 1982.558 H om Kildeskattelovens § 1 nr 1 og § 3, stk 1 og ikrafttraedelsesloven til denne
lov. Det anferes, at det fremgik af lovens forarbejder, at de skaerpede regler ikke skulle an-
vendes pa personer, hvis skattepligt inden 1/1 1970 var bortfaldet p gr af varigt ophold i ud-
landet. Der m4 veere henvist til FT 1967/68, 2. samling A sp 1628.

U 1983.353 H om Statsskattelovens § 4, 2. pkt fastslar, at lejeveerdi af egen ejendom er
skattepligtig, selvom boligen henstar ubenyttet. Der henvises i dommen til lovens forarbe;j-
der, RT 1921/22, A sp 3172, hvor dette udtales.

U 1983.876 H angik spergsmélet om, hvorvidt en tekstanmaerkning til Finansloven inde-
holdt hjemmel til ved fusion at undtage ikke alene aktieoverdragelser mellem de fusionere-
de selskaber, men ogsa overdragelser til aktionaerer fra den tidl bersstempelafgift. Flertal-
let legger vaegt pa indholdet af skrivelser fra Finansministeriet, medens en dissens hverken
finder ordlyden eller oplysningerne om begrundelse for at meddele bersstempelfritagelse
tilstraekkelig klare.

U 1985.928 om Ligningslovens § 15 G, stk 6 om fradrag for dokumenterede udgifter efter
en flerarig udlejning og som felge af denne. Dette blev antaget under henvisning til ordlyd
og forarbejder, jfr FT 1965/66, A sp 315.

U 1986.99 H afgjorde et af de foreliggende spargsmal, nemlig om fradrag for visse udgif-
ter efter Ligningslovens § 8 C, under henvisning til forarbejderne, jfr FT 1972/73 A sp
2090-2092, idet der l=gges veegt pa, at der ikke var udevet nogen erhvervsmeessig virksom-
hed pa en ubebygget grund, jfr Riisi U 1986 B 135-136.

U 1987.390 om Arveafgiftslovens § 14 A er anferti § 4.11.H.

U 1988.68 H fastslog, at en fagforenings 14n til medlemmer under strejke omfattedes af
Ligningslovens § 14, stk 7 (nu § 13) og henviste herved til forarbejderne, dvs FT 1953/54 A
sp 856 og 1954/55 A sp 206.
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U 1987.334 H om ligningslovens § 28 fastslar, at udtrykket »den skattepligtige indkomst
alene sigter til den alm skattepligtige indkomst, og dette begrundes med en henvisning til
forarbejderne, som er citeret i landsretsdommen - der kom til et andet resultat - dvs et mini-
sterielt udvalgs beteenkning, som Folketinget var bekendt med, og en ministeriel vejled-
ning, som der henvises til i FT A sp 3460.

Fra zldre ret se U 1974.651 H og U 1975.59 H.

h. Straf

U 1971.456 H frifandt med 4 stemmer mod 3 for overtraedelse af Leerlingeloven, medens
dissensen vil demme under henv til »motivernes utvetydige og klare udtalelse«, jfr Betaenk-
ning nr 341/1963. 26, 28 0og FT 1963/64 A sp 595. Afgarende var maske for flertallet, at det
drejede sig om straf, hvor der ma vaere »snaevre greenser for domstolenes mulighed for at
lappe pa en lovtekst«, som det udtrykkes af HoyrupiU 1971 B.259 - smh Stuer Lauridsen:
Retslaeren .293, 305, der ikke synes at vaere opmeaerksom herpa. Se om dommen Gram Jen-
sen 115 ff og samme i U 1990 B.389 note 16.

U 1985.402 H angar fortolkningen af Strf! § 174, der omfatter den, som »i retsforhold
gor brug af et eegte dokument . . . pd en mod dokumentets bestemmelse stridende made.«
Spergsmalet var, om dette ogsd deekkede det tilfeelde, at dokumentet anvendes til det for-
madl, som det oprindelig har haft, men senere har mistet. Flertallet (3) besvarer dette be-
naegtende (»betaenkeligt at udstraekke«) under henvisning til ordene og forarbejderne.
Mindretallet (2) erkender, at selve dette forhold ikke omtalesi forarbejderne, men viser dels
til ordlyden, dels til forarbejdernes almindelige udtalelse om, at hensigten med § 174 bl a
var at udvide det strafferetlige veern til visse former for retsstridig brug af @gte dokumen-
ter. I sagen benyttede en bilist, der var frakendt fererretten, et tidl bortkommet, men nu
genfundet originalt kerekort i stedet for erstatningskerekortet, som var afleveret til politi-
et. Noten henviser til de gamle Udkast I-111 til Strfl og RT 1924/25 A sp 3353 f. Bade flertal
og mindretal overvejer, men med forskelligt resultat, om Faerdselslovens sarlige regler kun-
ne anvendes. Da hovedproblemet var tiltale for kersel uden kerekort, var alle dommerne
enige om strafudmalingen: Haefte i 10 dage. Landsretten havde - ligesom i en tidl sag, U
1976.252 - anvendt § 174 direkte.

Afgorelsen og meningsforskellene demonstrerer, at der sages stotte i forarbejder, som i
realiteten kunindeholder ~ pA dette punkt - almindelige vendinger om at udvide det straffe-
retlige veern. Ingen kommer ind pa spergsmaélet om analogi, og efter det der er udviklet i
§ 4.111. ville dette formentlig ogsa veere blevet besvaret benzgtende. Se om spergsmalet
Waaben: Strafferettens specielle del, 1983.296, der gar ind for en videre anvendelse af § 174.

1U 1983.537 Hom muligheden for betinget straf anferer mindretallet (2 af 5) som et mo-
ment den ved andringsloven i 1982 »tilkendegivne hensigt«, jfr FT 1981/82 A sp 4526, for
at straffen for tyveri kunne gores betinget. Det drejer sig altsd om anvendelse af almindelige
udtalelser om skensmeessige afgorelser.

Ligesom tilfaeldet var i afsnittet II.A.g, er det pafaldende, at henvisningen til
motiver har fert til et for tiltalte gunstigere resultat. Dette geelder imidlertid
ikke U 1977.860 H (og senere praksis) om ubetinget straf over for dem, der af
religiese grunde udebliver fra civilt arbejde i stedet for militeertjeneste, jfr FT
1974/75, A, 2. samling sp 3333 ff.

i. Forskellige love
Om apotekerioven § 34, jfr § 1 fastslog U 1957.311 H »efter alt foreliggende, derunder det
om forarbejderne til loven oplyste«, at praeparater, der alene eller i overvejende grad er be-
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stemt til at tjene som tilskud til menneskers normale ernaering, ikke er »laegemidler«, og
dette siges neesten med samme ord i RT 1952/53 A sp 3295.

Om Avancestoploven, lov nr 427 af 21/11 1967 fastslog U 1978.498 H, at loven »efter sit
formal og sin tilblivelse« ogsa geelder, selv om der for lovens ikrafttreeden var indgdaet afta-
le om levering af en ydelse, og dette siges udtrykkeligt, men efter lovens fremkomst, i FT
1970/71 A sp 825.

U 1965.893 om loven om erhvervelse af fast ejendom udtaler under henvisning til FT
1959/60 A sp 289, at ordene i lov nr 344 af 23/12 1959 »fast ejendom« ogsa omfatter byg-
ninger pd lejet grund.

Om loven om godstransport fastslog U 1980.127 H efter de til grund liggende forarbe;j-
der, at domstolene havde fuld provelsesret m h t tilladelser til transport efter loven, jfr det
oprindelige forslag FT 1972/73 A sp 5740-41, der taler om en »kvalificeret domstolskontrol
i forhold til, hvad der felger af de alm regler om domstolskontrol med forvaltningen i
Grundlovens § 63« og det vedtagne eendringsforslag, B sp 1692, hvorefter de opregnede til-
feelde »alene kan proves efter de almindelige regler om domstolskontrol med forvaltningen
i Grundlovens § 63«.

Kommuneplanlovens § 43 omhandler miljeministerens adgang til at fastsaette hejde-
begransninger for bebyggelse. U 1985.326 H fastslar dels, at en antenne var en form for be-
byggelse (en dommer dissgntierede herom), dels at hejdebegransninger ikke blot kunne
anga »skra hzjdegrmnsepl;ner«, men ogsd »vandrette hojdegranseplaner«, og dette skete
med udtrykkelig henvisning til FT 1974/75 A sp 2810, som citeres i dommen.

U 1977.933 H fortolker Zonelovens § 12, hvor der anvendes udtrykket »omliggende«
ejendomme. Hojesteret henviser til lovens forarbejder og benytter herved seerligt ministe-
rens svar til folketingsudvalget, FT 1968/69 B sp 2095, hvor det neje gennemgas, hvad der
ber leegges vasgt pa.

U 1972.20 H og 28 H lagde ved fortolkning af lovgivningen om plantesygdomme veaegt
p4 meget gamle ministerudtalelser ved fremszettelse af lovforslag, som forte til den forste
lov herom, jfr RT 1923/24 A sp 2714.

Ved fortolkningen af Naturfredningslovens § 43, stk 1, 1. pkt fastslog U 1989.1022, at
udtrykket »dambrug« ikke omfatter bygninger, og der henvises herved til FT 1977/78, A
sp 2632.

U 1987.180 angar ikke lovfortolkning, men udtaler om salaerberegning for beskikkede
advokater, at udgangspunktet skal tages i de vejledende saleertakster, men saledes at der ta-
ges hensyn til sagens beskaffenhed, de involverede vaerdier og arbejdets omfang. I preemis-
serne henvises til Beteenkning nr 404/1966 s 40-43 og FT 1968/69 A sp 2903-2904 samt til
tidligere afgerelser.

U 1988.859 angér fortolkningen af tinglysningsbekendtgerelsens § 3, stk 2 og hestpan-
tebrevslovens § 6. Indlevering af hestpantebrev skete pa 14. dagen, jfr bestemmelseni § 6,
men ikke 3 timer for kontortidens slutning. Den sidstnaevnte regel er indispensabel. Dette
maétte vel veere afgerende. Men i begrundelsen henvises til forarbejderne til § 6, som er ind-
fort af hensyn til debitors andre kreditorer, og at hestpantebreve if § 6, stk 2 skal tinglyses
efter reglerne for tinglysning af underpant i lesere.

NRt 1989.736 om straf for at overlade motorvogn til en beruset finder stotte for resultatet
i departementets udtalelse i Ot prpr nr 65 (1987-88), dvs en streng reaktion, men dog milde-
re end ved promillekering.

Den nyere retspraksis har cementeret den opfattelse, at bemeerkninger, frem-
sat af en minister i forbindelse med lovforslags fremseettelse eller behandling
tilleegges en overordentlig vaegt ved fortolkning af lovbestemmelser.
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Det er ikke alle ministerielle udtalelser til en lov, som offentliggores. Navnlig
er der grund til at naevne de svar, som vedkommende minister afgiver til folke-
tingsudvalgene. Kun en begraenset del af disse spergsmal og svar bliver of-
fentliggjort. Der kan ogsa ske skriftlige henvendelser til folketingsudvalget,
som blot indgar i udvalgets behandling af forslaget. Pa visse omrader er sa-
danne bemeerkninger af veesentlig betydning. Dette geaelder navnlig eendrin-
ger i pris- og skattelovgivning. Monopoltilsynet har i vid udstraekning benyt-
tet sidanne spergsmal og svar som grundlag for den praksis, som anlagges
ved fortolkning og administration af loven.

Hyvis sddant materiale ikke bliver bekendt for domstolene, idet det hverken
kendes af parterne - eller i hvert fald ikke paberdbes af dem - eller af domsto-
lene, far det ingen betydning. Det kan derfor virke vilkarligt og tilfeeldigt, om
det far nogen betydning. Til en vis grad kan det sidestilles med oplysninger
om fremmed ret, hvor dette kan komme pa tale efter internationalretlige
grundseetninger. FOB 1977.228 har da ogsa i et svar tilfgjet en bemarkning
om, at sddanne svar, der ikke er optaget i udvalgsbetaenkningen, ikke har af-
gorende fortolkningsmaessig betydning.

Det ma imidlertid veere en forudszetning, at materialet geres til genstand
for procedure, dvs, at det er fremlagt og bliver kommenteret af parterne. Det
vil ikke vaere korrekt, hvis en domstol pa grund af sit tilfaeldige kendskab her-
til benytter det som led i domsargumentationen, uden at parterne har haft lej-
lighed til at tage standpunkt hertil. Der bliver herved en begransning i den al-
mindelige grundsaetning om, at retten i princippet ex officio tager stilling til
alle retssporgsmal. Men dette geelder i det hele ikke ubetinget. Det kan heller
ikke geelde sporgsmalet om, hvorvidt der foreligger en retssaedvane.

Retspraksis stemmer formentlig ogsd hermed. For Hajesteret var i sagen U
1980.569 H ministerudtalelsen, som ikke blev trykt, fremlagt og medtaget i
ekstrakten uden protest fra modparten, jfr Funch Jenseni U 1980 B.368. 1 U
1983.307 H (§fr U 1981.393) fremheeves, at det hverken af rentelovens ordlyd
eller af dens trykte forarbejder fremgik, at der var tilsigtet en a&endring vedre-
rende spergsmalet om forrentning af sagsomkostninger.

Der foreld en utrykt besvarelse over for folketingsudvalget, afgivet af justitsministeren som
svar pa en henvendelse fra Advokatradet, der enskede gennemfort en sddan forrentning.
Justitsministeriet udtalte heri, at en seerlig lovhjemmel ikke var pikraevet. Spergsmalet
blev ikke omtalt hverken i bemaerkninger til det genfremsatte lovforslag eller under folke-
tingsbehandlingen. Afgerende har formentlig vaeret, at spergsmalet ikke fremgik af det
trykte materiale.

U 1979.810 angik spergsmélet om renter ved efterbeskatning. Byretten gennemgar ngje
forarbejder med citat af svar pd udvalgsspergsmal, og landsretten stadfeester i henh til
grundene. Da sagen blev fort mellem Skattedepartementet og A/S Skattekartotekets Infor-
mationskontor som mandatar for den skattepligtige, mad man g4 ud fra, at alt vedr forarbej-
derne har vaeret dokumenteret under retssagen.

1991.317 H om fortolkningen af Funktionarlovens § 2 a, stk 2, om fratraedelsesgodtge-
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relse henviser til ordlyden og forarbejderne, som ikke naermere citeres, heller ikke i note til
dommen. Derimod henvises til kommentarer til loven, og af disse fremgar, at et (ellers)
utrykt svar fra ministeren til folketingsudvalget netop tog stilling til det spergsmal, som
foreld i denne sag. Parterne var formentlig bekendt hermed i proceduren, men hvis kom-
mentatoren ikke havde haft kendskab hertil, er det tvivlsomt, om dette var indgaet i rettens
overvejelser.

Se i ovrigt diskussionen herom Stuer Lauridsen i U 1980 B.317 ff, 1983 B.388 og U 1987
B.342 ff, der kritiserer anvendelsen af utrykte forarbejder, hvorefter der i almindelighed
(undtagelse ved spgrgsmalet om straf) ma ses bort fra utrykt materiale, Funch Jensen i
1980 B.368, Torben Jensen i Hojesteret 1661-1986.135, samme i U 1983 B.267 note 1, og
Bent Christensen: Forvaltningsret. Hjemmelsspergsmal, 1980.219 samt Preben Wilhjelm
i J 1989.332-333, der tilleegger ikke-offentliggjorte forarbejder i form af svar fra ministre
til folketingsudvalg betydelig veegt, men herved tenkes navnlig pa udtalelser under fort-
sattelsen af samme folketingssamling, serlig i de sidste uger for slutningen.

Om retskilders offentlighed i det hele, se ovenfori§ 1 V.

Mere kritisabelt er det imidlertid at lzegge vaegt pa en forklaring, afgivet un-
der afhgring for retten, af et medlem eller en sekreteer i et sagkyndigt udvalg,
se om norske afgarelser foran under I.H.

Det er formentlig ogsa uheldigt, at der leegges vaegt pa fremkomsten af mi-
nisterielle skrivelser, der viser, hvorfor man pa et vist tidspunkt har afstaet fra
at segge gennemfort en eendring i lovgivningen. Dette er imidlertid sket ved af-
gorelsen i U 1979.432 om nzegtelse af Socialstyrelsens regresret mod en for en
ulykke ansvarlig motorfarer, jfr kritikken hos Stuer Lauridsen i U 1981
B.63-66 og Bo von Eyben i J&O 1979 .125-128, der fremhaever, at man lige sa
vel ud fra det anferte kunne have forsvaret at fastholde regresretten pa dette
omrade.

En szerlig variant af ministerudtalelser i forbindelse med lovforslag er be-
merkninger om, at en lovbestemmelse kan forventes at blive fortolket pa en
vis naermere angivet made, jfr Peter Rordams kritik i J 1981.292 ff af den
fremgangsmade, som blev anvendt i forbindelse med eendringer i regler i
Feerdselsloven, se justitsministerens bemaerkninger i FT 1980/81 A sp 45721,
som landsretten henviste til i U 1982.823 H.

C. Beteenkninger fra folketingsudvalg
og udtalelser afgivet af folketingsudvalgenes ordferere

Saledes som Folketingets arbejdsform er, ma der laegges afgerende veaegt pa
udtalelser i betaenkninger hidrerende fra folketingsudvalgene. Herved har
man fremhaevet den praktiske arbejdsform, som Folketingets arbejde foregar
under, i hvert fald i Danmark. Det er forst og fremmest i udvalgene, lovgivnin-
gen foregar. Hvad der end kan anferes imod denne arbejdsform, si er denne
i hvert fald en kendsgerning. Det er derfor klart, at de beteenkninger, der af-
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gives, indeholder en vurdering af de foreliggende spergsmal, som alle, der har
veeret reprasenteret i udvalget, har haft lejlighed til at tage standpunkt til.
Nar disse betaenkninger er udarbejdet s omhyggeligt, som tilfaeldet efter-
handen er, kan man heri indlaegge en opfattelse, som deles almindeligt inden
for Folketinget.

Det er muligt, at man ikke andetsteds vil tillaegge parlamentariske udvalgs beteenkninger
samme vagt. Lovgivningsteknikker er f eks anderledes i Sverige end i Danmark, og man
kan derfor ikke slutte, at seetninger, der er rigtige det ene sted, ogsa geelder i det andet land,
jfr Strahi i TfR 1952.457.

Blandt eeldre afgerelser, som har lagt afgerende vaegt pa betankninger, af-
givet af folketingsudvalg, kan henvises til U 1973.151 H, 1972.844, 1968.532,
1967.554, 1965.493 H, 1965.336, 1963.394 H (ifr Trolle i U 1965 B.249),
1962.588, 1953.150, 1951.742 H, 1942.285 H og 1937.3 H.

Blandt de nyere afgorelser kan anferes U 1991.85 H, 1990.116, 1989.174,
1989.270, 1989.709 HKK, 1987.778, 1987.781 H, 1986.423, 1984.985 H,
1984.107 HKK, 1984.1067 H, 1982.538 H, 1982.651, 1981.656, 1980.782,
1978.218 og 1976.45 H. Herudover kan tilfgjes om strafspergsmal o1 U
1980.504 H, 1978.713 og 1973.991.

U 1991.85 H fortolker bestemmelser i Naturfredningsloven. Om § 47 a siges
det, at bestemmelsen ikke finder anvendelse pa dambrug, der etableres med
tilladelse efter § 43, og som begrundelse henvises til forarbejderne, senest FT
1977/78 A sp 2639. Om § 43 siges det, at de byggeforanstaltninger, som blev
foretaget, efter en naturlig forstaelse af ordene i § 43 ikke omfattes af bestem-
melsen, og Hajesteret finder heller ikke, at bemaerkningernei FT 1977/78, A
2632 (om varetagelse af landskabelige hensyn) og det igvrigt om bestemmel-
sens tilblivelse anferte giver tilstraekkeligt grundlag for at anse forholdet for
omfattet af § 43.

Om erstatningsansvarsloven er der truffet afgerelser, der henviser til ministerens bemaerk-
ninger ved lovforslagets fremsaettelse, jfr U 1989.174 om sygedriftstabsforsikring, der blev
anset som en skadesforsikring, hvorfor der var regres mod ansvarsforsikringsselskab, jfr
lovens § 22, stk 1. Der henvises til forarbejderne, herunder if note til dommen FT 1983/84,
2. saml, A sp 2047 og sp 2110. Derimod fastslog U 1989.270 om samme lovs § 17, stk. 1, jfr
§ 22, at den samme forenings sygehjaelpsordning ikke var omfattet af disse bestemmelser,
ogibegrundelsen henvises til motivudtalelserne i FT 1983/84, 2. saml A sp 116 samt til af-
gerelsen i U 1983.153 H.

Efter Rpl § 513, stk 3 kan udleeg ikke foretages i erstatning for tabt arbejdsfortjeneste,
medmindre der er forlabet 7 dage fra den dag, belebet kunne fordres udbetalt. U 1989.709
HKK fastslar, at denne frist forst laber fra det tidspunkt, en dom kan fuldbyrdes, og der
henvises herved - idet en dissens stadfaestes - til FT 1975/76, B sp 1134,

Om Rpl § 227, hvorefter en part kan begare en sag med ekonomisk vaerdi over 500.000
kr henvist til landsretten, fastslar U 1989.973, at bestemmelsen ikke kan anvendes i foged-
sager, og der henvises herved til FT 1978/79, B sp 1432 og 1442 ff.
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Om Radiospredningsioven fastslog U 1984.985 H, at udsendelser fra en kommunika-
tionssatellit af TV-programmer bestemt til nedtagning til jordstation og udsendelse derfra
til offentligheden ikke anses for radiospredning i lovens forstand. Der henvises herved ud-
trykkeligt til forarbejderne i FT 1958-59 A sp 2318 til lov 1959 om radiospredning og til fol-
ketingsudvalgets beteenkning FT 1969/70 B sp 38, hvor et spergsmal til ministeren og den-
nes svar gengives. En dissens var imidlertid ikke enig heri, idet det betones, at der ikke var
nogen klar udtalelse herom, bortset fra, at der skal indhentes tilladelse til modtagning gen-
nem faxllesantenneanlag.

Flertallets og mindretallets betragtninger viser, dels hvor ngje motivudtalelserne gen-
nemgés, dels ogsa at der kan veere tvivl om den rette forstielse af motivudtalelser, men at
der desuagtet lzegges vagt pa indholdet heraf.

Konkurslovens § 42, stk 3 (nu stk 4) udelukker modregning i konkurs, s&fremt 2 betingel-
ser er opfyldt: 1) modregningen skal kunne sidestilles med betaling, og 2) betaling ville have
vaeret omstedelig. U 1982.538 H angar maske den ferste betingelse. Hojesteret laegger vagt
p4, at hverken ordlyden eller forarbejderne hindrer modregning, da modregning mellem
indgiende og udgdende moms ikke kan sidestilles med omstedelig betaling. Bestemmelsen
fik en zndret formulering i Folketingets udvalg, jfr FT 1976/77, 2. samling B.583 f, hvor
formuleringen »bragt sig i geeld til skyldneren« &ndres, fordi modregning f eks ogsa ber
kunne ske, hvis kreditor opkeber en tredjemands fordring pa skyldneren. Dissensen kom-
mer ud fra forarbejderne til det modsatte resultat, idet det udtales, at der ikke heri er holde-
punkter for at begraeense adgangen til modregning i konkurs. Afgerelsen er blevet staerkt
kommenteret, jfr Munch .320 ff med henvisninger. Fra forarbejderne kan if noten til dom-
men ogsé henvises til Betzenkning 606/1971 .112, 154. Efter senere formulering af § 42 ville
modregning veere udelukket efter § 42, stk 1.

Diskussionen i og omkring dommen viser, at der undertiden traekkes mere ud af forar-
bejderne, end man med sikkerhed kan gere. Det foreliggende tilfaelde rammes i hvert fald
ikke klart af nogen udtalelse i forarbejderne.

Funktioncerlovens § 6 om indkaldelse til vaernepligt antoges ved U 1982.651 ogsa at om-
fatte den funktionzer, der aftjener veernepligt ved civilt arbejde, altsd som militarnagter.
Flertallet henviser til forarbejderne. Betankningen om revision af funktionarloven,
1947.19 havde ladet spergsmalet sta dbent, men under udvalgsbehandlingen i Folketinget
indfejes ordene: »savel civil som militeer«, og betenkningen var gaet ud fra, at lovens be-
stemmelser matte anvendes, hvis civilbeskyttelsestjeneste blev fastlagt i samme rammer
som militeer tjeneste, men militzernaegtere omtales ikke. En dissens mente ikke, at forarbej-
derne medferte, at militaernaegtere i enhver henseende kunne sidestilles med vaernepligtige.

U 1988.194 H begrunder en afgerelse vedr et leerlingeforhold med henvisning til forar-
bejder til lovgivningen, jfr RT 1937/38 B sp 2078, hvorefter leerlinge holdes uden for Funk-
tionzrloven.

Vedrerende fortolkningen af Boligreguleringsiovens § 12 om lejeforhejelse har U
1984.1067 H fastslaet, at regnskabet for vedligeholdelseskontoen skal vise fordelingen pa
de enkelte arbejder eller kategorier af arbejder. Som begrundelse henvises til, at denne for-
tolkning findes naturlig og med en henvisning til bemaerkninger til lovforslaget FT
1978/79 A sp 2598 f.

Den tidl lov om arbejderbeskyttelse inden for handels- og kontorvirksomhed § 7, stk 1
indeholdt efter U 1980.782 ikke hjemmel til udstedelse af en bekendtgerelse, idet der bl a
henvises til forarbejderne, jfr FT 1953/54, B sp 828, hvor det udtales, at man har ment at
maétte pracisere bestemmelsen derhen, at dagslyskrav kun kan stilles, hvor det ikke vil bety-
de en afgerende ulempe for virksomhedens drift.

Vedr Markedsferingslovens § 13 fastslar U 1978.218, at den ikke var tzenkt anvendt ube-
tinget i alle sager, der stettes dels pa denne lov, dels p& anden lovgivning og henviser herved
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til FT 1973/74, 2. samling B sp 563, hvor det siges, at sager, der overvejende stettes pd mar-
kedsferingsloven, henherer under Se- og Handelsretten, og i det foreliggende tilfeelde stot-
tedes pastanden forst og fremmest pd Ophavsretsloven. Herefter kunne sagen behandles
ved de alm domstole.

Vedr loven om seerlig indkomstskat § 7 A stetter U 1981.656 H om beregning af fortjene-
sten ved afstaelse af fast ejendom sig udtrykkelig pa finansministerens udtalelse over for
Folketinget, jfr FT 1959/60 B sp 1608, jfr sp 1929-30, som direkte citeres.

Vedr Stempellovens § 79, stk 1 nr 2 fastslog Hejesteret ved U 1979.1013 H (som kun refe-
reres i U), at Hovedstadsradets Trafikselskab ikke kunne f4 afgiftsfritagelse - efter ordly-
den og forarbejderne, jfr FT 1968/69 sp 1184, hvor det klart siges, at den kun geelder stat,
amtskommune eller primaerkommuner.

Vedr fortolkning af Lejelovens § 6, stk 3 om duserer fastslar landsretten i U 1988.594,
at forrentning af det belab, som skal tilbagebetales, laber fra det tidspunkt, da belebet blev
betalt og henviser herved i noten til FT 1983/84, 1. samling B sp 189 f og 194 f.

Om strafsporgsmdl:

U 1973.991 om Vandlobslovens § 5, stk 1, nr 4 straffer for forurening med meddingvand
under henvisning til FT 1968/69, B sp 840, hvor det vel anferes, at meddingvand oftest be-
star af regnvand og derfor er uskadelig, men tilfajes, at forholdet er omfattet, hvis dette vi-
ser sig at veere urigtigt. I begrundelsen henvises til, at tiltalte fra en tidi sag burde have ind-
set faren herved.

U 1978.713 om Feerdselslovens § 126, stk 3 ngjedes med betinget frakendelse af farerret
for en »klapfejl« og »leegger betydelig vaegt« pa udtalelse i FT 1975/76, B sp 1883, der net-
op taler om »klapfejl«.

U 1980.504 H angér ikke straf, men spergsmél om udvisning efter strafafsoning efter
Udleendingeloven. Problemet var, om udvisningsbeslutningen var beherigt begrundet.
Hgjesteret laegger veegt pd, at den anvendte form var i ngje overensstemmelse med de ret-
ningslinier, som blev aftalt mellem justitsministeren og Folketingets Retsudvalg, jfr FT
1972/73 B sp 712.

U 1986.423 fastslar, at Straffelovens § 193 ikke kan anvendes pa vejtransport af personer
og gods, idet det efter forarbejderne - hvorefter det if noten hentydes til RT 1928/29 B sp
2183 - er beteenkeligt at anse sddan transport omfattet af begrebet »almindelige samfaerd-
selsmidler« i § 193. Der er altsé ikke blevet lagt afgarende vaegt pa den samfundsudvikling,
som er sket, siden disse udtalelser faldt for ca 60 ar siden.

U 1987.781 H begrunder et skeerpet ansvar for miljoovertraedelser med henvisning til
forarbejderne, jfr FT 1983/84 A sp 1571 og B sp 512-513.

Om udmaling af bedestraffe i miljeseger har U 1987.778 H (og en raekke hermed over-
ensstemmende domme) udtrykkelig lagt veegt pa, hvad der var anfert herom i bemeerknin-
ger til lovforslaget, FT 1983/84 A sp 1571 og folketingsudvalgets bemaerkninger i FT
1983/84 B sp 512-513.

Se hertil NRt 1989.736, der ved afgerelsen af, om nye strafudmalingsregler kunne anven-
des pa det foreliggende tilfeelde, fandt stette herfor i Ot prp nr 65 (1987-88) s 40, departe-
ments udtalelse.

Som noget seerligt har man i norsk ret benyttet sig af udtalelser i motiver til at give direk-
tiver for, hvorledes bader og frihedsstraf i visse tilfeelde (promillekering) ber udmadles.
Uanset at det anfares, at bader kun i sjeldne tilfelde burde underskride en vis sterrelse,
har Hojesteret med henvisning hertil i flere tilfeelde anvendt lavere badestraffe, se bemaerk-
ninger hertil Andences i Lov og Rett 1989.193-194.

Straffebestemmelsen i Anpartsselskabslovens § 131, stk 2 blev ved U 1990.116 anvendt pa
en direktor. Dette begrundes med ordlyden af bestemmelsen, der skal ses i sammenhang
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med formuleringen af bestemmelsen i § 84, stk 1, og forarbejderne - hvorfra citeres FT
1981/82 sp 2884, 2885. Det synes dog noget tvivlsomt, om den anforte argumentation og
det naevnte citat fra FT er helt afgerende.

Som det ses af denne praksis, anvendes udtalelser fra folketingsudvalg ogsa i
skeerpende retning, smh ovenfor om andre motivudtalelser om straf-
spoergsmal.

I praksis benyttede man for Grl 1953 at lade en ordfarer for udvalget rede-
gore for dettes betragtninger. Sidanne udtalelser ma nogenlunde ligestilles
med indholdet af udvalgsbetaenkningerne.

En enkelt afgarelse gar endda meget vidt i retning af at tilleegge en sadan ordfererudtalelse
veegt. U 1951.290 H naegter at anvende Jernbaneloven analogt pa skade forvoldt af en roe-
bane, idet det hedder, at det fremgar af § 11ilovnr 117 af 11/3 1921 og af lovens forarbejder,
atroebaner som den i sagen omhandlede falder uden for og er tilsigtet holdt uden for lovens
omrade. Den udtalelse, der sigtes til, m& efter proceduren, jfr ogsd TfR 1952.319, veere
ordfererudtalelsen i RT 1919/20, FF sp 4115-16, hvor ordfereren ved jernbaner vil forsta
»baner, som er anlagt i henhold til vedtagne love om jernbaneanlag, saledes at f eks mer-
gelbaner, torvebaner og den slags smabaner ikke kommer ind under begrebet«. Nu kan det
vel allerede diskuteres, om den i sagen omhandlede bane ogsa var en smabane. Selskabets
samlede banenet var pé ca. 500 km, og en straekning pa 40 km blev benyttet til roetog med
lokomotiver. Den laengste privatbane i Danmark var 143 km. Selv efter udtalelsens formu-
lering kan det diskuteres, om den holder netop en bane som den foreliggende udenfor. Men
hvis man virkelig tor ga ud fra med sikkerhed, at dette var tilfaeldet, og hvis man yderligere
ter gé ud fra, og ordfererens udtalelse deekkede udvalgets almindelige mening, er afgorel-
sen ubestridelig rigtig. Der ligger sikkert meget alvorlige overvejelser bag ved den regel,
som blev endeligt formuleret i udvalget, idet man sikkert har haft beteenkeligheder ved at
give den objektive ansvarsregel et for vidt omrade.

Det er nok lidt uforsigtigt at udtrykke sagen séledes, at lovgivningsmagten klart har til-
sigtet netop at holde baner af den heromhandlede art uden for lovens omrade, jfr séledes
Frost i TfR 1952.319. Ordfereren identificeres hermed med lovgivningsmagten. Det kan af
mange andre grunde vaere betaenkeligt at anvende loven analogt. De sarlige offentligretlige
regler, der gaelder de egentlige jernbaner, kan man ikke regne med udstraekkes til andre om-
rader. Resultatet kan derfor meget vel veere rigtigt, jfr Frost anf sted.

En ordfererudtalelse er ogsa tillagt afgerende betydning ved fortolkning af den tidl be-
stemmelse i Kommuneskattelovens § 18, jfr U 1961.932. Problemet var, om en kutterejer,
der tillige deltog i fiskeriet som partfisker, alene kunne betragtes som »medhjalp«. Dette
besvaredes benagtende bl a under henvisning til ordfererudtalelse i RT 1948/49, FF sp
2745.

U 1965.216 angar fortolkningen af den tidl Lejelovs § 52, stk 3, der palagde lejeren erstat-
ningspligt for »enhver skade«, som bl a opseetning af fjernsynsantenner forarsager. Pro-
blemet var, om der hermed var hjemlet et objektivt ansvar eller blot et culpaansvar. Folke-
tingsudvalget udtalte herom i FT 1958/59, B sp 212, at lejeren er ansvarlig for »al skade,
som opstar i forbindelse med« sddanne anlaeg. Sével landsret som byret undlod at statte sig
til udtalelsen, men kommer ud fra andre betragtninger (byretten: risikobetragtninger,
landsretten: bestemmelsens formulering og formal) til resultatet: objektivt ansvar.
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D. Forhandlinger i Folketinget

1° Draftelse i Folketinget

Som en vigtig gruppe ma udskilles de tilfzlde, hvor netop det foreliggende
problem har veret indgaende dreftet i Folketinget, jfr ogsa Logdberg .437. 1
dette tilfaelde ma den altovervejende hovedregel veere, at domstolene bajer sig
for den opfattelse, som herved er givet til kende. Vel har man ikke den sikker-
hed, som fremkommer ved en formelig afstemning i Folketinget, og det ma
vel ogsa erkendes, at det skrevne ord ofte er mere gennemtaenkt end det talte,
jfr Eckhoff .70, men alligevel vil det veere en underkendelse af de faktiske ar-
bejdsforhold i Folketinget, om man vil frakende den opfattelse betydning,
som har fet tilslutning fra forskellige sider i Folketinget, og som ikke er blevet
bestridt fra nogen side, uanset at der har vearet anledning hertil, Arbejdsfor-
holdene har udviklet sig saledes, at det ville veere uoverkommeligt for den en-
kelte folketingsmand at seette sig ind i alle de lovproblemer, som opstar, jfr
ovenfor under I.F. Der sker rent faktisk enarbejdsdeling. Inden for hvert parti
er det en enkelt eller enkelte sagkyndige, som tager sig af sagen, og normalt
retter partiets gvrige medlemmer sig efter de sagkyndiges opfattelse, med
mindre det drejer sig om problemer med videreraekkende politisk perspektiv.
Det ville veere urealistisk at se bort fra den udvikling, som hermed er foregaet.
Derfor er det i hvert fald forsvarligt at betragte et spergsmal som gennemdref-
tet, hvis man fra forskellige partiers side har givet udtryk for opfattelsen, og
den er tiltradt af vedkommende minister pa regeringens vegne.

En del el/dre domme har lagt veegt pa dreftelserne i Folketinget. Dette geelder siledes
U 1940.594 om fortolkning af Funktionzerloven, endda med udferlig henvisning hertil,
U 1936.74 H om de dagzldende regler om ulykkesforsikringens omfang, ogsa med henvis-
ning til udferlig dreftelse om afgrensning mellem »erhverv« og »husholdning«,
U 1962.330 om fortolkning af lov nr 96 af 31/3 1938 om udferse!l af kartofler (se hertil Szu-
er Lauridsen: Retslaeren .283, 305 ), U 1970.498 H om den tidl bestemmelse i Kommune-
skattelovens § 42, stk 5 om tilbageholdelse af skat i arbejdsleshedsunderstattelse (se hertil
Stuer Lauridsen: Retslaren .291).

Under draftelse i Folketinget om Landbrugsloven, der medferte begreensninger i retten
til at erhverve flere storre landejendomme, blev der fra alle sider - med undtagelse af en en-
kelt - udtalt, at grundlovsmaessigheden kunne praves ved domstolene, og dette blev da hel-
ler ikke bestridt under en senere sag herom, U 1952.797 H.

U 1930.375 frifandt en kunde - i modsaetning til szlgeren - for overtradelse af den da-
gaeldende Lukkelov, »da denne forudszetning ogsa faet udtrykkeligt og autoritativt udtryk
under rigsdagsforhandlinger«, jfr RT 1907/08 FF sp 1295, 1315, 1323 og 1329, B sp 2928,
jfr nu Butikstidslovens § 10.

Se endvidere U 1977.651 H om en &ldre anlagslov.

Fra nyere praksis kan henvises til:

U 1984.563 HKK, der - ligesom tinglysningsdommeren, men i modsatning til landsret-
ten - naegter afgiftsfritagelse efter § 41 a i lov nr 563 af 7/12 1983 for relaksation, da det
fremgar af lovens forarbejder, at afgiftsfritagelse kun angar aflysning, relaksationen ved-
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rerer ikke aflysning af pantefordringen, men derimod panterettens genstand. I noten til U
henvises generelt til FT 1983/84, 1. samling sp 2277 ff uden at det narmere er praeciseret,
hvilken udtalelse under forhandlingerne der henvises til.

U 1984.107 HKK giver ikke en person ret til oplysning fra forskellige retter om, hvorvidt
en kendelse om telefonaflysning var afsagt dér, idet Rpl § 787 ikke findes at hjemle krav
herp4, og da det findes »bedst stemmende med forarbejderne til lov nr 202 af 11/6 1954,
hvorved § 787, stk 6 indfertes, at disse oplysninger . . . ikke meddeles ham.« I note til dom-
men henvises til en raekke udtalelser savel i regeringsforslag, udvalgsbetankning som folke-
tingsbehandlinger, uden at det er praciseret, hvad der hentydes til.

I U 1986.391 om tilbagebetaling af for meget betalt husleje, jfr Midlertidig boligregule-
ringslov § 17, har dissensen lagt afgerende vaegt pa en eendring under folketingsbehandlin-
gen, jfr FT 1980/81, B sp 54.

2° Enkeltstdende udtalelser i Folketinget

Selv om en enkelt folketingsmand eller enkelte folketingsmand har lanceret
en bestemt opfattelse, som de indlaegger i loven, og selv om denne vurdering
»star uimodsagt«, som man plejer at sige, er denne vurdering ikke meget
veerd. Man ma erindre, at debatterne i folketingssalen ikke altid folges med
koncentreret opmeerksomhed. Kun hvis man kommer ind pé et politisk vig-
tigt spergsmal, stiger opmaerksomheden. Specielt hvis der ikke er mange til
stede i salen, er denne kliché med »det uimodsagte« betydningslgs. Men selv
om salen er godt besat, ma det indremmes, at det er vanskeligt at falge med
ietindlaeg fra talerstolen. Det ser helt anderledes ud, nar man bagefter ser det
stenografiske referat pa tryk i Folketingstidende. Da kan man sidde og veje de
ord, der er sagt, men det kraever betydelige evner hos tilhgrerne at fa alt med.
Og selvom de far det, kreever det meget stor indsigt straks at gribe ind - at ind-
se, at man her star over for noget, der kan blive et juridisk problem senere, og
derefter fra talerstolen imadega opfattelsen.

Et eksempel illustrerer problemet. Ved lov nr 107 af 9/4 1926 ophzvede man § 13 i Konkur-
renceloven nr 98 af 29/3 1924, hvorefter salg til underpris i forhold til patrykte priser var
strafbart. U 1930.525 fastslar, at det ikke har veeret lovgiverens mening hermed at fastsla,
at sddant salg er retmaessigt. En af talerne havde slet ikke lagt maerke til, at ministeren om-
talte strygningen af § 13 (sp 1884). Derimod métte ministeren protestere fra beenkene, men
taleren fortsatte tilsyneladende uanfaegtet efter sit manuskript. Ferst den allersidste taler
kom ind p4, at der meget vel kunne veere tale om et civilretligt retsbrud (sp 1887), og umid-
delbart efter at disse ord var udtalt, sluttede debatten.

I denne forbindelse ma fremheeves, at en angivelse af, hvilke tilfzelde en fore-
slaet regel lader sig anvende p4, ikke nadvendigvis betyder, at der hermed er
taget stilling til reglens afgraensning. Det ma kreeves, at der virkelig foreligger
enstillingtagen til afgreensningsproblemet. Det er formentlig dette, der ligger
bag ved et navnlig af Vislie. .82 fremhaevet synspunkt: I begrundelsen for lov-
regler fremhaever man normalt kun de typiske tilfzelde, men det er de atypiske
tilfzelde, som volder retspraksis vanskeligheder. Det ma blive fortolkerens op
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gave at konstatere, om man ved debatten har taget stilling til greensesporgs-
malet, eller om man kun har fremhaevet vigtige eksempler pa reglens anven-
delsesomrade.

Et eksempel illustrerer dette problem. Efter lov nr 47 af 4/3 1924 § 31, stk 3, kunne der ikke
opnas understattelse for arbejdere, der bevisligt i en del af dret havde tjent sa meget, som
pa vedkommende egn matte anses for tilstraekkeligt til at leve af hele aret. Forhandlingerne
pa Rigsdagen, RT 1921/22, FF sp 2554 (ordfererens bemearkninger) viser, at man szrlig
har teenkt pd szsonarbejdere. P4 den anden side fremhaever udvalgsbeteenkningen RT
1921/22 B.19, og indenrigsministerens afsluttende bemaerkninger, RT 1921/22, FF sp 2602,
ikke specielt szesonarbejdere. Afgorelseni U 1926.940 H anvender reglen p4 en person, som
ikke var seesonarbejder, med den begrundelse, »at de seerlige forhold, der gor sig geeldende
for saesonarbejdere, vel har haft vaesentlig indflydelse pa bestemmelsens tilblivelse, men
forhandlingerne viser ikke, at det kun har veaeret meningen, at den skulle anvendes pa sa-
danne arbejdere«. - Dette er en fuldkommen korrekt begrundelse: Der foreligger ikke en
stillingtagen til afgreensningsproblemet, men en senere forhandling i Rigsdagen, RT
1925/26 FF 3293 f, 3396 f, viser, at Socialministeriet trods dette havde falt sig bundet af
ordfererudtalelsen pa Rigsdagen og derfor haevdet den snaevrere forstaelse.

Som andre &ldre eksempler pa tilfeelde, hvor man har udvist forsigtighed med at drage
slutninger fra udtalelser under lovens forberedelse, fordi der ikke foreligger en klar stilling-
tagen til det foreliggende problem, kan fremhaeves U 1942.171, 1951.778 H, 1952.1097,
1952.12, 1974.83.

Det er dernzest urigtigt at benytte sig af enkeltstaende, polemiske udtalelser,
der losrives fra deres sammenhzng. I sagen U 1927.19 H var der spergsmal
om, hvorvidt Boligloven nr 83 af 1/4 1925 § 22 om lejeager fandt anvendelse
pa nybyggeri. Landsrettens begrundelse, der stadfeestes af H, indeholder bl a
en udtrykkelig henvisning til, at den konservative ordferer havde udtalt, »at
intet boligbyggeri efter 31/5 1918 under nogen som helst form kommer ind
under denne lovgivning«, RT 1924/25 FF sp 5591. Det er urimeligt at henvise
til en sadan udtalelse, der var polemisk rettet mod Venstres udtalelser om, at
loven ville komme til at virke heemmende pa nybyggeriet, jfr Eckhoff .62 ff,
der advarer mod at laegge vaegt pa udtalelser i en politisk ophedet debat. No-
ten til dommen tager da ogsd afstand fra at forsta denne udtalelse alt for bog-
staveligt, og en senere dom, U 1927.73 H anvender reglen i samme lovs § 17
om lejemaglere pa nybyggeri - Hgjesteret begrunder sit resultat med, at be-
stemmelseni § 1, stk 2, efter sit indhold og sit formal ikke har regleni § 17 for
aje.

3° Forudscetninger i folketingsdraftelser

Ikke sa fa afgerelser henter deres begrundelse eller en del af deres begrundelse
i en generel henvisning til indholdet af dreftelserne i Folketinget eller til de
forudsaetninger, som disse draftelser ma antages at ga ud fra. Dette ma anses
for principielt uheldigt, der ma i hvert fald vises den allersterste forsigtighed
i denne henseende. I disse tilfaelde kan man virkelig henvise til Ross’ ovenfor
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i afsnit I refererede udtalelse om, at hver taenker sit, og nogen teenker maske
slet ikke. Man kan ikke frigere sig for den forestilling, at man har medtaget
henvisningen til folketingsudtalelserne for at kunne pynte op i dommen med
et ekstra argument, idet det passer til det resultat, som man i gvrigt er kommet
til, mens man ikke ville have bekymret sig om forudseetninger fra folketings-
behandlingen, hvis disse syntes at g imod det resultat, som man i evrigt fin-
der errigtigt, jfr ovenfor i afsnit I. Man kan maske sige, at denne del af doms-
begrundelsen ikke har gjort nogen skade. Men det skaber en usikkerhed i rets-
anvendelsen, nar man i andre tilfeelde skal vurdere vaegten af udtalelser i
lovmotiver.

Mange afgeorelser giver udtryk for, at alm forudsaetninger, der muligvis kan
udledes af forarbejderne, ikke er tilstraekkelige til at pavirke resultatet, jfr sa-
ledes U 1942.597, 1973.141 H. En del &ldre afgorelser omtaler i alm vendinger
lovens tilblivelse, men det er undertiden vanskeligt at se, hvad der konkret
hentydes til, jfr U 1935.1 H (en grundlovsbestemmelses tilblivelse og formal),
1953.165 (udtryk for en vis indirekte godkendelse ved inddragelse i Folketin-
gets dreftelse), 1942.602 (det om lovens tilblivelse oplyste), 1946.31 H (hver-
ken forenelig med bestemmelsens indhold eller stattet i lovens forarbejder).

III. Seerlige tilfzelde, hvor lovmetiver fér storre eller mindre vaegt end ellers
A. Andringer under udarbejdelsen af loven

En serstilling indtager de tilfzlde, hvor der under lovens behandling i Folke-
tinget foretages @ndringer. Navnlig zendringer under udvalgsbehandlingen,
tiltradt af ministeren, fir betydning. I sidanne tilfeelde har man et objektivt
udtryk for, at spergsmalet har veeret overvejet, idet den omsteendighed, at
man forlader en oprindelig formulering og erstatter den med en anden, selv
om dette ikke naermere begrundes, ma antages at veere udtryk for, at der er til-
sigtet en realitetseendring. Dette kan naturligvis veere afsvaekket ved udtalel-
ser, der tyder p4a, at der kun er tilsigtet en tydeliggorelse af teksten, men for-
modningen ma veere for, at der hermed er tilsigtet en reel &endring. Som aeldre
eksempler kan anfores U 1970.580, 1968.354, 1968.28 H, 1965.182, 1963.433,
1962.906, 1961.525 H, 1950.829 og 1946.786 H.

Lov nr 134 af 26/4 1933 § 1 udelukkende retsforfelgning (»kan ikke veere genstand for ar-
rest, udlaeg etc . . . «) en vis tid efter indgivelsen af begaering om akkord vedrorende land-
brugsejendomme. Efter U 1935.26 H hindrede dette ikke, at en kreditor i dette tidsrum fjer-
ner allerede udlagt gods. Det oprindelige forslag forbed, at retsforfelgning blev indledt el-
ler fortsat, RT 1932/33 A 4943, B 1921. Hojesteret navner ikke denne @ndring under
behandlingen. Det er heller ikke nogen begrundelse for 22ndringen. Men selv om det forta-
ber sigidet dunkle, kan man i dette tilfaelde slutte, at forholdet ikke omfattes af loven. Gan-
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ske tilsvarende er afgerelseniU 1928.673 H om Retsplejelovens § 143. Man antog under ud-
trykkelig henvisning til forhandlingerne p4 Rigsdagen, RT 1907/08 LF 1499 og 1594, at
Sagfererradets fastsattelse af saleer er bindende ogsa for den klient, der har ensket afgorel-
sen. I det oprindelige forslag stod der, at afgerelsen var bindende for sagfereren, men den-
ne begraensning blev straget uden narmere begrundelse.

U 1972.844 fastslar, at der - trods det at nogle afgerende ord var udgaet i lovforslaget om
seerlig indkomstskat - ikke var tilsigtet nogen &ndring og henviser herved til folketingsud-
valgets bemarkninger herom, jfr FT 1959/60 tilleeg A sp 1609, og U 1965.187 fandt intet
afgerende argument i andringerne under lovens udarbejdelse (dissens).

Hyvis et lovforslag har indeholdt en vis regel, men denne derpa udgar under
udvalgsbehandlingen i Folketinget, er dette ofte et udtryk for, at man ikke har
villet acceptere forslaget. dette illustreres saledes af U 1975.59 H, der angik
forstaelsen af Loven om vurdering af landets faste ejendomme § 13, stk 2.
Problemet var, om man ved vurderingen af ejendommens grundveerdi skal ta-
ge hensyn til bestemmelse om bygningsfredning. H antog, at der ikke var
hjemmel herfor. I det oprindelige forslag, FT 1955/56 tillaeg A sp 1021, jfr
1069-1070 var det bl a udtalt, at der ved ansaettelsen af grundveerdien skulle
tages hensyn til de til den faste ejendom (grund og bygninger mv) knyttede ret-
tigheder og byrder og forpligtelser af offentligretlig karakter, og § 13, stk 2
foreskrev, at disse regler ogsa gjaldt for anszettelsen af grundvaerdien. Herom
kunne der imidlertid ikke opnas enighed i udvalget, hvorfor man ngjedes med
at opretholde den tidl formulering, hvorefter der ved grundvaerdiansaettelsen
kun skal tages hensyn til de til grunden knyttede rettigheder og byrder af of-
fentligretlig karakter. H gennemgar udferligt denne andring under udvalgs-
arbejdet og har dermed klart taget stilling til retskildeproblemet.

U 1988.429 om fortolkningen af Retsafgiftslovens § 16 om sammenlaegning af flere krav
ved beregning af grundgebyr fastslar, at srreglen kun gaelder ved udpantning, ikke ved
udleeg, idet et forslag herom ikke blev gennemfort, jfr FT 1968/69 A sp 391.

Isagen U 1988.474 H om retten til at fi navne pa deltagere i ulovlig strejke blev der szer-
ligt henvist i proceduren til, at en mulig regel om at gore undtagelse for oplysninger om tje-
nesteforseelser, ikke blev gennemfort, se FT 1985/86 B sp 266 f.

Se ogsa U 1946.1314, hvoraf fremgar, at man naegtede at beskikke forsvarerne for vaerne-
magere som administratorer. Noten til dommen fremhaever, at man i det oprindelige for-
slag havde en regel om, at man under saerlige omstendigheder kunne beskikke forsvareren,
men denne regel blev straget efter kritik af naesten alle ordfererne, RT 1945/46 FF 5641-58,
B 1217, FF 5872-73. Se ogsa U 1983.307 H omtalt under I1.B.

For norsk rets vedkommende er endringer under lovbehandlingen omtalt af Vislie
.51-54, Augdahl .120-122. Udformningen af den norske nabolov, siledes som den blev &n-
dret i Odelstinget, viser, at man ville indskraenke erstatningsansvaret til skonomisk skade,
NRt 1974.524 (navnlig .537-538).

Der indskarpes forsigtighed med at legge vaegt p4 sadanne zndringer. Arsagen kan jo
vaere, at man finder reglen overfladig, nar den allerede star fast i praksis. Klassisk er et eks-
empel, som dog maerkeligt nok ikke fremhaeves i de norske retskildefremstillinger: Ombyt-
ningsleeren fra panteretten var fastsliet ved en reekke afgorelser. I et udkast af 1855 foreslog
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man, at leeren skulle lovfastes, men regeringen fandt s@tningen si sikker, at man undlod
at lovfaste, Arnholm: Panteretten .189, Vinding Kruse: Ejendomsretten II1.1565. Arsagen
kan ogs4 vere, at man finder reglen lovfastet p4 anden made. Hvis nu dette beror pa en
misforstielse, har man i norsk praksis antaget, at man ma felge lovens ord, reglen er ikke
kommet til eksistens p4 denne ekstraordinaere made, NRt 1897.721. NRt 1926.262 har net-
op - som de danske domme - lagt vaegt p4, at et forslag var forkastet uden nogen sarlig be-
grundelse herfor. Men der var tvivl om afgerelsen, som er vedtaget med 4 stemmer mod 3,
og Vislie .54 finder, at en del taler for mindretallets opfattelse, og navner NRt 1923.761,
hvor H menes at have set bort fra en sadan strygning under behandlingen.

Fra nyere praksis anferes:

U 1986.340 HKK fortolker Rpl § 172, stk 1 om vidnefritagelse for medarbejdere ved tryk-
te periodiske skrifter saledes, at den ikke gzlder medarbejdere ved radio- og fjernsynsvirk-
somhed, idet det anfores, at reglerne herom efter lovens forarbejder er udformet i naer sam-
menhang med straffebestemmelserne i lov om pressens brug. Herefter udelukkes en ana-
log anvendelse. Det kan veere vanskeligt nejagtigt at pavise sammenhangen mellem denne
regel og presselovens szrlige ansvarsregler, men den strejfes dog i Betznkning nr 316/1962
om vidner .51 f, RT 1937/38, A sp 4269-72. 1 Betznkningen hedder det, at bestemmelsen
ikke fandtes i nogen af kommissionsbeteenkningerne og heller ikke var optaget i retspleje-
lovforslaget, men blev foresliet af folketingsudvalget og mitte betragtes som en konse-
kvens af den nye Presselov.

U 1985.303 nzgter en kommune fortrinsret i konkursbo for betaling af olieleverancer,
idet dette matte antages efter forarbejderne til Lejelovens § 46 b, stk 3. 1 skifterettens stad-
feestede dom henvises til, at det oprindelige lovforslag blev a&2ndret under forhandlingerne
i Folketinget, siledes at det oprindelige forslag om fortrinsret udgik.

U 1984.1015 fastslar under udtrykkelig henvisning til forarbejderne, dvs Betankning
968/1982.172, at en bestemmelse i Udlendingelovens § 24 nr 3, »hejere straf end hafte«
ogsd omfatter betingede faengselsstraffe. Under behandlingen af lovforslaget opspaltedes
bestemmelsen af systematiske grunde, men uden at der var tilsigtet nogen realitetsendring,
jfr. Elmer og Torneei) 1983.330f, Finn Chr Christiansen og Thieseni Tidsskrift for dansk
politi 1983.552, Langlouis i J 1985.256 ff, anderledes Jens Vedsted Hansen i J 1985.67 ff.

I sagen U 1984.729 H om fortolkningen af Semandsskatteloven begrunder landsretten
udtrykkeligt resultatet med, at der under folketingsbehandlingen fremsattes et 22ndrings-
forslag, som blev forkastet, men Hejesteret anvender en anden begrundelse for samme re-
sultat.

Fra eeldre praksis:

U 1976.45 H har lagt sd megen vaegt pd en ndring under folketingsbehandlingen, at den
forte til et maerkeligt resultat. Forslaget til lov nr 220 af 27/5 1970 om registrerede revisorer
blev &ndret efter enske fra folketingsudvalget, siledes at ogsa ansatte revisorer med hgj an-
ciennitet kunne komme med i ordningen, men ministeren foreslog, at reglen sa skulle be-
graenses til dem, der havde vaeret ansat i de seneste 10 ar. Dette blev lagt til grund ved dom-
men, hvilket medferte, at revisoren, der vel havde varet ansat i 10 ar, men ikke i de seneste,
nemlig fordi han da han blev selvstendig, faldt udenfor. Forholdet var altsa timet darligt
i forhold til denne regel.

Om den ovenfor navnte dom i U 1975.59 H se Stuer Lauridsen: Retslaeren .303, der vil
forklare dommen ud fra andre betragtninger.

De svenske afgorelser i NJA 1972.253 og NJA 1980.94 viser, hvorledes der laegges afge-
rende vaegt pa udtalelser under den endelige behandling i Rigsdagen, hvorved der blev taget
afstand fra tidl forslag under udarbejdelsen jfr Madeleine Lofmarck i Finna ritt .106-107.

Hvis der under udarbejdelsen af et lovforslag er sket vaesentlige @ndringer, som har
medfort, at forskellige instanser har afgivet udtalelser, som er svaert forenelige eller lige-
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frem modstridende, afsvaekkes betydningen af forarbejderne, jfr Anders Agell i SVIT
1990.4-5, 51-53, som med henblik p4 forstaelsen af nye arvelovsregler vel tillaegger forarbej-
der en vis betydning, men ikke nogen udslaggivende betydning, hvis de ikke stattes af, hvad
reglens funktion og retssystematiske sammenhang tilsiger.

B. AEndringer i forhold til tidligere retstiistand

Man har undertiden ligefrem opstillet en formodning om, at en gammel regel
fortsat bestar, siledes at der skal szrlige holdepunkter til for at antage det
modsatte, jfr f eks Platou: Retskildernes Theori .166. Dette er muligvis for
vidtgdende, men det er i hvert fald sikkert, at der kan opstilles den regel, at
selv svage spor i lovens forarbejder forer til, at man opretholder den celdre
retstilstand.

Anderledes Stuer Lauridsen: Retsleeren .302-303, jfr 297, se herimod Blume i U 1985
B.126-127.

Dette er et typeeksempel pa, at der laegges veegt pa forarbejderne. Selvi aldre
tid, hvor domstolene i preemisserne var forsigtige med at udtale sig om moti-
vernes betydning, er der talrige afgorelser, der viser, at domstolene i denne re-
lation har lagt veegt pa motivudtalelser om spargsmalet.

Som eksempel fra celdre tid kan henvises til U 1930.525, 1935.1040 H, 1937.3 H, 1941.529
HG, 1952.1033 H, 1953.150, 1957.113 H, 1961.563 H, 1961.570 H, 1962.899, 1962.906,
1963.481 H, 1963.544 H, 1963.739 H, 1964.196, 1966.343, 1967.118, 1970.498 H, 1971.435
H, 1972.107 H, 1974.263. Om @ldre norske retsafgerelser se f eks NRt 1934.997 (plenum),
1951.965, 1952.566, 1967.1162.

Fra nyere praksis kan henvises til U 1990.209, 1990.248 jfr U 1988.725, 1990.922 H,
1989.11 H, 1989.45 H jfr Hermann i U 1989 B.232-235, 1988.432, 1988.226, 1987.118 H,
1987.130, 1987.192, 1987.449 H, 1987.965, 1986.917 H, 1984.132, 1984.171 H, 1984.272 H,
1984.979 H, 1982.81 H, 1982.479, 1982.890, 1980.118 H, 1980.492 HKK, 1980.512 HKK,
1979.576 H, 1977.346, 1977.477 H, 1977.860 H.

Rpl § 750 hjemler politiet ret til at forlange navn, adresse og fedselsdato, men U 1984.171
H fastslog, at dette ikke gaelder ved telefoniske afheringer. Flertallet (6) leegger veegt pa
forarbejderne og den tidl praksis, medens mindretallet (5) henviser til den klare ordlyd.

Forarbejderne er ifelge note til dommen FT 1977/78 A sp 2389, men heri siges kun, at
den nye bestemmelser i overensstemmelse med geeldende ret, men blot udvidet med fodsels-
dato, jfr de tidl politibestemmelser herom. Nogle serlige oplysninger om den tidl praksis,
som blev opretholdt, omtales ikke i dommen.

U 1979.576 H tog stilling til det omstridte spergsmal, om dolus eventualis ma betragtes
som geeldende ret. Dette besvares bekreaftende, idet det i hvert fald fastslas, at en domfael-
dende for forseetlig handling i det foreliggende tilfzelde ikke var i strid med gaeldende ret.
Der henvises udtrykkelig til forarbejderne, RT 1924-25, tilleeg A sp 3145 ff og RT 1928-29,
tillaeg A sp 2330, tilleg B sp 2126-28. Definitionerne af forsaet og uagtsomhed udgik som
overfladige, men der var ikke herved gjort nogen endring i de bestdende regler. Se hertil
gennemgangen i U 1988 B.131-139 (Lars Bo Langsted) med henvisninger til teori og praksis.
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Over for dette opbrud af afgerelser, som har opretholdt den tidl retstilstand,
findes en del, men betydeligt faerre afgerelser, der anser retstilstanden for an-
dret, jfr siledes U 1989.128 H, 1989.223 H, 1989.775, 1989.1108 H, 1985.71,
1985.137 HKK, 1984.240, 1984.272 H, 1983.711 H, 1981.331, 1981.36l,
1980.613. Pa den anferte baggrund har de sterre interesse.

U 1989.128 H angik fortolkningen af Skattekontrollovens § 13. Det anfertes, at en zendring
i 1971 ifelge forarbejderne, FT 1971/72 A sp 119 ff, tilsigtede en udvidelse af den person-
kreds, som omfattes af bestemmelsen, og det fremhaeves, at dette typisk gaelder ved indgi-
velse af selvangivelse. Under udtrykkelig henvisning til forarbejderne siges det i preemisser-
ne, at bestemmelsen omfatter personer, der umiddelbart ved afgivelsen har bistaet med
urigtige eller vildledende oplysninger. H opheever herefter dommen i en tilstielsessag, da
det fsv angar visse af erkendte overtraedelser var tvivlsomt, om der foreld strafbar medvir-
ken til skattesvig.

U 1989.223 H om kommuners pligt til at svare moms af len og pension for dem, der repa-
rerer gadebelysning og feerdselsfyr gennemgar udferligt forarbejdernes diskussion om
kommuners pligt til at svare moms af ydelser i forbindelse med elforsyning mm, og der leg-
ges bl a veegt pa en loveendring i 1970, hvor det anferes, at en momsfritagelse vedr det, der
betegnes som »afsmitning«, ikke skulle geelde offentlige forsyningsvirksomheder, fordi
det kunne f4 uheldige konsekvenser i forhold til andre kommuner, der ikke har egen elfor-
syning.

Udlandingelovens § 8, stk 1 nr 4 om, at der skal veere sikret forsergelse af udlandinge,
som far opholdstilladelse efter familiesammenferingsreglerne, blev i 1953 sndret, siledes
at loven i modszetning til tidligere, hvor den var obligatorisk, skulle veere fakultativ. Heref-
ter var Justitsministeriet uberettiget til at stille dette krav som en fast regel, U 1989.775.

U 1989.1108 H om fastseettelse af invaliditetserstatninger henviser udtrykkeligt til, at der
ved loven om erstatningsansvar var tilsigtet en udligning mellem erstatninger inden for og
uden for Arbejdsskadeforsikringsloven, og der henvises herved til FT 1983/84 A sp 57, jfr
om dommen Wendler Pedersen i U 1990 B.241-246 og ovenfor i § 2.11.B.

U 1988.177 H om fornyelse af alkoholbevilling efter Restaurationsloven refererer de
skarpelser, som er indfert ved &ndringer i lovgivningen, og fastsldr, at det folger af disse
bestemmelser og deres forarbejder, at afgerelsen skal treeffes efter en helhedsvurdering,
hvori ogsé indgar uregelmaessigheder, som ikke direkte kan tilskrives bevillingshaverens,
bestyrelsens eller personalets fejl.

U 1985.71 angar fortolkningen af Lejelovens § 53, stk 2, hvorefter der ikke kan traeffes
aftale om, at lejen skal reguleres pa anden made end fastsat i de foregiende bestemmelser.
Ilejeperioden kan dog aftales forhajelser med bestemte belab til bestemte tidspunkter. B4-
de boligret og landsret henviser til motiver, jfr FT 1978/79, A sp 2594, hvori understreges
@ndring i forhold til den tidl Boligreguleringslov, og kommer til det resultat, at forbudet
ogsa rammer aftaler om regulering if pristal o 1, som lovligt er indgiet for bestemmelsens
ikrafttraeden. Se hertil kritikken hos Krag JesperseniJ 1979.358 f.

U 1985.137 HKK angar fortolkningen af Ejerlejlighedlovens § 20, stk 1, nr 4 og udtaler,
at en bygning, indrettet til beboelse, men ikke anvendes hertil, efter en naturlig forstielse
af ordene »bygninger, der udelukkende anvendes til andet end beboelse«, ikke omfattes af
bestemmelsen. Formalet med den oprindelige begraensning i loven og de senere ndringer
heri taler ligeledes for denne forstaelse. Kondemnerede ejendomme kan herefter inddrages
under loven (se senere Boligbyggerilovens § 69 a). I noten til U er henvist til forskellige ste-
der i forarbejderne, men uden at det er muligt helt klart at fastsla, hvad der hentydes til.

11984.18 H om fortolkning af de feereske valglove udtales det direkte i begrundelsen, at
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det efter udvalgsbetzenkningen vedr lovene har vaeret tilsigtet at give reglerne en sadan ud-
formning, at de ville vaere lettere at anvende for valgbestyrelserne, idet lovene skulle forstas
i overensstemmelse med deres ordlyd (»tale for sig selv«) og hermed var resultatet klart.

Ved fortolkningen af Rpl § 750 om pligt til over for politiet at opgive navn, adresse og
fodselsdato, fastslog U 1984.171 H, at bestemmelsen ikke kunne anvendes ved telefoniske
afheringer. Flertallet laegger vaegt pa forarbejderne til bestemmelsen og den praksis, som
anvendtes for Rpl. Med forarbejderne hentydes formentlig til FT 1977/78 A sp 2389 og Be-
teenkning nr 623 s 45. De tidl politilove talte om pligten til at opgive navn og bopel til en
ved politiet ansat, enten i uniform eller visende politiskilt eller polititegn. Det var ved denne
formulering indlysende, at betingelserne ikke kunne opfyldes telefonisk. Resultatet blev
herefter - uanset ordlyden, som godt kunne rumme en videre forstielse - at den tidl retstil-
stand blev opretholdt. Se hertil Blume iU 1990 B.440, anderledes Sv Gram Jenseni U 1988
B.386 ff, der henviser til, at det var resultatet, der bestemte metoden.

U 1984.240 om Rpl § 576 har under udtrykkelig henvisning til Betzenkning 800/1977 s
93 fimodszetning til, hvad der blev antaget tidligere, jfr U 1925.90 H, fastslaet, at begeering
om ny auktion skal fremsaettes pa selve auktionsmedet, ikke blot pa auktionsstedet nogle
minutter efter medets afslutning.

U 1983.711 H angér fortolkningen af Semandslovens § 42 om beregning af fratraedelses-
godtgarelse. H fastslar, at bestemmelsen skulle forstas i overensstemmelse med Funktio-
narlovens § 2 a. Se- og Handelsretten havde uddybet dette ved henvisning til forarbejder-
ne, Betaenkning nr 643/1972 om revision af semandsloven .11 og FT 1972/73, A sp 5247,
hvor det fremhzeves, at der skete en @&ndring i forhold til tidligere ret, og at bestemmelsen
svarede til Funktionzgerlovens § 2 a.

I nogle afgorelser har en tidl instans eller en dissens vaeret inde p4 undersogelser efter
Lejelovens § 100, stk 2, 1. pkt (dissensen) og U 1984.729 H om Ligningslovens § 15 (udferlig
gennemgang i landsretsdommen).

U 1981.361 fortolker Rpl § 492, stk 3, hvorefter fogedretten, hvis det er nadvendigt, kan
fordre, at fordringshaveren er tilstede, eller udszette forretningen til senere made. Under
henvisning til ordlyden og forarbejderne hertil, »navnlig FT 1975/76 Forh sp 131«, fastslas,
at dette ma afgores konkret, ikke f eks ved en generel regel om, at rekvirenten altid skal
fremmeode ved pantebrevsudleeg i fast ejendom.

U 1980.613 om fortolkning af loven om seerlig indkomstskat fremhaever udtrykkeligt, at
retstilstanden blev andret ved lov nr 418 af 18/12 1968, hvorefter loven fuldsteendig ophae-
vede beskatningen af brandforsikringsbelgb. Dette fremgar af FT 1968/69 A sp 241-244,
hvor det udtales, at man har fundet det rimeligt at fritage for beskatning i disse tilfaelde,
uden at fritagelse gores betinget af genanskaffelse.

I norsk praksis foreligger mange domme, der har opretholdt den tidligere retstilstand,
nar det ikke var klart, at der var sket sendringer heri, jfr f eks NRt 1982.975, 1983.1440 og
1984.605. Det samme geaelder ogsd NRt 1983.389, hvorefter genanskaffelsesvaerdien skal
erstattes, uanset at den er storre end omsatningsverdien, ogsa nar det gaelder grunden, ik-
ke bygningen, idet den nye regel efter motiverne opfattes som en kodifikation af retstilstan-
den for lovens vedtagelse.

Se derimod NRt 1987.35, hvor problemet var, om nye regler om factoring skulle begraen-
ses til de traditionelle tilfzelde, hvor der foreligger sikringsfunktion. Selv om forarbejderne
ikke var klare, mente forstvoterende, at det, nar man lzeste forarbejderne i sammenhzng,
ikke kunne vaere meningen, at man blot ville kodificere den dagaeldende praksis. Dette ho-
vedsynspunkt blev senere fulgt op i NRt 1987.984 om et andet fortolkningsspergsmal ved-
rorende de samme regler.

NRt 1988.1371 angik fortolkningen af loven om offentlige auktioner m v og kommer til
det resultat, at loven ikke forbed auktioner pa sendage. Som begrundelse henvises til, at
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dette ikke havde vaeret lovgiverens hensigt, hvilket var stottet p4 lagtingsbehandlingen af
dentidllov heromi 1869. Heraf fremgik, at man var klar over, at en ny regel om forbud mod
auktioner dagen for sendage kunne bevirke, at straffen herfor var storre end ved auktion
om sgndagen, som ville blive ramt af helligdagslovgivningen. Da auktionen i den forelig-
gende sag var foregdet uden for den tid, som omfattedes af den nug helligdagslovgivning,
var resultatet herefter givet.

Se ogsa plenumsdommen NRt 1988.276, hvor der tales om, at forarbejderne forudsaetter
opretholdelse af tidligere retstilstand, serligt nar det geelder Tomtefaesteloven fra 1975.

C. Inkurier

Hvis anvendelsen af ordene i en lov, sadledes som ordene umiddelbart ma for-
stas, forer til resultater, der er klart urimelige, idet man ma antage, at ordval-
get beror pa en inkurie, har man i praksis stillet sig frit over for ordvalget, og
i hvert fald har man benyttet bestemmelsens forhistorie til at gere afvigelse i
forhold til, hvad der naturligt ligger i ordene.

Som et klart eksempel herp4 kan henvises til U 1928.656 H. Sagen drejede sig om forstael-
sen af Semandslovens § 32, der indeholder en szerlig regel om beregning af erstatning til en
semand, der afskediges, nemlig hvis menstringen har fundet sted, mens skibet anvendtes
ieuropeisk fart, men afskedigelsen finder sted, nar skibet anvendes i anden fart. Efter or-
dene er der ikke tvivl om, at det afgarende ma veere skibets anvendelse. Det fremgér imid-
lertid af RT 1922/23 B 2636 ff, at man har teenkt pa pAmenstrings- og afmenstringsstedet,
og idet retten fremhaever bestemmelsens forhistorie og bestemmelsens formaél, falger man
denne fortolkning. Eksempler pa fortolkning for at afbede inkurier i norsk lovgivning se
Augdahl .150.

I denne forbindelse kan navnes det velkendte faenomen, at der under udar-
bejdelsen foretages eendringer, hvorved man kommer for skade at @ndre lo-
ven pa punkter, hvor dette dbenbart ikke har veeret tilsigtet. Fra norsk ret naev-
ner man loven 29/7 1918, der efter ordene udvider testationsfriheden saledes,
at enhver udvidelse kan ske ved kgl konfirmation. Dette var selvfglgelig ikke
tilsigtet, men skyldtes, at man udskilte konfirmationsreglen til et seerligt
punktum. En dansk regel i Brandloven af 2/3 1861 § 7 var kommet for af ska-
de at lave en realitetszendring i forhold til tidligere ret, skent dette ikke var til-
sigtet. Man fastholdt den eldre retstilstand pa trods af ordene. Fra dansk ret
kan i denne forbindelse ogsa henvises til U 1943.592 H, der ma omfortolke
Byplanlovens § 15, som blev overfert fra Byggelinieloven, uanset at den - som
det er sagt - herved kom til at minde om en hund i et spil kegler, Ernst Ander-
sen og Ross: Dansk Statsforfatningsret 11.233.

I'lov nr 367 af 6/6 1991 om patientforsikring § 2, stk 1, nr 3 udgik ved en fejl ordet »efter-
folgende«, hvilket gjorde loven uforstaelig, men efter motiverne kan indfortolkes, se Kar-
nov: Suppleringsheefte 3/1991 .7798 note 22.
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Det er dog ogs4 sket, at man i norsk praksis har tilladt sig at se bort fra en lapsus i en lov,
uden at der var stotte herfor i forarbejderne, jfr NRt 1980.1568 om en tilsyneladende forskel
ilov af 8/6 1895 om pant i tilbeher (en forskel mellem industribedrifter og hotelbedrifter).
Det sker ogsd, at man i et sddant tilfaelde anser en lovaendring for nedvendig, jfr Inge Lo-
range Backer i Lov og Rett 1981.216 f om et eksempel pa rettergangsskridt, som var faldet
ud ved en lovrevision.

D. Praktisk uheldige resultater

Der findes en enkelt afgerelse, der klart har tilsidesat den opfattelse, som man
efter ngje droftelse pa Rigsdagen bestemte sig for. Men her var forholdet det
seerlige, at erfaringer efter lovens ikrafttreeden demonstrerede, at lovens ord-
ning var aldeles upraktisk ogi visse grupper af tilfeelde simpelthen uigennem-
forlig. Maske har det ogsa spillet en rolle, at loven blev gennemfert i stor hast,
og at man afstod fra at finde en rationel ordning i tillid til, at dette ville lykkes
ministeriet ved udsendelse af naermere direktiver i en bekendtgerelse. Men
dette skete imidlertid ikke. Der forela altsa ganske sarlige forhold, saledes at
man nappe herfra kan slutte til andre tilfeelde.

Det drejer sig om den tidligere Motorafgiftslov, nr 143 af 1/7 1927, som i
§ 4 bestemte, at kvittering for vaegtafgift skulle medfelge keretajet. Bestem-
melsen blev indsat efter indgaende diskussion pa Rigsdagen, RT 1926/27 FT
3287, LF 2245, A 4618, B 1901, 2361, som klart viser, at kvitteringen virkelig
skulle veere fysisk pa kaeretajet til hver en tid, nemlig af hensyn til kontrollen.
Man kritiserede dette fra forskellige sider som ganske upraktisk, og man kom
med forslag, der skulle gare det lettere at opbevare kvitteringen pa keretgjet.
Men da men ville have loven gennemfert inden den tidligere afgiftslovs opher,
afstod man fra at stille @ndringsforslag, og ministeren lovede, at man skulle
bestraebe sig for at gere det hele sa praktisk som muligt. Ikke desto mindre
fortolkede U 1929.609 dristigt bestemmelsen derhen, at kvittering kun skal
medfelge ved ejerskifte, sdledes som der stod udtrykkelig i den senere lov nr
135 af 28/4 1931.

Men hvis forarbejderne ikke giver nogen stotte for at rette pa sidanne inku-
rier, ma man forvente, at domstolene overlader til lovgivningsmagten at rette
op pa tilstanden. Nar Arbejdsmiljelovens § 82, nr 2 foreskriver straf for den,
der lader arbejde udfere i strid med kap 9 og 10, leder eller forer tilsyn med
sadant arbejde, men ikke omtaler direkterer o 1, har domstolene da ogsa fri-
fundet en direktor. Eksemplet demonstrerer de vanskeligheder, der opstar,
nar der udformes en seerregel, der afviger fra almindelige regler, her Strfl § 23
om medvirken, men uden tilstraekkeligt at overveje, hvad der felger af en sa-
dan stillingtagen til et seerligt problem. Forhistorien synes imidlertid at un-
derbygge den opfattelse, at der kun var gjort op med det szrlige problem om
arbejdslederes ansvar, idet den tidligere lov fra 1968 § 3, stk 3 hjemlede an-
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svarsfrihed for de ledere, som handlede efter foresattes ordrer, en regel, som
man ikke uden videre ville overfore til den nye lov. Men afgerende bliver for-
mentlig, at det drejer sig om spergsmal om straf, hvor en sikker lovhjemmel
ma anses for nedvendig, jfr herom under II.A.2.g, og IL.B.h.

NRt 1982.745 angik et tilfeelde, hvor savel lovens ordlyd som forarbejder talte for et resul-
tat, som H fandt var urimeligt under visse omstendigheder, og det betones, at de skatteret-
lige regler ledte til et resultat, som syntes at passe darligt sammen med familieretlige regler
om underholdspligt og -bidrag. Alligevel fandt retten det vanskeligt at se bort fra disse kon-
sekvenser af loven. Der matte en lovaendring til.

E. Strafspargsmal

Man kunne rejse det spergsmadl, om ikke in dubio pro reo-grundsaetningen
ber gaelde ikke blot ved bevistvivl, men ogsa ved retlige tvivl. Herved ville be-
tydningen af motivudtalelser blive afsveekket.

Heroverfor m4 det vistnok fastholdes, at in dubio pro reo-setningen ikke
kan anvendes ved rene retsspgrgsmal, og at man i gvrigt kun ber mane til for-
sigtighed ved fortolkning i tiltaltes disfaver, jfr Andences: Alminnelig straffe-
rett, 2. udg. 1974.121, Waaben: Strafferettens ansvarslaere, 1987.43 ff, Vagn
Greve i Festskrift til Johs Andenaes, 1982.124 ff. Efter dansk retspraksis an-
vendes seetningen ikke ved rene retsspergsmal. Man straffer efter Strfl § 303,
selv om der ikke foreligger noget som helst tegn pa professionel handlemade
- uanset motivudtalelser i modsat retning. Det star fast, at der ikke efter den
tidligere affattelse af Strfl § 57 kunne idemmes betinget faellesstraf, nar der
i provetiden blev begdet en forsaetlig lovovertradelse, som medforte feeng-
selsstraf - uanset at ordene ikke udelukkede den modsatte lgsning. Det star
fast, at Straffelov 1930 § 129 kunne anvendes pa meddelser fra en korporati-
on, som ikke udever nogen offentlig myndighed - uanset at forarbejderne ty-
der pa det modsatte. I alle disse tilfaelde har domstolene valgt den strengeste
lesning.

Det er muligt, at betragtningerne har vaeret fremme ved de ovenfor i afsnit I1.A.2° g, II.B.h
og C navnte afgerelser om straf, hvoraf de fleste farte til et for tiltalte gunstigt resultat, se
dog U 1980.679 (Legemiddelloven) og U 1973.991 (Vandlebsloven), men begrundelsen
kan ligesa vel sages i andre momenter. U 1970.498 H om tilsidesaettelse af pligt til at tilbage-
holde skat i arbejdsleshedsunderstottelse lagde vaegt pa bestemmelsens tilblivelseshistorie
og fandt herefter tiltalte skyldig. Et flertal lod dog straffen bortfalde efter Strfl § 84, stk 1,
nr 3, jfr stk 2.

Satningens uanvendelighed forsvares af Hurwitz anf sted bl amed, at der ik-
ke er det samme hensyn at tage til den, hvis faktiske forhold ligger klart, og
som bevidst har bevaeget sig pd lovens rand, som til den, der muligvis er uskyl-
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dig i det pasigtede forhold. Som de naevnte eksempler viser, kan betragtnin-
gen med den »bevidste balanceren« pa lovens rand ikke fuldt ud deekke de til-
feelde, der har foreligget. Forskellen ligger vist nok s meget pa andre punk-
ter: Den faktiske tvivl kan ikke give anledning til uheldige konsekvenser i
fremtiden. Den nu tiltalte slipper for straf, selv om han muligvis er skyldig.
Herved sker der ingen skade i fremtiden, medmindre man udstrakker bevis-
tvivlen for vidt og derved animerer folk til at lgbe risikoen - i hab om frifin-
delse pa grund af den mindste bevistvivl. P4 den anden side opnas i den nu
foreliggende sag ganske dbenbart et betydeligt gode. Anderledes med hensyn
til retstvivl. En samfundsmaessigt uheldig lasning i den nu foreliggende sag
skaber grundlag for borgernes adfaerd i fremtiden. Ganske vist kan lovgiveren
gribeind og dekke et hul, som herved er kommet for dagen, men lovgivnings-
arbejder tager deres tid. Strafferegler bor ikke jaskes igennem. Kuni helt eks-
traordinzre akutte situationer kan et forceret lovgivningsarbejde veere for-
svarligt. Endelig ma det ikke overses, at formalet med en straffesag netop kan
veere at fa fastlagt den rette forstaelse af en uklar lovregel for dermed at fa en
rettesnor for fremtiden. Dette vil navnlig geelde i politisager.

Som det fremgar af Andences’ fremstillinger, har norsk retspraksis ikke af-
skaret sig fra at antage den for tiltalte strengeste lasning, men NRt 1965.890
har til gunst for tiltalte fraveget tidl langvarig praksis. Dansk retspraksis har
rent faktisk kun anvendt den strengeste lgsning i enkelte tilfeelde.

Konsekvensen af det udviklede ma vel vare, at der principielt ma geelde
samme grundseatning i denne gruppe af tilfaelde: Hvis andre retskilder ikke
kan komme i betragtning, ma man kunne falde tilbage pa udtalelser af enhver
art under lovens tilblivelse. I adskillige udtalelser om disse fortolkningspro-
blemer pa strafferettens omrade munder man ud i en almindelig advarsel om
dog i hvert at vise forsigtighed, nar der fortolkes til ugunst for den tiltalte.
Dette harmonerer ogsa med en almindelig uvilje mod at fortolke Straffeloven
analogt imod den tiltalte. Men det er et spgrgsmal, om der overhovedet er no-
gen forskel mellem strafferetten og civilretten, nar den udvidende fortolkning
eller analogislutning baseres pa momenter fra lovens forarbejder.

F. Regelnod

Hyvis et spergsmal ikke lader sig afgare efter andre retskildeprincipper, vil det
veere neerliggende at falde tilbage pa den lesning, som lovmotiverne angiver.
Dette vil gelde, hvor lovens ord ikke giver nogen vejledning, og hvor analogi-
eller modsaetningsslutninger heller ikke lader sig anvende, kort sagt i tilfzelde,
hvor der er et hul i lovgivningen, som ikke kan udfyldes pa anden made. Her-
pa findes der da ogsa eksempler.

Hyvis det foreliggende fortolkningsproblem ligefrem har veeret indgaende
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droftet under folketingsbehandlingen, vil det veere rigtigt allerede af denne
grund at fglge den opfattelse, som er givet tilkende i Folketinget.

Et eksempel har man i U 1930.782, der drejer sig om tilfaelde, hvor praester rykkede op fra
3.1il 2. lenningsklasse, men dog som slutresultat gik ned i len. Herved var der intet at gore,
»da det af de forud for loven 1927 gdende rigsdagsforhandlinger . .. fremgar, at man har
vaeret klar over, at lgnnen for visse indehavere af 2. kl embeder blev forholdsvis mindre
gunstig efter fastseattelsen af de nye lenninger«, jfr RT 1926/27 LF 2318-20, 2326-28, 2332.
Kirkeministeren havde segt at rdde bod pa dette inden lovens vedtagelse, men forgaeves.
Han kunne kun konstatere, at for disse praester lodes alt hab ude (i denne verden) - og -
hvad der er bemerkelsesvaerdigt - han trostede sig med, at der hermed var taget bestemt
stilling pa Rigsdagen til problemet, idet man matte forvente en retssag. Her har man altsa
et tilfaelde, hvor man malbevidst ger op med henblik pa en kommende retssag.

Stuer Lauridsen: Retslaren .293 naevner tilfalde, hvor lovens terminologi er upracis, og
hvor det derfor er narliggende at studere lovmotiver for at fa dette klarlagt, men tilfgjer,
at dette ogsa kan ske uden stotte i lovmotiver. Begge synspunkter er sikkert rigtige. Men
domstolene foler sig pa sikrere grund, hvis de i disse tilfeelde kan finde en stotte i forarbej-
derne.

I sagen NRt 1983.1440 fik flertal og mindretal forskelligt ud af motivudtalelser. Spergs-
malet var, om Straffeprocesloven § 310 skulle forstas saledes, at sager ikke kan pAdemmes
i tiltaltes fraveer, hvis straffen overstiger 3 ars faengsel, og dette skyldes gentagelsesvirk-
ning. Ud fra Ot prp nr 35 78/79 fandt flertallet, at man skulle vaere forsigtig med at demme
i tiltaltes fraveer, hvorfor sddan fremgangsmade ikke kunne ske. Om gentagelsestilfaeldet
fandt flertallet, at forarbejderne gav ringe vejledning, og man holdt sig derfor til, hvad der
var geldende ret feor en lovendring. Mindretallet lagde vaegt pa, at man ellers risikerede,
at tiltalte blev faengslet og transporteret til retten. Alle dommere ville altsa det bedste for
tiltalte, men vurderede konsekvenserne forskelligt.

G. Forventningsprincippet

Det har veeret anfert, at man ud fra et forventningsprincip ma fortolke en lov
efter ordlyden, hvis den umiddelbart synes at give borgeren en ret, sdledes at
»en mere begranset vilje hos lovgiveren ikke kan komme i betragtning, selv
om denne skulle veere udtrykt i motiverne, jfr Trolle i U 1962 B.289.

En sddan betragtning er sikkert farlig at anlaegge. Dels kan det vaere tvivl-
somt, hvad der betragtes som en fortolkning til gunst for borgerne i alminde-
lighed, dels og navnlig er det ganske uklart, hvad der ligger i »en mere begraen-
set vilje«. Det ses da heller ikke, at der foreligger afgarelser, der har givet ud-
tryk herfor.

U 1959.170 H angik en stetteordning til faereske fiskere. Der var to problemer i sagen, dels
om ordningen omfattede alle bide (minus trawlere) eller kun abne bade, dels om de, der
faldt ind under ordningen, havde et retskrav pa stetten. Det forste spergsmal afgeres af
landsretten primeert ved henvisning til lovens ord »badfiskeri« og herudover ved henvis-
ning til, at forarbejderne ikke gav stotte for en indskraenkning heraf, det andet spergsmal
ved en kort udtalelse om, at loven hjemler et retskrav herpa. Heojesterets flertal stadfeester
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i henhold til grundene. En dissens er enig i resultatet, men henviser vedr det forste spergs-
mal alene til ordene, der »utvivisomt« ikke hjemler nogen begransning, og vedr det andet
navnlig til den feeroske tekst, der tillegger fiskerne et retskrav. (I dansk overszettelse siges
det herom, at tilskudet vil blive anvist, nar landsstyret har forvisset sig om opgerelsens rig-
tighed), Stuer Lauridsen: Retslaeren .290-291 kritiserer afgerelsen, da det er uden mening
blot at angive, at der er et retskrav, realt ma afgerelsen vaere motiveret med hensyn til lighed
og dispositioner i god tro. Det anfores, at dommen ikke ses kommenteret. Det er den imid-
lertid, jfr Trolle (den dissentierende dommer) i U 1962 B.289, der fremhaever lovens ord
som afgerende efter et forventningsprincip, borgeren kan ngjes med at studere loven, ikke
tillige dens motiver. - Problemet var vel ganske enkelt, om ordene i begge henseender var
helt klare, eller om man yderligere vil stotte sig pA motiverne.

Endvidere er der blevet henvist til U 1960.388 H, jfr 1958.659 om vederlagsfri undervis-
ning i visse tilfzelde, hvor et mindretal er inde p4, at Folketinget ikke havde ensket at fravige
lovens system om vederlagsfri undervisning. Flertallet, der vil stadfaeste landsrettens dom,
anforer end ikke motiverne, uanset at landsretten havde henvist til forhandlinger mellem
folketingsudvalget og ministeren, FT 1953/54, B sp 1009, under hvilke lovens virkninger
blev droftet. Heller ikke afgerelserne i U 1960.322 H og U 1961.592 H (fejlagtig citeret som
292) synes at have taget stilling til det foreliggende spergsmal. U 1960.322 H naevner ikke
motiverne i preemisserne. Det ger derimod U 1961.592 H, jfr. dissensen, se om dommen
Trollei TfR 1961.582-86; problemet var, om et sognerdd ved bedemmelsen af betingelserne
for valgbarhed klart var get ud over en elastisk lovs yderste reekkevidde. Se endvidere NAT
1962.116.

H. Gamle motivudtalelser

Medens der er en vis tilbgjelighed til at afsvaekke betydningen af zldre praju-
dikater, kan der naeppe spores tilsvarende tendens til at se bort fra gamle mo-
tivudtalelser. Denne forskel er formentlig ogsa velmotiveret. Hvad der nu en-
gang er tilsigtet fra lovgiverens side, ma man baje sig for, indtil lovgivningen
andres. Andres samfundsforholdene, sdledes at en gammel lovgivningsop-
fattelse ikke lzengere er tidssvarende, méa lovgivningen tages op til revision.
Lovgiveren kan ikke have den samme opfordring til at tage ethvert spergsmal
op, som matte vare blevet afgjort af domstolene i en retning, som ikke laenge-
re accepteres. Alligevel ma der nok anerkendes en noget videre adgang til at
fravige motivudtalelser end udtrykkelige forskrifter i aldre love.

Som eksempler pa, at afgerelser er truffet ud fra synspunkter, som er fremfort i Steender-
forsamlingerne, altsd for Grl 1849, kan henvises til U 1956.512 H, U 1965.19 H, jfr U
1964.426, om fortolkningen af Jernbaneforordningens § 20, der lzegger vaegt pa bestem-
melsens tilblivelse og forudsaetninger, hvorved sigtes til udtalelser i Stzenderforsamlingens
beteenkning fra 1844, U 1939.735 (ekspropriation - der henvises til »sagens natur og det om
bestemmelsens tilblivelse oplyste«, hvorved sigtes til Staendertidende for 1844), U 1935.1 H
(dommeres afskedigelse - afgerelsen begrundes med bestemmelsens tilblivelse og formil,
ogder sigtes til udtalelser pa den grundlovgivenderigsforsamling, seerlig Orsteds udtalelser
sp 2478 f), U 1952.1081 (forstaelse af Jagtloven - i begrundelsen henvises ogsa til bestem-
melsens forhistorie, hvorved sigtes til commissarii udtalelser p4 den nerrejydske stzender-
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forsamling 1838 sp 149-50), U 1956.512 H (Ekspropriations-forordningen fra 1845), jfr og-
s4 U 1972.20 H og 28 H.

Se ogsa fra norsk ret NRt 1988.1371 om forbud mod auktioner pa sendage, hvor motiv-
gennemgangen gar helt tilbage til odelstingsbehandlingen i 1869.

Noget andet er, at gamle motivudtalelser kan veere skrevet ud fra en retstilstand eller ud
fra faktiske forhold, som ikke leengere eksisterer, eller dog har sendret sig s4 meget, at man
ikke kan tilleegge dem afgorende veegt. Dette vil undertiden geaelde vedrerende udtalelser
om forstaelsen af processuelle bestemmelser, jfr 7amm i U 1966 B.34-35 og 36, der med ret-
te fremhaever, at man nu er mere tilbgjelig til at betragte sidanne bestemmelser under prak-
tiske synsvinkler end tidligere, og Aage Spang-Hanssen i U 1966 B.73 om forarbejder fra
sidste &rhundrede til regler, som genfindes i de nugzldende skattelove.

Der er ikke nogen forskel mellem den her anferte opfattelse vedr betydningen af aldre
motivudtalelser og det hos Ross .168 anferte, se herimod Stuer Lauridsen: Retslaren .304,
der mener, at der er forskel.

Preben WilhjelmiJ 1989.331 anferer, at gamle motivudtalelser kan underkastes en »nu-
tidig fortolkning«. Hvis der er sket a2ndringer i samfundstilstanden eller i retstilstandene
iovrigt, kan det naturligvis fore til, at man ikke kan anvende de gamle motivudtalelser efter
ordene.

I. Internationale lovmotiver

Det sker, omend sjzldent, at domstolene ogsa anvender udtalelser under for-
beredelse af love pa internationalt plan. Dette geelder f eks love, som er udar-
bejdet ved faellesnordisk lovsamarbejde, jfr f eks U 1978.42 H om fortolknin-
gen af Ophavsretslovens § 45, der antages ogsa at omfatte sceneinstrukterer,
hvor der udtrykkelig henvises til de svenske lovmotiver, SOU 1965:25 .379.

Kommentaren i U 1983 B.50-52 til U 1982.1137 H om en pressefotografs - som det fastslas
- uberettigede medtagelse af negativer, da han fratridte stillingen, viser hvor intenst man
er gdet ind pa en undersogelse af lovens forarbejder. Stattet hertil har man fundet frem til,
at fotografiloven bevidst undlod at tage stilling til dette spergsmal, som derfor matte afgo-
res efter aftaler, praksis og seedvane. | dommen veg man uden om at tage stilling til den ma-
terielle retsstilling i det hele, idet der direkte kun tages stilling til, at bladets besiddelse af
negativerne burde opretholdes. I kommentaren henvises til et svensk praejudikat, nemlig i
NJA 1982.23, der gik i samme retning, jfr Koktvedgaard: Leerebog i Immaterialret,
1988.40.

U 1978.844 om dyrkning af hampeplanten til industrielle formal eller havebrugsformal
henviser udtrykkeligt til artikel 28.2. i Konvention af 30/3 1961, hvor det netop udtales, at
konventionen ikke omfatter sddan dyrkning.

Se hertil Percy Bratt og Hugo Tiberg i SVIT 1989.424 f.

IV. Sammenfatning

Gennemgangen af retspraksis, navnlig den nyeste, viser, at der er sket en me-
get vaesentlig udvikling i benyttelsen af lovmotiver. Fra at vaere noget, der
sjeeldent blev blot nzevnt i praemisser, er oplysning herom vokset frem gen-
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nem noter i trykte domssamlinger og dommerkommentarer, derefter forsig-
tigt optaget i almindelige vendinger i domspraemisser, efterhanden med mere
og mere n@jagtige angivelser af, hvilket sted fra lovmotiverne der er blevet til-
lagt veegt. Lovmotiver er efter denne dokumentation bestemt ikke laengere en
talt, men kritiseret retskilde, men tvaertimod en helt dominerende retskilde.
Ikke blot de positive henvisninger i preemisser hertil viser dette, men ogsa de
»negative motivudtalelser«, som omhyggeligt undersgger, om man er kom-
met til at tilsideseette lovmotiver, viser rigtigheden af den nye betragtnings-
made. Det samme geelder den betydelige vaegt, som nyere praksis ogsa leegger
pa sagkyndiges betaenkninger.

Men praksis er meget forskellig. Der er stadig domme, som er meget lidt
forbrugervenlige og derfor efterlader laserne i tvivl om, hvad domstolen me-
re konkret har lagt vaegt pa. Uden starre besveer er domstolene i stand til at
gore dommene umiddelbart forstaelige. Der er talrige eksempler pd domme,
som kan tjene som forbillede for, hvorledes en dom kan skrives i relation til
lovmotiver. Men desvaerre - ogsa eksempler stadigvaek i modsat retning.

Utrykte lovimotiver ma der udvises forsigtighed med. Forudsatningen med
at anvende dem ma veere, at de er klart dokumenteret under processen og lige
sa klart omtales i domspramisserne. Men der efterlades et ubehag ved, at
man overhovedet anvender motiver af denne art, som det praktiske retsliv ik-
ke kan veere tjent med. Det bliver kun en interesseret inderkreds, som er kendt
med motiver af denne art.

Som konklusion ma det fastslas, at nyere retspraksis tillegger momenter
fra lovforarbejder en betydelig vaegt, endda undertiden sa meget veegt, at det
kan give anledning til betenkeligheder. Nar det viser sig, at der udledes for-
tolkningsbidrag af almindelig holdte udtalelser i forarbejder, og at forstael-
sen af dem undertiden giver anledning til forskellige slutninger hos de dom-
mere, der skal tage stilling til fortolkningen, er man ved at na for langt ud.

Det er ikke sikkert, at der er sket en reel zendring i praksis, men domstolene
er nu meget tilbajelige til klart at vise i preemisserne, hvilken vaegt der er lagt
pa forarbejder. Men en udvikling, som har fert til, at lovmotiver har omtrent
samme afgerende betydning som lovens egne ord, er kritisabel. Sagt pa en an-
den made kunne man undertiden enske sig, at domstolene i stedet for at soge
sig daekket ved motivudtalelser foretog en selvstaendig vurdering, siledesbl a
ved det, der i § 10.V. betegnes som logiske slutninger.

I denne fremstilling er naevnt ikke sa fa eksempler p4, at flertal og mindre-
tal ved en dom er kommet til forskellige resultater ved at studere forarbejder-
ne, jfr saledes U 1985.125 H, U 1985.402 H (§ 2.11.B.h), 1984.495 H (§
2.11.A.2°g) og NRt 1990.35, 1983.1440. Ved udarbejdelsen af lovmotiver ma
man altsa veere opmeerksom p4a, at de kan fa overordentlig stor betydning i
retsanvendelsen, og at uklarhed i formuleringen kan give anledning til tilsva-
rende uklarhed i retspraksis.
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Nar flertal og mindretal har sa forskellig opfattelse af, hvad motiverne taler
for, er det et indicium for, at dommerne ved fornyet votering erkender, at mo-
tiverne er sa uklare, at de ikke kan tillaegges afgarende betydning.
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§3

Dommes praejudikatvirkning

I. Indledning
A. Preejudikater som retskilde

Der hersker nu ingen tvivl om, at dommes pragjudikatvirkning indgar som en
retskilde. Spergsmalet er kun i hvilke tilfzelde og med hvilken veegt. Man ma
derfor betragte den opfattelse som forladt, som alene ville anerkende, at tidli-
gere domme kun virkede ved veegten af de grunde, som var anfort i praemis-
serne. P4 den anden side star det fast, at selv en underordnet indstans ikke kan
ngjes med blot at henvise til tidligere afgerelser, jfr kritikken i U 1930.6 H
over for en underretsdom, som kun foretog en sammenligning med to lands-
retsafgorelser, idet sagen anfartes at veere analog med en tidl pakendt sag og
ikke kunne paralleliseres med en anden landsretsafgarelse. Der findes der-
imod stadig bemeerkninger i domme, hvori det siges, at retten faler sig bundet
af den tidligere afgorelse.

Den tidl svenske diskussion om respekten for tidligere retsafgorelser har ikke
leengere interesse. Lagutskottets udtalelse i Riksdagens Protokol 1947. 1. afd
3-4 om, at »endast tyngden av de skidl som av Hogsta Domstolen aperopas till
motivering féor domsluten, bor vara afgérande for Hogsta Domstolens infly-
tande péa rattstillimpningen i de ldgre instanser« blev steerkt kritiseret. P4
samme made er en tilsvarende udtalelse i NRt 1902.684 udtryk for en forladt
opfattelse. Se hertil nu SOU 1986.1: L Heuman i Finna rétt, 5. kap, Hellner
.74 ff, jfr Strémholm i Festskrift til Jan Hellner, 1984.656 f.

Det szerlige sporgsmal, om dommertilkendegivelser kan have praejudikat-
virkning, behandles af von Eyben: Dommertilkendegivelser, 1987 .160-161.
Som hovedregel kan der ikke blive tale om en sddan virkning, men hvis tilken-
degivelser har en sddan karakter, at den ikke kunne fraviges ved en evt senere
dom, kan det dog forekomme, jfr U 1985.349 H, omtalti § 6 I1.B, hvor lands-
retten synes at tage stilling til betydningen af en tilkendegivelse. Se ogsa U
1978.973, omtalt i von Eyben: Dommertilkendegivelser, 1987.58, 150.

U 1991.121 har med rette ikke tillagt en dommertilkendegivelse om, at en
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sag var omfattet af Husdyrvoldgiftsloven negativ retskraft. Folgelig kunne
sagen pany indbringes for domstolene, da det rejste erstatningskrav henhorte
under de alm domstole.

Uden for problemstillingen om praejudikatvirkning falder ogsa de tilfzelde,
hvor en afgorelse treeffes pa grundlag af radsforordninger i EF, jfr f eks U
1982.219: »Hermed ma det i n&ervaerende sag rejste fortolkningsproblem an-
ses for afgjort«, idet en afgorelse ved De europaeiske Feellesskabers domstols
dom af 1977.01.25 lagges til grund.

B. »Distinguishing«

Det star lige sa fast, at nordiske domstole ikke foler samme respekt for tidlige-
re retsafgorelser, som de engelske retter ger. Disse domstole klarer sig imidler-
tid ofte ved at finde frem til nok s harfine forskelle over for tidligere retsafge-
relser, ved »distinguishing«. Ikke desto mindre findes der ogsa i Norden talri-
ge domme, som benytter sig af samme metode. I gvrigt er den engelske
tradition ikke leengere sd urokkelig som tidligere, jfr herom Ingeborg Wilberg
i TfR 1967.390, Eckhoff .151-152.

Fra zldre praksis kan henvises til U 1972.554 H smh med U 1929.261 H, U 1940.713 H smh
med U 1926.239 H (jfr U 1924.613), U 1975.511 smh med U 1973.141 H (og hertil Gram Jen-
sen .90), U 1979.410 smh med U 1977.140 H, U 1981.478 H smh med U 1976.528 H, U
1981.825 Hog 829 H smhmed U 1978.926 H, U 1983.318 H smh med U 1982.443 H og hertil
Munch iU 1982 B.443, PontoppidaniU 1983 B.318 og Gomard i Hojesteret 1661-1986.32
f, U 1985.305 H (der stadfaester U 1984.1000) smh med U 1981.449 (og hertil Krag Jesper-
sen: Ejendomsbestanddele og tilbeherspant, 1986.15 ff), U 1984.981 H smh med U
1977.489 H (og hertil Pontoppidan i U 1985 B.37-39), U 1987.427 H smh med U 1977.539
H, U 1987.876 smh med U 1984.1098 og 1986.871, se ogsad U 1984.166 H smh med U
1980.480 H og 1982.93 H omtalt i § 3.111.

Fra de seneste ar kan henvises til folgende afgerelser:

Ved sagen i U 1991.153 H henviste en arbejdsgiver til den tidl afgerelse i U 1989.1108 H,
hvorefter erstatningen til en skadelidt arbejder skal nedseettes, hvis den vaesentlig ville over-
stige summen af méngodtgerelse og erhvervsevnetabserstatning efter Erstatningsansvars-
loven. Men den senere afgorelse fastslog, at dette ikke gjaldt i det foreliggende tilfeelde,
hvor skaden var indtradt fer lovens ikrafttraeden, og hvorved den pag blev 45% invalid.
Hyvis der skulle veere bedemt efter de nye regler, ville skadelidte alene vaere berettiget til
godtgerelse for mén, men ikke til erstatning for erhvervsevnetab.

U 1990.174 H neegter skattemaessigt fradrag for indskud i zgtefalles virksomhed, da
indskuddet ikke kunne ligestilles med kommanditindskud, forbundet med ejendomsret.
En dissens er imidlertid inde p4, at det beror pa tilfeldigheder, om der aftales noget om
ejendomsret, medmindre parterne har en sarlig interesse i mulighederne for afskrivning
efter de retningslinier, som var lagt ved U 1983.8 H.

U 1989.203 H udtaler i preemisserne, at den omstzendighed, at der ved U 1983.705 H op-
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rindeligt var opnaet indregistrering ved urigtige angivelser om kapitalens indbetaling ikke
i sig selv udelukkede, at selskabet, der ikke havde veeret begeeret oplest, kunne undergives
selskabsbeskatning.

U 1989.480 H fastslér, at der ikke ubetinget kraeves fremsendelse af budget ved varsling
om lejeforhajelse, jfr Boligreguleringslovens § 13. Det anfores, at sagen adskiller sig fra U
1986.478 derved, at der i den sidste sag var anvendt samme beregningsgrundlag som hidtil,
og at der heller ikke iovrigt var 2ndrede forhold ved ejendommen.

Ved skriftlige indlaeg i en tinglysningskaeresag, U 1989.931, redegores indgaende for
praksis om beregning af afgift. Resultatet blev, at der kun skulle beregnes en afgift for ryk-
ningspategning, som skulle lyses pa 31 ejendomme med forskellige ejere, men med samme
indhold. Til statte herfor blev bl a paberabt U 1985.66 og 218. Tinglysningsdommeren an-
forte, at disse sager adskilte sig fra den foreliggende: U 1985.66 angik et tilfzelde, hvor ejen-
dommene havde samme ejer. Landsrettens afgerelse i U 1989.931 stotter sig herefter navn-
lig p4 forarbejderne, hvorefter der kun skulle beregnes en afgift pr dokument uden hensyn
til antallet af ejendomme, og p4a, at rykningen skyldtes deklarationer, som var feelles for
alle ejendommene.

U 1989.822 HKK stadfaester U 1987.185 og fastslar, at der ikke pa grundlag af en dom
over et anpartsselskab kunne foretages udlaeg hos nogle deltagere heri personligt. Ved U
1987.196, en udeblivelsesdom, var - uanset staevningens udtagelse mod en nzrmere beteg-
net virksomhed - en person blevet demt personligt; herefter kunne fogedretten ikke tage
stilling til det materielle spargsmal, men maétte fremme udlaget hos den demte person.
Forskellen mellem de to retssituationer var behandlet i Juristen 1987.40 f af Jargen Jo-
chimsen, og landsretten henholdt sig til denne artikel i U 1989.822 HKK.

U 1989.178 fastslar - ligesom tidl U 1978.865 - at der ikke kan foretages udleeg i good-
will. Rekvirenten forsegte at pavise forskellen over for den tidl sag ved at henvise til, at der
i den tidl sag ikke fandtes driftsinventar og driftsmateriel, hvorfor goodwillen var udtryk
for en personlig indsats, og at kreditor, i modsaetning til hvad der var tilfeeldet i den tidl sag,
ikke i forvejen var sikret en andel af provenuet ved evt. salg af virksomheden. Men disse
forskelle fandtes ikke afgerende.

U 1988.586 angik et problem fra lejeretten om varsling af lejeforhejelse, somi hvert fald
havde sammenhzng med problemstillingeni U 1986.478, men flertallet i landsretten fandt
ikke, at den tidl dom skulle begraenses til tilfzzlde, hvor der badde manglede oplysning om
det tidl budget og en @ndring af de hidtidige fordelingsprincipper, jfr. Blume i U 1989
B.203-204 og Karnovs Lovsamling, 12. udg .2145 note 52.

U 1988.701 fastslar, at der er indkomstskattepligt for den fordel, der opnéas ved en for-
drings foraeldelse, nar skatteyderen i et tidl indkomstar har fratrukket fordringerne som
driftsudgifter. Flertallet anferer bl a, at det ma leegges til grund, »jfr herved den i UfR
1981.932 refererede sag« om den pagazldendes fradragsret, at han tidl var i stand til at betale
fordringerne, som bortfaldt ved foreeldelse. Mindretallet tager udgangspunkti U 1977.141
H, der i det vaesentlige i overensstemmelse med de berigelsessynspunkter, som Skattemini-
steriet havde gjort geeldende, antog, at den skattepligtige var indkomstskattepligtig af den
ved foraeldelsen indtradte fordel.

U 1988.919 H afgjorde en tvist om beregning af ferietilleeg ved fratraeden bl.a. med hen-
visning til den praksis, der havde udviklet sig i tilslutning til Ferielovens regler, hvorved der
efter proceduren md teenkes pa afgerelsen i U 1986.945, uanset at det var gjort galdende,
at denne afgerelse var konkret begrundet og derfor ikke kunne anvendes i det foreliggende
tilfeelde.

Om firmaers arrangement af busture kombineret med salgsfremsted for salg af firmaets
varer foreligger forskellige afgorelser. U 1980.561 H frifandt for overtradelse af Markeds-
foringslovens tilgiftsregler, da firmaets ydelser ikke var betinget af keb. U 1987.519 demte
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derimod bl a fordi det efter oplaegget var en betingelse for tilleegsydelserne, at kunden keb-
te hovedydelsen. Men H tilfajer, at brochurerne i U 1980.561 H i modseetning til den senere
sag var udformet saledes, at det tydeligt fremgik, at busturene var arrangeret af firmaet, og
formalet var demonstration og salg af varerne, men fandt, at der var givet vildledende op-
lysninger ved at fremhave ordet »gratis« om tilleegsydelserne. Straffen bortfaldt efter Strfl
§ 84, stk. 2.

Om muligheden for at oprette ejerlejligheder i bygninger adskilte fra hinanden pa sam-
me matr nr har der veeret tvivl: U 1981.1078 tillod det, men disse bygninger var forbundet
med en forbindelsesmur. U 1984.1107 H afslog det, men der var det seerlige, at tilladelse til
udstykning var afsldet (det drejede sig om 13 sommerhuse uden for sommerhusomrade).
U 1985.790 fulgte afgerelsen i U 1984.1107 H, som der henvistes til, medens en dissens lagde
vaegt pd, at ingen hensyn talte imod en udstykning. I tilslutning hertil fandt Kielland i U
1986 B.54 £, at der var forskelle mellem U 1984.1107 og 1985.790, hvorimod Ramhaj og Bis-
gaardiU 1986 B-120-123 begge fandt, at der ikke var afgerende forskelle, men U 1981.1078
kunne begrundes med forbindelsesmuren. Preemisserne var altsa ikke tilstraekkelig klare til
at fa fastslaet, hvorvidt sagerne var identiske, og pa hvilke punkter de kunne adskilles fra
hinanden.

I sagen U 1987.724 om tvangsauktion diskuterede fogedretten forholdet til U 1982.122
H, som retten fandt adskilte sig fra den foreliggende, men landsretten lagde afgerende veegt
pa motiver, se hertil Blume i U 1989 B.202 (afgerelsen er citeret som U 1987.742).

Om retspraksis vedr formueopgerelsen ved opheret af faktisk samliv, se nedenfor i §
3111

Se i det hele Blume i U 1989 B.201-214.

Loveendringer pa visse omrader kan naturligvis fore til, at domstolene nu ma se noget
anderledes pa f eks visse kriminelle forhold, se som eks NRt 1989.1002.

Det kan undertiden veere vanskeligt at fastsld, om der virkelig er sket en &n-
dring i retspraksis, eller om der blot er tale om en forskellig vurdering i for-
skellige forhold. Men i hvert fald har skattemyndighedernes praksis over for
de sdkaldte »bylandmaend« veeret svingende, idet praksis har veeret forskellig
pa grundlag af en landsretsafgorelse i U 1970.399, der negtede fradrag for
underskud, da ejendommen ikke var drevet erhvervsmeessigt, og rentabel
drift ikke havde vaeret tilsigtet, hvorimod U 1975.1065 H anerkendte fradrag,
da skatteyderen - selv om han ogsa havde haft andre motiver - havde villet
drive ejendommen erhvervsmaessigt forsvarligt. U 1980.488 H, der trods den
senere afgarelse nagtede tilbagebetaling af skat ud over 3-ars fristen i Stats-
skattelovens § 13 b, viser, at skattemyndighederne havde anlagt forskellig
praksis pa grundlag af dommene.

Erstatningsansvarslovens § 26 indeholder en regel, hvorefter den, der er ansvarlig for en
retsstridig kraenkelse af - bl a - en andens person skal betale den forurettede godtgerelse
for tort. Reglen er altsa obligatorisk, og hvis handlingen er strafbar, er den hermed klassifi-
ceret som retsstridig. Tilbage bliver alene spargsmalet, om der er tilfajet tort. Dette begreb
er ikke naermere bestemt i loven, men Straffelovradet har i Beteenkning 601/1971 s 65 be-
stemt det som »kraenkelse af selv- og &resfelelse, dvs en persons opfattelse af eget veerd og
omdemmeq, hvilket maske kortfattet kan betegnes som en »nedvardigende« behandling.
U 1985.597 H neegtede at give denne godtgerelse med den begrundelse, at volden ikke var
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udevet under sddanne omstandigheder, at der var grundlag herfor, og U 1986.755 havde
samme resultat og samme begrundelse, idet der blot varieredes med tilfejelsen »trods sin
alvorlige karakter«, og at der bruges vendingen »ikke under . . . sédanne seerlig kreenkende
omstzendigheder«. I kommentaren hertil drog Eise Molsi U 1987 B.50 den konklusion, at
godtgerelse for tort selv i alvorlige voldssager kun kan tilkendes, sdfremt volden er begaet
under sadanne for ofret saerligt kreenkende, ydmygende eller hdnende omsteendigheder,
der er egnet til at kraenke hans selv- og &resfolelse, se hertil Norgaard og Vagner .222 f. Al-
ligevel fastslog U 1990.594 H, at en hustru, over for hvem manden havde forsegt drab, »ef-
ter omstendighederne i forbindelse med drabsforseget« havde krav pa godtgerelse. I U
1991 B-16 kritiserer Bo von Eyben denne afgerelse, fordi der med den er skabt tvivl om,
hvorvidt der fortsat kraeves den szrlige kreenkelse af ofret, se hertil Wendler Pedersen i U
1991 B.134, der giver de fornedne oplysninger, sdledes at det kan ses, at der i den senere sag
forela saerlige forhold, som motiverede en afvigelse i forhold til det tidl i praksis udtalte.
Se hertil Hans Erik SteffenseniU 1991 B. 166-168, der uanset hvad der er anfert om afge-
relsen i U 1990.594 H mener, at der er sket en glidning ved bedemmelsen af, om situationen
kan anses for seerlig kreenkende eller ydmygende.

Det henstér altsd, om de tidl praejudikater er fraveget, idet det i hvert fald ikke efter pree-
misserne kan ses, hvad det er for szrlige momenter, som har fort til et andet resultat end
i tidligere sager. Der er ikke gjort noget forseg pa at forklare forskellen i forhold til de tidl
sager, hvilket er uheldigt af hensyn til konsekvenserne for den praksis, som udeves at det
naevn, som administrerer loven om erstatning fra staten til voldsofre m fl.

Problemet om »distinghuising« kan ogsa belyses af den norske retspraksis i sager om fri-
tagelse for vaernepligt. Herom foreligger en reekke afgorelser, NRt 1969.1285, 1971.769,
1976.1157, 1980.1183, 1982.684, og plenumsafgorelsen i NRt 1983.477. Af de ldre afgerel-
ser kunne man fa indtryk af, at en pacifistisk grundholdning, som dog abnede mulighed
for i et vist begreenset omfang at deltage med vében, kunne fritage for vaernepligt, men ef-
terhanden afklaredes praksis, siledes at det i plenumsafgerelsen klart fastslds, at kun en
overbevisning med det indhold, at den pagzeldende ikke kan gore militeertjeneste af nogen
art og under nogen omstzndigheder, hjemler ret til fritagelse. En ret til at gore militaertje-
neste pa egne preemisser kan aldrig vaere tilstreekkelig. Om plenumsafgerelsen se under
v.C.4°,

Ogsa afgerelsen i NRt 1983.1451 belyser spergsmalet. I afgorelsen NRt 1983.1118 var der
givet udtryk for, at en lempelse i momslovens straffebestemmelser kunne fa betydning ved
overtraedelse af traekbestemmelser i skattelovgivningen. I sagen NRt 1983.1451 fandt 3
dommere, at dette var afgorende for i den senere sag at anvende betinget straf, medens 2
dommere lagde vaegt pa, at udgangspunktet stadig matte vaere ubetinget straf.

I sagen NRt 1981.1199 henviser flertallet til praksis, men mindretallet diskuterer denne
tidl praksis og kommer til det resultat, at det ikke er bundet heraf, jfr ogsad NRt 1990.1217,
hvor ferstvoterende i en sag om utugtig omgang med mindrearig pige indgéende diskuterer
forskellen i forhold til tidl afgerelser.

C. Kendskab til preejudikater

Respekten for preejudikater har som anfert vaeret svingende gennem tiderne.
Dette skyldes ikke alene den almindelige indstilling til, om man ud fra gene-
relle overvejelser bor tilleegge dem storre eller mindre vaegt, men ogsa helt
praktiske arsager. Hvis domme ikke publiceres eller kun publiceres i begran-
set omfang, er muligheden for at tage dem i betragtning naturligvis ringe. For
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vi fik almindelige domssamlinger, beroede det derfor pa tilfeeldigheder, om
dommerne - og advokaterne - var bekendt med fortilfeelde, hvorfor retshisto-
rien da ogsa kan pavise eksempler pa, at man har fraveget tidligere retsafgo-
relsers resultat, simpelthen fordi man ikke var bekendt hermed.

Konsekvensen heraf er da, at en avanceret teknik, der muligger offentlig-
gorelse i videre omfang end tilfzeldet er nu, kan medfore, at preejudikater far
storre betydning. Selv om man nu bestraeber sig for kun at offentliggere dom-
me, som har principiel betydning, kan der vaere omrader, hvor andre fortil-
feelde kan fa betydning. Dette gzelder f eks kendskab til strafudmalingsprak-
sis, da det er almindelig bekendt, at strafudmaling mere er udtryk for en tradi-
tionel end en rationel vurdering. Hvis en avanceret edb-teknik medferer, at et
betydeligt storre antal domme gores tilgeengelige for dem, der har interesse i
at paberabe sig fortilfaelde, kan dette altsd medfere sterre anvendelse af pree-
judikater i retsanvendelsen.

Se hertil Elling Oyehaug Oss: Rettstidende som informasjonssystem, 1984 .50-57 og hertil
Bjorn Stordrange i Lov og Rett 1985.479 f samt Blume i U 1989 B.212.

Ved proceduren i U 1986.340 HKK om anvendelse af Rpl § 172, stk 1 p4 journalister ved
radio og fijernsyn henvises til en utrykt @LK 10/9 1984, 16. afd keere nr 116/1984. Det er
uheldigt, nar der ikke findes naermere redegerelse herfor. U 1982.81 H viser ligeledes, at
parterne paberébte sig en utrykt landsretsdom, som var forelagt under domsforhandlin-
gen. Se- og Handelsretten og Hgjesteret kom til samme resultat, men henviser ikke til
landsretsdommen.

Et sarlig problem om »ukendskab« opstar, nir den trykte gengivelse i en domssamling
er ufuldstaendig i forhold til selve afgorelsen, jfr f eks NRt 1988.712.

Om kendskab til retskilder i det hele se ovenfori § 1 V.

D. Omtale af preejudikater i domspreemisser

I tidligere fremstillinger, der har belyst praejudikatspergsmal - herunder ogsa
tidlige udgaver af dette vaerk - stedte man pa den vanskelighed, at preemisser,
navnlig i danske domme, var meget fameaelte om vurderingen heraf. Kun et
narmere studium af preemisserne sammenholdt med tidligere domme, sup-
pleret med redaktionsnoter til domme i domssamlinger og dommerkommen-
tarer kunne bidrage til at belyse spergsmalet ud fra realistiske betragtninger.
Der er imidlertid sket en veesentlig eendring i affattelse af preemisser, idet nye-
re tids domme i langt hgjere grad bekender kuler om de betragtninger af rets-
kildemzessig karakter, som ligger til grund for afgerelserne.

En meget udforlig gennemgang af retspraksis findes i NRt 1983.389, der drejer sig om er-
statning efter genanskaffelsesprincippet ved ekspropriation af ubebyggede grunde, idet det
fremhaeves, at det ikke er let at forene preemisserne i tidligere afgarelser, navnlig NRt
1969.357, hvor princippet anvendtes i et tilfeelde, hvor genanskaffelsesvaerdien var sterre
end omsatningsvaerdien, medens NRt 1973.576 i et lignende tilfaelde kom til det modsatte
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resultat. Dommen i NRt 1983.389 fulgte den forstnaevnte afgorelse, som mentes at have de
bedste legislative grunde for sig.

Stromholm .335 ff, jfr ogsd Curt Oisson i Lakimieslehdestd, 1984.1189, paviser, at der
er sket en udvikling i udformning af praemisser i retning af sterre diskussion om de betragt-
ninger, som har vaeret afgerende, endog siledes at dette kan minde om diskussion i et litte-
reert veerk og med stillingtagen til anvendelsen af de forskellige retskilder. Det anfores, at
dette kan blive en risiko for retsautoriteten, idet der hermed tilkendegives, at der blandt de
voterende har vaeret steerk tvivl om det rigtige resultat. Det er imidlertid et spergsmal, om
denne made at skrive domme ikke tveertimod psykologisk virker heldigt. Nar den tabende
part ser, at hans standpunkt deles af flere dommere, og at flertallet ogsa har vist sympati
herfor, kan det vaere lettere at baere et nederlag, end hvis dommen blot autoritativt fastslar
et eller andet resultat.

Der ma imidlertid udvises forsigtighed med at udlede faste standpunkter vedr
prajudikatvirkning af afsagte domme.

Ved vurderingen af pragjudikater af en afgerelse ma det maerkes, at retten
naturligvis anvender som begrundelse det synspunkt, som med sikkerhed fo-
rer frem til resultatet, og derfor afstar fra at tage stilling til retssporgsmal, som
ikke er blevet klarlagt med samme sikkerhed. Dette kan eventuelt komme til
at bero pa proceduren, som ikke har fremdraget tilstreckkeligt til belysning
heraf, jfr Mogelvang-Hansen i U 1982 B.86-94 om afgerelseni U 1981.221 H
om de szrlige forbrugersynspunkter, som kunne veere uddybet narmere, se
om dommen Munch: Renteloven 1983.45, og afgerelseni U 1986.143 H og be-
mearkninger hertil ved Mogens Munch iU 1986 B.136 ff om de seerlige syns-
punkter efter planlovgivningen, som ikke var tilstraekkeligt belyst.

Anforelse af tidligere retsafgorelser i noter til domme skal ligeledes be-
handles med forsigtighed. Ofte henvises i proceduren til et betydeligt antal
domme, som ikke direkte har nogen betydning for den foreliggende sag, men
blot tjener til illustration af det foreliggende problem. P4 sikker grund er man
derfor kuni de tilfaelde, hvor dommen i sine preemisser direkte henviser til tid-
ligere retsafgorelser som led i begrundelsen, enten ved i almindelige vendinger
at henvise til tidligere (fast) praksis eller ved at neevne ganske konkrete afga-
relser, evt ved hjeelp af sidehenvisninger til domssamlinger. Herudover kan
dommerkommentaren veere naesten lige sa oplysende. Men selv om man kan
genkende vendinger i senere domme som identiske med, hvad der er udtalt i
tidligere afgerelser, kan man ikke uden videre slutte, at den tidl dom har virket
i kraft af at veere et preejudikat. Den senere dom har maske selvsteendigt fun-
det frem til betragtningen og har for nemheds skyld - eller fordi man ikke har
kunnet finde et mere rammende udtryk - benyttet sig af den samme formule-
ring, som den @&ldre dom har gjort.

Det var hensigten ved gennemgangen af de afgorelser, som kunne belyse
preejudikatproblemet, ogsa at medtage afgerelser, hvor referatet af procedu-
ren eller noter til domssamlinger viste hen til tidligere afgorelser. Resultatet
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blev imidlertid, at kun fa af disse afgorelser er blevet inddraget i gennemgan-
gen. Kun hvis seerlige momenter gjorde det sikkert, at fortilfaelde direkte har
medvirket i domsbegrundelsen, er de blevet medtaget.

Den made, hvorpa domme, afsagt af landsretter og Se- og Handelsretten,
udveelges til offentliggorelse i domssamlinger, bevirker i evrigt, at et sikkert
betydeligt antal domme, hvor fortilfeelde har haft betydning, ikke medtages.
Hoyvis et principielt spergsmal allerede er fastslaet ved en enkelt og i hvert fald
ved nogle fa afgarelser, vil dom om det samme spergsmal ikke blive optaget.

Nar hertil fajes, at undersegelsen har efterladt det indtryk, at en reekke
domme - som felge af citater i noter til domssamlinger eller i dommens gengi-
velse af proceduren - meget muligt er afsagt under hensyn til tidligere retsaf-
gorelser, ma konklusionen blive, at der ikke ved undersggelsen er sket en fuld-
steendig afdaekning af preejudikatproblemet, siledes som det reelt virker i
praksis. Det er derfor ikke afgerende, at et gennemsyn af trykte afgarelser
kun viser et begraenset antal, hvor der er lagt veegt pa tidl praksis, jfr Blume
1U 1989 B.201 ff (i 1985-1988 158 af ialt 1409 domme - igvrigt et betydeligt tal,
nar der udskilles afgorelser, hvor retskildeproblem ikke foreligger).

Om svensk praksis’ stillingtagen til anvendelse af praejudikater se Strémholm .333-344,
samme i SVIT 1984.923-945, der bl a fremhaever udviklingens retning af sterre bunderhed
til prejudikater, men ogsa naevner, at den efterhidnden friere argumentationsstil kan virke
iretning af at mindske prajudikatvaerdien, idet det bliver vanskeligere at uddrage en almin-
delig regel heraf, men at dette til gengeeld har den fordel, at domstolene ikke s4 let »skriver
sig fast« ved et standpunkt, som senere viser sig at matte modificeres. Se i evrigt Strom-
holm i Festskrift til Johs Andenaes, 1982 .659-661 med omtale af praksis. Se endvidere Ja-
cob W Sundberg i SVIT 1975.538, Bernitzi SvJT 1976.89-91.

Om finsk retsopfattelse se Curt Olsson i Lakimieslehdestd, 1984 .1182-1200, hvorefter
Hgjesterets praejudikater nu almindeligt anses for bindende endda i en sddan grad, at dom-
mere i lavere instanser kan anses for at have begaet tjenestefejl ved ikke at iagttage dette, se
endvidere A hti Saarenpdds i Scandinavian Studies in Law, 1984,

Om norsk retsopfattelse se endvidere Johs Andences: Innforing i rettsstudiet, 1979
.85-86, 108-115, hvorefter der har veeret varierende opfattelser gennem tiderne; ligesom i
svensk retsopfattelse betones faren ved at fremkomme med for principielle opfattelser, som
der senere kan veere trang til at modificere. Se endvidere C A Fleischer: Anvendelse og for-
tolkning av dommer, 1981 seerligt .30,36 om forholdet meilem preemisser og konklusion og
kritik af, at Hejesteret i videre omfang styrer retslivet med preejudikater, se derimod Car-
sten Smith: Statsliv og retsteori, 1978.328 ff.

E. Udenlandske preejudikater

Selv om det ligger leengere ude at benytte udenlandske retsafgorelser som rets-
kilde, sa ses det dog, at parterne undertiden paberaber sig udenlandsk prak-
sis. Dette kan naturligvis hajst f betydning, hvor der findes f eks faellesnordi-
ske regler, eller det drejer sig om retsomrader af international karakter, hvor
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en stillingtagen til et problem kan fa en vis, omend meget begreenset betyd-
ning, jfr sdledes kommentareni U 1983 B.50-52til U 1982.1137 H og Koktved-
gaard: Lerebog i Immaterialret, 1988 .40.

II. Almindelige synspunkter for prejudikaters bindende virkning

Til stette for, at praejudikater ber have bindende virkning, er der szerlig blevet
henvist til, af retsautoriteten nedbrydes, hvis domstolsafgerelser bliver tilsi-
desat ved senere domme, af der rent praktisk opnds en processparende funk-
tion, ndr man kan stole pa, at retsafgorelser star fast, af der pafores parterne
ungdige procesomkostninger, nar underordnede domstoles afgorelser skal
appelleres for at fiA dem i overensstemmelse med appelinstansernes praksis,
og at der kan opsta en betaenkelig ulighed, hvis der felges forskellig retsopfat-
telse i forskellige retskredse.

A. Retsautoriteten

Det er sikkert rigtigt, at folk i almindelighed gar ud fra, at der pa ethvert rets-
sporgsmal findes én og kun én rigtig losning. Man neerer tillid til, at retsorde-
nen ligger fast. At samme sporgsmal kan blive pdkendt helt forskelligt i for-
skellige konkrete sager, star folk uforstdende overfor. Dette gaelder i seerlig
grad, hvis det er den samme ret, som pakender de forskellige sager, og endnu
mere grelt bliver forholdet, hvis denne ret er Hajesteret.

I almindelighed overvurderer man sikkert betydningen af disse momenter.
Det virker maske endnu mere stadende, at man ikke vil erkende begaede fejl.
Allerede i retskraftsleeren har man indset, at det argument, som bygger pa
hensynet til retsautoriteten, ikke er seerlig holdbart. Samme spergsmal kan
meget vel - uden at man kommer i strid med den traditionelle udformning af
retskraftsleeren - blive bedemt forskelligt i forskellige sager. Efterhanden ved
folk meget vel, at domstolene kan se meget forskelligt pa de samme sporgs-
mal, og sagernes vandring gennem instanserne afslerer ubarmhjertigt, at
dommere kan vurdere det samme problem meget forskelligt. Med genopta-
gelsesreglerne i straffesager er der sket en udvikling, som er endt i, at ngjagtig
samme sag kan underkastes fornyet provelse og dermed fa forskelligt udfald
ved forskellige dommere, uanset at afgerelsen i den forste sag har vundet
retskraft og saledes er blevet den endelige i sagen. Selv om man anerkender en
vid adgang til at tilsidesaette preejudikater, vil dette dog aldrig fere til kaos i
retssystemet. Den altovervejende hovedregel vil dog blive, at domstolene i en
ny sag kommer til samme resultat, da de argumenter, som har kunnet overbe-
vise det forste saet dommere, normalt ogsa vil virke overbevisende pa et andet
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szt dommere, ja, man har jo nu det yderligere argument til statte for sin sag,
at andre dommere er blevet overbevist af argumentationen. Selv om man der-
for ikke vil ga s vidt, at man ligefrem opstiller en formodning for, at den el-
dre afgorelse ma sta ved magt, vil preejudikaterne under alle omstandigheder
virke med en faktisk tyngde. Der er derfor ingen grund til at tro, at retsautori-
teten vil blive svaekket pa betaenkelig made, selv om man principielt anerken-
der en vis adgang til at tilsideseette preejudikater. I sagen refereret i NRt
1924.1141 udtaler en af de voterende, at det ville fore til alt andet end enskelige
tilstande, om det skulle blive en ikke sjelden foreteelse, at man fik hojeste-
retsdomme med forskellig lasning af samme retsspergsmal. Dette er i sig selv
rigtigt. Men kampen fores mod vejrmeller. Praksis viser, at der ikke bestar
nogen fare for, at det skulle blive »en sjelden foreteelse«.

B. Procesbesparende hensyn

Det ma erkendes, at savel domstolene som borgerne er interesseret i, at man
undgar unedige processer. Hvis domstolene gang pa gang i realiteten skulle
tage standpunkt til de samme retssporgsmal, ville dette fore til en betaenkelig
udvidelse af domstolenes arbejde. Det ville veere sarligt uheldigt, om Haje-
steret skulle spilde sin tid pa at hore den sammen procedure gentaget i flere pa
hinanden felgende processer om sddanne spargsmal. Ogsa for borgeren og
for dem, der som advokater skal radgive om, hvad der er gaeldende ret, er det
af indlysende betydning, om man kan stole p4, at tidligere afgorelser ikke bli-
ver fraveget.

Ogsa disse synspunkter kan dog blive overdrevet. Man undgar under ingen
omstendigheder, at kvarulantisk indstillede borgere forseger med deres
egen proces. Konsekvensen af et praejudikat kan jo aldrig - saledes som tilfael-
det er i retskraftsleeren - blive afvisning, men kun en realitetetsafgorelse pa li-
nie med den tidligere trufne afgorelse. Men naturligvis vil der blive noget flere
processer om samme problem, nir man afsvaekker prejudikaternes betyd-
ning. Radgivningen vil blive mindre sikker, nar man ikke kan stole pa, at pree-
judikaterne vil blive fulgt. Hertil ma imidlertid bemaerkes, at juridisk radgiv-
ning ma fa en vis usikker karakter, nar da ikke spergsmalet ligefrem direkte
er afgjort ved positiv lov. Det er sjaeldent, at to retssager er najagtig ens savel
i faktisk som i retlig henseende. Riadgiveren ma analysere ldre afgorelser,
fortolke dem og satte dem i relation til den foreliggende sag.

Resultatet bliver da formentlig, at en regel om preejudikaters ubetinget bin-
dende virkning nok vil spare processer, men slet ikke i den udstreekning, man
kunne forestille sig.

Et szerligt hensyn kommer som anfert frem over for Hojesterets afgorelser.
Man kan sige, at der med dette dommerkollegiums deltagelse i alle sager ber
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udvises en seerlig sparsomhed ved beslaglaeggelse af rettens tid. Det vil derfor
veere seerlig uheldigt, om man i videre udstraekning skulle kunne indbringe de
samme spergsmal for retten. Frygten herfor er vel noget overdrevet. S leenge
man skal overbevise de samme eller dog delvis de samme mennesker, der en-
gang har taget standpunkt til problemet, vil man vise en seerlig tilbageholden-
hed, nar man star over for at indbringe en ligeartet sag for Hajesteret. Sa leen-
ge der ikke er sket et generationsskifte, skal man nok holde sig tilbage. Retten
har i evrigt ogsa i sin magt ved hjalp af beder for unedig treette at seette en
bremse i, hvis tendensen til at bringe ligeartede sager ind for Hojesteret skulle
blive s udpraeget, at det kom til at betyde en ulempe for retten.

C. Appelomkostninger

Dette rent praktiske hensyn ber naturligvis fere til, at underordnede instanser
viser megen beherskelse i retning af at respektere tidligere afgerelser ved over-
ordnede instanser, jfr. Orsted: Haandbog 1.120-22, Bentzon: Retskilderne
.106. Ellers gor de den part, der vinder ved underinstansen, en bjernetjeneste.
Dette hensyn gor sig imidlertid ikke geeldende for den overordnede ret, og selv
for de underordnede retter ma synspunktet ikke overdrives. Dommeren er ik-
ke en automat, som kritiklest accepterer alle retsudtalelser; han ma afgive sin
selvsteendige begrundelse. Nar man har argumenteret ud fra appelomkost-
ningssynspunktet, har man szerlig teenkt pa situationen, som den foreligger,
nar en underretsdommer stadigt fastholder sin opfattelse, uanset at han fuldt
ud er klar over, at den er blevet underkendt ved en eller flere klare afgerelser
i hgjere instans, uanset at sagerne er helt parallelle, og uanset at der ikke er
fremkommet afgerende nye synspunkter, som kan tankes at fore til 22ndring
i opfattelsen. Udmalet pa denne made er man ikke i tvivl om, hvorledes un-
derinstansens dommer ber optrade.

Helt anderledes er forholdet, hvis der kan vaere tvivl om, hvor meget der
egentlig kan anses for afgjort ved de tidligere afgorelser, hvis sagerne ikke er
helt parallelle, eller hvis der er fremkommet nye synspunkter, som ikke kan
antages at have veeret fremme i de tidligere sager. [ disse tilfelde ma underin-
stansens dommer i princippet danne sig sin egen mening om sagens afgerelse.
Det kan ikke vaere meningen, at dommeren skal fole sig som optreedende i en
art gettekonkurrence, hvori han prever at treeffe den afgerelse, som overin-
stansen kan forventes at ville billige. Der er ikke grund til at tro, at dette vil fo-
re underinstanserne til at tiltage sig for store friheder. Det er de faerreste un-
derretsdommere, som foler trang til at samle pa vaeltede afgerelser ved overin-
stansen, jfr Schiyter i SvIT 1947.287. Hvis underinstansen viser for stor
tilbageholdenhed og blot slavisk felger overinstansens afgerelser, kan det fo-
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re til, at overinstansen kommer til at mangle grundlaget for at tage stilling til
nye synspunkter og vurderinger.

D. Retsulighed

Det ma erkendes, at det er uheldigt, hvis der fores forskellig praksis i forskelli-
geretskredse. Alligevel ma man affinde sig hermed i kortere perioder. Det kan
ikke vaere rigtigt, at en dommer skal folge en tidligere afgorelse i en sideordnet
instans, blot fordi denne afgorelse er kommet forst. I dette tilfaelde ma den si-
deordnede dommers stilling vaere endda ret fri, maske endda sa fri, at man
kan ngjes med at lade den tidligere afgerelse virke alene med vaegten af de ar-
gumenter, som er fremfert til stotte for resultatet, jfr ovenfor under I.

Nar man kan anerkende dette, skyldes det den ordning, man har med ap-
pelinstanser. Det ma netop veere en vigtig opgave for de overordnede instanser
at udrydde en sddan retsulighed, hvis den opstar.

Man kan sammenfatte de synspunkter, som er anfort til stette for, at prae-
judikater skal have bindende virkning, saledes, at de vel indeholder momen-
ter af afgerende betydning, men at de dog ikke kan fore til en ubetinget be-
neegtelse af, at preejudikater kan fraviges. De anforte betragtninger ma stilles
op over for betragtninger, som ferer i modsat retning.

HI. Almindelige synspunkter
for at frakende praejudikater bindende virkning

Det vaegtigste generelle synspunkt til stotte for, at praejudikater ikke kan have
ubetinget bindende virkning, ligger i, at man ikke bor ldse samfundsudviklin-
gen fast. Enhver retsafgorelse er baseret pa den faktiske og retlige samfunds-
ordning, som bestar i det @jeblik, dommen afsiges. Nar man skal vurdere
dommens praktiske konsekvenser, er det ganske n@dvendigt at tage udgangs-
punktet i de faktiske forhold, som bestar. Men er retsafgarelsen motiveret ud
fra sadanne synspunkter, ville det veere urigtigt at fastholde den, nar de fakti-
ske forhold har &ndret sig. Denne betragtning bliver temmelig afgerende i et
retssystem, der som det danske tilstraeber at finde frem til praktiske, velmoti-
verede afgorelser. I samme forbindelse ma ogsd naevnes, at de i samfundet
herskende synspunkter om, hvad der ma tilstreebes, indgar som elementer i
den vurdering, som foretages. Sker der afgerende andringer i samfundsop-
fattelse, vil det uundgaeligt fore til, at andre synspunkter ma anlegges ved
domstolenes afgerelser. Det kan nappe bestrides, at den sociale udvikling,
som er sket gennem de sidste menneskealdre, ogsa har afspejlet sig i de dom-
me, som er afsagt. Det ville virke som antikveret og derfor beteenkeligt for sel-
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ve retsautoriteten, om domstolene fastholdt synspunkter, der vel harmonere-
de med den sociale vurdering for 100 ar siden, men nu matte betragtes som
forladt af alle.

Pa tilsvarende made er enhver afgerelse indfaldet i det retssystem, som
geelder pa det tidspunkt, da retsafgerelsen traeffes, jfr Victor Hansen: Rets-
plejen ved Hegjesteret .207. Det er netop en vigtig opgave for domstolene at
finde frem til en afgerelse, der harmonisk indpasses i det retssystem, der geel-
der ved dommens afsigelse, siledes som det nu er fastlagt af lovgivningen, ved
retssedvane eller p4 anden made. Det ville derfor vaere urigtigt, om domsto-
lene fastholdt en afgerelse, blot fordi den for lang tid siden passede ind i rets-
systemet, nar det matte anerkendes, at dette ikke er tilfaeldet laengere, f eks
fordi der i mellemtiden er kommet ny lovgivning pa det pagaeldende eller pa
et beslegtet omrade.

Velkendt er den udvikling, som er sket i lovgivningen og i retspraksis under
pavirkning af den friere stilling, som indtages vedrerende visse seedeligheds-
Sorbrydelser, herunder navnlig Strfl §§ 232 og 234, se udviklingen hos Waa-
ben: Strafferettens specielle del, 1983 .92 ff, Betaenkning nr 435/1966, FT
1966/67 A, 2. samling sp 2470 ff. Tilsvarende udvikling findes naturligvis i
andre lande. Men selv om der sker en udvikling, kan man stadig iagttage dom-
stolenes forsigtighed med ikke at ga videre, end de mener kan motiveres med
den udvikling, som er sket i samfundet, se f eks NRt 1987.1537, hvor det om
en pornografisag udtales, at afgorelsernei NRt 1978.111 og 1984.1016 fremde-
les ma anses for at give et deekkende udtryk for den norm, som her skal an-
vendes.

Det er temmelig klart, at frifindelsen i sagen om »Fanny Hill«, U 1965.415
H havde vaeret utaenkelig for nogle generationer siden, og lige s utenkeligt
ville det veere, om man havde forsegt at f4 Herman Bang demt nu, saledes
som man faktisk fik gjort ved U 1882.615 (»Haablese slaegter«).

Velkendt er den udvikling i samfundet, som har fort til en anden vurdering
af arbejdsskader, jfr herved navnlig den principielle dom i U 1989.1108 H om
asbestskader, som saerligt kunne stotte sig pa forarbejderne til Erstatningsan-
svarsloven, FT 1983/84 A sp 57, hvorefter der ved denne lov var tilsigtet en
yderligere udligning af forskellen mellem skader, omfattet af Skadeforsik-
ringsloven og skader, falder uden for denne lov, se hertil Norgaard og Vagner
118 1.

Lige sa velkendt er den udvikling, som er sket vedr erstatning for forserger-
tab, som er endt med - i modsaetning til tidligere - at forsergelse kan komme
patale, hvad enten forsergelsen sker ved indtagtsgivende arbejde eller ved ar-
bejde i hjemmet, og at der ogsa kan gives erstatning for tab af forserger blot
pa grundlag af faktiske samlivsforhold, jfr nu Erstatningsansvarslovens § 31.
Herom kan henvises til de erstatningsretlige vaerker, jfr A Vinding Kruse: Er-
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statningsretten, 5. udg, 1989 § 26, Norgaard og Vagner .218 ff, Bo von Eyben:
Kompensation for personskade, II, 1988 .585 ff.

Det er ogsa samfundsudviklingen, der ligger bag ved @ndringerne i rets-
praksis vedrorende paleeggelse af objektivt erstatningsansvar, jfr herom ne-
denfori § 16 I1.A., hvor retslitteraturens indflydelse herpa navnes. Men bag-
ved ligger naturligvis tekniske og andre @ndringer i samfundsforholdene, sa-
ledes som de ogsa efterhanden gav sig udtryk i lovgivning pa spredte omrader.

Lige s velkendt er den udvikling, som er sket i retspraksis vedrarende pro-
blemet om i storre eller mindre grad at ligestille langvarigt faktisk samliv med
aegteskab, nar det drejer sig om at tilkende den kvindelige part et vist belab
ved samlivet opher, jfr herom den udferlige gennemgang af Jorgen Nergaard
i Hojesteret 1661-1986 .97-113. AEndringerne i samfundsforholdene har af-
spejlet sig i praksis. Seerlig skal naevnes, at i U 1984.166 H, der blev afgjort
med 5 stemmer mod 4, nzevnte mindretallet, at sagen adskilte sig fra de tidl
sager, U 1980.480 H og 1982.93 H, og lagde i gvrigt vaegt pa, at spergsmalet
burde afgeres af lovgivningsmagten og henviste i den forbindelse til Lgte-
skabsudvalgets betaenkning 8, 915/1980. 1 den senere sag U 1985.55 H jfr U
1983.494, var stemmerne 4-1, mindretallet, en enkelt dommer, der var den
eneste dommer, som ogsaiden tidl sag var i mindretallet, henviste pany til lov-
givningsmagten. U 1985.607 H var enstemmig, men der var denne gang ingen
dommer med fra det tidl mindretal. Men man kan konstatere, at efterhanden
et betydeligt antal dommere i H har sluttet sig til den principielle opfattelse.

Et led i samfundsudviklingen er ogsi den skonomiske udvikling. Det er
derfor ganske naturligt, at der ved udmaling af erstatningskrav tages hensyn
hertil, jfr f eks U 1982.13 H, hvor det udtales, at det efter lenudviklingen over
en arraeekke og lovgivningen om forgget erstatning for arbejdsskader findes
pékraevet at have niveauet, jfr ogsa tidl U 1980.475 og senere U 1987.338 H
(omtalt af Blume i U 1989 B.205, men citeret som U 1987.388).

Det samme galder udmaéling af bodestraf, se herom nedenfor under II1.1.

Et klart eksempel p4, at Hojesteret har aendret retsopfattelse findes ved af-
gorelsen i U 1982.24 H om modregning, omtalt i § 6.I1.B. Som begrundelse
herfor henvises til den samfundsmaessige udvikling og hvad der er anfert her-
om i den retsvidenskabelige litteratur.

At der udvises forsigtighed med at fravige praejudikater pa grund af samfundsudviklingen
fremgar imidlertid klart af mange afgorelser, jfr f eks 1967.507 H om lejemal med arbejds-
forpligtelser, samt af U 1947.851 H, U 1962.922 smh med U 1930.646 H om radioudsendel-
ser, jfr fra norsk praksis NRt 1966.1532, 1950.831, 1939.299, 1936.801, 1934.625 - men dog
U 1954.57 H smh med U 1908.318 H og 1912.177 H (om indskud som betingelse for at der
foreligger lotteri).

U 1977.634 H (flertallet) fastslar ved at stadfaeste landsrettens dom i henbh til grundene,
at Boligfaellesskabslovens § 6 om iagttagelse af visse former ved overdragelse af »en andel
ien andelsforening«, ikke kan anvendes ved overdragelse af hele ejendommen til et sameje.
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Denne afgerelse antages at sta ved magt stadig, jfr Blok: Ejerlejligheder, 2. udg, 1982.664,
678, 680. Lovgivningen havde nok forsegt at deekke nogle huller, men som det siges af Blok
anf sted, hvor ikke vitale menneskelige eller samfundsmaessige interesser star pa spil, skal
domstolene ikke treede hjalpende til, det ma vzere lovgivningens sag.

U 1980.688 viser den brydning, som kan best4 mellem respekten for et tidligere praejudi-
kat og motiver til en senere lovaeendring. Sagen drejede sig om den sakaldte erkleringsregel
ilovnr 239 af 8/6 1979 om andelsboligforeninger og andre boligfeellesskaber, og spergsma-
let var, om denne regel ogsa gjaldt i de tilfzelde, hvor en enkeltperson overdrager hele sin
ejendom til flere anpartshavere. Tinglysningsdommeren argumenterer for den bekraften-
de besvarelse ud fra en »nzrlaesning af lovteksten med dens motiver«, men landsretten
fastslar blot, at bestemmelsen fortsat skulle fortolkes overensstemmende med U 1977.634
H (en utrykt VLK var ifelge noten til U 1980.688 kommet til samme resultat). Senere har
man i 1980 ved en ny loveendring segt at dekke dette hul i lovgivningen, men pany uden
synderligt held, jfr Blok: Ejerlejligheder, 2. udg, 1982 .678-681, idet &endringen stadig ikke
fremgar klart af @ndret loviekst eller motiver (Blok taler om »en saddan grad af sjuskeri
og/eller udygtighed«).

Fra norsk ret se NRt 1988.276 og 295 (plenumafgerelser) om fortolkningen af Aftl § 36.
I stedet for at bygge pa lzeren om bristende forudsaetninger anvender Hojesteret § 36 til re-
gulering af faesteafgifter, som havde tabt sin vaerdi som folge af den almindelige inflation
gennem en leengere drreekke. Hermed anlagde Hgjesteret nye synspunkter i forhold til den
tidl afgerelse i NRt 1958.524, hvor der ikke blev spargsmal om sidan regulering. Se hertil
Lov og Rett 1989 .3-17 (Helge M Svarvar) og 18-25 (Niels Moe).

Fra svensk ret se NJA 1969.285 smh med NJA 1949.609, hvor der henvises til den zndre-
de brug af standardvilkar, se Heumann i Finna ratt .111f.

Det iagttages ofte, at Hojesteret ikke klart giver udtryk for, at en retsafgorelse
andrer retstilstanden i forhold til tidl afgerelser. Andringen bagatelliseres,
jfr om Hojesterets stilling til anvendelsen af de gamle bestemmelser om vindi-
kation ved tyveri efter DL 6-17-5, U 1972.746 H og 1975.381 H og hertil Trolle
i U 1972 B.252 ff og U 1975 B.393 ff, hvor der tales om »et lille hul« og »et
yderst beskedent hul«. Det er imidlertid forstaeligt, at man advarer mod at
drage for drastiske slutninger, for domstolene har fundet sig til rette med de
nye vurderinger. Hgjesteret nedtoner afvigelsen, jfr. Stromholm .343 f ved
omtalen af afgorelseni NJA 1965.33, ikke som i visse andre lande med »brutal
Abenhed«, jfr Hellner .76.

Som et seerligt almindeligt synspunkt, som forer til, at praejudikater ikke
ubetinget kan veere bindende, kan henvises til den jaevne betragtning, at fejl
nu engang er uundgaelige ved alt menneskeveerk, og at retsafgorelser er resul-
tatet af menneskelige overvejelser og ikke udslag af en overmenneskelig vis-
dom. Dette kan fremgd af den diskussion, som opstar, efter at en retsafgorelse
er truffet. Hvis den ganske almindeligt bliver kritiseret som uholdbar, vil det
vaere et urimeligt konsekvensmageri, om man dog fastholdt afgerelsen i an-
dre tilfeelde og fojede flere fejl til den allerede begdede fejl, blot for at vaere
konsekvent. Denne betragtning far serlig veegt, hvis afgerelsen anses som
vaerende i strid med almindeligt anerkendte principper, jfr Arnholm i TfR
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1933.173, og hvis man urigtigt har demt for overtraedelse af straffelovgivnin-
gen. Man beor ikke gore uret mod én mand, fordi man tidligere har gjort uret
mod en anden.

Som afgerelser, der muligvis kan henferes til denne kategori, kan henvises til nogle aldre
retsafgarelser, se f eks U 1937.91 H (om regreskrav i panteforhold) smh med U 1904 B.266
H, hvor forskellen ifelge note til dommen beror pa forskelle i de faktiske forhold, se hertil
HurwitziU 1937 B.19 (»en isoleret hojesteretsafgerelse fra 1904, hvis rigtighed var bestridt
af en raekke forfattere«), U 1939.48 H smh med U 1923.852 HKK (om fortolkning af den
tid]l bestemmelsei Rpl § 561, stk 2), men derimod U 1934.1108 smh med U 1934.662 H (mu-
ligheden for betinget straf i militaere straffesager).

Smbh fra norsk praksis NRt 1916.695 smh med NRt 1916.545, jfr Gaarder: Domstolene
og den almindelige rettsutvikling, Oslo .1966.246 f om et veegtigt retsplejeprincip.

Nar domstolene ved udformning af preemisser er utilbgjelige til at anerkende,
at der med en afgorelse er sket en fravigelse fra tidligere prajudikater, skal
man veere forsigtig med at foretage opteellinger for at konstatere, hvor ofte et
preejudikat er blevet fraveget. Nar man f eksi norsk diskussion har vaeret inde
p4, at der kun sker en saddan fravigelse én gang hvert andet eller hvert fjerde
ar, bor dette ikke tillaegges afgorende veegt, se Bjgrn Stordrange i Lov og Rett
1985.479 over for Elling Oyehaug Oss: Retstidende som informasjonssystem,
1984 .25-50.

IV. Szerlige synspunkter for at fastholde praejudikater
A. Sidelobende retsforhold

Selv om man ud fra almindelige overvejelser matte komme til det resultat, at
de fleste grunde talte for, at man forlod en zldre afgorelse, vil dette virke me-
get uheldigt, hvis det forhold, som tidligere er pademt, stadig bestdr. Man
kunne da komme til det resultat, at to helt ens forhold samtidig matte under-
kastes forskellig regulering. Dette vil blive felt som en utilstedelig retsulighed.

Netop et sddant forhold kom til at foreligge i sagen U 1948.72 H. Sporgs-
malet var, om en regel i Kommuneskatteloven, hvorefter gensidige forsik-
ringsforeninger er fritaget for skat, nar de er oprettet »i henhold til lov«, ogsa
omfattende et forsikringsselskab, der var anerkendt som berettiget til at over-
tage forsikringer i henhold til arbejdsulykkesforsikringen. Ved afgerelseni U
1915.393 H besvaredes dette bekreeftende. I den senere afgorelse udtaler fler-
tallet: »Efter at det tidligere af retten er antaget, at udtrykket . .. (i den tidli-
gere lov) ma forstds som omfattende et selskab af den heromhandlede art . . .
finder syv dommere, at (den tilsvarende bestemmelse i en senere lov) ma for-
stas pa samme made«. Det oplyses af Drachmann Bentzoni TfR 1948.342, at
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der under voteringen var flertal for at forlade den gamle opfattelse. Men for-
holdet var sarlig grelt, fordi dommen fra 1915 angik et endnu bestaende sel-
skab, saledes at der ville opsta en »uforsvarlig retsulighed«, safremt man pa-
lagde et ganske tilsvarende selskab skattepligt, jfr hertil Victor Hansen i
Retsplejen ved Hojesteret .205.

I denne situation er forholdet altsa det, at der ikke blot er tale om at foreta-
ge en sammenligning med retsforhold, hvor man faktisk har indrettet sig pa
en vis made, fordi man har affundet sig med en vis retstilstand, men hvor det
oven i kabet er sdledes, at man er retligt forpligtet til at indrette sig pa denne
made. Der gives ingen vej ud.

Spergsmalet har ogsa veeret fremme i sagerne om de biilowske villaservitutter, se Miljeret-
tens Grundbog, 1986 § 22.11. Problemet var, hvem pétaleretten tilkom, om servitutterne var
personlige, kun til fordel for den oprindelige szelger, rAidmand Biilow, eller om de var reelle,
tilkommende ejere af andre grunde i det samme kvarter, altsd om der var gensidig pataleret.
Afgorelseni U 1895.932 H fastslog, at pataleretten alene var af personlig natur, og at en an-
den ejer af en ejendom, til hvem Biilow havde overdraget pataleretten, derfor ikke kunne
felges i sin pastand om, at et ekstra beboelseshus pa ejendommen skulle nedrives. Denne
dom blev imidlertid kritiseret i artikler i U 1896.249 ff (N H Bache) og U 1896.361 ff (Skib-
sted) og de senere afgorelser U 1909.423 H og 1909.954 laegger til grund, at der ved salg af
sddanne parceller foreligger et lofte om, at saelgeren vil laegge tilsvarende indskraenkninger
pé de avrige parceller i et sidant omfang, som keberen har interesse af. Synspunktet var
fremfort i U 1899.906 H vedrerende de samme servitutter, men godkendtes ikke, bl a fordi
samme slger i andre dokumenter havde benyttet videreraekkende udtryk.

Men s& sker der det, at man vender tilbage til de biillowske grunde i en ny sag. [ U
1935.1053 H argumenterer de procederende med udtrykkelig henvisning til U 1895.932,
hvorved - siger man - det er fastslaet, at servitutter at denne art er personelle.

Procedureni 1935-sagen kunne give indtrykket af, at Hojesteret var blevet laset inde mel-
lem en zldre praksis, som refererede sig til servitutter i det samme omréde, og en nyere
praksis, som kun havde givet sig udtryk ved servitutter i andre omrader. Udtalelser i vote-
ringsprotokollerne viser imidlertid, at retten ikke mener, at der er en sa afgerende forskel
mellem gammel og ny praksis, som undertiden antaget. Man antager ganske vist nu lettere
gensidig pataleret, men alligevel fandt man det rigtigt at fastholde det resultat, som blev an-
taget i 1899. Det kan derfor ikke fastslas, at Hojesteret pa dette omrade har villet fravige
sin praksis.

Det interessante er imidlertid at fa fastsldet, at man ikke fulgte den &ldre dom om de
samme dokumenter, blot fordi den eksisterede, men fordi den havde dannet grundlag for,
at man indrettede sig efter den med bygninger, som stadig bestod. Man kan muligvis sken-
ne forskelligt i forskellige grupper af tilfeelde og til forskellige tider, jfr forstvoterendes be-
meerkninger i 1935-sagen, men har domstolene vedrerende er bestemt kvarter fastlagt en
bestemt linie, binder afgerelsen, fordi borgerne dér indretter sig efter afgarelsen. S& kon-
kret kan altsi skadevirkningen bedemmes.

Et problem, der ligger naer op ad dem, der er omtalt i denne gruppe, har foreligget i en
raekke sager, som tog stilling til benyttelsen af betegnelsen »bolighus«. Illums Bolighus
A/S havde i 3 forskellige sager faet dom for, at andre firmaer matte ophere med at bruge
betegnelsen »bolighus«, da udtrykket var af et sddant seerpraeg, at der var erhvervet eneret
herp4, jfr SHT 1946.197, U 1948.566 og VLT 1949.58, men ikke desto mindre fastslog LD
det modsatte i en sag mellem Illums Bolighus A/S og et fjerde firma. I disse tilfaelde var
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der tale om paralleltlebende forhold. Det kunne derfor pa forhand synes ret uheldigt, om
man behandlede disse forhold forskelligt. Men her matte man tage hensyn til fordelene ved
at fi en hensigtsmaessig praksis i tilfzelde, hvor man benyttede kombinationer med »-hus«.
Dette hensyn ansas for mere tungtvejende end de skadevirkninger, som indtradte i forhold
til de aeldre sager. Disse var ikke szerlig store, idet det var oplyst, at der faktisk var indgéet
aftaler med Illums Bolighus A/S, hvorefter der pa visse vilkar var givet tilladelse til fortsat
at benytte kombinationen. Dette forhold fremhaeves af Hajesteret, der stadfaestede lands-
rettens dom, U 1955.78 H.

Det kan virke uheldigt, hvis en domstol fastslar, at et firma har ret til at benytte en vis be-
tegnelse, og denne derefter benyttes i adskillige ar, hvis en domstol s4 senere fastslar, at be-
nyttelsen har veeret uberettiget, fordi man ved den ferste dom har forstaet lovgivningen
urigtigt. En underordnet instans nagtede da ogsa i 1925 at tage afstand fra en &ldre dom
fra 1914 ud fra en saddan betragtning. Men den sidste sag blev appelleret til Hajesteret, som
uden at naevne den tidligere afgorelse, fastslog, at der benyttedes en tilfgjelse til navnet,
som var uberettiget, U 1925.823 H. Hvis det som i denne sag drejer sig om en tilfajelse, som
vel har konkurrencemaessig betydning (»Kgl Hof Pianofabrik«), men som dog ikke har be-
tydning til individualiseringen af firmaet, kan man sige, at firmaet kun ma veere glad for,
at det i en arraekke har kunnet benytte sig af betegnelsen, skent det var med urette.

Ved afgerelseni U 1961.563 H blev der taget stilling til et fortolkningsspergsmal vedre-
rende den dageeldende Lejelovs § 80, stk 2. Som det fremgar at bemaerkninger her, folte H
sig ved nogle senere afgorelser i U 1965.863 og 864 bundet af den tidligere afgorelse, uanset
at den kan virke temmelig hard over for lejerne. Det ville formentlig ogsa veere szrlig uhel-
digt, om forskellige sidelebende lejeforhold skulle bedemmes forskelligt.

Man kunne diskutere, om der ikke i virkeligheden er tale om, at der bygges pa
en helt anden retskilde, nar man tager si meget hensyn til indrettelsen pa
grundlag af retsafgorelser, nemlig en retsseedvane, jfr heromi § 5.

Hvis mani vid udstraekning har indrettet sig pa grundlag af en afsagt dom,
er betingelsen for seedvanedannelsen vel i hvert fald opfyldt. Det er vel ogsa
rigtigt, at der pa denne made kan foreligge en bindende saedvanedannelse, sa-
ledes at det er denne, som danner det afgarende grundlag ved en ny padem-
melse. Synspunktet fremhaeves undertiden i norske domme, jfr NRt 1924.18,
1958.1190.

Men indrettelsessynspunktet er langt fra identisk med saedvanesynspunk-
tet. Indrettelsen behaver ikke at besta i, at man indretter sig p4 en made, som
man foler sig retligt forpligtet til. Der behgver heller ikke at foreligge en al-
mindelig fremgangsmade. Den utilberlige retsulighed kan ogsa fremkomme,
blot der er tale om to subjekter, der rammes af forskellige afgerelser. Selv om
den foregaende afgorelse er ganske ny, kan indrettelsen vaere af en sddan art,
at den ber respekteres.

Synspunktet blev seerlig trukket frem af en dissentierende dommer i NRt 1935.692 (Paul-
sen): »Nar man har en sikker rettspraksis, méatte der efter min mening en direkte positiv be-
stemmelse til for at innfere en annen regel enn den som domstolene har fastslatt, og som
nu ma betegnes som gjeldende sedvanerett«. Se herimod Victor Hansen: Retsplejen ved
Hgjesteret .203 note 9.
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B. Korrelatforhold

Som en szerlig gruppe af tilfzelde kan anferes nogle korrelatforhold, hvor det
karakteristiske er dette, at en retsregel pa ét omrade modsvares af en retsregel
pa et beslaegtet omrade. Heri ligger ikke, at den ene retsregel med logisk kon-
sekvent skal modsvares af den anden retsregel. Tanken er blot den, at steerke
reale grunde taler for sammenhangen mellem reglerne. I de grelleste tilfaelde
vil man vil tale om en anomali, hvis reglerne ikke bringes i overensstemmelse
med hinanden. En &ldre afgorelse kan derfor fi en saddan betydning, at den
ikke ber fraviges. Forholdet ma ordnes ved lov.

Spoergsmalet belyses i afgorelser i U 1950.284 H smh med U 1941.563 H. Ved den zldste af-
gorelse havde man fastslaet, at kurstab ved prioritering ikke kan anerkendes som fradrags-
berettiget udgift i forhold til skattevaesenet. Ved den senere dom blev det meget konsekvent
fastsliet, at genvinst ved udtrackning af obligationer ikke skal betragtes som skattepligtig
indkomst. Den sidste dom blev kommenteret af det vindende selskabs advokat H H Bruun
i Sagfererbladet 1950.186: »Hojesteret har naturligvis fglt sig bundet af den gamle dom fra
1941 og har derfor fastslaet det i konsekvens af denne dom utvivlsomt rigtige: Rente til ind-
teegt ogrente til udgift ma deekke samme begreb. - Bedst havde det nok vaeret, om dommen
i 1941 var giet Finansministeriet imod, og rente til udgift og dermed naturligvis ogsa rente
til indteegt var blevet fortolket som sigtende til den effektive rente«. Retten henviser ikke i
sin begrundelse til den tidligere afgerelse, men har nejedes med henvisning til, at der ikke
var hjemmel til at anse udtraekningsgevinsterne som skattepligtig indkomst, og den samme
begrundelse gives i en senere sag, U 1955.251 H. Alligevel har den procederende advokat
nok ret i sin opfattelse. Skatteveesenet kan ikke bade puste og have mel i munden.

Problemet blev senere fulgt op ved U 1982.623 H, hvor det direkte udtales, at der ikke i
Statsskattelovens § 4, jfr § 5 a er hjemmel til at beskatte de omhandlede kursavancer som
indkomst, »jfr bl a Hojesterets dom af 21. januar 1955 (Ugeskrift for Retsvaesen 1955 s
251)«.

C. Tilbagesogning af erlagte ydelser

Spergsmalet om &ndring i praksis kommer til at foreligge pa en szerlig made,
hvor retsreglen knytter sig til problemer om betalingspligt. Nar erlagte penge-
ydelser sages tilbage, skyldes det ofte retsvildfarelser, og de sdkaldte retsvild-
farelser skyldes netop ofte, at retspraksis har zendret sig. Man kommer herved
ind pa condictio-indebiti-spergsmalet fra en sarlig synsvinkel. Det er et vig-
tigt hensyn bag ved formuleringen af reglerne om condictio indebiti, at disse
regler ikke modvirker trangen til zendring i retspraksis, hvor afgerende grun-
de taler herfor. Hvis man derfor afskeerer adgangen til tilbageseggning i grup-
per af tilfaelde, hvor en tilbagesogning dog ikke farer til en fuldsteendig retab-
lering af tilstanden, idet tilbagesagningen kun medfarer skaeve eller ufuld-
steendige resultater, da er beteenkelighederne ved at @ndre praksis ikke si
store. Ganske vist kan resultatet ved en s&ndring i praksis blive, at paralleltle-
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bende forhold bedemmes forskelligt. Men i de »gamle« forhold kan der veere
opndet goder for betaleren, hvad man ikke uden videre kan se bort fra. - Hvis
man pa den anden side tillader tilbagesegning i grupper af tilfeelde, hvor man
fuldt ud kan »skrue forholdet tilbage«, er betaenkelighederne ved en a&ndring
i retspraksis heller ikke store. Man kan altsé i det hele ved en hensigtsmaessig
formulering af tilbagesegningsreglerne holde mulighederne dbne for &ndrin-
ger i retspraksis.

Nar man i skatte- og afgiftssager er sa forholdsvis utilbajelig til at g4 med til tilbagebeta-
ling, haenger det vel i seerlig grad sammen med, at udgifter af denne art ofte veeltes videre,
jfr Troels G Jorgenseni TfR 1928.387 ogi 18 ar af Hejesterets historie .67, jfr U 1952.974
H og hertil Frost i TfR 1953.460, se ogsi Anders Vinding Kruse: Restitutioner, 1950.252.
Den tidl afgerelse i U 1927.980 var derfor nappe holdbar.

Hyvis nu dette om overvltningen anerkendes som det tungestvejende hensyn i sager af
denne art, saledes at tilbagesegning naegtes ud fra denne betragtning, kan man sige, at der
ikke i disse tilfelde indtraeder vaesentlig skadevirkning for betaleren, selv om andre fritages
for at betale de samme afgifter m v. Det er aftagerne, det er gdet ud over. Men skal man til
at tage hensyn til dem ogs4, spredes virkningerne i s4 store kredse, at de efterhdnden forta-
ber sig helt. Det vil i mange tilfaclde vaere praktisk umuligt at finde ud af, hvad aftagerne
har mattet betale af denne grund, og det afgerende er, at de ikke har nogen fornemmelse
af, at der fremkommer retsulighed. Nar »uretfaerdigheder« udstykkes tilstraekkelig meget,
foles de ikke l&engere som uretfaerdigheder.

I andre tilbagesegningstilfeelde er forholdet det, at det er umuligt at »skrue
forholdet tilbage«, idet betalingsspergsmalet kun er et enkelt, omend vigtigt
moment blandt mange andre. Dette gaelder f eks i sager om tilbagebetaling af
underholdsbidrag i forbindelse med, at det fastslas, at et barn ikke kan vare
agtebarn. Man kan ikke uden videre adskille de skonomiske poster fra den
almindelige familieretlige status, jfr Frost i TfR 1952.300 i en kommentar til
U 1951.213 H.

Nar man altsd netopi laeren om tilbagesogning er indstillet pa, at man neeg-
ter tilbagesegning, hvor der pa grund af overvaltning ikke er tale om nogen
vaesentlig skadevirkning hos dem, der allerede har betalt, og nar man ligele-
des naegter tilbagesegning, hvor dette vil give haltende eller skaeve resultater,
mens man omvendt holder tilbagesegningsmuligheden dben i tilfelde, hvor
man kan »isolere« skaderne og fuldt ud genoprette dem, er betaenkeligheder-
ne ved at andre praksis i hvert fald mindre, end de ellers ville veere. Man kan
ogsa udtrykke det saledes, at skadevirkningerne ved en andret praksis bliver
af mere abstrakt karakter, man ma sege over i de mere almindelige betragtnin-
ger over det uheldige i svingende og uberegnelig praksis.

Netop fordi man er tilbageholdende med tilbagesegningskrav og krav pa
»efterbetaling« i faderskabssager, er betaenkelighederne ved at a22ndre praksis
ikke seerlig store.
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D. Vindikation - eksstinktion

Det er velkendt, at dansk ret vedr lesereomsaetning har taget udgangspunkt
iretten til vindikation, jfr DL 6-71-5, 5-8-12, 5-7-4, men at man lidt efter lidt
har modificeret dette standpunkt, jfr neermere Formuerettigheder § 12, Mi-
chael Elmer og Lise Skovby: Ejendomsretten 1, 1988 kap 4. Allerede med af-
gorelsen i U 1929.262 H kom en modifikation heri, herefter udvikledes leeren
om forhandlergrundsaetningen sig, og den senere hajesteretspraksis har end-
og modificeret den kvalificerede regel om tyveri i 6-17-5, jfr herom i §
6.11.D.2° b. Det er karakteristisk, at de senere afgerelser staerkt betoner - jfr
kommentarerne hertil - at man ikke totalt bryder med den tidligere retsopfat-
telse, men kun modificerer ganske svagt.

E. Arbejdsretten

Betydningen af praejudikater inden for Arbejdsretten har veeret staerkt disku-
teret, jfr herom bl a Ole Hasselbalch: Arbejdsretlige funktioner, 1979 .77-91,
samme i U 1983 B.410 ff, Per Jacobsen i J 1985.157 ff, Krarup i J&© 1981.38
f, sammeiU 1983 B.303-311, Tore Sigemann: Om rittbildning och prejudikat-
ldran i arbetsdomstolen, Folke Schmidt: Arbetsrittliga foreninger, 1977.

Nar man pa dette omrade i seerlig grad fastholder praksis, hanger det vist
nok sammen med folgende forhold: Afgerelserne har stor praktisk reekkevid-
de, idet der udveelges egnede provesager, hvor afgerelsen enskes for at fa en
fremgangsmade, som kan deekke et storre livsomrade, jfr Gaarder .254. Der
er derhos det seerlige, at sagerne normalt drejer sig om fortolkninger af over-
enskomster, som i forbindelse med de individuelle aftaler, som indgas, danner
et kompakt hele, saledes at brud pa en praksis pa ét punkt som ringe i vandet
breder sig til andre forhold. Der er altsa i seerlig grad mulighed for, at 22ndrin-
ger i praksis forer til konkrete skadevirkninger, som vanskeligt lader sig af-
vaerge.

Man har henvist til, at dommerne udszettes for ubehageligheder, eventuelt i form af, at gen-
valg ikke finder sted, hvis de ikke felger praksis pa arbejdsrettens omrade. Hvis dette var
den eneste eller den vaesentligste begrundelse, var systemet meget betzenkeligt. Det vili rea-
liteten sige, at en dommer forpligter sig til at falge en bestemt opfattelse, og tilsideszttelse
af denne forpligtelse kan fa pekunizre felger for dommeren. En dommer, der vil have sin
samvittighed i behold burde i s& fald nagte at patage sig hvervet. Men da der som anfoert
er gode grunde, der taler for, at praksis bor felges pa dette omrade, foreligger denne kolli-
sion mellem samvittighed og ekonomiske interesser ikke.

Over for disse hensyn star pa den anden side det forhold, at samfundsud-
viklingen netop p4 arbejdsrettens omrade faktisk har undergaet en betydelig
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andring gennem den tid, Den fast Voldgiftsret (Arbejdsretten) har bestdet,
og der ogsa fremtidig kan blive tale om betydelige 22ndringer. Hvad der er an-
fert om, at samfundsudviklingen ikke ma lases fast, gor sig derfor gaeldende
pa dette omrade med mindst samme styrke som pa andre felter.

Resultatet af disse overvejelser bliver herefter, at der principielt m4 opstilles
samme retningslinier for Arbejdsrettens omrade som for andre retsomrader.

For svensk rets vedkommende havdes almindeligt en mere restriktiv opfattelse, se Lennart
Geijer og Folke Schmidt: Arbetsgivare och fackféreningsledare i domarsite, 1958.342,
345-48, 350-51 og hertil Allan RiseiU 1958 B.184 f. Der er dog n&ppe grundlag for at anta-
ge en noget friere adgang til at aendre praksis p4 dette omrade.

Om voldgiftsretsafgerelsens praejudikatvirkning og saerligt om amerikanske afgerelser,
der er praeget af faren for ikke at blive genvalgt se Allan Rise i U 1967 B.104 ff.

Ogsainorsk ret sker kun undtagelsesvis a&2ndringer i Arbejdsrettens praksis, jfr Gaarder
254,

F. Abstrakte udtalelser

Det er undertiden blevet gjort gzeldende, at preejudikatvirkningen er meget
steerk, nar der gives et generelt, fra den foreliggende sags konkrete omsteen-
digheder losrevet bidrag til en lovs fortolkning, jfr Victor Hansen: Retsplejen
ved Hegjesteret .203, og om administrative afgerelser Eilshou Holm: Det
kontradiktoriske Princip i Forvaltningsprocessen, 1968.433.

Denne satning er ubestridelig rigtig, hvis meningen hermed kun er den
negative, at der ikke er knyttet nogen synderlig preejudikatvirkning til en af-
gorelse, bygget pa en opregning af meget konkrete omsteendigheder, som van-
skeligt kan taenkes at kunne komme til at foreligge igenien anden sag. Ganske
vist kan der foreligge en fast praksis for, at man ikke giver betinget dom i visse
grupper af sager, f eks over for spirituspavirkede bilister eller personer, der
gor sig skyldige i vold over for politiet, idet man laegger afgerende vaegt pa de
generalpraeventive hensyn. Alligevel kan der til enhver tid dukke en sag op,
hvor der foreligger sa szerlige konkrete omstandigheder, at man fraviger en
ellers fast praksis.

Ide nvnte tilfeelde er forholdet altsa blot det, at praejudikatvirkningen er
svag, fordi de konkrete omstzendigheder kan motivere forskellige afgerelser.
Men dette er kun en faktisk, om end en meget vigtig forskel, over for de tilfeel-
de, hvor dommen udtaler sig i generelle vendinger. Man kan ogsa udtrykke
forholdet derhen, at det i virkeligheden kun er i den sidstnzevnte gruppe af til-
feelde, der kan opsta et virkeligt praejudikatproblem, jfr Victor Hansen:
Retsplejen ved Hajesteret .206. Om man s i disse tilfaelde kan fravige det tid-
ligere pracjudikat, beror netop p4 de momenter, som er opregnet i det forega-
ende eller omtales nedenfor. At man fraviger det eeldre prajudikat angiende
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en abstrakt lovfortolkning, er der adskillige eksempler p4, jfr f eks U 1939.48
H smh med U 1923.852 HKK.

U 1986.501 H fastslar ganske som U 1985.203 H, at »garantiforsikring« ikke omfatter ga-
rantier for pantebreve. I preemisserne gentager den senere sag nogenlunde med samme ord,
hvad der var udtalt i den tidl sag (ved stadfeestelse af landsrettens dom i henh til grundene),
og der henvises udtrykkelig til den tidl afgerelse. I den senere sag foreld imidlertid andre an-
bringender, og der var ogsa sarlige processuelle spargsmal i evrigt. Havde det ikke veeret
tilfaeldet, synes den sag at have veeret overfledig.

Der kan henvises til NRt 1981.939, der ophaever en herredsretsdom, fordi den ikke har
forstiet udtrykket »ma forsta« i Vejtrafikloven § 22 overensstemmende med afgerelsen i
NRt 1960.1409 og senere afgerelser: Heri ligger et krav om en kvalificeret grad af uagtsom-
hed, »vanlig« uagtsomhed er ikke tilstreekkelig.

Trolle anforer i U 1962 B.291 afgerelsen U 1962.59 H som et muligt eksempel pa, at H
har fraveget en abstrakt udtalelse om loves fortolkning. Det fremgar ikke af det foreliggen-
de, hvori denne fravigelse fra eeldre preejudikat naermere bestar, se om dommen TfR
1962.137-42, Jorgen Hansen i U 1962 B.47-49.

G. Andringer af administrativ praksis

Enserlig skadevirkning opstari de tilfaelde, hvor der i tilslutning til en retsaf-
gorelse er dannet en omfattende administrativ praksis.

Dette synspunkt er blevet fremhaevet i U 1961.888 H, der i en sag om for-
tolkning af Lejeloven laegger veegt pa, at afgerelsen »er i overensstemmelse
med en af Vestre Landsret ved updanket dom af 4/2 1957 truffet afgerelse
(UfR 1957.602), som efter det oplyste har veeret lagt til grund i huslejenavne-
nes praksis og ikke har givet anledning til en zendret affattelse af den omhand-
lede bestemmelse ved udarbejdelse af Lejeloven nr 355 af 27/12 1958«. Det
anferte kommer som et tilleeg til underinstansens begrundelse - som tiltreedes
- og som irealiteten er identisk med den, som blev fremfert i den zldre afge-
relse. Der laegges ogsd vaegt pa, at lovgiveren har haft anledning til at tage stil-
ling til spergsmalet i mellemtiden, men dog ikke har zndret lovteksten. Afge-
relsen kan altsa ikke ses som en ren »preejudikatafgerelse«, men det er dog
vaesentligt, at man ikke har ngjedes med at anfore den samme begrundelse,
som i sin tid blev givet.

Ved en landsretsafgorelse i U 1944.958 blev det fastsldet, at den tidl Aktieselskabslovs §§
350g 37 om nedseettelse af aktiekapitalen, som medferer udbetaling til aktionzererne, ogsa
matte omfatte 1an til aktioneererne. Denne afgerelse blev kritiseret fra forskellig side, jfr H
H Bruun i U 1948 B.42 ff, David smst .105 ff, C B Christoffersen i U 1949 B.55 ff, Klerk
smst .61 ff, men blev taget i forsvar af Estrid Jacobsen i U 1948 B.237 ff, mens et mellem-
standpunkt blev indtaget af Jorn Thomsen i U 1948.286 f. Aktieselskabsregisteret gjorde
en vid anvendelse af denne dom (jfr oplysningen i U 1948 B.43). Efter denne kritik af dom-
men var der anledning til fornyet prevelse ved domstolene. Dette skete ved afgerelsen i U
1952.30 (hvor landsretten frifinder, og Hejesteret, der ikke kan prave bevisernes vaegt, fast-
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slar, at forholdet ikke direkte omfattes af loven, og at der ikke er fastsliet sdidanne omstzn-
digheder, at forholdet ganske kan ligestilles med overtraedelser af lovbestemmelserne).

De konkrete skadevirkninger i dette tilfaelde ligger i, at deri 1944-sagen var idemt bader,
som formodentlig forleengst er betalt. Skader af denne art er imidlertid ikke omfattende,
i hvert fald langt mindre end de skader, som opstar ved at felge en allerede fastlagt praksis
om domfzldelse, ikke fordi man feler sig overbevist om rigtigheden heraf, men fordi man
nu engang har denne praksis. I gvrigt kan skader af denne art repareres ved benadning eller
genoptagelse. De civilretlige skader er uden sterre betydning. Man har altsa hidtil ikke kun-
net gennemfere sddanne aktionzrlan. Det dbner dommen mulighed for. Sagen fra 1944
blevievrigt genoptaget, hvorefter der blev frifundet, jfr U 1954.116. Administrationen sej-
rede for sa vidt i det lange leb, som en &ndringslov til Aktieselskabsloven, lov nr 232 af 7/6
1952 forbed aktioneerlan, jfr Beteenkning 362/1964.128 ff, jfr nu Aktieselskabslovens §
115.

Sporgsmalet om en fortolkning af Jernbaneforordningens § 20 blev afgjort ved U
1950.801, der fastslog, at indl@sningsretten (som nu er ophaevet) ogsa omfattede stations-
arealer. Uanset dette gennemfeorte jernbanerne i de felgende ar den praksis, at indlesnings-
retten ikke omfattede stationsarealer. Ved U 1964.426 kom VLR til det modsatte resultat af
det, der blev fastsliet ved U 1950.801, og denne afgerelse blev stadfzestet ved U 1965.19 H,
jfr om dommen Spleth i U 1965.154-56, Jorgen Mathiassen i J 1965.82-89. Begge afgorel-
ser finder deres begrundelse i ordvalget og bestemmelsens forhistorie. Afgorelsen er be-
merkelsesveerdig, ogsa fordi man endte i et resultat, som var det ugunstigste for borgerne.
Administrationens praksis havde varet svingende, men var altsa endt med det resultat, som
domstolene nu anerkendte. Afgorelsen kunne ikke fa nogen vaesentlig betydning for frem-
tiden, da reglen omtrent samtidig forsvandt fra lovgivningen.

Synspunktet har ogsé vaeret anfert i afgerelseni NRt 1952.566, der drejede sig om grund-
ejerens stilling over for kommunen. Spergsmalet var, om kommunen ved gadeanlaeg kan
benytte refusionskrav til modregning over for grundejerens krav p4 erstatning. I modsaet-
ning til afgerelsen i NRt 1936.269 nzgter man kommunen adgang til modregning. Ferstvo-
terende anforer til stotte herfor, at der var tale om at stille grundejeren bedre, ikke ringere,
Omtrent samtidig blev der truffet afgorelse i en anden sag, hvorved man vendte sig imod
en fast administrativ praksis, der var bygget op p4 en tidligere retsafgerelse, jfr NRt
1952.536, der antog, at staten var ansvarlig for en konsuls opbevaring af nogle effekter, jfr
Gaarder .252-253, smh tidligere NRt 1925.526, der dog muligvis var konkret begrundet.

Nar det undertiden anfores, at man seerlig let kan bryde administrativ prak-
sis, der er ugunstig for borgerne, ma det vel forsvares, med, at det pahviler
domstolene som en hovedopgave at veerne borgerne mod overgreb fra admini-
strationens side, og at der pa den anden side er beteenkeligheder ved at angri-
be en administrativ praksis, som borgerne har indrettet sig i tillid til. Denne
begrundelse er dog ikke uden videre acceptabel. Szrlig er det klart, at afgorel-
ser, som begunstiger enkelte borgere med penge ud af offentlige kasser, er
ugunstige for alle andre borgere, der betaler skat.

Dette spergsmalet tagesopi § 4 II1.A. i forbindelse med analogiproblemer-
ne, hvor synspunktet underkastes kritik.

Sporgsmalet var fremmei U 1953.82 H, jfr Frosti TfR 1953.460 ff. Fra 1915 til 1950 har det
veeret retspraksis i Kebenhavn, at politiet godkendte den, der kobte et droskenummer af in-
dehaveren, uden narmere begrundelse. [ anledning af et seerlig grelt tilfeelde &ndrede man



100 §31V. G-H.

praksis. Noget tilsagn om at ville lade droskenumrene ga videre forela ikke, og landsretten
og Hejesterets flertal henviser til, at der kun foreld en midlertidig tolerancetilstand, og i
Hojesteret fremhaeves specielt, at der ikke kan stettes nogen ret pA den fra 1915 til 1950 fulg-
te praksis. Mindretallet - 4 dommere - fandt derimod, at man ikke pa grundlag af en zn-
dret fortolkning kunne betage en indehaver af droskenummer retten til overensstemmelse
med hidtidig praksis at ride over nummeret.

Hvis derimod de administrative afgerelser er udtryk for, at man har anset sig
for forpligtet til at folge en bestemt praksis, saledes at der ikke er tale om en
billighedsordning, kan en langvarig praksis derimod fore til, at en retsregel
ma anses dannet.

Dette var tilfzeldet i afgorelsen NRt 1952.932 (plenum), hvor en 60-arig praksis, hvorefter
suspenderede tjenestemand fik lon under suspensionen, blev betragtet som afgerende.

I denne forbindelse opstar spergsmalet, om man kan andre ved de af forvait-
ningen trufne dfgorelser under henvisning til senere praejudikater. Selv om
man fremtidig kan treeffe afgorelser i overensstemmelse med den trufne afgo-
relse, er det et spergsmal, om man kan a&ndre ved allerede trufne afgerelser.
Som hovedregel kan det lade sig gore. Retsvildfarelser ses under en anden
synsvinkel end faktiske vildfarelser. Men der tages reservation for begunsti-
gende forvaltningsakter, Poul Andersen: Forvaltningsret, 3. udg, 1966.502,
jfr herved U 1892.258 H og 1890.637. Hvis forvaltningsakten ikke bliver lige-
frem materielt ulovlig, mente han, at man matte beskytte den begunstigedes
interesse.

U 1986.898 H udtaler, at nogle afskedigelser bl a strider »mod den forvaltningsretlige lig-
hedsgrundseetning, der har veeret bragt i anvendelse tidligere, jfr Hajesterets dom af 13. ju-
ni 1978 (U 1978.626)«. Som omtalti § 6 II.L.1° drejer det sig om en grundsatning, som der
hersker tvivlom, bade m h t dens principielle anerkendelse og dens anvendelse i det konkre-
te tilfaelde.

H. Ordensforskrifter

Man kan diskutere, om der ber &ndres praksis, hvor man i og for sig feler sig
overbevist om, at den aldre afgorelse er urigtig - hvis man ellers fortolker lo-
ven ret - men hvor det egentlig kan vaere nogenlunde ligegyldigt, om man fel-
ger den ene eller den anden regel, blot man folger en fast regel, idet reglen ma
karakteriseres som en ren ordensforskrift, jfr Arnholm i TfR 1933.173, Trolle
11953.127, Bentzon: Retskilderne .116. Hvis man forudsaetter, at der ikke bli-
ver tale om nogle konkrete skadevirkninger ved @ndringer af praksis, kan
man sige, at veegtskalene hermed er i balance. I tilfzelde af denne art skulle
man maske tro, at de generelle skadevirkninger blev de dominerende. Her
foreligger dette spergsmal rent.
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I Sverige er der i @vrigt eksempler pa, at man har @ndret praksis i tilfzelde, hvor det drejede
sig om rent formelle spergsmal, jfr NJA 1896.1 og 1895.600 smh med NJA 1889.521, der
endog var en plenumsafgorelse. Her drejede det sig om, hvorvidt man i en proces kunne ng-
jes med en genpart af rettergangsfuldmagten.

Ved en plenumsafgorelse i norsk Hojesteret, NRt 1947.680 ndrede man en fast praksis
om fortolkningen af en bestemmelse i Straffeproceslovens § 382, hvorefter det ved forkyn-
delse af patalemyndighedens anke skal tilkendegives domfzldte, at sagen vil blive foretaget
uden serligt varsel. Ved lang praksis var det fastslaet, at denne tilkendegivelse matte vaere
givet samtidig med forkyndelsen eller senest inden udlebet af ankefristen. Med 18 stemmer
mod 3 forlod retten denne praksis. Afgerende for flertallet var det, at ingen interesse blev
kreenket ved, at man forlod en i og for sig urimelig praksis, jfr Gaarder .252. 1 afgerelsen
NRt 1952.574 fremheever forstvoterende, der gar ind for at fravige en tidligere afgorelse, at
der ikke var grundlag for at konstatere, at den praksis, som en dom fra 1936 kunne have
skabt, havde veeret seerlig omfattende. Se hertil Eckhoff .161-162.

Konklusionen ma vel blive, at der ma advares mod en overdreven fastholden
af preejudikater pa formelle omrader. Vel kan der foreligge en falsk varebeteg-
nelse, idet der i virkeligheden foreligger materielle spergsmal, men der kan
selv pa formelle omrader veere tale om, at der opnéas vaesentlige fordele ved at
skifte praksis.

Til denne gruppe af tilfeelde kan henfores regler om den administrative be-
handling af retskonflikter, og dette kan ogsa deckke regler af ren processuel
karakter. Dette spergsmal vil blive behandlet i § 4 IL.LF. om anvendelsen af
analogier pa dette retsomrade, idet retspraksis tyder pa en ret fri anvendelse
heraf. Men det ma understreges, at mange regler i Rpl gar ud over det rent or-
densmeaessige. 1 U 1977.23 H angik fortolkningen af den tidl regeli Rpl § 533,
stk 2 om besiddelsesfratagelse efter opnaet udleeg. Spergsmalet, om dette og-
s& gjaldt, nar skyldneren gik fallit, havde veeret omstridt i retslitteraturen,
men var besvaret bekreeftende i retspraksis, og med en bemaerkning herom
fastholdt H denne praksis.

I Straf

Om straffeproblemet kan der szerlig vaere grund til at fremhaeve den betyd-
ning, som a&ndring af samfundsforholdene kan fa. Nar der sdledes er henvist
til den ndrede opfattelse af seksuelle spergsmal som baggrund for zendrin-
gen af retspraksis vedrerende saedelighedsforbrydelser, er dette et eksempel
herpa.

Problemet er s&, om dette gaelder @ndringer i svel formildende som skeer-
pende retning. Ved gennemgangen af analogianvendelse i § 4, jfr navnlig un-
der III, er denne sondring blevet fremhaevet som veesentlig. Derimod synes
sondringen ikke med sikkerhed at have haft betydning ved anvendelse af lov-
motiver, jfr heromi § 2 I1.A.2° g. og § 211.B. h. og § 2 C.



102 §31V. I

Spergsmalet blev i sin tid diskuteret, da der i den politilese tid fra 19/9 1944
skete en skaerpelse i strafudmalingspraksis over for f eks tyveri og roveri. Reelt
foltes dette som en skarpelse i praksis uden stette i 22ndrede lovregler. Men
synspunktet er principielt det samme som den sndrede praksis i veernema-
gersager, omtalt foran under V.C.2°: Der sker blot det, at domstolene inden
for de skensmezessige rammer, som lovene har afstukket, kommer til 22ndrede
resultater, men simpelthen ved anvendelse af de synspunkter, som ligger fast
i lovbestemmelserne. De faktiske forhold, som nu ligger oplyst, bevirker, at
domstolene ma komme til et andet resultat. P4 tilsvarende made har H skaer-
pet strafudmalingen i narkosager, U 1988.682 H.

Det ville imidlertid veere i trid med de grundseetninger, som har givet sig
udslag i reglerne om genoptagelse af straffesager, jfr RpL §§ 976 og 977, om
der blev lagt afgarende veegt pa, at der er tale om a&ndring i den ene eller den
anden retning. Efter praksis er Rpl § 977, stk 1 om gentagelse til fordel for
domfeeldte ogsa anvendt analogt pa nye retlige vurderinger, jfr U 1952.256 og
U 1954.116. Uanset at U 1944.527 H havde frifundet er redaktar for benyttelse
af ulovligt optagne fotografieriet retsmede, jfr Rpl § 31, anvendte U 1980.378
H denne bestemmelse direkte i et sddant tilfeelde, men lod straffen bortfalde
efter Strfl § 84, stk 2, jfr stk 1, nr 3 (vildfarelse), men en dissens fandt ikke,
at der var oplyst omstandigheder, som kunne begrunde sendring i forhold til
den tidl dom. Herefter synes Hajesteret ved afgorelse om strafansvar at have
anlagt en ny fortolkning ud fra en ny argumentation.

Det synes noget urimeligt at fastholde et standpunkt, blot fordi der tidlige-
re er blevet demt for et vist forhold, nar det senere erkendes, at dette er sket
med urette. De tidligere demte kan ganske vist fole sig uretfaerdigt behandlet,
nar de ser, at der senere frifindes for forhold, som de er blevet demt for. Men
de har dog mulighed for genoptagelse - sdledes som det netop skete i et bety-
deligt antal veernemagersager - og for benadning, hvis straffen ikke er fuldt
afsonet.

Spergsmalet er herefter, om disse synspunkter har givet sig udslag i rets-
praksis.

U 1989.340: Da der i andengangstilfeelde efter fast praksis ikke sker absolut kumulation af
frakendelsestiden i tilfaelde, hvor to eller flere kersler foreligger til samtidig pAdemmelse,
fastsattes frakendelsestiden til 5 ar i et tilfeelde, hvor der for promillekersel og spiritusker-
sel 3 gange i provetiden enkeltvis ville veere sket frakendelse af forerretten i 3 ar.

U 1987.369 har med udtrykkelig henvisning til U 1969.162 H (i modsatning til tidligere
U 1967.932) foretaget vaerdikonfiskation efter Strfl § 75, stk 3 i stedet for konfiskation af
anvendte fiskeredskaber. Se hertil Waaben. Straffe og andre retsfelger, 1983.106 (»alterna-
tiv veerdikonfiskation«) og Blume i U 1989 B.207.

I U 1987.363 forela bl a spergsmalet om anvendelse af Strfl § 269 p& udbredelse - altsa
ikke fremseettelse - af sigtelser. Under proceduren henvistes til teori og praksis, hvorefter
dette skulle kunne besvares bekraftende. Landsretten nejes med at fastsla, at betingelserne
for anvendelse af grundseetningen i § 269 ikke var opfyldt og holdt hermed muligheden
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aben, jfr ligeledes U 1959.762 H, hvor dette ogsa synes at veere sket. Jfr om dommen §
6.11.LF.2° og § 4.1IL.A.,

U 1980.897 H udtaler, at der ikke bestar en heevdvunden ret til i en arbejdskamp at anven-
de en blokade, der ikke i den arbejdsretlige teori og praksis er anerkendt som et retmaessigt
kollektivt kampmiddel. Herefter blev der idemt bade for overtraedelse af politivedtagt
uden nedseettelse efter Strfl §§ 84 og 8S.

Om strafniveau for bilkersel trods frakendt kerekort, jfr Feerdselslovens § 117, stk 5,
henviste byretteni U 1987.714 til at det »sa vidt ses er fast praksis inden for @stre Landsrets
omradei et tredjegangstilfaelde« at idemme heefte i 20 dage - uanset at enkelte nyere Vestre
Landsrets domme havde takseret til haefte i 30 dage. Denne afgerelse stadfaestedes uden
kommentarer, ud over at det anfores, at det drejede sig om et ukompliceret tilfaelde. Se om
dommen BlumeiU 1989 B.207. 1 sagen U 1988.219 udtaler landsretten, at det ma anses for
fast domspraksis, at gentagelsesvirkning for sa vidt angar straf for spirituskersel opherer,
nar 5 4r er forlabet fra endelig dom. U 1980.793 udtaler, hvad resultatet om fortagelse af
forerret ville veere blevet, »hvis den i dag geeldende retspraksis havde vaeret geeldende ved
afsigelse« af den tidl dom.

U 1988.320 H fastholder »i overensstemmelse med hidtidig praksis« ubetinget faengsels-
straf for udeblivelse af religigse grunde fra civilt arbejde i stedet for militaertjeneste og hen-
viser herved til U 1987.834 H (samme begrundelse) og U 1977.860 H (trods afvigelse i
landsretsdom U 1985.987). De to sidste hgjesteretsdomme havde dog dissens (henholdsvis
en enkelt og sidst 2 ud af 5 dommere).

U 1988.290 H andrer en fast praksis ved de underordnede domstole vedr fortolkningen
af Lejelovens § 49, stk 4, siledes at etarsfristen ikke - som tidligere antaget - hindrer fast-
saettelse af en leje, der er lavere end den, der blev betalt ét &r forud for sagsanlagget, se Pre-
ben Bang Henrikseni U 1988 B.212, Niels Grubbe i Advokaten. Fagligt Nyt 1987 nr. 10.67.

En noget speciel form for henvisning til praksis findes i U 1979.782, idet det siges, at
domstolene hidtil ikke havde taget afstand fra tiltalepraksis efter Strfl § 217, som havde til
formal at undgd naevningesager ved tiltale efter § 216.

U 1982.337 H udtaler om vidnepligt, at der ikke er tilstreekkelig grund til at fravige den
ved U 1975.14 H antagne hovedregel, hvorefter de i Rpl hjemlede vidnefritagelsesgrunde ik-
ke kan gores geldende af en sigtet, efter at sagen er afsluttet med tiltalefrafald eller dom.

I NRt 1982.436 findes en udferlig gennemgang af den praksis, der vedrerer fortolknin-
gen af Straffelovens §§ 90 og 91 om at seette sig eller andre i besiddelse eller 4benbare, hvad
der ber holdes hemmeligt af hensyn til rigets sikkerhed. Ved gennemgang af retspraksis
fastslas, at der herefter kraeves, at forholdet skal veere lidet kendt, og at dbenbaringen ma
veere til skade for rigets sikkerhed. Dette projiceres sa over pa det konkret foreliggende for-
hold.

Sondringen mellem andringer til fordel for eller til skade for de tiltalte kan
altsa ikke siges at have fundet klart udtryk i retspraksis.

J. Kritik i retslitteraturen

Som det nzermere skal gennemgas i § 6 har retslitteraturen i hvert fald en vis
indflydelse pa en kommende retspraksis. Ved sine overvejelser kan den bane
vej for ved retsafgarelse at fa fastsldet, hvad der geelder pa et retsomrade, hvor
stillingen hidtil har veeret uklar. Den er altsad p4 denne méde fremadrettet.
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Men der kan dog ogsé pévises tilfaelde, hvor retslitteraturen sgger at virke kor-
rigerende over for allerede afsagte domme, som underkastes kritik. For sa vidt
kan man sige, at den er bagudrettet. Men selvfolgelig er formalet med denne
kritik at f4 sendret retstilstanden enten ved, at lovgivningen griber ind, eller
ogsa ved, at domstolene tager kritikken til folge, neeste gang der bliver lejlig-
hed til at vurdere spargsmalet.

Det er naturligvis ikke den blotte kendsgerning, at afsagte domme kritise-
res, som far betydning, men kvaliteten af de argumenter, som fremsaettes. En
enkelt kritisk rast virker meget naturligt ikke med samme vaegt, som hvis der
fremkommer en mere bastant og omfattende kritik.

Et eksempel herpa foreligger i U 1982.4 H om modregning, omtalt i §
6.11.B. Det betegnes i dommen som tvivlsomt, om den vidtgdende modreg-
ningsadgang, som var fastslaet ved U 1955.13 H, burde fastholdes og det til-
fajes herved: »som anfert i den retsvidenskabelige litteratur«.

En lignende klar afstandtagen fra en tidligere afgerelse findes ganske vist
ikke udtalt i U 1937.91 H, hvor note 2 fremhaver, at tilfeeldet her pa flere
punkter var forskelligt fra et ved U 1904 B.266 H pakendt forhold. Men Hur-
witz iU 1937 B.19 understreger, at den af den tabende part paberabte praksis
»bestod af en isoleret hojesteretsdom fra 1904, hvis rigtighed var bestridt af
en hel raekke forfattere (Bentzon, Cohn, Sindballe, Ussing), og hvis betydning
som prajudikat, dens konkrete rigtighed ufortalt, i hvert fald matte vaere
tvivlsom, allerede ifglge de til den knyttede bemaerkninger af Niels Lassen i
TfR 1904.295 f.«

U 1982.513 om fortolkningen af Tinglysningslovens § 40, stk 4 sidste pkt fastslog, at reglen
om, at rentehenstand ikke finder anvendelse pa skadeslosbreve, ikke kunne anvendes pa
ejerpantebreve. Der henvises til ordlyd, motiver og senere anvendelser i retspraksis. Henvis-
ningen til retspraksis er maske nok noget usikker, jfr naermere Panteretttigheder .276 og
omtalen i § 6.I1.C.1°.

Gennemgangen i det foregdende skulle vise, at man star frit ved afvejningen
af skadevirkninger og fordele, og at det mere er de konkrete end de generelle
skadevirkninger, som skal opvejes over for fordelene ved at skifte praksis. De
synspunkter, som kan uddrages fra nyere afgorelser, harmonerer med denne
opfattelse. Det er ikke usandsynligt, at opfattelsen herhjemme har drejet pa
samme made som i Norge og vel endda inden for samme tidsrum. Der er blot
den afgarende forskel, at man vanskeligere kan komme til en erkendelse heraf
i Danmark, fordi man efter den tidligere tradition nedigt udtalte noget i prae-
misserne om, at man har truffet sin afgerelse under pavirkning af eldre rets-
afgorelser. Man er ikke laengere sé tilbageholdende med at udtale sig om pree-
judikatspergsmal. Herved har man sat sig ud over den advarsel, som Victor
Hansen fremsatte i Retsplejen ved Hojesteret 1959.213: Ved at udtale sig for
meget herom, kunne man friste det praktiske retsliv til at danne sig en for be-
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stemt mening om Hojesterets opfattelse herom. Tveertimod mé& man anfere,
at det praktiske retsliv ogsa har behov for at fi4 Hojesterets mening om disse
principielle spergsmal. Det drejer sig jo ikke om enkelte isolerede spergsmal,
men om problemer, som stadig er genstand for diskussion og retsafgerelser,
saledes at Hojesteret efterhdnden ma have dannet sig en mening om sddanne
centrale spergsmal.

Det har vaeret diskuteret, om man i tvivlstilfeelde skal opretholde resultatet
i en &ldre retsafgorelse, og det er blevet anfert, at der er en formodning for
den tidligere afgorelses rigtighed, jfr. Bentzon: Retskilderne .117, men heri-
mod Paal Berg i Norsk Forsikringsjuridisk Forenings publikasjoner, Oslo
1948.13-14: Det anses for urimeligt, om den, der tilfeeldigvis kommer som nr
2 med samme sporgsmal for retten, ikke skulle have krav pa at fa spergsmalet
pakendt lige sa primaert som nr 1. Selv om man ikke kan opstille en sadan for-
modningsregel, er der dog det rigtige i synspunktet, at der skal udvises forsig-
tighed med at fravige tidligere praksis. Herfor taler de almindelige synspunk-
ter, som er anfert foran under I1.

V. Sekundare hensyn
A. Preejudikaters antal

Man ser ofte det synspunkt gjort geeldende, at der er forskel mellem veaegten
af et enkelt prejudikat og veegten af en leengere retspraksis, jfr Bentzon: Rets-
kilderne .110 f, Trolle i J 1953.120 f, Arnholm i TfR 1933.170, Eckhoff .161,
Blume i U 1989 B.209.

Det praktiske resultat af betragtningen er nok rigtig. Nar flere afgorelser
virker med storre veegt, skyldes dette forskellige grunde. For det forste far
man et objektivt udtryk for, ar argumenterne har veeret rigtige, nar flere dom-
me har bgjet sig herfor. For det andet bliver de konkrete skadevirkninger des-
to sterre, jo flere forhold der er blevet pakendt i overensstemmelse med den
tidligere retsopfattelse.

U 1980.665 anvendte Boligreguleringslovens § 9 (nu § 8), siledes at henvisningen til rimelig-
heden u h t ejendommens beskaffenhed og det lejedes karakter ogsa geelder administra-
tionsudgifter, og begrunder det med, at det findes i overensstemmelse med hidtidig praksis.

Der ma efter redaktionsnoten vaere sigtet til U 1977.598, 1978.229, 579 og 583, der angik
ganske tilsvarende spergsmal, behandlet pd samme made.

U 1981.1046 fastslar, at dansk ret skulle anvendes vedr et ejendomsforbehold over en bil,
da den hele tiden havde befundet sig her i landet. I proceduren var der henvist til, at dette
stemte med, hvad der var »fast antaget i teori og praksis«, jfr Allan Philip: Dansk interna-
tional Privat- og procesret, 2. udg .372, 3. udg .398 og dommene i U 1961.148 H og
1972.138, medens U 1977.507 H ikke havde taget stilling hertil.
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Et megetillustrerende eksempel pa, at man bgjer sig for en fast og omfattende
praksis, findes i U 1975.97 H, der henholder sig til det i »retspraksis og juri-
disk teori siden arhundredskiftet anerkendte konkursreguleringsprincip«, og
som eksempel fra norsk retspraksis NRt 1988.880, hvor der henvises til en
»festnet rettsoppfatning at bestemmelsen har denne rekkevidde«.

Netop nar det drejer sig om retsforhold, hvor der er en lobende omfattende
praksis, f eks om strafudmaling og sagsomkostninger, ngjes domstolene ofte
med blot at henvise til »retspraksis« eller »fast retspraksis« uden naermere at
preecisere, hvilke afgarelser, der sigtes til, jfr f eks U 1974.794, 1975.137
(landsrettens preemisser), 1975.946 H, 948 H, 949 H, 1976.100H, 1977.293 H,
1978.973, 1978.209, 1979.232, 1980.793, 1981.28 HKK, 1982.513 H,
1982.890, 1983.514 HKK, 1983.730H, 1983.637, 1987.957 H, 1987.714 (byret-
tens praemisser), 1988.219.

Afgorelsen i NRt 1984.605, hvorefter retsveern for andelsobligationer vedr forretningslo-
kaler sker ved deponering af andelsobligationen, udtaler, at der herfor foreligger »en fast
og langvarig praksis«. Motiverne, jfr Ot prp nr 39 1977/78 .70 og Innst 0 nr 19 for 1979/10
.21 omtaler kun boliger, men dette antages at heenge sammen med, at kun spergsmal om
boliger blev taget op under behandlingen. Nogen grund til forskel mellem boliger og forret-
ningslokaler forela ikke.

Anerkender man, at der ma udvises forsigtighed med at laegge en enkelt afgo-
relse til grund, afsvaekker man praejudikatets vaerdi i de tilfaelde, hvor praeju-
dikatets sejr har vaeret ubetinget, jfr Arnholm i TfR 1933.168. Hvis praejudi-
katet virkelig ma antages at have virket saledes, at man i vide kredse har ind-
rettet sig efter afgorelsen, er der ikke serlig grund til at afsvaekke
prajudikatets betydning under henvisning til, at der kun foreligger den ene
afgerelse, Victor Hansen: Retsplejen ved Hajesteret, 1959.209.

For dansk rets vedkommende kommer der det saerlige synspunkt frem, at
adskillige sager bliver forligt i retten, fordi der henvises til et preejudikat, som
retten ikke finder nogen anledning til at fravige.

Hertil kommer i gvrigt, at der ikke altid haves klarhed over, hvor mange af-
gorelser der foreligger om et eller andet spergsmal. Ganske vist trykkes de fle-
ste hojesteretsdomme. Men blandt landsretternes domme foretages der en
kraftig udveelgelse. Det beror da pa redaktionens sken, om man vil medtage
afgorelser om sporgsmal, hvorom tidsskriftet allerede forud har bragt en af-
gorelse. Tidsskrifterne giver altsa ikke sikker oplysning herom. Specialister
pa forskellige omrader kan have et indgaende kendskab til afgerelser pa deres
saerlige omrade.

Det klassiske eksempel pd, at domstolene har sndret praksis uden at vaere bekendt her-
med, har man i den heajesteretsdom, som dannede oplaegget til fr af 9/2 1798, nemlig en
hejesteretsdom fra 1796, der fortolkede bestemmelsen i DL 5-14-56 derhen, at kvitteringer
pa gaeldsbreve ikke behavede at veere pafort selve dokumentet. Dette var i modstrid med en
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afgorelse fra 1766. Det fremgar af voteringen, at en dommer direkte fremhzaevede, at det var
ham ubekendt, om der var aldre praksis vedrerende dette fortolkningsspergsmal, jfr
Thager Nielsen: Studier over &ldre dansk formueretspraksis .149 note 62. Til gengzeld var
1766-dommen velkendt i banker og sparekasser, hvilket fremgar af forakterne til
1798-forordningen. - Det er oplyst, at man under landsrettens behandling af sagen i U
1940.713 havde overset, at landsretsafgerelsen i U 1924.613 var aendret af Hojesteret, jfr U
1926.239. Under hojesteretsproceduren blev afgerelsen i U 1926.239 paberabt som pragju-
dikat, men noget tyder pa, at man ikke har villet felge dette praejudikat.

B. Preejudikaters alder

Det anfores ofte, at praejudikaters veegt beror pa deres alder. Men der anfares
et dobbelt synspunkt. Dels siges det, at man bedre kan tilsidesztte meget
gamle domme, men dels anfores det ogsa, at man bedre kan tilsideszette nye
domme. Der er altsa noget med, at domme har en manddomsalder, hvor de
virker med al deres kraft, jfr ogsa Eckhoff .160. Men forst skal de over en
barndomsperiode, hvor modstandskraften ikke er stor, og de ender som al-
derdomssveaekkede individer, hvis livslyst let kan pustes ud.

Der er sikkert noget reelt rigtigt i disse opfattelser. Men det afgarende er be-
grundelsen for opfattelserne.

1° Der findes eksempler pa, at selv meget gamle domme er blevet respekte-
ret fuldt ud.

En overretsdom i JU 1869.152, der frifandt hartkornsejerne fra Reerso for at betale land-
skat af kongetienden, stottede sig pd en sjeellandsk landstingsdom af 1686, der angik ejeren
af Reersgjord. Da den gamle dom var »usveaekket og updanket«, kunne der ikke anstilles
undersegelser om preemisserne. P4 den anden side har U 1898.443 H tilsidesat den fortolk-
ning, som nogle islandske domme fra det 16. arhundrede havde fastslaet angiende pligten
til at betale afgift for graesning, selv om retten hertil ikke blev benyttet. Hovedargumentet
for at tilsideseette disse meget gamle domme 14 altsd i, at man faktisk ikke havde indrettet
sig efter dem. Tilsvarende problem var i evrigt fremme i en anden islandsk sag, HRT
1858.734, hvor overretten diskuterer betydningen af en altingsdom fra 1629.

Afgorelseni U 1925.916 H (1924.301) angdr et tilfaelde, hvor der var spergsmal om, hvor-
vidt det pahvilede en kommune fortsat at udrede en afgift til en anden kommune til delvis
daekning af udgifter til lzerer. Dette spergsmal var allerede pakendt ved en updanket dom,
afsagt af Fejo Birk i 1887, der antog, at pligten fortsat bestod. Hejesteretsdommen kom til
det modsatte resultat, idet det nu oplyses, at afgiften var palagti henhold til DL 2-15-13 (om
degnenes pligt til at yde pension til skolerne); herefter var afgiften bortfaldet i henhold til
lov af 23/4 1850. 1 dette tilfeelde var der endog tale om et brud pa retskraftprincippet, idet
det drejede sig om samme mellemveaerende mellem samme parter. Der var imidlertid ikke
nedlagt pastand om afvisning, og det drejede sig alene om en upaanket underretsdom.

U 1975.639 angik fortolkningen af Skiftelovens § 65. Ud over henvisning til forarbejder
og litteratur naevner flertallet, at et resultat kunne veere stottet pa en noget tvivisom for-
tolkning af nogle &ldre domme (1883.275 og 1904.174), som dog ikke findes afgorende,
hvorimod dissensen henviser til disse domme. I dette tilfalde foreld der imidlertid en senere
lovaendring med motiver, jfr Betenkning nr 305/1962 om skifte mellem agtefeeller .13 og
25.
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Ved afgorelsen HRT 1858.406 blev det fastslaet, at de eldre adkomstdoku-
menter velikke hjemlede Viborg kommune ejendomsret til Viborg s@s vestlige
del, men de godtgjorde dog, at nytten og brugen tilkom kommunen fra eld-
gammel tid. Kommunen havde herefter ret til fiskeri og rerskaer. U 1942.356
H fastslar, at hojesteretsdommen i sin tid anerkendte nytten og brugen i a/-
mindelighed for kommunen. Derfor kunne der ikke stottes noget p4, at ba-
debroens anbringelse var i strid med en lodsejeren tilkommende ret. (Derpa
gik man over til at diskutere naboretssynspunkter).

P4 samme made kunne man maske underbygge en opfattelse, gdende ud
pa, at gamle praejudikater snarere har vaegt i tingsretten, som er en mere sta-
tisk disciplin end f eks familieretten, jfr Trollei J 1953.125. Det er det rigtige
i opfattelsen, at domme, der angar udstraekningen af ridigheden over faste
ejendomme, ma tilleegges srlig vaegt, fordi man ellers kan blive udsat for, at
forskellige permanent lobende forhold bedemmes pa forskellig made. Netop
dette synspunkt voldte seerlige vanskeligheder i sagerne om villaservitutterne,
jfr ovenfor under IV.A.

I ejendomsretlige forhold vedrerende fast ejendom kan et prasjudikat let
komme til at preege forholdene andetsteds, jfr NRt 1958.1, hvor det fremhaev-
es, at NRt 1887.369 »har veert kjent for folk i bygden«. NRt 1962.1145 (plenu-
mafgorelse) fraviger derimod den fortolkning, som ved NRt 1877.73 blev lagt
til grund vedrerende odelsloven. Det fremhaeves, at den gamle dom ikke sas
at have givet sig faktiske udslag ved overtagelse af odelsgarde, jfr Eckhoff
.162. Se derimod NRt 1956.1063 smh med NRt 1902.95, Gaarder .253.

Om &ldre retsafgerelsers betydning se Blume i U 1989 B.209-210.

Nar aldre afgorelser i hajere grad tilsideseettes, skyldes det navnlig felgende
forhold: 1. Der vil sjeeldnere vaere tale om konkrete skadevirkninger, idet de
forhold, som er blevet vurderes efter de &ldre afgerelser, snarere kan forven-
tes at vaere ophert. 2. Samfundsforholdene kan lettere have undergaet en ud-
vikling, saledes at en sendring i praksis er padkravet. 3. Lovgivningen pa be-
sleegtede omrader kan lettere veere undergaet en @&ndring. 4. Den &ldre afgo-
relse kan bero pa en forladt teoretisk opfattelse, Arnholmi TfR 1933.170 med
eksempel fra norsk ret (NRt 1931.1254 smh m NRt 1844.401 - »pant og ejen-
domsret kan ikke vaere pad samme heender«). 5. Dommerskifte kan gere det
sandsynligt, at man kan fa forholdet vurderet af jurister, der ser anderledes pa
sporgsmalene.

Undertiden ses udtalelser, hvorefter domme, der ikke ligger lang tid tilbage,
frakendes praejudikatveerdi, se Trolle i U 1967 B.274-276, der anforer, at en
over 20-arig afgorelse, U 1944.485 H, neeppe af nogen af de voterende har va-
ret folt som et bindende preejudikat. Den aldre afgorelse var imidlertid ikke
truffet af Hojesteret efter alm regler, men af Hgjesterets ankeudvalg.

Noget andet er, at der selvfolgelig ma bortses fra aldre domme, afsagt af
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underordnede instanser, hvis der senere er afsagt en hgjesteretsdom, der bry-
der med denne praksis, jfr Jorgen Norgaard i U 1988 B.246, men dette har
principielt intet at gore med selve problemet om dommes alder.

2° Men man har altsi ogsa veeret inde p4, at ganske nye domme er lettere
angribelige. Dette har navnlig vaeret fremme i nogle norske hajesterets-
domme.

Om vekselerers frempantsatning af kunders vaerdipapirer henviser U
1985.719 H udtrykkelig til den blot 1¥2 ar aldre afgerelse i U 1984.123 H.

I almindeligehed ma sikkert nye prajudikater virke med deres fulde veegt,
jfr £ eks U 1986.449 H om forsikringsselskabers bevisbyrde for, at der ikke
foreligger indbrudstyveri, der udtrykkeligt henviser til de fa maneders tidlige-
re afsagte domme, U 1986.125 og 129 H, se hertil BlumeiU 1989 B.204. Netop
fordi der ikke er forlgbet leengere tid, siden spargsmalet blev dyrket ved dom-
stolene, er det ikke seaerlig sandsynligt, at samfundsforholdene kan have ud-
viklet sig pa en sidan made, at der kan veere grund til at fravige praejudikatet,
eller at der kan veere fremkommet nye synspunktet i gvrigt, som taler for en
fravigelse. Pa den anden side kan det ikke s let som ved eeldre retsafgerelser
fastslas, at retslivet i det hele har indrettet sig pa grundlag af dommen.

Franorsk retspraksis kan anferes nogle &ldre afgerelser i NRt 1916.695, hvor ferstvoteren-
de fremhaever, at det drejede sig om at tilsidesaette en ny afgorelse, og at der i gvrigt foreld
sporgsmal om et betydningsfuldt princip, jfr ogsa NRt 1908.631 smh med U 1906.177, men
pa den anden side NRt 1892.828. Paal Berg .11-12 kritiserer den zldre opfattelse. Aage
Spang-HansseniU 1966 B.78 anferer, at preejudikatvaerdien er storre, jo yngre praejudika-
tet er.

C. Preejudikaters autoritet

1° Det er saerlig blevet diskuteret, hvorvidt underinstanser ubetinget eller dog
som altovervejende hovedregel bor folge overordnede instansers afgerelser.
Resultatet ma formentlig blive, at underinstanserne vel ikke ubetinget er bun-
det af de overordnede instansers afgerelser, men at de dog i hvert fald ma sta
frit, hvis der kan veere tvivl om, hvad der er afgjort ved overinstansen, og at
der ogsd i svrigt ma veere en begreenset adgang til at fravige appelinstansens
afgorelser.

U 1984.848 ophaevede et udleg for skattekrav og lagde herved udtrykkeligt hajesterets-
dommeni U 1981.473 H til grund, idet denne dom gjorde op med princippet om, hvorvidt
der skal tages hensyn til indeholdt, ikke afregnet A-skat for ansatte i anpartsselskab, hvilket
beror pé de ansattes naermere tilknytning til selskabet.

Et spergsmal om fortolkning af Tinglysningslovens § 42 a afgjordes forst ved en under-
retsdom, U 1974.782 U, derefter ved U 1976.304 H, og senest ved U 1979.232, der henviste
dels til forarbejder, dels til retspraksis. Sagerne er omtalt i § 2.II.A.2° (motiver), og i §
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6.11.C.I° (teorien). N&r Hojesteret forst havde fastsldet resultatet, var der neeppe tvivl om,
at landsretten senere matte felge trop - uanset kritikken mod standpunktet.

U 1977.857 H @ndrede en tidl praksis ved boligretter om forhojelse af leje, hvilket i
ovrigt affedte en retssag om et forlig, indgdet pd grundlag af en dommertilkendegivelse,
som havde fulgt den tidl praksis, jfr U 1978.973, se herom von Eyben: Dommertilkendegi-
velser, 1987.150.

U 1983.810 anvendte Lejelovens § 6 pa andelslejligheder, idet det i preemisserne klart
fastslas, at bestemmelsen »efter retspraksis finder anvendelse ogsa ved erhvervelse af an-
delslejligheder«. Efter redaktionsnoten mé der veere sigtet til U 1963.544 H, 1964.615 H og
1965.552. Navnlig kommentaren til den forste dom, Spleth i 1963 B.247-250, viser de over-
vejelser, som ligger til grund for standpunktet, herunder bl a den betragtning, at regler om
social beskyttelse af lejere ber anvendes i alle tilfzelde, hvor der i disse forhold er trang her-
til. Her var altsa tale om en efterhdnden fast praksis, indledet af en hegjesteretsdom. Afgo-
relsen opfattes — ikke helt korrekt - som udtryk for anvendelse af en analogi af Hans Hen-
rik Edlund i U 1991 B.115 og kritiseres, fordi afgerelsen burde have henvist til mere neerlig-
gende analogi fra andre bestemmelser.

U 1989.899 fastslog, at provenu ved salg af edb-udstyr, hvori der var udevet tilbageholds-
ret, kunne anvendes primaert til daekning af efterstillede rentekrav i boet. Sg- og Handels-
retten stotter sig herved p4 afgerelseni U 1982.81 H om forholdet ved ejendomsforbehold,
som parterne var enige om matte sidestilles med pant. Herefter finder retten, at principper-
ne i hojesteretsdommen kan anvendes ved tilbageholdsret.

Ofte klarer underinstanser uden om overordnede domstoles afggrelse ved at
pavise forskelle mellem sagsforholdene (»distinguish«, jfr ovenfor under I),
jfr f eks U 1955.607 smh med U 1954.442 H, jfr TfR 1955.436 om skade pa
minkfarme som folge af motorstgj fra fly, se videre afgerelsen i U 1956.742
H med Trolles kommentar i U 1967 B.208-209 om landsrettens oprer efter den
forste afgorelse.

Se om zldre praksis p& dette omrade ovenfor under I.B. Fra nyeste praksis se U 1988.403
om fortolkning af Rpl § 575, hvor landsretten »finder i overensstemmelse med Hojesterets
kendelse af 21. december 1981, gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 1982, pag 122«, at der
krzeves samtykke til ophaevelse af auktion fra panthaver, der havde faet andel i auktions-
summen ved 1. auktion og derfor som hejstbydende kunne kraeves hammerslag.

I tinglysningsafgerelser ses undertiden henvisning til tidl retsafgerelser, jfr f eks U
1981.1043 med henvisning til U 1978.148 HKK, se hertil Formuerettigheder .347, 371.
Navnlig ses det ofte, at tinglysningsdommeren i sine bemaerkninger under kaere henviser til
tidl retsafgerelser, se f eks U 1976.761, 1977.772, 1977.1048, 1949.491, 1980.1055.

Man laegger maerke til, at den norske Hojesterets keeremdlsudvalg i talrige tilfaelde ud-
trykkelig henviser til tidl hgjesteretsdomme. Det er vel ogsa naturligt, at dette udvalg be-
tragter sig som »Hgjesterets forlaengede arm« og derfor i hgjere grad end ved afgorelser i
Hojesteret efter alm regler henviser til siddan praksis.

Om problemerne efter svensk ret se Heurnann i Finna rétt .110 f.

2° Det er pa den anden side temmelig sikkert, at overordnede instanser anser
sig ubundet af den praksis, som er fulgt ved underinstanserne, og dette selv
om den er blevet nok sa fast (noget afvigende Bentzon: Retskilderne .108 ff).
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Der eri det foregdende nzevnt adskillige tilfeelde, hvor der har foreligget afge-
relser ved underinstanserne, som Hgjesteret pa ingen made har folt sig bundet
af. Fra den seneste tid foreligger der afgerelser pa to omréder, hvor den dan-
ske Hajesteret har sendret en vist nok temmelig fast praksis ved underinstan-
serne.

Det ene omrade omfatter vaernemagersagerne. Der havde dannet sig en nogenlunde fast
praksis ved underinstanserne, men ved U 1949.817 H frifandtes i et tilfalde, hvor der ved
landsretten var demt i overensstemmelse med den almindelige praksis. Dette skyldes vel, at
der blev forelagt Hejesteret nye oplysninger om regeringens holdning til de danske entre-
prenerer, hvorfor samarbejdet i det foreliggende tilfalde ikke kunne betegnes som »util-
berligt«. Herefter métte en raek ke sager genoptages. I TfR 1950.423 udtaler Frost: »Det m&
dybt beklages, at en sag af denne art forst pa s& sent et tidspunkt er blevet forelagt Hojeste-
ret til pravelse. Dommen har faet og vil f4 konsekvenser for en lang razkke sager af lignende
art«. Man kan sige, at der ikke er tale om at forstd nogle lovord pa anden méade end tidligere
antaget, men de faktiske forhold viste sig at ligge anderledes end ferst antaget, séledes at
lovens anvendelse pa de foreliggende tilfaelde matte give et andet resultat.

Ved en ganske fast og omfattende praksis ved underretter og landsretter havde man for-
tolket den tidl Beveerterlovs § 35, stk 3, jfr § 33, stk 2, sdledes, at en beveerter kan straffes,
nar en tjener skaenker spiritus for en person, som mé antages at vaere beruset, selv om der
ikke i det pagzldende tilfaelde kan bebrejdes vzerten noget. Der tales i loven om den, der
skaenker eller »lader skanke« sddanne drikke for personer, som ma antages at vaere beruse-
de. Hojesteret kom til det modsatte resultat, U 1948.849 H. Det kan ses, at landsretterne
straks aendrede praksis i overensstemmelse hermed, jfr U 1949.473 og 683. 1 disse tilfzlde
var det vel ogsa saerlig ubetaenkeligt at fravige selv en fast praksis, da det drejede sig om en
gunstigere fortolkning for de tiltalte.

U 1988.858 H tog klart afstand fra en tidl landsretsdom, U 1985.423, som ved fastszettel-
se af erstatningen for en arbejdsulykke havde taget hensyn til, at en lebende ydelse efter ar-
bejdsskadeforsikringsloven var beskattet: »Hverken bestemmelsens ordlyd eller almindeli-
ge princippet for fastseettelse af erstatning findes at give grundlag for ved nedsaettelse af er-
statningen at tage hensyn til, om og i hvilket omfang ydelserne er beskattet.« Hermed
a&ndredes landsretsdommen, som havde fremhaevet overensstemmelsen med den tidl afge-
relse.

Se om dommene Blume i U 1989 B.205.

U 1986.9 H om anvendelse af samfundstjeneste som vilkar for en betinget straf kom ind
pa betydningen af en eksisterende omfattende praksis, som en af dommerne ville tilleegge
afgorende betydning, idet den foreliggende sag efter hans opfattelse svarede til tidl afgarel-
ser af lignende karakter, men flertallet tiltradte altsi ikke denne begrundelse.

I'sagen U 1990.611 H om fortolkningen af Funktiongerlovens § 5 havde Se- og Handels-
retten dels henvist til den naturlige sprogbrug, dels den ubestridte praksis, men dette sidste
udgik i Hojesterets begrundelse for resultatet.

U 1990.248 H viser, at Hojesteret vedr spergsmalet om panterettens udstreekning ved
ejerpantebreve til ogsa at omfatte den i pantebrevet foreskrevne rente ikke ville fravige den
hidtidige praksis, selv om der var betzenkeligheder herved, som ogsa fremhaevet i teorien,
det matte vaere et lovgivningsproblem. Flertallet reddede imidlertid sagen ved at henvise til,
at der i det foreliggende tilfeelde - hvor det drejede sig om tredjemandspant - ikke forela
den fornedne klarhed i panteaftalen.
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P4 den anden side kan der foreligge tilfeelde, hvor en underinstans’ afgerelse
har givet anledning til en omfattende administrativ praksis, siledes at der
foreligger andet og mere end selve afgarelsen, se U 1961.888 H. I denne sag
kom der ogsa et andet moment til ved fortolkningen, idet lovgivningen i mel-
lemtiden havde haft anledning til at gribe ind, hvis man havde ensket &endring
i retstilstanden.

U 1988.352 H udtaler, at staten efter langvarig praksis var berettiget til at betinge stade-
plads pa Dyrehavsbakken af afgiftsbetaling til et hospital »jfr @stre Landsrets dom af 29.
september 1958 (U 1958.1275)«. Den 30 ar &ldre landsretsdom havde fastslaet, at polititil-
ladelse var nedvendig. I den nye sag blev fremfort en reekke betragtninger, som koncentre-
rede sig om afgiftsspergsmalet. Baggrunden herfor var altsd den samme som i den zldre
sag, men landsretsdommen anferes kun som et sidemoment.

Undertiden er henvisningen til tidl praksis udtrykt i sa generelle vendinger, at
henvisning til praksis blot indgar som et moment ved siden af andre, jfr f eks
U 1988.919 H, der fortolkede en aftale om ferietilleeg pa 12 % - i stedet for
Ferielovens 1% - saledes, at den pageeldende, der ved sin fratraeeden havde 2
af sine 5 ugers ferie tilbage, skulle acceptere et fradrag ogsa for det yderligere
tilleeg pd 2%. Dette fandt Hojesteret »bedst stemmende med Ferielovens
regler og den praksis, der er udviklet i tilslutning hertil«. P4 tilsvarende made
henviser U 1989.654 om beregning af stempelafgift efter Stempellovens § 57,
stk 4 til LD 18.1.1984 (utrykt) og Skattedepartementets cirkuleerskrivelse af
30.10.1984, der accepterede dette resultat.

Et seerligt problem foreligger, nar fogedretter eller tinglysningskontorer
har fulgt en vis praksis, som ikke har veeret provet ved hejere instans. U
1990.207 tager klar afstand fra en tinglysningspraksis, som ferte til komplika-
tioner ved ekspeditionen af dokumenter og for parterne, og pA samme made
tog U 1990.796 afstand fra tinglysningspraksis, som anerkendte lysning af
pantigoodwill uden nzermere konkretisering heraf; kun en dissens ville holde
sig til den faste praksis. P4 denne made tog U 1988.254 afstand fra fogedprak-
sis, hvorefter udlaegsforretning udsettes, nar dommen er anket, medmindre
der foreligger seerlige omsteendigheder, som gar Rpl § 502, stk 2 anvendelig.

Ved forhandlinger pa det 30. nordiske juristmede, 1984, del I1. 50 ff tager
Selmer afstand fra at tilleegge andre afgoerelser end Hajesterets seerlig retskil-
devaerdi, idet dette kun ber ske efter nzermere dokumentation for, at retslivet
har indrettet sig herefter. Der henvises bl a herved til vanskelighed med udvael-
gelse til trykte domssamlinger og forligsmaessige ordninger, efter at afgerel-
serne er truffet. Der er i hvert fald det rigtige i disse betragtninger, at der ber
udvises den storste forsigtighed med at bygge pa utrykte afgorelser, som kun
bliver kendt inden for snaevre kredse. Men ogsa trykte afgerelser af denne art
foler Hojesteret sig frit stillet overfor, og det selv om der har vaeret en omfat-
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tende og fast praksis ved underinstanserne, og at en zendring forer til omfat-
tende revisioner og genoptagelser af tidligere afgjorte retstilfaelde.

Lignende synspunkter er ogs4 i evrigt fremfert fra norsk side, jfr Fleischer i Jussens ven-
ner, 1965.152-153, sammei Lov og Rett 1964.459-460, Grunnlovens grenser .186-191, Braek-
husi Arkiv for Sjerett 1955.488, se derimod mere positivt Carsten Smith: Studier i garanti-
retten, 1963.10-14 og Eckhoff .155. Der kan vere seerlig grund til at fremhzeve underordne-
de instansers praksis pa omrader, der forholdsvis sjeeldent kommer til hojere instanser, f
eks Feerdsels-, skifte- og fogedsager, idet der pa sddanne omrader kan udvikle sig en prak-
sis, som tilfiles efterhadnden overensstemmende med det praktiske livs tarv.

Uden for praejudikatleeren findes sager, hvor Hejesteret har henvist til de oplysninger,
som har foreligget i en tidl landsretssag, jfr U 1984.123 H, der henviser til oplysninger om
sadvane i berskredse, »jfr @stre Landsrets dom af ... (U 1983.467)«, jfr om dommeni §
5.IV.

3° Der findes talrige eksempler pa, at sideordnede retteri hvert fald i en perio-
de ikke falger samme praksis, og man har endog set, at forskellige landsrets-
afdelinger ikke har fulgt samme praksis. Dette soges imidlertid afvaerget ved
gensidig orientering, og safremt der ikke opnas afklaring pa denne made, ma
der ses hen til en hgjesteretsafgarelse.

Serlig nar der er fremkommet noget nyt i retslivet, kan der i en periode konstateres en sa-
dan vaklen, jfr saledes under retsopgoret efter 1945, og ligeledes da geeldssaneringsordnin-
gen blev gennemfort, og da ejerlejlighedsinstituttet blev indfert. Ogsa pa tinglysningsom-
radet har der veeret lignende problemer, som dog synes at veere blevet afklaret forholdsvis
hurtigt. Om problemerne ved ejerlejligheder se Blok: Ejerlejligheder, 2. udg .78 f om for-
tolkningen af Ejerlejlighedslovens § 10, stk 3, som fortolkedes forskelligt af landsretterne.
I 1982 blev bestemmelsen zndret, saledes at problemet hermed faldt bort.

I sagen U 1979.804 henviser @stre Landsret udtrykkeligt til, at Vestre Landsret havde
fastslaet, at politivedtaegten ikke omfattede private opgange, jfr U 1979.201 note 2, hvor
denne afgerelse omtales. Som felge heraf admitteredes anke trods overskridelse af anke-
frist. U 1979.439 havde vel demt i et sddant tilfelde, men ladet straffen bortfalde efter Strfl
§ 84, stk 2, jfrstk 1, nr 3, da der ikke pa gerningstidspunktet var taget standpunkt til spergs-
malet ved endelig dom.

U 1990.574 Ostre Landsrets kendelse naegter at anerkende en kreditforenings adgang til
at opkraeve gebyr ved overgivelse af terminsydelse til inkasso med samme begrundelse som
U 1989.1035 (Vestre Landsrets kendelse), men med en vis tilfajelse.

4° Det har veeret diskuteret, om mindretal senere er pligtig til at fglge flertal-
lets opfattelse i senere retssager, jfr siledes Troels G Jorgensen: 18 ar af Hoje-
sterets historie, 1947.160. Denne opfattelse kan ikke tiltraedes, og er da sikkert
heller ikke den almindelige. Fulgte man den, ville man modvirke den udvik-
ling, som kan ske ved, at en ny retsopfattelse farst accepteres af et mindretal,
men efterhdnden udbreder sig til at blive almindeligt antaget, jfr Taxell: Ratt
och demokrati, Abo, 1976.185, Andences: Innforing .84. Retssager fra provi-
sorietiden viser, at overstemte dommere undertiden bajede sig for flertallet,
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men ogsd at de har fastholdt deres standpunkt, jfr Claus Ulrich og Sven Skov-
bo LarseniJ 1973.265-277. Dette skete ogsa i 1700-tallet, jfr Torben Jensen
i U 1990 B.441.

P4 den anden side kan et mindretal efterhdnden skrumpe ind, jfr U
1984.166 H smh med U 1985.55 H og 1985.607 H omtalt foran under II1. Men
idennerelation var mindretallet repraesentant for en mere konservativ indstil-
ling, idet det komplicerede spergsmal om retsstillingen for den kvindelige
part efter opher af et langvarigt faktisk samlivsforhold efter mindretallets
opfattelse burde overlades til lovgivningsmagten, hvorimod flertallet fandt
frem til en lesning ud fra alm retsgrundseatninger.

I den norske Hojesteret har man vel set eksempler pa, at mindretallet har bajet sig, men
forst nar det ansa det for formalslast at give udtryk for dets afvigende mening. I nogle el-
dre retssager om inddragning uden indsteevning af ejeren af det inddragede gik det saledes:
Afgperelsen i NRt 1916.545 indlod inddragningen - stemmerne stod 4 mod 3 - to maneder
senere fraveg man dette standpunkt med 4 stemmer mod 3, NRt 1916.695, men to dage efter
bajede det sidste mindretal sig for flertallet, NRt 1916.702, og ved afgarelsen i NRt
1923.487 betragtedes spergsmalet som bindende afgjort, jfr Gaarder .246-247. - 1 1921
procederedes to ganske ensartede sager: De drejede sig begge om, hvorvidt ejeren var an-
svarlig for, at en hund stikker af fra hjemmet, i det ene tilfeelde 3 dage i treek, i det andet
tilfeelde 3 dage med enkelte dages mellemrum. Sagerne var i den grad ensartede, at ejeren
i begge tilfaelde var advokat. Ejeren blev demt i sagen. NRt 1921.287 med 4 stemmer mod
3; ogsa i den folgende sag, NRt 1921.292 demtes der, men 5 af dommerne udtalte sig for,
at man, hvis den ferste dom ikke havde foreligget, ville have veeret tilbgjelig til at frifinde.
I afgarelsen NRt 1925.544 udtalte en dommer, som i en tidligere sag havde vaeret i mindre-
tal, at han ikke anskede optaget nogen dissens. P4 tilsvarende made har en dommer i sagen
NRt 1931.605 om forstaelsen af dokumentfalskbegrebet bajet sig for en afgerelse i en gan-
ske tilsvarende sag, NRt 1931.603, afsagt samme dag, i hvilken den samme dommer afgav
dissens. Men i sagen NRt 1988.1186 fastholdt en dissentierende dommer sin szerlige opfat-
telse i en faerdselssag, jfr tidl NRt 1987.368 og 1524.

Desaerlige regler om plenumsbehandling i Norge medfarer ikke, at plenumsafgerelser er
bindende, men der gives udtryk for den opfattelse, at savel de enkelte afdelinger som ple-
num mi foelge en tidligere plenumsafgarelse, medmindre det er helt dbenbart, at den er
urigtig, eller den ikke lzengere stemmer med en ny tids retssyn, Paal Berg .23, jfr Arne Vislie
i TfR 1957.284, Andences: Innforing .111-112. P d a s synes plenum at stille sig ret frit over
for tidligere afdelingsafgerelser, jfr f eks NRt 1962.1145, se Festskrift for Carl Jacob Arn-
holm .39-40, hvor det ganske vist drejede sig om at tilsideszette en 90-arig afgerelse, men
denne var blevet fulgt i retsopfattelsen og lagt til grund ved senere lovgivning, se ogsd NRt
1983.477. Se hertil Blume i U 1989 B.205-206.

Plenumsafgerelsen i NRt 1987.80 fastslog, at fredningsvedtagelse efter Naturvaernslo-
ven ikke er ekspropriation, men en regulering, som ikke medferer krav pa erstatning. Her-
ved udtales klart, at der tages afstand fra en modsat udtalelse i NRt 1978.442, som betegnes
som uholdbar og i det vaesentlige senere er fraveget i praksis, jfr NREt 1980.94 og 1982.850.

En plenumsafgorelse i NRt 1983.477 om fritagelse for vaernepligt gik ud pa, at retten ville
folge den retningslinie, som var anlagt ved tidligere afgerelser, jfr forst NRt 1969.1285,
hvoraf fremgik, at den pageeldende skulle have den alvorlige overbevisning, at han ikke
kunne gore militertjeneste af nogen art, altsa ikke blot fordi han er modstanden af en an-
vendt atomkraft. Se om udviklingen i praksis pa dette omrade ovenfor under I.B.
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En plenumsafgarelse i NRt 1990.284 om tomtefeste blev afgjort med 9 stemmer mod 8.

1 Sverige synes man at indtage en fri stilling over for plenumsafgerelser, jfr NJA 1896.1,
hvor en afdeling tilsidesatte en plenumsafgorelse. At resultatet vil blive, at man plejer at fol-
ge plenumsafggrelsen, er en selvfalge, jfr NJA 1923.602. En &ndring heri synes at veere
sket ved nye bestemmelser i RB.

Spergsmalet haenger sammen med et andet problem. Man har diskuteret, om
man ved afstemninger skal fglge det princip, at der anordnes subsidizer af-
stemning, nar flere end to meninger gor sig geeldende under en votering, eller
om man da skal stemme efter resultaterne. I praksis folger man som hovedre-
gel det princip, der laegger veegt pa resultaterne, men af hensyn til praejudikat-
veerdien kan det undertiden veere nedvendigt, at der tages stilling til enkelte
principielle spergsmal, jfr U 1940.36 H (Rump i TfR 1940.452) og U 1948.119
H, 1956.215 H, 1960.576 H, 1966.847 (Trollei U 1967 B.67).

Som et skoleeksempel pa mindretallets fortsatte kamp for en opfattelse og den gradvise
2ndring, som - tildels ved nye dommerudnzavnelser - skete i kollegiets opfattelse, kan man
henvise til den amerikanske Hgjesterets stilling til pravelse af forfatningsstridige love, jfr
Ernst Andersen: Forfatning og seedvane .28-41, Ross i TfR 1947.453.

5° Det gores ofte gzeldende, at en afgerelse med dissens, sarlig en afgerelse
med steerk dissens, ikke har den samme betydning som andre prajudikater,
jfr ArnholmiTfR 1933.169, Eckhoff .160, Fleischer .13, BlumeiU 1989 B.209
f. Synspunktet er undertiden fremhavet af voterende i den norske Hajesteret,
jfr f eks NRt 1908.631 (Vogt, hvis opfattelse tiltraeedes af Thinn i NRt
1916.695), jfr ogsa udtalelser i plenumsafgerelsen NRt 1939.875 og forstvote-
rendes udtalelsei NRt 1959.1194 og NRt 1955.136 (149). Det nzevnes ikke sjl-
dent i teoretiske fremstillinger, idet man herved afsveekker betydningen af
prajudikatet.

Bag ved denne opfattelse ligger det utvivlsomt rigtige, at det i forste rackke
er pd denne made, at man far et objektivt indtryk af, at den vindende parts ar-
gumentation har veeret relativt svag, jfr Victor Hansen: Retsplejen ved Haje-
steret .210. Nar man ikke kan se selve diskussionen af retsspergsmalene i
dommens preemisser, ma man tage til takke med sddanne objektivt fremtrae-
dende udtryk for, at veegten af domsmotiveringen er svagere. Den, der stude-
rer dommen, kan ikke selv danne sig et indtryk af argumentationens styrke,
men far i stedet herfor et udtryk for, hvorledes argumentationen har virket pa
den demmende rets dommere. - Hertil kommer den kelige beregning af, at
udfaldet lettere kan blive et andet, nar et mindretal ikke har villet slutte sig til
dommen. Nye dommere kan komme til, og man kan lettere fa en enkelt dom-
mer til at skifte opfattelse end fa samtlige dommere hertil. - Endelig kan det
teenkes, at den dbenbarede tvivlirettens dom har fert til, at retslivet ikke uden
videre har bejet sig for afgerelsen.
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I en kommentar til U 1966.847 H anstiller Trolle betragtninger om praejudikatveerdien af
afgerelser, hvor dommerstemmerne har staet omtrent lige, U 1967 B.67, idet forholdet til
den zldre afgarelse i U 1961.43 H belyses. Der advares mod at tillegge afgorelser under
steerk dissens alt for meget veegt, jfr ogsa Trolle i J 1953 .131-138, Jorgen Mathiassen i U
1976 B.65-70.

Alt dette forer til, at afgorelser med dissens har mindre vagt end andre afgo-
relser. Men hvis man i retslivet trods dissensen faktisk har indrettet sig pa
grundlag af dommen (og dette er naturligvis i seerlig grad taenkeligt, hvor dis-
senser ikke offentliggores), s ma de almindeligt anforte betragtninger om be-
tydningen af retslivets indrettelse pa grundlag af dommen fa deres fulde veegt.

VI. Afslutning

Man har undertiden kritiseret de danske domstole, fordi de ikke viser smidig-
hed nok til at tilpasse sig nye tider og nye opfattelser. Selv i den tale, som pa
Universitetet blev holdt i anledning af Hajesterets 250-arige bestaen, fandt
Torp anledning til atiblande en kritik heraf (U 1911 B.55): »Vel er det af sterste
betydning for retssikkerheden, at Hejesteret ikke uden meget vaegtige grunde
fraviger tidligere afgorelser. Selv en noget overdreven forsigtighed er her vel at
foretreekke for en for stor hurtighed i vendingen, navnlig i tilfelde, hvor den
betragtning vejer staerkt, at folk har indrettet sig i tillid til en tidligere afgarel-
se. Det er vel ogsa vanskeligt for den, der ikke selv har ansvaret, her at domme
uhildet. Men jeg star dog neppe ene med den mening, at Hajesteret uden fare
her kunne straekke sig noget videre.«

Om Torp havde ret i sin ganske vist mildt formede kritik dengang, mé sta
hen. Men den udvikling, som har kunnet folges i tiden derefter, giver i hvert
fald ikke grundlag for lignende udtalelser. Domstolene med Hgjesteret i spid-
sen har fundet en rimelig balance mellem hensynet til respekten for trufne af-
gorelser pa den ene side og den praktiske trang til at sendre retstilstanden pa
den anden side. Dette lader sig nu studere ret ngje som fglge af den friere form
for preemisser, som har udviklet sig.

Alligevel har undersegelsen efterladt det indtryk, at domstolene - i langt
flere tilfaelde end de fremdragne viser - har tillagt fortilfaclde betydning. Der
er derfor al anledning til at anbefale en videre udvikling i retning af udtrykke-
ligt i preemisser at henvise til fortilfaelde. Fremfor at der drages mere eller
mindre korrekte slutninger fra citater i noter til domme eller i dommes gengi-
velse af proceduren.
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§ 4
Analogi, udvidende fortolkning og
modsaetningsslutning

I. Begreber

Ved analogislutning forstas traditionelt anvendelse af en retsregel pa tilfeelde,
der ikke omfattes af lovens ord, men af de samme grunde, som ligger bag ved
lovbestemmelsen. Anvendelsen af denne retskilde forudsaetter altsa, at der er
et hul i lovgivningen, og at der er lighed i arsagerne. Fuldsteendig lovanalogi
forudseetter, at der er stor lighed i arsagerne, partiel analogi til gengeeld, at
der kun er svagere lighed i arsagerne.

Modsztningsslutning forudseetter, at lovbestemmelsen ma antages at have
gjort helt op med de tilfaelde, som kan kommei betragtning, saledes at der ma
galde en anden - evt en direkte modsat - regel pa tilfeelde, som ikke omfattes
af lovens ord, uanset at der er en vis lighed i arsagerne.

I retsafgorelser benyttes undertiden andre udtryk i stedet for at tale om ana-
logisk anvendelse. Det siges ofte i stedet, at forholdet ma sidestilles - eller lige-
stilles - med det, der er omtalt i loven, evt tilfgjes, at forholdene ganske ma
sidestilles. Hermed kan der gives udtryk for, at der foreligger en fuldsteendig
lovanalogi, jfr Strfl § 1. Selv om der ikke uden for straffesager kan stilles krav
om en sa stor lighed i arsagerne, kan udtalelsen veere motiveret med, at der ved
retsanvendelsen ikke har vaeret nogensombhelst tvivl om det berettigede i at
drage analogislutning. Men om der anvendes udtrykket analogi eller blot si-
destilling er formentlig blot udtryk for en sproglig nuance, der kan skyldes
onsket om at bruge et mindre juridisk preeget dansk ord i stedet for det noget
kunstigt klingende: analogi. Eksempler herpa findes i U 1987.766 H,
1986.280 H, 1984.1105 H, 1983.620, 1982.331 H, 1980.121 H, 1980.22 HKK,
1980.13 H, 1979.287, 1978.941 H, 1978.743, 1976.330 H.

Der findes lovregler, der i selve bestemmelsen inddrager forhold, der kan
»sidestilles« med, hvad loven igvrigt omhandler, jfr Konkurslovens § 42, stk
4. Nar en domstol pa grundlag heraf henferer et forhold under bestemmel-
sen, er der altsa ikke tale om en analogi, men en direkte anvendelse af loven,
jfr herom U 1982.538 H, der omtalesi § 2.11.C.
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Undertiden anvendes den vending, at forholdet omfattes af grundscetningen
- eller princippet - i en lovbestemmelse. Hermed udtrykkes formentlig noget
andet end, hvad der ligger i udtrykket analogi. Ved hjeelp af analogislutninger
haegtes nogle yderligere tilfeelde pa en lovbestemmelse, typisk siledes at der
er tale om mere specielle eller ikke sa ofte forekommende tilfeelde. Grundszeet-
ningen eller princippet i en lovbestemmelse taler man derimod snarere om,
hvis lovbestemmelsen antages at give udtryk for en seerlig anvendelse af rets-
regler, hjemlet ved andre retskilder end loven - retspraksis, seedvane, forhol-
dets natur. Lovbestemmelsen har altsa pa dette specielle omrade nzermest kun
kodificeret, hvad der generelt matte antages at geelde.

Set under denne synsvinkel kan det altsa taenkes, at et betydeligt antal til-
feelde kan blive ramt af samme regel, som udtrykket i lovbestemmelsen, ikke
blot nogle relativt f3 tilfzelde, som knyttes op til denne.

Eksempler herpa findes i U 1985.403 (principperne i Strafl § 51, stk 2 om fortjenestens be-
tydning ved bedefastszettelse), 1984.219 (princippet i Arvelovens § 49 om bortfaldt ved se-
paration anvendt pi retten til andel i livsforsikringssum), 1983.20 H (grundsztningen i
Kmsl § 68 om krav pA kommission for handelsrejsende anvendt pa en salgsingenior),
1980.644 (grundszetningen i Rpl § 560, stk 2 om tvangsauktion, der stilles i bero, anvendt
pé en situation efter anmeldt betalingsstandsning), 1983.388 H (grundsztningen i Rpl §§
511 og 512 om begraensninger for, hvad der kan foretages udlaeg i, anvendt pA modregning),
1987.363 (grundseetningen i Strfl § 269, stk 1), 1987.407 (principperne i Forsikringsaftale-
lovens § 116 og Rpl § 531, stk 1). 1 1980.242 og 1986.211 kombinerer ved bade at henvise til
»grundsaetning i eller analogi af en lovbestemmelse«.
Om almindelige retsgrundseetninger se nedenfori § 10 I.

Der hersker nogen usikkerhed om, hvor greensen mellem analogislutninger
og fortolkninger gar. Det understreges ofte, at der ikke er nogen principiel
forskel mellem en simpel udvidende fortolkning og en analogislutning, jfr
Ross .176. Dette fremgar ogsa af definitionerne i Juridisk Ordbog, hvor man
ved udvidende fortolkning forstar anvendelse af en lovregel pa tilfeelde, der
ikke daekkes af den naturlige sproglige forstielse af lovens ord, men dog
sprogligt kan rummes af disse, sifremt de samme grunde taler for at anvende
lovens regel ogsa pa det videre omrade, Juridisk Ordbog, 8. udg, 1991. Analo-
gi defineres i Juridisk Ordbog som anvendelse af en retsregel pa tilfeelde, der
ikke omfattes af ordene, selv om der anlzegges en meget vid sproglig forstaelse
af dem, safremt de samme grunde taler for at felge lovens regel i begge tilfael-
de (der er arsagernes lighed). De anferte definitioner giver naeppe holde-
punkt for nogen afgerende sondring. Det fremhzaeves af Ross anf sted, at man
med udvidende fortolkning hentyder til de mere beskedne udvidelser, iszer
hvor der foreligger specielle holdepunkter for, at et ord er anvendt med videre
sigte end dets normale sproglige betydning deekker, mens analogislutning
bruges som betegnelse for de videregaende udvidelser, der i gvrigt kan blive
tale om. Det understreges, at greensen er flydende, jfr .132 ff, 157 f.
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For at fa et vist indtryk af, om man virkelig kan tillzegge ordenes sproglige be-
tydning nogen afgerende vaegt, har en reekke eksempler veeret forelagt for 60
sprogstuderende, jfr naermere J 1967.41 ff. Det drejer sig om nogle af de rets-
sager, hvor domstolene har taget stilling til, om en bestemmelse var anvende-
lig, direkte eller analogt. Men »forsagspersonerne« havde ikke noget kend-
skab hertil, endsige til domstolenes vurdering i det enkelte tilfaelde. Det er ble-
vet palagt dem udelukkende at besvare spergsmaélene rent sprogligt, altsa
uden hensyn til, om det forekom dem mere eller mindre rimeligt at udstraekke
lovteksten til at omfatte det forelagte tilfeelde. De er alene blevet gjort bekendt
med lovteksten (dvs den pageldende bestemmelses ordlyd; sammenhang
med andre regler i samme eller andre love er altsa holdt udenfor) og en beskri-
velse af det faktisk foreliggende forhold. Der er blevet stillet to hovedspergs-
mal: Dels om forholdet ud fra en naturlig sproglig forstaelse deekkes af lov-
teksten (spergsmal A), dels om det ligger inden for den videst mulige sprogli-
ge forstaelse af teksten (spergsmal B). Der kunne svares med et ja, et nej eller
med tvivlsomt.

En vaesentlig del af sporgsmalene angik tilfeelde, hvor domstolene inden
for Straffelovens omrade har anvendt en analogi, jfr Straffelovens § 1.

Det vaesentlige i disse svar var den betydelige usikkerhed, de udviste. Det er
muligt, at jurister ikke vil fale den samme usikkerhed. Dels er jurister maske
mere end sprogfolk vant til at operere med udtryk af den art, som forekom-
mer ilovtekster, dels lader jurister sig ved vurderingen af det rent sproglige pa-
virke af sammenhangen med andre regler i lovene og af den juridiske tradi-
tion. Men dette aendrer ikke afgarende ved den betragtning, at den sproglige
forstaelse er seerdeles usikker i de tilfeelde, som kommer i betragtning, hvad
enten der leegges veegt pa den »naturlige« eller »den videst mulige« forstaelse.
Selvfolgelig er der en kerne, der er sa sikker, at nappe nogen overhovedet vil
anfaegte, at lovens tekst deekker direkte, meni disse tilfzelde er der ganske en-
kelt ikke noget fortolkningsproblem. Dernaest fremgik det af svarene, at et be-
tydeligt antal ansa forholdene for omfattet af den naturlige sproglige forstael-
se, og den overvejende del af svarene gik ud p4, at forholdene i hvert fald kun-
ne rummes inden for den videste sproglige forstaelse af teksten.

I tidens leb er der fremsat meninger med mange nuancer i forhold til den traditionelle op-
fattelse. Bentzon: Retskilder .335 sondrer mellem, om man anlagger en subjektiv eller en
objektiv fortolkning. Efter en subjektiv fortolkning tales der om en udvidende fortolkning
overalt, hvor lovgiveren med de snaevrere ord har villet udtrykke en videreraekkende tanke,
efter en objektiv fortolkning tales om en fortolkning, ikke en analogi, nar det er naturligst
at se de snaevre udtryk som en nem betegnelse for en sterre helhed, jfr ogsd .330 smh
.226-28, hvor der tales om ordgraensen, der angiver de mulige sproglige betydningers
ramme.

Augdahl: Retskilder .138 ff tager afstand fra de aldre norske opfattelser, der taler om
fortolkning, hvor man vel er uden for lovens ord, men inden for lovgiverens mening, men
ellers benytter analogislutninger. Medens denne forfatteri 1. udg forsegte at sondre mellem
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udvidende fortolkning og analogislutning, blev dette opgivet i de senere udgaver, i stedet
bruges det neutrale udtryk »udvidet anvendelse«.

Ahlander: Om ritt og réttstillimpning, Stockholm (2. udg 1952) .136 taler om tolkning,
nar loven anvendes pa fakta, som efter almindelig eller juridisk sprogbrug kan betegnes
med de anvendte ord eller udtryk, ellers anses det oftest mere hensigtsmaessigt at tale om
en analogi, Ekeldfi Sv]T 1966.501 laegger vaegt pa, om forholdet klart falder uden for lov-
tekstens mening.

Eckhoff .137-138 legger principielt veegt pa, om retsspargsmalet deekkes af lovteksten
pa den made, som lovteksten giver anvisning pa, men uddyber dette derhen, at det afgeren-
de er, om man befinder sig inden for reglen - i sa fald foreligger der en tolkning, ellers en
analogi. Denne tankegang viderefores: Man siger at befinde sig inden for reglen, hvis argu-
mentationen for resultatet sker ved henvisning til forarbejder, forhistorie eller formal, me-
dens man taler om analogi, hvis analogislutningen er det eneste eller vigtigste argument for
resultatet.

Johs Andences: Innfering i retsstudiet, 1979.100 fremhaever, at der ikke er nogen klar
greense mellem udvidende tolkning og analogisk anvendelse. Jo lzengere man kommer bort
fra den naturlige sproglige forstaelse af lovteksten, des mere tilbgjelig vil man veere til at
tale om analogi.

Lars Erik Taxell: Ritt och demokrati, Abo, 1976.292-293 taler om ekstensiv tolkning,
hvor den aktuelle situation rummes inden for normen, men om analogi, hvor der findes et
hul, som udfyldes ved at anvende en for andre situationer geeldende bestemmelse pa grund
af ligheden.

Se endvidere Ake Frandberg: Om analog anviandning av rdattsnormer, Stockholm, 1973,
Niels Kristian Sundby i SvIT 1975.528-532, se hertil Per Olof Ekeldf: Supplement till Rét-
tegang, 1990 .54 ff, om »restriktiv« og »extensiv« fortolkning, analogi, modsatningsslut-
ning og reduktionsslutning.

I svensk ret synes man at anvende analogi nogenlunde som i dansk retspraksis, jfr Strém-
holm i Festskrift til Johs Andenzes, 1982.661-662, hvilket ogsa er antaget vedrerende en
skatteretlig bestemmelse, jfr NJA 1978.452.

Serlig har man inden for Strafferetten diskuteret afgransningen mellem udvidende for-
tolkning og analogi, jfr oversigten hos Waaben. Strafferettens ansvarsleere, 1987 kap 3,
hvor det fremhzeves, at domstolene pa dette omrade foretraekker at anvende lovbestemmel-
serne direkte, selv om man fjerner sig en del fra straffebestemmelsens ordlyd, og saledes be-
tragter analogi som en noget ekstraordineer retskilde. Jfr ligeledes Gomard i Festskrift til
Alf Ross, 1969 .125 ff.

II. Almindelig analogi
A. Obligationsret

Flere af de obligationsretlige love har givet anledning til diskussion, om hvor-
vidt bestemmelserne heri kan anvendes analogt uden for deres direkte omra-
de. Anvendelsen af visse af Kbl’s regler pa handeler om fast ejendom er vel-
kendt, men der tages stilling hertil ved fortolkningen af de enkelte regler. Us-
sing: Kab .160 giver udtryk for, at Kbl er delvis analogt anvendelig, fordi den
for en stor del er udtryk for alm grundsatninger. Der anstilles ret frie overve-
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jelser over, hvorvidt en analogi er berettiget eller ej, jfr f eks udtalelser hos Us-
sing: Kob .160, Vinding Kruse: Ejendomskeb, 5 udg, 1990 .15 f. Vanhjem-
melsreglerne vil nok blive anvendt analogt i et vist omfang, jfr Ussing: Kab,
3. udg ved Vinding Kruse, 1962 .164, men der kommer navnlig det sa&rlige
frem, at retlige mangler kan skyldes generelle bestemmelser i lovgivningen og
altsa ikke er noget individuelt for den enkelte ejendom, jfr Vinding Kruse:
Ejendomskeb 5. udg, 1990 .243, jfr U 1978.478 H, der netop afviser en ana-
log anvendelse af Kbl § 59 ud fra denne betragtning.

Ogsa Gbl anvendes analogt p4 omrader, som ikke direkte omfattes af lovens ord. Dette er
maske mere udtryk for, at man opfatter mange af denne lovs bestemmelser som udslag af
almindelige grundsatninger, se ovenfor under I, jfr U 1988.821 om modregning, Gbl § 28.
Men U 1984.123 H anvendte ligefrem analogien af Gbl § 11, stk 2, nr 3 pa ejerpantebreve,
idet disse blev anset som omsztningsgaldsbreve »jfr Gaeldsbrevslovens § 11, stk 2, nr 3 el-
ler denne bestemmelses analogi«. Tvivlen skyldes navnlig, at et ejerpantebrev i sig selv ikke
giver sikkerhed for et bestemt beleb, men fastsatter en ramme for sikkerhed i ejendom-
men, som senere praeciseres ved benyttelsen af ejerpantebrevet. For Gbl klarede man sig
med et »festfyrkeri« af analogislutninger, som Ross udtrykte det i Ret og retfeerdighed
.182. U 1989.165 afviser derimod anvendelsen af en analogi fra Gbl § 7 om betaling af krav
i fremmed mont pé erstatningskrav, jfr Erstatningsansvarslovens § 15, stk 3. Afgorelsen
leegger veegt pa erhvervsindtaegten 4ret for skadens indtraeden og tilfojer, at det ma anses
for uden betydning, at kronekursen senere er &ndret. U 1982.1047 fastslog, at Foreeldelses-
lovens § 1 nr 4 og 6 hverken direkte eller analogt var anvendelig pa et tilbagesegningskrav
mod skatteveesenet. Nr 4 var uanvendelig, da ordlyden hindrede det, og nr 6 var uanvende-
lig, da der ikke forela betaling i urigtig formodning om skyld. Dette blev endda fastsliet
uanset forudseetninger i Rigsdagstidende 1908-09 B sp 31 ff. Det kan maske anferes, at be-
tingelsen: »hul i loven« ikke var opfyldt. Kan Foraeldelsesloven ikke anvendes, falder man
nemlig tilbage pa 20-ars reglen i DL 5-14-4, hvad afgerelsen da ogsa gjorde.

U 1989.561 H anvendte princippet i Aft! § 39, 2. pkt til stette for annullation af slutseddel
vedr keb af en ejendom dagen efter at den var underskrevet, jfr om dommen Wendler Pe-
tersenilU 1990 B.29-32, der i denne forbindelse henviser til motivudtalelser, Forslaget til lo-
ven .35, jfr 98.

Kbh § 59 om objektivt ansvar for vanhjemmel gzlder kun i forhold mellem szlger og
keber og kan ikke anvendes analogt i forhold til tidl omsaetningsled, jfr U 1989.986, hvor-
efter den, der havde ejendomsforbehold ved salg af en bil undlod at oplyse om et udleg i
bilen, ikke var omfattet af § 59 eller dens analogi, hvorimod ansvar blev palagt efter alm
erstatningsregler.

Om analogi i den internationale Konvention om loseresalg se Jan Hellner i Festskrift til
Lars Hjerner, Stockholm, 1990 s 219-233 (Gap-filling by Analogy).

U 1990.640: Godtgerelse tilkendt en skadelidt, der ved en ansigtslaesion, hvis felger bed-
redes veesentligt, dels spontant, dels ved operative indgreb i tiden indtil tilstanden blev sta-
tionr, var pafert gener i form af psykisk ubehag ved ansigtets udseende. Det anfores, at
psykisk ubehag ved ansigtets udseende matte sidestilles med de midlertidige gener, som
omtales i forarbejderne til Erstatningsansvarsiovens § 3, stk 2, som kun omtaler fysiske ge-
ner eller indskraenkninger i de normale legemsfunktioner. Der er altsa tale om en analog
anvendelse af, hvad der er omtalt i motiverne.

Funktioncerloven har givet anledning til overvejelser om analogi, bl a bestemmelserne i
§ 2 a, stk 2 om bevaring af fratreedelsesgodtgerelse uanset folkepension, jfr U 1975.661 og
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U 1981.784. Spergsmalet var, om dette ogsa gjaldt i forhold til invalidepension og ved efter-
lensordninger, men sddanne problemer matte finde deres lesning ved lovgivning. Hgjeste-
ret har ved U 1978.941 »sidestillet« en tilkendegivelse om, at en funktiongers arbejde ville
ophere ved en vis dato med uberettiget bortvisning efter lovens § 3 - altsi en analogislut-
ning. U 1986.818 kom ikke til at tage stilling til evt analogi fra Funktionzrlovens § 2 b, da
sagen blev afvist fra domstolene som herende under faglig voldgift.

Om modregning har U 1983.388 H anvendt grundsaetningen i Rpl §§ 511 og 512 over for
Lenmodtagernes Garantifond, der ville modregne et krav mod en lenmodtager, der tidl
havde veeret arbejdsgiver.

Lejelovgivningen har givet anledning til overvejelser om analogislutninger, jfr U
1963.392 H og 544 H og hertil Splethi U 1963 B.246-250, KallehaugeiU 1971 B.86-98, Pre-
ben HertziU 1971 B.263-264, U 1961.777 H - og hertil Stuer Lauridsen i Studier .618-620
- samt U 1950.596 om de tidl bestemmelser om duser. Se ogsa U 1983.766 om anvendelse
af Lejelovens § 107 eller dennes analogi om boligretternes kompetence i et tilfaelde, hvor en
andelsboligforenings bestyrelsei henh til vedtaegterne kraevede, at lejligheden skulle anven-
des som forretning.

Efter Godstransportlovens § 20, stk 1 bortfalder en tilladelse, sdfremt indehaveren der
eller kommer under konkurs. U 1978.743 fastslér, at likvidation som insolvent »m4 side-
stilles« med disse tilfeelde.

Vedr den tidl Kreditkebslovs § 31 om afvisning af fogedforretning, nar kreditor ensidigt
tager det solgtetilbage, fandt U 1988.206 det betankeligt at anvende en analogii et tilfalde,
hvor salgeren havde fiet det solgte tilbage til reparation, og hvor keberen havde tilkendegi-
vet, at han ikke ville vedstd handelen - fogedretten havde derimod fundet, at forholdet
»ganske ma ligestilles« med det i § 31 omtalte.

U 1988.426 nzgter at anvende den tidl Kreditkebslov § 27, stk 2 eller dens analogi, nar
det med ejendomsforbehold solgte er stjdlet hos keberen, hvilket stemmer med den opfat-
telse i teorien og i forarbejder, og i evrigt felger af, at § 27, stk 3 direkte taler om tilfaelde,
hvor det solgte ikke findes hos kaberen.

U 1989.442 H udtaler, at almindelige forvaltningsretlige principper medferer, at til-
budspligt vedr ejendomme, jfr Tilbudspligtiovens § 1, stk 2, forudszetter som betingelse
for opfyldelse heraf, at der er givet meddelelse herom.

Retspraksis pa dette omrade synes at vise, hvordan domstolene har forstaelse
for at anvende de regler analogt, som har veeret gennemarbejdet ud fra almin-
delige formueretlige overvejelser, og at de til gengeeld viser forsigtighed med
at drage analogislutninger fra regler, som er etableret pa specialomrader og
derfor kan veere motiveret af de serlige synspunkter, som md anlagges pa
hvert af de omhandlede omrader.

B. Tinglysning

Der har vaeret tvivl om, i hvilket omfang tinglysningsdommeren er berettiget
til at lyse med frist, idet TL § 185, stk 3 begreensede denne mulighed til nogle
fi opregnede tilfeelde. Men praksis gik ofte videre. U 1981.360 om ungjagtig
matrikelbetegnelse i en fogedbog — der dannede grundlag for lysning af udleg
- fastslog imidlertid, at dette var muligt i medfer af analogien af § 15, stk 3,
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og U 1982.1174 benyttede ligeledes analogien vedr en mindre fejl i matrikelan-
givelsen i et pantebrev. U 1980.242 og U 1986.211 om manglende pategning
om ejendomsvaerdi henviste begge ganske enslydende til grundseetningen i §
15, stk 3 eller dennes analogi, altsa en dobbelt anvendelse, jfr herom ovenfor
under I. I det sidstnaevnte tilfeelde havde tinglysningsdommeren endda hen-
vist til »den klare regel« i Stempellovens § 38. Disse problemer er dog nu kla-
ret pa forskellig vis, jfr den smidigere regeli Tinglysningsbekendtgerelsen § 39
Formuerettigheder § 17.C.

Tinglysningslovens §§ 34 og 35 om berigtigelse af ansvar for fejl ved ting-
lysning har som falge af bestemmelsernes afgreensning af ansvarsreglerne gi-
vet anledning til tvivl. U 1981.742 om genindferelse af en servitut, der fejlag-
tigt var slettet, anvendte § 34, medens tinglysningsdommeren havde henvist til
§ 34 eller dennes analogi.

Praksis pa dette omrade er formentlig udtryk for, at analogi anses for for-
svarlig, hvor det drejer sig om at finde frem til praktisk virkende regler, og at
man har haft besveer med de serlige regler om ansvar, som seges afpasset
med almindelige regler om erstatningsansvar pa tilsvarende livsomrader.

Problemet illustreres ogsa af afgerelsen i U 1983.465. Problemet var her,
om §§ 34 og 35 om objektivt ansvar for tinglysningsfejl kan anvendes analogt
ved tinglysning af lasere. Denne analogi blev ikke accepteret. Det navnes
sarligt, at der ikke i den opregning i § 43, stk 4 af bestemmelser, som ogsa fin-
der anvendelse pa tinglysning vedrerende lesere, findes en henvisning hertil.
Der blev derimod palagt ansvar for personalets uagtsomme handling, jfr DL
3-19-2.

Der er altsa fsv ikke noget hul i lovgivningen. Dansk ret har almindelige
regler om ansvar for uagtsomme handlinger, sd dem kan man altid falde tilba-
ge pd. Men hvis dommen var kommet til det resultat, at personalet ikke havde
handlet uagtsomt, kunne man maske heavde, at der var et hul i lovgivningen,
nemlig vedrerende muligheden for at palegge objektivt ansvar.

Det afgorende er altsa ikke si meget, at der ikke findes lovregler om et sa-
dant objektivt ansvar i det foreliggende tilfzlde, som den omstzndighed, at
lovgivningen ved sin opregning i § 43 har taget stilling til spargsmalet. Proble-
met falder derfor sammen med spergsmalet om anvendelse af analogi fra
undtagelsesregler, jfr nedenfor under V.

Der har i teorien veeret diskussion om, hvilke slutninger der kan drages fra
Tinglysningslovens § 42 om, at pant i fast ejendom ikke forzldes, jfr. Pante-
rettigheder 156 ff, Rordam og Carstensen: Pant 1986 .121 ff, Vinding Kruse:
Ejendomsretten, 3. udg 1951, I11.1447 ff. Den overvejende opfattelse er ble-
vet, at der i det hele ma udvises forsigtighed med at drage slutninger fra § 42,
vaere sig analogt eller modsaetningsvis. Nar bestemmelsen er begraenset til
panteretten for hovedstolen if tinglyst pantebrev i fast ejendom for en bestemt
angiven sum, kan der naeppe siges mere, end at reglen ikke gaelder renter, ska-
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deslosbreve, pantebreve i lasgre og utinglyste pantebreve i fast ejendom. Om
alle disse spergsmal, der falder uden for den udtrykkelige afgreensning i § 42,
star fortolkeren frit.

Se hertil Norgaard og Vagner .135 med note 22.

C. Familieret

Forskellige afgorelser viser ret tydeligt, hvor stor tvivl der er om den rette
sproglige forstielse. Man far indtrykket af, at henvisningen til den sproglige
forstaelse bliver et daekke for andre og forhabentlig mere fyldestgerende be-
tragtninger. Eller man kan maske befrygte, at de har dannet grundlag for en
afgerelse, fordi der nu engang skulle traeffes en afgorelse, og fordi man forgee-
ves har ledt efter afgorende fortolkningsdata af anden og mere betryggende
karakter.

En afgorelse vedrerende forstaelsen af Myndighedsiovens § 27 i dens tidl formulering viste
divergenserne om den sproglige forstielse af denne bestemmelse. § 27 bestemte: »Den af
foraeldrene, hvem foraeldremyndigheden ikke tilkommer, har ret til personligt samkvem
med barnet . . . « Spergsmalet var, om denne bestemmelse ogsa gjaldt i det tilfeelde, at den
ene ®gtefelle er ded, og foraldremyndigheden er overglet til dennes foraldre. I U
1958.1084 H siger flertallet, at bestemmelsen »efter sin ordlyd« kan forstds som hjemlende
samkvemsret ogsa i dette tilfazlde, medens mindretallet udtaler, at bestemmelsen »efter en
naturlig sproglig forstielse« forudsaetter, at foraeldremyndigheden tilkommer den ene af
foreeldrene. Om dette sidste kan strides, uden at nogen kan faelde en sproglig afgerende
dom.

U 1975.166 H afviser at anvende Myndhi § 35, stk I uden for det, der omfattes af ordly-
den, underinstanserne havde derimod anvendt bestemmelsen direkte. Man kunne fa det
indtryk, at analogimuligheden end ikke eksisterer. U 1968.217 H var sa meget trykket af en
motivudtalelse, at et - knebent - flertal ikke vovede at anvende eni evrigt nerliggende ana-
logi og derved kom til et beklageligt - eller »istidigt« - resultat.

Bestemmelsen i Myndhi § 63 om lempelse af berns erstatningsansvar har givet anledning
til omfattende diskussion i forskellige fremstillinger og i retspraksis. Som et moment nzv-
nes til slut i bestemmelsen udsigten til at f4 skaden godtgjort hos andre. Den alm opfattelse
gér ud p4, at der ikke lempes, hvis barnet er deekket af en ansvarsforsikring, men lempelse
eller helt bortfald er dog sket efter en analogi af § 63, 2. led i tilfzelde, hvor skaden kunne
daekkes hos andre ansvarsforsikringer, U 1983.952 (en anden medansvarlig drengs ansvars-
forsikrer) og U 1982.463 (bortfald af barnets medansvar, ansvarsforsikring for bilist).

Overgangen fra de traditionelle ®gteskaber til papiriase cegteskaber eller
samlivsforhold uden cegteskab har givet anledning til overvejelser over, hvor-
vidt visse regler om agteskaber kan anvendes analogt. En udvidende fortolk-
ning kunne ikke komme pa tale. I mange relationer klares forholdet derved,
at nogle af de familieretlige regler er udslag af almindelige retsgrundsaetnin-
ger, f eks reglerne om fuldmagt og tildels sameje, siledes at man vaelger at
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laegge vaegt pa disse grundsaetninger. U 1990.348 anvender dog Arvelovens §
49 om bortfald af gensidigt testamente analogt pa et samlivsforhold. Men i
andre relationer er der taget afstand fra en analog anvendelse, f eks om rets-
virkningslovens § 11 og § 56 i loven om zgteskabs indgaelse og oplesning. Fra
den seneste tid viser U 1980.480 H, at H har taget afstand fra at anvende ana-
logier af reglerne om deling af formuefallesskabet mellem zegtefeeller og i
stedet sldet ind pa en linje, hvorefter der tilkendes den hjemmearbejdende
husmoder et kompensationsbelgb, jfr U 1982.93 H, 1985.607 H, se herom i §
3.111. og § 10.1.C. Sporadisk er der i lovgivningen taget stilling til betydningen
af et samlivsforhold, som har varet en vis lengere tid, typisk 2 ar, jfr Lejelo-
vens § 73, stk 2 og gave- og arveafgiftslovens § 2 A.

Nar analogier er blevet afvist, kan dette begrundes med, at lovgivningen i
hvert fald ved de senere revisioner af lovgivningen, der bergrer disse forhold,
har vaeret klar over denne udvikling, men alligevel har afstiet fra at give regler
herom bortset fra visse sarlige relationer, hvor man har kunnet overskue pro-
blemet, og hvor reglerne har kunnet gives uden at tage stilling til intrikate
spergsmadl, som forst kan finde deres losning ved en almindelig lovgivning
herom.

Medens skifteretten i U 1983.494 ville anvende principperne i Agteskabs-
lovens § 56 om tilkendelse af belgb til fraskilt eller frasepareret zegtefeelle, blev
dette naegtet af landsretten bl a under henvisning til betaenkning nr 915/1980.

Nar der udvises forsigtighed med analogislutninger pa dette omrade, han-
ger det vel sammen med, at det drejer sig om personlige forhold, som det er
vanskeligt at bedemme. Det kraever grundige undersggelser og overvejelser,
som ligger pa et almindeligt samfundsplan - altsa er lovregler enskelige.

D. Arveret

Arveafgiftslovens § 14 A, stk I giver hjemmel til at udsaette afgiftspligtens indtraeden for
en lengstlevende aegtefaelle, sifremt forstafdede ikke efterlader sig livsarvinger. I sagen U
1987.390 efterlod forstafdede sig vel et seerbarn, men dette havde mod vederlag givet arve-
afkald. Afgiftsmyndighederne gik imod at anvende en praksis om analog anvendelse af §
14 A, nar forstafdedes livsarvinger havde givet arveafkald uden vederlag, p4 dette tilfzelde,
da formalet mod bestemmelserne alene er at ligestille barnlese aegtefeeller med dem, der
kan hensidde i uskiftet bo. Resultatet blev afslag ved domstolene under henv til forarbejder
og det i avrigt anferte.

Arvelovens § 36, stk 1 om fortabelse af arveret efter forszetligt drab af arvelader mé4 anta-
ges at vaere anvendt analogt ved U 1983.121 H pa retten til som begunstiget at oppebare
livsforsikringssum. Anklagemyndigheden havde paberéabt sig denne analogi, og H fastslar
blot uden at komme ind herp4, at denne ret var bortfaldet. Tilsvarende afgerelse fandtes
i U 1979.499 H om udbetaling af livsforsikringssum, (landsrettens begrundelse: Forsik-
ringsaftaleloven § 18, stk 1, analogien af denne lovs § 105, stk 5 smh med analogien af Arve-
lovens § 36, stk 1), se hertil Jorgen NorgaardiJ 1974.2-9,
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Arvelovens § 44, stk 1 om anerkendelse af nedtestamenter, som er egenhendigt skrevet og
underskrevet, blev af flertallet i U 1982.313 H anvendt pi et testamente, som var maskinsk-
revet, men forsynet med handskrevet underskrift, idet forholdet ganske kunne sidestilles
med lovens grundregel. Mindretallet (3 af 7) naegtede dette under henvisning til forarbej-
derne, litteratur og den betragtning, at det hindskrevne testamente giver mulighed for sam-
menligning.

Arvelovens § 49 bestemmer, at gensidige testamenter bortfalder ved separation og skils-
misse. U 1984.219 anvender princippet i denne bestemmelse om andelsret i livsforsikrings-
sum. Ligesom i Familieretten vises der forsigtighed med analogislutninger, men bag ved
overvejelser ligger vel et hensyn til, at der seges opnet resultater, som harmoniserer med,
hvad arvelader kunne enske sig i forhold til de efterladte.

E. Immaterialret

Afgorelseni U 1978.42 H demonstrerer den forsigtighed, der udvises, nar der skal tages stil-
ling til fortolkning af udtryk i lovgivningen, som sprogligt kan opfattes pa forskellig made.
Ophavslovens § 45 om beskyttelse af »udevende kunstnere« blev anvendt pa sceneinstruk-
torer. Underretten ville sidestille med udevende kunstnere. Landsretten fandt dette hjemlet
ved § 45, stk 1 »eller i hvert fald dens analogi« - hvad en dissens gik imod. Hojesterets fler-
tal (4 af 7) udtaler, at det sproglige udtryk »udevende kunstner« i § 45 findes at kunne an-
vendes om sceneinstrukterer ~ ogsi pa baggrund af udtalelser i forarbejder til den norske
og den svenske lov, hvorimod mindretallet vil stadfaeste dissensen i landsretten. Se hertil M
Koktvedgaard: Leerebog i Immaterialret, 1988 .47 ff samt Bendt Rothe: Ophavsrettens
stedbern, 1987.125 og sammei TfR 1957.191-215. Sagen angik alene vederlag for transmis-
sion i radio og var derfor ikke typisk.

Dommerne mitte langt omkring for at na til resultatet. Det sproglige giver ikke nogen
hjelp.

F. Retspleje

Dette omrade er karakteriseret ved et betydeligt antal tilfzelde, hvor der har
veeret problem om anvendelse af analogi.

Rpl §41, stk 2 er ved U 1990.714 HHK anvendt analogt pa rettens udlan af fremlagte doku-
menter i afsluttet retssag.

Rpl § 60, stk 2 om dommeres inhabilitet som felge af tidl behandling af begaering om va-
retzegtsfaengsel blev ikke anvendt analogt pa en anklagers dokumentation fra en anden
landsretsafdeling, hvorved tiltalte var blevet faengslet, U 1989.201 H. Denne afgerelse er vel
ret selvfolgelig, idet der er betydelig afstand fra lovens ord til den her omhandlede situa-
tion.

Rpl § 172, stk 1 fritager redakterer, redaktionssekretarer og journalister ved et trykt pe-
riodisk skrift for vidnepligt, men stk 2 gar undtagelse for visse tilfaelde, der bl a forudsaet-
ter, at hensynet til offentlige eller private interesser afgerende taler herfor. U 1986.340 HKK
om en journalist ved radio afviser u ht forarbejdernes fremhaevelse af forholdet til presse-
loven, hvorefter redakterer er ansvarlige for unavngivne artikler. Landsretten havde an-
vendt analogi under henv til tidl (utrykt) @stre Landsrets kendelse om tilsvarende forhold.
Byretten havde med samme henvisning frifundet, fordi journalisten ikke var fast ansat.
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Efter Rpl § 245 kan parterne aftale, ved hvilken af flere ligeartede retter sagen skal anlaeg-
ges. Denne bestemmelse eller dennes analogi er ved U 1989.511 anvendt p4 aftale om anven-
delse af hovedtingsted.

Rpl §§320 og 343 kan efter afgorelsen i U 1987.60 ikke anvendes analogt pd syn og sken
efter Almindelige betingelser 1972.

Rp! § 327 kan if HD 8/6 1988 ikke anvendes over for retshjalpsforsikrer, heller ikke -
som ved landsretten - ved en »fuldstendig lovanalogi«.

Rp! §367 om genoptagelse af civil sag efter domfzeldtes udeblivelse blev ved U 1982.143
HKK anvendt analogt, efter at landsretten havde afsagt en frifindelsesdom, uanset at dom-
men ikke ansas for stemmende med de i § 386, stk 2, 1. pkt angivne procesuelle virkninger
af udeblivelse i ankeinstansen, idet det anferes, at domfzldte ikke burde henvises til at an-
sege om anketilladelse til Hajesteret.

Rpl §4561, jfr § 178, stk 1, nr 4, »eller en analogi fra disse bestemmelser« indeholdt efter
U 1988.430 hjemmel til at gennemtvinge blodpreve pa et barn ved tvangsbeder mod mode-
ren. Under proceduren var der henvist til divergerende opfattelser i teorien (Borum: Fami-
lieretten, 2. udg, 1948.52 benzgtende. Kommenteret Rpl 1982. 3. bd .149 ff bekraftende).

Rpl § 478, stk 1, nr 6 hjemler umiddelbart udleg for ejerpantebreve og skadeslasbreve.
U 1988.410 antager, at bestemmelsen kunne anvendes pa ejerforeningsvedtaegter, som var
lyst pantstiftende for bidrag til faellesomkostninger m v, idet de »i hvert fald matte sidestil-
les hermed«. Derimod nagter U 1989.510 at anvende denne bestemmelse analogt pa for-
faldne bidrag i henhold til en ejerforenings vedtaegter, som var lyst pantstiftende for 15.000
kr i samtlige ejerlejligheder.

Efter Rpl § 498, stk 2 kan fogeden anmode politiet om bistand til gennemforelse af en
fuldbyrdelsesforanstaltning. Ved U 1978.248 blev det fastsliet, at bestemmelsen eller dens
analogiikke indeholdt hjemmel til at palaegge politiet at eftersage en vogn, solgt pa afbeta-
ling, men bestemmelsen eller dens analogi hjemlede ret og pligt til at anmode politiet om
at eftersage bilen og fastholde den, indtil fogeden kom frem.

Rpl §509 om udlegsfritagelse for aktiver, der er n@dvendige til opretholdelse af et beske-
dent hjem, angar efter U 1987.962 ikke tilgodehavender for erstatningssummer for tings-
skade, men et passende beleb fandt landsretten dog kunne udtages efter bestemmelsens
analogi.

Rpl § 511 om udleg i vederlag for personligt arbejde bestemmer, at vederlaget skal vaere
fortjent, eller der skal veere forlabet 7 dage efter den periode, hvor vederlaget er indtjent.
U 1989.283 fastslar, at beskyttelsen mod udlaeg ikke kan udstraekkes videre ud fra formals-
synspunkter, heller ikke ved en analogi i tilfzelde, hvor et af bestemmelsen omfattet krav vil-
le vaere fortjent 7 dage for forfaldsdagen.

Rpl § 500, stk 2 bestemmer reckkefoelgen af fogedrettens behandling af begzeringer om
tvangsauktioner. Senere indgivne begaeringer behandles ikke, for en tidl er bortfaldet. U
1980.644 anvender grundsaetningen i denne bestemmelse over for en begaering om tvangs-
auktion, efter at skifteretten i medfer af den dageeldende regel i KL § 12 havde forhindret
fyldestgerelse i boets aktiver, efter at der var anmeldt betalingsstandsning.

Efter Rpl§ 577, stk 2 kan fogeden kun under ganske serlige omstendigheder holde flere
end to auktioner. U 1982.240 fandt, at fogeden under 2. auktion efter en analogi herfra
kunne tillade, at yderligere bud blev givet, efter at han efter 3 forgeeves opfordringer havde
tilkendegivet, at oprabet var standset.

Efter Rpl § 662, stk 2 skal anke efter et bos afslutning ske inden 4 uger efter slutningen.
Justitsministeren kan dog efter stk 3 tillade anke et 4r efter afslutningen. U 1982.890 ansa
det for tilstrekkeligt, at ansegning til ministeriet var indgivet inden arsfristens udleb. Be-
stemmelsen synes anvendt direkte, idet der ikke siges noget om analogi e 1, men udelukken-
de henvises til teori og retspraksis.
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Rpl § 734 omhandler en rakke tilfeelde, hvor en advokat ikke kan beskikkes pd grund af
hans szrlige forhold til sagen, herunder at en dommer ville vaere inhabil. Ved U 1989.219
HKK blev denne bestemmelse eller dens grundsatninger anvendt i et tilfalde, hvor en ad-
vokat havde medvirket til tiltaltes flugt fra faengsel, hvorom der var rejst sigtelse.

Rpl § 825 jfr § 824 om beslaglaggelse efter retsbeslutning er anvendt analogt ved U
1988.203 hvor der foreld begaering fra det amerikanske narkotikapoliti, konfirmeret af en
amerikansk domstol. Bestemmelsen kunne maske have varet anvendt direkte.

Om Rpl § 847, stk 2 har U 1988.114 HKK udtalt, at det forhold, at en tiltalt, der havde
fast bopzl i London pa en af anklagemyndigheden kendt adresse, og som havde udtalt, at
han ikke ville mede, ikke »kunne sidestilles« med en undvigelse.

Rpl § 965 c, stk 3, 2. pkt giver hjemmel til afvisning af domfzldtes anke, nar staevning
ikke har kunnet forkyndes, fordi han skifter bopal eller opholdssted uden at underrette
herom. U 1976.601 angik et tilfzelde, hvor staevningsforkyndelse var umulig; det var ikke
muligt at komme ind i den villa, hvor han boede, og faderen havde tilkendegivet, at sennen
ville modszette sig politiets opringninger. Dette matte »ganske sidestilles« med det forhold,
der omtales i § 965 c, stk 3, 2. pkt.

Rpl §977, stk 1, nr I om genoptagelse kunne maske anvendes analogt pa underretsdom-
me, se U 1950.108 med note 1, og § 977, stk 1, nr 3 er anvendt analogt pa retlig bedemmelse,
jfr U 1952.256 og U 1954.116.

Se endvidere U 1966.245 HKK om den tid]l bestemmelse i Rp/ § 236, stk 2 og hertil Trolle
iU 1966 B.251 f.

De naevnte afgorelser om anvendelse af analogi ved administration af Rpl’s
bestemmelser kan muligvis ses under den synsvinkel, som er anlagt af Robert
BechiRetsplejeloven gennem 50 ar, 1969.173-189, der fremhzever hensynet til
den praktiske administration af Rpl’s bestemmelser og kritiserer domstolene
for at have vaeret overforsigtige og ikke gdet vidt nok. Hvis domstolene nu og
da tager tingene lidt i deres egen hand og skaber regler, hvor lovgiveren umu-
ligt kan have teenkt tingene igennem i detaljer, og hvor Rpl derfor tier, sker der
naeppe storre ulykke derved, siges det. Men som det fremgar gaelder det netop
kun regler om praktisk administration, ikke regler, der tjener til at beskytte
borgerne.

G. Konkursret

KLD’s regler om omstadelse (tidl afkraeftelse) er i en del tilfaelde anvendt ana-
logt. Dette gaelder ogsa afgorelser efter den tidl KL fra 1872, men det ses ogsa,
efter den nye KL var tradt i kraft.

U 1982.62 H afkreftede efter den tidl KL § 24 eller dennes analogi en ejendomsoverdragel-
se, da erhververen pa overdragelsestidspunktet mitte have varet vidende om salgerens in-
solvens, f's v angdr det belsb, hvormed ejendommens vardi oversteg den aftalte kebesum,
og yderligere f s v angdr nogle ikke-sikrede krav, for hvilke erhververen som led i kebesum-
men havde opndet fuld fyldestgerelse. Derimod afslog U 1980.383 H at anvende den tid/
KL §28 eller dennes analogi pa retshandler foretaget i fallentens hustrus navn i en periode
op til konkursen - hvorimod landsretten havde anvendt KL § 28 eller dennes analogi.
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Vedr den nye KL har U 1985.244 anvendt § 71, stk 1 eller dennes analogi om udlaeg foretaget
ideseneste 3 uger for fristdagen pa et beleb - 1ant midlertidigt hos en ansat - der blev benyt-
tet til at afveerge et udleeg.

U 1987.766 H anvendte KL § 67, stk 1 om betaling i de sidste 3 mdr for fristdagen med
usedvanlige betalingsmidler p4 et firmas tilbagetagelse af varer, leveret inden for denne
frist, idet dette »ganske matte sidestilles« med betaling med useedvanlige betalingsmidler.

U 1982.295 anvender KL § 70 eller dennes analogi pa en revisors tilbagetagelse af regn-
skabsmateriale inden for den i § 70 naevnte frist i det vaesentlige til sikring af tidl stiftet
geeld.

U 1985.232 fastslar, at hverken KL § 70 eller dennes analogi er anvendelig pa tredje-
mandspant og stetter sig herved til motivudtalelser, jfr herom § 2.11.A.2°f.

Den opregning, som findes i Konkursloven af de forskellige konkursklasser, ma vel efter
det grundige arbejde forud for lovens vedtagelse betragtes som en udtemmende angivelse,
sdledes at analogier vanskeligt kan anvendes, jfr sdledes U 1990.652, der ikke vil anvende
analogien af § 96, stk 1 om len, feriegodtgerelse og erstatning og godtgerelse for opsigelse
eller afbrydelse af arbejdet pa tab for tabt arbejdsfortjeneste efter arbejdsulykke.

Derimod har U 1990.799 omstadt beslagleggelse af midler fra bAndlagt kapital, foreta-
get inden for 3-mdr fristen, efter en analogi af § 71, stk 1, jfr § 75.

Det er bemeerkelsesveerdigt, at der stadig bliver spergsmal om anvendelse af
analogi fra KL's bestemmelser, uanset at der ved nordisk samarbejde for fa ar
siden er sogt tilvejebragt udtemmende og hensigtsmaessige regler om omsta-
delse. Det er Abenbart vanskeligt trods d&rhundreders erfaringer og sagkyndige
overvejelser at fantasere sig frem til alle praktisk forekommende tilfzelde.

Derimod har U 1988.421 nzegtet at anvende KL § 60 om konkursboets pligt
til at betale for en ydelse, nar det indtraeder i en aftale, analogt pa det tilflde,
at der for konkursen er sket en delleverance, hvorefter boet nagter at indtrae-
de i aftalen fremefter.

H. Skatter og afgifter

U 1980.121 H tog stilling til anvendelse af Statsskattelovens § 5, stk 1, a) om handelsfortje-
nester ved spekulationssalg. Flertallet fandt, at udbetaling af brandforsikringssum »gan-
ske matte sidestilles« hermed. En dommer dissentierede bl a, fordi affattelsen af bestem-
melsen og forarbejderne ikke klart viste reekkevidden af bestemmelsen.

U 1982.331 H fastslog, at erstatning efter byreguleringslovens § 14 P (henfarelse af et
godstil yderzone) omfattedes af reglerne om saerlig indkomstskat, idet det foreliggende til-
faelde »ganske m4 sidestilles med fredningserstatninger efter den tidligere Naturfrednings-
lovs § 22, stk 2«, og der henvistes til forarbejdernes udtalelse i FT 1968/69 A sp 244,

De fleste af de afgerelser pa dette omrade, som beskeeftiger sig med analogier, angar
imidlertid afgiftslovgivningen.

U 1976.330 H angar Merveerdiafgiftslovens § 7, der taler om oprettelsesafgifter og andre
belab, som leveranderen afkreever modtageren som betingelse for levering af varer og af-
giftspligtige ydelser. Et indskud til finansiering omfattedes if dommen af udtrykket »andre
belob« og matte ganske sidestilles med tilslutninger (en tilfajelse, som formentlig var over-
fladig).
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U 1986.541 H fandt ikke, at det foreliggende forhold kunne sidestilles med overdragelse af
en virksomhed eller en del af denne, jfr Merveerdiafgiftslovens § 12, stk 5 - og det uanset
at skattemyndighederne henviste til nogle alm udtalelser i FT 1968/69 A sp 2520 om forma-
let med bestemmelsen, smh senere U 1987.73 H og 1987.167 H.

U 1986.280 naegtede at anvende Stempellovens § 34, stk 4 og § 36 om stempelbegunstigel-
se pa et tilfelde, som ikke omfattedes direkte af bestemmelserne, idet hverken landsret eller
Hojesteret fandt, at situationen kunne sidestilles med de tilfzelde, der var omfattet af be-
stemmelserne.

En analogi lader sig ikke gennemfare, nar der findes to love med beslagtede regler, f eks
om vareafgift, men kun det ene seet regler indeholder en szerlig modifikation i beregnings-
metoden, medens dette ikke er tilfeldet i det andet, jfr U 1980.170 H om forholdet mellem
den alm Momslov og den sarlige Lov om forbrugsbegransende foranstaltninger.

U 1975.870 kom til det resultat, at en institutionsbygning, der omfattede bernehaver og
vuggestue, hverken direkte - heller ikke ved fortolkning - eller analogi kunne henferes un-
der udtrykket »skoler« i Afskrivningsiovens § 18, stk 1 b. Savel efter forarbejder som efter
en naturlig forstaelse af ordene ansis opregningen i lovene for udtemmende.

U 1987.390 om Arvedfgiftsioven § 14 A, om udszttelse med betalingspligt betinget af,
at der ikke (trykfejl i UfR) efterlades livsarvinger. Der fandtes ikke i forarbejderne eller i
det i evrigt anferte tilstraekkeligt grundlag for analogi i tilfzelde, hvor ferstafdedes seer-
barn har meddelt arveafkald mod vederlag. Der henvises i noten til Betaenkning 1014/1984
(der dog ikke er et forarbejde), og til FT 1975/76 sp 55, 631, 9595 samt A sp 1 og Bsp 1188,
som dog ikke synes at indeholde klare udtalelser herom.

Undertiden foretages der en omskrivning af preemisserne i en dom, som tager direkte
stilling til spergsmalet, siledes at der i hovedet tales som »sidestilling«, jfr U 1989.892 H
om de sakaldte »demonstratricer«, som ikke - bortset fra undtagelsestilfalde - optog or-
drer og saledes ikke som de i Ligningsradets anvisninger omtalte selgere havde krav p4 vis-
se standardsfradrag.

Retspraksis pa dette omrade viser, at domstolene synes at vige tilbage fra at
anvende analogislutninger overhovedet, medmindre der foreligger en fuld-
steendig lovanalogi (»ganske sidestilles«, jfr U 1980.121 H og 1982.331 H).
Altsa pa et omrade, som ikke deekkes af en regel svarende til Strfl § 1. Men
synspunktet kan til en vis grad begrundes med samme betragtning. P4 omra-
der med steerke indgreb i den private sfeere ber der herske fuldsteendig klar-
hed over, hvilke regler der geelder. Noget andet er, at dette synspunkt ikke fal-
ges op af lovgivning og administration pa dette omrade, hvor indviklethed og
uoverskuelighed er veesentlige kendetegn. Men si har domstolene dog gjort
en indsats i en relation, hvor de har mulighed herfor.

1. Forskellige lovbestemmelser

U 1979.287 anvender Sgmandslovens § 12, hvorefter en semand har ret til fratraeden ved
krigsfare og epidemi, pa en situation, der var praget af sereveri og piratvirksomhed. Se-
manden havde paberabt sig en analogi af § 12. Se- og Handelsretten tiltradte, at somanden
kunne krzeve fratreeden »under de ganske szerlige omstandigheder, . . . som ma antages at
have vaeret bestemmende for reglen i § 12«, hvilket i »hovedet« til dommen omskrives til,
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at situationen var ligestillet med de i § 12 beskrevnetilfaelde. Retten har alts ikke villet bru-
ge udtrykket »analogi« eller »ligestilling«, men har svebt begrundelsen ind i andre ven-
dinger.

U 1984.972 H fastslar forst, at Vejlovens kap 9 alene angar nedlaeggelse af offentlige
veje, men finder det »naturligt« at anvende reglerne analogt pa formindskelse af vejbred-
den, hvor faerdselsmeaessige grunde ikke taler herimod.

Et meget stort antal domme angaende fortolkning af forskellige saerbestemmelser har
ikke villet anvende analogislutninger. Dette geelder saledes U 1981.613 om Registerlovens
§ 9 (en religios organisations pastand om destruktion eller fjernelse af bilag vedr dens for-
hold), U 1976.45 H om overgangsbestemmelsen i lov om registrerede revisorer § 12, stk 2,
nr 3 (motiveret med begrundelsen for eendring af bestemmelsen i Folketinget), U 1981.897
om Folkepensionslovens § 7 (tegning af livsforsikring - ikke »udvidende fortolkning« af
bestemmelsen), U 1956.400 om den dageldende regel i Banklovens § 13, stk 5 (bankers
pligt til at give meddelelse til kautionister, ikke anvendt i forhold til tredjemandspanthaver,
men henvisning til alm retsgrundseetninger, jfr om dommen Morten Kjeerum i Justitia
3/1984.25), U 1951.290 H (ansvarsreglen i Jernbanelovens § 7 ikke anvendt pa felger af gni-
ster fra en privat roebane - motiveret med ordfererudtalelse i Folketinget), U 1965.19 H, jfr
1964.426 (om den tidl Jernbaneforordnings § 20 om indlesningsret ikke anvendt pa sta-
tionsarealer - motiveret med ordlyd og forarbejder, jfr Spleth i U 1965 B.154 ff).

Om bortfald eller nedseettelse af krav efter Forsikringsaftalelovens §§ 18 og 19 som folge
af den sikredes optreeden bestemmer § 85, at dette ogsa geelder samlevende aegtefeeller. U
1989.82 tog ikke stilling til, om bestemmelsen kunne anvendes pa samlivsforhold, men af-
viste det i det foreliggende tilfaelde. NRt 1975.50 anvendte derimod den tilsvarende norske
bestemmelse vedr et 20-arigt samlivsforhold, se hertil Lyngso i J 1981.20.

U 1988.892 H tog stilling til anvendelse af en skattemaessig praksis om standardfradrag
for handelsrejsende for rejsedage. Problemet var, om dette ogsa gjaldt personer, der de-
monstrerede varer i detailforretninger, men ikke formidlede salg, men resultatet blev, at de
ikke kunne »sidestilles« med handelsrejsende.

En szrlig anvendelse af principper kommer frem, nar de henvises til praksis pa andre
omrader end det foreliggende. U 1989.766 om beregning af feriegodtgerelse ved fratraeden
lagde vaegt pa det fra skatteretten kendte »udbetalingsprincip« i modsaetning til »optje-
ningsprincippet«, der kan medfere besveerligheder, hvis der som f eks for provisionslenne-
de skal gas leengere tilbage i tiden. (En dissens og skifteretten var kommet til det modsatte
resultat).

III. Fuldstzendig lovanalogi
A. Straffeloven

Efter Strfl § 1 kreeves, for at der kan idemmes straf, at strafbarheden er hjem-
let ved lov, eller at der ganske ma ligestilles med et sidant. I den strafferetlige
litteratur geres der rede for denne regel, dens begrundelse og dens konsekven-
ser. En analogi skal herefter veere, hvad man kalder »en fuldsteendig lovanalo-
gi«, men der er tvivl om, hvad der narmere ligger heri. Det kraeves traditio-
nelt, at det foreliggende forhold i hgj grad ligner det, der er beskrevet i straffe-
bestemmelsen, og at der i alt vaesentligt er lige sa staerke grunde til at straffe
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som dem, man finder bag lovens udtrykkelige kriminalisering, jfr Waaben:
Strafferettens ansvarsleere, 1987.56. Undertiden skaerpes disse krav, jfr Hur-
witz: Alm Del, 4. udg, 1971.89 f, der omskriver kravet derhen, at det ville vaere
en ren formalisme, om loven ikke blev udvidet. Der er almindelighed enighed
om, at der ikke stilles tilsvarende krav ved anvendelse af regler til gunst for til-
talte, f eks strafnedsaettelsesgrunde, straffriheds- og ophersgrunde.

Det anfores ogsa i strafferetslitteraturen, at domfaeldelse i medfer af analo-
gi er en relativt sjeelden afgorelse, og at lovgivningen, hvis det sker, ma over-
veje en lovaendring, siledes at forholdet fremtidig indferes udtrykkeligt un-
der straffebestemmelsen.

En gennemgang af retspraksis viser imidlertid, at Hgjesteret som hoved-
regel helt undgér at anvende analogier, men i stedet henforer et forhold direk-
te under lovbestemmelsen, uanset at der undertiden nok kan rejses tvivl om,
hvorvidt dette er umiddelbart forstaeligt for den, der uden serlige forkund-
skaber laeser teksten heri. Derimod synes underinstanserne at vaere mere til-
bojelig til at anvende analogier.

Undertiden udtrykker H sig siledes, at man synes helt at udelukke analogi
pa grundlag af Strfl § 1. I sagen U 1986.183 H om bedeansvar efter Kildeskat-
telovens § 77 for kommuner fastslar landsretten, at forholdet ikke omfattes af
ordlydeni § 77, og at betingelserne efter Strfl § 1 for analogisk anvendelse ik-
ke er opfyldt. H najes med at fastsla, at § 77 »som ved dommen antaget« ikke
indeholder hjemmel for at palaegge en kommune ansvar.

U 1986.69 synes at anerkende anklagemyndighedens standpunkt, hvorefter et konfiska-
tionskrav matte »sidestilles med et tingligt krav« og dermed begrunde en szrstilling over
for et proklama i et geeldsfragaelsesbo, jfr herved Strfl § 76, stk 3 om seerligt sikrede rettig-
heder. Det kan dog diskuteres, om dette standpunkt virkelig er korrekt, og en fuldsteendig
analogi har ikke veeret pa tale.

Jo mindre gennemarbejdet, og jo mere kortfattet en straffelov er, desto storre
grund er der til at anvende analogier, jfr Andenaesi NTfK 1981.83. Lovgiveren
star altsa over for et dilemma: En straffelov ber veere sa klar og udtemmende,
at borgerne let kan se, hvad der er strafbart. Men til gengeeld bliver konse-
kvenserne, at domstolene stiller sig mere afvisende over for at anvende en sé-
dan bestemmelse analogt. Der ma altsi udvises megen omhu ved udformning
af strafferegler, og ved udformning ma koncipisten veere meget forudseende.
Men det er ikke altid let at forudse, hvilke situationer der kan opsté i praksis,
og - navnlig inden for skattestrafferetten og i @vrigt ogsa andre specialomré-
der - ledes der ofte efter huller i lovgivningen, siledes at denne kan omgas.
Analogislutninger far derfor en saerlig betydning i omgaelsestilfalde.

Den norske Grundlov § 96 fastslar, at ingen kan demmes - hvorved sigtes til straffedomme
- uden efter lov. Dette var teenkt som en skeerpelse i forhold til tidl ret, men det antages, at
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udviklingen i retspraksis ville veere gaet p4 samme méide, selv om denne bestemmelse ikke
var blevet gennemfort. Den omstzndighed, at man har faet et mere gennemarbejdet straf-
fesystem, bevirker, at det nu f eks ikke er nedvendigt - som tidligere - at straffe vanrogt af
bern efter en analogi af regler om vanrogt af dyr. Ved anvendelse af meget gamle bestem-
melser star praksis stadig ret frit, jfr NRt 1897.727 om straf for Frelserarmeens musiceren
ud fra en analogii politiforordning fra 1701 om »forfangelig lystighed og det deslige« efter
kl 10 aften, jfr hertil Eckhof .109.

Se hertil Johs Andences: Alminnelig strafferet, 2. udg, 1974.124-128, der ved fuldstan-
dig lovanalogi forstar en analogi i tilfaelde, hvor der ikke kan taenkes nogen rimelig grund
til forskellig behandling i lovgivningen. Der synes ogsa lagt vaegt pa, om det ville vare na-
turligt at give en feellesregel for tilfzldene. De anferte afgorelser i NRt 1918 1.858,
1929.330, 1961.547 og 1973.433 tyder p4, at praksis - ligesom i Danmark - foretrackker at
henvise til en fortolkning af straffereglen frem for en analogi herfra.

Strfl § 51, stk 2, udtaler, at der ved udmaling af bedestraffe ber tages hensyn til fortjene-
sten, der er eller kunne vaere opnaet, U 1985.403 H stadfaester en bedestraf under hensyn
tilomfanget og varigheden af det ulovlige forhold »ogs4 under hensyn til princippet i straf-
felovens § 51, stk 2«, en tilfejelse, der egentlig er overfledig.

Strfl § 61, stk 1 hjemler fellesstraf, nar der inden prevetidens udleb foretages retter-
gangsskridt med sigtelse for forhold, begéet for en betinget dom. Under anke til Hojesteret
isagen U 1976.388 H idemtes betinget straf for forhold, begaet fer byretsdommen i anke-
sagen.

Hgjesteret idemte faellesstraf efter § 61, stk 1 eller dennes analogi. Det drejede sig heref-
ter ikke om en situation, som bestemmelsen i § 1 ma antages at have til hensigt at gere op
med.

De felgende domme angar derimod anvendelsen af forskellige bestemmelser, der beskriver
gerningsindholdet:

Strfl § 119 angar vold mod dem, der handler i off tjeneste eller hverv under deres udferel-
se heraf eller i anledning heraf. U 1938.640 anvendte analogien heraf i et tilfaelde, hvor per-
sonen ved voldens udferelse var fratradt sit hverv. Forholdet kunne formentlig have vaeret
henfert direkte under bestemmelsen.

Strfl § 129 omhandler bl a uberettiget off meddelelse om forhandlinger af fortrolig ka-
rakter inden for off rdd og myndigheder. Underretten anvendte i U 1934.719 H § 129 ana-
logt p4 forhandlinger i Statsministeriet indkaldt af statsministeren til fortrolig dreftelse af
et lovforslag mellem ham og andre politikere, landsretten anvendte § 129 »i hvert fald ana-
logisk«, Hejesteret direkte. Hvilket formentlig efter ordlyden var fuldt berettiget.

Strfl § 125, stk 2 om straffrihed for den, der hjzlper nogle af sine nzermeste fra straffor-
folgningmv. I sagen U 1979.576 H om hjeelp til en broders flugt fra faengsel, hvor han afso-
nede straf, var alle 3 instanser enige om, at bestemmelsen om straffritagelse ikke kunne an-
vendes analogt. Der kraeves altsa ikke fuldstzendig lovanalogi, men sammenhaengen med
§ 124 om bl a hjeelp til en fengslet, hvor der ikke findes en tilsvarende straffrihedsbestem-
melse, gor det klart, at en alm analogi heller ikke var mulig.

Underretsdommenei J 1953.124 og 1942.335 anvendte derimod § 125, stk 1 analogt (hen-
holdsvis om urigtig politiforklaring og afsoning for en anden).

Strfl § 165 angar den, der til off myndighed anmelder en strafbar handling, der ikke er
begaet, savel som den, der til sAdan myndighed indgiver falske klagemal. VLT 1950.162 an-
vender analogien heraf pa en person, der urigtigt over for politiet forklarede, at en person
gav sig af med hvid slavehandel. Bestemmelsen kunne formentlig have veeret anvendt direk-
te, da der ikke geelder seerlige formforskrifter for anmeldelser.

Strfl § 176, stk 1 og 2 omtaler brug af genstande, der henholdsvis er forsynet med off



134 §4111 A.

stempel eller meerke, der borger for &gthed, art, godhed eller maengde, henholdsvis med
privat stempel eller maerke eller anden betegnelse, som angiver noget af betydning for sam-
handelen. U 1982.749 angik sammenstikning af franske vine, forsynet med etiketter sva-
rende til den dyreste. Byretten anvendte § 176, stk 1, men landsretten finder, at etiketterne
- uanset deres officielle praeg — ganske kunne sidestilles med betegnelserne efter § 176, stk
2.

U 1945.554 anvendte analogien af Strafl § 176 p& anbringelse af kedstrimler, forsynet
med 1. kl stempel, i kasse, indeholdende 2. kl ked, da § 176 direkte alene rammer det for-
hold, at der gores brug af genstande, der uberettiget er forsynet med offentlig stempel eller
merke. Selv den videste sproglige betydning af bestemmelsen kan ikke omfatte det forelig-
gende tilfaelde. De genstande, som ligger i kassen, er aldeles uzndrede. Afgorelsen kritise-
res med rette af Gomard .132. Der er virkelig spergsmal om analogi, og intet i forarbejderne
viser, at man har tzenkt pa denne specielle form for misbrug.

U 1941.145 har anvendt Strfl § 177 p& benyttelse af feriemarker, fremstillet ved efterge-
relse af de af postvaesenet benyttede feriemaerker, postfrimaerker med seerligt patryk (un-
derretten havde benyttet den almindelige dokumentfalskbestemmelse i § 171, men spergs-
maélet havde ikke veeret dreftet mellem forsvarer og anklager). En senere n&vningsafgerel-
se henforte forholdet under § 171, ikke under § 177, U 1958.188, men da anvendte man ikke
laengere patrykte frimaerker. Forholdet er noget specielt. Man star over for et valg mellem
to hver for sig strenge straffebestemmelser - om man vaelger den ene eller den anden har ik-
ke nogen som helst praktisk betydning, og § 177 naevner direkte i sin opregning »postfri-
marker«.

Strfl § 178 rammer den, der for at skille nogen ved hans ret tilintetgor, bortskaffer eller
helt eller delvis ubrugbarger et bevismiddel, der er tjenligt til at benyttes som sadant i et
retsforhold. Det er helt klar efter bestemmelsens forhistorie, at man ved bevismidler ikke
blot sigter til dokumentbeviser, men i det hele taget til enhver form for bevismiddel. Be-
stemmelsen kunne maske ogsd anvendes pa bortfjernelse af personer som bevismidler,
hvad dog, som anfert af Hurwitz Kriminalret, Speciel del .1150, forekommer noget kun-
stigt. Dette forhold ligger derimod inden for »ordgreensen«, hvis denne fastleegges efter
den videst mulige forstielse af udtrykket.

Det er et spergsmal, hvorvidt bestemmelsen er anvendelig, evt analogt, i et tilfaelde, hvor
en person for at undga domfzldelse i en faderskabssag bevaeger en anden til at mede for
sig til udtagelse af blodpreve og forevise skattebillet som legitimation. U 1955.203 »henfor-
te« forholdet under §§ 174 og 178 uden udtrykkelig at tage stilling til, hvorvidt § /78 var an-
vendt analogt, hvilken mulighed var anfort i anklageskriftet. Ved anken anvendte U
1956.259 H derimod §§ 174 og 178 direkte. En dommer dissentierede og udtalte, at forhol-
det ikke kunne henferes under § 178 eller bestemmelsens analogi. I TfR 1957.335 kommen-
terer J L Frost afgerelsen derhen, at Hojesteret herefter har ment, at forholdet »1& sa neer
op ad bortskaffelse af et bevismiddel, at det kunne henferes under denne bestemmelse,
uden at det var nedvendigt at pAberdbe sig bestemmelsens analogi«. I den samme kommen-
tar naevnes, at der naeppe kan veere tvivl om, at § 178 forst og fremmest tage sigte p& hand-
linger, der er rettet direkte mod bevismidlet, og hvorved dette unddrages fra at benyttes som
sddant. Hurwitz Kriminalret, Speciel del .151 tager stilling til landsrettens afgerelse, som
forela dengang, og udtaler herom, at landsretten med tvivisom faje - formentlig analogisk
- har anvendt bestemmelsen i det foreliggende tilfaelde.

U 1966.602 H, der 2endrer U 1966.327, frifinder efter Strfl § 184, der taler om forstyrrelse
af sikkerheden for feerdsel pa offentlige feerdseisveje i et tilfzelde, hvor der af hensyn til
kreaturpassage var spaerret pd en adgangsvej til nogle fa landbrugsejendomme og mose-
lodder, medens underretten havde anvendt § 184 direkte, landsretten § 184 ved en fuldsteen-
dig lovanalogi. Derimod demte H efter Faerdselslov § 58, stk 5, der forudsaetter, at Faerd-
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selsloven i det hele finder anvendelse. Herom foreligger der en righoldig praksis, som i det
hele anlaegger en streng fortolkning af udtrykket i § 1: »feerdsel pd vej, som benyttes til alm
Jfeerdsel af en eller flere feerdselsarter«.

Strfl § 219 omhandler den, der som ansat eller tilsynsferende ved faengsel, borne- eller
ungdomshjem eller lignende institution har samleje med en person, optaget i institutionen.
U 1988.79 frifinder i et tilfzelde, hvor en person var godkendt til at tage bern og unge i
dognpleje, idet forholdet findes hverken at kunne henferes under § 219 eller dens analogi.
Afgorende er forarbejderne; der forela ikke et egentligt anstaltsforhold, jfr hertil Nygaard
i U 1988 B.1856 ff.

Strfl § 234 straffer alene den, der til personer under 16 ar szlger utugtige billeder eller
genstande, og U 1971.435 H fandt denne bestemmelse uanvendelig pa forhandling fra auto-
mat. If motiverne, FT 1968/69 A 3055 havde man andret formuleringen »tilbyder eller
overlader« for at holde den private overgivelse udenfor. Der var ikke procederet p4 analogi-
muligheder, jfr Trollei U 1971 B.258, hvad han heller ikke mener ville have fort til noget re-
sultat. Det sidste er sikkert rigtigt, men det forste naeppe berettiget. Bag ved afgorelsen lig-
ger vel nok den alm uvilje mod i det hele at ramme sddanne pornografitilfaelde, efter den
udvikling som der er sket. Et skilt med forbud mod benyttelse af unge personer ville utvivl-
somt have virket mod indholdet (hensigten?) af et sddant skilt. Baden efter politivedtagten
har retten sikkert anset for fuldt ud tilstreekkelig. Se i gvrigt om problemet: Brydensholt i
J 1969.294.

Efter ordenei § 263, stk 1, nr 1, der endog omfatter »anden lukket meddelelse eller opteg-
nelse«, altsa ikke blot breve o 1, og forarbejderne, jfr Kommissionsudkast 1912.237, der
navner telefonmeddelelser, sammenholdt med, at den tekniske forskel mellem telefon og
telegram er udvisket, kunne man meget vel have anvendt bestemmelsen direkte p4 en hem-
melig lytteanordning, U 1940.156 anvender analogien af bestemmelsen, se kritikken hos
Gomard .131, 134, sammei U 1963 B.212. Men nu er forholdet blevet daekket - og mere end
det - ved en tilfejelse som nr 3.

Strfl § 264 d rammer videregivelse af meddelelser og billeder vedr en anden persons pri-
vate forhold eller igvrigt af den pidg under omstzendigheder, der dbenbart kan forlanges
unddraget offentligheden, men der er indfajet som en betingelse, at dette skal vaere sket
»uberettiget«. U 1989.726 H har benyttet dette til at fastsla, at grundseetningeni § 264 d
medferer, offentliggarelse som udgangspunkt kun er berettiget, nar der foreligger samtyk-
ke fra den pageeldende selv, hvilket s4 ma bero pa en naermere overvejelse af de krydsende
hensyn, jfr Hermann i U 1990. 32-36. | denne relation har bemzrkningen om grundsaet-
ningen seerlig hjemmel i bestemmelsen, nar den anvender den ofte anvendte terminologi
om »uberettiget«, hvorved bolden gives op til domstolene om at foretage den fornadne ud-
fyldning.

Strfl § 266 b indeholder en almindeligt kriminalisering af udtalelser, hvorefter grupper
af personer trues, forhanes eller nedvaerdiges pa grund af race, hudfarve, nationale eller et-
niske oprindelse, tro eller seksuel orientering. Denne bestemmelse blev ved afgerelsen i U
1988.788 ikke anvendt over for en antisemitisk udtalelse, fremsat af en tysk statsborger, bo-
sat her i landet med udtrykkelig henvisning til forarbejderne, som citeres udferligt, idet be-
stemmelsen alene skal anvendes pa forhold af en vis ikke ubetydelig grovhed. Der henvises
ogsa til hidtidig retspraksis, som er i overensstemmelse hermed. Vaegten lzegges ogsa pa an-
vendelsen af ordet »nedvaerdiges«, som blev indsat ved en andring i Folketinget.

Om anvendelsen af grundseetningen i § 269 om straffrihed for sigtelser udtaler U
1987.363, at betingelserne for anvendelse af grundszetningen i § 269 ikke var opfyldt i et til-
feelde, hvor det ikke drejede sig om fremsattelse, men om udbredelse af sigtelser. Loven
navner kun fremszettelse, men muligheden for analogi synes at vaere holdt ben ved afge-
relsen.
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Nogle sarlige problemer foreligger, nar der er sket tekniske cendringer siden et lovbuds for-
mulering, se herom Gomardi U 1963 B.212-213. Lovgiveren er ikke s4 vidtskuende, at han
forudset enhver eendring i de tekniske metoder. Et skolecksempel pa en sddan forud-
seenhed er dog Strfl § 276, 2. pkt om, at energimaengder, fremstillet, opbevaret eller taget
ibrugtil frembringelse af lys, varme, kraft eller bevaegelse, eller i andet ekonomisk gjemed,
skal sidestilles med rerlige ting. Men forklaringen er den enkle, at man var bekendt med
problemet, idet andre lande havde set sig nadsaget til at gennemfore sarlove for at ramme
de nye tilfaelde, som kunne opsta som folge af teknikkens fremskridt.

Har lovgivningen ikke veeret sa forudseende, bevirker den alm tendens til at harmonisere
i retsanvendelsen, at den ved fortolkning og analogier seger at opna denne overensstem-
melse, jfr Stuer Lauridsen .555 ff.

Det er helt klart, at Strfl § 275, der rammer den, der fremszetter sigtelser i navnles eller
med urigtigt eller opdigtet navn forsynet skrivelse, ikke sprogligt kan deekke den, der benyt-
ter sig af anonyme telefonopringninger. Alligevel henviser U 1939.194 direkte til § 275. Sa-
gen angik dog ikke direkte spergsmal om straf, men derimod om telefonselskabets pligt til
at give oplysninger herom til politiet, jfr den tidl bestemmelse i Rpl § 809, hvis grundseet-
ning anvendtes. U 1935.1147 om et tilsvarende tilfzelde havde henvist til analogien af § 275.
Sprogligt kan man ikke streekke bestemmelsen sa vidt.

U 1959.581 har ikke ville anvende Strfl § 303 eller dennes fuldsteendige analogi pa mod-
tagelse af stjdlne penge som betaling. § 303 kraever, at man har »tilforhandlet sig« eller »pa
anden lignende made modtaget« ting, der er erhvervet ved en berigelsesforbrydelse. Men
reglen kunne vel simpelthen vaere anvendt direkte. Den er jo vidtraekkende. Formuleringen
har den szerlige betydning, at lovgivningen hermed har sat en bremse for modscetningsslut-
ninger, den har netop bevidst ikke villet gare op med alle greensetilfeelde. Afgorelsen fore-
kommer meget maerkelig. Hovedformuleringen er mentet pa det forhold, at der erhverves
losore e 1, men det er helt klart, at berigelsesforbrydelser trods udtryk som »ting« i §§
276-278 ogsa omfatter penge, og det star fast, at haeleribestemmelserne ogsa gaelder de til-
feelde, hvor der ydes fuldt vederlag for det stjalne m v. Men penge kan naturligvis aldrig
»tilforhandles« - medmindre det drejer sig om sjaldne menter m v - de erhverves forst og
fremmest som betaling. Men bestemmelsen angar netop andet og mere end »tilforhand-
ling«. Betaling med underslebte frimeaerker er da ogsa ifolge Hojesteret »med rette« blevet
henfert under § 303 (og ikke under dennes analogi), U 1958.543 H. Hvordan det s& forhol-
der sig med erhververens subjektive forhold er en anden sag, penge lugter normalt ikke sa
staerkt som andet gods.

Se om sporgsmalet Gomard .132-133.

Som neevnt foran i afsnit I antages det almindeligt, at en udvidende fortolk-
ning og analogi til fordel for den tiltalteien straffesag er tilladelig uden de be-
greensninger, som ellers matte gaelde inden for strafferetten, jfr Andences:
Alm. Strafferett .128, NRt 1961.547, 1978.1046, 1983.628 og 1984.979 om an-
vendelsen af Strfl § 56, nr 2 i et tilfeelde, hvor der kun foreld en steerk nedsaet-
telse af bevidstheden.

Tilsvarende synspunkter er blevet fremfert i Forvaltningsretten om fortolk-
ning og analogislutning til fordel for de private borgere. Dette kan dog ikke
antages, jfr Bent Christensen: Forvaltningsret. Hjemmelsspergsmal, 1980
.214-216 med henvisning til retspraksis. Dels kan det ofte vaere vanskeligt at
fastsla, hvad der - alt taget i betragtning - er det gunstigste for borgeren, dels
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kan det, der er til gunst for visse borgere, have den modsatte virkning i forhold
til andre, hvad enten der i denne forbindelse er tale om bestemt paviselige en-
keltpersoner eller mere ubestemte kredse af personer.

Gennemgangen af disse tilfaelde viser p d e s, at domstolene i de fleste til-
Jeelde, hvor man har veeret inde pd at anvende analogier, meget vel kunne vee-
re kommet til resultatet ved en fortolkning, og pd a s, at Hajesteret er utilbo-
Jjelig til at anvende analogislutning, hvor resultatet ikke kunne nds ved for-
tolkning.

Den norske Hojesteret menes ikke at have bygget nogen afgerelse pa analogi i dette arhun-
drede, men har alligevel straffet til trods for, at lovens ordlyd ikke passede pa tilfaeldet, jfr
f eks NRt 1973.433, 1961.547, 1959.501, se Andences: Alminnelig strafferett, 1974.125.

B. Specialstrafferetten

Uanset at Strfl § 1 finder anvendelse inden for specialstrafferetten, jfr lovens
§ 2, er det blevet gjort geeldende, at der ber veere friere adgang til analogislut-
ninger i denne del af strafferetten, idet der henvises til forholdenes mindre al-
vorlige karakter, sammenhangen med de civilretlige og administrative regler,
udevernes kendskab til de specielle forhold og mulighed for strafbortfald ef-
ter Straffelovens § 84, stk 2, jfr stk 1, nr 3, Gomard .140-147. Det fremhaeves
dog, at den tilfeeldige placering i eller uden for Straffeloven ikke altid ber vae-
re afgerende.

Det er vanskeligt at se, hvorledes dette kan forenes med reglen i Straffelo-
vens § 2, og de anforte betragtninger om forskellen kan ikke tillegges vaegt.
Ogsa ud fra metodiske synspunkter er standpunktet anfaegteligt, jfr Bent Un-
mark Larseni NTfK 1970.270-278. I hvert fald kan kendskab til specialregier
ofte veere ringe. Selv meget kyndige kan komme til at overtraede specialregler,
som gzelder inden for deres omrade, og Straffelovens § 84 ses da ogsa ofte pa-
begyndt netop i denne forbindelse.

I'sagen om aktionegerlan, U 1952.30 H, tog H da ogsa afstand fra at sidestille forholdet med,
hvad loven direkte omtalte, retten afviste en analogi, jfr herom ndf. Derimod har U
1943.1098 H anvendt en specialbestemmelse, herunder navnlig en bestemmelse i en sund-
hedsvedtaegt, der brugte vendingen »udbyde til forhandling«, uanset at sidant udbud ikke
var sket, og tilberedelsen end ikke afsluttet. Der bruges imidlertid ikke en analogi, bestem-
melserne »ma forstas siledes, at de omfatter tiltaltes forhold til den stedfundne fremstil-
ling«. Forsegsstraffen ville ogsa vaere udelukket efter Straffelovens § 21, stk 3. Som anfert
af Gomard .150 gar denne fortolkning langt ud over bade naturlig leesemade og ordgranse,
en ren forsggshandling er blevet ramt. Afgerelsen kan ikke forklares ved en henvisning til,
at landet var uden regering og lovgivningsmagt, jfr sdledes Unmarck Larsen anf sted .277,
idet domstolene pa sddanne omrader virkede som under normale forhold (og underinstan-
sernes afgorelser var truffet allerede i 1942). Men man har, hvad selvfolgelig er diskutabelt,
anvendt bestemmelserne direkte pé tilfeelde, hvor udbudet kun er blevet forhindret ved det
offentliges indgreb.
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Konklusionen ma da sikkert blive, at man i det hele pa omrader, hvor Straffe-
lovens § 1 geelder, herunder ogsa specialstrafferetten, kun bruger analogier,
hvor der foreligger omgdelse eller - udtrykt pa en anden made - hvor det ville
veere en formalisme, om reglen ikke blev anvendt.

Inden for specialstrafferetten findes der ofte eksempler pa, at selv vanskeli-
ge fortolkningsproblemer bliver afgjort under straffesagen, og man gar ud
fra, at den afgorelse, som hermed trzeffes, generelt anses for afgerende for
forstaelsen af den bestemmelse, som der er rejst tiltale for. Det kan i sddanne
tilfeelde virke for overvaeldende, at der idemmes straf, idet det erkendes - un-
dertiden ogsa af dissentierende dommere - at de handlende med god grund
kunne forsta bestemmelsen pa en for dem gunstigere made. Strfl § 84 kan da
evt anvendes.

Jfr herom Bent Christensen: Forvaltningsret, Hjemmelsspargsmal, 1980.202 ff med gen-
nemgang af retspraksis, afgorelserne i U 1967.469 H, 1973.23 H og 1970.498 H anvender
direkte de bestemmelser, som der er rejst tiltale efter - den sidstnaevnte afgorelse fritager
for straf efter Strfl § 84, stk 2, jfr stk 1 nr 3. U 1975.5 H frifinder for afspeerring af feerdsel
i skov (for nye regler herom blev gennemfert); en dissens ville vel demme, men fritage for
straf efter den navnte bestemmelse.

Problemet far en szerlig karakter ved anvendelse af regler i Skattestrafferet-
ten. I sager af denne art er der ikke alene spergsmal om at f4 fastslaet greenser-
ne for, hvad der er tilladeligt, og hvad der er forbudt, men om, hvor langt et
ansvar for overtraedelse af skattemaessige regler raekker. Spargsmalet har seer-
ligt veeret fremme i forbindelse med forstaelsen af Skattekontrollovens § 18,
hvorefter savel personlige ejere som selskaber m v kan palaegges ansvar for an-
dres overtraedelse af skattemeaessige bestemmelser. Hvis der findes andre reg-
ler, som umiddelbart deekker forholdet, er en analog anvendelse allerede af
denne grund udelukket. Men hvis dette ikke er tilfzeldet, er spergsmalet, om
analogi overhovedet er tilladelig efter Strfl § 1. Hvad enten man pa dette om-
rade vil kraeve, hvad der traditionelt betegnes som en fuldsteendig lovanalogi
eller blot en analogi, er der det szrlige forhold, at der er tale om et objektivt
ansvar for andres lovovertreedelser. Et sidant ansvar kan formentlig kun ram-
mes i tilfeelde, hvor loven er direkte anvendelig.

Se herom diskussionen i U 1987 B.31-137 (Nils Hansen) og B.200-206 (Jan Pedersen) samt
Sysette Vinding Kruse: Erhvervslivets kriminalitet .341.

Fra feerdselsretten kan anfores forskellige eksempler. U 1979.659 fandt, at en passager
ved at traekke i hdndbremsen havde grebet sa vaesentligt ind i feringen, at hans optraeden
kunne sidestilles med fering eller forseg herpa, jfr Feerdselslovens § 53. En anden faerdsels-
sag, U 1982.1040, angik et tilfaelde, hvor der i 1976 var idemt bode med frakendelse af kore-
kort, men fuldbyrdelsen bortfaldt efter § 138, stk 2 ved lovens ikrafttraeden. Forholdet kun-
ne ikke sidestilles med spirituskersel efter den nye feerdselslov, hvorfor dommen ikke fik
gentagelsesvirkning.

Luftfartslovens § 1 og § 4, stk 1 geelder kun for luftfart inden for dansk omrade samt
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luftfart uden for dansk omrade med dansk luftfartej. U 1988.1027 H fastslog, at ved dansk
luftfartej forstas et i Danmark registreret luftfartej. H fandt herefter ikke grundlag for i
medfer af Strfl § 1 at anvende loven analogt pa SAS-luftfartgjer, som ikke er registreret i
Danmark.

Nogle afgarelser angar RpL §31. 1988.365 H anvender en analogi af § 31, hvor en kombi-
nation af oplysninger identificerede personen lige s& effektivt, som hvis navn, erhverv og
bopeel havde vaeret offentliggjort, jfr U 1983.620, der fandt, at betegnelsen ganske métte
sidestilles med identifikationen i § 31, se derimod U 1982.1034, der fandt det overvejende
betaenkeligt at anvende analogien, se hertil § 2 II.A.2°g. U 1980.983 anvendte § 31 direkte
(»politimand« var angivelse af stilling). U 1980.378 H anvendte § 31 direkte pa en redaktors
benyttelse af fotografi, optaget i retsmade uden tilladelse - byret og landsret havde fri-
fundet.

U 1978.926 H anvendte Leegelovens § 25 om forbud mod operative indgreb uden autori-
sation som laege pa akupunktur - formentlig direkte - medens landsretten havde anvendt
vendingen, at forholdet kunne sidestilles med det i loven beskrevne.

U 1976.869 angik Veernepligtsiovens § 11, stk I om tilsideszettelse af pligt til at fremstille
sig pa session. En vaernepligtig nzegtede at medvirke til psykologiske og psykotekniske preo-
ver. Landsretten fandt, at forholdet matte sidestilles med undladelse af et mede p4 session
(dissens).

U 1960.186 H, jfr U 1959.556 ans4 deltagelse i et keedebrevssystem som en indsamling
i Indsamlingslovens forstand (dissens, jfr Gomard .138 f, jfr 142).

En rakke aldre afgerelser om overtraedelse af de dagaeldende neerings- og lukkelove, jfr
feks U 1962.218 0g 1966.192, som tildels anvendte analogier af de aldre bestemmelser, har
ikke laengere direkte betydning, jfr nu reglen i Neeringslovens § 10, stk 2, der har fastslaet,
hvad der er »fast forretningssted«.

Tidl var der steerk diskussion om aktionceridn, idet problemet efter den tidl Aktiesel-
skabslovs § 37 var, om de kunne betegnes som nedsattelse af aktickapitalen. Selv efter den
videste sproglige forstielse var dette ikke muligt. U 1944.598 fandt dog, at forholdene kun-
ne sidestilles, medens landsretteni U 1952.30 H mente, at der métte sondres mellem forskel-
lige tilfaelde. Hajesteret understregede, at der ikke af landsretten var fastslaet sdidanne szer-
lige omstzendigheder, at forholdene kunne ligestilles. Disse spergsmal er last ved senere
lovgivning.

I seerlovgivningen findes ofte en bestemmelse om, at straf ogsa kan palaegges »aktiesel-
skaber, andelsselskaber eller lignende«. Spargsmalet er s3, om bestemmelsen kan anvendes
analogt pa interessentskaber. En analog anvendelse heraf er naegtet ved U 1989.868 om
Miljelovens § 83, stk 4, idet det anfores, at interessentskaber i modseetning til de saerlig
naevnte selskaber er karakteriseret ved, at deltagerne hafter personligt for selskabernes
geeld.

Mads Andences i Lov og rett 1983.163-199 fremhaever vel, at der kraeves mere til at ga
langt ved fortolkning af skensmaessige regler i civilretten sammenlignet med strafferetten
og omtaler i denne forbindelse den naevnte afgorelsei U 1952.30 H - hvor problemet civil-
retligt muligvis kunne vzare last pd anden made - men naevner som en mulighed, at en straf-
feretlig afgerelse kan blive vejledende ogs4 med henblik pa den civilretlige forstaelse. Gen-
nemgangen af den norske Prislovs § 18 viser imidlertid, at der ved fortolkning af denne be-
stemmelse neppe bliver forskel mellem den civilretlige og den strafferetlige forstielse.
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C. Andre lovbestemmelser

Ogsa uden for sddanne omrader sker det, at man ser hen til, om der foreligger
en »fuldsteendig lovanalogi«. Det er i hvert fald naevnt i en kommentar til U
1967.15 H om erstatning efter Byplanlov eller Byreguleringslov. Ved erstat-
ningsfri reguleringer ma man veaere meget varsom med en »smidig« fortolk-
ning i myndighedernes faver, siges det i en kommentar til dommen ved Spleth
iU 1967 B.72-74, og senere i samme kommentar, at der i hvert fald ikke fore-
ligger en »fuldsteendig lovanalogi«. Bag ved disse betragtninger ligger vel en
fornemmelse af, at man bor vaere varsom med fortolkninger af love, nar det
drejer sig om indgreb over for borgerne, hvad enten det nu drejer sig om straf-
feretlige folger af en handling, om andre frihedsbergvende foranstaltninger,
eller der er spargsmal om indgreb uden erstatning i borgernes velerhvervede
rettigheder.

Selv uden en positiv regel som den, der findes i Strfl § 1, ville domstolene
sikkert veere meget tilbageholdende, nar det drejer sig om udvidende fortolk-
ning eller analogi fra lovregler, som angar frihedsberovende foranstaltninger.
Dette blev fremheevet i den beromte Berning-sag, U 1925.277 H, der nagtede
at anerkende frihedsindgreb over for en person, som tidl havde gjort sig skyl-
dig i seedelighedsforbrydelser over for bern, og hvis sidste straf herfor var ud-
lobet. Justitsministeriet paberdbte sig gamle bestemmelser i DL 1-19-7 og
reskript af 15/2 1793 eller deres analogi, men det gik ikke, idet den pagaelden-
de hverken var sindssyg eller andssvag. Allerede under hensyn til den dav Grl
§ 78 og lovgivningens @vrige bestemmelser om betingelserne for indgreb i den
personlige frihed matte der kraeves en direkte og utvetydig lovhjemmel til fri-
hedsberavelsen. Lovgivningen matte sttes i sving og udarbejde en saerlig Lex
Berning, lov nr 133 af 11/4 1925. Det kan derfor virke noget overraskenbde,
at en senere afgorelse, U 1941.337 H, fik med til at forstd en bestemmelse i
Forsorgsloven derhen, at anbringelse pa arbejdsanstalt var en af de mader, pa
hvilke forsorgsmyndighederne kunne opfylde deres forsargelsespligt. Lands-
retten og en dissens neegtede dette og brugte udtrykket fra 1925.277 H - der
matte kraeves klar og utvetydig lovhjemmel - men flertallet lagde veegt pa, at
forstaelsen stemte med den tidl retstilstand under Fattigloven. Man brugte ik-
ke analogi - bestemmelsen skulle simpelthen forstds pa den angivne méade.

IV. Analogi - modseetningsslutning

Den almindelige opfattelse gar ud pa, at der kan tales bade om analogislut-
ninger og egentlige modseetningsslutninger. I dette sidste ligger, at en lovregel
kan veere saledes knyttet til de kendsgerninger, der bestemmer retsvirkninger-
ne, at man deraf kan slutte, at der skal gzelde en anden, eventuelt en modsat
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regel, nar disse kendsgerninger ikke foreligger, jfr saledes Juridisk Ordbog,
der fremhaever, at en sddan slutning kun er tilladelig efter ngje prevelse af reg-
lens indhold, tilblivelse og forhold til den evrige lovgivning. Af betydning er,
om der er tale om en kodifikation, der ma antages at ville gore endeligt op
med det emne, den angér, eller en kasuistisk eller dog mindre indgaende lov,
der holder sig til enkelte praktisk forekommende tilfeelde. Der ma udvises for-
sigtighed. Modszatningsslutninger er maske »den darlige jurists kendetegn«,
Hellner .72 (citat fra Gaarder).
Der foreligger forskellige muligheder:

1° Fortolkeren kommer til det resultat, at den i lovteksten angivne lgsning kan
anvendes i tilfeelde, der klart ligger uden for den videst mulige sproglige for-
tolkning eller uden for den fortolkning, som man under hensyn til lovmotiver
m v ma komme til, jfr ovenfor under I. Der foreligger da en analogisiutning.

2° Fortolkeren kommer til det resultat, at den i lovteksten angivne lgsning ik-
ke lader sig anvende uden for det af lovteksten omfattede sproglige omrade,
men ma fastsla, at fortolkeren star helt frit, idet lesningen ma findes ved
hjelp af andre retlige betragtninger. Der kan ikke drages nogen som helst
slutning fra lovteksten. Man star helt »neutral« overfor lgsninger, jfr Aug-
dahl 153, Eckhoff .145.

3° Fortolkeren kommer til det resultat, at man ikke kan anvende lovtekstens
lesning uden for det angivne omrade, som afgranses klart af sproglige grun-
de eller som felge af lovmotiver o1, men at man som hovedregel anvender den
modsatte lgsning, hvor de i lovteksten angivne forudsatninger ikke forelig-
ger. Man kunne kalde dette for en modificeret modscetningssiutning.

4° Fortolkeren kommer til det resultat, at lovteksten pa den under 3° navnte
made har gjort op med de forskellige problemer, siledes at der herudenfor an-
vendes en regel, der star i modsaetning til den, der geelder indenfor det om-
handlede omrade. Man kunne kalde dette en en egentlig eller kvalificeret
modscetningssilutning. Dette kan ogsa betragtes som en afvisning af en analo-
gislutning, jfr Ross: Ret og retferdighed .177, Peter Blok i J 1967.159-162.

Forslaget om at betegne den under 4° nzevnte slutning som en »ikke-analogislutning« vol-
der vanskeligheder, allerede fordi der er en fast terminologi, der bruger den mere mundrette
betegnelse »modsaetningsslutning«. I evrigt kommer man til at mangle en tilsvarende ri-
melig betegnelse for den under 3° naevnte modificerede modsatningsslutning, hvilket van-
skeligt kan klares pA anden made end ved at se bort fra den, saledes som Stuer Lauridsen
i Retsleeren .332-339 gor.

At der findes tilfaelde, hvor fortolkeren star helt frit, jfr gruppe 2°, er helt utvivisomt, jfr
feks U 1983.465, der naegter at anvende Tinglysningslovens §§ 34 og 35 analogt og derefter
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falder tilbage pa alm erstatningsregler. Stuer Lauridsens betragtninger .338 om sammen-
heaengen mellem betragtninger om voldtaegt og Tinglysningsloven § 42 forekommer noget
anstrengt. I tysk ret understreges det undertiden, at en modsaetningsslutning ikke blot er en
negation af en analogislutning, jfr sdledes Egon Schneider: Logik fiir Juristen, Berlin og
Frankfurt, 1965.177-180: »Denn ob das Schweigen eine Rechtsversagung bedeutet, ist ja ge-
rade Diskussionsthema. .. ... Es ist daher nicht richtig, das Argumentum e contrario le-
diglich als Kehrseite des Analogischlusses zu bezeichnen«. Som illustration navnes et for-
budien biograf mod at medtage born under 3 4r. Ma man sa have lov at medtage barnevog-
ne? Der kan dog nappe vare tvivl om, at forbudet ikke pa nogen made har taget stilling
til dette problem. Der er kun gjort op med aldersspoergsmalet for personer. Men dette beror
pa selvsteendige overvejelser: Har man ved forbudets formulering teenkt pA medtagelse af
alt overhovedet, alt der vedrerer bern, eller netop kun alderssporgsmalet?

Det anforte kan illustreres med en henvisning til Tinglysningslovens § 42:
»Panteretten for hovedstolen ifalge tinglyst pantebrev i fast ejendom for en
bestemt angiven sum foreldes ikke,« se herom ovenfor under II.B.

De danske motiver understreger mange steder meget steerkt, at der ikke ma
drages modszetningsslutninger. Dette er ogsa grundlaget for reglen i Aftl § 33,
jfr Bilag 1 til regeringsforslaget .81. Ad § 31 udtales .74, at det fra reglen om
ugyldighed kan sluttes modsaetningsvis, at viljeserkleeringer i almindelighed
(fremheevet her) er ugyldige, nar med kontrahenten er i god tro.

Det er nu almindelig anerkendt, at der ikke kan drages nogen analogislut-
ning fra Aftl §§ 29 ff til de tilfeelde, hvor der foreligger en svag ugyldigheds-
grund i et tidligere omseetningsled, Formuerettigheder § 12. 1V. 1. Illum:
Dansk Tingsret. 3. udg, 1976.343, bl a fordi en sddan eksstinktionsregel ville
blive langt farligere end den i Aftl omhandlede. Alligevel antages ofte eks-
stinktion i disse tilfeelde, idet der til stotte herfor anfores seerlige betragtnin-
ger. Tilfeeldet horer altsd hjemme under gruppe 2°.

U 1965.182 forstar Hegnslovens § 32, stk 2 saledes, at civildommeren ende-
ligt afgar spergsmal om hegnsynsmaenda habilitet. Der henvises dels til be-
stemmelsens forhistorie, dels til lov om landveesensretter § 23, stk 2, forarbej-
derne og »modseetningsvis sidstnaevntes lovs § 43«. Heri ligger formentlig, at
den almindelige regel om appel (keere) over for landsretters afgorelser sker til
landsret, evt videre til Hojesteret, men at § 23, stk 2 om forkastelse af inhabili-
tetsindsigelse kun kan pakeeres til landsret. I dette tilfaelde kan det diskuteres,
om det virkelig drejer sig om en modsaetningsslutning. Det almindelige er vel,
at domstolene i sddanne tilfeelde taler om sammenhangen mellem forskellige
lovregler.

U 1989.1103 angar spergsmalet om modregning efter Momsloven. I forhold til 2 virksom-
heder, som i henh til § S, stk 3 var registreret under ét, kunne Toldvaesenet over for begge
virksomheders krav pa indgdende moms modregne med den ene virksomheds skyld til Eks-
portkreditradet. H begrunder dette med, at § 5, stk 3 og 4, jfr § 23, ma forstés sdledes, at
enhver af de fzllesregistrerede virksomheder har stilling som kreditor i forhold til Toldvze-
senet. Landsretten havde szrligt bemzerket, at det efter forarbejderne (FT 1966/67, A 2.
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samling, sp 340) ikke var berettiget at slutte modsetningsvis fra lovens § 24, 2. pkt, hvoref-
ter faellesregistrerede virksomheder hafter solidarisk for momsdfgift. Men denne betragt-
ning indgik ikke i Hajesterets begrundelse.

Et velkendt eksempel pa en modsatningsslutning er Vinding Kruses slutning
frareglen i DL 6-17-5, nemlig til andre tilfeelde end tyveriindsigelser over for
torvekeb, Ejendomsretten 11.1243. Dette var kritisabelt allerede pa grund af
sammenhzngen med DL 5-8-12 og 5-7-4, men det er dog overdrevet, nar Ross
.183 taler om prokuratorkneb i denne forbindelse. DL 5-8-12 og 5-7-4 kunne
dog maske fortolkes med visse forbehold. Men man er under alle omstaendig-
heder ude pa de usikre slutningers omrade.

Pa et enkelt omrade synes den navnte opfattelse, hvorefter ikke-analogi-
slutninger og modsztningsslutninger er identiske, at vaere berettiget. Dette
geelder de talrige domsafgerelser, der tager stilling til, hvorvidt Straffeloven
kan anvendes uden for det omrade, der direkte omfattes af den angivne lov-
tekst, idet de alene udtaler sig om, hvorvidt en analogi kan antages eller ikke.
Hvis man kommer til det resultat, at en analogislutning er uanvendelig, tales
der altsa ikke i disse afgarelser om, at man drager en modsztningsslutning.
Dette heenger imidlertid sammen med indholdet af Straffelovens § 1, hvoref-
ter straf kun kan palagges for et forhold, hvis strafbarhed er hjemlet ved lov,
eller som ganske ma ligestilles med et sddant. Lovgiveren har én gang for alle
bundet sig til den opfattelse, at der skal en hjemmel til, for at der kan straffes.
En »ikke-analogislutning« bliver derfor pa disse omrader identisk med en
modsatningsslutning.

Det samme problem kommer i avrigt frem, hvor det drejer sig om analogi-
slutninger fra undtagelsesreglen i loven, jfr nedenfor under V.

V. Analogi fra undtagelsesregler

Det antages ofte, at analogislutning ikke kan drages fra undtagelsesregler,
idet forudszetning for analogi er, at der er et »hul i lovgivningen«. I Juridisk
Ordbog nzevnes, at dette vel gaelder som regel, men der gores opmaerksom pa,
at der kan foreligge tilfaelde, navnlig i relation til &ldre positive lovregler,
hvorefter disse kan brydes, nar analogien anvendes som fortolkningsmiddel
(udvidende fortolkning). Opfattelsen fastholdes heller ikke i praksis, jfr Ross:
Ret og retfaerdighed .176, Eckhoff .140, der heller ikke finder, at denne betin-
gelse er vel begrundet. Opfattelsen ville med logisk sikkerhed fare til, at der
aldrig kunne sluttes analogt fra undtagelsesregler: Alt, hvad der ikke omfattes
af undtagelsen, opfanges af hovedreglen.
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Gjelsvik: Innleiding i rettsstudiet, 1939.157-159 fastslar ganske vist, at der ikke kan analo-
giseres fra undtagelsesregler, men tilfejer dog, at undtagelsen i en anden sammenhaeng kan
veaere udslag af et generelt princip (eks: hvis det fastslas, at kvinder ikke kan kautionere, kan
der ikke herfra sluttes analogt til »lettlynde menner«, men evt til, at kvinder heller ikke kan
pantseaette for tredjemands gaeld).

Spergsmaélet illustreres af Tinglysningslovens § 40, der i stk 5 bl a fastsldr, at en pantha-
ver ikke uden samtykke af de efter ham eller sideordnet med ham berettigede i ejendommen
kan treeffe aftale med skyldneren om laengere uopsigelighed fra dennes side, end der var af-
talt, da den efterstdende eller sideordnede ret blev stiftet. Det siges udtrykkeligt i bestem-
melsens sidste stykke, at andre @&ndringer (end de i de foregiende stykker nzvnte) i en pan-
terets vilkar eller virken ikke behever de naevnte berettigedes samtykke, og at vedtagelser
i modsat retning er ugyldige. U 1937.622 fastslar uden naermere diskussion, at bestemmel-
seni § 40, stk 5ikke er anvendelig p4 vedtagelse om kortere opsigelse fra kreditor side. Den-
ne afgerelse er blevet almindeligt kritiseret, jfr Panterettigheder § 17.111.C. med henvisnin-
ger. Det er imidlertid karakteristisk, at dommen overhovedet ikke udtaler sig om mulighe-
den for analog anvendelse af bestemmelsen i § 40, stk. 5.

U 1938.447 H drejede sig om fortolkningen af Tinglysningslovens § 3, stk 1 sammen-
holdt med § 1. Vel fastslar TL § 1, at alle rettigheder over fast ejendom skal tinglyses, men
§ 3, stk 1 ger undtagelse for »sadvanlige brugsrettigheder«.

Problemet var herefter, om en jagtret omfattedes af undtagelsesbestemmelsen i § 3, stk
1. Landsretten fastslar kort, at § 3, stk 1 ikke kan antages at omfatte en rettighed som den
omhandlede. I Hajesteret tiltraeder 5 dommere denne forstielse, medens 4 dommere udta-
ler, atde finder § 3, stk 1 anvendelig p4 jagtretten. Proceduren for landsretten drejer sig om,
hvad bestemmelseni § 3, stk 1 kan antages at have haft for @je, og hvorvidt en jagtret er ud-
slag af en normal udnyttelse af en landejendoms indtegtsmuligheder, alts visse reale be-
tragtninger. Se om dommen Formuerettigheder, § 2.11.A.

U 1983.446 fastslog, at en udeblivelsesdom ved en svensk domstol kunne fuldbyrdes her
i landet efter lov om anerkendelse og fuldbyrdelse af nordiske afgerelser om privatretlige
krav, idet undtagelsesreglerne i lovens § 8 nr 1 eller analogien heraf ikke kunne anvendes.

U 1974.380 viser et godt eksempel pi, at domstolene holder sig tilbage fra at anvende
analogier, nar lovgivningen udtrykkeligt har taget stilling til én eller flere muligheder. Ud-
gangspunktet var loven om landvaesensretter § 34, stk 2, der hjemlede adgang til at palagge
en part sagsomkostninger, nar striden star mellem 2 bestemte personer, men kun i et spe-
cielt tilfzelde. Hermed ans4 man det for udelukket at anvende en analogi fra alm domstols-
regleri RpL og tilfejede i @vrigt, at alm retsgrundsatninger - herunder alm erstatningsreg-
ler - heller ikke kunne begrunde resultatet. Afgerelsernei U 1970.580 og 1972.793 viser og-
s&, at domstolene er forsigtige med analogier fra undtagelsesbestemmelserne.

Bestemmelsen i Lejelovens § 140, stk 3 om fortrinsret til lejlighed for tjenestemaend (eller
funktionarer i koncesseionerede virksomheder) kunne maske opfattes som en undtagel-
sesregel, men U 1965.655 fastslar, at definitionen af begrebet tjenestemaend i Tjeneste-
mandslovens § 1 ikke hindrer en anden forstaelse i den evrige lovgivning. Herefter bliver
resultatet, at Lejelovens regel ogsa kom til at omfatte overenskomstansatte.

Rpl § 526, stk 4 indeholder en almindelig foraldelsesregel vedr foretagne udlag, nemlig
en frist pa ét 4r, men gor undtagelse for tilfeelde, hvor der er forlangt tvangsauktion, eller
dette har veeret hindret pa grund af appel eller tredjemands ret. Det fastslds ved U 1990.83,
at bestemmelsen udtemmende har gjort op med undtagelser, siledes at disse ikke kunne
udstraekkes til andre tilfaelde.

NRt 1989.166 udtaler om en regel om arveafgift, at en undtagelsesregel er 4benbart vel-
begrundet, s langt den rekker, men den rammer ikke den gavetransaktion, som foreld i
denne sag.
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Der er formentlig grundlag for at fastsla, at analogi fra undtagelsesregler vel
er mulig, men at der m4 vises stor forsigtighed med at drage analogi fra undta-
gelsesregler. Almindelige fortolkningsregler og retskildebetragtninger, jfr
navnlig leeren om anvendelse af lovmotiver, slutninger fra &ndringer under
lovforberedelsen og slutninger fra forholdet til ldre eller en anden endnu
galdende lovgivning kommer i betragtning.

I sagen U 1954.508 H var proceduren inde p4, at Forzeldelsesloven af 1908 som en special-
lov i forhold til alm forzldelsesregler ikke kunne fortolkes udvidende. Spergsmalet blev ik-
ke pakendt af Hajesteret, som afviste sagen.

V1. Partiel analogi

Det fremhzeves ofte, at analogislutning er betinget af, at der foreligger en lig-
hed mellem de tilfzlde, loven angiver, og de tilfzlde, som analogislutningen
skal anvendes p4, at der er arsagernes lighed. Ross: Ret og retfeerdighed .176,
uddyber dette derhen, at der ud fra en retlig vurdering ikke ber vare nogen
forskel mellem de tilfeelde, der omfattes af selve reglen, og de tilfeelde, der
teenkes henfort under analogien af reglen.

Som stdende i modsatning til den fuldsteendige analogi tales der underti-
den om partiel analogi, d v s anvendelse af en lovregel pa et tilfzelde, der frem-
byder visse lighedspunkter med det, som loven angar, jfr Juridisk Ordbog.
Det er vanskeligt at fa gje pa klare eksempler, hvor domstolene anvender en
sadan partiel analogi, som principielt skulle veere mulig pd andre omrader
end det strafferetlige. Efter det anferte er det kun teoretiske betragtninger, der
forer til den traditionelle sondring mellem partielle og almindelige analogier.

VII. Analogi - omgaelse

Ved omgaelse forstas traditionelt det forhold, at parterne ved indgéaelse af af-
tale sgger at komme uden om et i en praceptiv lov indeholdt forbud ved at la-
de aftalen fremtraede i en skikkelse, der ikke omfattes af lovens ord, men vel
af dens mening, jfr Juridisk Ordbog. Den klassiske definition af omgéaelse
blev givet af Jul LasseniU 1890.617: Parternes forseg pa at vinde domstolene
for en bogstavsfortolkning ved i stedet for det af forbudslovens ord omfattede
retsforhold at vaelge et andet ikke af lovens ord, men af dens mening omfattet
forhold i det hab derved at ga fri for forbudslovens forskrifter. Det fremgar
imidlertid af Lassens bemarkninger .618, at spargsmalet betragtes som et un-
derafsnit af regler om udvidende fortolkning og analogi: »Herom kan i al-
mindelighed ikke siges andet, end at forbudsloven ma veere anvendelig ogsa
pa de af dens ord ikke omfattede retsforhold, for hvis inddragelse under for-
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budslovens dennes reale motiver taler med samme styrke som de udtrykkeligt
navntes, uden at der er nogen modgrund for deres ikke-inddragelse under
forbudsloven.« Der kan med andre ord kun henvises til de almindelige regler
om udvidende fortolkning og analogi. Ussing: Aftaler .235, ligger pa linie
med Lassen, for s& vidt som det understreges, at spgrgsmalet beror pa fortolk-
ning af loven og pa analogislutninger, jfr ogsa Borum i Festskrift til Poul An-
dersen .70. Afgerelsen vil navnlig bero pa, om der er tilstrackkelig real trang
til en udvidelse. Ud fra denne opfattelse - anforer Ussing ~ synes der egentlig
ikke at vaere brug for en sarlig »omgaelsesregel». Herefter fortsaettes: » Alli-
gevel er det vist nok begrundet seerlig at fremhaeve omgaelsestilfeeldene. Visse
forseg pa »ad omveje« at undga lovregler ber formentlig kunne rammes, selv
om man ellers pa grund af den pageldende lovbestemmelses karakter ville
veaere betaenkelig ved at fortolke den udvidende eller anvende den analogisk«.

Det mé erkendes, at disse ord er noget dunkle, jfr Feilberg Jorgensen: Om-
gdelse af retsregler, 1966.43, 191 ff, men de indeholder maske alligevel en vis
realitet. Udgangspunktet ma vaere, at spergsmalet om omgaelsesproblemet
betragtes som et udsnit af laeren omfortolkning og analogislutninger. Omga-
elsesleeren er altsd med andre ord blot en omskrivning for, at der drages ana-
logislutninger. Omgdelsesbetragtningen anses som farlig, fordi den kan
»tvinge« til en udvidende fortolkning, selv hvor der kan veere gode grunde til
at foretrackke en snaevrere fortolkning. Den er endvidere historisk belastet og
giver anledning til misforstaelser.

Det er helt klart, at omgaelsestilfecldene ikke kan dackke samtlige analogi-
situationer. Der er ingen, der ville tale om, at der foreligger en omgéaelsessitu-
ation, ndr injurier fremsaettes ved anonyme telefonopringninger i stedet for
i breve. Analogislutninger bruges altsa ogsa i tilfeelde, som ikke kan betegnes
som omgdelsestilfalde, men det kan meget vel teenkes, at omgaelsestilfelde-
ne er en praktisk vigtig gruppe af tilfaelde, hvor analogi anvendes, og at seerli-
ge karakteristiske momenter foreligger i sidanne tilfalde.

Der er heller ingen grund til at tro, at borgerne vil camouflere jagtrettighe-
der som brugsrettigheder for derved at komme uden om tinglysningsbudet i
TL § 1 ogind under undtagelsesregleni § 3. Der er ingen grund til at befrygte,
at borgerne vil organisere jernbaner som private smabaner i stedet for baner,
som direkte omfattes af Jernbanelovens § 7 for dermed at undgd denne an-
svarsregel. Men der er grund til at tro, at borgerne vil preve at undga tinglys-
ningsreglerne vedrerende underpant i lgsere, saledes at man i stedet for griber
til andre overdragelsesformer for at komme uden om lovens regler herom. Der
er ligeledes grund til at befrygte, at borgerne for at undga et ubehageligt er-
statningsansvar indskyder et mellemled, der udadtil kommer til at std som
den, der er ansvarlig, men i virkeligheden ikke har evner til at betale skadeser-
statning for indtradte tab. Skatte- og nzeringsretlige regler kan taenkes omgaet
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systematisk ved at benytte seerlige selskabsformer o 1. Der kan da dannes en
retspraksis, som efterhanden klarleegger, hvor langt analogien straekkes.

Forstiet pa denne made far omgaelsessituationen alligevel en seerlig betyd-
ning, og Ussings udtalelse om fremheaevelsen af omgaelsestilfaeldene far en re-
el betydning.

U 1990.927 H fastslar udtrykkeligt, at der foreld en omgéelse af bestemmelsen i § 2, stk 4
iloven om andelsboligforeninger og andre boligfeellesskaber, hvorefter den, der overdrager
en ejendom til en andelsforening, ikke kan indtraede som medlem af foreningen eller betin-
ge sig nogen indflydelse p4 ejendommens eller foreningens drift. Preemisserne skaerer altsa
lige igennem uden at komme ind p& spergsmélet om anvendelse af analogi. Det samme
gaelder U 1988.623, der fastslar, at en agtepagt var oprettet med det formal at spare afgift,
og at denne disposition ikke havde medfert nogen anden reel retlig konsekvens. Herefter
forela der en omgéelse af Arveafgiftslovens § 5 d, jfr § 48, stk. 2.

VIII. Sammenfatning

Gennemgangen af retspraksis og de sproglige forespergsler demonstrerer
vanskelighederne ved at bygge noget afgorende pa de sproglige betragtninger.
Navnlig er det risikabelt at bygge pa den sprogligt naturligste forstaelse, idet
der herom kan herske mange forskellige meninger, og den sprogligt naturlige
JSorstdelse i haj grad afheenger af den sammenhceng, hvori ordene optreeder.
Det kan dog tznkes, at det af seerlige grunde ma antages, at lovgiveren ved
formuleringen har henholdt sig til én bestemt forstaelse af ord, og da kan det-
te naturligvis tillaegges betydning ved fortolkningen.

Derimod kan den videste ordgraense nok tillegges betydning, idet man her-
ved soger at treekke en ydergranse op, som favner alle de sproglige mulighe-
der, som kan komme i betragtning. Der bliver derfor ikke mulighed for sa sto-
re individuelle meningsforskelle. Hermed har man afsat ydergraensen for,
hvad man kan n4 til ved fortolkning af bestemmelsen. Men denne ydergranse
kan naturligvis indskreenkes ved henvisning til de i gvrigt kendte fortolk-
ningsdata, motiver, forhistorie, retspraksis for bestemmelsen blev formule-
ret, seedvaner o s v. Det ma dog stadig erindres, at seerlige grunde kan fore til,
at man ma forsta et ord pa en langt snzevrere made.

Forst nar man kommer ud over den videste ordgranse, bliver der spargsmal
om at drage analogi- eller modsatningsslutninger.

Gennemgangen af retspraksis, navnlig fra de senere ar, viser, at der kan
treekkes nogle hovedmomenter frem fra de overvejelser, som er foregaet ved
domstolene.

Selv om det ikke altid betegnes som analogislutninger, er henvisningen til
grundscetninger eller principper i lovbestemmelser et moment af sarlig be-
tydning. Hvis en lovbestemmelse - som f eks ved de formueretlige hovedlove
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- kan betragtes som udslag af grundsatninger, som allerede er mere eller min-
dre klart fastslaet efter retspraksis, seedvane eller hvad der ellers kan komme
i betragtning efter retskildelzeren, er det noget, der taler for en analog anven-
delse, ikke blot til enkelte serlige forhold neer beslaegtet med det i lovbestem-
melsen omhandlede, men ogsa i videre omfang, jfr f eks U 1989.726 H - om-
talt ovenfori § 4.II1.A. - om fortolkningen af Strfl § 264 d, idet det fastslas,
at grundsaetningen i bestemmelsen forudsatter, at der foreligger samtykke
fra den pageldende selv.

Dernaest har det betydning, hvis lovbestemmelsen indgér i et kompleks af
regler, der tilsigter at skabe en hensigtsmeessig formel fremgangsmdde. Hvis
det er tilfaeldet - sdledes som det er med mange af Retsplejelovens og Tinglys-
ningslovens bestemmelser - er betzenkelighederne ved analogislutninger ikke
sa store som ellers.

Hvis domstolene far indtryk af, at lovregler - f eks inden for skatte- eller er-
hvervsretten - ikke fuldt ud deekker, idet det praktiske liv har fundet frem til
huller, som ikke er deekket af denne lovgivning - altsa hvor der foreligger om-
gdelse - er vabnet herimod i mange tilfzlde anvendelse af analogi.

Hyvis et forhold er ukendt - af tekniske eller af andre grunde - da lovreglen
blev udformet, er der trang til at udvide, og analogislutninger er derfor neer-
liggende. Dette kan imidlertid lige sa vel skyldes, at samfundsforholdene har
&ndret sig. Men netop pa det punkt udviser praksis - som man har set ved
ikke-aegteskabelige samlivsforhold - tilbageholdenhed, idet man ofte vil st
sig ved at overlade til lovgivningsmagten at l@se problemet. Dette geelder, hvis
deter vanskeligt ved en procedure for domstolene at fa klarhed over alle de be-
tragtninger, som kan feres i marken. Der skal foretages et researcharbejde,
som man ikke kan forvente bliver foretaget pa rimelig made under en proces,
der principielt kun skal afgere det konkret foreliggende retsproblem.

Hyvis en lov er udformet mindre omhyggeligt - f eks ikke har veeret grundigt
forberedt i udvalgsarbejde med hjalp af sagkyndige - kan domstolene med
rette bade herpa ved at anvende analogier. Dette kan fa betydning ved love,
som af politiske grunde hastes igennem lovgivningsapparatet.

Andre synspunkter taler imod anvendelse af analogier. Den klare regel i Strf!
§ I har i praksis medfert, at domstolene - og dette galder helt sikkert Haje-
steret - bortset fra regler til gunst for tiltalte nedigt anvender en analogi, selv
om det ikke er udelukket, hvis blot analogien kan betragtes som en fuldsten-
dig lovanalogi. Hojesteret foretrackker i stedet - om muligt - at anvende lov-
bestemmelsen direkte, jfr U 1934.719 H, 1956.259 H, 1958.543 H, 1960.186 H
(sml U 1959.556). Dette geelder ogsa inden for specialretteretten. Hvis det ik-
ke er muligt at anvende lovreglen direkte, kan der i disse tilfaelde ofte henvises
til, at lovgivningsmagten ma tage spergsmalet op. Derved far man man gan-
ske vist ikke ramt de allerede foreliggende tilfzelde. Men det kan fgles som me-
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re tilfredsstillende, at man lader det hidtil foregaede passere, blot man far ret-
tet op for fremtiden.

Medens domstolene i straffesager har foretrukket et enten-eller: Enten er
forholdet direkte omfattet af lovens bestemmelse - eller ogsa er det udelukket
at udstreekke bestemmelsen ved hjalp af selv en fuldstaendig lovanalogi, viste
det sig, at domstolene pa skatte- og dfgiftsomrddet har anlagt en praksis, der
svarer til et krav om fuldstzendig lovanalogi: Enkelte afgorelser, som benytter
analogi, men vel at marke en fuldstaendig lovanalogi, eller ogsa undladelse
af at drage slutninger fra lovreglen.

Det spiller en vis rolle, om det drejer som om en undtagelsesbestemmmelse.
Helt udelukket er det ikke efter praksis at analogisere herfra, men ofte ma
man ga ud fra, at lovgivningen udtemmende har gjort op med de undtagelser,
som kan accepteres. I sa fald kan domstolene ikke ga videre.

Med disse synspunkter er der ogsa gjort rede for de synspunkter, som kom-
mer frem ved overvejelser om modszetningsslutninger. Men fordi der ikke kan
analogiseres, er dette ikke ensbetydende med, at der ma drages en slutning i
retning af, at der sa skal gaelde den ngjagtigt modsatte regel uden for lovens
direkte behandlede omrader. Resultatet kan blive, at retslivet herefter star frit
over for, hvad der ber geelde i dette tomrum.

Som et vigtigt moment i alle disse overvejelser indgar vurderingen af lov-
motiver og i det hele hvad der indgar i lovbestemmelsens tilblivelseshistorie.
Som det er betonet i § 2 om lovmotivers betydning, far ogsa de deres store be-
tydning.

Men herudover indgar ogsa friere overvejelser i vurderingerne. Der kan
herom henvises til de »@vrige« retskilder, som omhandles i § 10.
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§5

Retssaedvane

1. Retssaedvane

Efter den traditionelle opfattelse kraeves til en retsseedvane, at det skal dreje
sig om en handlemdde, som er fulgt leenge og almindeligt ud fra den forestil-
ling, at de handlende var forpligtet hertil.

Det erkendes imidlertid i nyere fremstillinger, at ogsa en handlemade, som
er fulgt pa et begreenset omrade eller i kortere tid og uden folelse af at veere
forpligtet hertil, kan begrunde, at seedvanen er blevet forpligtende for dom-
stolene, er blevet retskilde.

A. Almindelig fulgt

Det star fast, at ogsa lokale seedvaner kan fa karakter af at veere retsszedvaner.
Hvis det retsforhold, som der er tale om at regulere pa denne made, kun eksi-
sterer 1 netop det pageeldende lokalomrade, kan man sige, at betingelsen er
opfyldt, jfr Ernst Andersen: Forfatning og seedvane, 1947.112-119.

Anderledes forholder det sig, hvis det drejer sig om problemer, som princi-
pielt kan foreligge overalt i landet. Anerkender man i disse tilfaelde lokale rets-
saedvaner, gar det ud over retsenheden i riget, jfr Augdahi .207, der ikke me-
ner, at norsk retspraksis har accepteret noget i denne retning, f eks om arv,
agteskab og retshandelsevne. Alligevel er det dog antaget af norsk Hajeste-
ret, at samernes s&rlige adfeerd kunne motivere en afvigelse i forhold til for-
xldelsesregler, og det samme kunne dog maske ogsa antages f eks om samer-
nes afvigende opfattelse om, at der hos dem geelder seereje i &gteskaber.

Hvad der geelder om lokale seedvaner, kan til en vis grad overferes pa bran-
chesadvaner, jfr nedenfor under V.

Med noget besveer kan den foreliggende praksis saledes forenes med kravet
om almindelig adfeerd, men det er ikke umiddelbart indlysende, at dette ber
fastholdes som et ubetinget krav.
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B. Leenge fulgt

Derimod star det fast, at ogsa en meget kortvarig adfeerd, ja, endog en enkelt-
staende handling er blevet accepteret som grundlag for en retssaedvane. Til il-
lustration heraf neevnes systemskiftet i Danmark i 1901, jfr Ross: Statsret §
25, Stuer Lauridsen: Studier .366, omend det maske kunne anfares, at det ik-
ke er den enkeltstaende handling i 1901, men det forhold, at man derefter fulg-
te den samme fremgangsmade i den felgende tid, der danner grundlag for en
retsseedvane. Det naevnes ogsi, at en strejke i murerfaget i 1851 vaeltede be-
stemmelsen i forordning af 21.3.1800 om forbud mod strejker, jfr Illum: Lov
og Ret, 1945.109-110, Ross .133, omend samme modbetragtninger dog ogsa
kunne anfores i dette tilfeelde. Fra norsk ret citeres ofte afgerelsen i NRt
1919.819, der uden at nzevne noget om seedvanens alder respekterede en saed-
vane i Ishavet om slebning som en vennetjeneste, altsd uden bjergelen, jfr
Augdahl .194, Ross .133, Stuer Lauridsen .366. Heller ikke ved handelsszd-
vaner synes tidsrummet at blive tillagt seerlig stor veegt, hvis blot seedvanen er
dokumenteret, Ross .113. Pdas har dog afgorelser i NRt 1905.797 anset et tids-
rum pa ca 15 ar for alt for kort til, at en bindende sdvane var dannet i et lo-
kalt omrade, og det samme gjaldt dommen i NRt 1931.428 om en szdvane i
ca 12 ar, jfr Augdahl .195. 1 dansk retspraksis foreligger ikke tilsvarende be-
grundelser, men undertiden fremhaves derimod den meget langvarige sad-
vane som et moment af betydning, jfr U 1904 B.287 H, jfr A.28, U 1965.304
H, se hertil N Lassen i TfR 1907.264 og Gram Jensen .94 f.

C. Forestilling om forpligtelse

Hvad sa endelig angar kravet om, at adfeerden skal vaere sket med den forestil-
ling, at de handlende har anset sig forpligtet hertil, sa er der tale om et meget
diffust begreb, som det er serligt vanskeligt at operere med. Det afgerende
kan ikke altid veere, om nogen har folt sig forpligtet til at handle pa en vis méa-
de, der kan ogsa blive tale om at legge veegt pa, om nogen har anset sig beret-
tiget til at folge handlemaden. Men ofte kan man kun na til et bevis for, at et
vist antal mennesker har haft en opfattelse, og man seetter sin lid til, hvad f eks
brancheorganisationers organer udtaler herom.

Sandheden er nok ofte den, at nogle, men langt fra alle, har folt denne for-
pligtelse eller berettigelse, andre har sa fulgt trop, og andre igen har overhove-
det ikke haft nogen mening herom, men har ganske enkelt gjort det samme
som sa mange andre. Det er da ogsa denne betingelse, som bliver staerkest kri-
tiseret af dem, der udtaler sig herom, jfr Ross .107-110, Karlgren .53, Ernst
Andersen: Forfatning og saedvane, 1947.124-127, og Augdahl .198, jfr .163
om at kun et sparsomt udvalg af virkelige juridiske meninger er feelles hos
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»folkets store masse«. Pdas fastholdes betingelsen desuagtet hos Stang .172,
der herefter drager den slutning, at szedvaneret er blevet et sjaeldent faeno-
men, da det er sveert at godtgere denne antagelse, og han statter sig til udtalel-
sen hos Niels Lassen i TfR 1907.264, der finder grund til at fremhave en dom,
der har statueret saeedvaneret, fordi det sker sa sjeeldent, at domstolene kom-
mer til det resultat, se U 1904 B.287 H, jfr U 1904 A.28. Kravet er en fiktion,
jfr Hellner .88.

Spergsmalet kan belyses med den udvikling, der er sket vedrerende endog
en grundlovsbestemmelse. Grl § 17, stk 2 fastslar, at alle love og vigtige rege-
ringsforanstaltninger forhandles i Statsrddet. Ikke desto mindre anerkendes
i praksis og teori, at f eks love i hastende tilfalde kan stadfeestes uden for
Statsradet, forudsat, at dette senere sker i Statsradet (korroboration). I dette
tilfeelde kan det i hvert fald ikke dreje sig om, at nogen har felt sig forpligtet
til at handle p4 en vis made. Men selve spargsmalet om, hvorvidt man har an-
set sig for berettiget hertil, kan man have sine tvivl om. Berettigelsen kan vel
kun tzenkes begrundet i, at en art ngdretsgrundsztning kan motivere frem-
gangsmaden. Nu henvises der som begrundelse til, at fremgangsmaden er
hjemlet ved saedvane. Det virker mere overbevisende. Men ved de ferste tilsi-
deszettelser af Grl’s regel kunne man vanskeligt henvise hertil.

Om udviklingen vedr anvendelse af korroboration se W E von Eybeni U 1990 B. 238-239.
Jens Peter Christensen: Forfatningsretten og det levende liv, 1990 fastholder det subjektive
krav om en betingelse for retsseedvaner inden for Statsretten, se navnlig .229-253, jfr sam-
meiU 1990 B. 321-329. Der advares mod interviewundersegelser for at f4 dette krav belyst,
jfr herom .237 f, men herimod Saren Stenderup Jenseni U 1991 B. 93, der henviser til, at
siddanne undersogelser kun er teenkt anvendt som supplement og ikke alternativ til de tradi-
tionelle tekststudier.

Sa vidt ses er diskussionen ikke sat i forhold til domstolenes stilling til seedvanebetingel-
serne pd omrader, hvor de har haft mulighed for at tage stilling hertil.

Adskillige love udtaler udtrykkeligt, at de viger for seedvane, jfr siledes f eks Kebeloven.
Rentelovens § 1, stk 2 siger, at loven kun finder anvendelse, hvis andet ikke er aftalt eller fol-
ger af handelsbrug eller anden saedvane eller er bestemt ved aftale eller er bestemt i henh
tillov, jfr herom Munch. Renteloven, 1983.44-47. Der opstar et seerligt spergsmal som fol-
ge af, at § 7 bestemmer, at regleni § 5 om morarente ikke kan fraviges til skade for en skyld-
ner ved aftale, som indgas med erhvervsdrivende. Selv om seedvane ikke omtales her, er det
uberettiget at slutte modsaetningsvis fra § 1, at § 5 meget vel kan fraviges ved seedvane, idet
§ 7 er en specialregel, som saerligt tager stilling til aftalefravigelse, men ma forstas saledes,
at anden fravigelse til skade for den, der kontraherer med erhvervsdrivende, er i strid med
den ellers ufravigelige regel.

Afgorelseni NRt 1963.370 angar bl a problemet om de handlendes gode tro. Sagen dreje-
de sig om forskellige former for fiskeri i strid med andres ret. Herom udtaler forstvoteren-
de, at han ikke fandt det synderlig tvivlsomt, at de handlende havde fisket i den tro, at de
havde ret hertil, og at grundejerne ikke kunne neegte dem at drive fiskeri, nar de ikke kolli-
derede med eller kom i vejen for de faststdende redskaber. Og om grundejerne siges det, at
oplysningerne pegede i retning af, at de havde affundet sig med fiskeriet, enten fordi de var
géet ud fra, at de ikke kunne naegte det, eller fordi de havde veeret i tvivl om deres ret og der-
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for ikke kunne gribe ind. Der lzegges i denne forbindelse veegt p4, at det var naturligt at se
grundejernes passivitet og deres undladelse af at manifestere en opfattelse som udslag af
en villighed, som de nir som helst kunne gore slut pa.

NRt 1990.1113 naegter at anerkende alderstidsbrug eller lokal seedvane pa dyrs »beitings-
rett«. Det anfores, at parter og vidner havde givet udtryk for, at de havde en ret hertil, men
denne ret syntes ikke baseret pa »noen reflektert oppfatning«.

Det subjektive krav blive om muligt endnu mere diffust, nar man ser pa det
specielle problem om bortfald af regler ved desvefudo. Den almindelige for-
mulering af det subjektive krav, at de handlende skal have felt sig forpligtet
til at felge denne adfeerd, kan i hvert fald ikke anvendes i denne forbindelse.
Det afgorende ved desvetudo ma veere, at de handlende foler sig berettiget til
at handleistrid med lovreglen. De traditionelle udtryk som »ex opinione obli-
gationis«, »opinione necessitatis«, matte da erstattes af andre udtryk som
»ex opinione juris sine obligationis«, eller - hvis det skal dackke savel desvetu-
do som retsseedvane i almindelighed - »opinione juris«.

Vanskelighederne ved at anvende de traditionelle betingelser for anerkendelse af en rets-
sadvane har givet sig udslag i diskussionen i arbejdsretlige fremstillinger, hvor det fra visse
sider er gjort geeldende, at man skal fastholde disse betingelser ogsa her, medens andre har
anlagt et mere ubundet syn herpa, jfr gennemgangen heraf hos Ole Hasselbalch i J
1984.26-30, der slutter sig til den friere opfattelse, men gor det ud fra den betragtning, at
man i alle tilfaelde snarere bar anvende aftaleretlige end seedvaneretlige tankegange. Hvis
de traditionelle betingelser ma modificeres, vil der ikke vaeret noget i vejen for at anvende
saedvanesynspunktet uden derved at lase sig fast til nogle kriterier, som i hvert fald tilsyne-
ladende stiller strenge krav til anerkendelsen af sadvanen som bindende.

I1. Retslitteraturen

En oversigt over udtalelserne i /itteraturen viser en ret klar tendens. Fra at fast-
holde de traditionelle krav ubetinget gar man over til at stille sig mere liberalt,
saledes at kravene afsvaekkes og til gengeeld suppleres af andre betragtninger,
som anferes pa linie med de traditionelle.

Orsted: Hindbog 1.99-108 vendte sig mod de forfattere, der, som han skrev, plejede at ytre
sig som ivrige modstandere af det seedvanemaessige. Kritikken ramte naturligvis ogsa Hur-
tigkarl. @rsted billigede, at domstolene tog szrdeles hensyn til det sedvanemaessige, hvor
ingen lov eller udtrykkelig forskrift fandtes. Men han gik videre og accepterede, at seedvane
ogsa kunne bryde deklaratoriske, men dog ikke praceptive love. Som eksempel anfortes
omslagsterminerne i DL 5-14-1. Som begrundelse herfor blev navnlig anfert, at parterne
matte antages at have henholdt sig til sddan sadvane.

Bentzon: Retskilderne, 1907.84-94 forte denne opfattelse videre. I handelsforhold kunne
saedvane fortraenge deklaratoriske lovregler, selv om dette ikke var stiltiende vedtaget, da
det var praktisk at befri parterne for vedtagelse eller fundering herover.

Fr Vinding Kruse henholdt sig i Retslaeren I, 1943.148-153 til de traditionelle betingelser
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for anerkendelse af retssaedvanen. Efter hans opfattelse matte retssaedvanen vige for savel
preeceptive som deklaratoriske lovregler. En szdvane kunne kun fortraenge den deklarato-
riske lov derved, at saedvanen var indgdet i aftalen enten ved udtrykkelig henvisning hertil
eller ved, at aftalen forudsatte dens gyldighed, alts3 stiltiende.

Karlgren indtager en liberal holdning til at anerkende saedvaner som bindende. Vel slar
han fast, at det gar for vidt (»man kommer ohjélpligt ut pa gungflyet«), hvis seedvanen al-
tid anerkendes som bindende, medmindre kutymens udever giver udtryk for, at han ikke
vil veere retligt bundet, .55-56, men der opstilles dog en praesumption for anvendelsen af
kutymer, der kun brydes af sarlige hensyn, dels hvis anvendelsen m4 betegnes som retsmis-
brug, dels hvis den ensidigt varetager den ene kontraktparts interesser.

Knoph har i U 1923 B.177-192 szrligt behandlet kutymerne i handelsforhold, som han
stiller sig meget positivt overfor, omend dommeren ber udeve kontrol sadvel med henblik pa
kutymens abstrakte forhold til »rettslivet sunde vekst« som dens konkrete billighed i det
foreliggende tilfaelde. Dette domstolssken burde dog indskraenkes i samme grad som kuty-
mens fasthed og alder vokser, indtil den overskrider greensen mod saedvanen »og som sa-
dan er i sikkerhet overfor dommerens kontroll«. Dermed har Knoph ikke taget stilling til
betingelserne for anvendelse af saedvaner som bindende retsregler.

Augdahl .162-219 naevner nok de saeedvanlige betingelser for at anerkende en seedvane
som retssedvane, men lader de forskellige faktorer veje med forskellig vaegt, siledes at en
storre vaegt af et enkelt moment kan opveje svagheden i et andet. Herefter ma man overveje
momenter som szedvanens alder, dens sterre eller mindre frekvens (dvs hyppighed i forhold
til tilffeeldenes antal), dens sterre eller mindre fasthed, dens anerkendelse ved domstolene,
retsforestillingen om saedvanen, forholdet til geldende love, og om det er en lokal eller
landsomfattende saedvane.

Eckhoff .213-226 opstiller pa linie hermed ikke skarpe regler om sadvaner, men opreg-
ner ligeledes en reekke momenter, som ma komme i betragtning: Saedvanens udbredelse,
hvor leenge, konsekvent og hyppigt den er fulgt, om den er fulgt, fordi folk felte sig forplig-
tet hertil, om parterne har veeret bekendt med saedvanen, om sedvanen er god eller darlig,
om den bryder en praceptiv regel, om man har en lov at holde sig til, og om sadvanen er
lokal eller mere generel.

Ernst Andersen: Forfatning og s&dvane, 1947.102-127 spraenger neesten helt den tradi-
tionelle sedvaneleare og havner naermest i, at praksis og seedvane mé ses som underafdelin-
ger af samme retskilde, men understreger dog i U 1974 B.372, at praejudikater skabes af
domstolene, seedvane af de retsundergivne. Ofte paberabes fiktioner for at g4 imod en lov.

Jens Peter Christensen: Forfatningsretten og det levende liv, 1990 har foretaget en kritisk
gennemgang af saedvaneretsopfattelsen inden for Statsretten, idet han gennemgér de for-
skellige forfatteres synspunkter, herunder et serligt afsnit om Ernst Andersens opfattelse
.91-94, jfr 229 ff. Konklusionen er, at der ma galde samme betingelser for dannelse af saed-
vaner pa Statsrettens omrade, og at der navnlig ikke kan anlagges friere synspunkter ud fra
sagens natur, praksis, saedvane eller oplysninger om den faktiske adfzerd hos de relevante
myndigheder. Det subjektive moment som en del af betingelserne fastholdes, jfr ovenfor
under 1.B.

Ross .107-110 forkaster helt den traditionelle opfattelse af, hvad der kraeves til
en retssedvane, idet kan kort udtrykker det sdledes, at »en retsscedvane sim-
pelthen er en scedvane pd et livsomrdde, der er undergivet retlig regulering«.
(Ross’ fremhzevelse). Men dette betyder ikke, at den traditionelle betingelse
om, at der skal vaere handlet ud fra forestillingen om retlig forpligtelse hertil
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er bortfaldet. Der fortszettes: »Nar det drejer sig om livsforhold, der er under-
kastet retlig regulering, har denne bevidsthed antaget den karakter, at den der
handler i strid med sociale normer ma forvente retlige sanktioner, dersom sa-
gen bringes for domstolene. Saledes forbindes pa dette felt den almindelige
felelse af forbundethed (opinio necessitatis) med en forventning eller anta-
gelse, der godt kan kaldes en retsoverbevisning.«

Stuer Lauridsen: Studier .365-368 slutter sig fsv til Ross, som han udtaler, at dette med fo-
lelse af retlig forbundethed er uden mening, men dog krzever, at den ydre adfaerd skal vaere
»bdret af en indre overbevisning«. Han fastholder formentlig - ligesom Ross - at adferden
skal vaere foregdet pA omrader med retlig regulering, idet det kraeves, at »adfaerden efter sin
karakter skal vaere retlig relevant«. S4 vidt ses, er det dog formentlig hans mening, at man
analytisk ma foretraekke at lade henvisningen til folelse af retlig bundethed falde, idet det
samme resultat kan nas ved blot at henvise til, at modgaende hensyn kan taleimod at accep-
tere seedvanen, jfr .368. Konklusionen bliver herefter formentlig stort set, at han slutter sig
til Ross’ opfattelse.

Kort sagt: Seedvaner pa retligt regulerede omrader sker efter denne opfattelse
implicite ud fra de handlendes antagelse af at vaere retligt forpligtet. Hvis det-
teer meningen, ma det heroverfor anferes, at der pa retligt regulerede livsom-
rader meget vel kan veare handlet uden denne antagelse. Hvis f eks forsik-
ringsselskaber under visse betingelser af kulance seedvanligt udbetaler erstat-
ning, f eks pa trods af, at den sikrede har en vis selvrisiko eller ikke har krav
pa fuld erstatning, fordi skaden er sket som »gaestebudsskade«, sd er der
handlet pa et retligt reguleret livsomrade, men den neevnte antagelse af bun-
dethed foreligger ikke.

Nar et firma serger for billig frokost eller andre »frynsegoder« for persona-
le, sa skaber dette ikke retssadvane, selv om marketenderivirksomhed er ret-
ligt reguleret. Dette geelder vel kun den offentligretlige regulering, men ogsa
civilretligt kan det meget vel veere retligt reguleret, nemlig i aftaler, konkrete
eller generelle. Sa er det vel retligt reguleret. Eksemplet med fremmede til
universitetsfest i strid med saedvane, dvs pa retligt uregulerede omrader, giver
ogsa anledning til anfagtelser. Men forklaringen pa pakleedningsproblemet
er vel ganske simpelt, at ssedvaner om selskabelig omgang, der ganske vist kan
variere fra samfundslag til samfundslag og fra tid til anden, herer til den form
for social adfeerd, som retsordenen star sig ved at holde fingrene fra. Den sva-
rer til det folkeretlige begreb ‘comitas nationum’.

Det er i gvrigt uklart, hvad der menes med, at et livsomrade er undergivet
retlig regulering. Hvad er »ef livsomrdde«? Selv om der nok sa meget kan pa-
vises en seedvane for, at f eks foreeldre betales umyndiges geeld eller deekker
mindreariges erstatningsansvar, uanset at foreeldrene ikke selv kan geres an-
svarlige herfor, eller hvis debitorer pa visse omrader betaler geeld, som er for-
xldet, sa er det neeppe sandsynligt, at dette vil blive anerkendt som retssaed-
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vane, selv om man vel ma anerkende, at adfeerden er udvist pa omrader, hvor
der er tale om retlig regulering. Afvisning i disse tilfzelde af at anerkende seed-
vaner pa retligt regulerede omrader vil da maske blive forklaret med, at der er
visse muligheder for at tilsideseette retsseedvaner, men det er ikke en forkla-
ring, der er bedre end den traditionelle, at henvise til at betalingen i disse til-
feelde er sket, uden at de handlende folte sig forpligtet hertil.

II1. Retspraksis

De traditionelle betingelser for anerkendelse af retssaedvaner har ikke sat syn-
derlige spor i dansk retspraksis.

A. Lokale scedvaner

Adskillige, navnlig aeldre danske afgorelser, angar saedvaner, som er blevet
grundigt undersogt, men uden at der laegges vaegt pa de traditionelle betingel-
ser for anerkendelse af retssaedvaner. Dette geelder f eks en del afgerelser om
lokale seedvaner, jfr U 1892.787 H, der fastslar, at det pA Laeso var sadvane,
at en saerlig komité traf bestemmelse om, hvem der skulle have andel i bjerge-
len ved strandinger, idet det ikke fandtes godtgjort, at enhver lasebo, der
kom ud til strandingsstedet, ifelge seedvane fik en sidan andel. Noget neer-
mere om, hvor lzenge komitészedvanen havde vaeret fulgt, og om man havde
opfattet den som retligt bindende, siges der ikke noget om. P4 tilsvarende ma-
de og uden nzermere redegorelse for alder, bundethed m v laegger U 1894.342
H vaegt pa en szrlig vognmandskutyme i Kebenhavn, hvorefter en vis frem-
leje var tilladelig, uanset at kontrakten indeholdt et generelt forbud herimod
(men resultatet var dog ogsa stottet af konkrete forhold). Det samme gzelder
et betydeligt antal afgorelser ved lavere instanser om andre lokale saedvaner
vedrerende arbejdsforhold, sebefragtning og skatteopkraevning, jfr f eks U
1884.67, 1884.299, 1884.602, 1924.885, smh U 1904 A.315 (ved hvilken en lo-
kal sdvane ansas for &endret fa ar efter Selovens ikrafttreeden). Lokal szed-
vane er ogsa paberabt til stette for, at konsuler i Kina, hvor danske havde eks-
territorialret, kunne afgore tvistigheder, selv om kun indklagede var dansk
undersat (men det var forkert, at konsulen stottede sig til2 meddomsmaend!).
De ejendommelige islandske forhold ferte til, at spergsmalet om tiendepligt
matte bero pa seedvane, hvorom undersagelse endda métte anstilles for hver
enkelt gard, U 1892.59 H.

Spergsmadlet belyses bl a af en raekke norske retsafgorelser, jfr NRt 1905.797, 1918 11.261,
1959.1321, 1960.469, 1963.370, RG 1962.261, jfr herom Eckhoff .218-221, der resumerer
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praksis saledes, at lokale seedvaner vel anerkendes, men der stilles meget strengere krav bé-
de til handlemadens varighed og til at anse den som udslag af retsopfattelse, end nar det
glder almindelige kutymer. Dette stemmer altsa ikke med dansk retspraksis om lokale
sadvaner. Ofte betragter norsk praksis sddanne lokale handlinger kun som udslag af »talt
brug«. Bag ved afgerelserne ligger formentlig den traditionelle forestilling om, at ejen-
domsretten geelder i den udstraekning, hvori der ikke er pavist seerlige begraensninger, et
synspunkt, som dog svaekkes i samme udstraekning, som det bliver mere og mere alminde-
ligt at gore begreensninger i ejendomsrettens udavelse. 1 forbindelse hermed mé der ogsa
henvises til reglerne om alderstidshaevd, hvorom der gaelder sarlige betingelser, der er skar-
pere udformet end reglerne om retssadvane.

B. Almindelige scedvaner

Der findes ogsa afgoerelser om almindelige, altsa ikke lokale seedvaner, der ta-
ger meget flot pa de seedvanlige betingelser for anerkendelse af sadvaner,
f eks domme om arbejdsgiveres betaling i overensstemmelse med arbejdsgi-
verforeningens overenskomster, idet der alene henvises til, at det er saedvan-
ligt, at ogsa ikke-medlemmer folger disse overenskomster, jfr U 1916.930, (jfr
U 1924.885 om en tilsvarende egnssaedvane). Der n&vnes intet om saedvanens
alder, intet om at man felte sig bundet af seedvanen, og intet om, at betaleren
kendte saedvanen.

En vaesentlig hojesteretsafgorelse om seedvaner, U 1936.527, fastslar prin-
cipielt, at en - ifolge den lokale fiskeriforenings erklering - gammel fast og
almindelig kutyme om berettigelse til at opsige en fiskeskipperkontrakt uden
varsel efter fisketurens afslutning matte fortraenge den deklaratoriske regel i
Semandsloven. Der siges intet om kutymens alder, eller hvorvidt dette var
sket ex opinione obligationis. Men efter forholdene ved aftalens indgaelse
maitte aftalen udfyldes med saedvanen, og hermed kneb H uden om proble-
met, jfr Ernst Andersen: Forfatning og saedvane, 1947.118. U 1904.B.286, jfr
A.28, legger derimod veegt pa »arhundreders ubestridt(e) ... brug«. U
1946.511 H, se om dommen Munch: Renteloven, 1983.45, udtaler ganske vist
intet om kutymens alder, men der laegges vaegt p, at parterne ved aftalen hav-
de forudsat, at afvikling af kontrakten skulle foregd efter branchens alminde-
lige regler.

Inden for forvaltningsretten far seedvanen maske mindre betydning end pa
andre retsomrader, hvilket hanger sammen med, at der her ofte findes en for-
muleret regulering af forholdene, veere sig ved lov eller ved generelle admini-
strative bestemmelser, jfr Claus Haagen Jensen og Carl Aage Norgaard: Ad-
ministration og borger, 2. udg. 1984.61-62, Poul Andersen: Dansk Forvalt-
ningsret, 4. udg. 1963.36-38, der navnlig fremhzever, at den omsteendighed, at
forvaltningen en vis tid har undladt at benytte en regel, ikke dermed er afska-
ret fra pany at anvende den. Som et typisk eksempel herpa kan henvises til
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U 1947.467 H, der fastslog, at en kommune ikke kunne ekspropriere fred-
skovpligtigt omrade uden dispensation, jfr Skovlovens § 5. Det blev gjort geel-
dende, at der var 100-arig praksis for, at off veje blev anlagt uden dispensa-
tion, kun i enkelte tilfzelde i nyere tid havde skovlovsmyndighederne overho-
vedet reageret over for tilsidesaettelser af bestemmelsen. Hverken landsret
eller Hojesteret nzevner overhovedet denne praksis, som dbenbart betragtes
som betydningsles. Afgerende for H er, at de samfundsinteresser, der ligger
bag ved reglen, kraever, at overholdelsen af den varetages pa betryggende ma-
de, og at der dog er mulighed for dispensation.

Pa tilsvarende made har Hajesteret ved afgoarelseni U 1982.521 H lakonisk
fastslaet, at der ikke foreld nogen bindende seedvane om ydelse af skattemaes-
sige fradrag for indtaegt ved natarbejde, uanset at skattemyndighederne i vej-
ledning havde godkendt det.

U 1983.539 H @ndrede landsrettens begrundelse for en afgerelse, som pa-
lagde en advokat at betale omkostninger for en af ham begaret syns- og
skonsforretning, nar klienten viser sig ude af stand hertil. Der blev af lands-
retten lagt vaegt pa, at sagen herom »i en arraekke« ellers kun har varet fore-
lagt Advokatradet i forbindelse med advokaters manglende betalingsevne, og
at »advokater har betalt honorarer til skensmznd ud fra den opfattelse, at de
var retligt forpligtet hertil«. H stadfaester nok afgerelsen, men begrunder det-
te med, at advokaten, der i givet fald kan kraeve sikkerhedsstillelse af klienten,
ogsa er narmest til at beere risikoen for dennes manglende betalingsevne.
Denne heftelse findes tillige at veere i god overensstemmelse med Rpl kap 13
om advokaters stilling under retssager.

Der forela ellers i denne sag udtalelser, som gik ind for, at der bestod en sa-
dan seedvane, jfr Axel H Pedersen: Indledning til Advokatgerningen 2. udg,
1962.169-170. Spergsmalet har kun praktisk interesse, hvor klienten ikke kan
betale, jfr U 1914.479, hvor dette ikke var gjort gaeldende. Afgorende for H's
begrundelse er herefter navnlig, at advokaten kan sikre sig ved at kraeve depo-
situm, jfr igvrigt Sagfererbladet 1929.188.

H’s begrundelse viser, at retten foretraekker at bygge pa selvsteendige over-
vejelser, som endog forer til tilsidesaettelse af meget klare udtalelser om bran-
chekutyme.

U 1983.453 har antaget, at bestemmelsen i TL § 40, stk 4, 2. pkt, hvorefter
betalingsrenter mv rykker tilbage for andre panthaveres krav, er bortfaldet
ved retsseedvane, hvilket begrundes med, at den modsatte fremgangsméade »i
en lang periode forud for 1975 har veret almindeligt anvendt af alle realkre-
ditinstitutter«, og at disse »ikke vedblivende har stillet disse krav uden at me-
ne at have ret hertil, og at de ovrige i tvangsauktionerne implicerede har til-
sluttet sig denne opfattelse«. M h t denne fremgangsmades varighed ma det
markes, at bestemmelsen blev gentaget og skaerpet ved lov nr 144 af
13.4.1938, i forbindelse med Gbl. Der kan alts& kun tages hensyn til en sad-
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vanlig anvendt fremgangsmade siden da, og i evrigt er det usandsynligt, at
kreditforeningerne ikke - i hvert fald i den ferste tid - benyttede den i 1938
gentagne og endog skeerpede regel.

Selv om resultatet ma erkendes at veere praktisk, er begrundelsen krisisa-
bel. Dette er da ogsa kommet til udtryk i en raekke udtalelser, jfr Panterettig-
heder .275 med henvisning til de forskellige kommentarer til dommen, jfr
Gram Jensen .74. Dommens begrundelse illustrerer, at retterne kan benytte
henvisning til seedvanedannelse pa et szerdeles spinkelt grundlag for at na
frem til et resultat, som retten af andre grunde anser for det bedste. Dommen
blev - ligesom andre domme i tilsvarende sager - anket til Hojesteret, men an-
ken blev frafaldet, vel netop fordi man ansa resultatet for praktisk rigtigt.
Men det er uheldigt, at en klar lovbestemmelse tilsidesaettes pa et utilstraekke-
ligt grundlag. Ved lejlighed ber i hvert fald loven @endres, saledes at den har-
monerer med det resultat, som er fastslaet ved domstolene, og som praktikere
har bgjet sig for. Herfor taler ogsa den omstzndighed, at man ikke med sik-
kerhed ter ga ud fra, at domstolene i forhold til andre pantekreditorer end de
organiserede kreditinstitutioner vil na til samme resultat.

Der kani denne forbindelse ogsa henvises til de kritiske bemaerkninger hos Thor Falkanger
i Lov og Rett 1985.308-316 over for afgerelsen i NRt 1984.605, hvor der ikke ved vidneforsel
er tilstraekkeligt grundlag for at fastsla, at der foreligger de nedvendige betingelser for at
anerkende retssadvane.

Undertiden har en fremgangsmade i en branche givet sig udtryk ikke bloti en
vis almindelig fulgt fremgangsmade, meni trykte, almindelige brugte formu-
larer. Dette fremhzeves i afgerelsen i NRt 1966.857 om ejendomsforbehold i
handeler om smagrise. Denne praksis, som domstolene aldrig havde under-
kendt, havde alle i branchen veeret bekendt med, blandt dem griseopdraetter-
nes ovrige kreditorer og kraftfoderleveranderer. Disse havde derfor mattet
regne med som sandsynligt, at besaetningerne var behaftet med ejendoms-
forbehold.

IV. Saedvaner som skensmsessige kriterier

Henvisning til seedvane har en saerlig karakter ved anvendelse af regler, hvor
problemet netop er, hvad der sedvanligvis kan forventes af et omhyggeligt
menneske, altsa f eks ved anvendelse af den almindelige ansvarsregel. Herom
kan der henvises til A Vinding Kruse: Erstatningsretten, 5. udg, 1989.92 ff,
Nargaard og Vagner .58 ff. Som det fremgar af denne fremstilling og de cite-
rede retsafgarelser indgar henvisningen til seedvanen kun som et moment
blandt andre, og domstolene forbeholder sig at »eftercensurere«, enten fordi
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man netop onsker at skeerpe den almindelige adfzerd, eller der er sket tekniske
fremskridt o |, som motiverer en anden og mere omhyggelig fremgangsmade.
Selv om ukendskab til seedvanen ikke far afgerende betydning, kan den om-
steendighed, at den handlende ikke er fagmand, nedsaette kravet til, hvad der
kan forventes fra hans side.

Det viser sig ofte, at den, der kraever erstatning, prover at henvise til, at den
sagsogte ifolge kutyme burde have optradt pa en vis made. Dette var ogsa til-
feeldet i sagen U 1986.676, hvor en kommune i sin egenskab af ledningsejer
blev sagsogt af en entreprengr, som skulle udfere et kloakeringsarbejde, og
som ikke fik tilstrazkkelige oplysninger om krydsende ledninger. Kommunen
havde afleveret de tilgeengelige og kendte oplysninger, og det var ikke godt-
gjort, at der var kutyme for, at en ledningsejer skulle bare ansvaret for mang-
lende eller fejlagtige oplysninger herom. Kommunen blev derfor frifundet.

V. Kutymer og sadvaner

Der har tidligere vaeret en vis tendens til at sondre mellem kutymer og rets-
sceedvaner. Det er siledes blevet forfaegtet, at kutymer blot var udtryk for en
faktisk brug, navnlig i handelsforhold, og at de derfor kun kunne tilleegges
betydning, hvis en aftale kunne forfolkes ved at blive suppleret med oplysnin-
ger herom, jfr navnlig Stang i TfR 1908.249 ff, genoptrykt med visse s&endrin-
ger i Fra spredte Rettsfelter, 1916.76-177. Til gengaeld skulle der langt mindre
til for at laeegge kutymen til grund, den behovede ikke at vaere seerlig gammel
og navnlig kunne det ikke kraeves, at den var udevet opinione legis, jfr saledes
Stang: Fra spredte Rettsfelter .126. Kutymer kunne herefter ikke tillaegges be-
tydning uden for kontraktsforhold, .136, men inden for disse matte domme-
ren leegge dem til grund, medmindre de ligefrem savnede fornuftig grund,
.143, og det kunne ikke kraeves, at parterne kendte dem, .165. Det er herover-
for blevet kritiseret, at kutymen blev benyttet alene som fortolkningsmiddel
og dog alligevel blev anvendt trods parternes ukendskab hertil, jfr Hagerup i
TfR 1915.30, men dette blev imadegaet af Stang ved genoptrykningen af af-
handlingen i: Fra spredte Rettsfelter, 1916 .113-114 note 6, under henvisning
til, at han lagde en objektiv, ikke en subjektiv fortolkning til grund.

I &eldre retsopfattelse ses undertiden udtryk for en klar skelnen mellem, hvad der er kuty-
mer, og hvad der - i modsaetning hertil - er retsspergsmal, men man mé nu betragte denne
opfattelse som forladt, jfr sdledes Jul Lassen: Obligationsretten. Alm Del .375-376 note 20,
Almén: Omkop och byte av 16s egendom, 4. udg, 1960 .26-31 (se hertil Karigren .16-18), Us-
sing: Aftaler .437-438, Ross .115, Augdahi: Retskilder, 2. udg, 1961 .215-219. Men selv om
den skarpe sondring mellem kutymer og retssaedvaner ikke anerkendes, ligger der ikke heri
en afstandtagen fra, at sedvaner kan have meget forskellig karakter. De kan have forskellig
udbredelse og - som handelskutymer og da saerlig branchekutymer - kun vare kendt og
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anvendt i specielle kredse af befolkningen, og undertiden kan kutymen blot vare udtryk
for, at de handlende af praktiske grunde afstar fra at gore gaeldende, hvad de har krav pa,
eller udbetaler belob, uanset at de ikke er forpligtet hertil, men fordi de herved skaber en
good-will, der virker som en god reklame, som i det lange leb betaler sig. I gvrigt anvendes
sondringen mellem kutymer og sadvaner i erhvervskredse pa en anden made, som ikke
harmonerer med den traditionelle i juraen.

De almindelige formueretlige love, Kebelov, Kommissionslov, Aftalelov og Rentelov har
lagt til grund, at der kunne tages hensyn til forskellen mellem civile og kommercielle for-
hold ved at inddrage handelsbrug og anden seedvane, jfr Gomard: Introduktion til Obliga-
tionsretten, 1979.14-19, Norager-Nielsen og Theilgaard: Kebeloven, 1979.670, 1114, men
netop med dette hovedsynspunkt mé der vises forsigtighed med at tillaegge kutymer afgo-
rende betydning i forbrugerforhold, jfr Magelvang-HanseniU 1982 B.88-89, Jorgen Nor-
gaardi ] & O 1978.478-479.

Et karakteristisk eksempel p4 en retssag, hvor betydningen af branchekutymer blev dyr-
ket intenst, foreligger i U 1983.1080 om renteberegning inden for korn- og foderstofbran-
chen, hvor der blev indhentet udtalelser fra to landsorganisationer og fra Grosserer-
Societetet. P4 grundlag af disse udtalelser blev det fastslaet, at den beregnede kreditrente
14 inden for branchens kutymemaessige renteberegning, og at der var kutyme for beregning
af rentes rente. Ved byrettens afgerelse var det endvidere i overensstemmelse med bran-
cheudtalelser fastslaet, at der beregnes rente fra leveringsdatoen eller den 1. i den felgende
maned, hvis udligning ikke er sket ingen udlebet af den angivne rentefri periode. Der laeg-
ges vagt pa, at debitor var gjort bekendt med renteberegningerne.

U 1988.983 laegger til grund, at der for handelsagenter er kutyme for, at opsigelse skal
ske med et vist laengere varsel. Landsretten anseetter laengden heraf til 6 mdr, Hejesteret til
3 mdr. Grosserer-Societetet havde i et responsum, gengivet i U 1965.373, udtalt, at der in-
den for branchen var kutyme for et opsigelsesvarsel, men uden at tage stilling til varslets
lengde.

U 1988.720 fandt, at advokater, der giver mode for sagsegerens advokat, er legitimeret
til at modtage rettens indkaldelse til retsmede, hvori sagsagtes begeering om genoptagelse
af sagen skulle behandles. Afgorelsen bygger pa udtalelse fra Advokatradet, som gav ud-
tryk for, at der var kutyme herfor.

P d a s fastslar U 1986.615, at det ikke var godtgjort, at en kunde kendte en seedvane om
renteberegning, hvorfor en mulig saedvane herfor ikke kunne gores galdende over for kun-
den - ejer af en husmandsejendom, der ikke drev landbrug - som ikke var i branchen, og
kun i enkelte tilfeelde optradte som erhvervskunde.

Om renteberegning synes der i gvrigt ofte at vaere tvivl om kutymer, jfr U 1985.430 om
rente af honorarer for revisorarbejder, hvor det klart udtales, at der efter det foreliggende
- herunder udtalelser fra Foreningen af Statsautoriserede Revisorers responsumudvalg -
ikke foreld en kutyme, hvorefter der kunne kreaeves hajere rente end den alm procesrente.

Undertiden kan det vere tvivlsomt, om henvisning til seedvane skal forstas
sdledes, at der hermed hentydes til en retsseedvane. U 1984.123 H fastslar, at
en frempanthaver kunne oppebzere belaningsvaerdien som separatist, uanset
at det fremsatte ejerpantebrev ikke omfattede de til grund for ejerpantebrevet
liggende fordringer. Det anferes i begrundelsen, at viderebelaningen skete i
overensstemmelse med den seedvanlige fremgangsmade ved fondsbersvekse-
lereres viderebelaning af sikkerhedsdepoter, jfr herved Panterettigheder .390,
der fremhaever, at praemisserne bygger pa valget af formen, nemlig benyttelse
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af ejerpantebrevet, som klart fastslas at veere negotiabelt, jfr Panterettighe-
der .142, 380.

Som dommen er formuleret, anvendes seedvanen alts ikke som udtryk for
enretssadvane. Under proceduren for H henvistes i avrigt til den tidl afgerel-
se i U 1983.467, der - vel nok stettet til udtalelse fra Repraesentantskabet for
Fondsbersens Medlemmer - fastslog, at debitor havde veeret indforstaet med,
at pantebreve blev rebelant i det omfang, hans konto var i debet. Men i Hgaje-
sterets begrundelse indgar henvisningen til seedvanen altsa kun som et bimo-
ment.

U 1984.630 fastslar med udtrykkelig henvisning til Advokatradets udtalelse, at der ikke er
kutyme for, at parterne ved ejendomshandeler heefter solidarisk for handelsomkostninger
i forhold til den advokat, som berigtiger handelen.

I en del retsafgorelser er der procederet p4, at der skal foreligge kutyme for en vis handle-
méde, men uden at der er gjort naermere rede for, hvorledes denne kutyme skal kunne godt-
gores, jfr sdledes U 1986.676 - nevnt ovenfor under IV - der fastslog ansvar for et vand-
veerk, der i forbindelse med et kloakeringsarbejde havde givet manglende eller fejlagtige
oplysninger om, hvor vandledninger, som kunne komme til at krydse kloakledningerne,
var placeret, da der ikke var godtgjort nogen kutyme for, at en ledningsejer beerer ansvaret
herfor.

VI. Kendskab til saedvaner

Det har veeret diskuteret, seerligt i Aftaleretten, hvilken betydning det skal til-
leegges, at parterne har vaeret bekendt med eller dog burde have veeret bekendt
med scedvanen, eller om de tveertimod har sveevet i uvidenhed herom. Denne
betragtning kan vaere naturlig, fordi man herved indirekte kan acceptere saed-
vanen som bindende, idet man - som foran navnt - anser denne for udtrykke-
lig eller stiltiende vedtaget i aftalen. Den almindelige opfattelse har laenge vee-
ret, at det ikke ubetinget kan kraeves, at parterne har haft sdidan kendskab, og
Knoph i U 1923 B.182 ansa dette for utvivlsomt.

Betragtningen har fort til, at man lettere kunne acceptere seedvanen som
bindende, men har pdas skabt vanskeligheder, dels fordi der end ikke kraeves
en stiltiende vedtagelse, en vis »tilknytning« til aftalen var nok, dels fordi den
uden for aftaleomrader forte til, at saedvaner aldrig kunne veere bindende.
Selv om det ikke kreeves som en betingelse, kan naturligvis sddan kendskab,
hvis den godtgeres, tilleegges veegt ved bedemmelsen, jfr ogsa Ross .115-116,
Ussing: Keb .7, Arbakke i TfR 1965.465.

Fra praksis kan anferes, at U 1946.511 H anvendte seedvanen i temmerhan-
delen, uanset at ingen af parterne kendte den, jfr ligeledes U 1928.1001 H,
mens pdas VLT 1950.161 tilsidesatte en seedvane bl a fordi den, der skulle be-
tale vederlag for en ydelse, ikke kendte den, jfr ligeledes U 1986.615, der - som
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anfert foran under V. - lagde vaegt pa, at en kunde ikke kendte en mulig bran-
chesadvane.

U 1976.514 H godkendte en rente pa 5% i overensstemmelse med fremsendte kontoudtog.
Den beregnede rente 14 inden for den i branchen gaeldende kutyme for renteberegning, og
debitor havde gennem en arreekke betalt tilsvarende rente, hvis starrelse han var gjort be-
kendt med gennem de méanedligt udsendte kontoudtog. Se hertil Jorgen Nergaard i J
1978.478 og Lyngse iU 1981 B 400 f, Megelvang-Hansen iU 1982 B.88 ff og Munch: Rente-
loven .44-47.

U 1980.427 naegtede derimod at anvende en kutyme inden for borearbejdebranchen, idet
der laegges vaegt pa, at der, hvor det drejede sig om et ret snaevert erhvervsomrade, ber leeg-
ges afgorende vaegt pa, om den udenforstidende kendte eller burde kende kutymen. I det
foreliggende tilfeelde kendte debitor ikke denne kutyme, og efter karakteren af parternes
mellemvarende havde han heller ikke anledning til at undersege, om der var en sddan ku-
tyme.

Om retskilders offentlighed i det hele se ovenfori § 1 V.

VII. Ssedvanens kvalitet

Det diskuteres ofte, om ikke saedvanens kvalitet bor tillaeegges veegt. Hvis der
foreligger en sa&dvane, som ligefrem vurderes som stridende mod almindelig
haederlighed, eller der foreligger, hvad der undertiden betegnes som »retsmis-
brugg, er der tilslutning til, at seedvanen i hvert fald normalt ma tilsidesaettes,
jfr Ussing .439, Ernst Andersen: Forfatning og seedvane, 1977.127, Karligren
.68, KnophiU 1923 B .184 ff, Arbakke i TfR 1965.453-457, tildels ogsa Aug-
dahl .217. Men som det fremgéar af fremstillingen hos Karigren .68-73 og Eck-
hoff .215-217 gar praksis dog undertiden videre i retning af at tilsideseette
seedvaner som bindende. Dette gaelder i szerlig grad saedvaner, der er gunstige
for den steerke part i kontraktsforhold, jfr Ussing .439-440, Karigren .68-73,
Arbakke i TfR 1965.454, men da dette hensyn ikke synes at vaere almindelig
anerkendt, sker det, at denne reelle begrundelse kamoufleres under deekke af,
at der ikke foreligger tilstreekkeligt bevis for seedvanen, jfr NRt 1920.824,
1921.11, 1922.70, se herom Kristen Andersen: Kjoppsrett .38-41, Knoph i U
1923 B.191, Augdahl .204.

Fra dansk praksi kan henvises til VLT 1950.161, der tilsidesatte en seedvane,
hvorefter der skulle betales 1% af den skattepligtige indkomst til den ved en
fadsel assisterende jordemoder, dels fordi den pag ikke kendte saedvanen,
men dels ogsa fordi den ferte til et urimeligt resultat, og NJA 1951.138, hvor
den svenske Hgjesteret tilsidesatte en fraskrivningsklausul i konnossement
som ugyldigt, i ferste reekke af hensyn til Haagreglerne, men dog ogsa fordi
der ikke forela oplysninger om, hvorvidt den var forenelig med god forret-
ningsskik, jfr Karlgren .67.

Der er ogsa fremsat kritik af, at domstolene ikke har villet eller turdet an-
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vende synspunktet, uanset at det efter nogles mening burde veere sket, jfr
BreekhusiLov og Rett 1966.385 ff om NRt 1966.857 (om ejendomsforbehold
i smagrise). Pdas har domstolene undertiden henvist til seedvanens gode kva-
litet, jfr NRt 1923.222 (2-arig praksis »matte fremstille sig som den eneste ra-
tionelle og tilfredsstillende ordning til begge sider«), jfr herom Eckhoff .215,
Arbakke i TfR 1965.454.

VIII. Sxdvane i forhold til retskildelaeren

Som naevnt ovenfori § 1 er deriretskildeleeren tale om gradvise overgange, sa-
ledes at visse faktorer kun virker med mindre styrke, andre med sterre. Dette
geelder ogsa, nar der bliver spergsmal om at at anvende sadvaner. I visse til-
feelde virker seedvanen med en sadan styrke, at alle med sikkerhed tor sige, at
seedvanen er et klart udtryk for, hvad der opfattes som en retsregel. Omvendt
kan der veere tilfeelde, hvor momentet er sa svagt, at de fleste vil naegte at laeg-
ge dem til grund, nar retten skal sgges fastlagt. Og ind imellem er der alle nu-
ancer.

Det mé derfor have sin betydning, i hvilket omfang de traditionelle kriterier
for anerkendelse af retssaedvane foreligger. Den omstandighed, at de hand-
lende - eller undladende - har folt sig forpligtet/berettiget til at optraede som
de gor, kan ogsa indga i overvejelserne. Der er altsd - som allerede navnt - in-
gen grund til at fange forsikringsselskaber, som i mange tilfaelde »af kulan-
de« yder erstatning, i deres net, saledes at de herved bliver forpligtet til fra et
eller andet tidspunkt at betale i tilsvarende tilfaelde. Der er heller ingen grund
til at holde anklagemyndigheden fast ved, at der ikke kan straffes, fordi an-
klagemyndigheden i en maske endda meget lang periode har undladt at rejse
tiltale, uanset at straffelovgivningen klart indeholder hjemmel hertil. P4 den
anden side man man heller ikke uden videre fastsla, at sddan pataleundladelse
aldrig kan forhindre, at en domstol kan frifinde, nar engang senere tiltale alli-
gevel bliver rejst. Man behaver vel blot at teenke pa visse alderstegne, men
endnu formelt geeldende strafferegler om kreenkelse af kirkelige interesser.

I det hele taget falder det efter denne grundopfattelse naturligt at lade et be-
tydeligt antal momenter indgé i overvejelserne om sadvanens anerkendelse
som retskilde. Det er f eks ganske naturligt at tage hensyn til, om den adfzerd,
som er udvist, er et egnet instrument til at fa samfundet til at fungere godt, el-
ler om det tveertimod ma betragtes som uheldigt, ja, maske endda er striden-
de mod »almindelig haederlighed«, jfr foran under VII.

Man kommer herved udover de anstrengelser, som nogle forfattere gor sig,
nar de skal sege at motivere, at praksis afviser at laegge seedvanen til grund,
ikke blot i de grelle tilfeelde, hvor seedvanen forer til ubillige resultater, men
ogsa i andre tilfeelde, hvor friere overvejelser forer til, at reglen ikke folges.
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IX. Saedvane pa alle retsomrader?

Der synes hverken i teori eller retspraksis at veere taget stilling til, om saedvane
kan fortraenge lovregler af enhver art. Der er heller ikke taget stilling hertil i
de lovregler, der som Kbl og Rentelov udtrykkelig angiver, at loven viger for
handelsbrug eller anden saedvane. Det er i hvert fald sikkert, at saedvanedan-
nelse ikke er begreenset til formueretlige omrader, idet der endog anerkendes
saedvaner inden for Forvaltningsret, ja, endog Statsret, siledes at si veesentli-
ge regler som Grundlovens endda anses som fravigelige, jfr foran under 1.C.
Selv omen lovregel er preeceptiv og derfor ikke kan fraviges ved aftale, kan det
ikke veere udelukket, at den endres ved saedvane. Visse begraensninger ma
der dog veere. Man kan vanskeligt forestille sig, at regler om indgdelse eller op-
lesning af aegteskab kan fraviges ved sadvane, eller at tvangsarvereglerne
blev 2ndret gennem seedvane. Nogen afklaring heraf i praksis foreligger ikke.
Domstolsafgerelser uden for Formueretten ses nzesten aldrig.

X. Desvetudo

Ikke-brug kan f4 en sddan karakter, at retsreglen ma anses for bortfaldet, des-
vetudo, men der ma kreaeves mere til at bryde en lov end til at opstille regler,
hvor loven er tavs, jfr Karlgreen .73, Ole Lund i TfR 1962.67, og navnlig Eck-
hoff .210-212, 217, 219, 226 og ferstvoterendes udtalelse i NRt 1959.1321: »Jeg
antar saledes at da det er spersmal om lokal sedvanerett i strid med positiv lov,
matte det kreves et sterkt bevis for fast praksis i strid med loven i lengere tid
og ut fra den oppfattning (hos begge parter) at erstattning etter . .. tross lo-
vens bestemmelse ikke kan kreves.« Ejendommeligt nok synes man ikke ellers
at laegge vaegt pa, hvor gammel den lovregel er, som sadvanen bryder med.
Det er maske anset for sa selvfolgeligt, at der ikke er fundet grund til at nevne
det. Det m& dog maerkes, at U 1904 B.287 H (3fr U 1904 A.28) udtrykkelig
henviser til den brug, der i »arhundreder« har fundet sted. En anden afgorelse
henviser til den almindelige brug i »en lang arraekke«, jfr U 1905 B.304 H, i
et tilfzelde, hvor der i den dagezeldende Neeringslov ved analogi var hjemmel
til at afgere det foreliggende spergsmal efter »lov eller seedvane«.

Mest indgiende er desvetudo-problemet behandlet af Bentzon .94-99, der tager afstand
fra, at ikke-brug i sig selv kan udforme en ny retsregel, og at desvetudo derfor ikke kan be-
tegnes som sadvaneret. Desvetudo kan dog gi hand i hind med, at der dannes en retssaed-
vane, d v s at ikke-brugen kan udvides med en positiv brug, som i princippet kan fare til en
retsseedvanedannelse. En raeekke bestemmelser i DL anses herefter for bortfaldet, idet den
rene ikke-brug er @ndret til en positiv fremgangsmade, jfr siledes om DL 1-4-4 og 1-4-5,
1-23-10, 3-17-17 til 19, 5-1-13, 5-2-57 til 60, 5-3-5 og 5-3-8.
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Ernst Andersen: Forfatning og saedvane, 1947.110-112 udtaler sig szerligt om desvetudolee-
ren ud fra de retshistoriske synspunkter og konkluderer i, at love i hvert fald ikke bortfalder
alene ved lang tids ikke-brug. Dette geelder saetligt m h t begivenheder, som kun forekom-
mer med lange mellemrum. Fra statsrettens overdrev nzevnes som eksempel det kildne pro-
blem, som opstar om tronfelgen ved tvillingefedsel. Max Sarensen .33-36 konkluderer i,
at der kraeves mere til en praksis, som er i direkte modstrid med en skreven forfatningsregel
end den, der blot supplerer regler af denne.

Selv om en klar retsregel, f eks i en lov, har veeret ubenyttet gennem leengere
tid, kan den pany komme i brug, som tilfaeldet f eks var med DL 3-19.2, som
domstolene forst i slutningen af 1800-tallet begyndte at anvende uden for
kontraktsforhold, jfr A Vinding Kruse .182 ff, Norgaard og Vagner .125-139
og ganske det samme geelder reglen om overtagelse til brugelig pant efter DL
5-7-81il 10, jfr herom Bentzon .98. Tilsvarende er det gaet i norsk retspraksis,
jfr NRt 1906.404 om separationsbevillinger, og NRt 1922.624 om breende-
vinshandel, jfr herom Augdahi .195.197, Eckhoff .211-212. Men nar der ikke
ien senere lov er taget klart standpunkt til, om en bestemmelse i DL er ophee-
vet, foreligger ofte spgrgsmalet, om ikke alene den omstaendighed, at der nu
kommer en mere udferlig og med senere samfundsforhold stemmende lovgiv-
ning pa omradet, er tilstraekkeligt til, at den eeldre bestemmelse dermed er
bortfaldet. Formodningen ma vel vaere herfor, og selv mindre tydelige spor i
forarbejderne ma veere tilstraekkeligt til, at denne konklusion er berettiget.
Allerede som foglge heraf ma formodningen veere for, at bestemmelserne i DL
af processuel eller strafferetlig karakter er bortfaldet ved de systematiske nye
love, der er kommet om retsplejen og strafferetten. Men det samme ma gaelde
ved indferelse af andre, mindre omfattende love.

En gennemgang af retspraksis gennem de sidste ca 100 ar viste, at det var
forholdsvis let at fa klarhed over, hvilke bestemmelser der stadig anvendes.
Relativt fa artikler er spillevende og bruges jeevnligt ogsa i de seneste ar, andre
er helt klart forsvundet af retsbrugen. Mellem disse yderpunkter er der enkel-
te afsnit - navnlig i 2. bog - hvor det er tvivisomt, hvad der stadig kan anses
som geeldende. Men i hvert fald vil mange af disse regler kunne indga i over-
vejelser over, hvad der alt taget i betragtning stadig er geeldende ret.

Om bortfald af regler i DL se von Eyben i Festskrift for Danske Lov,
1983.594-607.

Ud over de foran nzevnte regler i DL 3-19-2 og 5-7-8 til 10, der i perioder var
gaet af brug, men nu ofte anvendes i retspraksis, er der sarlig grund til at
fremheeve, at mange af reglernei 5-7 om pant stadig anvendes, hvilket haenger
sammen med, at der aldrig i Danmark er givet almindelige regler om pant i
lovsform - men derimod enkelte specielle som f eks bestemmelserne i TL §§
38til42 0g §§ 47, 47 a 0g 47 b. Det samme geelder reglerne om heevd og frugt-
erhvervelse, jfr 5-5-1 til 4, kautionsreglen i 1-23-15, nogle regler om lan og for-
varing i 5-8, om forzeldelsei 5-14-4, og det samme kan siges om de almindelige
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regler om aftaler i 5-1-1 og 2. Sterst uklarhed er der om reglerne i 2. bog »Om
Religionen og Geistligheden«.

Undertiden anvendes reglerne i DL som led i argumentationen for visse al-
mindelige regler, jfr saledes 5-8-12, 5-7-4 og 6-17-5 om vindikation og eks-
stinktion ved omseetning af lasere.

Enkelte andre regler anvendes fortsat, omend sjeeldent, men i gvrigt er det
formentlig korrekt at opfatte mange af DL’s bestemmelser som bortfaldet ved
desvetudo, idet de almindelige regler om seedvane - med den skaerpelse som
skal til ved desvetudo - klart er opfyldt. Men hovedbegrundelsen herfor er, at
samfundsforholdene og udviklingen i lovgivning og retspraksis har bevirket,
at bestemmelserne i meget lang tid - ofte i mere end hundrede ar - har mistet
deres betydning.

Tilbage bliver som stadig geeldende bestemmelser: 1-23-15, 3-19-2, 5-1-1 og
2,5-5-1til 4, 5-7-1, 4, 6, 81til 10, 14, 5-8-1, 12 og 14, 5-9-6, 5-13, 5-14-4, 5-14-55,
6-10-2, 4 0g 5, 6-17-5 og 6-17-31. Hertil kommer en del bestemmelser i 2. bog.

Hvis man derimod retter blikket mod lovbestemmelserne fra f eks det sidste
arhundrede, er det vanskeligt at finde eksempler p4, at de er blevet anset for
bortfaldet ved desvetudo. Som et eksempel kan dog anferes den ovenfor
neevnte afgerelse i U 1983.453, som imidlertid er blevet kritiseret. Desvetudo
ma herefter betragtes som et faenomen, der i hovedsagen har betydning for
bestemmelser i DL og evt andre lignende bestemmelser fra aeldre tider.

X1. Sammenfatning

Forseger man herefter at sammenholde, hvad der er fremkommet i praksis og
tildels ogsa i teori vedrerende de traditionelle betingelser for, at seedvane kan
anerkendes som retskilde, kan man sammenfatte dette pa folgende made:

Det subjektive krav, at der skal veere handlet i den formening, at man er ret-
lig forpligtet eller berettiget hertil, tilleegges sjeeldent betydning, allerede for-
di det er et uhandterligt kriterium at operere med. Det kan ikke kreeves, at
handlemaden har veeret fulgt leenge, idet endog ganske kortvarige handlinger
efter omstaendighederne kan veere tilstreekkelige. Endelig ma der ogsa gores
en modifikation i kravet om, at handlemaden skal vaere fulgt almindeligt, idet
der ma tages forbehold for lokale sadvaner og handelssaedvaner.

Alt dette betyder imidlertid ikke, at man kan se bort fra de traditionelle
krav. De indgér pa en made, som ikke kan fastlaegges preecist, i de overvejel-
ser, som anstilles om seedvanens betydning. Dette haenger igen sammen med,
at hvad der ma anses for en retsregel, ikke er entydig. Retsreglen kan veere me-
re eller mindre sikker. Foreligger der betingelser af den traditionelle art, taler
det for at anse virkningen som sikker, og omvendt bhliver manglen heraf ar-
gument for at frakende seedvanen afgerende betydning. Dette m4 sa igen ses
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under den synsvinkel, at de forskellige retskilder kan supplere hinanden eller
omvendt afsvaekke hinanden.

Realistisk ma det herefter erkendes, at seedvanedannelsen helt sikkert er en
retskilde, men at vurdering af, om der foreligger en bindende sadvane, beror
pa konkrete overvejelser, hvor de traditionelle betingelser indgar som veesent-
lige momenter. Dette ma understreges, idet en modifikation i de traditionelle
betingelser for at anerkende seedvaner som retskilde ikke forer til holdnings-
loshed. Pa disse omrader ma der stilles strenge krav, pa andre kan de ned-
daempes ganske betydeligt.

Tilbage star herefter at konstatere, at sondringen mellem seedvane og kuty-
me, hvis den skal opfattes som en skarp sondring, ikke er holdbar, men allige-
vel ligger der i denne idé noget vaesentligt, nemlig at seedvanen kan have en
mere eller mindre afgerende betydning.

Endelig skal det understreges, at betingelserne for at lade en retsregel bort-
falde ved sadvane, desvetudo, er strengere, end hvis sazdvanen blot skal be-
nyttes til at udfylde et tomrum.
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§ 6
Retsvidenskabens indflydelse
pa praksis

I. Almindelige synspunkter
A. Retsvidenskabens opgaver

Nar retsvidenskaben vil vejlede andre om, hvad der er geeldende ret, kan man
ikke indskraenke sig til en registrerende og kommenterende virksomhed. Det-
te ville blive for fattigt. Pa den ene side er det ingenlunde sikkert, at domstole-
ne vil folge de afgerelser, der allerede er truffet i lignende spergsmal, og pa
den anden side har lovgivningen huller, som ikke kan udfyldes blot ved en
kommentar til de geeldende love. Retsvidenskaben far hermed en kritisk og
skabende karakter, selv om man koncentrerer sig om den del af videnskabens
arbejde, der bestar i at vejlede og give rad om, hvad der er gaeldende ret.

Dette er imidlertid ikke ensbetydende med, at videnskaben kun har et skul-
dertraek tilovers for lovgivning og domspraksis. Tveertimod er de sidste men-
neskealdres retsvidenskab karakteriseret ved en dyb respekt herfor. En retsvi-
denskabelig fremstilling far ikke nogen autoritet, hvis ikke grundlaget for
fremstillingen er en ngje registrering af den foreliggende lovgivning og doms-
praksis. Det forste arbejde, som ma gores, er en minutios gennemgang af det-
te materiale. Denne arbejdsmetode kom seerligt klart frem i Jul Lassens store
formueretlige veerker. Han forteeller selv i sin afskedsforeleesning, U 1918
B.17 f, hvorledes han i de ferste ar af sin professorgerning indskraenkede sig
til at gennemarbejde retspraksis - lovgivning var der dengang ikke meget af
inden for hans fag. Da sa dette var gjort, var hans naeste opgave at fylde de
tomrum ud, som kom til syne, nar man lavede en systematisk fremstilling.
»Jeg var fuldt pa det rene med, at min opgave ikke kunne veere den at beleere
de studerende om professor Jul Lassens mening om dansk ret, men om hvad
der var geeldende ret og om, hvad der burde veere gzeldende ret. Som forhol-
dene forela, matte jeg fole det som min farste opgave at give en fremstilling
af den gxeldende danske ret, en sa vidt muligt palidelig oplysning om, hvad
deter for retsseetninger, der virkelig leves pa i det danske retssamfund, de rets-
seetninger som anvendes af de'vedkommende myndigheder, og som retslivet
har indrettet og indretter sig efter. Opgaven var for s vidt nzermest en histo-
risk.«
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Disse ord, som ofte er blevet citeret som karakteristiske for dansk-norsk teori
i tiden fra og med Jul Lassen, indeholder imidlertid ikke den fulde sandhed.
De er praeget af den beskedenhed, som naturligt nok kom til orde i en redelig
forskers afskedsord. Det ville ganske veere i strid med den begreensede betyd-
ning, som man tillegger preejudikater. Nar Lassen - og andre ~ uddrager en
retssetning af en raekke retsafgorelser, er dette ikke et rent registrerings-
arbejde. Pa grund af domstolenes utilbgjelighed til at udtale sig i generel form
om den retsseetning, som laegges til grund, kan man i virkeligheden ofte kun
sige sa meget, at den i teorien udtalte generelle retsseetning harmonerer med
de trufne retsafgerelser. Man ville altsa vaere kommet til de afgoarelser, som
faktisk er truffet, Avisman havde anvendt den forsvarede satning, siger teore-
tikeren. De dommere, der har veeret med til at traeffe afgorelserne, vil underti-
den blive overrasket over at se deres afgorelser sammenfattet pad denne made,
idet dette ikke har vaeret dem bevidst. De har blot bestreebt sig for i hver enkelt
dom at na til det resultat, som forekommer dem rigtigst i det individuelle til-
feelde. Den fremgangsmade, som anbefales i den svejtsiske civillovbog pa
ulovbestemte omrader: forst at danne en retsseetning og derefter at anvende
den pa det foreliggende tilfaelde, jfr Germann .36 f, er temmelig fjern for dan-
ske dommere. Naturligvis er dommeren sig bevidst, at hans dom faktisk og
retligt vil fa konsekvenser ud over den konkrete afgarelse, som er truffet. Men
man fastholder alligevel, at man kun har ansvaret for den konkrete afgarelse,
og den konkrete afgerelse vil blive bygget op pa det materiale, som denne sags
parter preesterer.

Det kan indvendes, at teorien, nar den fremstiller geeldende ret, kun gengi-
ver, hvad der falger af de almindeligt anerkendte retskilder og derfor kun vir-
ker som katalysator herfor. Den er derfor ikke en selvstaendig retskilde, jfr
Fleischer: Norsk Ekspropriasjonsrett, 1978.27. Det samme kunne maske og-
s siges om andre retskilder. Nar f eks en dom giver udtryk for, at resultatet
folger af motiver, tidligere prajudikater €1, er dommen ogsa kun en katalysa-
tor, og alligevel teeller den med i retskildemaengden. I gvrigt kan teorien vel
virke selvsteendigt, nar den netop kritiserer, hvad der folger af andre retskil-
der, f eks motiver eller retspraksis. Det samme problem kommer frem, nar
man skal diskutere betydningen af Ombudsmandens udtalelser, jfr herom ne-
denfori § 8.

Det afgerende er imidlertid, at det nu er helt klart, saledes som det ofte ud-
tales i preemisser til dommen, at praksis faktisk har tillagt det vaegt, at en vis
opfattelse er blevet gjort geeldende i teorien. Dette, at en opfattelse, som mu-
ligvis kunne udledes af almindelige retskilder i gvrigt, far en szerlig bestyrkel-
se, hvis den er gjort geeldende eller er accepteret i teorien.
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B. Teoretikeren og dommeren

Det bliver ofte fremhaevet, at der ikke er nogen principiel forskel mellem teo-
retikeren og dommeren, idet begge, nar de loser et retligt problem, arbejder
ud fra samme synspunkter, jfr f eks Arnholm i TfR 1954.161, Illum i JFT
1962.386, Andences i J 1962.354, samme: Innforing i retsstudiet .154-160.

Der er blot det serlige, at teoretikeren ofte ma fantasere sig til uleste pro-
blemer, mens dommeren nu engang ma lade sig ngje med at afgore de tvistig-
heder, som bliver ham forelagt. Allerede dette bevirker en vaesensforskel. Selv
om dommeren naturligvis praver at fa sin afgerelse i harmoni med allerede
trufne afgorelser og med eventuelle afgorelser i besleegtede tilfeelde 1 fremti-
den, har teoretikeren netop en hovedopgave i at opstille et helhedsmenster og
dermed opna et bedre overblik over hele feltet. Praktikeren ser derimod sin
hovedopgave i at lgse den aktuelt foreliggende retstvist.

Men hertil kommer en anden forskel, som maske ikke altid er hverken teo-
retikeren eller praktikeren bevidst: Teoretikeren foler sig nok noget friere stil-
let. Han kan fole sig foranlediget tili noget hojere grad at ga ind for resultater,
som kun har begreenset stotte i lovgivning, lovmotiver og retspraksis. Kom-
mer vi ud pa de omrader, hvor der kan veere tvivl, vil praktikeren fole sig sikre-
re, hvis han dog i nogen grad har statte i de almindelige retskilder, selv om
sporene maske er svage, medens teoretikeren muligvis mere dristigt forlader
sig pa afvejninger foretaget helt uafthaengigt af disse retskilder, jfr herved v
Eyben i Festskrift til Alf Ross .107-108. Den samme betragtning kommer ogsa
tiludtryk hos Folke Schmidt i Festskrift till Per Olof Ekel6f .585: »En rittsve-
tenskapsman behover emellertid inte dldgga sig samme begransningar som en
rittstillimpare. Det star honom fritt att beddma ett rittslige med stéd av
Oppna argument.« Der bliver pd denne made maske et vist slaegtskab mellem
teoretikeren og den dissentierende dommer, som ikke kan vinde geher for et
nyt synspunkt, som flertallet tager afstand fra, fordi de endnu feler sig for
bundet af tidligere retsopfattelse, eller fordi de foler sig usikre overfor, hvad
der i fremtiden vil tjene samfundet bedst. Man vil se tiden an, indtil man har
faet bedre overblik over problemerne.

Men til alt dette kommer et tredje vaesentligt synspunkt. Retsvidenskaben
kan ikke begraense sig til at udtale sig om, hvad der traditionelt betegnes som
geeldenderet, de lege lata, eller foretage undersegelser med henblik pa fremti-
dig ret, de lege ferenda, to forskelligartede undersagelser, som naturligvis ma
holdes klart ude fra hinanden. Inden for de rammer, som er afstukket af lov-
givningen ogievrigt af gaeldende ret, kan der ske en udvikling, som netop pa-
kalder sig interesse, og som ved systematisk bearbejdelse kan give inspiration
til uddybning af, hvad der er geeldende ret. Interessen udelukkende for geel-
dende ret kan fore til en isolation fra andre samfundsforanstaltninger, jfr Jan
Hellner i Mal och Metoder for forskning inom civilritten, Stockholm
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1973.13, ifr ogsa Grahl Madsen i SvjT 1978.325. Den udvikling, som sker ved
leveringsaftaler, garantierkleeringer, transportklausuler kan veere lige sa pa-
kraevet som det traditionelle studium, jfr ogsa Bernitz smst.48-49. Underso-
gelser af denne art kan naturligvis fore til forslag om &ndringer af selve rets-
tilstanden, men ogsa forslag til 22ndring af kontraktspraksis kan veere en op-
gave, som er lige sa vigtig.

Som et karakteristisk eksempel pa videnskabens bearbejdelse af en rackke
domstolsafgerelser kan man anfere problemet om skyldnerens adgang til at
tilsideseaette transporter pa krav, der hidrerer fra en gensidigt bebyrdende kon-
trakt. Der foreligge adskillige afgerelser i dansk ret herom. Der er afsagt
domme, som fastslar, at en husbond ikke behaver at respektere medhjaelperes
transport pa ufortjent len. I disse afgorelser fremhaeves, at en modsat regel
ville medfere vaesentlig ulempe for husbonden, idet medhjaelperen mister in-
teressen i at overholde sin del af kontrakten. I en sag om transport pa krav
ifolge en entreprisekontrakt fremheeves omvendt, at byggeforetagendet i alt
vaesentligt var tilendebragt, saledes at man efter dette tidspunkt uden risiko
eller ulempe kunne have tilbageholdt belebet. Der foreligger ogsa afgerelser
om andre kontraktsforhold. P4 grundlag af alle disse afgerelser mener man
i teorien at kunne opstille den grundszetning, at skyldneren kan tilsideseette
transporten i det omfang, hvori det efter kontraktsforholdets natur er ned-
vendigt for at undga, at transporten udsatter ham for vaesentlig risiko eller
ulempe, jfr Ussing: Alm Del .234.

I dette tilfaelde er retssaetningen formuleret i ngje tilknytning til den argu-
mentation, som fores i de afsagte domme. Men Ussing nejes ikke med at byg-
ge pa disse betragtninger. Yderligere gores opmaerksom pa, at skyldneren
navnlig i varige forhold har en s&rlig interesse i at f4 kontrakten zendret ved
aftale, og pa den anden side fremhaeves, at trangen til at benytte transporter
har forskellig styrke i de forskellige kontraktsforhold. Der er altsa hermed
fremhzevet andre samfundsmaessige hensyn, som det kan anbefales domsto-
lene at tage hensyn til i kommende retssager. Hermed illustrerer man det krav,
som efter dansk retsopfattelse stilles til gode videnskabelige vaerker: Viden-
skaben ma lade sig inspirere af argumentationer og oplysninger i domme,
men teorien ma fantasere sig til, at andre hensyn - som blot ikke er kommet
frem i de hidtil afgjorte sager - ogsa kan komme i betragtning. Den enkelte
retssag bygges op pa det, som er det karakteristiske i netop denne sag. I en sag
om transport pa medhjcelperlon har man maske nok haft en fornemmelse af,
at transporter i disse tilfzelde ikke er af afgerende betydning for samfundet,
men dette er ikke kommet klart frem. Star man derimod over for en transport
pa krav ifelge entreprisekontrakter, bliver det indlysende, at trangen til trans-
porter er af afgerende betydning for finansiering af byggeriet. Af disse to eks-
empler kunne teorien lade sig friste til at opstille to forskellige regler, som
kunne anvendes hver pa sit omrade. Men dette bliver for unuanceret. Man op-
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stiller den almindeligt formulerede stning og overlader den endelig afbalan-
cering af de krydsende hensyn til domstolene.

I senere fremstillinger er det bygget videre pa disse grundsaetninger, se f eks
Gomard: Obligationsretten i en neddeskal, 3. haefte, 1973.243-252.

Der kan maske veere grund til at advare mod, at teorien finder frem til »rets-
principper«, der antages at ligge bag ved en raekke eller méske kun en enkelt
lovbestemmelse, jfr Augdahl .94-97. Der kanimidlertid ikke veere tvivl om, at
studiet af en reekke lovbestemmelser (eller retsafgerelser) kan medfare, at der
heri kan findes stotte for et vist resultat, jfr som eks afveaergelse af tilbage-
holdsret ved at stille sikkerhed, nedenfor under I1.C.3°b.

Man ser undertiden i videnskabelige vaerker, at der henvises til retsfolelsen,
retstakten. Ingen vil undervurdere betydningen heraf. Men det er ikke en op-
gave, som man forventer, at teorien tager sig af. Man fremhaever, at praktisk
erfarne dommere ofte har en sikrere fornemmelse. Videnskaben giver stene
for bred, hvis den nejes med at begrunde retssatninger med en henvisning til,
hvad retsfolelsen kraever. P4 samme made forholder det sig, hvis videnskaben
ngjes med at henvise til dommerskonnet, jfr Gomard i TfR 1960.124 ff.

Et studium af retspraksis giver ogsa videnskaben inspiration p4 anden ma-
de end ved at byde pa argumentationer, som kan sta for en naermere provelse.
Alene dette, at der erfaringsmeessigt opstar retskonflikter pa et vist omrade,
er en tilskyndelse for teorien til at tage et omrade op, som hidtil har vaeret
udyrket. Dernast kan oplysninger om grundlaget for retskonflikten give vi-
denskaben veerdifulde oplysninger om, hvorledes samfundet faktisk fungerer
pa et eller andet omrade. Men man bliver ikke stiende ved de oplysninger,
som kan hentes fra denne kilde. Retsvidenskaben er ogsa en sociologisk vi-
denskab i den forstand, at man baserer sine betragtninger pa et erfaringsma-
teriale, som fremkommer ved en analyse af samfundsforholdene. Det ses nu
ofte, at videnskabelige vaerker indeholder statistisk materiale til belysning
heraf, eller man fremdrager oplysninger om den praksis, som har udviklet sig
pa det omrade, hvorom man s@ger at opstille regler. Man er heller ikke frem-
med for gennem enquéter at fa belyst et samfundsproblem. Denne retssocio-
logiske metode har vundet mere og mere indpas som et nedvendigt led i retsvi-
denskabelig forskning.

Pa den anden side er man sig bevidst, at sociologiske metoder ikke slar til
i retsvidenskaben. De kan kun betyde tilvejebringelser af et grundlag, men
kan aldrig erstatte den egentlige juridiske virksomhed, som trods alt bliver det
centrale. Man undgar ved indsamling af sidant materiale at gore sig skyldig
i nogle fejlvurderinger, som man ellers udszetter sig for, fordi den enkelte ikke
kan have tilstraekkelig viden om samfundets virke pa spredte omrader. Men
man stiller sig heller ikke afvisende over for en konstruktiv, spekulativ meto-
de. Den rent juridiske analyse, som bestar i, at man ikleeder det foreliggende
problem den form, som passer til de seedvanligt anvendte begrebsbetegnelser,
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er ogsa en opgave, som videnskaben varetager og efter nordisk retsopfattelse
bor varetage.

Hermed kommer man ind pa et synspunkt, som daekker ind over andre ret-
somrader. Det lanner sig ofte at benytte sig af betragtninger og synspunkter,
som tilsyneladende er hentet fra helt andre samfundsomrader. Det betragtes
som en opgave for videnskaben at fremdrage sadanne hidtil upaagtede paral-
leller. 1 denne henseende vil selv den erfarne praktiker ofte vandre med sky-
klapper pa. Man har tidligere behandlet spargsmalene om lgsninger af nabo-
retsproblemer og tilvaekstproblemer hver for sig. Senere har O K Magnussen
i sin bog: Naboretlige Studier, Kabenhavn, 1950, pavist, at der bestar en neer
sammenhzng mellem disse problemkredse, og dette standpunkt har vundet
tilslutning fra mange sider og er ikke blevet imodegaet.

Man afviser nu ofte retsteoriens forsgg pa at vurdere et retsspergsmal ud
fra konstruktionsmaessige betragtninger. Dette er naturligvis ogsa pa sin
plads, hvis teorien alene deducerer et resultat ud fra en begrebsmeessig kon-
struktion. Hvis et praktisk tilfredsstillende resultat er i strid med »panteret-
tens vaesen, er det veerst for dette veesen, som Fr Vinding Kruse har udtrykt
sig. Hvis meningen med det konstruktionsmaessige alene er at skabe klarhed
itankegangen, saledes at man ikke forveksler forskellige retsregler, er sidanne
betragtninger derimod af veerdi. Men undertiden daekker terminologier af
denne art over det forhold, at man underseger, hvor langt analogier kan raek-
ke, jfr Carsten Smith: Studier i garantiretten, Oslo, 1963 11.413-14 om slutnin-
ger fra kautionsansvarets »accessoriske« karakter i forhold til hovedfordrin-
gen. Terminologien kan i sadanne tilfeelde betyde en uklar argumentation,
som ber undgas.

Retsvidenskaben betragter altsa retspraksis som et grundlag, der kan give
impulser, virke inspirerende og i h@j grad vejledende for bedemmelsen af rets-
reglernes samfundsmeessige konsekvenser, men pa den anden side foler rets-
videnskaben sig frit stillet over for praksis, siledes at domsafgerelserne un-
derkastes kritik, og saledes at der soges opstillet regler pa omrader, hvor dom-
stole ikke har haft lejlighed til at udtale sig. Til gengeeld faler domstolene sig
ogsa frit stillet over for de forseg pa at opstille retsregler, som videnskaben
foretager.

C. Domskommentarer

Medens den mere personlige form, som preemisserne har i de norske hgajeste-
retsdomme, gjorde det naturligt at henvise til litteraturen, ofte endda med
n@jagtige henvisninger til litteraturstederne, var de danske domstole - med
Hojesteret i spidsen - meget tilbageholdende hermed. Tidligere fandtes sa-
danne bemaerkninger praktisk taget ikke. Det var derfor nok s vanskeligt at
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finde frem til, om litteraturen havde haft nogen betydning. Undertiden kunne
kan slutte sig hertil ved de i UfR anferte noter, som indeholdt relevante hen-
visninger, se herom Blume i U 1989 B.210 f. Men selv om det var tilfeeldet,
kunne det ikke med sikkerhed siges, at det netop var teorien, som havde haft
betydning for vurderingen.

Noget bedre besked kunne man fa i de kommentarer, som den danske Heje-
sterets dommere fremsatte, oprindeligt i TfR, men fra 1963 i UfR. Alligevel
matte der udvises forsigtighed hermed. Det blev stedse understreget, at dissse
kommentarer ikke var »officiase«, men alene udtryk for vedkommende dom-
mers egen opfattelse, allerhgjest for hans fornemmelse af, hvad derigvrigt 1a
i de kortfattede praemisser.

Der er imidlertid i de senere ar sket en afgerende @ndring heri, idet et gen-
nemsyn af Hojesterets domme fra de senere ar viser, at preemisserne direkte
indeholder en henvisning til retslitteraturen. Det sker dog aldrig pa den made,
at retten naevner de enkelte litteratursteder. Der har udviklet sig en tradition,
der gar ud pa, at der generelt henvises til »retslitteraturen« eller »teorien« -
med lidt forskellige varianter i udtryksformen. I senere udgaver af denne
fremstilling har det derfor vaeret muligt at 2endre ved tidligere udgavers vurde-
ring af dette problem ud fra, hvad der dengang - med forsigtighed ~ kunne
udledes af praksis. I stedet har kunnet anferes en hel del domme, der med stor
sikkerhed kan siges at have taget stilling hertil. Kommentarerne til dommene
har fortsat kunnet benyttes. Redaktionsnoterne til UfR er normalt ikke tillagt
nogen betydning. Henvisningerne heri til litteraturen er ganske vist stadig me-
get omfattende. Men de behaver ikke at betyde mere, end at domstolene her
har fundet gode oversigter og vejledende synspunkter - hvilket i sig selv dog
ogsa er ganske betydningsfuldt.

Domskommentarer ophartei 1975, vel neermest fordi de blev kritiseret som
noget for »officigse«, men ogsa fordi de var arbejdskraevende, jfr Hvidti U
1981 B.69 og for svensk rets vedkommende FErik Hedfeldt i SvIT
1976.493-495. Det hang ogsd sammen med, at kommentarerne undertiden
blev meget personligt praeget og fik karakter af afhandlinger, mange af dem
skrevet af Trolle, der netop forlod retten pa dette tidspunkt. Fra 1981 blev de
genoptaget, men det blev betonet, at de matte betragtes som enkeltmandsar-
tikler uden officies karakter, Hvidt anf sted. Antallet af kommentarer synes
ikke at veere aftaget, og de er stadig veerdifulde, selv om det ses, at de underti-
den giver anledning til videre diskussion. Nar man understreger den made, de
skal opfattes p4, er det kun veerdifuldt, at kommentarerne ikke optraeder som
»tandlase«, som gentagelser i andre ord af premisserne til dommen. En for-
sigtig uddybning af praemisserne sker ofte i den form, at den kommenterende
dommer anferer, at dommerne - flertallet elier mindretallet - »nok har lagt
nogen vagt« pa et nermere angivet moment. Det er et fingerpeg, som ikke er
forpligtende, men alligevel veerdifuldt.
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Ved gennemgangen af enkelttilfeelde i de felgende afsnit vil nyere doms-
praksis og kommentarer hertil blive belyst ved en raekke eksempler. En af de
forste afgorelser, som klart henviste til praksis, er U 1977.489 H, der om for-
stdelsen af den dageeldende regel i den gamle Konkurslov § 21 henviste til, at
bestemmelsen »i overensstemmelse med det i retspraksis og nyere juridisk lit-
teratur antagne findes . .. at matte forstds saledes, at bestemmelsen rammer
sikkerhedsstillelse for aldre geeld, men ikke sikkerhedsstillelse for fremtidig
geeld.« Tilsvarende udtryk findes ogsa i kommentarer, jfr f eksi U 1981 B.300
f - en kommentar til U 1981.394 H: »Det er almindelig antaget i teori og prak-
sis, at afgorelsen af, om der foreligger ekspropriation eller erstatningsfri re-
gulering, ma bero pa et samlet skon«.

Ogsa i svensk retspraksis er det blevet almindeligt at henvise til retslitteraturen, jfr Strom-
holm i Festskrift til Johs Andenzes, 1982.660-661, hvor litteraturen undertiden ligestilles
med lovmotiver eller retspraksis.

Kommentarer til hgjesteretsdomme er ofte meget omhyggelige med at anfore
litteratur. I U 1982.538 H naegter flertallet omstedelse af modregning, men
med konkret begrundelse, idet der naevnes de omstaendigheder, under hvilke
erhvervelseni forbindelse med modregningen var sket. I kommentaren U 1982
B.328 anfores, at Orgaard i U 1980 B.302 f helt vil udelukke modregning. Et
mindretal gik derimod ind for omstedelse, navnlig under henvisning til, at det
ikke ved den nye konkurslov var hensigten at aendre i forhold til tidl, og efter
den tidl tilsvarende bestemmelse kunne der formentlig omstedes.

Af domskommentarer ses det undertiden, at Hejesterets dommere indga-
ende har studeret og overvejet betragtningerne i litteraturen - og selvfelgelig
ogsa praksis - selv om proceduren ikke har givet stof nok herom, jfr 7rolle i
U 1965 B.145-149, der indledningsvis bemeerker, at forelaeggelsen og procedu-
ren havde vaeret noget mager. Pa grundlag af voteringen gennemgds herefter
udferligt, hvad der kan hentes fra litteratur og praksis om det foreliggende
problem, en tipshandlers ansvar for bortkommet, vindende tipskupon.

Undertiden kommer henvisningen til teori og praksis som et indskud i pree-
misserne, jfr f eks U 1978.9 H, der indleder med, »samtlige dommere er enige
om, at afbetalingsloven - som ogsa antaget i teori og praksis - m& omfatte
overdragelse af en virksomhed, for sa vidt angar dennes inventar.«
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D. Indflydelse pa lovforslag

Det er seerligt klart, at der kan seges sterre i teorien, nar det ligefrem ved ud-
arbejdelsen af en lov er overladt til retsvidenskaben at tage stilling f eks til et
begrebs afgreensning. Dette var tilfaeldet med Forsikringsaftalelovens omra-
de, jfr Udkast til lov om forsikringsaftaler, 1925.26, 55 og 80.

I kommentaren til U 1985.203 H, jfr U 1985 B.243 ff henvises hertil: »Efter
forarbejderne til Forsikringsaftaleloven er det overladt til retsvidenskaben at
udvikle begrebet »forsikringsaftale« og til retsanvendelsen at afgere, om lo-
ven efter dens reale grunde og den naturlige sprogbrug ber bringes til anven-
delse eller ej. En gennemgang af den forsikringsretlige litteratur og en natur-
lig forstaelse af ordet »forsikringsaftale« gjorde dette resultat neerliggende.«
I forbindelse hermed gennemgas litteraturen, og der laegges vaegt pa, at der
m h t det foreliggende problem - et forsikringsselskabs pantebrevsgarantier -
er den samme retsstilling som ved de alm forsikringsaftaler.

Undertiden fremheeves udtrykkeligt, at spergsmalet har vaeret omtvistet i
den juridiske litteratur, hvorefter felger en henvisning til andre momenter, jfr
saledes U 1977.23 H om forstaelsen af den tidl bestemmelse i Rpl § 533, stk
2, hvorefter udlagt lgsere skulle fratages rekvisitus inden for en frist af 12
uger. Det blev fastslaet, at dette ogsa geelder, selv om rekvisitus er gaet fallit
eller er tradt i likvidation som insolvent. Det anfores, at spergsmalet har vae-
ret omtvistet i den juridiske litteratur, men besvaret bekraeftende i retspraksis.
Dommen ngjes altsa ikke med at henvise til retspraksis, men indleder med be-
markningen om litteraturen. Dette var vel overfledigt over for oplysningen
om retspraksis, medmindre man tilleegger en evt oplysninger herom veaegt.

I forbindelse hermed kan anfores udtalelsen i en dissens til U 1977.293 H
om forstaelse af Rpl § 445 (jfr nu § 455), hvorefter sag om zegteskab ikke kan
fortseette efter en parts ded inden domsafsigelsen. Det blev fastslaet, at dette
ogsa gjaldt, hvis en part dede under anken, og uanset at sagen alene drejede
sig om godtgorelse efter Agteskabslovens § 56. Dissensen naevner forst, at det
i teori og praksis er antaget, at sagen ikke kan fortszette p gr af sagens person-
lige karakter, men lzegger heroverfor veegt p4, at der ikke § 454, stk 2 var mu-
lighed for seerskilt anke af vilkdr. Om andre problemer i denne forbindelse
har der i ovrigt veeret diskussioner i retspraksis.

Der udvises meget naturligt forsigtighed med at anerkende udtalelser i litte-
raturen, hvor denne gar imod en traditionel opfattelse. Man najes med at hol-
de en der dben. Det gav sig udtryk i afgerelseni U 1983.1088 H, jfr kommen-
tareniU 1984 B.61 f, om veernetingsbestemmelsen i Rpl § 244 (nu § 243), hvor
GomardiForholdet mellem erstatningsregler i og udenfor kontraktsforhold,
1958, gik ind for en udvidet anvendelse af reglen, en opfattelse der blev fulgt
op senere i litteraturen. Vel afviste Hgajesteret en sag om erstatning inden for
kontrakt, men med fremhavelse af, at kravet if staevningen stottedes pa for-
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semmelse af en kontraktslig forpligtelse. Herefter var vejen aben for evt an-
vendelse af reglen i andre tilfzelde, hvor det drejede sig om ansvar i kontrakts-
forhold, jfr kommentaren til dommen.

Selvomderilitteraturen er taget stilling til et begreb, kan anvendelsen heraf
dog volde kvaler i praksis, jfr saledes gavebegrebet, som blev belyst i U
1986.22 H, jfr kommentaren i U 1986 B.129 og Eigil Lego Andersen: Gavebe-
grebet, 1988.650 ff. Problemet var, om et belgb, ydet efter forlig ved et samlivs
opher var indkomstskattepligtigt. S dommere fandt, at belebet enten var en
gave eller et vederlag for udfert arbejde og derfor skulle beskattes, medens
mindretallet pa 4 kom til det modsatte resultat, idet de mente, at forliget var
indgéet ud fra en udsigt til, at der ved retsafgterelse ville blive tillagt en andel
i formuen. Herefter var det altsa ikke sa meget gavebegrebet som afgraensnin-
gen af den seerlige regel i Statsskattelovens § 5 b om formueforegelser, som
hidrerer fra indgéelse af aegteskab og deslige, som fik betydning.

Ofte er der et sammenspil mellem praksis og teori. Hvis der siledes forst
foreligger en vis praksis, og denne bliver tiltradt i teorien, virker dette samlet
som et veesentligt moment, jfr U 1976.539 HKK om at der ikke var grundlag
til at fravige den faste skifteretspraksis, hvorefter opgerelsen i konkurs af
fremmed ment foretages efter kursen pa opgerelsesdagen. Udgangspunktet
var U 1917.909, men herudover henviste kurator til, at der efter denne afgorel-
se og med stette i den juridiske litteratur havde dannet sig en fast skifte-
retspraksis.

E. Kritik af retsafgorelser

Domskommentarerne har som nzavnt foran under I.C. en rent objektiv ka-
rakter og kommer sjeeldent ind pa en kritik af retsafgerelsen. Bortset fra, at
man undertiden har kunnet meerke, at en domskommentar som skrevet af en
dommer fra mindretallet er noget skeptisk over for flertallets resultat. I dette
afsnit, § 6, behandles retsvidenskabens indflydelse pa eventuelt kommende
retsafgorelser. Men herudover findes der naturligvis ogsa i retslitteraturen be-
meerkninger til allerede trufne retsafgerelser, som indeholder kritik heraf.
Nogle eksempler herpa er naevnt ovenfori § 3.IV.J. Sadan kritik kan naturlig-
vis ogsa fa indflydelse pa retsafgerelser i fremtiden, idet det kan taenkes, at
den pavirker en senere retsafgerelse af det samme problem.

Det henstar, om tilsvarende almindelig kritik kan fa indflydelse engang i fremtiden pa en
senere retsafgorelse vedrorende andre domme, som er blevet almindeligt kritiseret, jfr eks-
empler som U 1976.304 H, anforti § 6 I1.C. 1° og U 1967.86 H anferti § 6 I1.C. 1°.

Der kunne anfores mange eksempler, der viser den store indflydelse, som @rsted med sin
autoritet havde pa retspraksis. Som karakteristisk udslag heraf kan anferes, hvorledes han
fik praksis til at gad mod en fast opfattelse, hvorefter DL 5-14-4 ikke kunne anvendes pa pan-
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tebreve. I forste reekke henviste han til reglen i Code civil art 2180, stk 4, der - i modsztning
til Romerretten - tog standpunkt i modsat retning. Praksis fulgte Orsted, jfr JU 1850.259
H, JU 1857.199, U 1913.249 H (§fr 1911.693). Ogsa p4 et andet punkt fandt Orsted inspirati-
on i Code civil, nemlig i dennes art 690 og 691, der sondrede mellem servitudes apparantes
og servitudes non apparantes, og med dette som udgangspunkt fik han praksis ind pé at
kraeve alderstidshaevd ved usynbare servitutter, jfr Juridisk Arkiv, bd 25.139 ff, Arch f R
V1.341 ff, Haandbog I'V.350-51 og oplysningen i JT 1818.401, hvor Orsted erkender grund-
laget for sin opfattelse. Praksis fulgte @rsted, jfr J T 10 bd 2.184. 1 nyeste tid er opfattelsen
blevet kritiseret, og den folges i hvert fald ikke laengere fuldt ud af praksis, se neermere over-
sigten i Fast Ejendoms Regulering 1.431 ff.

Ogs4 i norsk ret fremhaeves Drsteds indflydelse pa retspraksis og ved siden af ham
Schweigaards pavirkning fra strafferettens og processens omrade, Eckhoff .230.

Ditlev Tamm: Fra lovkyndighed til »Retsvidenskab«, 1977, indeholder en udferlig gen-
nemgang af Qrsteds betydning for retspraksis.

Det er karakteristisk, at @rsted i udstrakt grad fandt inspiration i fremmed ret, selv om
han naturligvis ikke altid kunne acceptere ideer hentet herfra som egnede i dansk ret eller
matte neddempe betydningen af sine studier i fremmed ret, jfr bl a anf v 392.

F. Retslitteraturen som retskilde?

Forskellige udtalelser i litteraturen viser usikkerheden over for at betegne rets-
videnskaben som en retskilde. Andences: Avhandlinger og foredrag, Oslo,
1962.421-424 fremhaever nok, at den ikke er retskilde, men understreger alli-
gevel, at den faktisk har betydning for retsanvendelsen. Det bliver sa en defi-
nitionssag, hvilken etikette man vil seette pa. [ avrigt navnes, at Den interna-
tionale Domstol i Haag er forpligtet til at anvende teorien, forudsat at opfat-
telsen her er tilstraekkelig sikker. I Innféring .116-120 fremhaeves
retsvidenskabens betydning navnlig ved dens oplysnings- og argumentations-
veerdi.

P4 tilsvarende made naevner Taxell: Ritt och demokrati. Abo, 1976.158, at
teorien ikke er retskilde, men naevner alligevel .234, at normer kan svinge fra
den tvingende til rene rekommandationer. Blume i J 1985.118-120 bruger ud-
trykket »en uegentlig retskilde«, den er »alment radgivende«, Hellner .91.

Hvis man bestemmer retskildebegrebet som sket i § 1, volder det ingen van-
skeligheder med at betegne retslitteraturen som en retskilde. At benzegte dette
er at stikke hovedet i en busk. Litteraturen pavirker dommerne i deres stilling-
tagen til, hvad der ma anses for geeldende ret. Men nar dette er sagt, ma det
straks tilfajes, at det er en retskilde af meget svingende karakter. En udtalelse
fra en enkelt forfatter har maske ik ke storre vaerdi end, hvad der folger af hans
argumentation ud fra de traditionelle retskilder, motiver, analogi, seedvane,
retspraksis. Hans sterre eller mindre autoritet indgar formentlig ogsa i vurde-
ringen. Men navnlig far den vaegt, hvis der i litteraturen kommer en enstem-
mig eller dog overvaeldende tilslutning hertil.
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Det star imidlertid fast, at retsvidenskaben ma vige over for i hvert fald visse
andre retskilder. Lovmotiver, som praksis tillaegger s& betydelig vaegt, har i
hvert fald overveegt over for teorien. Der skal meget til for at ga imod en klar
motivudtalelse, selv om resultatet maske ikke er det mest hensigtsmeaessige.
Her viger retslitteraturen.

U 1976.304 H viser, at der blev lagt afgerende vaegt pa en udtalelse i en sagkyndig beteenk-
ning, som var fulgt opi bemarkninger til et lovforsiag, nemlig regleni TL § 42 a om pékrav
ved udeblivelse med renter og afdrag, idet dommen neje refererer savel udtalelse herom i
den beretning, som 14 til grund for lovbestemmelsen, som Justitsministeriets bemaerknin-
ger hertil - folketingsudvalget kom ikke p& problemet. En dissens lagde afgerende vaegt pa
lovens klare ord, som ikke kunne begraenses ud fra en formalsfortolkning eller ud fra en un-
dersegelse af, hvad der havde varet arbejdsgruppens hensigt. Se om dommen under
I1.C.1°.

Afgerelsen viser, at domstolene i hvert fald leegger betydeligt mere veegt pd lovmotiver
end pa udtalelser i retslitteraturen.

I1. Enkelttilfzelde
A. Erstatningsret

Erstatningsretten er et af de retsomrader, hvor der har veeret et udpracget vek-
selspil mellem retspraksis, retsvidenskab og lovgivning. Man kan méske frem-
haeve, at netop her har retsvidenskaben, der har dyrket problemerne intenst,
ofte ligget i spidsen, medens retspraksis og lovgivning kun nelende har fulgt
efter, sporadisk og med en vis camouflagei preemisserne, selv om resultaterne
i nogen grad imgdekom det, som retsteorien gik ind for. P4 den anden side er
retsvidenskaben i hgj grad blevet inspireret af retspraksis, idet den med ud-
gangspunkt heri har sggt at sammenfatte og revurdere de synspunkter, som
tidligere er blevet fremsat. Lovgivningen har aldrig villet tage principiel stil-
ling til nogle af de vigtigste spergsmal, og selv om der i Danmark er gennem-
fort en almindelig Erstatningsansvarslov, har den a&eldre retspraksis ogigvrigt
ogsa udviklingerne i retsteorien stadig sin betydning.

Nogle typeomrader skal fremdrages til illustration heraf, idet der med hen-
syn til enkeltheder ma henvises til de erstatningsretlige veerker.

1° Objektivt ansvar
Uanset den traditionelle opfattelse, at erstatningsansvar som altovervejende
hovedregel er betinget af culpa, har retsvidenskaben sggt at dreje retsudvik-
lingen i retning af, at der i storre eller mindre omfang gennemfores et objek-
tivt ansvar.

Ussings bergmte seetning fra hans disputats, Skyld og skade, 1913, om an-
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svar for forhandlinger, som er ekstraordincere og medforer en saeregen fare,
som er kendelig for den handlende, er aldrig blevet anerkendt i retspraksis, og
i ovrigt vandt den heller ikke almindelig anerkendelse i retsvidenskaben. An-
dre forsag pa at opstille visse almene regler herom har heller ikke vundet ind-
pas i retspraksis, omend man f eks har set, hvorledes en norsk h@jesterets-
dom, NRt 1948.719 blandt anvendte de synspunkter, som Kristen Andersen f
eksiTfR 1948.99 ff var gaet ind for. Men dette blev ikke det endelige ord i rets-
udviklingen.

Der er dog ikke tvivl om, at synspunkternei retsvidenskaben har gjort ind-
tryk pa retspraksis, men her har man dels begranset sig til enkelte seeromra-
der, dels - i hvert fald til at begynde med - i stedet for blankt at anerkende et
objektivt ansvar dekket sig ind under culpareglen, men med en sa streng be-
demmelse og ofte med omvendt bevisbyrde, at forskellen mellem et subjektivt
og et objektivt ansvar var vanskelig at fa @je pa. Hvilket da ogsa har medfert,
at den danske faerdselslovgivning om ansvar for motorkgrsel omsider tog det
sidste spring og formelt ogsa anerkendte det objektive ansvar.

Men uden for de spredte retsomrader, som lovgivningen efterhdnden har
indfert objektivt ansvar pa, har retspraksis dog efterhanden ogsa formelt
anerkendt det objektive ansvar. Herom ma der henvises til de forskellige er-
statningsretlige veerker og kun naevnes et par hovedpunkter.

Inden for naboretten er nu anerkendt objektivt ansvar, men indtil videre
kun for udgravninger o 1. Forst omend ikke helt klart med afgerelsen i U
1968.84 H, jfr kommentareni U 1968 B.233 ff, der naevner de erstatningsretli-
ge veerker med fremhaevelse af, at der heri seerlig var sigtet pa skader af denne
art. Helt klart blev det fastsldet ved dommeni U 1983.714 H, jfr kommenta-
ren i U 1984 B.49 ff: »Nar kommunen alligevel blev palagt ansvar, skete det,
som det fremgar af dommen, ud fra synspunkter, der ligger pa linie med dem,
som i teorien har vaeret anfort til statte for objektivt ansvar for skader, der
forvoldes ved udgravninger, piloteringer og lign arbejder pa fast ejendom« -
hvorefter citeres erstatningsretlige veerker. Nar problemet ikke kom frem i den
mellemliggende afgorelsei U 1975.388 H, skyldes det, at der ikke var procede-
ret pa muligheden for objektivt ansvar, jfr. kommentaren i U 1975 B.395 ff.

Om ansvar for fejl eller brist i maskiner, materialer og andre tekniske hjeel-
pemidler var der staerk uenighed mellem de voterende dommere i sagen U
1960.576 H, jfr kommentar i TfR 1961.89 ff (narkoseapparat), men afgerel-
serneilU 1983.866 og 895 (om ledningsbrud) gik klart ind for det objektive an-
svar.

I kommentaren i U 1984 B.296 ff til en sag om en arbejdsgivers ansvar for
arbejdsskade ved silocose, U 1984.284 H, neevnes det, at der i hvert fald ma
geelde et strengt culpaansvar herfor - et videregidende ansvar forudsatter lov-
givning - og i den forbindelse citeres litteraturen herom. Dommens pramisser
indeholder intet herom. Problemet er taget op ved den principielle dom i
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U 1989.1108 om asbestskader, jfr. hertil Wendler PederseniU 1990 B.241-246,
der belyser forholdet mellem teori og praksis.

2° Erstatning for forsergertab
Vedrerende spargsmalet om erstatning for forsergertab gik mange udtalelser
i teorien ind for en positivt besvarelse heraf i de tilfeelde, hvor en hustru ved
sit arbejde i hjemmet havde virket som forserger, og retspraksis naermede sig
denne besvarelse, men lod det dog bero pa en konkret bedemmelse af de en-
kelte tilfaelde, jfr U 1938.1040 H, 1953.434 H (kommentar i TfR 1954.307),
1958.785 H (kommentar i TfR 1959.217), 1969.859 H (kommentar i U 1970
B.98).

Dette harer nu hjemme i retshistorien, idet Erstatningsansvarslovens § 13
har taget stilling til sivel dette spergsmal som problemet for samlevere, der ik-
ke har vaeret gift med hinanden.

3° Ansvar for born

Om ansvar for bern har der i teorien veeret rejst kritik mod domstolenes afga-
relser, der palagde selv 4-arige bern ansvar for deres skadegarende handlin-
ger, jfr U 1941.1054 H og 1958.236 H, den sidste med kommentar i U 1968
B.337 f. Sagen drejede sig om nedsettelse af et barns erstatningskrav pa
grund af egen skyld, som méa bedemmes efter samme synspunkter som an-
svar for egne handlinger. If kommentaren havde Hajesterets flertal nok vaeret
under en vis indflydelse af den kritik, den hidtil forte strenge kurs havde vaeret
udsat for, dels i forskellige afhandlinger, dels pa Det 20. Nordiske Juristmede.

4° Erstatning for tort

Spergsmalet om erstatning for tort til voldsofre har veeret diskuteret i teorien.
En afklaring i praksis kom med afgerelsen i U 1986.755 H, der legger vaegt
pa, at der ikke var udgvet vold under sddanne sarligt kreenkende omstaendig-
heder, at der kunne tilkendes godtgerelse for tort. I kommentaren hertil i U
1987 B.49 f drages den konklusion, at sidan godtgerelse selv i alvorlige volds-
sager mod sageslase personer kun kan forventes tilkendt, safremt volden er
begdet under szerligt kreenkende, ydmygende eller hAnende omstaendigheder.
Ikke desto mindre har en senere afgarelse, U 1990.594 H tilkendt erstatning
for tort uden for et sadant tilfaelde, men uden at det af dommen kunne ses,
hvad der er lagt veegt pa, se kritik af afgerelsen Bo von Eyben i U 1991 B.
15-16, og ovenfori § 3.1.B.

5° Offentlige myndigheders erstatningsansvar
U 1987.449 H frifandt - med dissens - stat og kommune for erstatningsansvar
i et tilfaelde, hvor det blev gjort geeldende, at der forela fejl ved behandlingen
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af andragende om byggetilladelse og udstykningstilladelser. I en kommentar,
RiisiU 1987 B.298.302, gennemgéas udferligt litteraturen om disse problemer.
Det anfores, at de synspunkter, som der er givet udtryk for af I/lum i TfR
1933.43-118 og Poul Andersen i Offentligretligt Erstatningsansvar, 1938, ikke
uden videre kan tages som udtryk for den nugzldende retstilstand. Men at
synspunkterne herfra har vaeret indgaende dreftet under voteringen er der
formentlig ikke tvivl om.

B. Obligationsretten

U 1981.958 H, jfr U 1979.837 og U 1980.872 fastslog, at der i fragtbreve gyl-
digt kan gives afkald ogsa i forhold til et konkursbo pa modregning i fragtkra-
vet. Medens flertallet henholder sig til S@- og Handelsrettens korte begrun-
delse, at indholdet af fragtbrevet matte antages at veere den pagaldende fuldt
ud bekendt, giver den dissentierende dommer (Munch) en naermere begrun-
delse herfor, hvilket uddybes i hans kommentar til dommen U 1982 B.9 ff med
henvisning til teorien: »Teoriens haevdelse gennem i hvert fald 40 ar af afkalds
bindende virkning ogsa i tilfaelde af hovedmandens konkurs matte have bety-
deligt veegt«. En vis afvigelse herfra i Gomards Tillaeg til Obligationsretten,
1977.112 fik altsa ikke afgerende betydning.

Uanset at forskellige forfattere har veeret inde p4a, at lenmodtagere kunne
opna en vis beskyttelse mod modregning ved henvisning til trangsbeneficiet
i Rpl § 509, kom H ikke ind herpai sagen U 1983.388, idet der i stedet henvi-
stes til grundszetningeniRpl §§ 511 og 512, jfr kommentareni U 1983 B.264 ff.

Den tidl praksis, hvorefter staten blev betragtet som en enhed, saledes at
modregning lod sig gennemfore i vid udstrackning, blev kritiseret i teorien, jfr
allerede Illum: Modregning i konkurs, 1943.140, Ussing: Obligationsrettens
alm del, 4. udg, 1961.340 og flere afhandlinger senere hen, og teorien anbefa-
lede forskellige metoder til begraensning heraf. P4 baggrund heraf zendrede
Hojesteret kurs ved U 1982.24 H, der citerer den tidl afgerelse, som havde
fastsladet den vidtgdende modregning, jfr Munch i Juristen 1989.44. U 1955.13
H, mens erkender, at det er tvivlsomt, om denne retstilstand - »som anfert i
den retsvidenskabelige« — ber fastholdes. Retten mente imidlertid ikke, at den
i den foreliggende sag havde mulighed for at foretage en afgreensning, men
henviste til losning ved lov. £ndringen skete imidlertid ved udsendelse af et
justitsministerielt cirk, 22/11 1983, hvor styrelserne blev anmodet om ikke at
benytte formueretlige krav mod staten til modregning.

Etiteorien ofte omtalt forhold, nemlig om udstilling af varer med prisi et vindue er et bin-
dende tilbud - hvilket antages almindeligt i teorien - blev ensstemmigt fastslaet ved U
1985.877 H, jfr kommentaren hertil i U 1986 B.43 f. Problemet var herefter alene, om Aftl
§ 32 kunne anvendes.
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U 1983.311 H naegter at anerkende et ejendomsforbehold for maskine, solgt pa kredit som
led i et fast forhandlerforhold, hvor kebesummen ikke forfaldt ved videresalg. Det anfores
i kommentaren hertil, U 1983 B.255 ff med citater fra litteraturen, at det vil vzere bedre i
overensstemmelse hermed at lzegge vaegt ikke pa betegnelsen - konsignation - men pa, om
der er gennemfert indskraenkninger i keberens rdden, det synspunkt, som netop er frem-
heevet i litteraturen.

U 1985.349 H fastslog, at en udlejer ikke - som ved genudlejning - kunne andre lejevil-
karene ved at forheje depositum, nar der var tilsikret lejeren, en butiksindehaver, afstiel-
sesret. Byretten havde henvist til teorien, og landsretten gennemgik udferligt de modstri-
dende opfattelser, som var fremkommet i litteraturen. Hojesteret ngjes med at henvise til
kontraktens ordlyd og »det i gvrigt fremkomne«.

Teorien havde i hvert fald haft den betydning, at problemet var blevet grundigt gennem-
diskuteret, inden sagen kom for. I evrigt henholdt parterne sig ogsa til en landsrets
tilkendegivelse i en noget tilsvarende sag, men problemet var, om man i den foreliggende
sag — hvor der ikke var uopsigelighed - skulle felge denne tilkendegivelse, eller om man
tvaertimod skulle slutte modsaetningsvis fra den, idet der i den tidl sag var uopsigelighed.

Om ansvar for insolvens hos en udenlandsk forretningsforbindelse, som far videreover-
draget hvervet med at incassere en fordring, har U 1972.387 H udtalt, at der kun var ansvar
for oppeberslen, hvis der var pataget indestadende herfor. Dette harmonerer med udtalelsen
hos Ussing: Alm Del .117, hvorefter der skal sarlige grunde til at palaegge ansvar for selv-
steendigt virkende medhjaelpere, og er pd linie med udtalelser hos A Vinding Kruse: Advo-
katansvaret (5. udg, 1985.71, 124 f) om advokaters ansvar for kollegers fejl, jfr Splethi U
1972 B.234-235.

U 1963.505 H omhandlede bl a spergsmalet, om der ved et ejendomssalg kunne kraeves
erstatning, fordi grundstigningsskylden efter en d&rsomvurdering, der var i gang under for-
handlingerne, blev forhajet. Om beregningen af erstatningen siges det i kommentaren,
Trollei U 1963 B.255, at afgorelsen var i overensstemmelse med A Vinding Kruse: Mislig-
holdelse af ejendomskeb 1. udg .201-202, jfr nu samme: Ejendomskeb, 190 f.

U 1965.43 H angik spergsmdlet om, hvorvidt tabt fortjeneste omfattedes af et erstat-
ningskrav i anledning af forsinkelse og mangler ved salg af gadningsnedfaeldere til en ma-
skinstation. Dette blev naegtet under henvining til, at forsinkelsen ikke havde indvirket pa
keberens ordrebestand. I kommentaren til dommen anferer Trolle i U 1965 B.160-162, at
formuleringen tyder pa, at man har veeret enig i de af A Vinding Kruse i Erstatningsret
1.224 (5. udg .156 ff) anferte betragtninger, hvorefter risikobetragtninger og retstekniske
hensyn forklarer de afgerelser, som er truffet ud fra de sikaldte adaquansbetragtninger.
De noget dogmemaessige betragtninger om adzquans ma herefter betragtes som stedt til
hvile.

Det kan herefter siges, at teoriens synspunkter vedrerende de naevnte problemer om an-
svar for misligholdelse af kontrakter klart har sat sig spor i retspraksis.

C. Panterettigheder og tilbageholdsret

1° Panterettigheder

U 1976.484 HKK kommer - uden at naevne det - til samme resultat som anfart
i teorien, jfr Panterettigheder .126, at et pantebrev kan tinglyses, selv om ho-
vedstol og restgaeld reguleres i takt med det lenregulerende pristal, hvad der
kunne vaere tvivl om efter indholdet af Tinglysningslovens § 10, stk 3, og uan-
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set tinglysningsdommerens betzenkeligheder om der fortsat vil eksistere et sa-
dant regulerende pristal. I noten til dommen henviser til de forskellige frem-
stillinger og praksis. Standpunktet blev fulgt op ved U 1977.321 H.

En ret kraftig meningsudveksling mellem teori og praksis har der vaeret i
forbindelse med afgerelseni U 1967.86 H, der fastslog, at en prioritetsplads,
der bliver ledig ved omstedelse af en panteret, tilfalder de oprykkende efter-
panthavere. Selv om afgerelsen ikke i sine preemisser henviser direkte til udta-
lelser i teorien, men derimod til, at resultatet var bedst stemmende med for-
malet med en endringslov, og at omstedelsesregler kommer kreditorerne til
gode »i den ved loven fastsatte ordenc, siges det rent ud i kommentaren hertil,
TrolleiU 1967 B.97-100, at man i det hele har sluttet sig til udtalelser i teorien,
nemlig Levison i U 1893.731-737 og tillige Deuntzers og H Munch Petersens
udtalelser i deres skifteretlige fremstillinger. Afgorelsen er imidlertid blevet
steerkt kritiseret senere, jfr forst IllumiU 1970 B.249 og derefter af mange an-
dre, jfr oversigten i Panterettigheder 8. udg .268-269, hvor den splittede opfat-
telse i teorien omtales, medens Trolle i U 1970 B.264 forsvarede afgerelsen.

Hgjesteret har altsa gennem meningsudvekslingerne i teorien faet en grun-
dig belysning af problemet, og man ma vel antage, at proceduren for Hajeste-
ret har bestdet i en gennemgang af synspunkterne herfra. Den konkrete sag
kunne nzeppe bidrage yderligere til et valg mellem de forskellige opfattelser.
Men - som det siges i Panterettigheder anf sted - selv om sagen ikke er s& en-
kel, som den gores til (Trolle anforeri U 1967 B.99, at afgorelsen ikke har voldt
storre tvivl), sa har det neppe noget formal at forleenge debatten. Det er rig-
tigt - der er kommet et praejudikat baseret pa et solidt teoretisk grundlag, og
s ma retslivet indrette sig efter det, jfr U 1983.943.

AfgerelseniU 1965.304 H, der fastslog, at regleni TL § 42 a om, at kreditor
skal give pakrav ved udeblivelse med renter og afdrag, ikke gaelder ejerskifte-
afdrag, er blevet staerkt kritiseret af sivel teori som praktikere, uanset at Ho-
jesteret kunne statte sig til, hvad der var udtalt i den beretning, som en ar-
bejdsgruppe havde afgivet vedrerende spergsmalet. Argumentationen henvi-
ser navnlig til, at kreditor i disse tilfaelde i reglen vil vaere ubekendt med, at
afdraget overhovedet er forfaldet. Herudover gennemgas forarbejderne grun-
digt. Endissens tager pa grund af lovens ganske klare ord afstand fra en sadan
(indskraenkende) formalsfortolkning.

Senere er afgerelsen blevet kritiseret i Advokatbladet 1978.277-279, altsa af
praktikere, som mener at udtalelsen om kreditorers almindelige ukendskab til
ejerskiftet ikke er ganske holdbart, dels i teorien, jfr Panterettigheder 8. udg
.175 med oversigt over udtalelser, hvortil kan fejes Gomard: Fogedret, 3. udg,
1981.65, der betegner afgerelsen som lidet rimelig, og Boris Hansen i Advo-
katen 1986.189, Gram Jensen .117 ff.

Som det kunne ventes, er afgerelsen ikke desto mindre blevet fulgt op af
praksis senere, jfr U 1979.232, der henviser til forarbejder og retspraksis. Man
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star over for et spergsmal, hvor teoriens opfattelse maske ikke vejer seerlig
steerkt til. De praktiske erfaringer ma vaere afgerende. Det kan derfor bekla-
ges, at man ikke i tide - og i hvert fald til brug for proceduren for Hgjesteret
- kom frem med de afgerende oplysninger om praktiske erfaringer. Der er
grund til at fremhaeve, at de faktiske oplysninger, som Hojesteret matte anse
som forelagt pa beherig vis, stod over for ganske klare lovord, siledes som det
udtales i dissensen til dommen. Der skal staerke argumenter til for at fastsla,
at ejerskifteafdrag ikke er afdrag.

Et tvivilsomt spergsmal blev afgjort ved U 1982.513, der anvendte Tinglys-
ningslovens § 40, stk 4 pa ejerpantebreve, sdledes at panteretten ogsa kom til
at omfatte det - noget fiktive - rentebelab, som er fastsat i ejerpantebrevet.
Der begrundes med ordlyd, retspraksis og det i evrigt oplyste. Afgorelsen er
maske pavirket ikke blot af fogedpraksis, men ogsa udtalelser i teorien, men
er blevet kritiseret, jfr Bloki U 1986 B.90-92 bl a p4 gr a de mulige konsekven-
ser pa losereejerpantebreve. Denne konsekvens blev dog afvaerget ved U
1985.74, der ikke anvendte bestemmelsen analogt pa leserepant. Se hertil
Panterettigheder 7. udg .299 f, 8. udg, .276.

U 1990.21 H viser, at kritikken i litteraturen over for den praksis, som syntes at vaere ved at
danne sig om panteret for renter ved handpantsatte ejerpantebreve, gjorde indtryk pad dom-
merne i Hojesteret. Landsretspraksis var tilbejelig til at lade panteretten ogsd omfatte til-
laegget for renter til det palydende i pantebrevet, men som det anferes af Pontoppidani U
1990 B.246-250 var kritikken af denne retspraksis »ret massiv«, og savel flertal som mindre-
tal bejede sig for denne kritik, men med noget forskelligt resultat.

Der skal udvises forsigtighed med at uddrage et resultat af principielle dom-
me, som har varet inde pa problemer, som har vaeret diskuteret i litteraturen,
jfr U 1987.915 om de krav, der stilles til meddelelse til skyldneren om pantsaet-
ning og kommentaren hertil ved Munch i U 1988 B.418-419, der advarer mod
at drage vidtgaende slutninger af dommen, men navner et betydeligt antal
litteratursteder, som beskaeftiger sig med problemet.

2° Overdragelser til sikkerhed

Som et andet eksempel pa teoriens indflydelse pa praksis kan anferes Jul Las-
sens afhandling i U 1890.609 ff om de sakaldte »mebellan«, d v s lan mod sik-
kerhedsstillelse, der iklaedes form af ejendomsoverdragelse. Nogle uklare
vendinger i en hojesteretsafgerelse, U 1888.479, blev af Lassen fortolket der-
hen, at det afgerende burde vaere, om ejendomsoverdragelse var forbundet
med en tilleegsaftale om, at kreditor skulle overdrage tingen tilbage, nar
skyldneren indfriede sin forpligtelse. En sddan tillaegsaftale skulle altsa fore-
ligge - udtrykkeligt eller stiltiende - for at man kunne tilsidesztte aftalen som
en sikkerhedsstillelse. Lassen sogte her at henvise til det romerretlige fiducia-
forhold, som var beslaegtet hermed.
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Det viser sig imidlertid, at dette synspunkt ikke var fremme under voteringen
i Hojesteret, og senere praksis tillagde da heller ikke det af Lassen anforte
veegt, ifr neermere Formuerettigheder § 10.VIL. Et gennemsyn af voterings-
protokollerne viser, at Hajesteret i 1888 havde lagt veegt pa helt andre mo-
menter. Aftalen var efter rettens mening blevet sa rodet og uklart affattet, at
man ikke ville tilleegge den vaegt over for kreditorerne.

Et forslag om at anvende et retsinstitut, som matte forekomme danske
dommere fremmed, kunne ikke paregne succes ved domstolene. Derimod in-
deholdt Lassens afhandling andre betragtninger, som domstolene senere med
udbytte har kunne dyrke.

3° Tilbageholdsret

a. Tilbageholdsrettens omfang

U 1973.696 tog stilling til bade pante- og tilbageholdsretssporgsmal i forbin-
delse med en spediters transport af varer. Det blev fastslaet, at der kun var til-
bageholdsret for krav ifolge den pageeldende transport, ikke for ldre krav,
overensstemmende med opfattelsen i Panterettigheder § 23.1V.A. og tidligere
praksis, se derimod Fr Vinding Kruse: Ejendomsretten II1. 1685. Det blev li-
geledes fastsldet, at spediteren matte leegge fra sig den fyldestgorelse, han
havde opndaet hos keberen, da varen var individualiseret inden overgivelsen til
spediteren, hvorfor der ikke tilkom denne nogen panteret i godset og saledes
heller ikke i kebesummen, hvilken opfattelse ansas som overensstemmende
med Stenov: De skandinaviske speditarbetingelser .154, se saledes Spleths
kommentar i U 1973 B.324-327. Stenov har imidlertid i U 1974 B.69-72, jfr
256-258, kritiseret afgarelsen pa forskellige punkter, herunder at den godtro-
ende spediter burde kunne gore sin panteret gaeldende forud for modtagerens
ejendomsret for sa vidt angar krav ifelge den foreliggende transport, og at
panteret i godset ikke uden videre ogsa omfatter kebesummen for varer.

b. Afveergelse af tilbageholdsret ved sikkerhedsstillelse
I den aldre dansk teori blev det antaget, at tilbageholdsret ikke kunne afvaer-
ges ved sikkerhedstillelse: der manglede hjemmel hertil, jfr Zorp: Tingsret 1.
udg. 1892.744, 2. udg. 1916.767. Fra denne opfattelse blev der taget afstand
af C B Henriques i U 1900.798 ff, der dog matte erkende, at han kun kunne
stotte sin afvigende opfattelse pa en enkelt lovregel i Danske Lov 4-3-11. Den-
neregel blev dengang i teorien opfattet som en singuleer bestemmelse, hvorfra
intet kunne sluttes. Da man i den nordiske Kommissionslov indferte en regel
om afvaergelse ved sikkerhedsstillelse, udtalte man endnu, at en sddan regel
vist nok ikke stemte med dageeldende ret.

Senere er imidlertid reglen i DL blevet efterfulgt af talrige andre. Det anta-
ges nu almindeligt i teori og praksis, at afvaergelse kan ske mod sikkerhedsstil-
lelse, se neermere Panterettigheder § 24.1X.C.
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Man kan herved se, hvorledes en teorerisk opfattelse efterhanden har banet
sig vej ved at blive accepteret i praksis og i lovgivning.

D. Overdragelse af formuerettigheder

1° Tinglysning

Fra tinglysningsrettens omrade ma det saerligt fremhaeves, at den danske TL
1det vaesentligt er bygget op pa Vinding Kruses afhandling herom fra 1923, og
det kan generelt siges, at der i lovens fgrste mange ar var en naer kontakt mel-
lem lovens fader og praksis, idet hani en reekke afhandlinger tog stilling til de
problemer, som hermed fremkom. Udviklingen omkring TL viser altsa, at det
ogsa kan have sin betydning med teoriens stilling til problemerne, selv om der
foreligger en helt ny lov.

Med Illums kritik af adskillige tinglysningsafgorelser og med Vinding Kru-
ses argumentation heroverfor blev stillingen vel en noget anden, men det
endrer ikke ved den kendsgerning, at der faktisk pa dette omréade var et om-
fattende samarbejde mellem teori og praksis. Fra praksis kan navnes U
1973.503 H om tinglysning af byggeservitutter, forinden de er godkendt af
vedkommende myndighed. Som det fremgar af Trolles kommentar i U 1973
B.311-313 blev der procederet pa, at der for godkendelsen ikke foreld nogen ret
over en fast ejendom, og at der derfor ikke kunne lyses. Der var alene stiftet
en obligatorisk pligt til at finde sig i, at samtykke sogtes. Dette havde vel no-
gen stotte i teorien, men Hojesteret gar overhovedet ikke ind p& denne tanke-
gang, som ogsa ligger meget fjernt fra Vinding Kruses ideer om, hvad der kan
lyses.

I tinglysningskeeresagen U 1988.417 henviser tinglysningsdommeren til
forudsetning i utrykt landsretskendelse, refereret i Peter Blok: Ejerlejlighe-
der, 2. udg .588 og i evrigt til udtalelser i dette vaerk: dette indgar dog ikke i
landsrettens afgerelse, se herom Biumei U 1989 B.210 (hvor kendelsen er cite-
ret som U 1987.417).

At teoretikere beskaeftiger sig med love, de har veeret med til at udforme, er en velkendt fore-
teelse. Man kan henvise til Stangs og Jul Lassens betydning for retsudviklingen under de
nordiske formueretslove, Gerz’ betydning for de nye straffelove i Norge og A/méns for de
nordiske kebelove.

2° Overdragelse af ejendomsret til losore

a. Beskyttelse over for kreditorer

Det af teorien endevendte problem om beskyttelsen over for kreditorer ved
overdragelse af ejendomsret til lgsere er ofte forelagt domstolene til provelse.
Det er navnlig problemerne om overgivelsens og individualiseringens betyd-
ning, som har sat sindene i bevaegelse gennem arhundreder. Det er for omfat-
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tende et spergsmal til, at det i denne forbindelse kan gennemgés i enkeltheder.
Det er imidlertid karakteristisk for udviklingen i Danmark, at domstolene
meget nedigt har villet tage stilling til de rejste problemer, og det er da ogsa
ofte lykkedes for domstolene at klare de enkelte retstilfaelde uden at lade sig
provokere hertil. Om der kraeves en bindende eller en blot normal individuali-
sering blev berert ved U 1954.674 H og .678 H, men sagerne blev afgjort ved
at laegge vaegt pa en rzekke serlige momenter. Ganske vist sammenfatter
Frost i sin kommentar i TfR 1955.433 gennemgangen af disse momenter der-
hen, at man har villet give udtryk for, »at en udskillelse under sidanne for-
hold ikke er et normait led i en handelsomsatning og derfor ikke egner sig til
at indga blandt de omstandigheder, der kan fere til retsbeskyttelse for kebe-
ren«, men heller ikke benyttelsen af udtrykket »normal« i denne sammenfat-
ning har skabt klarhed, jfr Formuerettigheder § 10.V. med henvisninger.

Kravene til ejendomsforbehold ved konsignationsaftaler, som ogsé har vae-
ret diskuteret livligt i teorien, ligger efterhanden nogenlunde fast i praksis, se
Formuerettigheder § 11.111.2°. Kommentaren til U 1958.909 H, Trolle i TfR
1959.205 viser, at man dengang ville se udviklingen an. Der synes imidlertid
hurtigt at veere sket en afklaring, idet Trolle i TfR 1961.553 ganske kort kom-
menterer en afgerelse om ejendomsforbehold ved konsignationssalg derhen,
at »de sadvanlige garantier ved konsignationssalg ikke var iagttaget«. Her-
med ma veere hentydet til de kriterier, som landsretternes praksis og teorien
efterhdnden havde feestnet sig ved.

Ikke desto mindre har U 1985.933 H - i modsatning til Se- og Handelsret-
ten - anlagt en mere liberal linie vedr beggers formidling gennem kongigna-
tionsaftaler, idet ejendomsforbehold blev anerkendt, uanset at der ikke var
nogen kontrol med forhandlerens distribution af bagerne. Der laegges vaegt
pa, at ordningen ikke rummede vaesentlige farer for kreditorerne, ordningens
formal og historiske baggrund.

b. Beskyttelse over for aftaleerhververe
I lzzren om omsetning af lgsere indtog &ldre dansk retspraksis - og teori —
det standpunkt, at en godtroende erhverver ikke kunne fortreenge en aldre
ret, uden at der fandtes hjemmel hertil i loven. I overensstemmelse med prak-
sis docerer Torp (Tingsret, 2. udg, 1916.391 f), at der kun er hjemmel til eks-
stinktion, hvor overdrageren har veeret szerlig legitimeret i kraft af en skriftlig
erkleering, overdragerens stilling til den berettigede eller i henhold til offentlig
myndigheds dekret o.1. I TfR 1923.429 tog Vinding Kruse pa afgerende made
afstand derfra, uanset at denne opfattelse s sent som ved afgerelsen i U
1923.1 H syntes antaget af domstolene. Hgjesteret z2endrede senere opfattelse,
jfr U 1929.262 H (jfr TfR 1929.501), der kan forenes med, at eksstinktion ville
veere indtradt, hvis erhververen havde varet i den fornedne gode tro.
Sammenholder man de senere afgerelser med hinanden, kan der spores en
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tendens til at tage hensyn til godtroende erhververe, jfr herved Torben Jensen
i U 1984 B.73-79 med omtale af U 1983.392 H om bilforhandling, hvor resul-
tatet blev beskyttelse af den godtroende erhverver. Flertals og mindretals be-
grundelser herfor afviger noget fra hinanden, men der synes at veere enighed
om, at der ber laegges vaegt pa, om selgeren drev finansiering som erhverv, og
om han derigennem kunne betinge sig kontrol og vederlag for sin risiko. Her-
ved gar retten videre end til de betragtninger, som ligger i forhandlergrund-
satningen.

Endog i de kvalificerede tilfeelde, hvor stjalne genstande videreszlges, og
hvor DL 6-17-5 kategorisk fastslar vindikation, har U 1972.746 H og U
1975.381 H taget hensyn til den godtroende erhverver, men der laegges navnlig
veegt pd den bestjalne families passivitet over for de misbrug, som et familie-
medlem havde gjort sig skyldig i, jfr Trollei U 1972 B.252 ff og 1975 B.393 ff,
der steerkt betoner, at der kun er tale om »brecher« i muren.

E. Sameje og interessentskab

U 1963.1019 angar oplesning af sameje om en fast ejendom og fastslar, at det-
te burde ske ved offentlig auktion, men henviser til, at denne »fremgangsma-
de findes at matte anvendes, hvor der ikke er szrlige holdepunkter for an-
det«. Det naevnes af Gjerulffi kommentaren i U 1964 B.151-153, at den hidti-
dige opfattelse har veret, at hver af samejerne som hovedregel kan fordre
samejet oplest og normalt ved offentlig auktion, men at v Eyben i Formueret-
tigheder § 8.11. gar ind for en mere nuanceret bedemmelse under fremhzaevelse
af et forudseaetningssynspunkt. Sagens afgoerelse matte herefter navnlig bero
pa, om der var holdepunkter for at antage, at bortsalg ved auktion ville stride
mod de hensyn og forudseetninger, der 14 bag samejets stiftelse. Denne opfat-
telse er ifelge domskommentaren, TrolleiU 1975 B.386-387 tiltradt ved afge-
relseni U 1975.218 H.

Et i teorien omstridt spergsmal blev for en vigtig dels vedkommende af-
gjort ved U 1986.725, nemlig vedrerende forholdet mellem zldre og yngre
saerkreditorer set i forhold til selskabskreditorer. Medens der ikke i nyere tid
har varet tvivl om, at selskabskreditorer har fortrinsret forud for yngre seer-
kreditorer, var der forskellige opfattelser vedrerende forholdet til zldre saer-
kreditorer, jfr Formuerettigheder. .123 ff med henvisninger. Problemet var
navnlig, om man ikke kunne udstraekke fortrinsstillingen til ogsa at geelde i
forhold til &ldre seerkreditorer, saledes at evt misbrug matte klares ved regler
om omstedelse i konkurs m v. U 1986.725 fastslog - ligesom NRt 1900.540 -
det generelle synspunkt, idet dommen nagtede modregning mellem skatte-
krav og krav om negativ momstilsvar vedr et aktieselskab under stiftelse, som
if dommen udevedes som et interessentskabslignende forhold. Modregnin-
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gen matte som udgangspunkt respektere selskabskreditorernes fortrinsret til
selskabsformuen, og det matte gaelde, uanset at skattevaesenets krav var op-
staet forud for selskabsstiftelsen, jfr John Peter AnderseniU 1987 B.172, 176.
Det fremhaeves i dommen, at interessentens deltagelse i selskabet ubestridt ik-
ke var udtryk for forseg pa at skabe kreditorly ved en ugyldig eller omstadelig
disposition. Med dette forbehold er der 4bnet mulighed for at komme til et
andet resultat, hvis der foreligger sddanne saerlige forhold. Der er ikke med
dommen taget stilling til problemet om aldre saerkreditorers stilling ved
béandlaggelsesbestemmelser, der ogsa udelukker retsforfelgning mod inter-
essenters nettoandel.

U 1988.42 H kommer til samme resultat og henviser til oplysninger om in-
teressenternes forhold ved stiftelse, hvilket formentlig hentyder til, at der blev
etableret en rimelig ordning ved generationsskifte. Praksis har vist, at teorien
nok har overdrevet faren for at bringe formuer i ly for kreditorer ved sdidanne
ordninger.

Dommene angar altsa tilfaelde, hvor lasningen var omstridt i teorien. Teori-
en virker i sidanne tilfeelde ind pa den made, at der er foregaet en diskussion,
hvor argumenterne for og imod en bestemt lgsning har vaeret overvejet. Den
hjeelper altsa domstolene med at vurdere konsekvenserne af de forskellige
losninger. De konkrete sager supplerer sa ved at bidrage med konkrete om-
steendigheder, som yderligere belyser problemstillingen. Preemisserne inde-
holder ikke nogen henvisning til teorien, men en redaktionsnote til dommen
viser, at overvejelserne herfra ma veere medtaget i proceduren.

I en kommentar til en dom om beskatning af fortjeneste pa fast ejendom
anferer Munchi U 1982 B.325, at der fra og med Sindballes Selskabsret (2.
udg .76ff) haevdes den opfattelse, at interessenter i et ansvarligt interessent-
skab aldrig ejer en andel af bestemte aktiver i selskabet, og tilfajer: »Denne
opfattelse ma formentlig siges at vaere den herskende.«

U 1983.637 fastslog, at indskudskapitalen for medlemmer af en andelsboligforening ikke
kunne gores til genstand for udleeg, idet der bl a henvises til foreningens formal og medlem-
mernes begransede radighed over deres andele. Herved anfares fogedretternes mangearige
praksis, der har stotte i den juridiske litteratur, og som lovgivningen ma antages at have for-
udsat opretholdt. Se hertil kommenteret udgave af Retsplejeloven § 514, stk 2 med henvis-
ninger og redegorelse i Justitia haefte 6/1989.

F. Strafferet

1° Objektivt strafansvar

Uanset at teorien har veeret inde pa i et vist omfang at statuere et objektivt
strafansvar, har retspraksis indtaget det standpunkt, at der hertil ma kreaeves
lovhjemmel, jfr U 1948.849 H, kommentar i TfR 1949.202 f. Dette har stiet
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fast i retsopfattelsen siden da, uanset at der er oplyst, at kun 5 af 9 dommere
if voteringsprotokollen havde denne opfattelse, jfr Sysette Vinding Kruse: Er-
hvervslivets kriminalitet, 1983.154. Sadan hjemmel blev gennemfart med Be-
veerterloven § 35, stk 3, jfr § 33, stk 2, jfr nu Restaurations- og hotellovens §
32, stk §, og tilsvarende hjemmel findes i Faerdselslovens § 118, stk 4 om an-
svar for overlees m v. Strfl’s grundprincip, at der kun kan straffes, hvis der er
lovhjemmel hertil, er hermed blevet fastholdt. Pa tilsvarende made indehol-
der nu et betydeligt antal love udtrykkelig bestemmelse om, at der kan palaeg-
ges kollektive enheder badestraf.

2° Fortolkning af straffebestemmelser

Talrige afgorelser, navnlig ved underinstanserne, har ved fortolkning af straf-
febestemmelser segt vejledning i teorien, herunder i kommentarvaerker. Dette
geelder f eks U 1980.642 om fortolkningen af Strfl § 252, hvor byretten henvi-
ser til konkrete udtalelser i retslitteraturen (som dog ikke var helt klare), U
1980.897 H om straf for fysisk blokade, jfr nedenfor under N, U 1965.620 H
og 622 H med kommentar 1 U 1965 B.266 f. U 1987.363 om anvendelse af
straffrihedsregleni § 269 pa udbredelse af sigtelser (der var under proceduren
henvist til praksis og den herskende opfattelse i teorien, jfr note til dommen).
Landsretten ngjes med at fastsla, at betingelserne for anvendelse af grund-
saetningen i § 269 under de foreliggende omstaendigheder ikke var opfyldt.

G. Retspleje

Det klassiske eksempel pa, at teorien har haft indflydelse pa retspraksis inden
for retsplejen er vel Tybjerg: Om bevisbyrden, 1904, hvorefter bevisbyrden of-
te vil blive lagt pa den procespart, som har den letteste adgang og opfordring
til at sikre sig bevis. I talrige noter til domssamlinger er der henvist hertil, og
selv om praemisser ikke direkte citerer Tybjerg, bruges der ofte vendinger, som
ganske harmonerer med de synspunkter, som blev gjort geeldende i teorien.
Herom kan henvises til de procesretlige fremstillinger samt til von Eyben: Be-
vis, 1986.45 ff, hvoraf fremgar, at retspraksis dog ikke sa ubetinget leegger
denne seetning til grund. Der er maske grund til seerligt at tilfaje, at denne
grundopfattelse fra forskellig side, ikke mindst fra svensk hold, er blevet kriti-
seret, men dette har altsa ikke medfert seerlig sveekkelse heraf.

En udferlig gennemgang af retslitteraturen om procesproblemer findes i
kommentaren U 1986 B.44 ff, hvor U 1985.923 H om benyttelse af politirap-
porter kommenteres. Savel de seerlige bemeerkninger i proceslitteraturen om
RpL § 877, stk 3 som de almindelige om rettergangsfejl, nar der er anket til
provelse af skylden, jfr § 965 a. Selv om der antydes mulighed for en noget vi-
dere anvendelse af politirapporter end forudsat, da loven blev til, tiltraedes lit-
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teraturens formaning om at vise varsomhed hermed, men en ophaevelse af
dommen kom ikke pa tale, da der ikke var tilsidesat fundamentale garantier
for betryggende procesforelse. Selv om det ikke er udtryk for, at Hajesteret
simpelthen har anvendt udtalelserne i litteraturen, viser den udforlige gen-
nemgang af udtalelserne i teorien og kommentarerne hertil, hvilken vaegt der
er blevet tillagt dem.

U 1982.890 har antaget, at Rpl § 662, stk 2, jfr stk 3 om anketilladelser vedr skifterettens
afgerelser om anmeldte krav, kan anvendes analogt pa eksekutorboer, siledes at der kan
ankes, selv om Justitsministeriets tilladelse hertil ferst afgives over et ar efter boopgerel-
sen, ndr blot ansegning herom er indgivet inden denne frists udlaeb.

Der henvises til, at dette er fast antaget i teori og praksis, og at forarbejder til Rpl ikke
giver holdepunkter for at antage, at retstilstanden er @ndret. Af en note til UfR fremgar,
at der henvises til de forskellige processuelle vaerker, der er overensstemmende pa dette
punkt.

U 1966.245 H angik et tilfaelde - ret sjeeldent - hvor en fast opfattelse i teorien bliver
modsagt af domstolene. Processualisterne H Munch-Petersen, Hurwitz, Victor Hansen
forstod - stattet til motivudtalelser - vaernetingsreglen som fandtes i den tidl regel i Rpl §
236, stk 2 sdledes, at der i bestemmelsen var opstillet en rangfolge mellem de navnte verne-
ting, men dommen underkender klart dette standpunkt, idet man stotter sig til ordlyden,
jfr Trolle i U 1966 B.251-252.

U 1967.482 (og tidligere ankeudvalgsafgorelse i U 1944.485) blev truffet pa baggrund af
en noget vaklende opfattelse i teorien, idet det har veeret diskuteret, om den privat foruret-
tede med bindende virkning kan eftergive forskyldt straf, hvilket praktisk blev resultatet af
afgerelsen. Tvivlen angik imidlertid savel det reelle, om saddant samtykke altid skal respek-
teres, som det formelle, om dette er udslag af en processuel eller en materiel disposition.
Tvivlen afspejlede sig i voteringen, idet der blandt de 5 dommere var 3 forskellige stand-
punkter, jfr neermere Trolle i U 1967 B.274-276. Teorien har tjent til belysning af proble-
merne, og den nye afgorelse har som folge af dissenserne ikke seerlig stor preejudikatvirk-
ning.

Andre afgorelser, der stotter sig til teorien, er omtalt ovenfor under I, jfr U 1977.23 H,
1977.293 H, 1983.1088. NRt 1979.1350 henviser direkte til Bratholm: Erstatning for uskyl-
dig fengslede, 1961.18-19.

I U 1988.430 henviser proceduren til, at der i teorien var divergerende opfattelser af,
hvorvidt der kan anvendes tvangsbader til gennemforelse af blodprever pé et barn.

H. Konkurs

Et eksempel pa, at teori og praksis har arbejdet i samme retning, findesi U
1975.97 H, der henholder sig til »det i retspraksis og juridisk teori siden ar-
hundredskiftet anerkendte konkursreguleringsprincip«, hvorved hentydes til
enstemmige udtalelser i den konkurs- og obligationsretlige litteratur. Preecis
samme vending bruges i en senere afgorelse, der blot behover at tilfgje, at
hverken Funktionarloven eller ndringer i Konkursloven har aendret heri.



194 §6II H-I

P4 tilsvarende made anferer U 1977.489 H som begrundelse for, hvorledes den tidl Kon-
kurslovs § 21 skulle forstas, at dette var i overensstemmelse med det i retspraksis og nyere
litteratur antagne, og dissensen sluttede sig hertil ved at erkleaere sig enig i, at dette vari over-
ensstemmelse med den almindelige opfattelse i teori og praksis.

Et meget klart eksempel p4, at en retsafgerelse inden for Konkursretten har vaeret baseret
pa teoriens kritik over for en lovbestemmelse, findes i U 1974.486 H, som angar fortolknin-
gen af den tidl KL § 16, stk 1, nr 2, hvorefter et konkursbo, nar fallentens medkontrahent
har erlagt helt eller delvis, ikke er forpligtet til at udlevere det modtagne, forinden medkon-
trahenten har holdt boet skadeslest for den del af vederlaget, som skyldneren matte have
erlagt. Allerede Jul Lassen: Obligationsrettens Alm Del .812 f betegnede reglen som »una-
turlig«, og kritikken fortsattes, jfr //lum: Modregning i konkurs, 1934 .82, 99-101.

U 1979.581 fastslog, at B-skat for det ar, hvor konkursen indtreeder, ikke kan anmeldes
i konkursboet, da den kun indgar som en pa forhand skennet del af den samlede skat for
hele aret, og derfor ikke selvsteendigt kan kreaeves af boet. En senere afgorelse kommer til
samme resultat og begrunder navnlig med henvisning til den tidl dom, afsagt af Se- og
Handelsrettens skifteafdeling, idet det antages, at »skifteafdelingen siden har fulgt denne
praksis, som har vundet tilslutning i den juridiske litteratur og i et vist omfang fulgt af an-
dre skifteretter.«

Om skyldnerens dispositioner i tiden mellem konkursbegeringens indgivelse og dekre-
tets afsigelse har der veeret tvivl. Aldre praksis anerkendte denne dispositionsret, men H
Munch-Petersen gik herimod i U 1914 B.161. Herfra tog U 1931.70 H ikke principielt af-
stand, og senere teori og praksis fulgte hans opfattelse op med visse modifikationer, jfr
naermere Spleth i U 1972 B.220-221.

U 1969.1 H nzegtelse at anerkende indtreeden i lenprivilegium for den, der i stedet for en
anden udbetalte lenninger til de ansatte. Hermed sluttede Hojesteret sig til en almindelig
opfattelse i teorien, idet der ikke foreld seerlige momenter, der kunne fore til andet resultat,
jfr kommentaren Spleth i U 1969 B.125-128.

I norsk ret fremhaeves fra konkursrettens omrade navnlig den betydning, Getz med sin
afhandling i NRt 1878.629 ff har haft for opstillingen af en almindelig afkreeftelsesregel
ved siden af de specielt i Konkursloven opregnede, jfr Eckhoff .230-231. Erwin Munch-Pe-
tersens undersogelser i Konkurssurrogater, 1932, har formentlig ogsa haft deres betydning
for udviklingen i dansk retspraksis, men den har dog ikke fuldt ud sluttet sig til de resulta-
ter, som her blev opstillet, se hertil Gomard: Skifteret .228-230.

1. Familieret

Zgteskabslovens § 56 giver mulighed for ved separation eller skilsmisse at pa-
leegge en aegtefeelle, der har haft seereje - eller haft § 15, stk 2-rettigheder - at
yde den anden eegtefeelle en godtgarelse, saledes at denne ikke stilles urimeligt
ringe gkonomisk. Om anvendelsen af denne bestemmelse har der veeret dis-
kussion. Ernst Andersen: Familieret, 3. udg, 1971.100, gik ind for, at den kun-
ne anvendes, nar en sgtefeelle havde medvirket til at skabe den andens for-
mue, men ifelge Trollei U 1973 B.169 tog U 1972.968 H afstand herfra, se her-
til Strange Beck i Familieret, 1986. 306 ff og Svend Danielsen i U 1983 B.326
ff med henvisninger.
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U 1975.166 H fastslog, at en umyndig ikke gyldigt kunne patage sig forpligtelse til at ind-
melde sig i en fagforening med de forpligtelser, som fulgte heraf. Dommen henviser ikke til
teorien, men ZrolleiU 1975 B.381-382 gennemgdr litteraturudtalelserne herom: [ blandede
aftaler kan arbejdsforpligtelsen efter Mdhl § 35 vel besta, men ikke formueforpligtelser i
forbindelse hermed. Dette blev gjort geeldende af Ussing i U 1923 B.129, og »rigtigheden
heraf synes ikke bestridt siden.«

U 1967.249 H tog stilling til nogle komplicerede spergsmél om overferelse af midler fra
foraeldre til bern, herunder hvor meget der skal til, for at en bestemmelse om, at det over-
forte skal vaere saereje, er gyldig. Det har i teorien veeret anfort, at der ikke hertil kraeves en
skriftlig aftale, jfr Borum: Familieret 11, 1941.256, Ernst Andersen: Agteskabsret II,
1956.68, der imidlertid senere i Familieretten, 1964.117 note 22 anforer, at der nzesten altid
m4 skriftlig bestemmelse til. Dommen fandt ikke, at der var forneden klarhed om bestem-
melsen, og i kommentaren anferer Trollei U 1967 B.254, at Ernst Andersen nok rent prak-
tisk far ret i den sidstneevnte udtalelse, jfr hertil Noe Munch i Familieret, 1986.402.

Det har veeret omstridt, om Aftalelovens § 36, der blev 2ndret og udvidet i 1975, kan pa-
berébes ved siden af Egteskabslovens § 58. U 1982.700 besvarede dette bekraftende - lige-
som byretsdommen, der udferligt gennemgar Stig Jorgensen: Forelabig redegorelse om
formuerettens generalklausuler .19 ff og Beteenkning 11 fra Justitsministeriets Agteskabs-
udvalg 369/1964.117. Problemet kommer frem, fordi § 58, stk 3 fastslar, at fristernei § 58,
stk 2 ikke geelder aftaler mellem a&gtefaelier, der anfaegtes i kraft af formuerettens alminde-
lige regler, se hertil Jorgen Nargaardi U 1983 B.105 ff og Gomard: Introduktion til obliga-
tionsretten, 1979.50 note 60. I Betzenkning Il var det anfert, at den seerlige foraeldelsesregel
efter § 72 ikke gjaldt uden for det af § 72 omhandlede omrade; for at afskeere enhver tvivl
foresloges reglen i § 58, stk 3. Se hertil Peter Vesterdorf i Familieret, 1986.332 ff.

Den gamle pater-est regel har naturligvis veeret kommenteret indgdende i fa-
milieretlige fremstillinger, som formentlig har medvirket til de modifikatio-
ner, som dels efter praksis, dels ved lovaendringer er blevet gennemfort. Her-
om kan der henvises til familieretlige fremstillinger, jfr siledes Noe Munck i
Familieret, 1986.28 ff, Finn Taksoe-Jensen: Familieretten, 1990 .173 ff. Men
det er ikke sket uden svaerdslag, jfr f eks teoriens forslag om at sleekke pa be-
viskravet, nar problemet alene har veeret, om barnet skulle hgre hjemme i et
tidligere eller i et senere xgteskab, jfr Ernst Andersen: Agteskabsret I,
1954.92, hvis lzere ifolge Trolle i TfR 1959.196 forelabig syntes forkastet med
et knebent flertal ved U 1959.39 H, afsagt pa grundlag af den zldre lov fra
1937, se Noe Munck i Familieret, 1986.33 f.

J. Arveret

U 1965.427 H angik spergsmalet om, hvorvidt den laengstlevende zgtefzelle,
som hensidder i uskiftet bo, kan testere kvalitativt over boets ting, hvad enten
de under agteskabet har hert til forstafdedes eller laengstlevendes bodel.
Bentzon: Arveret .65 havde udtalt sig herimod, men under indtryk af Borums
noter til Arveretten &2ndrede han opfattelsei U 1934 B.177. 2 dommere slutte-
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de sig nu hertil, og det oplyses af 7rollei kommentaren TfR 1960.211, at andre
dommere, der efter deres standpunkt til et andet sporgsmal ikke kom til at ta-
ge stilling hertil, antageligt ogsa ville have sluttet sig hertil, saledes at der var
blevet flertal for opfattelsen.

U 1954.703 H fik ikke lost et stridsspergsmal i teorien om, hvorledes der
skal fores bevis for testamentshabiliteten, nar notarius ikke har kunnet be-
kreefte denne, se Bentzon: Arveretten, 3. udg .111, cfr Borum: Arveretten .117,
kommentaren ved Lorenzen i TfR 1955.417.

U 1962.59 H tog stilling til et staerkt omdiskuteret spergsmal om retsstillin-
gen ved indsattelse af begunstiget i livsforsikringspolice over for et insolvent
bomed en tvangsarving, p d e s Sindballe: Forsikringsret I11.71-72, Borum: Ar-
veretten .284 og p d a s Drachmann Bentzon i Kommentar til Forsikringsafta-
leloven, 2. udg .530, Grundt: Norsk Forsikringsrett .391. 6 af de 7 dommere
sluttede sig til de to sidstnavnte forfatteres opfattelse, jfr Spleth i TfR
1962.137.

I norsk ret fremhaeves Platous kritik af Hejesterets lempelige handhavelse af testaments-
formerne, Norsk Arveret, 2. udg, 1910.209 ff, en kritik der har virket, og ligeledes Aug-
dahls kritik i NRt 1933.673 ff af Hejesterets praksis i sager om gensidige testamenter, jfr
Eckhoff .234.

K. Statsret

Det lzeres med bred peniteorien, at domstolene kan pakende spergsmalet om
domstolenes mulighed for at fastsla, om en lov materielretligt er i overenss-
stemmelse med grundloven. I Danmark begyndte det med Holcks Statsfor-
fatningsret fra 1869, og opfattelsen er med visse variationer fort videre af alle
senere statsretslarere. Den danske Hajesteret har som bekendt aldrig fastsla-
et, at en lov er grundlovsstridigt, men mange har ment, at Hejesteret forud-
seetningsvis har tilsluttet sig laeren. Dette er vel stadig et spergsmal, jfr Borum
i Festskrift til Alf Ross 1969.49 ff.

Norsk teori har gjort det samme synspunkt geeldende fra og med Asche-
houghs Norges Statsforfatningsret fra 1885, men allerede med NRt 1890.455
forela domstolenes klare tiltraedelse heraf, jfr Eckhoff .236-237.

U 1967.22 H tog stilling til vigtige grundlaeggende statsretlige spergsmal.
Sagen drejedes sig om udleveringen af de islandske handskrifter. H fastslog,
at stiftelsen, der besad disse handskrifter, havde en af Grl § 73 beskyttet ret,
uanset at der gjaldt veesentlige begreensninger i stiftelsens dispositionsad-
gang, og at der forela et indgreb, som matte betegnes som ekspropriation, ik-
ke blot en praktisk administrativ @&ndring ved flytning af handskrifterne.
Begge sporgsmal har veeret diskuteret indgdende i teorien, idet savel statsretli-
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ge som ejendomsretlige veerket gennem tiderne havde taget standpunkt til de
principielle spergsmal. Hertil kom i evrigt, at de juridiske fakulteter ved Ko-
benhavns og Aarhus universiteter havde afgivet udtalelser i sagen, se kom-
mentaren 7rolle i U 1967 B.77.87.

Netop grundlaggende problemer af denne art belyses formentlig bedst ved
teoretiske studier, siledes at domstolene, nir de pa et eller andet tidspunkt
skal tage stilling til spergsmaleneien konkret retssag, kan stotte sig til en raek-
ke sagkyndiges vurdering af de retlige spergsmal.

Selve erstatningssporgsmalet blev pakendt ved U 1971.299 H, som principi-
elt fastslog, at der skulle ydes erstatning, uanset at der gjaldt de naevnte vae-
sentlige begraensninger i radigheden. Men der var ikke lidt noget tab, uanset
at handskrifterne naturligvis i givet fald ville kunne saelges for betydelige be-
leb, idet det fundatsmaessige formal stadig kunne realiseres. Det principielle
sporgsmal havde ogsa vaeret diskuteret i teorien, men der kunne dog nzppe
traekkes nogen klar konklusion ud af diskussionen, se kommentaren 7rolle i
U 1971 B.253-256.

Et andet ekspropriationsretlige problem foreld i U 1973.14 H, idet spergs-
malet var, hvor tidligt en ekspropriation kan foretages af hensyn til gennem-
forelse af foranstaltninger engang ud i fremtiden. Pou! Andersen havde i J
1963.218 udtalt, at anteciperede ekspropriationer bortset fra lovhjemmel i alt
fald kun var lovlige, hvis der foreligger projekter o 1, og dette sluttede H sig
til ved U 1973.14 H, se kommentaren Splethi U 1973 B.183-184.

Der vil antagelig stadig opsta problemer om raeckkevidden af Grl § 73, jfr
ogsa U 1987.1 H om indgreb i landsoverenskomst om almen lagegerning.
Lzegers krav pd honorar og honorarregulering var principielt beskyttet af be-
stemmelsen, hvilket er i overensstemmelse med teori og tidl praksis, men He-
jesteret undlod at tage stilling til, om Grl § 73 beskytter mod indkomstpoliti-
ske indgreb. Resultatet blev, at der if dommen ikke forela et ekspropriations-
retligt indgreb, som gav krav pa erstatning. Dommen er kommenteret af Riis
i U 1987 B.281-286, der citerer hovedvaerkerne pa omradet.

U 1976.184 H, jfr U 1974.826 angar fortolkningen af Grl § 72, hvorefter
husunderseagelser m v kun kan ske efter retskendelse, hvis der ikke i lovgivnin-
gen er szrlige regler herom. Problemet var, om denne bestemmelse ogsa
gjaldt Post- og Telegrafvaesenets eftersyn af private radioanlaeg, altsi ogsa
uden for strafferetsplejen. Den dissentierende dommer udtaler, at Grl § 72
»efter sin ordlyd og i overensstemmelse med den overvejende opfattelse i teori
og praksis ikke kun angar den egt strafferetspleje«, hvorpa felger en diskus-
sion om indholdet af de saerlige regler om kontrollen. Flertallet udtaler sig
mere forsigtigt: »Selv om bestemmelsen i Grl § 72 matte antages at omfatte ef-
tersyn af den omhandlede art«, er der intet til hinder for adgangen til eftersyn
efter de seerlige regler. Savel flertal som mindretal synes herefter at have lagt
vaegt pd meninger i teorien om fortolkningen af bestemmelsen i Grl § 72.
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Et specielt statsretligt spergsmal, hvorved norsk teori kastede sig ind i en politisk strid, var
problemet om regeringens veto over for grundlovsforandringer. Stortinget tog til sidst klart
afstand fra den teoretiske opfattelse, jfr Eckhoff .235-236.

Fra den danske arena ber vel naevnes statsretslaerernes stillingtagen til provisorielovene,
men her kan man nok satte et spargsmalstegn ved, om det var teoretikere eller politisk ori-
enterede statsretslzerere, der kastede sig ud i kampen.

L. Forvaltningsret

1° Domstolskontrol med forvaltningen

Som et seerlig klart eksempel pd, at teorien har haft lejlighed til at seette sine
spor pa praksis, kan man henvise til laeren om »magtfordrejning« i forbindel-
se med forvaltningsakter. Da Poul Andersen i 1924 udsendte sin disputats:
Ugyldige forvaltningsakter, forela i dansk retspraksis kun fa retsafgorelser,
som bergrte emnet. I Festskrift til Poul Andersen, 1958.23, note 4 neevner
Frost kun 3 afgerelser i alt. Umiddelbart derefter begynder afgerelser om
ugyldighed som folge af ulovligt formal at tage fart. Selv om dommerne ikke
udtrykkelig henviser til den teoretiske afhandling, viser dog preemisser og no-
ter til dommene, at de har ladet sig inspirere af teoriens udtalelser herom.

Det drejer sig her om et enkelt letfatteligt synspunkt, som vel allerede havde
veeret navnt i tidligere teori, jfr Matzen: Den danske Statsforfatningsret
I11.221, og det var altsa for sa vidt velkendt for den danske retsverden. Nar det
ferst slog igennem efter teoriens senere bearbejdelse af spgrgsmalet, skyldes
det vel ikke sa meget, at der nu blev fremfort vaesentlig nye reale argumenter
til stotte for standpunktet. Afgerende var vel snarere, at der blev gravet en del
fremmed retspraksis - navnlig fransk praksis - op, som viste, hvorledes man
vurderede problemet i udlandet, hvor man i hgjere grad havde dyrket forvalt-
ningsret. Hertil kom vel ogsad den omstandighed, at problemet nu blev ind-
rangeret i en storre systematisk sammenhang. Man fik et almindeligt over-
blik over leeren om forvaltningsakters ugyldighed. Hermed opnaedes der
klarhed over sammenha&ngen med - og modsztningen til - den borgerlige
rets regler om ugyldighed. Domstolene stod over for at kunne anvende rets-
principper, som var kendte fra civilretten, pa den offentlige rets omrade. Prin-
cipperne blev ikke direkte overfert, de matte korrigeres og suppleres. Men nar
man i Danmark i hgjere grad kom til at anerkende de almene principper pa
forvaltningsrettens omrade, 14 det naer at sege udgangspunktet i retsinstitut-
ter, som man anvendte pa andre omrader.

Spergsmalet om domstolskontrol over for forvaltningsafgerelser har siden
veaeret behandlet i et utal af teoretiske udtalelser, og mange retsafgerelser har
veeret praeget af denne diskussion, selv om det ofte er vanskeligt at fastsla,
hvorvidt en retsafgarelse har tiltradt den ene eller den anden teoretiske opfat-
telse.
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Et af de synspunkter, der senere har vaeret trukket frem i den teoretiske debat,
er spergsmalet om, hvorvidt domstolene kan tilsideszette administrative af-
gorelser, der er dbenbart urimelige, se i denne retning Max Serensen i U 1950
B.273 ff, 1952 B.289 ff, men derimod Poul Andersen iU 1952 B.225 ff. En del
afgorelser har vaeret inde pa problemet, jfr f eks U 1961.370 H, U 1963.970 H,
men uden at man kan se, om synspunktet er accepteret, se Trolle kommenta-
reni TfR 1961.576, U 1964 B.143-145 samt U 1965.648 H (og Spleths kommen-
tar i U 1965 B.268-270).

Ligeledes har kravet om »ligelig forvaltning«, som ogsa fremhaeves i teori-
en, undertiden veeret fremme, men uden at det med sikkerhed kan siges at vee-
re tiltradt af domstolene. U 1960.33 H fastslog, at et parti burde have haft ad-
gang til at deltage i et veelgermede i radio og fiernsyn, og det navnes, at en
ligelig behandling af de i valget deltagende partier matte fore til, at et enkelt
parti ikke blev udelukket, jfr kommentarer i TfR 1960.247 ff og NaT 1960.37
ff, smh U 1989.148 H, der ligeledes henviser til den ligelige behandling, men
irelation til EF-afstemning begraenser til de partier, som aktuelt er reprasen-
teret i Folketinget, men U 1987.344 H, 1987.733, 1975.181 H og 1966.911 har
ikke anvendt synspunktet, og U 1963.973 H og U 1967.280 H har ikke taget
stilling hertil, jfr kommentaren i U 1964 B.145 ff og 1967 B.264. Landsrets-
dom af 18/6 1987 felger U 1960.33 H op, jfr Ole Krarup i U 1988 B.199-201.

U 1961.592 H, jfr Trolles kommentar i TfR 1961.582 viser, at alle dommere
var enige i Poul Andersens opfattelse om magtfordrejning, men blot ikke
fandt et sddant forhold godtgjort, jfr ogsd U 1958.868 H med Lorenzens
kommentar i TfR 1959.256.

U 1957.1045 H, jfr Trollei TfR 1958.351 legger til grund, at domstolspre-
velseniekspropriationssager ber give det administrative sken en mindre mar-
gin end i andre sager, omend der seettes et spgrgsmalstegn ved, om domstole-
nes vurdering heraf kan blive sd udtemmende som angivet af Poul Andersen:
Statsret .790-791, smh U 1960.781 med kommentar ved Gjerulff i TfR
1961.101 om en toldtariferingsafgarelse, som beroende pa en lovfortolkning
»og ikke alene pa et sagkyndigt sken, der muligt ikke kunne efterproves«.

U 1960.506 H angik bl a spergsmalet om udstedelse af forvaltningsakter
betinget af en skonomisk ydelse. Dette blev i dette tilfaelde besvaret benzeg-
tende. I Trolles kommentar i TfR 1961.98 anferes, at dette vel er den alm op-
fattelse i teorien, men at dommen dog nappe havde taget stilling til det gene-
relle spergsmal, idet forvaltningens bemyndigelse var givet ud fra valutariske
og forsyningsmaessige hensyn.

U 1951.1003 H angik fortolkningen af en sarlig lovbestemmelse i Forsorgs-
loven. I Frosts kommentar i NAT 1952.95 tages der med stotte i loviotiver af-
stand fra Poul Andersens udtalelse i Forvaltningsretten .586-587 om, at der
med denne bestemmelse var tilsigtet en afgerende andring i forhold til tidli-
gere retstilstand.
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[ kommentaren til U 1983.1000 Hi U 1984 B.59 ff gennemgas teoriens stilling
til annullation af forvaltningsakter og ansvar for ulovlige tilladelser. Det
navnes, at den traditionelle leere i Forvaltningsretten sondrer mellem begun-
stigede og bebyrdende forvaltningsakter og dermed betydningen af denne
sondring for ansvar, men det tilfajes ogsa, at denne sondring er for firkantet,
og at nyere forvaltningsretlig litteratur har taget afstand herfra. Uanset at en
tilladelse til opferelse af en benzinstation var ulovlig og ugyldig, var det of-
fentlige ansvarlig, da borgeren havde haft foje til at disponere som sket.

U 1983.349 H tog stilling til spergsmalet om anvendelse af visse regler in-
den for et omrade, hvor der skal udeves et skon. Flertallet (3 af 5) udtalte, at
afgerelsen matte bero pa en samlet vurdering af en bistandssegendes forhold.
Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret, 5. udg, 1965.357 gik ind for, at sken-
net er pligtmeessigt og derfor ikke ma seettes under en regel, men indtil 1983
var der ikke taget stilling til dette, jfr Bent Christensen: Forvaltningsret.
Hjemmelspoargsmal, 1980.160 ff.

Man kan vist i det hele sige, at teorien pa veesentlige punkter har bidraget
til afklaring af disse forvaltningsretlige problemer, og at den omsteendighed,
at den danske teori gennem lang tid var tavs om disse spergsmal, betad en
vanskelighed for domstolene. Forbindelsen med andre landes retssystemer,
hvor mani hgjere grad har dyrket disse problemer, er blevet formidlet ved teo-
riens undersogelser.

2° Det offentliges erstatningsansvar

Den traditionelle opfattelse i dansk teori og praksis var, at stat og kommune
m v ikke blev anset ansvarlige for tjenestemeends fejl og forsemmelser. En
landsretsdomi U 1924.161 antogi strid hermed ansvar i et tilfaelde, hvor tjene-
stemanden havde handlet culpest. I tilslutning hertil haevdede CohAn i Jur T
1924 .89 ff, at staten var ansvarlig for sidanne fejl, og i NAT 1928.177 ff for-
faegtede Poul Andersen et endnu videregaende ansvar for staten, nemlig ogsa
for ekstraordinzere handlinger og anonyme tjenestefejl. Ogsa her var det fyl-
dige oplysninger fra fremmed - navnlig fransk - ret, der vejede tungt. Hertil
kom historiske betragtninger om, hvorvidt en modstridende kgl resolution af
12/11 1828 var bindende.

Cohn henviste navnlig til, at resolutionen fra 1828 kun angik et tilfzelde,
hvor tjenestemanden havde optradt direkte misligt, d v s, hvor der forela en
ulovlighed eller en forbrydelse, hvorfor afgerelsen ikke kunne veere bindende
i andre tilfeelde, hvor tjenestemanden havde begaet fejl. Der henvistes der-
neest til, at der siden var kommet flere lovbud, som hjemlede ansvar, siledes
Skifteloven af 1874 § 92, Tvangsakkordloven af 1891 § 50 og Retsplejelovens
§ 1020. Poul Andersen gjorde imidlertid opmaerksom p4, at resolutionen dog
udtalte sig almindeligt om »misligt embedsforhold«, hvilket matte forstas
bredere. Derimod lagde han vaegt pa, at resolutionen ikke indeholdt nogen
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dispositiv retsforskrift, men kun en begrundelse for et afslag pa ansegning
om erstatning. En sddan udtalelse kunne ikke veere bindende for borgerne.

Praksis har derefter accepteret offentligt ansvar for tab, forvoldt ved ansat-
tes fejl. Allerede afgorelsen i U 1929.743 H forudsatte, at der kunne statueres
ansvar uden hensyn til den kgl resolution fra 1828, idet det kan ses, at flertallet
af dommere ville have pilagt ansvar, hvis tjenestemanden havde begéet en
fejl, og den skadelidte ikke selv havde udvist medskyld, jfr Troels G Jorgen-
sen: 18 ar af Hgjesterets Historie, 1947.114.

I forbindelse med en sag om muligt ansvar for behandlingen pa et hospital
af en kvinde, som resulterede i mange ars bevidstlashed og pafelgende ded,
U 1985.368 H, henvises i kommentaren i U 1985.248 ff til udtalelser bl a hos
Skovgaard: Offentlige myndigheders erstatningsansvar, 1983, og det tilfajes,
at dommen pa det teoretiske plan belyser vanskeligheden ved at anvende den
traditionelle culpanorm i disse tilfelde. Men som i andre lignende relationer
henvises til, at det er et lovgivningsspargsmal som ma besvares.

Hvad der pa dette omrade seerlig har bidraget til, at praksis fulgte teorien
op, var vel nok, at man nu gik ind for at indfere principper, der var velkendte
pé civile omrader. Det foltes vel naermest som et snaerende band for retsfolel-
sen, nar den gamle kgl resolution stillede sig hindrende i vejen for at antage
samme lasninger pa forvaltningens som pa civilrettens omrade.

Om offentligt erstatningsansvar se Skovgaard: Offentlige myndigheders erstatningsan-
svar, 1983 og Nargaard og Vagner .46-47.

M. Skatteret

Spergsmalet om indkomstbeskatning af avancer opndet ved afdrag pa eller indfrielse af
pantebreve blev i resultatet besvaret forskelligt i U 1973.472 H (ikke-indkomstskattepligtig)
og U 1973.485 (indkomstskattepligtig). Den forstnavnte dom kommenteres i U 1973
B.309-311 af Trolle med bemarkning om, at dommen f s v er i overensstemmelse med
Thager Nielsen: Indkomstbeskatning, 1965, 1.655, hvor det udtales, at den omstandighed,
at man keber pantebreve systematisk, ikke er tilstraekkelig til at statuere spekulation eller
naringsvirksomhed.

U 1971.133 angik det tilsvarende spergsmal, om avancer ved ejendomshandeler. Afgerel-
sen belyser dels det alm spargsmal om, hvornar der har foreligget spekulationshensigt eller
en nzringsvirksomhed, dels ogsa det szrlige spergsmal om betydningen af spekulations-
hensigt kan ophere, hvis senere omstendigheder tydeligt angiver, at denne hensigt er op-
givet. Dette sidste antages af Thoger Nielsen: Indkomstbeskatning, 1965, 1.574-575 og af
Helkett: Opgorelse af den skattepligtige indkomst, 10. udg, 474-475. Det anferes i Helga
Pedersens kommentar i U 1971, B.250, at dommen har bekrzeftet denne opfattelse.

Specielt om beregningen af foraldelsesfrist i forbindelse med skat siges det i Trolles
kommentari U 1963 B.246-247tilU 1963.377 H, at man hermed var p4 linie med principper
i et ikke benyttet foreldelseslovudkast, og at man havde »lyttet noget til Thoger Nielsen i
J 1960.462«.
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Da pligten til at indeholde A-skat var opstaet efter likvidationens begyndelse, var skattevae-
senets krav herpd massekrav (»pa samme made som massekrav«), U 1985.610 H. Proble-
met var diskuteret i forskellige afhandlinger, jfr noten til dommen, men H fulgte - uden
dog at citere dette - Munchs betragtningeri U 1974 B.284 ff om fortolkningen af Kildeskat-
telovens § 46.

Selv om juridisk teori og retspraksis efter nogen diskussion forlangst har anerkendt, at
lempelse af skatte- og afgiftslove kan ske ved tekstanmaerkning til finanslove - hvilket un-
derstreges i U 1984 B.58 i kommentaren til dommen i U 1983.876 H - fandt dog et stort
mindretal (4 af 9), at der i disse anmaerkninger var hjemmel til fritagelse i det foreliggende
tilfeelde, men kommentaren kommer med skarpe ord mod at lovgive p4 den made.

Medens landsretten i U 1984.957 H om fradrag i den skattepligtige indkomst for priori-
tetsrenter og ejendomsskatter for erhvervelsen henviste til, at lesningen var fast antaget i
litteratur og praksis, stadfastede Hojesteret afgorelsen, men ganske enkelt ved at fastsla,
hvorledes bestemmelsen i Statsskatteloven skulle forstas.

Pa tilsvarende made har underinstansen, skifteretten, vedr et andet skatteretligt sporgs-
mal (et selskabs skattepligt efter konkurs, men for endelig oplasning) henvist til de i retslit-
teraturen anferte reale overvejelser, medens landsretten tog direkte stilling til, hvorledes
udtrykket »oplesning« skulle forstas ved en henvisning til, hvad der antages i selskabslov-
givningen. Udtalelserne i litteraturen var maske ikke p4 dette punkt tilstraekkeligt dybtga-
ende.

Undertiden ser man i kommentarer beklagelser over, at der i den foreliggende litteratur
og praksis kun kan hentes beskeden vejledning til lesning af et spergsmal, jfr U 1986 B.262
(om den skattemaessige behandling af vederlag for arbejde udfert her i landet som accesso-
rium til arbejde i udlandet).

N. Arbejdsret

Inden for Arbejdsretten er der fremkommet en principiel udtalelse i U
1976.682 H, idet det ligeud udtales: »Som antaget i den arbejdsretlige teori og
praksis er en kendelse i en faglig voldgiftssag i almindelighed ikke en binden-
de afgorelse af andre lignende sager eller bindende for andre end dem, der har
veeret parter i voldgiftssagen.« Men derefter gar retten over til at vurdere de
seerlige forhold i den foreliggende sag, som bevirker, at Arbejdsgiverforenin-
gen anses for bundet af den af en opmand trufne afgerelse.

Forskellige afgerelser angar de faglige retters kompetence over for domsto-
lene, se f eks U 1957.306 H (kommenteret af Lorenzen i TfR 1958.334) og U
1970.448 H (kommenteret af Splethi U 1970 B.223-224). Begge afgerelser lig-
ger pa linie med hinanden, og i kommentarerne henvises til teorien herom. I
den sidste sag diskuteredes seerligt en bestemmelse i loven om Arbejdsretten,
og denne blev af H forstaet i overensstemmelse med det af I/lum: Den kollek-
tive arbejdsret, 3. udg, 1963.279 anferte.

U 1980.897 H fastslog, at der ikke bestar nogen haevdvunden ret til i en ar-
bejdskamp at anvende fysisk blokade over for en virksomhed, og henviser
herved til, at det ikke er anerkendt i arbejdsretlig teori og praksis. En redak-
tionsnote henviser bl a til Illum: Den kollektive arbejdsret .344 og 349.
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O. Immaterialret

U 1982.1102 H tog stilling til anvendelse af en undtagelsesbestemmelse i Vare-
merkelovens § 6, stk 2 a, hvorefter »undtagelsesvis« forskellighed kan fore-
ligge ved seerlig indarbejdede varemeaerker. [ dommen siges det ganske kort, at
betingelserne for anvendelsen af denne bestemmelse ikke fandtes godtgjort.
I kommentaren hertil i U 1983 B.48 ff henvises til ordlyden og motiverne (dvs
betaenkning nr 199/1958.49 ff og 110 f), men det na&vnes ogsa, at bestemmel-
sen er blevet kritiseret af Koktvedgaard: Immaterialretspositioner, 1965.211 ff
(den ber bortfortolkes) og Hardy AndreaseniU 1961 B.25 og 32. Denne kritik
har derfor formentlig ogsa betydet noget for rettens vurdering og dermed for
@ndringen af Se- og Handelsrettens dom.

Nogle afgarelser har taget stilling til spargsmalet om tvangslicens. U 1966.566 H fastslog,
atretten til tvangslicens ik ke var forskertset ved den pageldende udevelse af den patentere-
de fremgangsmade, og matte statte sig til udtalelser i norsk teori, idet der ikke dengang
fandtes nyere vaesentlig fremstilling herom i Danmark. Der henvises af Trolle i kommenta-
reni U 1966 B.274-278 til Knoph: Andsretten .297 og Alfr B Bryn: Kommentar til Patent-
loven, Oslo, 1938.271, og det udtales, at retten nok overvejende har veeret enig med Bryn
i, at de bag ved loven liggende hensyn matte fore til, at den pabetébte omstaendighed ikke
kunne veere si veesentlig, i hvert fald ikke, hvis der ikke forela seerdeles graverende forhold
fra tvangslicensansegerens side.

U 1972.325 H tager bl a stilling til sterrelsen af vederlaget for tvangslicens og nu - stattet
til Koktvedgaard: Kommentar til patentloven .243, 205-206 - fastslas, at der skal ydes fuld
erstatning, erstatningen »vikarierer for en expropriation«, som det siges i kommentaren.

Varemaerkesager synes ogsd i udstrakt grad at have hentet impulser fra teorien, jfr séle-
des U 1966.272 H om opher af varemaerkeretten ved ikke-brug, hvor der i kommentaren
ved Trolle i U 1966 B.257-259 henvises til en reekke udtalelser hos forskellige forfattere
(samt lovens motiver). Det samme gaelder U 1964.596 H, hvor der segtes opndet en art pa-
tentretlig beskyttelse for en saerlig art roser ved hjeetp af varemaerkeregistrering og reglen
i den tidl Konkurrencelovs § 15 om handlinger i strid med redelig forretningsskik. Trolles
kommentar i U 1964 B.271-274 indeholder alm henvisninger, en advokats sarlige redego-
relse for problemerne findes i Gartnertidende 1958 nr 41. »Teorien« kan altsd meget vel
komme til udtryk gennem en praktiserende jurists udtalelser i et tidsskrift, som ikke ellers
er juridisk preeget.

P, International privatret

I U 1981.1046 om anvendelse af lex rei sitae henviser proceduren til teori og
praksis, jfr om dommen i § 3 V.A.
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Q. Passivitetsvirkninger

Et synspunkt, som gar helt pa tveers af den alm systeminddeling, er spergs-
malet om passivitetsvirkninger. Fra norsk side fremhaeves her navnlig den
indsats, som er udevet af Arnholmibogen om Passivitetsvirkninger, 1932 og
Knophs videreudvikling heraf i Rettslige standarder, 1939.192 ff, se Eckhoff
.233-234. I Danmark blev spergsmalet taget op af C Bangi U 1944 B.101-124.

Det er nok vanskeligt at pavise den betydning, de teoretiske udviklinger
herom har haft for retspraksis. Men de har vel nok medvirket til en afdoktri-
nering af problemet, sdledes at man ikke har folt sig n@dsaget til at statte re-
sultater pa fiktioner om stiltiende afkald o 1, men direkte pa selve passivitets-
virkningen.

II1. Konklusioner

Man kan herefter sammenfatte det anforte derhen, at teorien har haft sterst
succes i tilfeelde, hvor man har kunnet henvise til lovbud pa flere beslegtede
omrader, hvor man har kunnet anbefale domstolene at benytte stadig levende
retsinstitutter pa beslaegtede omrader, hvor man har kunnet henvise til frem-
med retsopfattelse, og hvor man har kunnet opklare historiske problemer. Te-
orien har sin styrke, hvor den kunne indpasse lgsningen af de foreliggende
problemer i en sterre sammenhang.

Derimod har teorien ikke haft samme evne til at pavirke praksis, nar det
drejer sig om udviklinger om reale betragtninger. Dette er vel ogsa ganske na-
turligt. Her foeler praktikeren sig jaevnbyrdig, ja, vel endog overlegen, se som
et eksempel Frosts kommentar i TfR 1957.305-307 til U 1956.265 H, der tager
afstand fra nyere teori om forstaelsen af Agteskabslovens § 72, Borum i J
1961.162-163. Som dommer, som forvaltningsjurist eller som advokat modta-
ger praktikeren dagligt impulser, som han med fordel kan benytte sig af ved
formulering af forslag til retsregler. Den enkelte kan maske have for snaever en
horisont, men ved samvirke mellem mange praktikere i forskellige stillinger
opnas en relativt sikker vurdering af de praktiske fordele og ulemper ved for-
skellige retsregler. Det er indlysende, at teoretikeren ikke derfor skal afholde
sig fra at argumentere ud fra reale overvejelser. Ved intenst studium af rets-
praksis, som den nedfeldes i domssamlingerne, kan der opnas dybtgaende
kendskab til det praktiske retsliv. Men teoretikeren ma blot vaere klar over, at
han i denne relation ma regne med en vagen og energisk kritik fra deres side,
som har forstehandskendskab til de praktiske resultater. Den intense belys-
ning af problemerne, som en hgjesteretsprocedure indebzerer, ma virke inspi-
rerende pa dem, der med ferstehandskendskab hertil og udgangspunkt heri
kommenterer afgarelsen.
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Men selv om dette giver inspiration, rummer det en svaghed. Netop det dybe
engagement pa den ene side kan bevirke, at vaegten af et synspunkt bliver
overdimensioneret. Retsteoretikeren har udtalt sig uafhaengigt af en konkret
retssag og har derfor haft mulighed for en mere objektiv afvejning af modstri-
dende argumenter og hensyn. Han har maske tankemaessigt spillet et spil,
hvor han skiftevis har optradt pa sagsegers og sagsogtes side for til sidst at
seette sig i dommersadet for at treeffe en afgorelse. Denne friere stilling giver
en overlegenhed over for stoffet, som i hvert fald kan komme til at svigte hos
den procederende advokat. Dette kan siges, selv om det vel netop er at adels-
merke for den gode advokat, at han under forberedelsen af en sag meget naje
gor sig selv og sin klient klart, hvad der kan anferes fra modpartens side. Men
har advokaten forst truffet sin beslutning, ville det vel egentlig vaere en darlig
advokat, som ikke fuldt og helt gik op i opgaven, siledes som den stiller sig
for den ene part.

Teoretikeren har dernzest den store fordel, at han kan give sig tid til at fa
overblik over et sterre omrade, hvad praktikerne meget naturligt ma afsta fra,
jfr Svante Bergstrom i Festskrift til Per Olof Ekel6f, 1972.123-123, Andences.
Avhandlinger og foredrag, Oslo, 1962.416.

Man kan herefter konkludere i, at savel argumenterne fra deres side, som er
engageret i den konkrete sag, som fra dem, der uafhaengigt heraf ved det stille
skrivebord kan gore sig sine reflektioner over den rette lesning af en blot
teenkt konflikt — begge sat argumenter virker hen til at nd den mest tilfreds-
stillende lasning af den konkrete konflikt. Det bliver dommerens sag, vidende
om fordele og ulemper ved begge szt argumenter, at treeffe afgerelsen i den
konkrete sag. Og det bliver derefter savel teoretikerens som den praktiske ad-
vokats sag at granske den trufne afgerelse, overskue dens konsekvenser og
kritisere dens begrundelse og resultat ved at konfrontere den med nye betragt-
ninger og nye vurderinger, som ikke hidtil er kommet til orde.

Gennemgangen af en raekke retsafgorelser ved den danske Hojesteret med
de dertil knyttede kommentarer viser imidlertid, at der geres flittigt brug af
teoriens udtalelser. Opregningen kunne vaere suppleret med de talrige kom-
mentarer, hvor der generelt er henvisninger til enkelte eller et starre antal litte-
ratursteder.

Det noteres undertiden - som det synes med en vis beklagelse - at spergs-
malet hidtil ikke har vaeret behandlet i retslitteraturen, jfr Schaumburg i U
1966 B.266 om U 1966.241 H og Trolle i TfR 1959.243 ff om U 1959.103 H, jfr
ogsa Splethi U 1964 B.270-271, der konstaterer, at retslitteraturen ikke rigtig
lod sig anvende i det foreliggende tilfeelde, da situationen i den konkrete sag
var en anden.

Det sker, at en dom seerligt anforer, at spgrgsmalet har veeret omtvistet i lit-
teraturen, hvorfor der mé soges hen i andre retskilder, jfr U 1977.23 H om for-
tolkningen af den tidl bestemmelse i Rpl § 533, stk 2, der falder tilbage pa en
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henvisning til retspraksis. Formuleringen viser imidlertid, at det omvendt vil-
le have gjort indtryk pa retten, hvis der havde veaeret overensstemmende resul-
tater i litteraturen.

Det ses ogsa, at begge parter har stattet sig til retslitteraturen, maske endog
til de samme steder i litteraturen, som man blot har opfattet noget forskelligt,
eller som man har ment vil fore til forskellige resultater i det foreliggende til-
feelde.

Enreekke tilfzelde, hvor der er divergerende opfattelser i litteraturen, er ble-
vet neevnt ved gennemgangen af enkelttilfaeldene, og i disse tilfaelde er benyt-
telsen fra begge sider ganske naturlig.

Ud over de foran nzevnte tilfzelde, hvor retslitteraturen har haft seerlig suc-
ces, kan det maske i sterre almindelighed siges, at retspraksis i det hele et me-
get lydher over for udtalelser i litteraturen.

Det er ikke sa maerkveerdigt, at domstolene i retslitteraturen kan finde et el-
ler nogle beerende argumenter, som virker overbevisende, jfr Eckhoff .228.
Forholdet er nemlig ganske enkelt dette, at den, der udtaler sig om et rets-
sporgsmal i en retsvidenskabelig afhandling, har raesonneret pa samme ma-
de, som hvis han var dommer i teenkte retssager. Teoretikeren foler sig dog
maske i sine udtalelser noget friere stillet i denne position, end hvis han sad
som dommer, og dette vil praktikeren da ogsa vide at tage i betragtning, nar
han benytter sig af den teoretiske udtalelse. Det vanskelige for ham ligger dog
i, at der er temperamentsforskelle fra den ene teoretiker til den anden. Nogle
paleegger sig staerke band for netop ikke at lede til resultater, som ikke med
sikkerhed kan anses som udtryk for »geldende ret«. Andre er mere dristige
1 deres udtalelser, undertiden sa dristige, at der savnes en klar sondring mel-
lem udtalelser de lege lata og de lege ferenda. At en sddan sondring netop af
hensyn til praktikerens vurdering ma veere sa skarp som mulig, herer til viden-
skabsetikkens grundregler. Dette ma geelde, uanset om man vil betragte rets-
politiske udtalelser som retsvidenskab eller ej, et spergsmal, som under visse
betingelser besvares bekraftende af Stuer Lauridsen i hans Studier i retspoli-
tisk argumentation, 1974. At teoretikeren »oftest« ikke klart angiver, om han
udtaler sig retsdogmatisk eller retspolitisk, fremhaeves i anf veerk .335 ff.

Hvis man herefter skal gore op med det ofte diskuterede problem, om rets-
teorien kan betragtes som en retskilde, er der efter gennemgangen af retsprak-
sis med tilsluttende kommentarer naeppe nogen reel tvivl om forholdet. Pro-
blemet bliver i det vaesentlige af terminologisk karakter.

Det er nemlig helt indlysende, at udtalelser i teorien ikke kan veere binden-
de for domstolene, og det er der vel heller ikke nogen, som virkelig har ment.
Dette folger allerede af, at en henvisning til »teorien« bliver nok sa diffus.
Teorien er jo ikke en enhed, men et konglomerat af mange forskellige indivi-
duelle menneskers opfattelse, som ikke er kanaliseret pd samme made som
lovmotiver og retspraksis.
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Vel kan det undertiden veere vanskeligt at fastsla, om motiver klart har ta-
get stilling til et spergsmal, som ikke er lgst ved selve lovteksten, men hvis der
findes en klar udtalelse herom et eller andet sted i motiverne, er problemet ale-
ne, hvilken veegt der skal tillzegges denne udtalelse. Motiverne er f s v ogsa
»hierarkisk« ordnet. Hvis f eks de sagkyndiges mening herom modsiges af
den minister, der forelagger lovforslaget, er det ministerens vurdering, som
er afgerende. Og hvis de sagkyndiges og ministerens klare udtalelser er blevet
desavoueret under parlamentsbehandlingen, er det denne, der skal laegges
vaegt pa. Noget tilsvarende er der ikke tale om, nar forskellige opfattelser i te-
orien skal vurderes over for hinanden. Principielt er alle udtalelser lige vaegti-
ge. Den preesumptivt mest kyndige kan veere modsagt af en enkelt forfatter,
som netop pa dette omrade har haft evne til at komme med en for domstolene
overbevisende argumentation, jfr f eks om U 1967.86 H under I1.C.1°. Enind-
gaende debat i teorien med fremhzevelse af modstridende synspunkter, evt
med udgangspunkt i en afsagt principiel dom kan give et grundlag for en for-
nyet provelse af det omstridte spergsmal, idet domstolen far fordelen af at
kunne benytte sig af en maske arelang diskussion af problemet. Et godt eks-
empel herpa har maniafgerelseni U 1937.91 H om regres ved pantsatte poli-
cer smh med den &ldre afgorelsei U 1904 B.266 H, jfr herom Hurwitzi U 1937
B.17-26 med en gennemgang af de forskellige teoretiske opfattelser.

Selv om der ikke er nogen modstrid mellem forskellige teoretiske opfattel-
ser af et problems lgsning, ja, selv om der er helt samstemmende opfattelse i
teorien, kan denne veeltes af en argumentation, som domstolene finder afge-
rende, jfr f eks U 1966.245 H. Hyvis dette ikke blev anerkendt, var muligheder-
ne for at udeve kritik afhzengigt af, om der tilfeeldigvis for dommens afsigel-
se pa en eller anden méade var fremkommet en modsigelse mod en vis opfattel-
se i teorien. Det kunne afhaenge af, om der var nogen, der tog et initiativ til
at ga mod en vis opfattelse, ved at skrive offentligt herom, om en redakter af
et tidsskrift fandt et sadant indlaeg veaerdigt til optagelse, og om fremkomsten
af en anden opfattelse i sa fald ndede at komme frem for domsafsigelse.

Heller ikke sammenlignet med retspraksis’ betydning som retskilde kan te-
orien f3 en ligestilling. Der foreligger overhovedet ikke nogen praksis, som
har praejudikatveerdi, for der foreligger en entydig afgerelse. Retspraksis ka-
naliseres op imod den gverste instans, Hgjesteret, og selv i s fald afsveekkes
preejudikatveerdien, hvis der i denne ret treeffes en afgerelse med steerke dis-
senser. Og hvis der er modstridende afgarelser ved underinstanserne, kan der
ikke siges at foreligge noget afgerende preejudikat.

Efter pa denne made at have afsveekket betydningen af retsteori i forhold
til nogle andre retskilder, mé det lige sa staerkt understreges, at undersagelsen
har vist, at retspraksis i hg) grad soger bistand i retsteorien, nir man star over
for losning af et spergsmal, som har vaeret behandlet af denne. Det er en sjzel-
denhed at finde en domskommentar til danske hajesteretsdomme, som ikke
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indeholder udferlig oplysning om retsteorien, og en udtalelse om, at man er
gdet imod en ubestridt teoretisk opfattelse, er ret sjelden, se dog f eks U
1972.96 H, U 1966.245 H, U 1965.267 H, U 1960.1061 H.

Tidligere tog domskommentarerne sjeldent direkte stilling til teorien, idet
man forst gennemgik den afsagte dom, dens praemisser, dens forhold til tidl
retspraksis, dens betydning i fremtiden - hvorpa der generelt blev henvist til
litteraturen i en undertiden meget omfattende litteraturliste. Men i de senere
ar, navnlig efter kommentarernes overforelse fra TfR til U, er de kommente-
rende dommere langt dristigere med at indflette oplysninger fra retslitteratu-
ren og udtale sig om, hvorvidt man har fulgt teoriens opfattelse eller en af de
teoretiske opfattelser, hvorfor man nok ter drage den slutning, at der bade nu
og tidligere er blevet gjort indgaende rede for teorien under proceduren, og at
man har diskuteret den lige sa indgdende under voteringen.

Uanset den omfattende benyttelse af retslitteraturen anses det i hvert fald
ved danske domstole ikke for god tone at identificere, hvem der hentydes til,
idet man i selve dommen hgjst angiver, hvad »teorien« har ment om spoargs-
malet. Identifikationen sker derefter i kommentarer eller i noter til dommen.
Medens det ellers indprentes, at domme ma veaere meget omhyggelige med an-
givelse af alle momenter, som er indgaet i overvejelserne om resultatet, holder
man pa dette punkt fast ved en gammel tradition. Men hvorfor dog slore for-
holdet for parterne og dem, der senere skal benytte sig af dommens praemis-
ser? Norske domme kan godt anfere navn og titler pa vaerker. Der kan maske
forventes en udvikling svarende til den, som er sket vedrerende benyttelse af
lovmotiver: Tidl blev benyttelsen heraf overhovedet ikke nzevnt i dommene,
s4 kom man ind pd at henvise mere generelt til »lovens forarbejder«, og nu er
det ikke ualmindeligt, at mani selve dommen giver en ganske ngjagtig henvis-
ning til de benyttede steder i forarbejderne, og der er neppe indtrddt nogen
skadevirkning herved. Juraen er nu engang ikke en okkult videnskab.

Selv om man herefter ma konkludere i, at klare motivudtalelser, som ikke
strider mod lovens ordlyd, og klare praejudikater som hovedregel virker meget
steerkt i domstolenes overvejelser, medens domstolene foler sig friere stillet
over for udtalelser i retslitteraturen, sa er det naeppe forkert at fastsla, at an-
tallet af de tilfaelde, hvor der kan sgges bistand i teorien, langt overstiger tallet
for afgerelser, der er stottet af lovmotiver eller retspraksis - retssaedvane er li-
gefrem en sjeeldenhed. Men veegten af retslitteraturens udtalelser i de enkelte
sager er vel nok mindre sammenlignet med betydningen af klare lovmotiver
og klar retspraksis.
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§ 7
Administrativ praksis som retskilde

Af konsulent Jon Andersen

I. Administrativ praksis
A Praksisbegrebet

Udtrykket »administrativ praksis« benyttes i denne fremstilling bredt som
daekkende ikke bare meonstre af afgarelser truffet af offentlige forvaltnings-
myndigheder, men ogsa disse myndigheders vejledende udtalelser om retlige
spergsmal til brug for andre myndigheder eller private. Med til begrebet herer
ogsa generelle tilkendegivelser, som fremkommer enten som generelle vejled-
ninger eller som regulzere ordrer til underordnede myndigheder eller ansatte
om forstaelsen og administrationen af regler.

Uden for emnet falder generelle administrative bestemmelser, som har
egentlig bindende virkning for borgerne, dvs. ministerielle bekendtgarelser,
vedtaegter, regulativer, reglementer og lignende forskrifter, som systematisk
ma henregnes til katagorien administrative anordninger.

Praksis, saledes som det er defineret her, kan inddeles efter forskellige kri-
terier, som alle har retskildemaessig relevans.

Det har for det forste betydning, om myndighedens udtalelser har karakter
af en egentlig afgorelse, eller om der er tale om en principielt uforbindende til-
kendegivelse om et givet retsspergsmal.

Det spiller endvidere en vasentlig rolle, hvilken myndighed der har afgivet
udtalelsen. Det har ikke samme normerende virkning, om en udtalelse stam-
mer fra et ministerium eller fra en underordnet instans. Myndigheder, der
personelt og processuelt er indrettet pa at traeffe afgerelser af hgj kvalitet, har
sterre gennemslagskraft i retsdannelsen end mere traditionelt indrettede or-
ganer.

Om en given tilkendegivelse er produktet af en bevidst preejudikatskabende
virksomhed eller tilkendegivelsen alene er montet pa et konkret forelagt til-
faelde har ogsa betydning for dens retskildemaessige valer.

Endelig ma der sondres efter, om forvaltningens udtalelser angar fortolk-
ning af en lovbestemmelse, eller om der er tale om udevelse af et sken pa
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grundlag af en mindre praecis bestemmelse. Ligeledes ma der skelnes imellem,
om praksis vedrerer realiteten eller et forvaltningsprocessuelt anliggende.

B. Tilgeengelighed

Administrativ praksis bestar af meget forskelligt ikke altid alment tilgaenge-
ligt materiale. Enkeltafgorelser eller udtalelser skal i modsatning til anord-
ninger ikke kundgeres for almenheden, men blot bekendtgeres over for de be-
rorte. Generelle interne retningslinier er heller ikke undergivet et egentligt
kundgerelseskrav.

Myndighederne vil som oftest selv have et solidt overblik over deres egen
praksis i kraft af journalnegler, visdomsbeger, interne praksisoversigter og
lignende. Sadant internt materiale er i almindelighed ikke tilgaengeligt for
udenforstaende. I den udstreekning enkeltafgerelser kan identificeres, vil der
dog kunne soges aktindsigt enten i henhold til kapitel 4 i forvaltningsloven el-
ler efter offentlighedsloven. Endelig kan parterneien retssagien vis udstraek-
ning forlange praksis fremlagt i henhold til retsplejelovens regler om edition
(Rpl §§ 298-300).

Kendskabet til praksis udbredes primaert gennem myndighedernes egen of-
fentliggerelse heraf. Rent faktisk bliver oplysninger om praksis kommunice-
ret i ganske betydeligt omfang, men pa hgjst forskelligartet made. Navnlig
tidligere blev principielle afgerelser offentliggjort i Ministerialtidende. Fort-
sat optages i dette organ ministerielle cirkulaerer og vejledninger, der udstedes
i tilslutning til lovgivningen, og det er fortsat almindeligt, at der i sddanne cir-
kulaerer foretages sammenskrivninger og opjusteringer af praksis. Som saer-
ligt markante eksempler herpa kan nzevnes Socialministeriets vejledning nr.
6 af 29. oktober 1990 om social pension samt Landbrugsministeriets cirkulae-
re nr. 38 af 8. marts 1990 om landbrugsloven. (Ligningsvejledningen er dog
ikke optrykt i Ministerialtidende). Det ma dog erindres, at sddanne retningsli-
nier ikke kun stetter sig pa administrativ praksis, men ogsa inddrager andre
retskildefaktorer eksempelvis lovteksten, lovens forarbejder, domme samt
udtalelser fra ombudsmanden. Derved far de en retskildemaessigt set mere
sammensat karakter.

Der henvises ikke altid i lovcirkulaerer til de faktorer, fremstillingen stotter
sig pa, og det er derfor vanskeligt for udenforstaende at vurdere fremstillin-
gens palidelighed.

Kommissioner, der nedseettes med henblik pa udarbejdelse af lovforslag,
afgiver ofte en beteenkning, hvori den hidtidige retstilstand gennemgas ngje.
Sadanne redegorelser rummer ofte fyldige gengivelser af myndighedens hid-
tidige praksis, herunder ikke sjaldent hidtil utrykt praksis, jf. eksempelvis
betzenkning nr. 857/1978 om Offentlighedslovens revision samt betzenkning
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nr. 775/1976 om godkendelse af adoptanter. Gennemferes der ny lovgivning
pa baggrund af beteenkningen, opstar et seerligt usikkerhedsmoment, idet
den nye lovgivning pa visse punkter kan have taget afstand fra den beskrevne
praksis og pa andre kodificeret den.

Mange myndigheder afgiver periodiske beretninger om deres virksomhed
og gengiver heri vigtige myndighedsudtalelser. Som eksempler kan navnes
Indenrigsministeriets afgarelser og udtalelser om kommunale forhold, Regi-
stertilsynets arsberetning, Overfredningsnaevnet Orienterer, Skat, Afgerelser
og vejledende udtalelser fra Planstyrelsen og den tilsvarende publikation fra
Miljoestyrelsen.

Nok s informative om praksis er de mange halvofficielle regelsamlinger
om forskellige retsomrader, der hyppigt indeholder administrative prajudi-
kater. Af sddanne publikationssystemer kan navnes Schultz Sociale Love,
hvori er gengivet hovedparten af de afgorelser, som udsendes til de sociale
myndigheder som Sociale Meddelelser (SM), Skattekartoteket, Kendelser om
Fast Ejendom samt Jurinformations Sociale Nyhedsbrev.

Kommenterede lovveaerker forfattes ofte af medarbejdere hos de myndighe-
der, der administrerer den kommenterede lov. Kommentarerne bygger i vid
udstreekning pd myndighedernes interne visdomsmateriale og indeholder
gengivelser af praksis. Som et par markante eksempler kan naevnes Karnovs
Lovsamling, Den kommenterede Miljabeskyttelseslov, 2. udg. 1986 ved J.
Bjerring og Gorm Mpller, Forvaltningsloven med kommentarer af Asbjern
Jensen, Bo Westerdorff og John Vogter, 1987 samt Kommuneplanloven, 3.
udgave 1989 ved Bendt Andersen og Ole Christiansen. Tilsvarende rummer
juridiske specialfremstillinger ofte utrykt praksis fra de relevante myndighe-
der, jf. eksempelvis Dansk Kommunalforvaltning I og II af Erik Harder (4.
udgave 1982 og 1. udgave 1979).

Parterne i retssager paberaber sig ikke sjaldent praksis, som kan veere gen-
stand for en indgdende beskrivelse samt procedure under sagen. Gennem of-
fentliggjorte domme kan praksis pd denne made blive almen kendt.

P4 samme made kan praksis blive kendt via Folketingets Ombudsmands ar-
lige beretning i afsnittet med referat af vigtige sager. Ikke mindst ombuds-
mandens egendrift-undersagelser af udvalgte myndigheders forhold afdak-
ker hyppigt hidtil for almenheden mindre kendt administrativ praksis, jf. her-
ved Juridisk Grundbog, bind 4, s. 239,

Det ma forventes af den offentlige regeldatabase Retsinformation ad are vil
kunne tilbyde kunderne adgang til visdomsmateriale fra en lang reekke statsli-
ge myndigheder.
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II. Administrativ praksis som retskilde
A. Anvendelse af administrativ praksis i specialvaerker

I den almindelige retsleere har administrativ praksis veeret vanskelig at indpla-
cere og givet anledning til overvejelser om, hvorvidt der overhovedet kan tales
om en egentlig retskilde. I forbindelse med udarbejdelse af monografier om
emner, der administreres af forvaltningsmyndigheder, er det dog en fast tradi-
tion, at oplysninger om myndighedspraksis indgar i materialet med stor
vaegt. Af nyere afhandlinger, som i udstrakt grad bygger pa analyse og udlaeg-
ninger af administrativ praksis, kan navnes Karsten Revsbech: Planer og For-
valtningsret, 1986, Jorgen Mathiassen: Aftaler i forvaltningsretten, 1974,
Preben Espersen: Beslutning og Samtykke, 1974, Steen Ronsholt: Om saglig
kommunalforvaltning og kommunalbestyrelsesmedlemmers habilitet, 1987,
Bent Christensen: Neevn og Rad, 1958, Erik Harder: Om @&ndring af admini-
strative afgorelser, 1963, Ellen Margrethe Basse: Miljoankenavnet, 1987
samt Kirsten Ketscher: Offentlig barnepasning i retlig belysning 1990.

Lige sa problematisk retskildeteorien opfatter indplacering af administra-
tiv praksis i det almindelige retskildesystem, lige s& naturligt opleves det altsa
ved specialstudier at indsamle og bearbejde myndighedsafgorelser - og hvad
der i denne forbindelse er serlig interessant - pa grundlag heraf fremkomme
med udsagn om, hvad der er geeldende ret.

B. Administrativ praksis som subsidicer retskilde

Ved inddragelsen af administrativ praksis som en relevant retskildefaktor ma
det dog gores klart, at der er tale om en subsidicer retskildefaktor. De umid-
delbare retskilder er love og anordninger. Administrativ praksis er imidlertid
ogsa subsidizer i forhold til domme og ombudsmandsudtalelser.

Administrationen er undergivet en grundlovsfzestet kontrol bade af dom-
stolene og Folketingets Ombudsmand, hvilket m& medfere, at forvaltning-
spraksis generelt ma tillegges en underordnet rolle i forhold bade til domme
og til ombudsmandsudtalelser.

Administrativ praksis, der er underkendt af domstolene, mister helt eller
delvis sin betydning, og en praksis, som med nogen grad af sandsynlighed kan
forventes at blive underkendt af provelsesmyndighederne, har ogsa en af-
svaekket retskildemeessig veerdi. Rekkevidden af dette korrektiv til veegtnin-
gen af administrativ praksis er imidlertid begraenset for si vidt som store om-
rader sjeeldent og/eller sporadisk bliver undergivet provelse, og at bade om-
budsmanden og domstolene ofte koncentrerer deres udtalelser om forelagte
tilfzelde.
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Det vil ofte forholde sig pA den made, at der for en lov, der har vaeret i kraft
i nogle ar, vil have faestnet sig en nogenlunde fast praksis for i hvert fald de
hyppigst forekommende problemstillinger, og denne praksis vil hyppigt besta
af et meget stort antal enkeltafgorelser, der tilsammen danner et bestemt
meonster. Selv pa sagsomrader, hvor der er hyppige prevelsessager som eksem-
pelvis skatteomradet, vil der ofte veere store pravelsesmaessige »huller«, hvor
forvaltningens praksis i realiteten er styrende for retsanvendelsen i den dagli-
ge administration. P4 pravelsesmaessigt mindre intensivt kontrollerede omra-
der bliver praksis selvsagt af endnu starre praktisk betydning. I hvert fald s&
leenge praksis ikke anfaegtes ved domstolene eller ombudsmanden, vil der ud
fra en praktisk synsvinkel vaere naesten sammenfald mellem praksis og geel-
dende ret. Selv om denne beskrivelse ud fra en principiel synsvinkel ikke kan
opretholdes, idet myndigheden kan blive tvunget til ud fra rent normative
synspunkter at a&endre praksis, peger den alligevel pa noget retskildemaessigt
relevant. At praksis har denne styrende virkning tillaegges i sig selv en vis nor-
mativ betydning. Afgerelser, der er truffet som et led i en fast administrativ
praksis, vil sdledes ikke uden videre kunne genoptages og omgeres, hvis prak-
sis pa et senere tidspunkt underkendes. I hvert fald kan begunstigende afgo-
relser ikke @ndres med tilbagevirkende kraft.

Set ud fra et praktisk synspunkt har administrativ praksis en hej retskilde-
veerdi, men kun set i et kortsigtet perspektiv. Principielt og pa leengere sigt ma
forvaltningens egen handlemade tilleegges en forholdsvis beskeden vaegt. 1
marginalsituationer, hvor flere retskildefaktorer ma inddrages, og hvor disse
peger i forskellige retninger, kan administrativ praksis blive udslagsgivende
og dermed fa en noget storre rolle.

II1. Momenter af betydning for den retskildemaessige vaegt af
administrativ praksis

Der kan peges pa en raekke momenter, som far indflydelse pa anvendelsen af
den retskildemaessige prioritering af administrativ praksis.

A. Skonsmeessige eller retlige afgorelser

I almindelighed ma det formodes, at praksis har storst betydning for udfaldet
af konkrete sager, hvor der er tale om skensmassige spergsmal, og mindst
hvor praksis drejer sig om fastlaeggelse af bestemte udtryk i skrevne regler.
Dette haenger sammen med, at domstols- og ombudsmandsprevelsen gene-
relt er begraenset i forhold til skensspargsmal. Har der feestnet sig en fast in-
tern regel om anvendelsen af skensmaessig befajelse, er der i nyere retspraksis



214 §711 A-C.

entendens til, at den interne regel inddrages som et led i pravelsesgrundlaget,
jf. herved Bent Christensen, Forvaltningsret, domstolspravelse af
forvaltningsakter, s. 55 ff samt s. 91 ff og den dér anferte praksis. Tilsvarende
er det almindeligt i ombudsmandens undersegelser, at det seges klarlagt,
hvad der er normal praksis, og at det dernaest preves, om den undersogte sag
er blevet behandlet i overensstemmelse hermed. Et eksempel herp4 er, at om-
budsmanden paser, om det taetmaskede net af interne regler, som Civilretsdi-
rektoratet har udviklet, er blevet anvendt med rette i det enkelte tilfeelde, jf.
FOB 1988.295.

B. Afgorelser truffet af under- eller overordnede myndigheder

Det er endvidere oplagt, at det spiller en central rolle for, hvilken vaegt admini-
strative afgorelser ber tillegges for retsanvendelsen, om der er tale om en mi-
nisteriel udtalelse, eller om der er tale om en afgorelse, som kan paklages til
en eller maske flere overordnede instanser.

Afgorelser fra Landsskatteretten, Den Sociale Ankestyrelse, Miljoklage-
navnet og Overfredningsnaevnet, der alle er sidste klageinstans i et szerligt
lovordnet rekurssystem, har sdledes en saerlig gennemslagskraft ikke alene
ned i systemet, men ogsa i forhold til domstolene og ombudsmanden.

Er myndighedens kompetence, som tilfeeldet er pa visse sagsomriader med
Den Sociale Ankestyrelse, begranset til at omfatte spergsmal af principiel be-
tydning, er det fra lovgivers side markeret, at myndigheden skal udeve praeju-
dikatskabende virksomhed, og det ma derfor antages, at den praksisdannel-
se, der sker pa baggrund af ankestyrelsens afgerelser, har sterre gennemslags-
kraft end administrativ praksis i gvrigt.

Ogsa andre myndigheder kan i lovgivningen veere udset til at have en udvik-
lende og styrende funktion pa et retsomrade, og dette moment ma indga med
vaegt i vurderingen af preejudikatsvaerdien af disse myndigheders afgerelser.
Som eksempler kan naevnes Registertilsynet, Forbrugerombudsmanden og
Ligestillingsradet.

C. Den administrative myndigheds kvalitet

Om en praksisdannelse kan opretholdes som udtryk for gaeldende ret implice-
rer ogsa et kvalitativt problem. Sjuskede rutineafgorelser kan ikke forventes
at blive fulgt op pa samme made som gennemarbejdede og alsidigt argumen-
terede afgorelser. Om produktet har den fornedne juridiske kvalitet afhaen-
ger af flere forskellige faktorer. Af szerlig betydning er det, om der for myn-
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digheden geelder sidanne processuelle garantier, at der pa samme made som
ved retsplejen sikres en sa alsidig belysning af den enkelte sags faktiske og ret-
lige forhold som muligt. En vis almen sikring af alsidighed i sagsoplysningen
er nu gennemfort ved Forvaltningslovens § 19 om partshering. Bestemmelsen
begreenser sig imidlertid til partshering omkring en sags faktuelle forhold.
Nogen garanti for, at sagernes jus belyses indgaende, giver den ikke. Myndig-
heder, som i sin sagsbehandling felger egentlige retsplejeprincipper, vil der-
imod i hojere grad veere sikre pa at have faet belyst samtlige aspekter af den
forelagte sag og dermed ogsa et grundlag for at treeffe en beeredygtig afgo-
relse.

Som en variant af dette kvalitetssynspunkt kan yderligere naevnes myndig-
hedens personalemeaessige sammensatning. Der sigtes hermed bade til, at det
ma tilleegges betydning, om der er tale om et kollegialt organ, som reprasen-
terer interesser, som i serlig grad er berert af de afgerelser, myndigheden
treeffer, og til om der foreligger sagkundskab, som garanterer, at afgorelserne
bliver »rigtige« ud fra en faglig vurdering.

De her fremdragne momenter ma saledes fore til, at tilkendegivelser fra
Sundhedsveaesenets Patientklagenaevn har sarlig veegt, men kun for sa vidt
angar de elementer i afgorelserne, der forudsaetter den szerlige leegelige eks-
pertise, naevnet er udstyret med. Den Sociale Ankestyrelses afgorelser af sa-
ger om social pension har ligeledes sarlig vaegt for si vidt angar den rent lae-
gelige og arbejdsmarkedsmeessige vurdering, som indgar i afgerelserne. For
s& vidt sdidanne sager rejser og giver anledning til praksisdannelse vedrerende
fortolkning af de anvendte regler eller om andre rent juridiske spergsmal,
gelder imidlertid ingen formodning for, at afgorelserne er truffet pa et sagligt
set seerligt kvalificeret grundlag og dermed heller ikke for at prioritere denne
del af afgorelserne retskildemaessigt specielt hajt.

Organer, der som Indenrigsministeriets Kommuneafdeling og Justitsmini-
steriets Lovafdeling er udstyret med og gennem arene har samlet speciel juri-
disk ekspertise og viden, ma i overensstemmelse med det her anforte have en
seerlig hoj retskildemeessig status inden for deres speciale, og udtalelser fra
disse myndigheder indgar dermed med seerlig vaegt.

D. Lovbestemmelsens preecise eller upreecise karakter

Om administrativ praksis far gennemslagskraft som normerende faktor vil i
de konkrete situationer i hoj grad bero pa tilstedeveerelsen af andre retskilde-
faktorer med hgjere valer end myndighedernes egen praksis. Sterst rolle vil
praksis spille ved anvendelsen af upraecise lovbestemmelser med sparsomme
lovforslagsbemeerkninger og med fa eller ingen domme eller ombudsmands-
udtalelser til at fastleegge graenserne.
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Som et serligt klart eksempel pa dette kan naevnes den praksis, der har udviklet sig om-
kring refusionsbestemmelserne i lov om social bistand i forbindelse med klienter, der flyt-
ter. Hovedbestemmelsen er § 11, der har det hovedsigte at beskytte en kommune med insti-
tutioner mod at blive pafert ekstraudgifter til bistandshjeelp til klienter, der fir ophold pa
institutionerne. En af bestemmelserne gar ud p4, at en person, der ved medvirken fraen an-
den kommune eller offentlig myndighed er anbragt pa institution eller i pleje, kan kraeve
udgifter til bistand refunderet af en tidligere opholdskommune. Bestemmelsen har givet
anledning til en righoldig administrativ praksis, hvoraf en stor del er offentliggjort gennem
SM-systemet. Faktisk er § 11 en af de bestemmelser, om hvilken der er flest offentliggjorte
afgorelser, og bestemmelsen giver jeevnligt anledning til, at Den Sociale Ankestyrelse opta-
ger principielle afgerelser til behandling. Praksis er kendetegnet ved at have udviklet sig pa
sin helt egne made og med en indre konsekvens, som har fort til resultater, som umiddelbart
kun har fjern forbindelse med bestemmelsens ordlyd. Nogle eksempler kan belyse hvorle-
des: I praksis anses en kommunes statte til at yde uddannelseshjaelp i henhold til bistands-
lovens § 43 for refusionspligtig efter bestemmelsen; med andre ord i praksis anses et ophold
pa universitet omfattet af bestemmelsens udtryk »institution eller pleje« og statten for en
refusionsfremkaldende medvirken. Den kommune, der er refusionspligtig, er ifelge be-
stemmelsen »en tidligere opholdskommunec, hvilket forstis som den pagaldende klients
ferste opholdskommune her i landet. I praksis er der heraf draget den konsekvens, at en
kommune med et flygtningecenter er refusionspligtig over for senere opholdskommuners
bistandsudgifter til flygtninge, nar den periode, i hvilken staten har det ekonomiske ansvar
for flygtningene, er ophort. Praksis udviser ikke blot en betydelig selvstaendighed i forhold
til lovteksten, men har ogsé fert til resultater, der er i tvivlsom overensstemmelse med be-
sternmelsens formal. Indtil videre er der imidlertid ingen ombudsmandsudtalelser og kun
et par (mindre klare) domme. De talrige konflikter mellem kommunerne om refusions-
sporgsmal ma derved indtil videre leses med udgangspunkt i den offentliggjorte praksis,
som er det afgarende grundlag bade for rekursmyndighedernes praksis og for de talrige
mellemkommunale refusionsaftaler, der indgas.

E. Langvarig eller kortvarig administrativ praksis

Helt afgorende betydning har det, om den praksis, der er tale om at inddrage
som retskilde, er ny og maske alene kan stottes pa nogle fa afgerelser, eller om
der er tale om en langvarig og fast handlemade fra forvaltningens side. En til-
streekkelig langvarig og fasttemret praksis er i flere tilfaelde af domstolene
blevet tillagt stort set samme virkning som egentlige lovbestemmelser.

1 U 1958.1275 @ accepterede retten, at politiet opkraevede en afgift til Gen-
tofte-Lyngby Hospital af teltholderne pd Dyrehavsbakken i henhold til en
»arhundrede gammel administrativ praksis.« U 1991.164 H angik beregnin-
gen af en godtgerelse for afleveret danefse. Sagsegeren havde afleveret et
mentfund til en metalvaerdi af knap 5.000 kr. og en handelsveerdi pa skens-
maessigt 1,2 mio. kr. Kulturministeriet udbetalte 20.000 kr. i godtgerelse. Fin-
deren péaberabte sig under sagen en pa afleveringstidspunktet endnu geelden-
de plakat af 7. august 1752, hvorefter findere af danefa skulle »nyde efter
dets vaerd fuldkommen betaling.« Det oplystes under sagen, at der pa bag-
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grund af bestemmelsen havde udviklet sig en fast administrativ praksis, hvor-
efter der til findere af danefee udover metalvaerdien kunne tildeles en skens-
maessigt fastsat godtgorelse. Fastszettelsen af godtgerelse i det foreliggende
tilfzelde fandtes ikke at vaere sket i strid med de almindeligt fulgte retningsli-
nier.

F. Administrativ praksis tiltradt af lovgiver, domstolene eller ombudsmand

Har praksis vaeret forelagt domstolene eller ombudsmanden, uden at disse
har underkendt praksis som lovstridig, foreligger naturligvis en bestyrkelse af
praksis som retskildegrundlag. I de lige naevnte to domme U 1958.1275 @ og
U 1991.164 H blev den forelagte praksis tiltradt efter grundig beskrivelse af
praksis og indgdende diskussion af retskildeproblemet. I sddanne tilfeelde vil
praksis fremover have samme virkning som lov eller anordning, medmindre
den enten &ndres ved lov, eller administrationen &ndrer praksis (hvis dette er
foreneligt med lovgrundlaget i evrigt). Om en dom har denne bekraftende
virkning mé afgeres ved fortolkning af dommen og dens preemisser. En dom,
som ikke tager afstand fra en afgorelse, som er truffet pd grundlag af fast
praksis, behover imidlertid ikke nedvendigvis at veere udtryk for tilslutning
til praksis. Om dette er tilfaeldet beror pa, omresultatet kan begrundes i andre
forhold end praksis, hvorledes retten har faet praksis pracsenteret samt dom-
stolens egen afgreensning af provelsestemaet.

En besleegtet situation opstar, safremt administrativ praksis kodificeres
ved lov. Problemet kan belyses af en ombudsmandsudtalelse (skrivelse af 22.
april 1991, j.nr. 1988-257-713, kommer i beretningen for 1990). Sagen drejede
sig om SU-styrelsens opkraevning af renters rente af SU-lan fra perioden
1970-75. Den relevante bestemmelse fastsatte rentens storrelse, men gav ikke
styrelsen ret til at tilskrive renten til hovedstolen og beregne renten af den nye
hovedstol for nzste periode. Alligevel havde styrelsen i hele perioden fulgt
denne beregningsmade. Ombudsmanden fandt det tvivilsomt, om der havde
veeret forngden hjemmel hertil. Inden ombudsmanden tog stilling, men efter
at sagen var piaklaget til ombudsmanden, blev der i SU-loven indfajet udtryk-
kelig hjemmel for opkraevning af renters rente, og i lovforslagsbemaerknin-
gerne anfortes, at der ikke var tilsigtet en @&ndring af den bestdende praksis.
Lovforslagsbemarkningerne oplyste dog ikke, at den hidtidige praksis var
blevet anfaegtet. Ombudsmanden fandt, at loveendringen og dens henvisning
til praksis havde skabt en sddan tvivl, at han ikke ville kritisere praksis, men
han meddelte samtidig, at han var indstillet pa at henstille, at der blev givet
klageren fri proces under en eventuel retssag til afklaring af spergsmalet. Ind-
til videre foreligger der saledes ingen endelig afklaring pa sagen.

Principielt ber en loveendring som den omtalte ikke tillaegges synderlig be-
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tydning for vurderingen af lovmedholdeligheden af en omstridt praksis. Der-
imod kan der ikke bortses fra det forhold, at en myndighed i en lzengere ar-
reekke i forhold til et stort antal personer har ment sig berettiget til at handle
pa en bestemt made. Forekomsten af en sddan administrativ praksis ma imid-
lertid afvejes over for de andre retskildefaktorer. I den konkrete sag métte af-
vejningen foretages over for en almindelig udbredt antagelse i formueretten
om, at beregning af renters rente kraever serlig hjemmel, og at bestemmelser,
der var udformet pa samme made, som den pagzldende bestemmelse i SU-
loven ikke antages at indeholde en sidan hjemmel.

G. Betydningen af, om praksis er offentliggjort

Ud fra et rent praktisk synspunkt har det umadelig betydning for gennem-
slagskraften af administrativ praksis som retskilde, om praksis er offentlig-
gjort, eller om den alene er blevet registreret hos myndigheden selv. Hverken
ombudsmanden eller domstolene vil veere tilbejelige til at laegge administra-
tiv praksis til grund, medmindre den foreligger oplyst pa en palidelig og klar
made. Dette kan naturligvis som i U 1991.164 H ske under selve retssagen.
Langt mere overbevisende er det dog, om praksis i forvejen er offentliggjort.
Dertil kommer, at offentliggerelse eller en tilsvarende kommunikation af
praksis er en nedvendig forudsatning for, at andre myndigheder end den
praksisskabende myndighed kan forventes at efterleve den.

Kendskabet hos de retsundergivne eller snarere muligheden for at tilegne
sig kendskab til praksis ma imidlertid ogsa ud fra en mere principiel vurdering
medfere, at offentliggjort praksis har en hgjere retskildemeessig prioritet end
utrykt og ikke tilgaengelig praksis. Kun den tilgaengelige praksis kan antages
at have skabt berettigede forventninger i forhold til en bredere kreds af perso-
ner og dermed medvirket til den normering af retsforholdene, der kan ligge
heri. Se hertil ovenfori § 1.V.

IV. Praksis’ betydning for domstolene og ombudsmanden
A. Provelsesintensiteten

Det er allerede flere gange i det tidligere strejfet, at prevelsesmyndighedernes
holdning til praksisdannelse hos forvaltningen har vaesentlig betydning for,
hvilken retskildemaessig rolle praksis kommer til at spille. I samme udstraek-
ning navnlig domstolene kan forventes at tilslutte sig og endog fastholde myn-
dighederne pa en fast fulgt praksis, vil praksis fa en retskildemaessigt set saer-
lig valer. I en vis udstraekning bliver det retskildemeessige problem derved
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sammenfaldende med spergsmalet om, med hvilken intensitet prevelsen i
ovrigt foregar.

Prevelsesintensiteten beror i praksis pa en raekke faktorer. De vigtigste er
den praecision, hvormed det underliggende retsgrundlag er formuleret, om
prevelsesmyndigheden er fortrolig med det pageeldende sagsomrade, om det
i lovgivningen er forudsat, at pravelsen skal veere mere eller mindre intensiv,
samt den made parterne forer sagen pia. Domstolene og ombudsmanden pre-
ver saledes abstrakte fortolkningsspgrgsmal til bunds. Landsrettens pravelse
af afgorelser om tvangsfjernelse af barn er som forudsat i bistandsloven me-
get indgiende, og ombudsmanden har i praksis udviklet betydelig ekspertise
vedrerende aktindsigt og praver selv skonsmaessige afgerelser pa grundlag af
offentlighedsloven forholdsvis taet. Omvendt ma domstolenes og ombuds-
mandens kontrol med rene afvejningsspergsmal karakteriseres som eksten-
siv. En praksisdannelse pa et omrade, der er undergivet taet kontrol, vil sale-
des have en mindre normerende virkning end praksis, der bygger pa vurderin-
ger, som ikke eller kun i beskeden udstraekning bliver provet.

I marginalsituationer, kan praksis dog i tvivlstilfelde gere udslaget - ogsa
i tilfeelde, hvor prevelsen principielt er tilbundsgaende. I U 1965.648 H anto-
ges en professor i retsmedicin at kunne fratraekke udgifter, han selv havde
mattet afholde i forbindelse med deltagelse i en kongres for retsmedicinere i
New York, som en driftsomkostning eller en udgift til embedets bestridelse,
if. Statsskattelovens § 6, stk. 1 a og b. I premisserne henvistes til, at dette re-
sultat i evrigt fandtes stemmende med Landsskatterettens praksis. I UfR 1965
B.268 henviste Spleth i en kommentar til dommen til sin egen bemaerkning,
s. 150 a.st. til to andre skattesager, hvor administrationens praksis ogsa var
blevet tillagt en vaesentlig betydning: »Det synes som om domstolene i tvivls-
tilfzelde er ret utilbgjelige til at ville omsteade en fast praksis eller med andre
ord, hvis to forstaelser af loven har nogenlunde lige meget for sig, veelger man
den, som administrationen har fulgt.«

B. Provelse af skonsmcaessige afgorelser

Det er navnt ovenfor, at praksisdannelse pa baggrund af forvaltningens
skonsmassige befojelser generelt har storre gennemslagskraft i forhold til
bade domstolene og ombudsmanden, og at praksis i en vis udstreekning lige-
frem indgar i disse organers prevelsesgrundlag. Anses praksis for forenelig
med lovgrundlaget, er det naturligt for kontrolorganerne at pase, at praksis
ikke fraviges vilkarligt til skade for enkelte borgere.

I en vis udstraekning forholder bide domstolene og ombudsmanden sig
dog skeptiske til praksisdannelse vedrerende skensudevelse. Har praksis ud-
viklet sig til interne regler, hvorved et pligtmaessigt skon helt afskeeres eller be-
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greenses meget staerkt, kan praksis blive underkendt, ogi samme udstreekning
vil praksisdannelsen veere svaekket som fremtidigt grundlag for afgarelser, jf.
f.eks. FOB 1977.537, FOB 1987.107, UfR 1983.349 H, UfR 1988.239 @ samt
UfR 1989.775 Q.

C. Fravigelse fra fast praksis

Administrativ praksis, som holder sig inden for de rammer, loven og anord-
ningerne fastseetter, vil dog i vid udstraekning blive respekteret og lagt til
grund af domstolene. En sddan praksis har med andre ord en vidtgaende nor-
merende virkning. Dermed opstar samme spergsmal, som for andre mere au-
toritativt udformede retskilder, om og pd hvilken made praksis kan andres.

Det er dbenbart, at en fast praksis, sa leenge den folges, ikke kan fraviges
1 enkeltstaende tilfeelde.

Det er ligeledes klart, at en i praksis anlagt forfolkning af en bestemt ven-
ding i lovgivning, som siden har vundet tilslutning af prevelsesmyndigheder-
ne, heller ikke kan fraviges. Det samme gaelder andre tilfaelde, hvor retskilde-
faktorer med hajere prioritet end praksis, f.eks. forarbejderne til loven enty-
digt peger pa en bestemt resultat, jf. eksempelvis FOB 1979.162.

Angar praksis et fortolkningsspergsmal, som i gvrigt ma anses for usik-
kert, er det ikke udelukket, at der i praksis anlegges en ny fortolkning. Bliver
praksis ligefrem underkendt ved en dom, er forvaltningen selvfolgelig for-
pligtet til at zendre praksis.

Ved udevelsen af skensmaessige befejelser er forvaltningen i videre ud-
streekning berettiget til at 2endre praksis. Bade i dette tilfaelde og ved praksis-
dannelse pa baggrund af mindre sikre fortolkningsspergsmal, ma det dog al-
tid kraeves, at der foreligger saglige grunde for praksisendringen jf. U
1965.648 H.

Der kan imidlertid ved e&endring i en offentliggjort praksis ikke bortses fra,
at borgerne har indrettet sig pA den samme made som pa love og anordninger,
og at der derfor bar ske en offentliggarelse af praksiseendringen for den kan
finde anvendelse. 1 U 1983.8 H fandtes en praksisaendring, der blev meddelt
i et cirkulaere i 1975, hvorved kommanditisters adgang til at foretage afskriv-
ninger blev begreenset, ikke at have virkning for tiden far cirkuleerets udste-
delse, jf. ogsa U 1963.679 H.

D. Praksis, som er blevet underkendt

Det vanskeligste og mest uafklarede problem vedrerende praksisdannelse
vedrerer genoptagelse af tidligere sager som folge af, at praksis er blevet un-
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derkendt ved dom, en ombudsmandsudtalelse eller af forvaltningen selv. Pro-
blemet foreligger, nar den @ndring af praksis, der herefter sker, kan op-
fattes som retlig nedvendig, fordi den hidtidige praksis har veeret retlig uhold-
bar.

Er praksiseendringen sket pa et sidant grundlag, at tidligere sager, der er
afgjort efter den hidtidige praksis, ma herefter anses for uforenelig med lo-
ven, ma udgangspunktet vare, at myndigheden har pligt til, sifremt parterne
isadanne tidligere afgjorte sager henvender sig, at genoptage sagen til fornyet
behandling, jf. U 1990.488 H og U 1987.351 H. Dette gaelder dog ikke, sa-
fremt der kan rettes bebrejdelser mod parten for ikke selv at have sorget for
at anfaegte praksis, eller der foreligger sogsmalsfrister eller foreldelsesfrister,
der afskeaerer retskravet fra nu at blive gjort geeldende, jf. FOB 1978.299 samt
UfR 1927.585 H.

I ovrigt ma det antages, at forvaltningen selv i vid udstraekning har pligt til
at genoptage tidligere afgjorte sager, hvis praksis bliver omgjort. Der er na-
turligvis ikke pligt til genoptagelse af sidanne sager, hvis myndigheden ikke
har pligt til at genoptage en sag pa anmodning fra parten selv. Derudover ma
en eventuel genoptagelsespligt bero pa, hvor ressourcekraevende det vil vare
for myndigheden at finde frem til de tidligere sager, samt hvor sikkert det ma
antages at veere, at underkendelsen har betydning for de pagaldende sager. I
U 1983.349 H underkendtes de sociale myndigheders praksis, hvorefter perso-
ner, der var tilmeldt som studerende, stort set aldrig blev anset for berettiget
til kontanthjeelp efter bistandsloven. Underkendelsen kunne imidlertid ikke
forventes i sig selv at skabe ret for tidligere klienter til hjaelp og dermed heller
ikke pligt til for myndighederne at tage alle sager med studerende inden for de
seneste ar op til fornyet behandling. Omvendt antog skattemyndighederne, at
konsekvensen af U 1987.351 H, hvorved det statueredes, at pensionister havde
krav pa personfradrag for savel gifte som ugifte i det indkomstar, hvor deres
agtefaeller afgar ved deden, matte fore til en praksiseendring, der blev fort til-
bage 5 ar ferud for dommen, og at dette matte ske ex officio, jf. neermere Lis
Sejr: Anke og Genoptagelse i principielle sociale sager, 1990, s. 97 ff og den
dér anforte praksis.
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§ 8

Ombudsmandens udtalelser

I. Problemstillingen

Det kan diskuteres, om Ombudsmandens udtalelser skal anses som omfattet
af begrebet retskilder.

Efter Ombudsmandslovens § 5 har han indseende med, om de personer,
som omfattes af hans kompetence, har gjort sig skyldige i fejl eller forsem-
melsen under udeavelse af deres tjeneste. Efter Instruksen for Ombudsman-
den § 3, stk. 1, pahviler det ham at vaere opmeerksom pa, om nogen, der om-
fattes af hans virksomhed, i tjenesten forfolger ulovlige formal, traeffer vil-
karlige eller urimelige afgorelser eller pa anden made gor sig skyldige i fejl
eller forsemmelser ved udfarelsen af tjenesten. Der kan gribes ind, nar der er
begaet en fejl, selv om denne ikke kan bebrejdes vedkommende tjeneste-
mand.

Ombudsmanden kan ikke e&endre en afgarelse, men kan udtale sin opfattel-
se af sagen og give en henstilling til vedkommende myndighed.

Det er herefter klart, at Ombudsmanden ikke ved denne virksomhed kan
treeffe bindende afgorelser. Dette kan imidlertid ikke veere afgorende efter de
synspunkter, som er gjort gaeldende i denne fremstillings § 1 og i ovrigt i de
forskellige afsnit, hvor de enkelte retskilder gennemgas. Hvis man tager ud-
gangspunkt i, hvad der benyttes ved domstolenes fastlaeggelse af, hvad er er
gaeldende ret, ma man under begrebet ogsa medtage momenter, selv om de ik-
ke omfattes af den traditionelle forstaelse heraf, hvis det kan konstateres, at
de virkelig indgar i de overvejelser, som domstolene anleegger, nar en retstvist
skal afgares. Men begrebet omfatter andet og mere end det, der med sikker-
hed kan fore til et resultat, altsa anses som udslag af geeldende ret. Der kan
veere tale om storre eller mindre sikkerhed. Dette fremgar af, hvad der er
fremstillet om de enkelte retskilder. Motivudtalelser kan vaere mere eller min-
dre sikre, retspraksis kan have en mere eller mindre klar karakter, en szedvane
kan veere mere eller mindre fast, analogislutninger kan variere i styrke. Og ik-
ke mindst litteraturudtalelser kan have en meget begraenset betydning - men
undertiden da ogsa have en vaesentlig vaegt.

Ud fra disse synspunkter kunne meget tale for, at ogsa Ombudsmandens
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udtalelser ma opfattes som en retskilde. Men udtryk for gaeldende ret behaver
de ikke at veere. Det ma undersoges

Ligesom ved gennemgangen af andre - mulige - retskilder ma det veere af
afgerende betydning, om der ved gennemgang af domspramisser kan opnas
en klarhed herom. Problemet bliver altsa, om ombudsmandsudtalelser virke-
lig anvendes som led i argumentationen i afsagte domme.

Det var derfor neerliggende og en logisk konsekvens af, hvad der i avrigt er
anfert om de forskellige retskilder, at foretage en sddan undersogelse. Altsa
konstatere, om ombudsmandsudtalelser virkelig er indgaet i domspreemisser.
Dette har kunnet lade sig gore ved at sammenholde en reekke ombudsmands-
udtalelser med de retsafgerelser, som i tilslutning heraf er blevet truffet.

Dette arbejde byder imidlertid pa serlige vanskeligheder, nar det drejer sig
om ombudsmandsudtalelser ssmmenholdt med anvendelsen af andre mulige
retskilder. Det faktiske grundlag kan variere fra udtalelsen til den endelige
retsafgorelse foreligger. Der kan veere tilvejebragt nye oplysninger, som vil
indga i overvejelserne, og der kan undertiden ga ret lang tid mellem udtalelsen
og den endelige dom.

Hertil kommer, at Ombudsmanden anvender formuleringer, der ofte er
holdt i brede vendinger, saledes at der ikke - som f eks ved retsafgerelser eller
i motivudtalelser - foreligger en klar stilling til problemets lgsning. Der kan
veere udtrykt forskellig kritik over for administrative afgerelser, der straekker
sig fra en klar patale af en ulovlig adfzaerd, til en henstilling om at tage sporgs-
malet op til fornyet overvejelse.

Hertil kommer ogsa det meget vaesentlige, at Ombudsmandens udtalelser
ofte og veli de fleste tilfaelde, nar der rejses kritik mod administrative afgorel-
ser eller bestemmelser, forer til, at administrationen bajer sig for udtalelsen
og andrer praksis eller ligefrem tager hensyn til den fremsatte kritik. Dette er
maske den vaesentligste betydning af ombudsmandsudtalelser, nar der ses
hen til, om de far betydning for fastlaeggelsen af gazldende ret. Det falder alt-
s& helt uden for domstolenes regie, nar der sker denne &ndring i retstilstan-
den. Og det var vel ogsa netop pa denne made, at man forestillede sig, at Om-
budsmandens virksomhed fik seerlig betydning. Fremstillingen her bliver alt-
sa kun et udsnit og vel endda et mindre vaesentligt udsnit af den betydning,
som Ombudsmandens virksomhed har.

Endelig ma det ogsa understreges, at Ombudsmandens virksomhed - som
naturligt er - omfatter omrader, som langt sjeldnere betreedes af domstole-
ne. Som det ses allerede af de eksempler, som naevnes i det fglgende, og som
det sarligt fremgdr af Ombudsmandens beretninger, sa er det yderst sjzl-
dent, at Ombudsmanden tager stilling til problemer inden for f eks Formueret
og Strafferet - bortset fra gennemforelse af eller overtreedelser af administra-
tive forskrifter. Til gengeeld er det forholdsvis sjaeldent, at domstolene far lej-
lighed til at tage stilling til forvaltningsretlige - herunder socialretlige - pro-
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blemer, medens netop problemer af denne art herer til det daglige arbejde hos
Ombudsmanden.

I1. Domstolenes stilling tii Ombudsmandens udtalelser

Ved gennemgangen af nogle typiske tilfaelde, hvor Ombudsmandens udtalel-
se er blevet efterfulgt af en domstolsafgerelse, viser det sig, at domstolene fgl-
ger meget forskellig praksis. For at fa oversigt over dette problem er disse sa-
ger systematiseret pa den made, at der forst naevnes eksempler pa tilfelde,
hvor man genfinder Ombudsmandens retlige vurdering i realiteten benyttet
ved domstolsafgerelsen (A). Herefter gennemgas tilfeelde, hvor dommen in-
deholder fyldig redegerelse for Ombudsmandens udtalelse (B). Herefter fel-
ger nogle tilfaelde, hvor der er meget kort henvisning til Ombudsmandens ud-
talelse (C). Dernaest omtales nogle sager, hvor der overhovedet ikke findes no-
gen henvisning til Ombudsmandens udtalelse (D). Afslutningsvis medtages
nogle domme, som ikke er optaget i UfR, men kort refereret i Ombudsman-
dens beretninger (E). Der er derfor ikke oplysninger om dommens evt benyt-
telse af Ombudsmandens udtalelse.

Derimod er der ikke i denne systematik taget hensyn til, om et domsresultat
stemmer med, hvad der med storre eller mindre styrke er gjort galdende af
Ombudsmanden. I nogle undtagelsestilfelde er en dom kommet til et resul-
tat, som ikke harmonerer med Ombudsmandens vurdering, hvad enten dette
skyldes konkrete forhold i den foreliggende retssag, eller at domstolene har
haft en anden opfattelse af de retlige problemer. Men dette er ikke vaesensfor-
skelligt fra, hvad der foreligger om retskilder, som f eks motiver, praksis, seed-
vane eller retslitteratur. Hvad der er kan udledes af en af disse retskilder har
ikke altid fort til samme resultat ved domstolene.

A. Domme med indhold hentet fra Ombudsmandens udtalelser

FOB 1980.103

Problemet var, om studerende var berettiget til kontanthjelp efter Bistands-
lovens § 37 smh med de avrige bestemmelser i lovens kap 9 efter de dagaelden-
de regler. Herefter var der krav pa sidan hjalp, hvis ansegeren pa grund af
sygdom, svigtende arbejdsmuligheder eller andre &ndringer i sine forhold er
ude af stand til at skaffe sig det fornedne til sit eget eller sin families under-
hold, forudsat at ansegeren har udnyttet sine arbejdsmuligheder. Den sociale
Ankestyrelse havde afslaet sadan bistand under henvisning til, at den pageael-
dende der havde taget 1. del af sine studier, men derefter ikke havde deltaget
i undervisningen, nu pany havde meldt sig til studierne.
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Ombudsmanden havde i sin udtalelse, FOB 1980.103, kritiseret, at der ved afgerelsen var
lagt vaegt pa Socialministeriets tilkendegivelse, der matte forstas saledes, at en studerende,
hvis uddannelse ikke udelukkende foregar i fritiden, pa grund af tilmeldelsen til institutio-
nenisig selv er afskéret fra at f4 kontanthjzelp uanset arten og omfanget af (tidl) erhvervs-
arbejde, og uanset @nske om at patage sig erhvervsarbejde, men ikke kan anvises arbejde.
Herefter hvilede afgerelsen pa et tvivisomt retligt grundlag. Ombudsmanden henstillede,
at der blev bevilget fri proces under en sag til prevelse heraf, og denne bevilling blev givet.

Ombudsmanden havde i en tidligere udtalelse, FOB 1969.83, henstillet, at der blev &n-
dret en praksis om et andet studieproblem, siledes at der i hver enkelt sag blev foretaget en
konkret vurdering, jf herom nedenfor.

U 1983349 H
Dommen fastslog, at afgerelsen var ugyldig (med 3 stemmer mod 2), idet den
omstaendighed, at den padgeeldende agtede at tilmelde sig studierne, vel skabte
en formodning om, at han ikke laengere opfyldte betingelserne for bistands-
hjeelp, men at afgerelsen matte bero pa en samlet vurdering af hans forhold;
da dette ikke var sket, var afgerelsen ugyldig.

Dommen omtaler ikke Ombudsmandens udtalelse i sagen, men redak-
tionsnoten henviser til FOB 1969,83 og 1980.103, og som det ses, er argumen-
tationen den samme som blev gjort galdende af Ombudsmanden.

Efter den nuv formulering af lovens § 42, stk 3 kan der ikke ydes hjeelp til personer under
uddannelse eller som er berettigede til ungdomsydelser. Socialministeren fastseetter dog
naermere regler om, at der i seerlige tilfzelde kan ydes hjeelp til dem, se bkg 1990 nr 570.

FOB 1980.686

Klagen angik et spergsmal om tilbagebetaling af hjaelp efter Bistandsloven.
Ombudsmanden udtalte, at Den Sociale Ankestyrelses afgerelse herom enten
hvilede pa en urigtig retsopfattelse, eller at begrundelsen i hvert fald ikke var
dekkende for den opfattelse, som Ankestyrelsen senere gav udtryk for. I for-
bindelse hermed udtaler Ombudsmanden bl a:

»Den sociale ankestyrelse har da ogsa nuiskrivelsen af 2. april 1981 givet udtryk for, at det
er fejlagtigt at anfere § 26, stk. 1, nr. 4, som hjemmel for tilbagebetalingskravet.

2. Den sociale ankestyrelse anforte i sin skrivelse af 29. november 1979, at afgerelsen var
»ioverensstemmelse med gaeldende praksis, hvorefter savel erstatninger, der er udbetalt for
tidspunktet for hjeelpens ydelse, jfr bistandslovens § 39, som erstatninger, der ferst senere
kan udbetales, kan tages i betragtning ved ydelsen af hjeelpen«.

I min skrivelse af 28. november 1980 bad jeg ankestyrelsen om at yddybe denne begrun-
delse. Jeg anferte, at der, sa vidt jeg kunne se, ikke kunne drages nogen sikker slutning fra
den omstaendighed, at en udbetalt forsergertabserstatning (eller et foreliggende endnu ikke
opfyldt krav herpa) kan tages i betragtning ved afgerelser om ydelse af fremtidig hjeelp, jfr.
bistandslovens § 39, ¢/ det foreliggende tilbagebetalingsspergsmal. P4 denne baggrund
bad jeg ankestyrelsen om at uddybe den naevnte begrundelse. Dette har ankestyrelsen ikke
gjortisin skrivelse af 2. april 1981. Jeg gar ud fra, at dette har sammenhang med, at anke-
styrelsen ved fornyet overvejelse af sagen har @ndret sit syn pa - eller dog fundet pé en an-
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den made at burde preecisere sin opfattelse af - det retlige grundlag for afgerelsen, jfr. neer-
mere nedenfor.

Ankestyrelsen har i sin skrivelse af 2. april 1981 anfert, at »den ydede hjalp er kraevet
tilbagebetalt i henhold til lov om social bistand § 26, stk. 1, nr. 3«. Jeg gar opmaerksom p4,
at denne bestemmelse ikke er omtalt i ankestyrelsens skrivelse af 29. november 1979.«

U 1983.1117 H

Dommen fastslog, at kommunen ikke kunne kreeve tilbagebetaling, efter at
der var tilkendt en agtefeelle erstatning for tab af forserger ved en feerdsels-
ulykke, uanset at der ved ydelse af hjeelp til den efterladte blev taget forbehold
om tilbagebetaling. Landsretten fastslar vel, at der i lovgivningen var hjem-
mel til at kraeve tilbagebetaling, men laegger vagt pa, at modtageren ikke blot
skulle veere gjort bekendt med tilbagebetalingspligten, men tillige have tilken-
degivet hvilke af deiloven anferte grunde, der var bragt i anvendelse. Da dette
forst blev meddelt modtageren lang tid efter ydelsen af hjalpen, kunne tilba-
gebetaling ikke kraeves.

Det refereres i dommen, at Ombudsmanden efter indgiven klage havde
henstillet til Den Sociale Ankestyrelse at genoptage sagen og meddele klage-
ren en ny afgerelse (med en daekkende begrundelse). Men ankestyrelsen fore-
tog ikke nogen @&ndring, idet den omstaendighed, at der fejlagtigt var angivet
en urigtig lovbestemmelse som grund for tilbagebetalingspligten, efter anke-
styrelsens opfattelse ikke med rimelighed kunne fore til at afskare betalings-
kravet.

FOB 1975.207

Problemet var, om der kan kraeves aktindsigt i sager om advarsler efter Strfl
§ 265, eller om dette tilfelde daekkes af undtagelsesbestemmelsen i den da-
geeldende Offentlighedslov § 6, stk. 1 om sager inden for strafferetsplejen.

Ombudsmanden gennemgik udferligt alt: forhistorie, forméal og almindeli-
ge betragtninger, herunder om praksis vedr sager af beslagtet karakter og
konkluderede i, at han - fortsat - var af den opfattelse, at § 6 matte fortolkes
saledes, at den ikke omfattede e&endring eller ophaevelse af advarsler efter Strfl
§ 265. Under brevvekslingen mellem Justitsministeriet og Ombudsmanden
blev alle betragtninger for og imod fert frem.

Efter at der var bevilget fri proces blev sagen afgjort ved U 1978.914 H, der
gav Justitsministeriet medhold, men Ombudsmandens udtalelse refereres, og
argumenterne fra brevvekslingen mellem Justitsministeriet og Ombudsman-
den gar igen i dommens fremstilling. Det anferes som slutbegrundelse, at ad-
varsler efter Strfl § 265 er af en sddan karakter og har en sdidan sammenhang
med sager angiende overtradelse af Strfl kap 25 og 27, at det efter de hensyn,
der efter forarbejderne til Offentlighedsloven ma antages at ligge til grund for
bestemmelsen i § 6, stk. 1, herunder hensynet til beskyttelse af de i sagen im-
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plicerede personer, er mest narliggende at fortolke bestemmelsen som omfat-
tende sager om advarslerne.

FOB 1956.161

Sagen angik spergsmalet om, hvorvidt en mand, der efter de dagaeldende reg-
ler var palagt bidrag sammen med en anden mand til et barn fedt uden for zeg-
teskab, kunne forlange bidraget ophavet eller nedsat. Et amt havde afslaet
andragende om fritagelse for denne bidragspligt. Dette var sket i henh til Ju-
stitsministeriets skr af 28.3. 1953 (MinT 1953.132). [ denne sag henholdt Ju-
stitsministeriet sig til den aeldre udtalelse, men havde dog for sit vedkommen-
de intet at erindre imod, at der blev givet fri proces til prevelse heraf.

Ombudsmanden udtalte folgende:

»Da den endelige afgorelse af spergsmalet om fortolkningen af § 22, stk. 2, i omhandlede
lov henherer under domstolene, fandt jeg ikke grund til at indga p& en naermere argumen-
tation om spergsmaélet. I anledning af det af Justitsministeriet anferte henledte jeg dog op-
marksomheden pa, at der i bemzaerkningerne til § 22, stk. 2, i det i Folketinget den 13. de-
cember 1935 fremsatte forslag til lov om bern udenfor segteskab (Rigsdagstidende
1935/36, tilleeg A, spalte 2369) anfores felgende:

»l stk. 2, der er nyt, gives regler for de tilfeelde, hvor flere ved faderskabssagen er anset
som bidragspligtige. Bidraget til barnet skal for hver af dem fastseettes til det til enhver tid
geeldende normalbidrag, jfr. § 192 i lov om offentlig forsorg, og de i § 20, stk. 2, jfr. § 3,
stk. 2, og § 19, givne regler om fastseettelse af bidragets sterrelse kommer saledes ikke til
anvendelse. Af reglerne i § 20 overfores i ovrigt, jfr. 2. pkt., stk. 3, 4 og 7.««

U 1958.1159 H gav klageren, der efter henstilling fra Ombudsmanden fik be-
vilget fri proces, medhold i, at der ogsa i dette tilfaelde var hjemmel til ophae-
velse eller nedseettelse af bidragspligten, ider der laegges vaegt pa forarbejder-
ne, hvorfra citeres RT 1935-36 A sp 2369, som netop var anfert af Ombuds-
manden. Det anfores, at det ikke fremgar af lovens forarbejder, at der skulle
veeredilsigtet at palaegge en mand en principielt videregdende bidragspligt i
tilfaelde af, at han kendes bidragspligtig til et barn sammen med en eller flere
andre end den, der er hjemlet, hvor kun én anses som bidragspligtig.

Nogen omtale af eller henvisning til Ombudsmandens udtalelse i sagen fin-
des ikke, heller ikke i noten til dommen i UfR.

B. Domme, der indeholder fyldig redegorelse for Ombudsmandens udtalelse

FOB 1986.99

Problemet opstod navnlig, fordi Matrikeldirektoratet vel gav tilladelse til ud-
stykning til oprettelse af et selvsteendigt landbrug inden en vis frist, men
Landbrugsministeriet afslog afhaendelse, da ejendommen ikke udgjorde en
baeredygtig driftsenhed, og da der var behov for suppleringsjord, en afgerel-
se, der dog senere blev @ndret.
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Ombudsmanden udtalte bl a, at Landbrugsministeriet var klar over, at eje-
ren var af den fejlagtige opfattelse, at bebyggelse efter udlgbet af fristen ville
veere retstridig. Han fandt det kritisabelt, at Landbrugsministeriet undlod at
give nzrmere vejledning om retstilstanden, og noget tydede pd, at man be-
vidst segte at holde klageren i uvidenhed om adgangen til at bebygge ejen-
dommen efter fristens udleb. Ved den pafelgende retssag om erstatning hen-
viste sagsegeren til Ombudsmandens »afgerelse«, hvorefter sagsegeren blev
holdt uvidende om adgangen til at bebygge efter fristens udlegb. Ministeriet
holdt fast ved, at Ombudsmandens udtalelse ikke var bindende. Retten matte
selvstandigt tage stilling til problemet. I landsrettens praemisser til dommen
i U 1990.265 henvises flere gange til Ombudsmandens »afgerelse«. Land-
brugsministeriet havde »som fastslaet i flere ombudsmandsafgerelser« for-
tolket Landbrugslovens § 8, stk 6, 1. og 2. pkt forkert. Ministeriet havde som
folge heraf ikke kunnet undga at bibringe sagsageren den urigtige retsopfat-
telse, at sagsogeren efter fristens udleb ikke uden Landbrugsministeriets tilla-
delse var berettiget til at opfere beboelsesbygninger pa ejendommen. Heref-
ter pahvilede der ministeriet erstatningsansvar som felge af den manglende
vejledning.

FOB 1980.345
Problemet var, om udgifter til folkeskoleelevers skolerejser, lejrskoleophold
og praktik er omfattet af begrebet »udgifter til Folkeskolen, jfr Folkeskole-
lovens § 40, stk 1, hvilket medferer, at udgifterne skal afholdes af skolerne og
ikke af foraeldrene.

Ombudsmanden gennemgar udferligt de bestemmelser, der kan komme i
betragtning, og motiverne hertil, men ma fastsla, at der ikke herudaf kan ud-
ledes noget med sikkerhed. Han ender dog med folgende udtalelse:

»En sproglig fortolkning af folkeskolelovens § 40, stk. 1, sammenholdt med lovens @vrige
bestemmelser og de dertil knyttede bekendtgerelser og cirkulaerer kan efter min meningik-
ke begrunde en antagelse om, at folkeskolebegrebet i § 40, stk. 1, skulle vaere begraenset til
de aktiviteter i folkeskolen, der kan betegnes som egentlig undervisning. Et mere neerlig-
gende resultat af en sddan fortolkning er at anse skolerejser og lejrskoleophold - og vel nok
ogsé (og maske navnlig) praktik - for omfattet af folkeskolebegrebet i folkeskolelovens §
40, stk. 1.

Jeg henviser dels til, at aktiviteterne skal indga i undervisningsplanen, dels til, at de tids-
massigt er placeret som en del af den obligatoriske undervisningstid. Det synes herved for-
udsat, at aktiviteterne har et padagogisk sigte . .. P4 denne baggrund synes den omstan-
dighed, at deltagelsen i lejrskoleophold og skolerejser er frivillig - en frivillighed, som i
ovrigt er begreenset til et valg mellem at deltage i arrangementet og at deltage i undervisning
~ikke at kunne begrunde en anden bedemmelse af udgiftsspergsmalet. At eleverne har sa-
vel ret som pligt til at deltage i undervisningen, hvis de ikke @nsker at deltage i arrangemen-
terne, kan betragtes som en yderligere understregning af disses placering som integrerede
i skolens paedagogiske virksomhed.

Det folger af det ovenfor anforte, at skolerejser og lejrskoleophold efter min opfattelse
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ikke finansieringsmaessigt kan sidestilles med den i folkeskolelovens § 3, stk. 3, navnte un-
dervisning i fritiden, som kommunerne ifelge folkeskolelovens § 42 kan afkraeve foraeldre-
ne betaling for.«

Ombudsmanden henstillede, at spegrgsmalet blev afklaret ved lovgivningen,
men Undervisningsministeriet fandt ikke anledning hertil og oplyste, at der
var udtaget steevning mod ministeriet.

Sagen, der konkret angik en udflugt for 2. klasser til Zoologisk Have i Kbh,
blev afgjort ved U 1983.871 H, der fastslar, at sddanne udflugter ikke var gra-
tis for eleverne.

Der findes et omfattende citat fra Ombudsmandens udtalelse, men der
legges szerlig vaegt, at der eksisterer en arelang praksis, hvorefter det kan pa-
laegges forzeldre at deltage i betalingen for udgifter til skolerejser o 1.

FOB 1975.202

Sagen angik afskedigelse af en skoleleder, hvilket stod i forbindelse med, om
skolen for fysioterapeuter ogsa kunne optage synshandicappede elever. Efter
indgivelsen af klagen afgav Ombudsmanden en udtalelse, som kritiserede den
fremgangsmade, som var benyttet ved afskedigelsen, bl a fordi der ikke var gi-
vet tilstraek kelig orientering om de grunde, der talte for en sAdan afskedigelse,
Jfordi der ikke var givet mulighed for at lade den pageeldendes advokat udtale
sig i sagen, og fordi sagen ikke havde veeret forelagt skolebestyrelsen. Denne
kritik blev af ministeriet taget til efterretning, hvorfor sagen pany blev taget
under overvejelse, men disse endte med, at lederen pany blev afskediget, hvor-
efter hunigen klagede til Ombudsmanden. Men om denne afskedigelse udtal-
te Ombudsmanden, at der ikke foreld sidanne mangler, at han havde tilstrak-
keligt grundlag for en henstilling om fornyet behandling.

Skolelederen anlagde herefter sag mod Indenrigsministeriet, jfr U 1980.131,
men landsretten fandt ikke, at der foreld sddanne materielle mangler, som
kunne fore til at anse afskedigelsen for ugyldig. Sagen blev anket til Hojeste-
ret, men her foreld alene spgrgsmal om en landsdommers mulige inhabilitet,
hvilket ikke blev anset for godtgjort.

Landsretsdommen indeholder imidlertid meget udferlig redegerelse for
Ombudsmandens undersagelser og udtalelser. Da ministeriet havde erkendt
de formelle mangler ved den forste afskedigelse, var det alene den sidste afske-
digelses gyldighed, som forela til pakendelse.

FOB 1962.330

Hajesteretsdommen i U 1962.330 H, der xndrede landsrettens afgorelse,
fastslog, at Landbrugsministeriet ikke havde haft hjemmel til som sket at be-
tinge en grosserers optagelse i et register for autoriserede kartoffeleksporterer
af, at han havde haft erfaring i eksportvirksomhed. Dette begrundes dels med
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ordlyden af de geeldende lovbestemmelser, dels ministerudtalelser, som var
fremsat under en tidl lovs tilblivelse, der havde baggrund i den indtil da fulgte
praksis. Ministeren havde udtalt, at det, som var meningen med at give autori-
sation, naturligvis var, at man skulle vide, hvem der eksporterer for at kunne
holde kontrol. Da ordningen gav anledning til kritik fra landbrugets side, blev
der gennemfert en ordning, der skabte sikkerhed for, at eksporten blev vareta-
get af kvalificerede eksporterer.

Dommen indeholder udferligt referat af Ombudsmandens udtalelse, men
den benyttes altsa ikke i selve begrundelsen.

Ombudsmanden havde henvist til en tidligere udtalelse om samme sporgs-
mal, FOB 1958.230, der i de sammenfattende bemeaerkninger bl a udtaler fol-
gende:

»Efter det oplyste matte det antages, at retstilstanden fra 1933 til 1938 - uanset bemeerknin-
gerne til § 3 i lovforslaget af 30. november 1932 om, at det pataenkte register blev indfert
for at vanskeliggare eksporten for personer, der ikke i almindelighed optradte som ekspor-
torer af denne vare - havde veeret den, at enhver kunne optages i registeret, nar han betalte
det fastsatte gebyr. Denne ordning blev zndret efter vedtagelsen af loven af 31. marts 1938,
idet der efter indstilling fra Landbrugsministeriets Kartoffeleksportudvalg blev fastsat
neermere vilkar for optagelsen i registeret. . ..

Sammenholdt man denne udvikling med landbrugsministerens udtalelser under be-
handlingerne af 1932- og 1938-lovene, var der overensstemmelse mellem ministerens udta-
lelse i forbindelse med vedtagelsen af 1932-loven og retsstillingen i &rene 1932-38. - Det var
der derimod ikke forsavidt angar tiden efter 1938. Under behandlingen af 1938-loven ud-
talte landbrugsministeren, at meningen med autorisationen kun var, at man ville have
kendskab til, hvem der eksporterede (RT 1937/38, Ft.forh., sp. 4044). Denne udtalelse mat-
te efter min opfattelse neermest forstas saledes, at enhver som hidtil skulle kunne optages
i registeret.«

FOB 1961.166

Sagen angik spargsmalet om, hvorvidt en fuldmeegtig havde krav pa at rykke
op i en hgjere lgnningsklasse som ekspeditionssekreteer uanset kvalifikatio-
nen af det arbejde, han hidtil havde udfert, nar blot hans tjenestlige forhold
i enhver henseende havde veeret tilfredsstillende.

Herom udtalte Ombudsmanden efter en gennemgang af lovens motiver, at
han fandt det rimeligt, at spergsmalet blev pravet ved domstolene, sdledes at
der blev bevilget fri proces under sagen. Der henvises bl a til, at det i Len-
ningskommissionens 2. beteenkning s 91, sp 1 om den automatiske oprykning
udtales, at det ogs4 her er en betingelse, at vedkommende under hensyn til
kvalifikationer og tjenstlige forhold i det hele findes egnet til forfremmelse til
den hgjere stilling.

Under den felgende retssag, U 1965.269 H gives der en udferlig redegorelse
for Ombudsmandens udtalelse, hvorfra hele sammenfatningen citeres ordret,
men resultatet ved savel landsret som Hgjesteret bliver, at ministeriet frifin-
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des. Om Lenningskommissionens bemeerkning udtales, at det angivne forbe-
hold, hvis neermere indhold ikke er ganske klart, ikke har fundet udtryk i lo-
vens tekst.

C. Domme, der indeholder kort omtale af Ombudsmandens udtalelse

FOB 1986.123

Problemet var, om afslutningsdebatten i radio og TV forud for afstemning
om EF-pakken kunne begraenses til repraesentanter for hvert af Folketingets
partier, eller om ogsa andre partier, der ikke havde repreesentanter i Folketin-
get, men var opstillingsberettigede, kunne forlange at vaere repraesenteret. Af
afgarende betydning var det, om en sadan debat var vaesensforskellig fra en
afslutningsdebat forud for folketingsvalg, om hvilke U 1960.33 H havde fast-
slaet den videregdende lasning. Medens folketingsvalgdebatten matte have en
agitatorisk karakter, blev det nu gjort geeldende, at denne debat havde en op-
lysende karakter, hvorfor en debat med flere repraesentanter ikke kunne anta-
ges at bringe vaesentlig nye synspunkter frem og ville blive for langstrakt.

Medens landsretten i U 1989.148 H fandt, at der ogsa her kunne blive tale
om en agitationsmaessig betydning, lagde H veaegt pa, hensynet til ligelig be-
handling ikke var til hinder for begreensningen til Folketingets partier, da ud-
sendelsen i det vaesentlige var tilrettelagt som oplysende.

Kun i landsretsdommen er der en kort henvisning til, at lighedsgrundsaet-
ningen siden hajesteretsdommen fra 1959 (U 1960.33 H) stedse har veeret ef-
terlevet i praksis, »bl a efter henstillinger fra Folketingets Ombudsmand«.

I reaktionsnoten henvises til FOB 1963.15, 1977.217 og 1986.123.

Ombudsmanden havde i sine udtalelser tidl og i denne sag gennemgaet,
hvad der i praksis og litteratur er anfert om lighedsgrundseetningen. Endvi-
dere omtaltes de tidl udtalelser i tilsvarende sager. I FOB 1963.15 havde Om-
budsmanden kritiseret, at der - bortset fra en rundbordssamtale i TV og radio
- ved de gvrige arrangementer kun havde vaeret repraesentation for de aktuelt
repraesenterede partier. Ombudsmanden henviste ogsa til FOB 1977.317, der
drejede sig om afgreensning af de politiske partier, der havde faet adgang til
at producere og udsende partipolitiske udsendelser i DR.

Ombudsmanden konkluderer herefter i felgende:

»Hejesteretsdommen fra 1959 fastslar klart, at det for sd vidt angar deltagelse i den afslut-
tende parti(leder)debat forud for et folketingsvalg er uberettiget at afskaere repraesentanter
for de opstillingsberettigede partier, der ikke tillige er repraesenterede i det siddende folke-
ting. Efter ombudsmandens udtalelse fra 1963 ma det samme utvivlsomt geelde, for s& vidt
der i forbindelse med en folkeafstemning gennemferes en afsluttende parti(leder)debat.
Danmarks radios praksis har - sa vidt den er oplyst over for mig - helt konsekvent vaeret
i overensstemmelse hermed i samtlige de tileelde, hvor spergsmalet har veeret aktuelt siden
afsigelsen af hajesterets dom i 1959.



232 §811 C

Jeg ma derfor veere af den opfattelse, at Danmarks radio har vaeret ubefgjet til at afskeere
de partier, der ville vaere opstillingsberettigede ved et folketingsvalg, men som ikke er re-
praesenterede i det siddende folketing, fra at deltage i den afsluttende debatudsendelse, der
er planlagt til den 25. februar 1986. Det bemaerkes herved, at det efter min opfattelse er
uden betydning i den foreliggende sammenhang, at der aktuelt er tale om en vejledende -
og ikke som i de tidligere tilfaelde en bindende - folkeafstemning.«

FOB 1975.393

Klagen angik behandlingen af nogle stationsforstandere, hvis stillinger var
blevet zndret ved struktureendringer inden for DSB. Udtalelsen var meget
udferlig og fyldte 11 sider i beretningen. I konklusionen tog Ombudsmanden
stilling til nogle hovedsynspunkter, som Finansministeriet havde lagt vagt
pa: Stillingsbetegnelsen som var bevaret uendret, ledelsesfunktionerne i den
eldre og i den nye stilling og den generelle omstrukturering (omradedrift).
Men hertil fgjes andre synspunkter. Udtalelsen slutter herefter med folgende:

»Det fremgar af det ovenfor anforte, at spegrgsmalet, om der for de stationsforstandere, der
er omfattet af denne sag, eller nogle af disse, foreligger, hvad der ma sidestilles med forflyt-
telse eller stillingsinddragelse, efter min mening bar bedemmes pa grundlag af et noget bre-
dere szet af synspunkter end de synspunkter, der efter det oplyste har ligget til grund for fi-
nansministeriets afgorelse; det fremgar endvidere, at jeg ikke ganske kan dele ministeriets
opfattelse vedrerende baeredygtigheden af de synspunkter, der er lagt til grund.«

Hvis Finansministeriet ville fastholde sin afgerelse, og klagerne ville indbrin-
ge spergsmalet for domstolene, ville Ombudsmanden overveje en henstilling
om fri proces. Herefter blev en sag indbragt for domstolene.

Hojesteretsdommen i U 1980.13, der stadfaester landsrettens afgorelse,
fastslar, at en stationsforstander ved den dav endestation for Hareskovbanen,
ikke kunne kraeve afgang med ventepenge, subsidizert evt veelge mellem en til-
budt stilling som stationsforstander pa Birkergd station og afsked med pen-
sion. Efter en gennemgang af den tidl stillings indhold sammenholdt med op-
lysninger om den tilbudte stilling lzegges det til grund, at der ikke var sket no-
gen @ndring i tjenesteforholdene, som kunne ligestilles med forflyttelse,
endsige inddragelse af stillingen. Det fremgik af anseettelsesskrivelsen, at den
pag indtil videre skulle gere tjeneste ved den navnte endestation, som blev
nedlagt som felge af, at Hareskovbanen blev fort ind til Svanemeollestationen.

Den eneste henvisning til Ombudsmanden er citat fra nogle oplysninger,
som statsbanerne havde afgivet til Ombudsmandeni anledning af en klage fra
Jernbaneforeningens 3. kreds.

FOB 1975.507

Problemet i sagen var navnlig forstielsen af egtefeellers aftale om vilkar for
separation. Det hedder heri bl a: »Safremt &gtefzllernes skonomiske for-
hold veesentlig eendres, skal, pa en af aegtefaellernes begzering, forhandling
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om underholdsbidragets storrelse optages. For sa vidt enighed ikke opnaés,
henskydes den endelige afgorelse bade af spergsmalet om, hvorvidt forholde-
ne veesentlig er &ndret, og spergsmalet om, hvilken virkning denne &ndring
skal have pa underholdsbidragets storrelse, til overevrigheden.«

Ombudsmanden henledte i sin redegerelse fra januar 1976 bl a opmaerk-
somheden pa, at formuleringen af det nzevnte pkt i vilkdrene kunne give an-
ledning til tvivl med hensyn til spargsmalet om, hvorvidt bidragene kunne be-
tragtes som fastsatte eller aftalte. Men Justitsministeriet meddelte manden, at
man fastholdt den tidligere afgorelse. SA meget omtale finder der i landsret-
tens dom vedrerende Ombudsmandens behandling af sagen.

Ombudsmandens udtalelse var imidlertid meget fyldig. Efter en gennem-
gang af selve sagens forleb udtales det, at det nzvnte vilkar muligvis kunne
laeses som en ikke helt deekkende henvisning til de til enhver tid gaeldende reg-
ler om @ndring af fastsatte bidrag. Dette kommenteres derefter naermere.
Men vilkaret kunne ogsa opfattes som en begreensning i amtets og Justitsmi-
nisteriets &ndringsadgang. Der kunne da rejses spergsmal om aftalens bort-
fald i tilfaelde af »papirlest samliv«, der er et snaevrere begreb end »ekono-
misk interessefzllesskab«. Sagen burde tages op igen, og der kunne da blive
tale om fri proces - hvilket blev resultatet, hvorefter der fulgte en dom-
stolssag.

1 Hojesterets praemisser, U 1980.147 H, anferes som begrundelse for afge-
relsen:

»Det tiltreedes, at de omhandlede separations- og skilsmissevilkdr ma anses for aftalt mel-
lem eegtefaellerne. Efter punkt 3 i vilkarene findes overevrigheden herefter ved afgerelser
angdende underholdsbidrag til appellanten alene at vaere berettiget til at tage hensyn til vee-
sentlige @ndringer i &egtefallernes skonomiske forhold, og det i sagen omhandlede inter-
essefaellesskab mellem appellanten og tredjemand findes derfor kun at have kunnet tillaeg-
ges betydning i det omfang og s lenge, det medferte en sAdan aendring i appellantens eko-
nomiske forhold.

Medens der herefter ikke findes grundlag for at tilsidesatte afgerelsen om bidragets
bortfald, findes det efter det anferte ikke at have veeret berettiget at treeffe de senere afgo-
relser, hvorved genoptagelse af bidragsspergsmalet efter opheret af interessefaellesskabet
nagtedes, alene med begrundelse i, at appellanten havde haft et sAdant feellesskab med den
pageeldende tredjemand. Disse resolutioner vil derfor vaere at optage til fornyet afgerelse
af bidragets sterrelse i overensstemmelse med det anferte.«

FOB 1974.133

Efter de for 1973 galdende regler gik togbetjente, der lod sig forbigd som tog-
farer for at undga forflyttelse, ved senere beseettelse af ledige stillinger pa
hjemstedsstationen forud for andre tjenestemaend. I 1973 blev som led i en ra-
tionalisering indgaet aftale mellem DSB og Dansk Jernbaneforbund om
bortfald af denne praferencestilling, men der blev opslaet nogle stillinger
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som togfarer i Kbh, og disse stillinger blev forbeholdt togbetjente, som havde
ladet sig forbiga.

En togbetjent i Padborg afsiog navnlig u h til sine familiemaessige forhold
anszttelse som togferer i Kbh og gjorde nu geeldende, at deni 1973 skete &n-
dring var uberettiget, da det drejede sig om et indgreb i en velerhvervet rettig-
hed, medens DSB henviste til, at ordningen i 1973 var begrundet i rationalise-
ringshensyn og var aftalt med Jernbaneforbundet.

Ombudsmanden havde i sin udtalelse, der i beretningen fylder godt § sider,
udferligt gennemgaet de retlige problemer vedr den gennemforte ordning og
slutter saledes:

»Altialt ma det konkluderes, at sporgsmalet om den naermere reekkevidde i den her omtal-
te henseende af bemyndigelsen i § 45 er et spargsmal, der ikke er nzermere belyst gennem
bestemmelsens ordlyd, dens forarbejder, retspraksis eller retslitteratur ~ og dermed et
sporgsmal, der indtil videre henstar som uafklaret.

Men hensyn til spgrgsmalet, om den nu ophavede praeferenceanciennitet for visse tog-
betjente kunne betragtes som en »velerhvervet ret« for de pageeldende, finder jeg indled-
ningsvis at burde pege pa, at retten ikke tilkom de pidgaeldende umiddelbart i henhold til
lovgivningen, men var erhvervet i kraft af de enkelte ansattes egne handlinger (afkaldet pa
at blive udnaevnt til togferer straks), muligvis endda mod et betragteligt skonomisk veder-
lag fra de pAgeeldende side (forskellen mellem den len, de ville have oppebaret efter udnaev-
nelsetil togforere, og den faktisk opnaede lan). Denne »subjektive« karakter af rettigheder
taler for sa vidt for at anse den for en »velerhvervet ret, i hvilken der ikke uden videre kan
gores indgreb, jfr. herved Borum: Lovkonflikter, s. 16-17.«

Efter henstilling blev der givet fri proces, og sagen kom for domstolene.

U 1977.324 gav DSB medhold og begrunder dette med, at &ndringen i 1966
ikke gik ud over, hvad sagsegeren som tjenestemand matte vaere forpligtet til
at tale.

Landsretten omtaler i sin dom fra marts 1976 ikke Ombudsmandens rede-
gorelse i sagen, men i H’s dom citeres en udtalelse fra Finansministeriet ind-
hentet af Ombudsmanden; herudover anferes intet fra redegerelsen og intet
om Ombudsmandens vurdering af sagen.

FOB 1961.135
Klagen angik spergsmalet om, hvorvidt en person, der havde ansggt om inva-
lidepension, og hvis ansagning var blevet afslaet, efter loven af 2.2. 1866 kun-
ne forlange afskrift af de i sagen afgivne erklaeringer. Herom udtalte Om-
budsmanden:

»Selvom denne lov efter gaeldende praksis fortolkes ret snaevert, méitte jeg alt taget i be-
tragtning vaere mest tilbejelig til at mene, at loven omfatter afslag pa ansagninger i henhold
tilinvalidepensionsloven. Jeg bemaerkede herved, at bestemmelsen i folkeforsikringslovens
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§ 49, stk. 3 (nu invalidepensionslovens § 13, stk. 3), efter sin ordlyd alene vedrorer ansoger-
nes adgang til at blive bekendt med akterne, inden afgerelsen treeffes, mens 1866-loven gi-
ver den ansoger, hvis ansogning afslas, ret til at fa eller tage afskrift af de i sagen afgivne
erklaeringer.«

Under hensyn til tvivlen om bestemmelsens reekkevidde henstillede Ombuds-
manden, at der blev bevilget fri proces, hvilket skete.

U 1963.433 kom - efter en udferlig gennemgang af Invalidepensionslovens
forhistorie og formal - til det resultat, at det havde veeret lovens hensigt helt
at opheeve retten til aktindsigt, saledes at det beroede pa Invalideforsikrings-
rettens frie skon, om der i det enkelte tilfzelde kunne gives adgang hertil, og
at dette ogsa matte geelde, efter at afgorelse er truffet.

Dommen refererer kort Ombudsmandens udtalelse.

D. Domme, der ikke omtaler Ombudsmandens udtalelse

FOB 1983.52
Sagen angik en klage over, at Ankenzevnet for Arbejdsloshedsforsikringen
havde fundet, at en mand, derito pa hinanden folgende sommerszasoner hav-
de veeret ansat som leder af en campingplads, ikke under sin ledighed i den ef-
terfolgende vinter stod til radighed for arbejdsmarkedet. Han kunne derfor
ikke modtage arbejdsleshedsdagpenge.

Ombudsmanden gennemgar udforligt sagens forskellige aspekter, herun-
der ogsa de konkrete forhold vedrerende netop denne persons forhold, og
konkluderer i folgende udtalelse:

»P4 det foreliggende grundlag er jeg derfor ikke i stand til at tage stilling til, om naevnet i
sin vurdering har inddraget forhold, som jeg efter, hvad der er anfort i det foregdende, ikke
mener har kunnet tillaegges selvsteendig betydning i den foreliggende sammenhaeng. Efter
min gennemgang af sagen ma jeg imidlertid vaere af den opfattelse, at naevnets afgorelse,
for sa vidt den alene bygger pé oplysninger om de forhold, som efter min mening kan indgd
i vurderingen af radighedsspergsmalet, er udtryk for en bevisbyrdefordeling, som stiller
storre krav til medlemmet, end rimeligt er, herunder vaesentligt videregaende end, hvad der
har fundet udtryk i cirkuleeret af 1. juni 1983.«

Sagen blev indbragt for domstolene og afgjort ved dommen i U 1988.239.
I landsretsdommens preemisser udtales felgende:

»Efter bevisforelsen laegges det til grund, at . . . i det pagaeldende tidsrum som mange an-
dre langtidsledige inden for sit arbejdsomrade har segt helarsarbejde, og at han har veeret
i stand til at patage sig et sAdant. Han har siledes ikke med campingforeningen haft nogen
aftale, der har forhindret ham i at overtage arbejde inden for sit fag, og hans arbejdsperio-
der pa campingpladsen har alle vaeret af kortere varighed.

... findes derfor at have veret til radighed for arbejdsmarkedet hvert ar, nar camping-
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pladsen lukkede, jfr. arbejdsleshedsloven § 62, stk. 1, nr. 5, sammenholdt med bekendtge-
relse nr. 182 af 29. april 1982 § 2, jfr. § 7, stk. 1.

Efter oplysningerne om karakteren og omfanget af . . . arbejde som lejrchef og efter op-
lysningerne om kiosken er der ikke grundlag for at antage at . . . har drevet selvsteendig er-
hvervsvirksomhed i det tidsrum, sagen vedrorer.

Afgorelsen af, om et medlem af en arbejdslashedskasse opfylder lovgivningens betingel-
ser om at sta til rAdighed for arbejdsmarkedet, ma bero pa en konkret vurdering af samtlige
foreliggende oplysninger om det pigaldende medlem. Dette geelder efter loven og be-
kendtgerelsen fra 1982 ogsa personer, der har vaeret beskaeftiget ved seesonsarbejde. Denne
vurdering ferer i denne sag til det resultat, at dagpenge er udbetalt med rette, og der kan ik-
ke tillzegges en eventuel tilsideszettelse af forskrifterne i Arbejdsdirektoratets cirkulaere af
1. juni 1983 nogen selvstaendig betydning i henseende til pastanden under denne sag.

Sagsagers pastand tages derfor til falge.«

At sagen havde veeret indbragt for Ombudsmanden fremgér ikke af dommen,
men i en note i U henvises til FOB 1983.52.

FOB 1983.87

Sagen angik spergsmalet om, hvorvidt den skensmaessige adgang til at godt-
gore stempelafgift, hvis det retsforhold, som et dokument vedrarer, ikke kom-
mer til eksistens, eller aftalen annulleres med eller uden erstatning, kan preves
ved domstolene. Ombudsmanden kritiserede pa grundlag af den dengang
geldende lovgivning, at afgiftsmyndighederne afskar denne adgang til pro-
velse, hvad der efter hans mening ikke havde statte i bestemmelsens ordlyd og
forarbejderne. Men den endelige afgorelse henhorte under domstolene, hvor-
for han fandt det rettest, at spergsmalet sagtes afklaret under en retssag.

Ved en lovaendring - ved lov nr 150 af 11.4. 1984, der tradte i kraft 1.5. 1984
- blev bestemmelserne herom senere zndret, siledes at det nu udtrykkelig
fremgik, at domstolspravelse var udelukket over for sidanne skensmeaessige
afgorelser.

Retssagen gik sin gang, men endte med et retsforlig i @stre Landsret, jfr
herom Beretning 1984.252, hvorefter det i et retsprotokollat udtaltes, at retten
ikke fandt grundlag for at tilsideszette Skattedepartementets afgorelse. Sag-
sogeren tog herefter bekreeftende til genmeele og hermed var sagen afsluttet.

FOB 1981.135

Problemet var, om politiet var erstatningsansvarlig for tyveri af nogle dele fra
en knallert, der var taget i forvaring af politiet pa grund af ulovligheder vedr
knallerten.

Ombudsmanden mente ikke at kunne kritisere, at et erstatningskrav ikke
var im@dekommet, da det ikke var fastslidet ved dom, og der fandtes endda by-
retsdomme, der i lignende tilfzelde havde nzegtet at give erstatning. Men af
hensyn til sagens principielle karakter henstillede Ombudsmanden, at der
blev givet fri proces til prevelse af spergsmalet.
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Resultatet ved U 1984.153 blev, at der blev tilkendt erstatning.

At Ombudsmanden havde veeret indblandet i sagen fremgar kun af en be-
merkning i dommen, der refererer en udtalelse, afgivet af drengens vaerge i
klagen til Ombudsmanden.

FOB 1975.427

Problemet i sagen var, om den ny ophaevede bestemmelse i Normalpolitived-
teegtens § 12, stk 3, hvorefter der ikke inden for en afstand af 100 m fra adgan-
gen til en kaserne eller skole m4 uddeles skrifter, ogsd omfattende uddeling af
antimilitaristiske skrifter, i det foreliggende tilfeelde en duplikeret 4-sidet fol-
derihalvt A4-format med citat fra Viggo Horup. Justitsministeriet fastholdt,
at bestemmelsen ogsa deekkede dette tilfeelde. Uddelerne gjorde galdende, at
bestemmelsen matte fortolkes i overensstemmelse med § 12, stk 1, der taler
om skrifter, der er egnet til at forstyrre den off orden, og at det i gvrigt var i
strid med Grl § 77 om ytringsfriheden.

Ombudsmanden konkluderede i felgende udtalelse:

»Efter ordlyden af vedtaegtsbestemmelsen er denne anvendelig i alle tilfaelde, hvor der sker
uddeling af skrifter inden for en naermere angiven afstand (100 meter) fra adgangen til en
kaserne. Anvendelsen er ikke betinget af, at uddelingen i det konkrete tilfaelde er ordensfor-
styrrende. Bestemmelsen indeholder saledes efter sin formulering et forbud mod en type
handlinger, et forbud der mé anses for begrundet med en antagelse om, at disse handlinger
generelt bedemt er egnet til at virke ordensforstyrrende. Det er denne forstielse af ved-
tegtsbestemmelsen, som myndighederne har lagt til grund i den foreliggende sag.

Under hensyn til affattelsen af den naevnte politilovs § 2 og den praksis, der hidtil har vae-
ret anerkendt med hensyn til denne lovbestemmelses raekkevidde, finder jeg ikke at have
grundlag for at kritisere justitsministeriets opfattelse, hvorefter det ma antages, at lovbe-
stemmelsen afgiver forneden hjemmel for fastsattelsen af en generel ordensbestemmelse
i politivedtaegten, som den ovenfor omtalte.

Jeg finder heller ikke at have grundlag for at kritisere justitsministeriets opfattelse, hvor-
efter der ikke i grundlovens § 77 findes afgerende stotte for en indskreenkende fortolkning
af politiloven og/eller vedtaegtsbestemmelsen, hvorefter dennes anvendelse forudseetter
handlinger, der konkret bedemt er ordensforstyrrende.«

De tiltalte blev frifundet ved U 1977.872, men med 2 stemmer mod 1:

To af de voterende udtaler:

De szrlige ordensmaessige og disciplinaere hensyn, som gor sig galdende inden for om-
rader herende til skoler eller kaserner vil ikke kunne varetages gennem regler udfeerdiget i
henhold til deni § 2 i loven af 1871 indeholdte hjemmel til fastseettelse af de fornedne be-
stemmelser vedrarende iagttagelse af orden »p3a offentlig veje, gade eller plads«.

Der findes ikke grundlag for at antage, at uddeling af skrifter, som sker pa gaden inden
for den i politivedtaegtsbestemmelsen angivne afstand fra adgangen til en kaserne, skulle
frembyde storre risiko for forstyrrelse af ordenen pa stedet end uddeling af skrifter pa andre
offentligt tilgaengelige steder, hvor der feerdes mange mennesker, men hvor der ikke gaelder
noget generelt forbud mod uddeling af skrifter. Endvidere vil politiet, hvis uddelingen kon-
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kret medferer forstyrrelser eller risiko herfor, have mulighed for at gribe ind efter andre be-
stemmelser i politivedtaegten.

Over for hensynet til ikke unedigt at begreense adgangen til udbredelse af meninger fin-
des det herefter beteenkeligt at anse bestemmelsen i politivedteegtens § 12, stk. 3, sidste
punktum, for forneden til sikring af den offentlige orden.

Da bestemmelsen efter det siledes anforte ikke har en sa sikker hjemmel, som matte vaere
en forudseetning for palacggelse af strafansvar for overtraedelse af bestemmelsen, stemmer
disse voterende for at frifinde de tiltalte for anklagemyndighedens tiltale.

En af de voterende dissentierede, da uddeling af skrifter ved indgangen til kaserner eller
inden for en kortere afstand herfra i visse tilfeelde kunne indebzere en seerlig risiko for for-
styrrelser af den offentlige orden.

Ombudsmandens udtalelse omtales ikke.

FOB 1972.188

En hotelejer klagede over, at kommunen havde afkraevet ham et arligt gebyr
for en spilleautomat, der langt oversteg omkostningerne ved sagen. Proble-
met var altsi, om denne afgift var omkostningsbestemt eller kunne fastszettes
efter et frit sken. Hotelejeren opfattede den hoje afgift som en slags skat, der
tilfaldt kommunen og blev fastsat af denne.

Ombudsmanden havde oversendt klagen til tilsynet med kommunernes
styrelse til foranstaltning, da Ombudsmanden ikke kan tage stilling til klager
over afggrelser truffet af kommuner, og heller ikke fandt anledning til af egen
drift at tage sagen op til undersegelse. I forbindelse hermed udtales:

»Samtidig med at jeg underrettede Handelsministeriet om oversendelse til tilsynsradet, gav
jeg over for ministeriet udtryk for, at bestemmelsen i restaurationslovens § 26 mig bekendt
er den eneste lovbestemmelse, der hjemler kommunalbestyrelser en adgang til at gennem-
fore en direkte beskatning. Jeg pegede p4, at loven ikke indeholder nogen regler, der vedre-
rer spargsmalet om afgifternes storrelse, og at den ikke giver hjemmel for, at sAdanne regler
kan fastseettes af ministeren; herved adskiller bestemmelsen sig fra andre skatteregler. Jeg
henviste samtidig til, at det af den statistik vedrerende kommunernes praksis med hensyn
til afgiftsfastsacttelsen ... fremgar, at der er meget betydelige forskelle i kommunernes
praksis . ..

P4 denne baggrund fandt jeg at burde foresperge Handelsministeriet, om ministeriet
overvejede eller var indstillet pa at tage op til overvejelse, om der i forbindelse med en even-
tuel &ndring af restaurationsloven burde angives visse retningslinier i loven for kommuner-
nes afgiftsfastsattelse, eller i loven burde gives ministeren en bemyndigelse til fastsaettelse
af sddanne retningslinier.«

Handelsministeriet meddelte, at man var indstillet pa ved en evt zendring af
loven at tage sporgsmalet op til overvejelse i forbindelse med Skattedeparte-
mentet, men bestemmelsen er ikke blevet eendret.

Dansk Automatbrancheforening indbragte som mandatar for hotelejeren
sagen for domstolene, og Kommunernes Landsforening indtradte i sagen som
intervenient til stotte for kommunen.
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Resultatet ved savel landsret som Hajesteret blev, at der ikke var grundlag for
at tilsideszette kommunens beslutning om at afkreeve en afgift pa 8000 kr ar-
ligt i stedet for 1000 kr, som hotelejeren mente var det hgjeste belgb, omkost-
ningerne kunne udgere, U 1977.31 H.

Landsretten gennemgar udferligt forarbejderne til loven, og Hojesteret
supplerer yderligere disse oplysninger.

Hverken i dommen eller i note til UfR naevnes noget om, at Ombudsman-
den havde udtalt sig om klagen, men det var ikke direkte pA Ombudsmandens
foranledning, at der blev rejst domstolssag om problemet.

FOB 1958.145

Sagen drejede sig om en fraskilt &egtemands bidragspligt over for hustruen.
Det blev gjort gaeldende, at hun samlevede med en logerende, hvilket blev be-
neegtet. Pa aegtemandens begaering nedsatte Justitsministeriet pa et vist tids-
punkt bidragets storrelse. Hustruen anmodede om inddrivelse af restancer,
men dette blev nagtet, efter at der var tilvejebragt nye oplysninger om forhol-
det til den logerende. Derimod ville man godt inddrive bidrag for tiden efter
22.8. 1957, da samlivet efter det oplyste var ophert. Da det var Overpreesidiets
praksis at lade bidragspligt bortfalde indtil videre, safremt der foreld oplys-
ninger om samliv, naegtede det at inddrive bidrag fra tiden fer den navnte da-
to.

Herom udtalte Ombudsmanden felgende:

»Da det ikke i det af Justitsministeriet i medfer af § 4ilov nr. 133 af 7. maj 1937 om inddri-
velse af underholdsbidrag udfaerdigede cirkuleere nr. 206 af 20. december 1937 i noget til-
feelde sas at vaere overladt til myndighederne at skenne over, om de vil yde bistand til at ind-
drive forfaldne bidrag, forelagde jeg sagen for Justitsministeriet, der udtalte, at Overpraesi-
diet efter ministeriets opfattelse ikke havde haft hjemmel til at naegte at yde bistand til
inddrivelse af det pagaeldende underholdsbidrag.

Den 24. april 1958 udtalte jeg, at jeg var enig med Justitsministeriet i, at Overpraesidiet
ikke havde haft hjemmel til at naegte at yde fru A bistand til hos hendes fraskilte mand at
sege inddrevet det for tiden indtil 22. august 1957 skyldige underholdsbidrag. Jeg henstille-
de samtidig til Overpreesidiet, at det nu segte bidraget inddrevet.«

Under den pafelgende retssag, U 1960.546 H ville manden have anerkendt, at
hustruen var uberettiget til at fordre bidragsrestance for tiden for Overpreesi-
diets afgorelse, og at Overpraesidiet var uberettiget til at medvirke til inddri-
velse heraf.

H frifandt hustruen og Overprasidiet, men der var tvivl i H. 4 dommere
lagde vaegt pa, at der efter den dav bestemmelse i AZgteskabslovens § 71 matte
kraeves, at der var sket en forbedring i hustruens ekonomiske kéar, og dette
blev ikke anset for godtgjort, og selv om hun havde afgivet bevidst urigtige
forklaringer, kunne dette ikke bevirke, at bidragspligten ansas for bortfaldet
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for dette tidspunkt. En 5. dommer sluttede sig til resultatet, men lagde vagt
pa, at Overpreesidiet efter det oplyste ikke kunne have ophaevet bidragsplig-
ten tidligere. 4 dommere kom til det modsatte resultat og lagde saerlig vaegt pa
de urigtige forklaringer.

Ombudsmandens udtalelse omtales ikke i dommene, og dette skete heller
ikke i redaktionsnote til UfR.

E. Domme, som kun er kort refereret i Ombudsmandens beretning

I en del sager er en pageldende dom i retssag ikke blevet trykt, men refereres
kort i en senere beretning. Det fremgar ikke af disse referater, i hvilken ud-
streekning dommen har benyttet sig af eller citeret Ombudsmandens udta-
lelse.

FOB 1983.85
Sagen angik erstatning efter Rpl § 1018 b, jfr § 1018 a. En personbil var taget
i bevaring af toldveesenet i medfer af Toldlovens § 126, og bilejeren under-
skrev erklaring om indforstaelse hermed. Ejeren blev tillige sigtet for over-
treedelse af Toldlovens § 76, stk 1 og § 105 i Registreringsbekendtgerelsen,
endvidere blev han sigtet for overtraedelse af Vagtafgiftslovens § 23, stk. 2.
Bilen blev senere udleveret med henblik pa udfersel fra Danmark, og det blev
af politiet meddelt, at der ikke ville blive foretaget videre i anledning af de pa-
sigtede forhold.

Ombudsmanden udtalte, efter at der var blevet klager over starrelsen af den
tilbudte erstatning:

I den anledning skal jeg meddele, at ombudsmanden i praksis har afstdet fra at behandle
klager pa lovgivningsomrader, hvor der foreligger en sarlig adgang til domstolsprevelse,
idet klagerne da er blevet henvist til at udnytte denne prevelsesadgang. Jeg henviser til den
almindelige redegerelse for bl.a. dette forhold i folketingets ombudsmands beretning for
1981, s. 10.

Under henvisning hertil finder jeg ikke at burde foretage videre i anledning af Deres kla-
ge til mig, men ma henvise Dem til inden 2 maneder fra modtagelsen af denne skrivelse over
for justitsministeriet at begeere kravet indbragt for domstolene.«

Ved byretsdom af 11.9.1985, omtalt i FOB 1985.224, fik klageren tilkendt en
yderligere erstatning. I dommen udtales:

»Det laegges efter erstatningssegendes forklaring til grund, at leje af bil har fundet sted i
tilfaelde, hvor han har haft et ekstremt behov herfor under sit revisionsarbejde hos forskelli-
ge klienter i Jylland, Fyn og Sjalland, og hvor han ud over den personlige transport tillige
skulle medbringe arbejdsmateriale m.v. Det laegges videre til grund, at erstatningssegende
ikke af toldmyndighederne var gjort bekendt med, hvor lang tid beslaglaeggelsen matte an-
tages at straekke sig.
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Retten finder under disse omstandigheder at erstatningssegende har begranset sit tab
mest muligt og kun lejet bil, hvor det har veeret pakraevet for at kunne udfere sit arbejde
parimelig tid, hvorfor det dokumenterede erstatningskrav pa 4.908,40 kr. vedrerende $ til-
faelde af billeje findes at burde imedekommes, jfr. retsplejelovens § 1018b, jfr. § 1018a.

Retten finder tillige i medfer af samme bestemmelser, at der ber tillzegges erstatnings-
segende en skensmaessigt udmalt ulempeerstatning pa 2.000 kr. i anledning af beslaglag-
gelsen, der strakte sig over ca. 3 maneder.«

FOB 1981.39
Spergsmalet i denne sag var, om et arbejdstilbud som vicevaertmedhjzelper til
en ingenier faldt uden for, hvad der i forhold til ingenigren kunne anses for
et rimeligt tilbud om arbejde i den forstand, dette udtryk var anvendt i lovgiv-
ningen om arbejdstilbud til langtidsledige.

Ombudsmanden gennemgik udferligt loven og dens forarbejder (s 41-44)
og afsluttede med folgende bemaerkninger:

»P4 det saledes foreliggende grundlag ma jeg efter min gennemgang af sagen vaere af den
opfattelse, at det jobtilbud (som vicevaertmedhjeelper), som ingenier (A) modtog den 9. ju-
1i 1980 af arbejdsformidlingen i Kolding, falder udenfor, hvad der i forhold til ham kunne
anses for »et rimeligt tilbud om arbejde« i den forstand, hvori dette udtryk var anvendt i
den dageeldende bestemmelse i lovens § 97 b, stk. 1. Ved min bedemmelse har jeg ogsé lagt
vaegt pa forlebet af den konkrete sag om en forstkandidat, der er omtalt under pkt. 4.

Jeg finder derfor at matte henstille til arbejdsmarkedsnaevnet, at naevnet tager initiativ
til, at der gives ingenior (A) et nyt arbejdstilbud, nu efter reglerne i lov nr. 277 af 10. juni
1981 om arbejdstilbud til ledige.«

Sagen kom for domstolene og endte med VLD 5.4. 1986, jfr FOB 1985.22],
der gav klageren medhold:

»Ifelge den dagzeldende § 97 b, stk. 1, i lov om arbejdsformidling og arbejdsleshedsforsik-
ring m.v. har sagsegeren haft krav p4, at der med henblik pa hans genplacering pa arbejds-
markedet blev givet ham et rimeligt tilbud om arbejde. Der findes ikke grundlag for at anta-
ge, at der blev udvist fejl eller forsemmelse i bestraebelserne pa at give sagsogeren et rimeligt
tilbud om arbejde. Det tilbudte arbejde som vicevaertmedhjelper findes imidlertid efter
det oplyste om arbejdets indhold sammenholdt med sagsegerens uddannelse og faglige
baggrund ikke at kunne anses som et rimeligt tilbud om arbejde i lovens forstand. Lands-
retten tager derfor sagsegerens pastand til folge.«

FOB 1981.63

Sagen angik en anmodning til Statsskattedirektoratet om forhandsstillingta-
gen til nogle lanearrangementer til brug for Foreningen af Danske Lagestu-
derende under en evt konflikt i forbindelse med overenskomstforhandlinger.
I skr af 23.4. 1981 meddelte Statsskattedirektoratet, at man ikke ansa fore-
ningsydelsen for fritaget for indkomstskat, men som strejke- eller lockout-
godtgorelse, som efter Kildeskattelovens § 43, stk 2, a, er A-indkomst.
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Ombudsmanden udtalte herom felgende:

»Det fremgdr ikke af statsskattedirektoratets ovennaevnte skrivelse af 23. april 1981, at
statsskattedirektoratet har foretaget nogen konkret vurdering af de forslag til laneordnin-
ger, der af advokaten var forelagt statsskattedirektoratet til bedemmelse. Tvaertimod er det
efter min opfattelse mest nzerliggende at forsta direktoratets skrivelse saledes, at det gene-
relt afvises, at sddanne laneordninger skulle kunne anses for reelle.«

Sagen kom for domstolene. Ved GLD af 19.1. 1987 blev ministeriet frifundet;
i preemisserne anferte retten, jfr FOB 1986.182:

»Efter ligningslovens § 14, stk. 7, er ydelser fra en fagforening til medlemmer indkomst-
skattepligtige for disse. I medfer af kildeskattelovens § 43, stk. 2, litra d, jfr. § 1, stk. 4, i
bekendtgorelse nr. 145 af 28. marts 1969, er strejkegodtgerelse A-indkomst. For at ydelser
fra en fagforening til medlemmer kan veere fritaget for indkomstskattepligt, skal begrun-
delse herfor folge af andre regler. Vilkarene for forrentning, afdrag og tilbagebetaling af de
i sagen omhandlede udbetalinger fra foreningen - der efter de fremlagte regnskaber har
ekonomisk tilknytning til Foreningen af Yngre Lager - mé anses som langt lempeligere end
de pa det almindelige lAnemarked geeldende vilkar. En samlet bedemmelse af disse vilkar
og af baggrunden for omstendighederne ved udbetalingerne giver ikke retten grundlag for
at anse ydelserne for lan, der er fritaget for beskatning i medfer af statsskattelovens § 5 ¢
eller af andre grunde. Herefter ma ydelserne anses for indkomstskattepligtige, og landsret-
ten taqger sagsogtes frifindelsespastand til felge.«

FOB 1981.189

Sagen angik spergsmalet, om en zonelovstilladelse var bortfaldet ved foreel-
delse efter forvaltningsrettens alm regler. Miljoministeriet havde meddelt, at
ensadan tilladelse til opferelse af et sommerhus p4 Anholt var bortfaldet som
uudnyttet. Ved en senere lovendring blev det udtrykkelig fastslaet, at sidan-
ne tilladelser bortfalder, hvis de ikke er udnyttet inden 3 ar, efter at de er med-
delt. Et af hovedproblemerne i sagen var, om der kunne skaffes vandveaerk-
svand pa ejendommen og dermed opfylde et vilkar for tilladelsen.

Herom udtaler Ombudsmanden:

»I sin udtalelse af 13. maj 1981 i anledning af Deres klage til ombudsmanden har Arhus
amtskommune bl.a. oplyst, at dette vilkar var begrundet i, ». . . at amtsradet var bekendt
med de vandvaerksmaeessige forsyningsvanskeligheder p4 Anholt«. Jeg mé derfor g ud fra,
at amtsradet ogsa var bekendt med, at der kunne ga nogen tid, inden det ville vaere muligt
for (A) at opfylde det stillede vilkar.

Efter min gennemgang af sagen ma jeg endvidere lagge til grund, at (A) - dels selv, dels
gennem Dem - i tiden siden meddelelsen af zonelovstilladelsen i 1976 har holdt sig oriente-
ret om mulighederne for at fi indlagt vandvaerksvand pa ejendommen og sdledes opfylde
det stillede vilkar, og at hans henvendelse om byggetilladelse i 1979 fandt sted ca. 1 ar, for
han pa dette grundlag kunne forvente, at tilslutningen kunne gennemfores.

Under disse omstzendigheder ma jeg nare afgerende betankelighed ved pa det forelig-
gende grundlag at tilslutte mig den opfattelse, at den i 1976 meddelte zonelovstilladelse ef-
ter forvaltningsrettens almindelige regler kan anses for bortfaldet ved foreldelse.«
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Ombudsmanden henstillede til Miljeministeriet at undergive sagen en fornyet
overvejelse pa grundlag af de synspunkter, som han havde anfert i sin udtalel-
se, men ministeriet fandt ikke grundlag for at 2endre afgerelsen. Herefter hen-
stillede Ombudsmanden, at der blev bevilget fri proces til prevelse af sporgs-
malet. Denne tilladelse blev givet, og sagen endte med QLD af 9.11.1984,
hvorved Miljeministeriet tilpligtedes at anerkende, at klageren var berettiget
til at bebygge grunden med et sommerhus. I preemisserne (FOB 1984.246) ud-
tales felgende:

»Det l&gges til grund, at Arhus amtsrad som bygningsmyndighed, jfr. skrivelsen af 13. maj
1981, var klar over, at (A) ikke havde nogen rimelig mulighed for at opfylde kravet om for-
syning med vandvaerksvand, fer den allerede i midten af 1970’erne projekterede udvidelse
af vandvaerket var gennemfert. Det laegges endvidere til grund, at sagsegeren i tiden efter
zonelovstilladelsen af 12. februar 1976 lebende holdt sig orienteret om mulighederne for at
opna forsyning med vandveerksvand, og at han segte om tilslutning til det udbyggede vand-
vaerk, sa snart det var muligt. Selv om der i perioden 1976-1979 var sket betydelige 2ndrin-
ger i planlaegningsgrundlaget, findes det under de na&vnte omsteendigheder ikke at kunne
statueres, at tilladelsen under de foran fastlagte omstaendigheder er bortfaldet.«

FOB 1975.440

Sagen angik tilbagebetaling af boligsikring for en kvinde, som havde optaget
en logerende. Der var sket visse aendringer i forholdet mellem kvinden og den
logerende, men Ombudsmanden udtalte, at undladelse af at meddele en rele-
vant oplysning kun kunne medfere tilbagebetalingspligt, hvis der er et for-
holdsvis klart grundlag for at bebrejde boligsikringsmodtageren, at oplysnin-
gen ikke var givet. Ved byretsdom blev kvinden frifundet for tilbagebetalin-
gen, dommen blev anket af kommunen, men forligt ved landsretten, idet
kommunen anerkendte, at der ikke skulle tilbagebetales.

III. Sagsomkostninger

Det kan have en vis interesse at iagttage, hvorledes domstolene har forholdt
sig med spoergsmalet om sagsomkostninger i de sager, som efter udtalelse fra
Ombudsmanden indbringes for domstolene.

Det er helt klart, at hovedreglen i disse sager er den, at ingen af parterne
skal betale sagsomkostninger til hinanden. Dette geelder saledes i sagerne U
1989.148, 1984.153, 1983.871 H, 1983.361 1983.117, 1980.13, 1980.147,
1978.914 H, 1977.132, 1965.269 H, 1963.433, 1960.546. Den off myndighed er
palagt sagsomkostninger i U 1958.1159 og U 1963.330, og omvendt er den pri-
vate palagt sagsomkostninger i U 1977.31 (sagen om afgift for spilleauto-
mater).

Rpl § 312 indeholder den hovedregel, at den tabende part skal betale sags-
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omkostninger til modparten, men ger undtagelse, hvis szerlige omstaendighe-
der er skellig grund til afvigelse, dvs efter praksis navnlig at ingen af parterne
betaler sagsomkostninger til den anden part. Derimod er det ret sjeldent, at
der geres sadan undtagelse, blot fordi sagen har vaeret meget tvivisom. Men
itotypetilfeelde geelder det derimod, at der ikke betales omkostninger, nemlig
dels hvor den vindende part har begaet fejl eller forsemmelse, dels hvor den
vindende part er en off myndighed, jfr Grathe i J 1965 443-451. Dette sidste
begrundes med, at kampen mellem en privat og en off myndighed kan vaere
noget ulige. Men de fremdragne eksempler viser, at hovedreglen i disse sager
altsa er, at der ikke palaegges sagsomkostninger, og det uanset at den offentli-
ge myndighed i de fleste sager har vaeret den tabende part. Det ma s forment-
lig skyldes, at sagerne herer hjemme i den ferstnaevnte gruppe, altsa hvor den
vindende part har gjort sig skyldig i fejl eller forsemmelse, hvilket jo ogsa har-
monerer med Ombudsmandslovens § 5, hvorefter Ombudsmanden kun pata-
ler fejl eller forsemmelser. Trods alt har man fornemmelsen af, at ombuds-
manden i disse sager har grebet ind, fordi der har vaeret spagrgsmal om tvivl
vedrerende afgerelsens rigtighed eller rimelighed, hvilket ogsa er kommet til
udtryk i Ombudsmandens udtalelser. Dette tyder pd, at det snarere er sagens
tvivlsomme karakter, der har motiveret denne lgsning pa sagsomkostnings-
sporgsmalet, end den omstandighed, at der forela en fejl eller forsemmelse.
At nogle af sagerne kan rubriceres under den sidstnaevnte gruppe er der dog
ingen tvivl om.

Der er maske grundlag for - hvor ikke szerlige forhold foreligger - altid at
anvende undtagelsesreglen, nar Ombudsmanden har udtalt kritik af den ad-
ministrative adfeerd, idet selve denne omsteendighed meget vel kan rummes
inden for bestemmelsen herom i Rpl § 312.

IV. Sammenfatning af domstolenes stilling til Ombudsmandens udtalelse

Som det fremgar af de omtalte sager, hvor Ombudsmanden har taget stilling
til en klage, og hvor sagen derefter er kommet til afgerelse ved domstolene,
har domstolene i de allerfleste tilfeelde fulgt den opfattelse, som er gjort geel-
dende af Ombudsmanden, og man genfinder i preemisserne begrundelser,
som svarer til, hvad Ombudsmanden har gjort geeldende.

Men henvisningen til Ombudsmandens udtalelse i sagen er behandlet pa
meget forskellig made.

I ikke sa fa tilfeelde finder man en sddan identitet mellem Ombudsmandens
udtalelser og praemisserne til domme, at man ma drage den slutning, at dom-
merne i det veesentlige har sluttet sig til Ombudsmandens betragtninger, jfr
saledes FOB 1980.686, 1975.207, 1956.161.

I andre tilfaelde findes der i dommene en fyldig redegerelse for Ombuds-
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mandens udtalelser, men uden at de indgar i selve begrundelsen for domsre-
sultatet, jfr saledes FOB 1986.99, 1980.345, 1975.202, 1962.330, 1961.166.

Sa er der tilfeelde, hvor i dommen kun findes en kort omtale af Ombuds-
mandens udtalelse, jfr saledes U 1985.124 H (landsretsdommen) 1975.393,
1975.507, 1974.133, 1961.135.

Men endelig findes der adskillige domme, som irtet indeholder om Om-
budsmandens udtalelse, jfr saledes FOB 1983.52, 1983.87, 1981.135,
1975.427, 1972.188, 1958.145.

Nar man sammenholder Ombudsmandens udtalelser med de domme, som
er afsagt i tilslutning til sidanne udtalelser, kan man ofte fa indtrykket af, at
den »forsemmelse«, som foreligger fra administrationens side, ligger i, at der
virkelig har veeret tvivl om den rigtige forstaelse af lovgivning eller geeldende
ret i evrigt. Nar der har veeret forskellige resultater ved de forskellige instan-
ser, nar nogle af afgorelserne er blevet afgjort med sterre eller mindre dissen-
ser, og nar preemisserne giver indtryk af, at dommerne har veeret i tvivl om
den rigtige afgorelse, er det nok si undskyldeligt, at administrationen har
fulgt en anden opfattelse end den, som blev det endelige resultat ved domsto-
lene. Man stiller kravene hgjt til administrationen, nar dens retlige vurderin-
ger skal sta mal med et flertal i Hoajesteret. Udtrykket »forsommelse« tages
altsa i denne relation i vid betydning. En straffesag eller en disciplineer sag
kunne i disse tilfeelde vanskeligt komme pa tale.

Alligevel kan man acceptere denne vide forstaelse af begrebet »forsemmel-
se«, idet der hermed er skabt en velfungerende metode til at fa afklaret tvivl-
somme retsspergsmal, som ellers ville have endt med den opfattelse, som ad-
ministrationen nu engang fandt var den rette, men som ikke kunne holde ved
en domstolsprevelse.

Det er imidlertid helt klart - ligegyldigt hvordan dommen eller den redak-
tionelle behandling i UfR er formuleret - at Ombudsmanden har haft betyd-
ning for afgerelserne i hvert fald i den forstand, at de undersegelser, som Om-
budsmanden har foretaget, gar igen i de afsagte domme.

Det ma ogsa tillaegges, at i hvert fald nogle af de pAdemte sager naeppe var
kommet for domstolene, medmindre Ombudsmanden havde foretaget sin un-
dersagelse af sagen og fremkommet med en udtalelse, som har veeret et solidt
grundlag for indbringelse af problemet for domstolene.

Men selv om Ombudsmanden sdledes ma antages at have haft vaesentlig
indflydelse pa afgerelsen ved domstolene, er det ikke muligt pa det foreliggen-
de grundlag at fastsla, at Ombudsmandens udtalelse har virket som retskilde.
I de egentlige preemisser er udtalelsen ikke blevet fremhavet som noget, der
var af betydning. I hvert fald er det kun blevet strejfet i forbindelse med andre
betragtninger.

Det er muligt, at man star over for samme udvikling, som er iagttaget ved-
rgrende praemissernes behandling af lovmotiver og udtalelser i retslitteratu-
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ren. Fra et stadium, hvor disse retskilder overhovedet ikke er blevet naevnt,
gennem et mellemstadium, hvor de blev strejfet i dommen eller blot overladt
til redaktionelle noter eller dommerkommentarer, er man efterhdnden gaet
over til mere eller mindre udferligt at citere disse kilder. Det er derfor meget
muligt, at Ombudsmandens vurdering under rettens overvejelser har veaeret
indgaende diskuteret og har pavirket dommerne ved deres stillingtagen. Men
det kan altsa - indtil videre - ikke konstateres ved en gennemgang af de afsag-
te domme.

Forelgbigt kan man derfor kun fastsla, at Ombudsmandens udtalelser har
haft en szerdeles vaesentlig betydning for, at tvivlsomme sager overhovedet er
kommet for domstolene, og retfeerdigheden dermed sket fyldest. Ombuds-
manden har derfori hvert fald virket som en steerk formidier af retskilder eller
- hvis man foretrakker et fremmedord for denne virksomhed - som en kata-
lysator, jfr diskussionen herom vedr retslitteraturens betydning ovenfori § 6
I.A. Der er blot den forskel, at retslitteraturen nu efterhanden er blevet truk-
ket ind i selve domsbegrundelsernei en reekke tilfeelde, medens dette ikke med
sikkerhed har kunnet opvises endnu vedr Ombudsmandens udtalelser. Retten
havde muligvis selv fundet frem til de samme retskilder, selv om der ikke hav-
de foreligget en ombudsmandsudtalelse. Men det kan man ikke vide. Man
kunneidet mindste i preemisserne indskyde en bemaerkning, som den derien
kommentar til U 1990 B.892 H anferes af Wendler Pedersen i U 1991 B.151:
»Som anfert af Ombudsmanden, jfr. FOB 1978, s. 626-27 ... ma det vere
udelukket . ..«

Afslutningsvis kan der veere grund til at fremhaeve det enskelige i, at doms-
preemisserne ogsd i relation til Ombudsmandens udtalelser udtaler sig klarere
om deres betydning, siledes at de interesserede ikke er henvist til naermere stu-
dier ved at sammenholde domme med Ombudsmandens beretninger for at
finde ud af, hvilken betydning Ombudsmandens udtalelser har haft for fast-
leeggelsen af geeldende ret.
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§9
Folkeret som retskilde

Af professor, dr jur Claus Gulmann

I. Indledning

Der gasidet folgende ud fra som en given ting, at folkeret er retskilde i dansk
ret, dvs at argumenter byggende pa folkeretlige regler kan have en bestemmen-
de indflydelse pa det resultat, danske domstole nar ved afgoerelse af retstvister.

Der vil naeppe vaere nogen, der vil bestride, at folkeret er retskilde i dansk
ret, nar retskildedefinitionen er sa bred som her forudsat. Det er formentlig
ubestridt, at en dansk retsregel i det omfang, det er muligt, vil blive fortolket
i overensstemmelse med Danmarks folkeretlige forpligtelser, dvs at den pa-
geeldende folkeretlige regel vil veere bestemmende for afgerelser af den rets-
tvist, som direkte afgores pa grundlag af den fortolkede danske regel.

Dette udgangspunkt er i sig selv vigtigt. Dansk ret er lige sa lidt som andre
retssystemer lukket over for folkeretten. Danske jurister ma principielt altid
overveje, om der er folkeretlige regler af betydning for fastleeggelsen af ind-
holdet af geeldende dansk ret.

Men udgangspunktet er kun et udgangspunkt. Konstateringen af, at folke-
ret er retskilde i dansk ret, leser ikke det spergsmal, der i praksis er vigtigt,
nemlig spergsmalet om den veegt, der skal tilleegges folkeretlige retskilder i
det danske retskildehierarki.

Folkerettens betydning i dansk ret kan ikke undersgges og forstas uathaen-
gig af dansk rets almindelige principper for, hvorledes folkeretten gores til en
bestanddel af det danske retssystem. Det er selvsagt af vaesentlig betydning,
at grundlovens § 19 forudseetter, at folkeretlige regler, der tilsigter at have rets-
virkninger i dansk ret, skal inkorporeres ved hjlp af danske regler, jf herom
nedenfor i afsnit I1.

Der findes ikke noget klart grundlag for at fastlaegge folkerettens retskilde-
veerdi i dansk ret. Retstilstanden har udviklet sig i et samspil mellem retsvi-
denskabelige udtalelser og retspraksis.

Almindeligvis har der nok tidligere veeret en tendens til at anse folkerettens
retskildevaerdi som relativt begraenset, mens der i de senere ar bade i retsvi-
denskaben og retspraksis kan spores en tendens til at tillzegge folkeretten reel
vaegt i det danske retskildehierarki, se om retsvidenskabens behandling ne-
denfor i afsnit IV.
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Hovedformalet med den foreliggende undersogelse er pa grundlag af rets-
praksis at vurdere, hvorledes danske domstole anvender folkeretlige retskil-
der. Retspraksis af relevans for spergsmalet er - i hvert fald indtil de allersene-
ste ar - meget begraenset. Der er formentlig flere grunde hertil.

Hovedparten af det store antal traktater, der er indgaet efter anden ver-
denskrig, regulerer ikke de omrader, hvor der i storre antal opstar retstvister,
der forer til retssager.

Enanden ogvigtig grund er den, at alt tyder p4, at Folketinget og de danske
administrative myndigheder rent faktisk opfylder vore folkeretlige forpligtel-
ser korrekt i langt de fleste tilfaelde.

Entredje grund kan veere, at de procederende advokater ikke i tilstreekkelig
omfang anvender argumenter byggende pa folkeretlige retskilder. Dette kan
skyldes ukendskab til de hyppigt vanskeligt tilgaengelige folkeretlige retskil-
der, og det kan skyldes, at advokaterne maske fortsat har den opfattelse, at
domstolene er afvisende overfor argumenter pa grundlag af disse kilder.

Undersggelsen omfatter ikke domstolenes anvendelse af EF-retlige retskil-
der. Dette skyldes, at der pa EF-rettens omrade gor sig det szrlige forhold
geeldende, at EF-retten stiller selvsteendige krav for sa vidt angar EF-reglernes
behandling i de nationale systemer. Disse krav fremgar dels af selve EF-trak-
taterne og dels af EF-Domstolens praksis. Der kan om disse krav henvises til
den EF-retlige litteratur, se f eks Gulmann og Hagel Sorensen: EF-ret og EF-
Karnov 1990-udgaven. Det er det almindelige indtryk, at danske domstole re-
spekterer EF-rettens krav til den retskildemaessige behandling af EF-reglerne
i dansk ret. I gvrigt er der tilsyneladende enighed om, at de nedenfor angivne
regler for folkeretlige retskilders stilling i dansk ret i hvert fald ogsa geelder for
EF-retlige retskilder.

I1. Folkeretlige reglers inkorporering i dansk ret

Efter fast forfatningsretlig praksis her i landet, byggende pa kravet i grundlo-
vens § 19 om folketingssamtykke til indgaelse af »nogen forpligtelse, til hvis
opfyldelse Folketingets medvirken er nedvendig«, opfyldes traktater ved om-
skrivning til national ret eller ved inkorporering gennem henvisning i de nati-
onale regler til de folkeretlige regler. Det samme geelder i princippet seedvane-
retlige regler.

Denne retstilstand er som naevnt af stor betydning for folkeretlige reglers
retskildeveaerdi i dansk ret. Pa det praktiske plan tilsiger retstilstanden, at de
retsundergivne i forste raekke skal ga til retskilder med oprindelse inden for
det danske retssystem for at fa fastslaet deres rettigheder og pligter. Det dan-
ske retssystem har ikke som andre retssystemer abnet sig pa den made, at rati-
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ficerede traktater og folkeretlige saedvaneregler uden videre og automatisk
bliver anset som en bestanddel af geeldende intern ret.

Man kan sige, at det er Folketinget, der har fiet den primeaere forpligtelse til
at serge for, at landets folkeretlige forpligtelser bliver respekteret.

Dette udelukker ikke, at der kan pahvile de retsanvendende myndigheder,
herunder ogsa domstolene, vidtgdende muligheder og formentlig vidtgaende
pligter til at serge for, at landets folkeretlige forpligtelser bliver respekteret i
den praktiske retsanvendelse.

III. De folkeretlige regler

Der opstar selvsagt forst retskildemeessige problemer, hvis det lykkes at iden-
tificere en folkeretlig regel, som efter sit indhold vil kunne have betydning for
afgarelsen af en dansk retstvist.

Der kan veere folkeretlige regler, der udelukkende henvender sig til staterne
og ikke tilsigter at have retsvirkninger i intern ret. Disse har ikke retskilde-
meessig betydning for afgerelsen af danske sager. Der kan ogsa veere folkeret-
lige regler, der indholdsmaessigt er s upraecise, skensmeessige og/eller betin-
gede, at de ikke er egnede til at veere grundlag for afgerelsen af en retstvist.

Vigtigt er det ogsa, at folkeretlige regler som alle andre retsregler kan give
anledning til fortolkningstvivl, dvs at de folkeretlige reglers preaecise indhold
skal fastlaegges, forinden de kan laegges til grund for afggrelsen af en retstvist.
Det er de danske domstole, der i disse tilfalde skal fastleegge den folkeretlige
regels betydning. De folkeretlige regler skal ogsa i disse tilfeelde fortolkes i
overensstemmelse med de almindelige principper for fortolkningen af folke-
retlige regler, jf herved Wienertraktatretskonventionen art 31 ff. Dette felger
allerede af det forhold, at en sadan fortolkning er en forudseetning for, at
Danmark respekterer sine folkeretlige forpligtelser. Det forekommer péa for-
hand neerliggende at antage, at folkeretlige regler, der er vanskeligt fortolkeli-
ge, vil have mindre retskildemaessig veerdi i dansk ret end klare folkeretlige
regler.

Den forfatningsretlige behandling af folkeretlige regler i andre lande viser,
at der sommetider gives folkeretlige regler en forskellig status i intern ret, alt
efter om det drejer sig om traktatretlige regler eller seedvaneretlige regler. Det
har ogsa i dansk litteratur vaeret gjort gaeldende, at der er grund tili visse hen-
seender at leegge vaegt pa denne sondring.
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IV. Behandlingen af retskildespergsmalet i den retsvidenskabelige teori

Spergsmalet om opfyldelsen af landets folkeretlige forpligtelser gennem in-
korporering ved generelle regler i det danske retssystem har varet grundigt be-
handlet navnlig i Ole Espersens disputats om indgéelse og opfyldelse af trak-
tater og i beteenkning 1973 nr 682 om kundgerelse og opfyldelse af traktater.

Indtil for f4 ar siden var spergsmaélet om den retskildemaessige vaerdi af den
ikke-inkorporerede folkeret forholdsvis lidt behandlet. I de senere ar har dette
spergsmal derimod veeret viet ganske stor opmaerksomhed, ikke mindst i for-
bindelse med betydningen af den ikke-inkorporerede europaiske menneske-
rettighedskonvention. Det er dog ogsa saledes, at en virkelig dybtgaende be-
handling endnu ikke er blevet spergsmalet til del. Det har endvidere nok vee-
ret karakteristisk, at det ferst og fremmest er de folkeretlige og statsretlige
forfattere, der har behandlet spergsmalet, og at det ikke har veeret behandlet
af forvaltningsretsforfatterne, eller i evrigt generelt i forbindelse med den
danske retskildelzere.

Om forholdet mellem dansk ret og folkeretten kan foruden til Espersen: Indgaelse og Op-
fyldelse af Traktater, og beteenkning 1973 nr 682 om kundgerelse og opfyldelse af traktater,
henvises til Ross: Dansk Statsforfatningsret (3. udgave ved Espersen, 1980), Max Serensen:
Statsforfatningsret (2. udgave ved Peter Germer, 1973), Zahle: Dansk Forfatningsret (1989,
kap 38), Ross m fl: Lerebog i Folkeret (6. udgave 1984, § 6), Gu/mann, Bernhard og Leh-
mann: Folkeret (1989) kap 3, Germer: Indledning til Folkeretten, Ruth Nielsen: Retskilder-
ne (1989), Rehof og Trier: Menneskeret (1990), Eilschou Holm: Den europaiske Menne-
skerettighedskonventions praktiske betydning i Danmark, Nordisk Tidsskrift for Interna-
tional Ret, 1981. 118, Eilschou Holm: The Danish Ombudsman and the European
Convention on Human Rights, Scandinavian Studies in Law 1986, Niels Madsen: Domsto-
lenes anvendelse af folkeret og EF-ret, Festskrift til Hojesteret UfR 1986. 33, Gulmann i
Nordisk Tidsskrift for International Ret 1983. 43, Harhoff: Skenheden og Udyret, Retsvi-
denskabeligt Instituts Arsskrift 1986, Stenderup Jensen: Folkeretten som retskilde i dansk
ret U 1990.1 samt Justitsministeriets redegorelse for nogle forfatningsretlige spergsmail,
Nordisk Tidsskrift for International Ret 1971. 65.

Adskillige af de senere irs bidrag er gaet ind for, at folkeretlige retskilder til-
leegges betydelig vaegt i dansk ret. Der gares op med den hidtidige behandling
af emnet, idet det understreges, at der i dansk ret er gode muligheder for at til-
leegge de internationale regler retsvirkninger i dansk ret, og idet det fremhee-
ves, at det er ngdvendigt at inddrage adskillige og forskelligartede hensyn ved
spergsmalets afgerelse. Der kan i denne forbindelse ikke mindst henvises til
Henrik Zahles behandling i »Dansk Forfatningsret«, til Rehof og Triers be-
handling i »Menneskeret« og til Stenderup Jensens behandling i U 1990.1.
Der er nzeppe nogen tvivl om, at Niels Madsens behandling i Festskrift til
Hojesteret har veret en inspiration for disse forfattere.

Det lidt mere traditionelle synspunkt er i Gulmann, Bernhard og Leh-
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manns »Folkeret« (s 91) sogt sammenfattet saledes: »En folkeretlig regel, der
ikke er »gennemfort« ved dansk retsakt, kan ikke anvendes, nar den er i strid
med en udtrykkelig dansk retsregel, og den kan ikke erstatte en manglende
hjemmel i geeldende dansk ret i tilfeelde, hvor en sddan hjemmel kraeves som
grundlag for danske myndigheders virksomhed.« Der fortsaettes imidlertid
med en fremhaevelse af

»folkerettens regler kan have andre retsvirkninger eller sagt med andre ord, at dansk ret gi-
ver de retsanvendende myndigheder og domstole en rackke midler til at sikre, at Danmark
opfylder sine folkeretlige forpligtelser. Der er i hvert fald tre vigtige.

For det forste er det almindeligt accepteret, at danske retsregler altid s vidt muligt skal
fortolkes pa en made, der bringer dem i overensstemmelse med landets folkeretlige forplig-
telser (en folkeretskonform fortolkning). Noget sidant forudsaetter, at der er fortolk-
ningstvivl, dvs at det er muligt ved hjeelp af dansk rets almindelige fortolkningsprincipper
at fortolke bestemmelsen pa flere mdder, hvoraf den ene forer til et resultat, der er i overens-
stemmelse med den folkeretlige regel. (Dette er naturligvis udelukket, hvis det f eks gennem
en lovs forarbejder klart kan underbygges, at lovgiver ville udelukke den fortolkning, der
gor loven folkeretsmaessig). Denne regel kaldes saedvanligvis fortolkningsreglen.

For det andet er det ogsa normalt accepteret, at det skal formodes, at lovgiver eller andre
regeludstedere ikke har villet handlei strid med landets folkeretlige forpligtelser. De retsan-
vendende myndigheder og domstolene skal formentlig i disse tilfelde anvende de nationale
regler pA en made, der undgar folkeretsstridige handlinger. Denne situation adskiller sig fra
den netop naevnte derved, at det her drejer sig om tilfzlde, hvor det ikke er muligt ved hjaelp
af dansk rets almindeligt accepterede fortolkningsprincipper at fortolke den danske regel
i den enskede retning. Man ma gd imod dens naturlige fortolkning for at bringe den i over-
ensstemmelse med folkeretten. .......... Denne regel kaldes saedvanligvis formodningsreg-
len. Dens anvendelsesomrade ma nedvendigvis veere upraecist. Det er klart, at den primaert
finder anvendelse i situationer, hvor der er behov for mindre korrektioner i den danske re-
gels anvendelsesomrade, og hvor en respekt af folkerettens regler ikke betyder en egentlig
udhuling af den af Folketinget tilsigtede anvendelse af reglen.

For det tredje synes der at vaere overvejende enighed om, at folkeretlige regler binder
myndighederne, ndr de udever det frie skon, som er blevet dem givet i de generelle regler,
de skal administrere. En sddan regel, der af Henrik Zahle er foreslaet kaldt instruktionsreg-
len, er naeppe klart fastslaet i domspraksis, men dels har regeringen i en raekke betydnings-
fulde sammenhaenge givet udtryk for den, dels er den accepteret af en vigtig del af teorien,
og endelig synes reale grunde at tale for den.«

V. Retspraksis
A. Systematik

Det er ovenfor naevnt, at der kun findes relativt fa retsafgerelser, der kan dan-
ne grundlag for et forseg pa at udtale sig om folkeretlige reglers retskildeveerdi
i dansk ret.

Det er vanskeligt at finde en hensigtsmaessig systematik for behandlingen
af de her undersogte domme.
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Det ville veere nzerliggende at forsege en systematik, der umiddelbart kun-
ne bruges til at vurdere, om retspraksis svarer til den ovenfor gengivne mere
traditionelle opfattelse af folkerettens retskildeveerdi i dansk ret, dvs

- om der galder forrang for danske retsregler, hvis der foreligger modstrid
mellem sadanne og folkeretlige regler,

- om folkeretlige retskilder aldrig kan udgere et selvsteendigt retsgrundlag,
nar princippet om lovmeessig forvaltning kraever en hjemmel for myndig-
hedernes handlinger,

- om fortolknings- og formodningsreglen anvendes, nar det er nedvendigt
for at hindre, at landets myndigheder handler i strid med landets folkeretli-
ge forpligtelser, og

- om myndighedernes frie skon begraenses af landets folkeretlige forplig-
telser.

En anden mulighed ville veere at tage udgangspunktet i en systematik, der
bygger pa EF-domstolens praksis vedrerende den direkte virkning af direktiv-
er. Direktiver er efter EQF-traktatens art 189 retsakter, der er rettet til med-
lemsstaterne, og som skal gennemfores af disse i national ret ved udstedelse
af nationale regler. Udgangspunktet for sa vidt angar direktiver svarer sialedes
til dansk rets udgangspunkt for sa vidt angar folkeretlige regler, dvs at de skal
inkorporeres i national ret.

EF-domstolen har imidlertid fastslaet, at direktiver, der ikke rettidigt er
gennemfort eller ikke er gennemfert korrekt, under visse betingelser direkte
skal anvendes af nationale dommere. Der geelder en generel pligt for nationa-
le dommere til at fortolke national ret i overensstemmelse med EF-direktiver-
ne, dog saledes at dette ikke ma fore til, at der opstar et strafansvar. Og bor-
gerne kan, i det omfang et direktiv er tilstraekkeligt praecist og ubetinget, pa-
berabe sig direktivets bestemmelser direkte i sager overfor myndighederne i
medlemsstaterne, dvs at borgerne kan opnarettigheder direkte pa grundlag af
direktiver. Derimod kan myndighederne ikke direkte overfor borgerne pabe-
rabe sig et direktivs bestemmelser. Borgerne kan heller ikke overfor andre bor-
gere direkte statte ret pa et direktiv, dvs at borgerne aldrig kan blive palagt
pligter direkte pa grundlag af sddanne direktiver. Denne retspraksis har til
formal at fremme den effektive anvendelse af EF’s direktiver, i det omfang det
er muligt inden for de greenser, der felger af nadvendigheden af at respektere
borgernes retssikkerhed.

Retspraksis er imidlertid vanskelig at systematisere pa grundlag af disse sy-
stematiseringsmodeller. Der er derfor valgt en anden systematisering, der
nappe kan begrundes ud fra strengt logiske grunde. De undersegte domme
opdeles i 4 grupper:

- forst omtales nogle domme, hvor folkerettens relevans direkte eller indi-
rekte er forudsat i danske retsregler,
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- dernaest gennemgas domme, hvor spergsmalet har vaeret, om domstolene
kunne pakende sagsmal mod personer, der paberabte sig segsmalsimmu-
nitet i henhold til folkerettens regler,

- herefter behandles domme, der vedrerer folkerettens betydning i sager om
privatretlige spergsmal, og

- endeligt unders@ges sager, hvor borgerne navnlig pa grundlag af Den euro-
paiske Menneskerettighedskonvention har gjort gaeldende, at myndighe-
derne ikke kunne foretage neermere bestemte strafprocessuelle eller andre
indgreb overfor dem.

Enkelte domme er vanskelige at placere i denne systematik. Det gaelder navn-
lig den vigtige dom i HT-sagen (U 1986.898 H), der pa den ene side vedrorte
Den europxiske Menneskerettighedskonvention og pa den anden side blev
paberabtien privatretlig sag mellem Hovedstadsradet og en raekke afskedige-
de chaufferer. Denne dom omtales under pkt F.

B. Domme, hvor folkeretten er af betydning pd grund af en direkte eller indi-
rekte henvisning i danske retsregler eller pa grund af dens preejudicielle be-
tydning for danske reglers anvendelse

Sadanne domme er for sa vidt af begreenset relevans for det sporgsmal, der er
hovedspargsmalet i dette kapitel. De folkeretlige reglers betydning for sager-
nes afgarelse er her en konsekvens af den vilje, der i danske regler er vist med
henblik pa at »inkorporere« de folkeretlige regler. Der er selvsagt intet usaed-
vanligt eller overraskende i, at danske regler gennem henvisninger i videre el-
ler snaevrere omfang kan gere folkeretlige regler til direkte retskilder i dansk
ret. Et eksempel pa denne type sager er dommeni U 1983.1127 @, hvor spergs-
malet var, om nogle danske statsborgere, der var beskzftigede pa de ameri-
kanske militeerbaser pa Gronland, skulle betale grenlandsk indkomstskat, og
hvor hovedproblemet var, om de pagaldende danske statsborgere var omfat-
tet af en bestemmelse i den grenlandske lov om indkomstskat, hvorefter »per-
soner, virksomheder mv, som er omfattet af art. 7i overenskomsten i henhold
til Den Nordatlantiske Traktat mellem Kongeriget Danmark og Amerikas
Forenede Stater om forsvaret af Gronland« er undtaget fra grenlandsk skatte-
pligt. Denne sag kunne kun afgeres pa grundlag af en fortolkning af de rele-
vante folkeretlige regler.

P4 samme made er det naturligt at forstd dommen i U 1964.624 H, jf Trolles kommentar
i U 1964 B.276. Dommen vedroarte et spargsmal, om en person, der havde sivel dansk som
czekoslovakisk statsborgerskab, kunne gore krav pa andel i den globalerstatning, som den
czekkiske stat i overensstemmelse med en aftale med Danmark havde ydet til kompensation
for de tab, der var lidt ved czekiske nationaliseringer. Fordelingen af globalerstatningen
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blev foretaget af et fordelingsnaevn, der var nedsat i medfor af en lov fra 1958. Efter lovens
§ 4 skulle fordelingsnaevnet prove de indkomne krav bl a »med vejledning i aftalen og for-
udszetningerne for denne«. Hojesteret afviste den pagzldende persons krav, idet den ud-
talte: »Efter det foreliggende har den af den czekoslovakiske stat ydede globalerstatning
skullet tjene til deekning af de krav, som danske statsborgere efter folkerettens regler matte
haveianledning af de skete nationaliseringer. Nar henses til, hvad der er oplyst om overen-
skomstens forudsetninger og de stedfundne forhandlinger forud for denne, samt til fru
Schmeichler-Paghs statsborgerskab i Czekoslovakiet og hendes tilknytning henholdsvis til
denne stat og til Danmark, findes hun ikke p4 sit danske statsborgerskab at have kunnet
stotte noget krav pa artikel 3i overenskomsten af 23. december 1958, jfr § 4iloven af 7. juni
1958.« Henvisningen i Hojesterets praemisser til lovens § 4 viser formentlig, at Hojesteret
ma4 have lagt til grund, at det ved den danske gennemforelse af reglerne om fordelingen af
globalerstatning var forudsat, at denne skulle fordeles i overensstemmelse med forudseet-
ningerne i aftalen mellem Czekoslovakiet og Danmark og folkerettens almindelige regler.

Folkeretlige regler kan przejudicielt veere af betydning for afgerelsen af dan-
ske retssager, jf Ross m flI: Folkeret, 6. udgave, 81. Et eksempel herpa er de
domme, der blev afsagt efter anden verdenskrig vedrerende vindikation af
losare, som under trussel om beslagleeggelse var udlagt til tyskerne under kri-
gen, og som ved besattelsens opher blev overtaget af engleenderne og derefter
overdraget til den danske stat, se U 1947.772 V og U 1948.837 H. Det blev
fastslaet, at de engelske myndigheder og dermed ogsa den danske stat ikke
kunne opnd sterre ret end den, tyskerne efter det sakaldte landkrigsreglement
havde til at beslaglaegge de pagaeldende lasoregenstande, dvs at landkrigsreg-
lementet fik en preejudiciel betydning for afgerelsen af vindikationsspergs-
malet.

Enidenne sammenhang speciel sag er sagen mellem grosserer H G Hansen og Generaldi-
rektoratet for Statsbanerne, se U 1953.595 @. H G Hansen gjrode gaeldende, at Generaldi-
rektoratet’s krav mod ham om betaling af transport af et parti tree fra Sverige var foraeldet
i overensstemmelse med statsbanelovens foraeldelsesregler, mens Generaldirektoratet hen-
viste til, at det pAgeeldende betalingskrav, der vedrerte international transport, skulle be-
demmes efter de foraeldelsesfrister, der var fastsat i den internationale overenskomst om
godsbefordring, som Danmark havde ratificeret, og som var kundgjort i Lovtidende C. Ra-
tifikationen og kundgerelsen var sket i medfor af en bestemmelse i en dansk lov, hvorefter
regeringen var bemyndiget til at tiltreede overenskomster med fremmede stater om befor-
dring af gods og til at bekendtgere sddanne overenskomster i Lovtidende. @stre Landsret
gav Generaldirektoratet medhold, idet den udtalte: »Efter det saledes foreliggende ma det
antages, at den i n&ervaerende sag omhandlede overenskomst om godsbefordring, der er ra-
tificeret og bekendtgjort i Lovtidende, i medfoer af den ved fernavnte bestemmelse i loven
af 22, januar 1935 givne bemyndigelse er bindende overfor borgerne herilandet, uanset om
dens bestemmelse afviger fra de regler, der ifolge den danske statsbanelov er gaeldende for
befordring over statsbanernes egne straekninger«. Dommen er for s vidt enestdende i
dansk ret, fordi den umiddelbart under henvisning til en folkeretlig regel palaegger borger-
ne pligter, som ikke ville vaere geldende, hvis dansk ret alene skulle vaere lagt til grund.
Dommen kan kun forstas, nar henses til, at Gstre Landsret lagde til grund, at overenskom-
sten var inkorporeret i dansk ret gennem kundgerelsen i Lovtidende C, idet det p4 grundlag
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af 1935-lovens forarbejder var klart, at bemyndigelsen savel var en bemyndigelse til at rati-
ficere traktaten som en bemyndigelse til at inkorporere overenskomsten i dansk ret. Det kri-
tisable i dommen er i ferste raekke, at der ikke blev taget hensyn til det faktum, at offentlig-
goerelsen alene var sket i Lovtidende C og ikke i Lovtidende A, dvs i en del af Lovtidende,
hvor der ikke normalt optages retsforskrifter, der er bindende for borgerne.

C. Segsmdlsimmunitetssagerne

Der findesi folkeretten grundleeggende krav om, at staterne skal give fremme-
de stater og statsorganer immunitet. Reglerne har traditionelt veeret seedvane-
retlige, men er i de senere ar i et vist omfang kodificerede ved traktater, som
Danmark har ratificeret og inkorporeret i dansk lovgivning. Der findes flere
sager, hvor danske domstole uden videre har accepteret at tage stilling til af-
visningspastande fremsat under henvisning til sagsegtes immunitet. I disse
sager har domstolene i alle tilfzelde undersogt spargsmalet direkte pa grund-
lag af folkerettens regler og har i intet tilfaelde beskaeftiget sig med sporgsma-
let om, pa hvilket grundlag de folkeretlige immunitetsregler kunne paberabes
for den danske domstol. Det klassiske eksempel er dommen i U 1942.1002 &,
Schierbeck-sagen, hvor arrest blev naegtet foretaget i et skib under henvisning
til, at skibet tilhorte det russiske statsrederi og derfor ejedes af en fremmed
stat. Dette skete, selv om retsplejelovens almindelige regler om arrest var op-
fyldt.

1 U 1963.617 om udlevering til moderen af to bern tog Kebenhavns Byrets Fogedafdeling
ex officio stilling til, om tvangsfuldbyrdelsen kunne finde sted uden hensyn til den eksterri-
torialitetsret, der tilkom rekvisitus.

Tilsvarende afgorelser er truffeti U 1982.1128 HKK, hvor den tjekkoslovakiske ambassa-
de havde pastiet sogsmalsimmunitet overfor et krav om betaling for bygningsarbejder pa
ambassaden, ogiU 1989.873 @LK, hvor en fransk diplomat havde pastaet diplomatisk im-
munitet for segsmal vedrerende betaling af boligleje. I begge sager blev immunitet afvist,
idet de relevante folkeretlige regler, der blev direkte anvendt, ikke gav en sddan immunitet.

Det ligger saledes fast, at folkerettens immunitetsregler indgar i danske dom-
stoles beslutningsgrundlag, ogsa uden at der kan findes en hjemmel hertili en
af Folketinget vedtagen lov. Der er dem, der mener, at denne retstilstand kan
anses som udslag af formodningsreglen, se siledes Ross m fI: Leerebog i Fol-
keret. 76, og der er dem, der mener, at retstilstanden er et eksempel p3, at den
folkeretlige seedvaneret ma anses som generelt inkorporeret i dansk ret, se sa-
ledes Eilchou Holm: NTIR1981.127 og formentlig samtykkende Niels Mad-
sen i Festskrift til Hojesteret.36.

For sa vidt angdr immunitetsreglerne er retstilstanden klar, og det er af
mindre betydning at fastsla, hvad der er dens retlige grundlag. Det er i gvrigt
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tvivlsomt, om man generelt vil kunne fastsla, at den folkeretlige seedvaneret
er en del af geeldende dansk ret gennem en generel inkorporering.

D. Domme i sager vedrarende privatretlige krav

1U 1975.30 H tog Ostre Landsret og Hejesteret stilling til, om Danmarks Ra-
dio vederlagsfrit kunne gore brug af billederne i en ophavsretsbeskyttet bil-
ledbog. Det blev under sagen gjort geeldende, at det ville stride mod Berner-
konventionen, hvis ophavsmanden ikke kunne fi vederlag. Bide Ostre
Landsret og Hojesteret kom til det resultat, at der skulle ydes vederlag. Det sy-
nes at fremga af preemisserne, at dette resultat ogsa ville vaere ndet pa grund-
lag af en almindelig fortolkning af ophavsretsloven uden hensyntagen til ar-
gumenterne byggende pa Berner-konventionen. I 7rolles kommentar til dom-
men iU 1975 B.112 anfores det, at der vil veere »en naturlig tilbajelighed til at
forsta en lov som opfyldende vore folkeretligt patagne forpligtelser frem for
at forsta den som veerende i strid med demu«.

1U 1984.750 H var spergsmalet, om der i medfer af retsplejelovens § 223 kunne kraeves sik-
kerhedsstillelse for sagsomkostninger ogsé af en dansk statsborger, der var bosat i udlan-
det. Hojesteret besvarede spergsmalet bekraftende uden i pramisserne at anvende de ar-
gumenter for dette resultatet, der kunne stottes pa de i sagen paberdbte bestemmelser i den
relevante Haager-konvention.

I tre sager har domstolene mattet tage stilling til spergsmal om konventioners
betydning for afgerelsen af tvister vedrerende erstatningskrav som folge af
skader under international transport. Der er pa dette omrade, som naturligt
er, en vigtig international regulering, der skal gennemferes i national ret, og
hvor gennemforelsen i enkelte tilfzelde har givet problemer.

1U 1979.332 var et af spergsmalene, med hvilken procent et erstatningsbeleb pa beskadiget
gods skulle forrentes. Hojesteret fastslog, at forrentningen skulle vaere 5%, saledes som det
var fastsati § 35 ien lov fra 1965 om fragtaftaler ved international vejtransport, og ikke ef-
ter de generelle renteregler i geeldsbrevsloven, der var fastsat senere end 1965-lovens regler.
Hejesteret henviste herved til, at bestemmelseni § 35 »er udformet i overensstemmelse med
en international konvention«. Konventionen blev siledes brugt som et argument ved afgo-
relsen af den foreliggende konflikt mellem de to loves bestemmelser, der begge var anvende-
lige efter deres ordlyd.

1U 1987.481 tog Hojesteret stilling til et erstatningsretligt spergsmal, der var opstéet ved
tyveri i Holland af et parti alkohol, der skulle veere transporteret til Danmark. Efter hol-
landsk afgiftslovgivning beted tyveriet, at der skulle betales hollandsk spiritusafgift, hvil-
ket ikke ville have vaeret tilfaeldet, hvis varen var blevet eksporteret ud af landet. Spergsma-
let afhang af en ganske vanskelig fortolkning af de sarlige regler i den netop omtalte
1965-lov om fragtaftaler ved international godsbefordring (CMR-loven), som var vedtaget
til gennemforelse af CMR-konventionens art 23, og som Hgjesteret fandt matte fortolkes
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ioverensstemmelse med fortolkningen af art 23. Hajesteret, der fandt, at de betalte afgifter
matte anses for omfattet af udtrykket »andre omkostninger ved befordringen«, tog bl a
herved hensyn til den fortolkning, dette begreb var blevet giveti en dom afsagt af det engel-
ske overhus.

1U 1973.263 @ var spergsmaélet, om de erstatningsretlige konsekvenser af en skade under
international lastbiltransport skulle afgeres efter ansvarsreglerne i faerdselslovens § 65 eller
efter de szerlige regler i CMR-konventionen. Der var ingen tvivl om, at CMR-konventio-
nens regler tilsigtede at regulere et sagsforhold som det foreliggende, og at CMR-konventi-
onens regler ville fore til et andet resultat end feerdselslovens § 65.

Det fremgik af CMR-lovens forarbejder, at man var opmeerksom pd, at CMR-konventi-
onen forudsatte, at faerdselslovens almindelige regler blev @&ndret. Der var da ogsa i det op-
rindelige lovforslag vedrerende CMR-konventionens inkorporation medtaget de fornedne
bestemmelser herom. Disse bestemmelser blev ikke medtaget i Justitsministeriets endelige
forslag, idet ministeriet neevnte, at det lovteknisk ville vaere rigtigere at lese dette spergsmal
ved en &ndring af faerdselsloven. En sadan @&ndring var imidlertid ikke blevet vedtaget,
selvom faerdselsloven flere gange senere var &ndret. Der var sdledes pa dette omrade en er-
kendt og klar konflikt mellem dansk ret og CMR-konventionen. Ostre Landsret udtalte:
»Det findes ikke af CMR-lovens tilblivelseshistorie med tilstraek kelig klarhed at fremga, at
det ved denne lovs gennemforelse har veeret tilsigtet, at bestemmelserne i feerdselslovens §
65 ved CMR-lovens ikrafttreeden skulle ophere med at finde anvendelse pa fragtfererens
ansvar ved godsbefordring, der omfattes af sidstnaevnte lov. Da en sddan begraensning af
anvendelsesomradet for feerdselslovens § 65 heller ikke kan udledes af indholdet af denne
bestemmelse sammenholdt med CMR-lovens indhold, eller pa andet grundlag kan statue-
res, vil sagsegerens pastand vaere at tage til folge«.

E. Betydningen af Den europceiske Menneskerettighedskonventions og an-
dre retssikkerhedsmeessigt begrundede begreensninger i myndighedernes
strafprocessuelle kompetence

Der er som bekendt efter anden verdenskrig udfoldet betydelige bestracbelser
pa det internationale plan for at gennemfore en feelles minimumsbeskyttelse
af det, man har kaldt menneskerettighederne eller de grundleeggende rettig-
heder. Den vigtigste konvention for dansk ret er Den europaeiske Menneske-
rettighedskonvention fra 1950. Denne konvention er endnu ikke gennemfort
ved inkorporering i dansk ret. Det er hidtil fundet tilstrackkeligt, at lovgiver
sikrer, at dansk lovgivning respekterer konventionens bestemmelser.

I de senere ar er det blevet mere almindeligt, at personer, der er blevet ramt
af myndighedsindgreb, har gjort geeldende, at disse er stridende mod bestem-
melser i Menneskerettighedskonventionen eller mod andre konventioner, der
skal sikre borgernes rettigheder i forhold til myndighederne.

Domstolene har i en raekke tilfaelde i sdidanne situationer begraenset sig til
en kortfattet konstatering af, at det pageeldende indgreb ikke er i strid med de
bestemmelser i Menneskerettighedskonventionen mv, som de pageeldende
personer har paberabt sig.
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Dette gaelder siledes i dommen i U 1985.1080 H, hvor Hejesteret udtalte: »Da betingelser-
neiretsplejelovens § 877, stk 2, nr 3, for under domsforhandlingen at dokumentere den af
vidnet ...... afgivne forklaring er opfyldt, hvorved bemeerkes, at Menneskerettighedskon-
ventionens art 6, stk 3, litra d, ikke ses at veere tilsidesat, bestemmes: Den af anklagemyn-
digheden fremsatte begaering om dokumentation af vidnets ...... forklaring i Kebenhavns
Byret den 28. januar 1985 tillades«.

IdommeniU 1987.200 V godkendte Vestre Landsret, at der her i landet kunne rejses sag
med pastand om frakendelse af forerretten i tilfaelde, hvor den padgaldende var blevet demt
for spirituskersel i Norge. Den norske dom havde ikke frakendt fererretten, da fererretsfra-
kendelse i Norge sker administrativt. Landsretten konstaterede, at den europaiske konven-
tion om overfersel af retsforfelgning i straffesager ikke indeholdt begraensninger i adgan-
gen til at at reeffe en afgorelse om frakendelse af forerretten.

I en kendelse, refereret i U 1987.440 HKK, accepterede Hajesteret en beskikkelse af for-
svarere, der var sket mod tiltaltes onske. Hojesteret henviste til den af landsrettens praesi-
dent meddelte begrundelse, hvori det bla udtaltes, at: »Da karendes valg af forsvarer imid-
lertid blev forkastet ved landsrettens kendelse af 19. december 1987, der blev stadfastet af
den saerlige klageret den 23. januar 1987, og da kaerende hverken itiden for eller efter klage-
rettens kendelse har peget pa andre advokater, der var villige til at patage sig hvervet, kan
art 6, stk 1, litra ¢, i Den europaiske Menneskerettighedskonvention ikke anses for over-
tradt ved, at der til sagens ferelse er blevet beskikket advokater, som er antaget til udferelse
af offentlige beneficerede sager, og som er villige til at patage sig forsvarerhvervet«.

I U 1989.402 QLK var det gjort gaeldende, at en asylsegers anbringelse i faengsel stred
mod art 5, stk 1, litra f, i Den europaeiske Menneskerettighedskonvention. Bade byret og
@stre Landsret fastslog, at en sadan frihedsberevelse under de konkrete omstaendigheder
»ligger inden for de rammer, som er fastlagt ved art 5, stk 1, litra f, i Den europaeiske Men-
neskerettighedskonvention«.

Praemisserne i disse domme indeholder ikke principielle udtalelser om betyd-
ningen af Den europeiske Menneskerettighedskonvention. For en umiddel-
bar betragtning ma dommene forstas saledes, at der er taget stilling i realite-
ten til spergsmalet, om de danske regler er i strid med Menneskerettigheds-
konventionens regler. Dette har i alle tilfaeldene kunnet afvises. Man vil
kunne heevde, at en siddan realitetsprevelse kun giver mening, hvis de pagel-
dende domstole ville have fundet de omtvistede afgarelser ugyldige, hvis de
stred mod Menneskerettighedskonventionen. Dommene indeholder dog ikke
udtalelser, der viser, at den her anferte slutning nedvendigvis er rigtig.

Der findes i hvert fald tre domme, hvor det forekommer klart, at argumen-
ter byggende pa Menneskerettighedskonventionen havde betydning for dom-
stolenes fastlaeggelse af indholdet af dansk ret.

I den forste af disse sager, U 1988.404 V og U 1989.928 H, var spergsmalet, om afgoerelser
vedrorende @ndring af anbringelsesstedet for et tvangsfjernet barn henherte under de seer-
lige regler i bistandslovens afsnit VII1. Dette spergsmal havde i praksis givet anledning til
nogen tvivl. Hojesteret fastslog: »Bestemmelserne i bistandslovens afsnit VIII ma i over-
ensstemmelse med de afgorelser, som Den europaiske Menneskerettighedsdomstol har
truffet vedrerende tilsvarende spergsmal, forstis saledes, at afsnittet omfatter spergsmal
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om @ndring af anbringelsessted ogsa for bern, der tvangsmeessigt er anbragt uden for
hjemmet«.

I U 1990.13 HKK var spergsmalet, om en dommer, der havde feengslet tre
bredre bl a under henvisning til bestemmelsen i retsplejelovens § 762, stk 2
(serligt bestyrket mistanke), var inhabil. Dette spergsmal var bl a vanskeligt,
fordi Folketinget kort tid forinden havde @ndret retsplejelovens inhabilitets-
regler i lyset af Den europzeiske Menneskerettighedsdomstols dom i den sa-
kaldte Hauschildt-sag, siledes at retsplejelovens § 60, stk 2, bestemte, at in-
gen ma deltage som dommer under domsforhandlingen i en straffesag, sa-
fremt han tidligere i sagen har truffet beslutning om varetegtsfangsling
alene efter § 762, stk 2. De pagaldende faengslingskendelser var som naevnt
ikke sket alene pa grundlag af § 762, stk 2.

Det blev bade af Vestre Landsret og af Hojesteret lagt til grund, at det sand-
synligvis ville veere i strid med Den europaiske Menneskerettighedsdomstols
praksis, hvis man fandt, at den pigeeldende dommer efter dansk ret var habil.

De tre dommere i Vestre Landsret begrundede deres afgerelse pa forskellig
made.

Den forste dommer udtalte:

»Hauschildt-dommen forer derfor til det resultat, at dommer Stamp i med-
for af konventionens art 6, stk 1, ber erklzeres inhabil i den foreliggende sag.
Dette resultat er i strid med bestemmelsen i retsplejelovens § 60, stk 2, hvoref-
ter inhabilitet i anledning af en fengsling efter § 762, stk 2, kun skal indtraede,
hvis dommeren har truffet beslutning om varetaegtsfaengsling alene efter §
762, stk 2. Om denne konflikt mellem Menneskerettighedskonventionen og
den danske lovgivning skal felgende bemeerkes ..... Opmearksomheden om
bestemmelsens udformning druknede i evrigt i det veesentlige i diskussioner
om den samtidig indferte og staerkt kritiserede nye fzengslingsbestemmelse i
retsplejelovens § 762, stk 2, nr 2. Resultatet er blevet, at retsplejelovens § 60,
stk 2, har faet en udformning, der gor den meningsles set i forhold til det mal,
at den danske lovgivning skal opfylde konventionens krav om en retferdig
rettergang. P4 denne baggrund findes de konsekvenser for dommer Stamps
habilitet, som folger af Menneskerettighedskonventionens art 6, stk 1, som
bestemmelsen er blevet fortolket i Hauschildt-sagen, at matte sla igennem
overfor den udformning, bestemmelsen i retsplejelovens § 60, stk 2 har faet«.

Den anden dommer var enig i dette resultat, men begrundede sin opfattelse
saledes: »Formalet med retsplejelovens § 60, stk 2, .... mé antages at have vee-
ret at bringe retsplejelovens regler om inhabilitet i overensstemmelse med
Menneskerettighedskonventionens art 6, stk 1. I overensstemmelse med Men-
neskerettighedsdomstolens dom i Hauschildt-sagen ma art 6, stk 1, forstas sa-
ledes, at en dommer, der inden domsforhandlingen har fastslaet, at der er
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seerlig bestyrket mistanke om, at den sigtede og senere tiltalte er skyldig, ikke
kan medvirke som dommer under domsforhandlingen. Retsplejelovens § 60,
stk 2, ma forstas i overensstemmelse hermed ...«.

Den tredje dommer fastslog, at retsplejelovens § 60, stk 2, matte antages at
tilsigte en udtemmende regulering af det omhandlede saerlige inhabilitets-
sporgsmal, og at det ikke kunne antages, at medtagelsen af ordet »alene« be-
roede pa en fejl. Han fortsatte: »Bestemmelserne i Den europaeiske Menne-
skerettighedskonvention, der ikke som saddanne er gjort til en bestanddel af
dansk ret, kan og skal tilleegges betydning i tilfeelde, hvor danske lovregler
rummer flere fortolkningsmuligheder eller hjemler skensmeessige befgjelser,
men kan ikke medfere tilsidesaettelser af en utvetydig dansk lovregel«. Denne
dommer fandt derfor ikke dommer Stamp inhabil.

Hagjesteret udtalte: »Efter forarbejderne til bestemmelsen (i § 60, stk 2) var
Folketinget opmaerksom pd, at Den europaiske Menneskerettighedskom-
mission i sin afgerelse 9. oktober 1986 i Hauschildt-sagen enstemmigt havde
givet udtryk for, at den geeldende danske ordning rejste alvorlige spergsmal
med hensyn til fortolkningen og brugen af art 6 i konventionen. Der er heref-
ter ikke grundlag for at fastsla, at retsplejelovens § 60, stk 2, tilsigter en ud-
tommende regulering af spergsmalet om en dommers inhabilitet som folge
af, at han under sagens forberedelse har taget stilling til begeering om vare-
teegtsfaengsling efter retsplejelovens § 762, stk 2. Lovens §§ 60, stk 2, og 62,
stk 1, m4 fortolkes i overensstemmelse med de principper, der er lagt til grund
i Menneskerettighedsdomstolens dom«. Herefter ansa Hojesteret dommer
Stamp for inhabil efter den generelle inhabilitetsregel i retsplejelovens § 62,
stk 1.

Der findes ikke andre domme, hvor spergsmalet om forholdet mellem fol-
keret og national ret har givet anledning til si omfattende udtalelser i preemis-
serne. Begge instanser viste klart deres velje til at undga, at man i retsanven-
delsen kreenker landets forpligtelser i henhold til Menneskerettighedskonven-
tionen. Det serlige problem i sagen skyldtes, at Folketinget - vistnok erkendt
af alle - havde vaeret mindre heldig i sin udformning af retsplejelovens § 60,
stk 2. Hgjesteret faldt tilbage pa det standpunkt, at § 60, stk 2, ikke tilsigtede
en udtemmende regulering af det serlige inhabilitetsspergsmal, der var
Hauschildt-dommens genstand. Den tredje dommer i landsretten havde haft
det modsatte standpunkt og havde ikke fundet det muligt at give Menneske-
rettighedskonventionen forrang i tilfaelde, hvor der var en klar konflikt mel-
lem en nyligt vedtagen lovregel og en dom fra Menneskerettighedsdomstolen.
Hojesterets dom kan méaske forstas saledes, at man er enig i denne dommers
opfattelse af forholdet mellem de to retskilder. Man er derimod ikke enig i, at
§ 60, stk 2, er udtommende. Det er dog ogsa vigtigt at konstatere, at Hojeste-
ret er gdet naesten lige sd langt som de to andre landsdommere i deres vilje til
at undga overtraedelse af landets folkeretlige forpligtelser.



Retspraksis om Menneskerettighedskonventionen 261

I en utrykt, men ofte omtalt, dom fra Kebenhavns Byret blev den hidtidige
forstaelse af retsplejelovens § 1018, hvorefter den demte i straffesager skulle
betale udgifter til tolk, zndret. Dommeren fandt, at udgifterne til tolk skulle
beeres af de offentlige og henviste herved til Menneskerettighedskonventio-
nens art 6, stk 3, litra e, hvori det udtrykkelig er fastslaet, at tiltalte er beretti-
get til at fa vederlagsfri bistand af en tolk, hvis han ikke forstar eller taler det
sprog, der anvendes i retten.

Hojesteret togi U 1972.600 HKK stilling til lovligheden af en beslagleggel-
se af regnskabsmateriale til brug for en straffesag i Tyskland mod en dansker
bosat i Italien. Vestre Landsret havde fundet, at der ikke var hjemmel til be-
slagleeggelse. Den havde henvist til, at retsplejelovens § 745, der indeholder
den almindelige hjemmel til beslagleeggelse af bl a bevismidler, alene vedrorer
straffesager, der behandles i Danmark, og at der ikke findes saerlig hjemmel
til beslaglaeggelse som led i en straffesag, der behandles i et andet land. Hgje-
steret udtalte: »Den af anklagemyndigheden begzerede beslagleeggelse til op-
fyldelse af en anmodning, der er f remsat i henhold til den mellem den danske
og tyske regering afsluttede overenskomst om retshjelp i straffesager, jf be-
kendtgorelsen nr 276 af 4. november 1931, findes omfattet af retsplejelovens
§ 745, stk 1, eller denne bestemmelses analogi, og bestemmelsens betingelser
findes at veere opfyldt. Det bemzerkes herved, at der efter bestemmelsen ville
kunne anordnes beslaglaggelse af bevismidler i en tilsvarende straffesag her
i landet«.

Hgjesteret fandt det ikke afgerende, at de beslaglagte bevismidler skulle
bruges under en retssag i en anden stat. De grundlaeggende betingelser for be-
slagleeggelse var opfyldt, og der har tilsyneladende ikke veeret reelle grunde til
ikke direkte eller i hvert fald analogt at anvende § 745 i den foreliggende situa-
tion. Hojesteret henviser ganske vist til retshjeelpskonventionen, men ikke
som noget umiddelbart og klart led i argumentationen for at beslaglaggelse
kan finde sted.

Det er i teorien, der stiller sig kritisk overfor afgerelsen, navnt, at det mu-
ligvis har spillet en rolle, at det var Justitsministeriets opfattelse under for-
handlingerne om den danske tilslutning til den europeaeiske retshjalpskonven-
tion, at retsanmodninger om beslaglaeggelse af bevismidler ville kunne imo-
dekommes i medfer af en analogi af retsplejelovens regler om beslaglaeggelse,
og at Justitsministeriet derfor ikke fandt anledning til at sege retsplejeloven
a&ndret, se herved Niels Madsen i Festskrift til Hajesteret.39, Zahle: Dansk
Forfatningsret bind 2.107, og Stenderup Jensen i U 1990 B 6.

I dommen, refereretiU 1990.71 H, blev en journalist demt for dokumentfalsk i forbindelse
med fremvisning for paspolitiet af forfalsket dbsattest til bestyrkelse af, at han var iransk
flygtning. Derimod blev et kassetteband ikke konfiskeret. Hejesteret begrunder konfiskati-
onsafgerelsen med, at betingelserne efter straffelovens § 75 for konfiskation ikke var op-
fyldt. Hermann naevner i sin kommentar i U 1990 B 249, at Hejesteret derfor ikke havde
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anledning til at g4 ind i spergsmalet, om konfiskationen, som pastaet af journalisten, var
i strid med art 10 i Den europzeiske Menneskerettighedskonventionen. ’

Den sékaldte gronjakke-sag, se U 1989.399 H, ber ogsa navnes i denne sammenhaeng.
Spergsmalet var, om to journalister kunne demmes efter straffelovens § 266b for medvir-
ken til offentlig fremsaettelse af raceforhdnende udtalelser. Sagen var principiel og vigtig.
§ 266b var bl a indsat i straffeloven til opfyldelse af Danmarks forpligtelser efter FN’s race-
diskriminationskonvention. Der var under sagen enighed om, at § 266b skulle fortolkes
sneevert af hensyn til ytringsfriheden, hvilket bl a fremgik af forarbejderne til § 266b. Sagen
blevihoj grad procederet p4 hensynet til ytringsfriheden, der som bekendt ogsa finder ma-
teriel beskyttelse i Den europeaeiske Menneskerettighedskonventionen. De to journalister
blev demt. Hajesterets flertal fandt, at hensynet til ytringsfriheden ikke i den konkrete sag
kunne opveje hensynet til beskyttelsen mod racediskrimination. Hermann ngevner i sin
kommentar i U 1990 B 25, at spergsmalet om forholdet til Menneskerettighedskonventio-
nen, herunder dennes art 10 om ytringsfrihed, ikke blev bragt frem under sagen. Han uddy-
ber for sa vidt ikke dette forhold udover at redegere for den sakaldte Barfoed-sag, der blev
afgjort af Den europaeiske Menneskerettighedsdomstol i 1989, og som vedrorte art 10’s be-
tydning for afgerelsen af en dom afsagt af den grenlandske landsret om en bede for injuri-
er. Hermann har formentlig herved villet angive, at Hgjesteret var opmzerksom pa Menne-
skerettighedskonventionens art. 10 og dens potentielle betydning for afgerelsen af
gronjakke-sagen, men at man ikke har fundet anledning til at bringe bestemmelsen ind i sa-
gen, fordi den ikke ville fore til andet resultat.

Den ovenfor navnte Jydebrodre-sag er ikke den eneste, hvor vore domstole
har mattet keempe med de problemer, som Menneskerettighedsdomstolens
dom i Hauschildt-sagen har skabt for det danske retssystem i forbindelse med
spergsmalet om dommerhabilitet. Det blev i U 1990.181 H af en tiltalt gjort
gaxldende, at byretsdommeren, der havde demt ham, havde vearet inhabil,
fordi dommeren tidligere havde pddemt forhold, hvor der var rejst tiltale mod
andre end den pagaeldende, og nu skulle pAdemme disse forhold i relation til
ham. Hgjesteret gjordei sine preemisser en del ud af dette spergsmal. Den ud-
talte:

»Det har hidtil her i landet vaeret anset for mest betryggende, at en straffesag - ogsa ved
dommerembeder, hvor der er mere end én dommer til radighed - under hele dens forlgb ved
retten savidt muligt behandles af en og samme dommer, som derved bedst muligt opnér det
sikre kendskab til sagen, som er nedvendigt for at treeffe en rigtig afgerelse. Denne frem-
gangsmade, der ogsd er i hoj grad tids- og arbejdsbesparende, er navnlig anset hensigts-
maessig i sager, der omfatter et stort antal forbrydelser og/eller flere tiltalte. I tilfzelde, hvor
detimedfer af retsplejelovens § 706, jf § 705, stk 1, bestemmes, at sAidanne sager for at und-
gd forhaling eller vanskelighed, ikke skal forenes, men behandles hver for sig, vil det - som
iden foreliggende sag - kunne forekomme, at omstaendigheder, som under de forst pAdem-
te sager er lagt til grund som bevist, pé ny vil blive gjort til genstand for bevisforelse under
en senere sag. Det forhold, at dette i den senere sag sker under medvirken af en eller flere
af de dommere, som har deltaget i pAdemmelsen af den ferste sag, er ikke blevet anset som
en omstaendighed, der kunne vaere egnet til at vaekke tvivl om den pageeldende dommers
fuldsteendige upartiskhed, jf retsplejelovens § 62«. Hajesteret fortseetter saledes: »I lyset
af Den europeiske Menneskerettighedsdomstols dom af 24. maj 1989 i Hauschildt-sagen
mé det stille sig tvivlsomt, om denne praksis er i overensstemmelse med art 6 i Den europeei-
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ske Menneskerettighedskonventionen. Under hensyn til de meget vidtrackkende konse-
kvenser for domstolsorganisationen her i landet, som en sadan fortolkning vil medfere,
navnlig for si vidt angar enedommerembeder, finder Hejesteret imidlertid, at det ber over-
lades til lovgivningsmagten at tage stilling til dette spargsmal. Det bemaerkes herved, at der
ikke ses at foreligge nogen afgerelse fra Menneskerettighedskommissionen eller
-domstolen, som tager stilling til habilitetsspergsmalet i en sag som den foreliggende, og at
den tvivl, som er rejst, i hvert fald ikke kan medfere en ophavelse af dommene under de
foreliggende omstaendigheder, hvor der i landsretten har fundet en fuldsteendig ny doms-
forhandling sted, jf retsplejelovens § 965a, under medvirken af dommere, mod hvis upar-
tiskhed der ikke er rejst indvendinger.«

Dommen er et godt eksempel pa, hvor vanskelige spergsmal danske domstole
kan blive stillet overfor, nar de bliver medinddraget i bestraebelserne pa at sik-
re, at Danmarks folkeretlige forpligtelser bliver respekteret. De citerede pree-
misser viser tydeligt Hojesterets dilemma. Hgjesteret falder tilbage pa det al-
mindelige udgangspunkt i dansk ret, nemlig at det primzere ansvar for at sikre
respekten af folkeretten ligger hos Folketinget, og fremhaever, at dette er for-
svarligt i den foreliggende sag, idet for det forste indholdet af den folkeretlige
forpligtelse er usikkert, for det andet at eventuelle inhabilitetsproblemer til en
vis grad er redresseret ved landsrettens behandling, og for det tredje at dom-
stolene ikke er de rigtige til at lase de praktiske problemer, en generel konsta-
tering af inhabilitet i sidanne situationer vil indebzere.

Som en lidt vanskelig klassificerbar afgerelse kan nzvnes en Ostre Landsrets kendelse refe-
reret i U 1986.420. Anklagemyndigheden havde anmodet Kabenhavns Byret om at afsige
kendelse om, at Danmark skulle overtage fuldbyrdelsen af en tysk straffedom over en
dansk statsborger. Overfarslen af straffuldbyrdelsen var aftalt mellem det danske justits-
ministerium og justitsministeriet i Schleswig-Holstein. Aftalen med de tyske myndigheder
blev indgaet med hjemmeli § 8, stk 2, i 1970-loven om fuldbyrdelsen af europaeiske straffe-
domme. § 8, stk 2, gav Justitsministeriet hjemmel til at bestemme, at udenlandske straffe-
domme skal fuldbyrdes her i landet. Justitsministeriet henviste til, at det fulgte af den euro-
pziske konvention om straffedommes internationale retsvirkninger, at fuldbyrdelse her i
landet ikke kan ske, medmindre der foreligger en dansk domstolsafgarelse herom.

Selv om forsvareren for den, hvis dom skulle fuldbyrdes her i landet, havde tilsluttet sig
anklagemyndighedens pastand, fastslog Landsretten ligesom byretten, at der ikkei § 8, stk
2,i1970-loven fandtes hjemmel for domstolene til at tage stilling til spergsmalet om overta-
gelse af straffuldbyrdelsen.

Dommen er tilsyneladende et forholdsvis handfast eksempel pa, at domstolene ikke i en
sag, hvor det strafprocessuelle indgreb principielt er indgribende, er villige til at anvende
danske lovbestemmelser i strid med deres klare ordlyd alene for at sikre, at landet respekte-
rer sine folkeretlige forpligtelser. Dommen er seeregen, fordi den reelle konflikt ikke vedrer-
te beskyttelsen af den direkte involveredes retssikkerhed, men alene var et spergsmél om,
hvem der skulle trffe den relevante afgerelse, Justitsministeriet eller domstolene.
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F. HT:dommen (U 1986.898 H)

Nogle chauffarer ansat i HT anskede ikke at veere medlem af nogle neermere
bestemte fagforeninger. Dette forte til omfattende arbejdsnedlaeggelser og i
sidste ende til, at HT fandt det fornedent at afskedige de pagaeldende chauf-
forer. Disse gjorde gaeldende, at afskedigelserne var ugyldige, bla fordi de
stred mod Den europzeiske Menneskerettighedskonventions art 11. Landsret-
ten tog ikke udtrykkelig stilling til betydningen af denne bestemmelse. Den
fastslog blot generelt, at situationen pa tidspunktet for afskedigelserne ikke
var sadan, at den kunne begrunde afskedigelserne. Afskedigelserne var der-
for uberettigede. Hojesteret udtalte udtrykkelig: »Den paberabte bestemmel-
se i Menneskerettighedskonventionens art 11 kan ikke anvendes direkte, men
bedemmelsen af afskedigelserne ma ske efter lov nr 285 af 9. juni 1982 om be-
skyttelse mod afskedigelse pa grund af foreningsforhold, der blev vedtaget
for at opfylde Danmarks forpligtelse efter konventionens art 11. Afskedigel-
serne strider mod denne lovs § 2, stk 1, og mod den forvaltningsretlige lig-
hedsgrundsaetning, der har veeret bragt i anvendelse tidligere, jfr Hojesterets
dom af 13. juni 1978 (U 1978.626).«

Det var naturligt, at Hgjesteret valgte at afgere sagen pa grundlag af
1982-loven. Loven var netop vedtaget pa baggrund af en meget omtalt dom
fra Menneskerettighedsdomstolen vedrerende foreningsfrihed og fagfore-
ningsforhold - den sakaldte British Rail-dom. Anvendelsen af loven indebar,
at afskedigelserne ikke blev fundet ugyldige med den konsekvens, at de pa-
galdende fortsat skulle anses for ansatte. Afskedigelserne blev kun anset for
uberettigede med den folge, at de pagaeldende kunne fa godtgerelse i overens-
stemmelse med lovens regler.

Det kunne maske veere tvivlsomt, om denne »sanktion« i fuldt omfang op-
fyldte Menneskerettighedskonventionens krav. Men dette var netop tvivl-
somt, hvorfor det ikke med sikkerhed kan pastas, at HT-dommen ikke opfyld-
te Danmarks folkeretlige forpligtelser.

Hojesteretsdommer Riis har i en kommentar til dommen i U 1987 B 50 udtalt:

»Den europaiske Menneskerettighedskonvention er en traktat, som den danske regering
efter folkerettens regler er forpligtet til at overholde og opfylde. Den er imidlertid ikke ved
en generel lov transformeret til at udgere en bestanddel af den her i landet galdende natio-
naleret. Konventionens betydning ved fastleeggelsen af den her i landet geeldende nationale
ret er herefter, jfr Ross: Laerebog i Folkeret § 6, Niels Eilschou Holm I NTfR 1981, s 118-142
samt John Bernhard og Tyge Lehmann: Den europaiske Menneskerettighedskonvention s
24-26, som udgangspunkt alene, at den nationale ret, hvis den er tvetydig, skal fortolkes pa
den made, der bedst bringer den i overensstemmelse med folkeretten, og at domstolene i det
hele méa veere berettigede til at antage, at det ikke kan have vaeret regeringens og Folketin-
gets hensigt at fastsaette regler, der ville stride imod Danmarks internationale forpligtelser
og dermed péfere staten et folkeretligt ansvar.
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Hojesteret fandt ikke, at Den europziske Menneskerettighedskonvention kunne anvendes
direkte i denne sag. Det er vist yderst tvivlsomt, om en konvention, der endda er &ldre end
grundloven fra 1953, kan tillaegges betydning ved fastleeggelsen af indholdet af forfatnin-
gen. Hertil kom, at lov nr 285 af 9. juni 1982 om beskyttelse mod afskedigelse pa grund af
foreningsforhold blev vedtaget for at opfylde Danmarks forpligtelser efter konventionens
art 11. Denne lov fandtes ikke at efterlade en tvivl, som Menneskerettighedskonventionen
kunne bidrage til afklaring af.«

Riis synes herved at sige to ting. For det forste at Hojesteret ikke mente at kun-
ne fortolke den danske grundlovs bestemmelser i lyset af Menneskerettig-
hedskonventionen. Dette kunne have veeret af betydning, fordi sagsegernes
primeere anbringender var, at afskedigelserne var ugyldige, fordi de stred mod
enrakke bestemmelser i den danske grundlov. Dette standpunkt forekommer
ikke fuldt ud overbevisende. Herudover fastslar Riis, at Hejesteret lagde vaegt
pa, at Folketinget havde udtalt sig om konsekvenserne af British Rail-
dommen. Denne hensyntagen til Folketingets vilje forekommer overbevi-
sende.

Der kan veere grund til at naeevne Hojesteretspraesident Peter Christensens
artikel om Den europaiske Menneskerettighedskonvention og dansk ret, der
er offentliggjort i Festskrift til Curt Olsson (Helsingfors 1989), hvor han naev-
ner, at »Hgjesteretsdommer Erik Riis har (i en kommentar til dommen) op-
lyst, at dommen er udtryk for den tidligere omtalte traditionelle opfattelse,
hvorefter konventionen ~ da den ikke ved en generel lov er transformeret til at
udgore en bestanddel af dansk ret - alene har betydning som fortolknings-
bidrag«.

I samme artikel har Peter Chrisensen skrevet:

»Hyvis meningen hermed (dvs en eventuel inkorporering af Menneskerettighedskonventio-
nen) er, at danske domstole skal kunne fastsli, om der er harmoni mellem konventionsbe-
stemmelser og den af Folketinget vedtagne lovgivning, ma det dog nok veaere en forudsaet-
ning, at der udtrykkelig gives konventionsbestemmelserne forrang, sdledes som det er til-
feeldet i visse af de lande, der har inkorporeret konventionen ...

Nar det drejer sig om domstolenes virksomhed i gvrigt - herunder pravelsen af admini-
strative afgorelser i medfer af grundlovens §§ 63 og 71 - forekommer det for s vidt ganske
selvfalgeligt, at relevante afgorelser truffet af Menneskerettighedsdomstolen eller -
kommissionen kan og ber indgd i grundlaget for danske domstoles stillingtagen til, om
konventionen er overholdt. Inkorporering er i og for sig neppe nedvendig for at na dette
resultat.«
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VI. Vurdering

Domspraksis giver ikke noget klart og entydigt billede. Dette vil for sa vidt og-
s& vaere overraskende, nar henses til det ringe antal sager, der er afsagt inden
for de sidste 50 ar, og nar henses til den store spredning i problemstillingerne.

Der er naeppe noget i den gengivne retspraksis, der pa afgerende vis taler
imod at leegge til grund, at den traditionelle opfattelse af forholdet mellem
folkeret og national ret giver et daekkende billede af retstilstanden. Dette re-
sultat ma dog tages med visse forbehold.

For det forste er der ikke i retspraksis domme, der pa afgerende vis tager
stilling til pastanden om, at folkeretten ikke kan erstatte en hjemmel i en
dansk retskilde, nar princippet om lovmezessig forvaltning kraever dette. Dette
skyldes, at der ikke har foreligget retssager, der klart gav mulighed for at afgo-
re dette spergsmal. Nar dette er sagt, ma det dog ogsa fastslas, at udtalelsen
i HT-dommen om, at Menneskerettighedskonventionen ikke direkte kan fin-
de anvendelse i dansk ret, og de kommentarer, der er knyttet hertil, viser, at
Hojesteret formentlig har tilsluttet sig den traditionelle opfattelse, og at det
hermed formentlig ogsa er accepteret, at folkeretten ikke kan opfylde dansk
rets almindelige krav til det grundlag, der skal opfyldes pd omrader, hvor le-
galitetsprincippet geaelder.

For det andet ma det fastslas, at der ikke findes retspraksis, der dokumente-
rer eksistensen af den sakaldte instruktionsregel, hvorefter myndighedernes
frie skon bliver begraenset, nar dette er nadvendig for at respektere landets
folkeretlige forpligtelser.

De refererede domsafgarelser kan praktisk talt alle anses som udslag af en
brug af fortolknings- og/eller formodningsreglen. Hovedparten af dommene
viser en reel vilje fra danske domstoles side til at fortolke danske retskilder sa-
ledes, at de respekterer landets folkeretlige forpligtelser, eller endog til at for-
mode, at det ikke har vaeret Folketingets vilje at handlei strid med landets fol-
keretlige forpligtelser.

Dette er en vigtig konstatering, fordi der ikke er tvivl om, at fortolknings-
og formodningsreglen i vidt omfang kan bruges til at klare de tilfzelde, hvor
Folketinget eller ministrene som anordningsudstedende myndigheder ikke i
fuldt omfang har sikret en fuld harmoni mellem folkeretten og dansk ret.

Der synes ikke i de refererede afgorelser at vaere klare holdepunkter for at
fastleegge kriterier for, hvornar fortolkningsreglen skal bruges, og hvornar
formodningsreglen skal bruges. Ofte har det heller ikke nogen betydning, for-
di anvendelsen af reglerne forer til samme resultat. Der kan dog vere god
grund til at mene, at fortolkningsreglen skal anvendes i alle tilfaelde, mens for-
modningsreglen kun skal anvendes i de tilfeelde, hvor den er nedvendig for at
undg4, at borgerne i forhold til myndighederne bliver palagt pligter, som stri-
der mod landets folkeretlige forpligtelser, dvs de tilfaclde, hvor folkeretten kan
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bruges af borgerne som »skjold« i sager mod myndighederne. Der findes
naeppe sager, der afgerende taler imod en sddan forstaelse af retspraksis.
Hojesteretskendelsen i sagen om beslaglzeggelse af bevismidler til brug for en
tysk retssag var netop ikke et eksempel pa brug af formodningsreglen, idet
Hojesteret fastslog, at retsplejeloven eller dennes analogi indeholdt tilstraek-
kelig hjemmel.

Selv om det saledes formentlig kan fastslas, at den traditionelle retsopfat-
telse kan siges at give et deekkende billede for retspraksis, er det fuldt s vigtig
at understrege, at den traditionelle retsopfattelse kun giver et meget groft
grundlag for at lgse praktiske problemer. Fortolknings- og formodningsreg-
len er grove regler, der overlader betydelig skensfrihed for domstolene. Der
findes ingen skarp greense mellem fortolknings- og formodningsreglen, alle-
rede af den grund at der ikke findes preecise kriterier i den danske retskildelee-
re for, hvornar der foreligger fortolkningstvivl, og hvordan denne skal lases.
Hertil kommer, at formodningsreglen ogsa i gvrigt nedvendigvis ma have
preaciseret sit anvendelsesomrade. Det er klart, at den kun finder anvendelse,
hvis det ikke kan godtgeres, at Folketinget har vaeret klar over, at den danske
retstilstand stred mod landets folkeretlige forpligtelser, og bevidst har accep-
teret denne retstilstand. Det kan ogsa meget vel veere saledes, at domstolene
ikke vil acceptere en anvendelse af formodningsreglen, hvor dette vil indebee-
re, at en dansk retsregel mister det vaesentlige af sit indhold. Og endelig kan
det som netop naevnt veere siledes, at formodningsreglen ikke kan bruges,
hvis den ferer til, at der bliver skabt pligter for borgerne i forhold til myndig-
hederne, som ikke felger af danske retskilder.

Retspraksis udelukker saledes ikke, at der inden for rammerne af den tradi-
tionelle retsopfattelse arbejdes videre med en preecisering af retstilstanden,
navnlig gennem en identifikation af relevante kriterier, jfr til eksempel over-
vejelserne herom hos Zahle: Dansk Forfatningsret, bind 2, kap 38.

Folkerettens retskildeveerdi vil afheenge af en reekke forskellige hensyn, der
er delvis modstridende. Pa den ene side taler for en anvendelse af de folkeretli-
ge regler det forhold, at en manglende hensyntagen til reglerne kan padrage
Danmark et folkeretligt ansvar. Bade af ideelle og praktiske grunde er det on-
skeligt, at det danske retssystem indrettes siledes, at det i videst muligt om-
fang undgas, at folkeretlige regler ikke respekteres i den praktiske retsanven-
delse. P4 den anden side folger det af vort forfatningsretlige system og de-
mokratiske hensyn i evrigt, at Folketingets vilje inden for grundlovens
rammer skal respekteres af de retsanvendende organer. Hertil kommer den
reekke af hensyn, der ogsa spiller en rolle, nar retskildeveerdien af danske rets-
kilder vurderes, herunder ensket om at skabe et konsekvent og for de retsun-
dergivne forudsigeligt retssystem og i gvrigt hensynet til borgernes retssikker-
hed i almindelighed.

Der kan ikke findes klare og enkle retningslinier om den veegt, folkeretlige
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retskilder skal have i det danske retskildehierarki. Den traditionelle retsopfat-
telse kan fortsat bruges som det tankeskema, inden for hvilken problemerne
skal lgses.



269

§ 10
Andre retskilder

Nogen udtemmende opregning af de forskellige retskilder er ikke foretaget i
de ovrige kapitler i denne fremstilling. Folger man den danske tradition,
mangler navnlig den retskilde, som oftest betegnes som forholdets eller sa-
gens natur,

I de fleste danske fremstillinger, som giver en oversigt over, hvor man finder
de gaeldende retsregler, naevnes da ogsa forholdets eller sagens natur som rets-
kilde. Dette geelder ogsa Indledning til Formueretten, senest 26. udg, 1987,
s 29. Herom udtales, at en afgerelse ud fra sagens natur sker med stette i den
danske retstradition, men saledes at afgerelsen s@ges indpasset i harmoni
med besleaegtede lovregler, retssaedvaner og retspraksis, idet man sa vidt mu-
ligt soger at finde frem til en afgorelse, der ikke blot tager hensyn til det kon-
kret foreliggende retstilfaelde, men ogsa egner sig til at blive opstillet som en
regel for fremtidige tilfeclde af samme art.

1 Jorgen Norgaard: Introduktion til formueretten 1982, s 20-21 neaevnes, at der stadig vil
veere huller i nettet, selvom der efterhanden treeffes retsafgorelser og forekommer saedva-
ner, som strammer nettet. Hullerne ma da udfyides af dommeren. Den juridiske argumen-
tationsteknik ma4 til stadighed afstemmes med de i samfundet anerkendte almindelige og
specielle vaerdier, og dommerens afgerelse bliver derfor resultatet af en vurdering og ikke
nogen logisk slutning. I Dansk Privatret, 6. udg 1988 s 6 udtrykkes det kortere, siledes at
der leegges veegt pa, at dommeren, hvor hverken lov, retspraksis eller sadvane giver anvis-
ning pa en lesning, ma fastlaegge den retsregel, som han finder dels er bedst egnet for den
forelagte retstvist, dels er tjenlig som rettesnor for besleegtede tilfeelde og i overensstemmel-
se med retsordenens principper.

I sinindgaende skildring af den analysiske retsfilosofi, kommer Ross: Om ret og retfeer-
dighed, 1953, ogsa indi pa forholdets natur som retskilde, s 116-120, kapitel § 19. Som over-
skrift anfores »Kulturtraditionen (»forholdets natur«)«, og dette er da ogsa den baerende
ide i fremstillingen pa dette punkt. Denne retskildes veesen er, »at dommeren lader sig mo-
tivere af kulturtraditionen, eventuelt i forbindelse med en retssociologisk analyse af reale
sammenhang«, s 120. Dommeren kan dels umiddelbart lade sig lede af sin retsfelelse, men
kan ogsa kalkulere de retsvirkninger, som en vis regel ma antages at medfere, s 119. Frem-
stillingen bliver helt lyrisk, nar det pa s 118 anferes, at de positive normer er at sammenlig-
ne med planter, der er vokset op af en jordbund, som de drager neering af og ikke kan skilles
fra uden at deo.

Hvor smuk denne skildring end er, ligger den milevidt fra de afgerelser, som traffes af
domstolene ud fra betragtninger, som ligger uden for selve lovens ord, forarbejder, analogi-
er, modsatningsslutninger, seedvaner, retspraksis, og som ma antages at vedrere de omra-
der, hvor forholdets natur skulle ove sin indflydelse.
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Denne skildring ligger ikke seerlig langt fra den opfattelse, som blev gjort geeldende af
Viggo Bentzon: Retskilderne, 1907 s 141 ff, hvorefter dommeren soger at traeffe en afgorel-
se, som kan antages at vinde almindelig tilslutning: » Der bestar en vis betydelig ensartethed
i alle »retteenkende og sagkyndige« menneskers retsopfattelse: Feellesskab i natur, i omgi-
velser, historie og opdragelse har avlet megen faktisk lighed i skennet hos et givet samfunds
medlemmer«, s 146-147.

Noget lignende er udtrykt i den ofte citerede bestemmelse i den svejsiske civillovbog § 1:
»Kan der ingen forskrift hentes af loven, skal dommeren afgere sagen efter seedvaneret og,
hvor ogs4 en sidan mangler, efter en regel, han vil opstille som lovgiver. Han folger derved
provet leere og overlevering«.

I virkeligheden er Ross’ opfattelse identisk med, hvad allerede @rsted i Haandbog over
den danske og norske Lovkyndighed, 1. bd, 1822 gjorde gxldende ved omtalen af den na-
turlige ret s 88 ff: En stor maengde retsseetninger bestar blot i analyse af det begreb, som i
overensstemmelse med det borgerlige livs tarv og nationens teenkemade har dannet sig.
Derefter opregnes en raekke regler, som er selvindlysende og ikke behaver nogen lovregule-
ring, lovgivningen skal blot gribe ind for at opna et nyt og mere udvidet gjemed, som sam-
fundet under den fremskridende udvikling foresatter sig eller for at afvaerge misbrug og
farer for retsordenen, som nye forhold og omstendigheder forer med sig.

Stuer Lauridsen: Retslaeren, 1977 s 369-374 rettede kritik mod denne anvendelse af sa-
gens natur i retskildeleeren. Under de overvejelser, der traditionelt antages at omfattes af
forholdets natur, sammenfattes uensartede fanomener. Hermed angives en made, en me-
tode at fortolke de avrige retskilder pa, den er ikke i sig selv en retskilde. Dette geelder kun
i én forstand, nemlig nr begrebet blot anvendes som en betegnelse for det materiale, der
laeggestil grund for undersegelser af relevante hensyn. De relevante hensyn giver sig til ken-
de netop gennem lovgivningen, herunder sarligt dens forarbejder, gennem praksis og gen-
nem saedvanen.

Torben JenseniU 1990 B. 444 betegner »forholdets natur« som et foreldet udtryk, som
deekker et spektrum af almene juridiske overvejelser, herunder sagligt begrundet rimelig-
hed, lighedsprincipper og konsekvensbetragtninger med hensynstagen til samfundsmaessi-
ge behov og den almindelige udvikling.

Juridisk Ordbog indeholder i 7. udg, 1987 folgende bestemmelse af begrebet forholdets
eller sagens natur:

»At et ulovbestemt tilfaelde afgores ud fra f.n., vil sige, at man fastslar det resultat, som
findes at vaere bedst stemmende pa det pdgeeldende forholds retslige natur. For anerkendel-
sen af f.n. har naturretsskolen haft stor betydning, jfr. udtrykket den »naturlige« ret. Men
f.n. som retskilde er ikke en abstrakt metafysisk naturret. Ved udfindelsen af, hvad f.n. i
et vist tilfeelde ma fore til, vil man forst og fremmest sege vejledning i den danske retstradi-
tion, i naermere eller fjernere analogier fra lovgivningens regler, i almindeligt anerkendte
retsgrundseetninger, retsseedvaner og tidligere praksis, idet man sa vidt muligt seger at fin-
de frem til en afgerelse, der ikke blot tager fornedent hensyn til det foreliggende retstilfeel-
des individualitet, men ogsa egner sig til at opstilles som norm for fremtidige tilfzelde af
samme art. Herved ma de krydsende hensyn afvejes over for hinanden, og man m4 sa vidt
muligt gore sig klart, hvilke videregdende konsekvenser der vil felge af opstillingen af en
sddan norm, ligesom ogsa mere specielle retsstekniske hensyn og de almindelige regler om
bevisbyrdefordelingen kan komme til at influere p4 retsnormens nzrmere udforming. Det
er dog klart, at selv om det ud fra f.n. vil kunne statueres, at en vis retsvirkning (f.eks en
passivitetsvirkning) md indtraede efter forlebet af en vis tid, vil det ud fra fra f.n. veere me-
get vanskeligt at né til nogen regel om leengden af denne tid. En retsdannelse ud fra f.n. vil
jevnlig frembyde store fordele ved at give mulighed for en nuancering af retsreglerne, som
vanskeligt vil kunne opnds gennem positive lovbestemmelser, sd lange det drejer sig om
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forholdsvis nye retsproblemer, hvis fulde omfang endnu er vanskeligt at overse. Ud fra dette
synspunkt indskraenker flere moderne love sig m.h.t. visse spergsmal til at opstille retsstan-
darder (s.d.), saledes at domstolene inden for den enkelte standards rammer m4 traeffe af-
gorelserne ud fra f.n.«.

Denne redegeorelse for begrebet forholdets eller sagens natur har nasten ngj-
agtig samme indhold allerede fra 2. udg af bogen, 1965. Det meste af den
stammer endog fra bogens 1. udg i 1934, hvor beskrivelsen dog var mere ud-
bygget, navnlig derved, at der var opregnet eksempler pa anvendelsen af den-
ne retskilde, ligesom der ogsa geres bemerkninger om forholdet mellem
domstolene og lovgivningsmagten. Lovgivningen kan teenkes indtil videre at
holde sig noget tilbage over for nyt opdukkende retsforhold, saledes at lasnin-
gerne forelabig overlades til teori og praksis og ferst griber ind, nar der er op-
naet bedre overblik over problemerne. P d a s er domstolene ikke egnede til at
operere med fikserede tidsfrister o lign.

Begrebsbestemmelsen i Juridisk Ordbog lider bl a af den svaghed, at den
blandt de momenter, som indgar i denne vurdering, ogsd medtager narmere
eller fjernere analogier fra lovgivningens regler, retsseedvaner og tidligere
praksis. Hvis det hermed blot skal udtrykkes, at afgerelsen ma seges indpas-
set i harmoni med, hvad der kan udledes af disse retskilder, er betragtningen
rigtig. Men det ma i hvert fald understreges, at der herved sker en sammen-
blanding af forskellige retskilder. De kan naturligvis alle pege i samme retning
og stotte hinanden. Men det forsteerker ikke argumentationen, hvis en anden
retskilde indszettes som et led i den retskilde, der kaldes for forholdets natur.

Hertil kommer, at begrebsbestemmelsen stiller i spidsen en henvisning til
dansk retstradition, uden at der geres rede for, hvad der ligger i denne beteg-
nelse. Hvis meningen hermed kun er at henvise til retspraksis, seedvane, rets-
litteratur og i det hele taget en raeckke andre retskilder, kommer man heller ikke
pa dette punkt videre i et forsag pa at give en definition.

I andre nordiske lande tager man meget lettere pa problemet om forholdets eller sagens na-
tur. Eckhoff; Retskildeleere, 2. udg, 1987 har overhovedet ikke et afsnit i fremstillingen om
dette spergsmal. Derimod findes der et kap 9, s 164-183, om domstolenes retsskabende
virksomhed, hvor der navnlig tages stilling til forholdet mellem lovgivningens og domsto-
lenes virksomhedsomrade. Herved bliver der navnlig tale om at diskutere afgerelser ud fra
almindelige retsgrundsaetninger, hvorfor spergsmalet tages op nedenfor under 1.

Knophs Oversigt over Norges rett, 9. udg, 1987 s 22-23 omhandler domstolenes retsska-
bende virksomhed og fremhaever samspillet mellem praksis, seedvaner, litteratur og lovgiv-
ning; undertiden pabegyndes retsudviklingen med en lov, som er upraecis, hvorefter dom-
stolene ma udfylde lovteksten, men det kan ogsa ske, at domstolene ferst tager stilling til
et spergsmal, hvorefter lovgivningen tager problemet op.

Allerede Augdah!: Retskilder, 2. udg, 1961 s 7-10 udtalte sig meget forbeholdent om sa-
gen natur som retskilde: Fortrinsvis pdberaber man sig sagens natur, nar man gar ud fra,
at ens egen vurdering vil blive delt af praktisk taget alle. Derfor bruges satningen »det lig-
geri sagens natur« ofte i samme betydning som »det siger sig selv« - og uden nogen virkelig
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argumentation, idet man gar ud fra, at en sddan er overfladig. Men det forekommer ogs4,
at man tyer til sddanne udtryk, fordi man har pa felelsen, at der tiltrenges argumenter,
men er ude af stand til at finde noget, s 9.

Stromholm: Rett, Réitskillor og Rittstillimpning, 1981 omtaler nok sagens natur s
347-349, men fastslar, at henvisninger hertil nu er meget usadvanlige i Sverige og Norden.
Det er et argument, som man anvender, nar alt andet svigter. Det anses dog for korrekt, hvis
henvisninger hertil betyder, at kulturtraditionen, den erfarings- og vurderingsarv, om hvil-
ke deri hoj grad radder consensus, udger et moment, som dommeren skal tage i betragtning.
Der er sporgsmal om en yderst vag, men i det mindste en begribelig og ikke helt unyttig ma-
lestok vedrerende retslige afgarelsers »rigtighed«. Der henvises til almindelige grundsaet-
ninger som f.eks. auditur et altera pars og andre grundsztninger.

Jan Hellner: Rittsteori, 1988 s 91-96 betegner sagens natur som en intetsigende termino-
logi, som demonstrerer, at det er umuligt at sammenfatte alle faktorer, som kan og ber pa-
virke en domstols bedemmelse i et begreenset antal retskilder. Valget beror for en stor del
pa uligheder i kundskaber, metodisk opfattelse og temperament. Ogs4 her henvises til an-
vendelse af almindelige grundsztninger som f eks, at aftaler skal holdes, og forudsaet-
ningsleeren.

Ake Malmstrom: Civilret, udgivet af Anders Agell, 1986 s 17, fremhaever, at der ikke gi-
ves nogen entydig vejledning ved anvendelse af »sagens natur«, dommeren skal forsege ef-
ter en samvittighedsfuld og upartisk prevelse at komme til den afgerelse, som han finder
rimelig og rigtig efter de almindelige vurderinger, som preeger retsordenen, og der skal ta-
ges hensyn til praejudikater og evt retslitteraturen.

Gomard i Hojesteret 1661-1986 .58 anforer, at forholdets natur som retskilde ikke beror
pa autoritet, men pa argumenternes evne til at overbevise om en given lgsnings rigtighed el-
ler fordele og er resultat af pragmatiske faktorer, reale grunde, retsfolelse og umiddeibar
retfeerdighedstrang.

Blumei TfR 1990.870 f tiltreeder denne opfattelse, men tilfajer, at den vel er en »tom ka-
tegori«, men at der ofte foreligger gode begrundelser for at anvende den, idet der bl a seges
fremmet et mere retfeerdigt retssystem, eller som det siges .891 social og materiel retfeer-
dighed.

Baggrunden for kritikken af de navnte forsog pa at redegere for, hvad der lig-
ger i forholdets natur som retskilde, er den manglende konfrontation med,
hvad domstolene virkelig benytter sig af, nar de avrige retskilder ikke slar til.

Det var derfor neerliggende at gennemgd et vist betydeligt antal domme for
at konstatere, om, i hvilket omfang og i hvilke tilfzelde domstolene paberaber
sig sagens natur.

En gennemgang af UfR for 1986-1990 viser imidlertid, at domstolene al-
drig har henvist til forholdets eller sagens natur som begrundelse for resulta-
tet. Der kan naturligvis ved gennemlaesning af s mange afgerelser vaere over-
set en enkelt eller nogle f4 tilfaelde, men selv med dette forbehold opfordrer
dette til at undersege naermere, hvad der bliver tilbage af begrundelser, nar
domstolene ikke har kunnet finde en lesning ved anvendelsen af de alminde-
ligt anerkendte retskilder.

Man kunne maske have faet et sikrere materiale ved at ga leengere tilbage
end til 1986, men billedet syntes ikke at have aendret sig i disse ar, og der er dog
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gennemset ca 4000 retsafgarelser. Det er muligt, at en gennemgang af retsaf-
gorelser meget langt tilbage i tiden ville have vist noget andet, men sa er man
ovre i det retshistoriske.

Ved gennemgangen ma der ses bort fra adskillige grupper af tilfeelde. Hvor
afgorelsen beror pa et individuelt sken - som f eks ved at fastsla, om der er
handlet uforsvarligt - hvis resultatet alene beror pa en bevisvurdering, eller
hvor loven netop har overladt det til domstolene at treeffe afgerelsen inden for
visse rammer, som er afstukket i loven, kan der praktisk taget aldrig findes no-
get til belysning af denne problematik.

Det samme geelder de fleste straffesager, og det hvad enten det gaelder vur-
deringen af skyldspargsmalet eller sanktionsvalget, idet der kun straffes, hvis
der er hjemmel herfor i straffelovgivningen eller en kvalificeret analogi her-
fra, jfr ovenfori § 4 II.

De relevante dommes antal indskrankes dernaest meget vaesentligt som
folge af, at dommene meget ofte ikke indeholder noget reelt af betydning for
losning af problemerne. Der anvendes nemlig i mange, maske de fleste tilfzel-
de, begrundelser, som er intetsigende, idet kun resultatet fastslas.

Disse tomme begrundelser varieresidet uendelige. Men til orientering kan der opregnes ud-
tryk som: »findes at matte forstas ...«, »ikke anses som«, »under de foreliggende omsteen-
digheder« , »efter ordlyden«, »efter formuleringen«, »bestemmelsen hjemler«, »bestem-
melsen hjemler ikke ...«, »bestemmelsen ses ikke ...«, »ikke med tilstreekkelig klarhed«,
»ikke grundlag for«, »md antages ...«, »finde det rettest«, »md antages at veere udtryk
for«, »mé naturligt forstas ...«, »det tiltreedes, at ...« (stadfzestelse af indanket afgorelse).
Opregningen er ikke udtemmende, og valget mellem de forskellige formuleringer afhaen-
ger vel af, hvad koncipisten anser for det smukkeste udtryk, eller der benyttes en formule-
ring fra en tidligere afgarelse.

Om tilsvarende ufuldsteendig begrundelse i sag om tilkendelse af erstatning for tort be-
grundet med »omstandighederne i forbindelse med drabsforseget«, som ikke er nzermere
omtalt, se U 1990.594 H, og kritik heraf Bo von Eybeni U 1991 B. 15-16.

Det star fast i teori og praksis, at begrundelser af denne art opfylder kravet i
Retplejelovens § 218, hvorefter domme og kendelser skal ledsages af grunde.
Men alligevel kunne man undertiden have gnsket sig en lidt mere sigende be-
grundelse for resultatet. Man ma vel ga ud fra, at de procederende advokater
har leveret argumentationer for den forstaelse, som danner grundlag for deres
pastand, og dette er i hvert fald sket i de tilfzlde, hvor det ligefrem refereres
idommen. Det ma veere utilfredsstillende for den tabende part - og méske og-
sa for den vindende - at der ikke bliver taget stilling til, om retten har villet
godtage argumentationen helt eller delvis.

Der kan veere seerlige vanskeligheder i kollektive retter, men der er jo intet
i vejen for, at dommerne, selv om de er enige i resultatet, har divergerende op-
fattelse af begrundelsen, hvilket si anfores i en dissens.

Selvom der herefter ikke findes domme, der i preemisserne henviser til for-



274 §10

holdet eller sagens natur, kan det meget vel taenkes, at praemisserne virkelig
anvender denne retskilde, men blot udtrykker argumentationen pa anden ma-
de. Henvisning til almindelige retsgrundsatninger, reale grunde, lovens hen-
sigt kan veere omskrivninger af den samme grundbetragtning. Domskonci-
pisten kan meget muligt have den opfattelse, at en direkte henvisning til noget
si ubestemt som forholdets eller sagens natur virker noget for letkebt. Der
skal anvendes nogle vendinger, som virker steerkere pa den, der skal overbevi-
ses om, at domsresultatet er velbegrundet. En henvisning blot til forholdets
eller sagens natur kan blive opfattet som en omskrivning af, at retten ud fra
en rent subjektiv, umiddelbar vurdering er kommet til resultatet.

Efter at have indkredset de retsafgorelser, der kunne belyse problemet, viste
det sig, at det var muligt at systematisere de resterende afgoarelser. Der kunne
herved foretages en udspaltning i de forskellige grupper, saledes at denne
»restgruppe« kunne deles op i flere forskellige afsnit, som hver for sig kunne
betegnes med noget mere positivt end en blot henvisning til forholdets eller
sagens natur.

U 1939.735 H indeholder i preemisserne en henvisning til sagens natur. Problemet var, om
Ekspropriationsforordningen fra 1845 § 13, 2. pkt kun hjemlede en pligt for det offentlige
til pa begeering at overtage afskarne arealer, nir ulempeerstatningen for afskaringen ville
komme i vaesentligt misforhold til grundens vardi, eller om der heri var ret for det offentli-
getil at overtage, uanset om ejeren ikke begeerede det. H fastslog den sidste lesning som den
rigtige, idet der herom henvises til »sagens natur og det om bestemmelsens tilblivelse oply-
ste« (dvs Viborg Standertidende 1844 sp 530-531). Landsretten var kommet til det modsat-
te resultat, og det er veli det hele uklart, hvad der ligger i henvisningen til sagens natur. En
selvfelgelig losning var det i hvert fald ikke. Men bemarkningen er vel kommet med som
et tillaeg til den mere relevante henvisning til forarbejderne. Om spoergsmalet galder nu reg-
len i Ekspropriationslovens § 16, der hjemler begge lasninger.

Det er formentlig kun en sproglig variant, nar U 1984.972 H udtaler, at det findes »natur-
ligt« at anvende en analogi fra en lovbestemmelse i det omfang, det er muligt.

Selv om dommens preemisser ikke bruger vendingen forholdets natur, findes der eksem-
pler p4, at en ledsagende kommentar har gjort det, jfr U 1935.286 H, der fastslar, at en 1.
prioritetshaver ikke kunne afskrive en ekspropriationssum pa terminsydelser (efter proce-
duren blev der ikke sondret mellem mellem renter og afdrag i terminsydelsen), men skulle
benytte den til afskrivning pa hovedstolen. Redaktionsnoten til dommen ger opmarksom
pa, at spergsmalet ikke var afgjort ved lovgivningen, heller ikke ved Tinglysningslovens §
40, stk. 4 og tilfejer derefter: »og man er for sa vidt overladt til betragtninger efter forhol-
dets natur, jfr herom Sv. Gram Jensen: Almindelig retsleere, 1989 s 101-103.

Fra nyere praksis kan anfores: U 1989.778 udtaler, at »reale grunde« med vagt taler
mod, at en skadelidt altid skulle fortabe retten til p4 ny at oppebaere erstatning for tabt ar-
bejdsfortjeneste, safremt han, efter at have genoptaget arbejdet, igen ma sygemeldes som
folge af skaden, forinden tilstanden er blevet stationzer.

Om fordeling af vedligeholdelsesudgifter ved lejeforhajelse efter Boligreguleringslovens
§ 12 begrunder U 1984.1067 H resultatet med, at det er »naturligt«, men tilfgjer dog en hen-
visning til forarbejderne, FT 1978/79, A sp 2598.
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Trods alle de kritiske bemaerkninger mod traditionel opfattelse af begrebet
forholdets natur, inklusive Ross’ udleegning heraf, ma det erkendes, at der er
en kerne af sandhed i det. Ligegyldigt hvilken retskilde der sé er tale om, ud-
over domstolene en vis censur. Hvor dybtgdende den kan veere, afhanger til
envis grad af, hvor sikker retskilden er. Jo vagere, desto mere grundlag for kri-
tisk overvagen. Ordlyd er ikke altid entydig, ord kan betyde meget forskelligt,
udtalelser i forarbejder kan veere dunkle eller klare, analogi eller modsaet-
ningsslutning mere eller mindre neerliggende, seedvanen mere eller mindre
fast, praksis mere eller mindre sikker. Ud fra en mere eller mindre sikker intui-
tion for, hvad der almindeligt anses for retfeerdigt, kan domstolene udave en
censurbefgjelse. Men dette bar ikke betegnes som overvejelser ud fra sagens
natur. Det kan virke belastende, og det kan forstas som en befgjelse, som er
videregaende, end den der rettelig tilkommer domstolene.

Det er almindeligt anerkendt, at domstolene kan vurdere en faktisk forelig-
gende saedvane kritisk, saledes at der nzegtes anerkendelse heraf, hvis den fo-
rer til samfundsmeessigt uheldige resultater som f eks en udnyttelse af svagere
parter, jfr herom i § 5 VII, hvor det fremhaeves, at domstolene dog foretraek-
ker at formulere kritikken, saledes at der henvises til bevismaessige vanskelig-
heder e 1.

Pa tilsvarende made ma det antages, at domstolene, nar der bliver spoargs-
mal om at anvende analogien af lovregler, tager tilsvarende synspunkter i be-
tragtning, jfr § 4 VIII, og dette vil i seerlig grad, hvis der bliver spargsmal om
at forhindre omgaelser, jfr herom i § 4 VII. Da greensen mellem udvidende
fortolkning og analogi er flydende, md man ga ud fra, at tilsvarende syns-
punkter gor sig geeldende ogsa i denne relation.

Om dette ogsa er tilfeeldet ved anvendelsen af forarbejder lader sig ikke af-
gore, men at det dog synes at veere tilfeeldet, fremgar af fremstillingeni § 2 I.
E. om kritik af lovmotiver.

Et seerligt problem opstar, nar domstolene - som man kan udtrykke det -
kritiserer sig selv, altsa star overfor at fravige en allerede fastslaet og indarbej-
det retspraksis, som imidlertid er blevet staerkt kritiseret. Det kan da ske, at
domstolene i et sidan tilfeelde foretraekker at overlade det til lovgivningsmag-
ten at seette tingene pa plads, jfrheromblai § 3 I11., ogi det hele, hvor sporgs-
malet om forholdet mellem domstole og lovgivning tages op til dreftelse.

En fravigelse fra lovregler, som er klare og tydelige, bliver der sjzldent tale
om, se dog om »rettelse« af inkurier, § 2 II1.C.

Skal dette sammenfattes, kan der konkluderes i, at domstolene klart bar
angive, hvad der sker, og ikke dackke sig ind under en henvisning til sagens na-
tur, hvilket i hvert fald heller ikke sker i nyere praksis.

Til alt dette kan fojes, at den traenede jurist meget ofte danner sig en opfat-
telse af, hvorledes en sag bar afgeres, uden at han har gjort sig klart, hvorfor
han er kommet til denne opfattelse. Men derefter ma han minitugst gennem-
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g4, hvorledes begrundelsen herfor kan szettes op, og dette ma ske ved hjalp
af kendskabet til de forskellige retskilder. Dette kan meget vel fore til en erken-
delse af, at det umiddelbare resultat ikke kan fastholdes.

Dette kan i gvrigt suppleres med den betragtning, at et resultat, ngje fast-
slaet pa denne made, kan overvejes ud fra en fornemmelse af, hvad der ma an-
ses for »retfeerdigt«. Men hvis dette forer til kritik af det objektivt fastslaede
resultat, er det en meget neerliggende antagelse, at der er begaet en fejl ved de
objektive raesonnementer.

En norsk hgjesteretsdommer erklaerede engang, at han aldrig havde felt sig
tvunget til at afsige en dom, som ikke stemte med, hvad han ville antage ud
fra en folelsesmeessigt opfattelse af, hvad der var retfeerdigt. Man ma habe, at
alle, der treeffer juridiske afgorelser, kan sige det samme.

Det ligger uden for denne fremstilling at komme ind pa retskildeproblemer i Folkeretten og
EF-retten. Selv om Folkerettens kilder bestemmes sa generelt som omfattende de menings-
tilkendegivelser fra retssubjekternes side, der tilsigter at normere det internationale sam-
fundsvirke, jfr Tyge Lehman i Claus Gulmann, John Bernhard og Tyge Lehmann: Folke-
ret.S1, neevnes dog i farste reekke traktater og seedvaner. Nar man ofte henviser til Statutter-
ne for International Court of Justice art 38, nr 3 om anvendelse af »de almindelige
retsprincipper anerkendt af civiliserede stater« er det kun et seerdeles begraenset udsnit af
det, der behandles nedenfor under som almindelige retsgrundseaetninger, jfr Ross: Larebog
i Folkeret, 1984, 6. udg, 1984.105, Claus Gulmann m f1: Folkeret 45 ff, Claus Gulmann og
Karsten Hagel Sorensen: EF-ret. 126 f. Men udtemmende er opregningerne ikke. Det ses
endog, at »logiske regler« henregnes til retskilderne, jfr citatet hos Ross: anf v. 106.

1. Almindelige retsgrundsztninger
A. Erstatningsretten

Hvordan det gér til, at der udvikles almindelige retsgrundsztninger, fir man
et godt indtryk af ved at tage et overblik over erstatningsrettens udvikling,
Den almindelige culparegel om ansvar for forsatlige eller uagtsomme
handlinger forvoldt ved uforsvarlig adfzerd har zrveerdige redder, helt tilba-
ge til Romerretten, og har i hvert fald veeret fastslaet ved hejesteretsdom fra
1759, se oversigten hos A Vinding Kruse: Erstatningsretten, 2. udg, 1989 s
7-15. Denne regel star sa fast, at domstolene end ikke taler om en almindelig
retsgrundseetning, men uden videre najes med at tale om dansk rets alminde-
lige erstatningsregel eller terminologier, der svarer hertil. Dette gaelder ogsa,
efter at vi fik Erstatningsansvarsloven i 1984, Saledes udtaler dommen i U
1988.858 H, at der hverken i ordlyden af lovens § S5 eller almindelige princip-
per for fastseettelse af erstatning var grundlag for ved nedsattelse af erstat-
ningen at tage hensyn til, om, og i hvilket omfang ydelserne er beskattet (iov-
rigt en fravigelse fra U 1985.423). I dette tilfeelde drejede det sig altsa ikke om
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ansvarsgrundlaget, men om udmalingen af erstatningskravet. Derimod udta-
ler afgerelsen i U 1988.878, at en lokal sportfiskerforening kunne kraeve er-
statning for skade pa fiskebestanden, idet det som begrundelse anferes, at
foreningen »ogsa nar henses til de samfundsmaessige interesser, som er knyt-
tet til bevarelse og forogelse af fiskebestanden, havde en af erstatningsregler-
ne beskyttet interesse«. I dette tilfeelde var det altsa ikke spergsmalet om ufor-
svarlighed mv, men problemet om, hvem der kan rejse krav efter erstatnings-
reglen, som det drejede sig om, jfr om dommen Norgaard og Vagner. 200 note
18.

Et andet supplement til den almindelige erstatningsregel er berigelses-
grundscetningen, som ligeledes har spor tilbage til Romerretten. Lovgivning
og praksis har pa dette omrade arbejdet i takt med hinanden. Men navnlig har
der dannet sig en fast praksis, hvor en person med urette har bygget pa en an-
den mands grund, hvad enten det drejer sig om greenseoverskridelser eller hel-
bebyggelse, jfr allerede U 1935.686 H, se om hele udviklingen 4 Vinding Kru-
se: Erstatningsretten, 5. udg, 1989 s 264-284. Men heller ikke pa dette omrade
har domstolene turdet henvise til en sidan almindelig grundsetning. Ved af-
gorelseniU 1986.143 H (Holte-Midtpunkt-sagen) kan det end ikke ses af pree-
misserne, om afgorelsen er begrundet ud fra denne grundseetning, se herom
von Eyben: Miljarettens Grundbog, 1986 s 229-230.

Men berigelsesgrundsaetningen har et videre omrade, jfr U 1984.1061 H,
der tilkender et rentebelab som tilleeg til tilbagebetaling af en uberettiget op-
pebaret stempelafgift, idet dommen stadfaester en dissens til landsretsdom-
men, der som begrundelse herfor henviser til, at dette under de foreliggende
omstaendigheder er rimeligt og overensstemmende med almindelige rets-
grundsaetninger. Hermed ma der formentligt netop hentydes til berigelses-
grundsaetningen, hvorefter den, der uberettiget har opnaet formuefordel pa
en andens bekostning, i det hele skal afstd den berigelse, som er opniet, her-
under ogsa hvad der er eller ved almindelig forsvarlig oppebgrsel kunne vaere
opnéet ved udnyttelse af denne veerdi, se om dommen Sv Gram Jensen
100-101 og Kardeli U 1985 B.38, der uddyber begrundelsen med, at skattede-
partementet havde begaet en fejl, sdledes at den skattepligtige ikke havde an-
det valg end at indbetale betydelige belab, og at dette belgb forst blev betalt
efter lang tid.

Om berigelsesgrundszetning i forbindelse med samlivsforhold se nedenfor under 1.C.

Denne udvikling kan sammenholdes med den, som er sket i retning af i visse
tilfaelde at palaegge objektivt erstatningsansvar uden for tilfeelde, hvor lov-
givningen hjemler det. Seerligt ved skader i naboforhold har domstolene pa-
lagt ansvar i en reekke tilfeelde. En milepeel i udviklingen var dommen i U
1968.84 H (Budolfi-sagen), der palagde en bygherre ansvar for skader som
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folge af rystelser ved udgravning. Som begrundelse blev anfort, at arbejdet
blev udfert i bygherrens interesse og for hans regning, ligesom det var ham,
der havde udformet planen for byggeriet og forte kontrol hermed. En raekke
domme har senere beskzftiget sig med samme problem, men som det kan ses
pa afgerelsen i U 1983.714 H, der laegger hovedveegten pa, at bygherren - en
kommune - var bekendt med jordbunds- og funderingsforholdene og ved den
ekonomiske og tekniske planleegning havde mulighed for at tage risikoen i be-
tragtning, er der ikke fuldt ud samme kriterier som ved den tidligere afgorelse,
der laegges vaegt pa, ifr von EybeniU 1989 B. 81-90, Norgaard og Vagner. 104
ff.

Der tales altsa ikke om en almindelig retsgrundsaetning pa dette omrade,
men det er da meget muligt, at man senere kan blive sa sikker, at denne termi-
nologi vil blive anvendt. Man kan altsa konstatere, at domstolene foler sig
frem, iagttager reaktionerne pa afgorelserne og pany tager problemet op til
overvejelse, nar en senere tilsvarende sag forelaegges. Det ma veere pa denne
made, at almindelige retsgrundsatninger etableres.

B. Personbeskyttelse

Den forste afgorende dom pa dette omrade er U 1965.126 H (Buster Larsen-
sagen), der tilkendte erstatning for benyttelse af et scenebillede af en kendt
skuespiller i reklamegjemed, jfr om dommen Spleth i U 1965 B 227-229. Det
siges udtrykkeligt, at resultatet er baseret pa almindelige retsgrundsaetninger,
men det pointeres i kommentaren, at der ikke kan udledes noget generelt om
beskyttelse af f eks skuespilleres billeder eller billeder, taget af ukendte per-
soner.

Problemer er senere blevet belyst ved forskellige afgorelser, se f eks U 1986.405 (billede fra
strand af en sangerinde kun ifert trusser), hvor der henvises til ikrafttraedelseslovens § 15
og betaenkning 601/1971, U 1986.428 (annoncer med fotografier af fremtradende er-
hvervsledere - der blot henviser til, at forholdet er retsstridigt), U 1988.989 H (benyttelse
af en kendt fodboldspillers navn i annonce, men med det formal, at kunder ikke kom for-
gaeves p gr af en fodboldkamp), der udtaler, at forholdet ikke var i strid med almindelige
retsgrundseetninger. Jfr ogsd U 1983.630 (brug af sangers navn og billede), der begrunder
resultatet med henvisning til almindelige retsgrundsaetninger.

Se hertil diskussionen hos Stuer Lauridsen: Retslaren, 1977 s 369-374 om konflikten
mellem personbeskyttelsen og nyhedsmidlernes interesse i at kunne viderebringe nyheds-
stof med kommentarer til U 1974.776 (anvendelse af Strfl § 264 d pa gengivelse af foto, ta-
get af en kvinde kort for hun blev draebt).

Spergsmalet har ogsa veeret staerkt diskuteret i Norge, jfr NRt 1952.1217, som nagtede
fremforelse af en film om en dramatisk forbryderjagt i 1920’ rne efter protest fra de tidligere
demte forbrydere, se herom Eckhoff 165 ff, der ogsid omtaler en tidligere dom, NRt
1896.530 om beskyttelse af et sleegtsnavn samt NRt 1977.1035 om patienters ret til at se
egen sygejournal, der anses for hjemlet ved almindelige grundsaetninger.
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C. Samlivsforhold

Da der ikke findes seerlige regler i lovgivningen om opgerelse af formuefor-
hold mellem samlivspartnere, har der vaeret grobund for overvejelser baseret
pa almindelige betragtninger af forskellig karakter.

Efter en principiel dom i U 1980.480 H, hvor Hgjesteret tog afstand fra at
bedemme forholdet som et sameje om en fast ejendom i traditionel forstand,
er der kommet en raekke afgorelser, hvor der anleegges forskellige synspunk-
ter. Der henvises undertiden til almindelige retsgrundszetninger, jfr sdledes U
1985.55 H, jfr U 1983.494, og der ma derved hentydes til berigelsesgrundsaet-
ning og forudsatningssynspunkter, men konkrete rimelighedsbetragtninger
synes ogsa at indga i vurderingerne. Dissenser er dog ogsa inde pa, at visse af
disse sporgsmal ma afgores af lovgivningsmagten, jfr saledes dissensen til den
naevnte dom.

Se i det hele Ingrid Lund-Andersen i Familieret, 3. udg, 1990 s 593 og Jargen Norgaard i
Hojesteret 1661-1986 s 97-113, begge steder med henvisninger, Taksee-Jensen: Person-,
Familie- og Arveret, 1987 s 343 og nedenfor under II11.B.

D. Forhandlergrundscetningen

Det gamle stridsspergsmal, om hovedreglen ved lesereomsatning er eks-
stinktion til fordel for den godtroende erhverver eller vindikation til fordel for
den oprindeligt berettigede, fandt en lgsning i retspraksis ved gennemforelse
af en regel, som ofte betegnes som »forhandlergrundsaetningen«. Herefter
laegges der ikke alene vaegt pa, om erhververen har veeret i god tro, men ogsa
om mellemhandleren var forhandler, og om den oprindelige salger var klar
over dette eller burde have veeret klar over det.

Synspunktet ses forste gang at vaere kommet frem i hojesteretsdomme ved
U 1958.843 H, hvor der findes en meget udferlig begrundelse: »Efter de mel-
lem ... og ... som forhandler geeldende salgsvilkar findes det at matte statue-
res, at det af ... tagne ejendomsforbehold er bortfaldet ved ...s i overensstem-
melse med de ...s tilladelse foretagne videresalg til ....«

En raekke senere afgorelser folger denne linie op, jfr f eks U 1967.451 H, der
laegger vaegt pa, at mellemhandleren i ikke ubetydeligt omfang (om ikke er-
hvervsmaessigt) havde handlet med biler, og at overdrageren havde veeret be-
kendt hermed.

Det er dog ikke domstolene, der anvender udtrykket »forhandlergrundseet-
ningen«, men det benyttes almindeligt i fremstillinger herom, se von Eyben:
Formuerettigheder, 7. udg, 1983 s 227 ff, Michael Elmer og Lise Skovby:
Ejendomsretten 1, 1988, s 126-127, Blume i U 1989 B.209 f.
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E. Lighedsgrundscetningen

Se herom ovenfori § 6 II L.1.

F. Passivitet

At et krav kan bortfalde ved passivitet, er sa almindelig anerkendt, at domsto-
lene ikke taler om nogen grundszetning herom, men blot lakonisk fastslar, at
retten er bortfaldet ved passivitet, jfr fra nyeste tid U 1990.356, 518 H (dissen-
sen), U 1990.664, U 1990.702, U 1990.606 H (ikke bortfaldet ved passivitet),
U 1989.194 H, U 1989.938, 1016 H, U 1988.586, U 1988.849 H, U 1987.43. U
1987.810 H, U 1987.862, U 1986.620, U 1986.813. (U 1987.653 H - ikke bort-
faldet ved passivitet).

Jfr Koktvedgaard: Laerebog i konkurrenceret, 1991 .193 (om personbeskyt-
telse), og .115 om almindelige retsgrundseetninger, der beskytter erhvervsdri-
vende mod grove forulempelser fra andre erhvervsdrivende, f eks ved eksklu-
sivforhold, boycot o 1, se allerede U 1926.649.

G. Forudsaetningsiceren

Laren om urigtige eller bristende forudszetninger har optaget teorien meget.
Betingelserne for at tilsideszette eller dog zendre en aftale ud fra disse syns-
punkter er blevet udformet forskelligt, og der er endog taget afstand fra over-
hovedet at anvende laeren.

Men den lever dog stadig i praksis, jfr f eks fra den seneste tid U 1987.370,
der fritager en aftalepart fra forpligtelserne efter et indgéet forlig »ud fra et
forudsaetningssynspunkt«, smh U 1986.829, hvor en arving pastod en arve-
pagt tilsidesat ud fra et forudseetningssynspunkt, men ikke fik medhold heri,
uden at retten nzermere kommenterer synspunktet.

Om selve forudsaetningssynspunkter i forbindelse med samlivsforhold se ovenfor under
I.C.

H. Konkurrenceforhold

Uanset at Markedsferingsloven indeholder bredt formulerede regler, som
overlader til domstolene at udeve et konkret sken, findes der dog afgerelser,
som ved siden heraf henviser til almindelige retsgrundsaetninger, jfr sdledes
U 1988.288 H, der fastslar, at en teknik, anvendt ved indsamling af oplysnin-
ger om et blads leesertal, ikke gjorde det retsstridigt at offentliggere bladets
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laesertal. Det udtales i preemisserne, at den anvendte metode, hvorved et szer-
ligt blad blev ligestillet med andre dagblade, ikke var urimelig som felge af
dette blads saerlige karakter. Der var derfor ikke handlet i strid med Markeds-
foringsloven eller almindelige grundszetninger.

Patilsvarende made har U 1982.179 H henvist til almindelige retsgrundsaet-
ninger som begrundelse for, at Dansk Boldspil-Union kun var berettiget til at
bringe oplysninger om fodboldkampe efter kampenes slutning, da dette af
hensyn til publikums tilstremning havde betydning for unionens gkonomi, se
herom Koktvedgaard: Leerebog i immaterialret, 1988 .51 f, jfr herved U
1943.1063 H om forhandsmeddelelser vedr cykelleb, der dog ikke henviser til
almindelige retsgrundsaetninger, men til, at meddelelserne var bygget pa
klubbens arbejde med at tilrettelaegge lobene.

Se hertil Koktvedgaard an v .127 om ret til optagelse i brancheforeninger og .115 ff om for-
holdet mellem konkurrenceret og almindelige retsgrundsaetninger i det hele.

Det har veeret diskuteret, hvor langt domstolene kan ga i retning af at skabe
ny ret, jfr. navnlig Eckhoff: Retskildeleere. 2. udg., 1987 s. 164-182. Lovgiv-
ningsmagten har bedre muligheder for at fa et samfundsproblem belyst frem
for domstolene, der er afhzengige af parternes sagsbehandling, den kan be-
stemme tidspunktet for, hvornar der ber lovgives, og den kan mere detailleret
give bestemmelser til vejledning for retsbrugerne. Til gengeeld er domstolene
maske bedre i stand til at vurdere de praktiske konsekvenser af forskellige mu-
lige regler, sdledes som sagen oprulles for retten. Men i hvert fald ber domsto-
lene afholde sig at skabe ret om forhold, som har en politisk karakter.

Dette belyses af den danske retssag, U 1982.24 H om statens modregnings-
ret, idet det har vaeret antaget, at staten ma betragtes som enhed, saledes at
der kan modregnes, uanset at kravene hidrerer fra helt forskellige grene af
statsadministrationen. Dette er blevet kritiseret, hvilket fremhaeves i preemis-
serne. Men da spergsmalet anses for at veere i vaesentlig grad af politisk art,
ma det antages at frembyde betydelige problemer, hvorledes greenserne skal
traekkes, afstod H fra at &ndre i den geeldende praksis, jfr U 1955.13. Spergs-
malet blev dog senere klaret administrativt, nemlig ved Justitsministeriets cir-
kuleaere af 1983-11-22.

Spergsmalet har veeret steerkt diskuteret i Norge, jfr Carsten Smith i Lov og Rett 1975, 292
ff, Statsliv og Rettsteori s 328 ff, der endog gik ind for, at domstolene i hgjere grad burde
komme ind p4 politiske spargsmal, men som det fremgar af referatet hos Eckhoff: Retskil-
delare, 2. udg, 1987 s 176, blev der fra forskellig side taget afstand herfra.

Se hertil Torben Jensen i U 1990 B. 441-448, der ligesom mange andre understreger, at
domstolene bor vaere forsigtige med at fremkomme med videregiende udtalelser pa hidtil
uproavede retsomrader og vente, indtil holdbarheden er gennemprovet ved konkret begrun-
dede afgorelser, som har tilvejebragt palidelige erfaringer om de retlige problemers omfang
og beskaffenhed.
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Advarsler om at udvise forsigtighed med politiske spergsmal se: Torben Jensen anf st s 444,
Munch i Juristen 1989.45 og Bent Christensen i U 1990 B.83.

I. Konkursret

U 1975.97 H blev der tilkendt en direktor erstatning i anledning af, at han blev
bortvist, umiddelbart for firmaet tradte i likvidation, men kun som lgn for 6
mdr, ikke som aftalt for 7 ar. Dette begrundes af samtlige dommere med »det
i praksis og juridisk teori siden drhundredskiftet anerkendte konkursregule-
ringsprincip,« hvorefter der - uanset aftale om seerlig langt opsigelsesvarsel
- kun gives fortrinsret for lenkrav indtil udlebet af det legale eller seedvanlige
opsigelsesvarsel og ikke anerkendes lgnkrav for tiden efter dette tidspunkt,
heller ikke som simpelt krav.

Afgeorelsen er derfor omtalt allerede i § 3.V.A., hvor prajudikaters antal
nzvnes som et moment af betydning.

1. Principper fra andre retsomrider

Beslegtet med anvendelse af almindelige retsgrundszetninger, udviklet pa det
pagaeldende omrade, er afgorelser, der statter sig til principper, der hersker pa
andre retsomrader, som imidlertid fir indflydelse pa det foreliggende. Dette
kan begrundes med, at domstolene har som opgave at tilstreebe harmonise-
ring inden for retsreglerne. Nogle eksempler herpa findes.

U 1989.766 om at feriegodtgarelse for en provisionslennet skal ske efter udbetalingsprin-
cippet, ikke optjeningsprincippet, hvilket begrundes med, at udbetalingsprincippet er i
overensstemmelse med det skattepligtige princip, hvorefter udbetalingstidspunktet er afgo-
rende.

U 1987.577 tager udgangspunkt i, at der ved tilbagetagelse af genstande, solgt med ejen-
domsforbehold, nar keberen udebliver fra retten, normalt alene bar tages stilling til, om
der foreligger gyldigt ejendomsforbehold, og om der foreligger kvalificeret misligholdelse.
Ved en evt senere fogedsag skal retten pase overholdelse af de gvrige betingelser og be-
gransninger »pa samme made som i tilfzlde, hvor tilbagetagelse sker ved en umiddelbar
fogedforretning«.

III. Rimeligt - urimeligt

I modsatning til anvendelse af almindelige retsgrundsaetninger og -prin-
cipper hentet fra andre retsomrader findes der afgerelser, der udtaler, at en el-
ler anden regel er urimelig eller Abenbart urimelig. Det er altsa en vurdering
i det konkret foreliggende tilfzelde. Nar en sag afgeres med denne begrundel-
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se, er man vel naermest ved det, der betegnes som afgerelser ud fra forholdets
eller sagens natur. Nar domstolene alligevel foretreekker en anden termologi,
heenger det muligvis sammen med, at udtrykket forholdets eller sagens natur
leder tanken hen p4, at det umiddelbart ma kunne indses, at afgerelsen mé fa
det fastslaede resultat. Nar domstolene i stedet herfor veelger at udtale sig om
rimelighed eller urimelighed, pointeres det, at afgerelsen beror pa et konkret
skon. Undertiden uden tanke pa, at dette kan danne basis for en overensstem-
memde praksis i fremtiden.

I virkeligheden er der vel egentlig ikke noget ejendommeligt i, at domstole-
ne undertiden treeffer rene rimelighedsafgerelser. Det ma dreje sig om situati-
oner, hvor der ikke ved lov, praksis, i henhold til motiver eller seedvane er taget
stilling til spergsmalet. Nar lovgivningen undertiden, endda ofte, klart over-
lader til domstolene at treeffe afgorelser efter et konkret sken - man behgver
blot at teenke pa strafudmaling - er det ikke ejendommeligt, nar domstolene
tillader sig at udeve et konkret sken i tilfaelde, hvor lovgivningen ikke har ta-
get stilling til spergsmalet, og hvor der heller ikke pa anden made kan opstilles
en generel regel. Dette matte i hvert fald geelde, hvor lovgivningen helt bevidst
har undladt at give regler herom, men der ber vel geelde det samme i tilfzelde,
hvor lovgivningen ikke har taget spergsmalet op - ganske enkelt, fordi der ik-
ke kan forventes lovgivning om alle de retsproblemer, som opstéar, og fordi der
ikke er trang til en alm regel. Men praksis gar dog videre, og uanset ordvalget
burde mange afgerelser henferes til afsnit V, om logiske slutninger.

De vendinger, der anvendes, varierer en del, men faelles for disse afgarelser
er, at de er udtryk for udevelse af et skon, uden at der naermere er redegjort
for de momenter, der indgar heri.

A. Afgoarelser, der lcegger vaegt pd urimelighed.

U 1990.207 om prioritetsstillingen ved samtidig lysning af ubetinget skede, seelgerpante-
brev og udlaeg hos keber anvender som led i argumentationen, at det vil vaere dbenbart uri-
meligt og en ikke nedvendig folge af Tinglysningslovens § 25, sidste punkt, at fastholde en
praksis, der tvinger til en rackke yderligere ekspeditioner.

U 1990.261 om morarenter og procesrenter i henhold til ferieloven anser spergsmalet for
afgjort ved den udtemmende opregning i loven, men en dissens, der er uenig heri, argumen-
terer ud fra, at et resultat dbenbart ville pAfore den til rentebelebet berettigede et tab og til-
svarende gevinst for debitor.

U 1990.280 nzegter anvendelse af et fogedforbud, da dette ville indebzere en s4 vidtgien-
de indskreenkning i ytrings- og handlefriheden, at forbud ikke burde gives.

U 1990.363 om salzerafgerelse i sager med fri proces udtaler som begrundelse for resulta-
tet, at det ber tilstraebes, at fri proces og retshjeelpsforsikring uden principiel karakter ikke
ber belastes med omkostninger, som abenbart og vesentligt overstiger, hvad der geelder i
sager uden fri proces.
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U 1990.364 tilsideszetter cirkulaerer om arbejdsleshedsdagpenge, fordi de afskar medlem-
mer fra at f4 foretaget en konkret vurdering af det enkelte medlems szerlige situation.

U 1990.684 inddrog en andelslejlighed til veerdi mere end 150.000 kr under et konkursbo
efter KL § 37, selv om den ikke kunne karakteriseres som usadvanlig dyr eller luksurios,
da det ikke fandtes rimeligt, at en veerdi af denne storrelse holdtes uden for boets aktiver
(dissens, der bl a anforer, at det ikke var sandsynliggjort, at fallenten kunne skaffe sig en
anden bolig, som opfyldte de minimumskrav, der med rimelighed kunne stilles).

U 1990.689 om gzldssanering anser det for »uantageligt« at en kreditor ved pa egen
hand at nedskrive sin samlede fordring reelt skulle kunne fratage skifteretten kompetencen
til at afgere, om betingelserne for gaeldssanering var opfyldt.

U 1990.878 H palagde ikke Statsbanerne erstatning for nedlaeggelse af en kommunal
fodgaengerbro, idet det anfores, at genopferelsesudgifterne hverkenisig selv eller ud frari-
melighedsbetragtninger kunne veaere bestemmende for en evt ekspropriationserstatnings
storrelse.

U 1989.778 om fortolkningen af Erstatningsansvarslovens § 2 - det udtales bl a, at reale
grunde med veegt taler imod, at en skadelidt altid skulle fortabe retten til pAny at oppebaere
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, sdfremt han, efter at have genoptaget arbejdet, igen
m4 sygemeldes som felge af skaden, forinden tilstanden blev stationer, se om dommen
Norgaard og Vagner. 207.

Om forstdelsen af nogle skrivelser mellem parterne om forleengelse af terminsforretnin-
ger udtaler U 1988.339 H, at den i skrivelserne naevnte forudsatning om en rekonstruktion
af et firma »ikke med rimelighed« kunne forstas saledes, at en part skulle baere riskoen for
yderligere tab i forleengelsesperioden.

U 1987.359 tager afstand fra en udtalelsei en dissens til en landsskatteretserkendelse om
at bryde det almindelige skatteretlige princip, hvorefter udgifter forst kan bringes til fra-
drag i den periode, i hvilken de afholdes, »ud fra rimelighedssynspunkter«.

U 1987.383 om henskydelse af erstatning efter Rpl § 1018 f, stk 3, 2. pkt til civilt segsmal,
udtaler, at kravet i den foreliggende sag »ikke pa rimelig made vil kunne behandles i straffe-
retsplejens former«.

U 1987.793 H tilsideszetter eksklusionen af et foreningsmedlem med, at han burde have
haft lejlighed til at fremfere sine synspunkter pa en generalforsamling. Ved at afskeere ham
herfra havde man tilsidesat veesentlige retsbeskyttelseshensyn.

B. Afgorelser, der lcegger vaegt pd rimelighed

U 1988.983 H anvender nok udtrykket »rimeligt« i forbindelse med fastsaettelse af et opsi-
gelsesvarsel for handelsagenter, men dette var blot en anvendelse af en kutyme inden for
branchen, hvorefter domstolene i det enkelte tilfaelde matte fastseette et vist opsigelses-
varsel.

U 1987.440 HKK udtaler om bestemmelsen i Rpl § 730, stk 1 og § 735, stk 1 in fine om
tiltaltes adgang til at udpege en forsvarer, at bestemmelserne ma forstds »med det naturlige
forbehold, at denne forsvarer kan patage sig hvervet inden for en rimelig tid.

U 1987.573 fastslar, at en preveprocederende advokat kunne underskrive en ankestav-
ning, da dette matte anses som et naturligt led i forelsen af en prevesag.

U 1987.872 afger en sag om samejeres enske om at bebo hver sin lejlighed i samejeejen-
dommen med, at forholdet, da det ikke omfattes af Lejelovens § 83, ma vurderes pé grund-
lag af rimelighedsbetragninger.

U 1987.937 demmer en pressefotograf for overtraedelse af strfl § 264, stk 1, nr 1, idet det



Retlig interesse 285

idommen fastslas, at nyheds- eller informationsvaerdien ikke kunne opveje hensynet til be-
skyttelsen af privatlivets fred.

U 1986.77 om oplasning af et interessentskab vedr en fast ejendom udtaler, at det findes
mest hensigtsmaessigt, at oplesningen sker ved skifteretten i medfer af Skiftelovens § 82.

Problematikken belyses udmeerket af den praksis, som har udviklet sig vedr.
formueforholdet mellem samlivsparter. En reekke afgerelser, jfr U 1980.480
H, 1982.93 H og U 1985.607 H viser, at der tilkendes en part, somi et flerarigt,
fast samlivsforhold har medvirket til, at den anden part har kunnet skabe el-
ler bevare en ikke betydelig formue, et beleb, hvis storrelse fastsattes skens-
meessigt under hensyntagen til bl a samlivets varighed og parternes gkonomi-
ske forhold ved dets opher. Der henvises ikke til forholdets natur, som hejst
kan motivere, at der ber tilkendes et vist belgb, men sterrelsen kan ikke afge-
res ud fra dette synspunkt. Dette ma bero pa et sken, som ferer til en rimelig
lesning, og sa anfares de hovedsynspunkter, som ber tilleegges vaegt. Hermed
afslores det fordelagtige ved at bruge denne begrundelse i stedet for at henvise
til forholdets natur, jfr hertil Jorgen Norgaard i Hojesteret 1661-1986 s 111 og
ovenfor under I.C.

IV. Retlig interesse

I processen omtales ofte den retlige interesse som et moment af betydning,
bl a for at kunne optraede som sagsager i en retssag eller indtraede i en sddan.
Det er blevet anfoert, at der hermed eksisterer et begreb, svarende til sagens na-
tur inden for den materielle ret, jfr. Stephan Hurwitz i Festkrift til Vinding
Kruse, 1940 s 107-131, seerlig s 131.

Retlig interesse ses ogsa anvendt i seneste tid i andre forbindelser end de
neaevnte, jfr U 1987.494 HHK, der nzgter udskrifter af en straffedom, da den
pagaeldende ikke havde tilstraeekkelig retlig interesse heri, og U 1986.34 HHK
om to banker, som det blev palagt at udlevere bestyrelsesprotokoller til gen-
nemsyn i en straffesag om bedrageri mv. Den ene bank havde inden Hgjeste-
rets afgorelse udleveret protokollerne, men denne banks kaeremal blev ikke
afvist, da bankerne burde stilles lige under den fortsatte behandling af straffe-
sagen. Sagen U 1990.611 H om forstielsen af Funktionaerlovens § §, stk 2 var
lige ved at blive afvist (5 stemmer mod 4) pa grund af manglende retlig interes-
se, se om dommen Torben Jenseni U 1990 B. 442. Derimod fandt U 1991.133
H - uden dissens, at Aktieselskabsregistret havde »rimelig interesse« i at fa af-
gjort, om en aktionaraftale var gyldig. Se endvidere landsrettens begrundel-
se i U 1990.887 HHK (ikke konkret retlig interesse i retsbogsudskrift m m).
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V. Logiske slutninger

Det viser sig, at et betydeligt antal afgerelser, som falder inden for de relevan-
te grupper, og som henviser til andet end de traditionelle retskilder, lovmoti-
ver, retspraksis, seedvane, analogi, modsztningsslutninger mv, finder den af-
gorende begrundelse i et logisk raesonnement, idet der tages udgangspunkt i
en betragtning, som ligger fast, hvorefter der drages slutning til det forelig-
gende tilfaelde.

De fleste af disse afgerelser ma siges at anga fortolkning af lovbestemmel-
ser. Man kunne derfor indvende, at der overhovedet ikke er spergsmal om an-
vendelse af en retskilde. Der er forskel mellem f eks at citere fra lovarbejder
og herefter drage slutninger til det foreliggende tilfeelde, og sa ved at anvende
sin egen logiske sans finde argumentation for resultatet.

Denne indvending er nzppe afgerende. Det anerkendes almindeligt, at
greensen mellem analogi og udvidende fortolkning er vanskelig at drage, idet
der i virkeligheden er tale om at anvende samme betragtningsmade. Der er
blot forskelle mellem de mere klare, mere nzerliggende tilfzelde, hvor der ofte
tales om en blot fortolkning, og s& de noget fjernereliggende tilfzelde, hvor
man foretraekker at bruge terminologien: analogi, jfr heromi § 4.1.

Det kan i den forbindelse anferes, at hvis man efterhinden er blevet noget
betaenkelig ved den overvaeldende benyttelse af lovmotiver som retskilde, er
det tiltalende, nar retten i stedet for at daekke sig ind under citater fra lovmo-
tiver selv reesonnerer med logisk sans om det foreliggende tilfeelde.

En del af de afgerelser, der er nzevnt foran under I11, og som henviser til ri-
melighedsbetragtninger, kunne meget vel anfores her som udslag af logiske
slutninger.

A. Logiske slutninger til fortolkning af lovbestemmelser

U 1990.214 om forstaelsen af saerligt retsgrundlag i Foraldelseslovens § 1, stk 2 anvender
som led i argumentationen, at en person frit kunne fremfere og f4 pakendt indsigelser om
tilbagebetalingskrav trods afgerelse ved Ankenavnet for arbejdslashedforsikring.

U 1990.310 angar foraeldelse af adgangen til at foretage udlaeg for skatterestancer hos
den skattepligtiges eegtefeelle. Der anvendes i argumentationen for retten, at de to haeftelser
ma felges ad »som en logisk konsekvens«, men landsretten stadfaester en fogedafgerelse
med den korte begrundelse, at udlagget ikke foraeldes pa noget tidligere tidspunkt end
skattekravet mod den anden xgtefaelle.

U 1990.355 fastslar, at krav pa betaling af arveafgift i forbindelse med opher af renteny-
delse forst opstar pa opherstidspunktet og argumenterer ud fra det synspunkt, at afgifts-
pligten - uanset at den efter Arveafgiftslovens § 10 indtrader allerede ved arveladers ded
-efter § 15. stk. 2 farst skal berigtiges ved rentenydelsens opher og efter administrativ prak-
sis ikke kan tillades betalt tidligere.

U 1990.359 om fristberegning for tilbagesegning af for meget betalt leje fastslar, at det
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afgerende over for en ny ejer var, at der ikke var foretaget skridt over for denne, som ikke
havde veeret inddraget i sagen om tilbagebetalingspligten.

U 1990.448 H fastslar bl a, at administrationsafgift for et datterselskab, der blev afholdt
af moderselskabet, men pgr af datterselskabets driftsunderskud ikke blev betalt, ikke kun-
ne anses for uerholdelige, idet der argumenteres ud fra interessefaellesskabet mellem de to
selskaber.

U 1990.455 H naegter skattemaessig fradragsret for forsikringspraemier vedrerende
driftsbygninger pa en gard, hvis jord var bortforpagtet, da driftsbygningerne efter forpagt-
ningskontrakter indgik i s4 ringe grad i forpagtningsforholdet, at der ikke var grundlag for
at inddrage hele forsikringspraemien i forpagtningsafgiften i medfer af Statsskattelovens
§ 6, stk 1, litra e. eller denne bestemmelse kombineret med litra a.

U 1990.480 om tinglysning af lokalplan fastslar, at den skal tinglyses pa de enkelte ejer-
lejligheder, da det pAgeeldende matrikelnummer var opdelt i ejerlejligheder og derfor ikke
laengere udgjorde en selvstaendig ejendom.

U 1990.582 angar ejendomsforbeholds gyldighed. Vedrerende tidspunktet for god tro
ved tredjemands erhvervelse af det solgte argumenteres der ud fra, at mindsteudbetalingen
efter den tidl Kreditkeblovs § 18 skal erlagges senest ved overgivelsen af det solgte til kabe-
ren; heraf felger, at god tro m h t omstzendigheder, som er afgerende for, om kebet er for-
brugerkeb, jfr § 4, stk 2, ma veere til stede pa dette tidspunkt.

U 1990.689 H: Et flertal pA 4 dommere nzaegter at anvende Arbejdsmiljslovens straffebe-
stemmelser p4 et selskab, da det som udlejer af gravemaskiner med ferer hverken har befa-
jelse til eller reel mulighed for at drage omsorg for den forsvarlige udferelse af arbejdet,
medens mindretallet pa 3 dommere palagger ansvar under henvisning til alm sprogbrug,
og at hverken tekst eller forarbejder udelukker selskabets ansvar,

U 1990.626 H naegter skattemaessigt fradrag for befordringsudgifter mellem skiftende
arbejdssteder, da den pageeldende ved ansaettelsen havde forpligtet sig til at gere tjeneste
efter arbejdsgiverens bestemmelse.

U 1990.643 nacgter pantsztning af good-will efter reglerne om lesere, da den ikke var
knyttet til et lejemal, men til pantsatterens person.

U 1990.648 fastslar, at der kun kunne kraeves en enkelt retsafgift ved begeering om
tvangsauktion over 51 ejerlejligheder, da der var fremsat auktionsbegaering vedrerende alle
disse ejendomme, og da der efter Rpl kap. 51 ikke var noget til hinder for at fremsaette en
sadan samlet begeering.

U 1990.925 HKK (identisk med U 1990.262, landsretsafgerelsen) fastslar, at beskikkede
forsvarere skal mede personligt. Landsretten fremhaevede, at dette felger af, at der ved be-
skikkelsen sker en prevelse af, om den er forsvarlig.

U 1990.930 HKK: Da Rpl § 734 udtaler, at en advokat, der begzeres afhert som vidne, ik-
ke kan beskikkes som forsvarer, »sa er det desto mere« udelukket, at en beskikket forsvarer
kan afheres som vidne.

U 1989.908 H fastslar, at partredere skal beskattes pA samme made som interessenter i
et interessentskab, idet den omstandighed, at haftelsen beroede pa en aftale, ikke gav
grundlag for at behandle tab anderledes end tilsvarende tab, som lides af en interessent.

U 1989.80 naegter stempelfrihed efter Stempellovens § 10, stk 2, uanset at to pantebreve
vedrerte samme gzldsforhold, da pantebrevene gav pant i henholdvis fast ejendom og las-
ore med deraf folgende regulering.

U 1989.299 fastslog, at en kreditor, som foretog udleaeg efter 1. tvangsauktion, ikke kun-
ne forhindre ejeren af ejendommen i at tage sin begaring om ny auktion tilbage, da ud-
legshaveren ikke var rettighedsindehaver pa tidspunktet for den 1. auktion.

U 1989.305 godkendte en dispensation fra en lokalplan, hvorefter der i et parkeringshus,



288 §10V. A

beregnet for de lokale beboere, kunne anbringes et benzintankanlag, da anvendelsen heraf
var naturligt knyttet til parkeringshuset.

U 1989.426 begrunder en afgerelse, hvorefter der ikke kraeves dommerattest efter Ting-
lysningslovens § 21 til sammenlagning af ejerlejligheder med, at der ikke kan ske seerskilt
pantsatning af ejerlejlighederne efter opdeling heri, siledes at der herefter ikke foreligger
flere faste ejendomme i Tinglysningslovens forstand.

U 1989.536 H om fortolkningen af Semandslovens § 23, stk 1 om fordeling af opsparet
hyre for »den tid skibet er i seen«. Der kan ikke regnes med mindre enheder end hele dage,
hvilket begrundes med, at beregningen ma foretages i overensstemmelse med de almindeli-
ge regler om hyrens begyndelses- og opherstidspunkter, hvor der regnes med hele dage.

U 1988.234 angar fortolkningen af Foraldelseslovens § 2 og tager udgangspunkti 2. pkt,
hvorefter foraeldelsesfristen afbrydes ved retlige skridt. »I overensstemmelse hermed fin-
des bestemmelsen i § 2, 1. pkt at matte forstds sdledes, at foraeldelsesfristen regnes fra det
tidspunkt, hvor fordringshaveren har et sddant grundlag for at kraeve fordringen betalt, at
han kan gere den gzldende ved sagsanlag.«

U 1988.371 H laegger til grund, at en underskrift pa et pantebrev métte opfattes som en
bekrzftelse af salget af pantebrevet uden angivelse af, til hvem pantebrevet var overdraget,
ikke blot som bekreaeftelse af, at erhververen kunne videreszelge til andre. Herefter skulle
der svares stempel efter reglerne i Stempellovens § 72, stk 1, jfr § 59, stk 1, 2. pkt.

U 1988.562 H drager den slutning fra Boligreguleringslovens § 61, stk 3, hvorefter sam-
tykke anses for meddelt, sdfremt kommunalbestyrelsen undlader at afvise en lejer, at reglen
istk 1, der ikke angiver, hvilken virkning en overskridelse af fristen skal have, ikke kan for-
tolkes som hjemlende en tilsvarende vidtgiende virkning.

U 1988.591 anser et barselvikariat som omfattet af Funktionzrlovens § 2, stk 4 med den
begrundelse, at et sddant vikariat er et arbejde af rent midlertidigt karakter, (og at arbejdet
ikke havde varet over 3 mdr).

U 1988.621 begrunder en afgerelse om vilkarene for opsigelse efter Landbrugslovens §
12, stk 3 med, at lejerne af landbrugsejendomme har samme krav pa beskyttelse som lejere
efter Lejelovens § 87, hvorfor der ma gaelde de samme formelle krav til sidanne opsigelser.

U 1987.181 afskaerer praeklusion i et dedsbo ned den begrundelse, at rykkerskrivelse var
kommet skifteretten i hande inden proklamafristens udleb og optaget pa fordringslisten,
og at skifterettens medhjaelper inden fristens udleb havde anmodet om udsattelse med be-
talingen.

U 1987.360 om retsstillingen for en panthaver, der under auktion har overtaget den pant-
satte ejendom og efter aftale med slgeren af dyr, solgt til ejeren med ejendomsforbehold;
det udtales, at panthaveren ikke havde krav pa at blive stillet bedre, end kaberen ville have
veeret.

U 1987.392 om fortolkningen af Boligreguleringslovens § 51, stk. 1, fastslar, at overskri-
delse af fristen i denne bestemmelse - hvorom der intet siges i dette stk - ikke kan have en
virkning svarende til overtraedelse af bestemmelsen i stk 1 om kommunalbestyrelsens und-
ladelse af at anvise en lejer, hvor der findes udtrykkelig bestemmelse herom.

U 1987.557 tager udgangspunkt i, at en endelig varsling om lejeforhgjelse var ugyldig,
fordi der ikke medfulgte regnskab for vedligeholdelsesudgifter, derfor matte ogsa den fore-
lobige varsling, som formelt var i orden, vaere bortfaldet.

U 1987.584 anvender Tinglysningslovens § 47 b, stk 2 om lysning af pant i lesere, nar er-
hvervsvirksomheden drives fra en lejet ejendom, pa et tilfalde, hvor ejeren af ejendommen
var interessent i erhvervsvirksomheden, da ejeren af ejendommen herefter ikke var identisk
med ejeren af lasoret.

U 1987.742 begrunder adgangen til at begzere tvangsauktion efter Rpl § 478, stk 1 nr 6
pa grundlag af ejerpantebrev, der er slettet ved tvangsauktion, med, at den personlige for-
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dring stadig bestar, og at de hensyn, der begrunder kravet om fuldbyrdelsesklausul i glds-
breve, lige sa lidt gor sig geeldende ved ejerpantebreve som ved andre pantebreve.

U 1987.858 nzegter den frie adgang til opdeling af en ejendom med klublejligheder i ejer-
lejligheder ved at sammenholde § 1, der alene indeholder en definition af hvilke husrum,
der falder ind under begrebet ejerlejlighed, med § 10, stk. 1, nr. 4, der giver fri adgang til
opdeling i ejerlejligheder af »bygninger, der udelukkende anvendes til andet end beboelse«.

Relationen mellem begrebet »forholdets natur« og »logiske slutninger« ved
lovfortolkning belyses af afgerelsen i U 1991.327 H om fortolkningen af
Funktionzrlovens § 2 a. Problemet var, om en fratreedelsesgodtgerelse er
udelukket, selv om der kun er en beskeden alderspension at falde tilbage pa.
Fratraedelsesgodtgorelsen var beregnet til 66.000 kr, og pensionen udgjorde 8
kr arligt og ca 9.000 kr kontant (hvoraf funktionzren selv havde betalt de
3.000 kr) ved det fyldte 67 ar, en alder funktionaeren blot manglede 4 ari at
opna. Fratreedelsesgodtgorelse blev nzegtet dels under henvisning til ordly-
den, dels til forarbejderne. Det sidste afsleres kun ved eftersyn af en redak-
tionsnote, der henviser til kommentarveerker, og heraf fremgar, at et minister-
svar til folketingsudvalget klart gik i samme retning, jfr herom ovenfori § 2
I1.B. So- og Handelsretten var kommet til det modsatte resultat, idet der laeg-
ges veegt pa den beskedne storrelse af pensionen.

Hvis man til statte herfor havde henvist til forholdets natur, havde det naep-
pe overbevist nogen. Men det kunne dog diskuteres, om ikke en logisk slut-
ning ma fore til, at man star af pa et resultat, hvorefter selv den mest beskedne
pension udelukker fratraedelsesgodtgarelsen. Hvis den kun var 8 kr arligt og
ikke noget kontant, ville nappe nogen have forsvaret et sa absurd resultat.
Men hvor er sa graensen? Et balancepunkt méa der dog vaere.

B. Logiske slutninger uden for lovfortolkning

Der findes imidlertid ogsa et ikke ubetydeligt antal retsafgerelser, hvor der li-
geledes er tale om logiske rassonnementer, men hvor det er sveert at fa gje pa,
at retten fortolker en lovbestemmelse. I disse tilfeelde falder i hvert fald den
indvgnding veek, at de logiske raesonnementer udelukkende er spergsmal om
lovfortolkning.

U 1990.446 H afskaerer modregning med udakket akkordfordring over for krav pé over-
skydende skat, da modkravet var omfattet af tvangsakkord i 1979, medens kravet pa over-
skydende skat forst opstod efter udgangen af &rene 1980-84.

U 1990.809. Den enkelte andelshaver i en andelsboligforening var ikke anvarlig for isole-
ringsfejl, selv om det kunne stedfzestes til hans lejlighed, da denne fejl angik bygningens be-
standdele, som ingen enkelt andelshaver var ansvarlig for.

U 1989.342 fastslog, at der kunne ske tilbagebetaling af auktionsafgift i et tilfeelde, hvor
auktion blev afvist, fordi en tingbogattest var for gammel, da afvisningen af auktionsbe-
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geeringen uden tilsideszettelse af retsafgiftslovens bestemmelser kunne vaere sket, inden be-
regningen af afgiften fandt sted.

U 1988.236 kommer til det resultat, at der ikke var grundlag for at fa et sameje oplest ved
auktion, idet der argumenteres ud fra, at et eventuelt sameje allerede var gennemfort ved
ordning mellem parterne vedrerende benyttelsen, afholdelsen af udgifter, geldsansvar
mv.

U 1987.62 H begrunder en mandlig segtefaelles heeftelse for ydelser til kreditforening
med, at ydelserne var forfaldet, da der blev givet meddelelse om bodelingsaftale mellem
aegtefeellerne, hvorved hustruen blev eneejer af ejendommen, og manden matte vaere klar
over, at hun ikke ville veere i stand til at bevare den.

U 1987.913 H fastslar, at et ejerpantebrev for 300.000 kr ikke ved tinglysning pa 3 forskel-
lige ejendomme opndr sikkerhed ud over denne ramme, med den begrundelse, at det ikke
i pantebrevet eller p& anden made var aftalt, at hver ejendom skal heefte for hele belabet.

Om det skattemassige korrelatforhold mellem kurstab og kursgevinst se ovenfor I § 3
IV.B.

VI. Anomalier

Som en szerlig gruppe kan udskilles tilfeelde, hvor det afgerende er, at et mod-
sat resultat ville fore til anomalier i forhold til, hvad der i @vrigt er fastslaet
ved loven eller er sikker gecldende ret. Der er for sa vidt ogsa tale om en form
for logisk reesonnement, men det har en seerlig og man kan vel tilfgje skarpet
karakter.

Betragtninger af denne art understreger, at det ogsa er en domstolsopgave
at tilstreebe harmoni inden for den gaeldende ret. Ogsa derfor er der grund til
at udskille disse tilfzelde til seerbehandling.

U 1990.60 H om lejeforhajelser i anledning af forbedringer. Der argumenteres ud fra, at det
ikke kan antages at have veeret meningen, at udlejeren ville opna mere end fuld deekning,
hvis han kunne medregne afskrivninger ved lejeforhgjelse og samtidig lade udgiften indga
i beregningen af henlaeggelsesbelob.

U 1990.276 om retsafgift i sager som huslejeforhejelse efter erhvervslejelovgivningen ar-
gumenterer ud fra, at det »ikke uden videre (synes) velbegrundet at antage, at retsafgiften
om lejeforhajelse p gr af stigninger i skatter og afgifter skal beregnes af 10 x den arlige stig-
ning, nar sager om lejeforhgjelse i forb med f eks forbedring af erhvervslejemal afgifts-
massigt skal behandles anderledes«.

U 1990.797: Privat skifte kunne ske med tilsideszettelse af barn, fedt uden for zgteskab
i Gronland, uanset faderskabet hertil var anerkendt af faderen i den grenlandske kredsret,
da sddan anerkendelse efter de dagaeldende regler ikke havde betydning. Som begrundelse
anferes bl a, at det modsatte resultat ville medfore, at arvelader havde savnet opfordring
til at udnytte sin testationskompetence til skade for dette barn, som han ikke havde forbin-
delse med.

U 1986.56 om restancer for fjernvarme i forbindelse med en tvangsauktion anvender
som sidste led i argumentationen, at det modsatte resultat ville indebaere, at fordringen, der
ikke var sikret ved tinglysning, uden at opfylde betingelserne i Tinglysningslovens § 10, stk
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3, reelt ville blive stillet som en tinglyst panteret med deraf felgende risiko for pavirkning
af budene pa tvangsauktionen.

U 1986.586 om bedemmelsen af en laegepraksis’ good-will i relation til Retsvirknings-
lovens § 15, stk 2 tager udgangspunkt i, at leegen ikke ved at afhande sin praksis kunne op-
pebare belab herfor, uden at han i realiteten samtidig udsattes for at blive afskaret fra at
drive praksis i omradet, hvor der ikke var fri nedseettelsesret (smh U 1986.673).

Om afgerelsen i U 1935.286 H se i indledningen til § 10.

VII. Formal

Nar der i domsbegrundelser henvises til lovens formal, skyldes det oftest, at
dette kan udledes af lovforarbejderne, jfr ovenfor i § 2 G. Men der findes en
del afgorelser, hvor der vel henvises til lovens eller lovbestemmelsernes for-
mal, men hvor det i hvert fald ikke kan ses ud fra dommen, at dette er tilfal-
det. Man m4 derfor gi ud fra, at det undertiden skyldes rettens egen vurde-
ring af, hvad der ma antages at veere lovbestemmelsens formal, jfr herom
Eckhoff: Rettskildeleaere, 1987 s 87-99, der om preemisserne til NRt 1934.625
anforer, at argumentationen om lovens mening ikke var helt overbevisende.

U 1991.124 om fortolkning af den tidl Kreditkebslovs § 17, stk 1, nr 2, der anvender udtryk-
ket »kreditkebspriser«; der laegges veegt p4 ordlyden og »hvad der mé antages at have vaeret
formalet med bestemmelsen«.

U 1990.413 fastslar, at Rpl § 170, stk 1, jfr stk 4 om undtagelser fra vidnepligt ogsé omfat-
ter en juridisk medarbejder ved Kebenhavns Retshjalp, idet der generelt henvises til for-
maélet ved bestemmelserne.

U 1990.453 H om Bistandslovens § 129 om tvangsmeessig anbringelse af bern uden for
hjemmet udtaler, at hovedformalet med bestemmelserne »m4 veere at sikre, at tvangsmaes-
sig anbringelse af bern uden for hjemmet altid skal kunne forlanges undergivet domstole-
nes provelse«. Herefter fastslas sa, at fristerne for sddan indbringelse er overholdt.

U 1989.100 ngter anvendelse af Rpl § 525, stk 2 om afdragsordning for bader »under
hensyn til det szerlige formal med betalingspligten«.

U 1989.343 udtaler, at det ma antages at veere hensigten med Erstatningsansvarslovens
regler om forsargertabserstatning at ligestille ugifte samboende, hvis samliv har haft agte-
skabslignende karakter, med zgtefaller.

U 1989.633 om bortfald af den sikaldte »forkortsejladshyre«, jfr Besatningslovens §
24, stk 2, uanset lovens formal ikke dbenbart var forudset af lovgivningsmagten.

U 1989.816 udtaler, at udmaling af bedestraf for ulovligt salg fra degnkiosker matte ske
efter samme hensyn, der ligger bag ved bestemmelserne om lukkelovgivningen, som har til
formal at modvirke konkurrenceforvridning inden for butikshandel med fedevarer.

U 1989.784 H begrunder resultatet, at en krydset check ikke behever at blive udbetalt i
den bankafdeling, hvori den pag er kunde, bl a med det formadl, der seges tilgodeset med
bestemmelsen herom i checklovens § 38, stk 5.

U 1989,119 H om Sommerhuslovens § 11 henviser til ordlyden og bestemmelsens formal.

Ved begrundelsen i U 1988.129 om forstaelsen af Ejerlejlighedslovens § 2, stk 4 anforer
flertallet i en indskudt seetning »ogsa under hensyn til bestemmelsens forméal«. Dette var
ikke bemaerket i landsretsdommen, og igvrigt havde sagsegte under sin procedure henvist
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til, at »reale grunde« talte for en restriktiv fortolkning af bestemmelsen. Det
anfares ogsa i proceduren, at problemet »i det mindste« burde veere omtalt i
forarbejderne, hvad det altsa ikke var.

U 1988.956 benytter som begrundelse for, at adoptionsforholds gyldighed
forudseetter, at adoptanten er i live pa bevillingstidspunktet, med, at dette
»efter hele formalet med adoptionsinstituttet« ma veere en klar forudszetning.

U 1986.447 H fastslar, at Skattestyrelseslovens § 29, stk 1 kun tager sigte pa
en skatteyderens adgang til at indbringe en sag for domstolene; skatteyders
pastand om afvisning blev derfor ikke taget til folge. I begrundelsen laegges
der vaegt pa bestemmelsens placering i loven og dens formal. (Jfr herved U
1986.572 om anvendelse af Strfl § 134 a, der ogsa leegger vaegt pa bestemmel-
sens placering i straffeloven).

U 1986.685 fastslar, at der for hver medejer af en fast ejendom skal forevi-
ses adkomstdokument eller erklzering efter Tinglysningslovens § 9, stk 2, 2.
pkt, idet der argumenteres ud fra ordlyden og formalet med § 9, stk 2, jfr den
tidl Tinglysningsbekendtgerelse 1977 § 23.

Spergsmadlet er, om ikke den virkelige argumentation ligger i, at domstolene
kommer til resultatet, fordi lovens regler ikke kan komme til at virke hensigts-
maessigt, hvis man ikke rammer det foreliggende tilfaelde. Afgorelsen i U
1979.748 H om overskridelse af den af handelsministeren fastsatte hastig-
hedsgranse motiverer en streng badestraf med »det af regeringen og folketin-
get tilkendegivne mal om en begraensning af benzinforbruget«. Der henvises
inote til dommen til FT 1978/79 Forh sp 8548-76, der dog efterlader indtryk-
ket af en noget forskellig vurdering i Folketinget.

Preben Wilhjelm i J 1989, 331 ff sondrer mellem den generelle eller overordnede hensigt,
som ikke anerkendes som selvstendig retskilde, og angivelse af hensigten med enkelte seer-
lige bestemmelser.

Undertiden kunne man e@nske, at der under retssager i hajere grad var tilveje-
bragt oplysninger om det praktiske grundlag, nar der skal vaclges mellem for-
skellige losninger. Dette belyses af afgarelseni U 1990.21 H, der angik det me-
get omtvistede spergsmal, om maksimum af panteretten ved hdndpantsaet-
ning af ejerpantebreve efterhdnden forhgjes med det rentebelab, som er an-
fort i ejerpantebrevet. Resultatet blev, at dette kun gzelder, hvis handpantha-
veren kan godtgere, at det klart er tilkendegivet pantseetteren, at pantsikker-
heden pa den méde successivt forages, jfr om dommen Pontoppidan iU 1990
B. 246-249. Forst ved belysningen af de praktiske erfaringer, givet af Lynge
Andersen og Jorgen Norgaardi U 1990 B. 471-476 blev der bragt klarhed her-
over: De szdvanligt anvendte formularer i bankkredse opfyldte ikke dette
krav,
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VIII. Almindelig erfaring og konsekvenser

I enkelte afgorelser eller konsekvenser henviser retten til almindelige erfarin-
ger eller konsekvenser pa det pageeldende omrade. Om sa dette skyldes, at
parten nu har gjort rede herfor i sagen, eller om det er rettens egen kendskab
hertil, er ikke klart. Hvis det sidste har varet tilfzeldet, burde det vel veere
nzvnt af dommerne under sagens gang.

U 1990.21 H angar spergsmalet om sikkerhed i ejerpantebrev som omfattende ogsa renter
af maksimum, nar pantebrevet overdrages til sikkehed, jfr ovenfor under VII. Som ledi ar-
gumentationen anferer mindretallet, at pantsatter i almindelighed gar ud fra, at der ikke
paleber renter af pantegzlden, saleenge panteretten ikke gores geeldende p gr af debitors
misligholdelse. Jfr om dommen PontoppidaniU 1990 B. 246-249 om den »massive kritik,
der i litteraturen har vaeret over for den herskende praksis. Det navnes, at det - som sagen
var anlagt - var vanskeligt at overskue konsekvenserne af en andring heri.

U 1986.709 begrunder resultatet med, at der ved udmaling af erstatning for uberettiget
anholdelse ogsa ydes godtgerelse for ransagning pa anholdtes bopael, idet det anfores, at
foretagelse af ransagning erfaringsmaessigt ofte forekommmer i forbindelse med anhol-
delse.

U 1986.761 H indeholder en dissens, der tager udgangspunkt i, at en berigtigende advo-
kat i almindelighed mé& antages at besidde et tinglyst salgerpantebrev pa szlgerens vegne,
og fortszetter med, at der ikke er oplyst grundlag for, at dette ikke skulle vaere tilfzeldet i den
foreliggende sag.

Se hertil Torben Jensen i U 1990 B 442, der understreger, at domstolene ma overveje,
hvor staerk praejudikatvirkningen ma forventes at blive.

IX. Konklusion

Konklusionen af de fremdragne afgorelser og synspunkter ma blive, at termi-
nologien »forholdets eller sagens natur« opgives i retslitteraturen. I den ret-
ning peger dels den omstaendighed, at domstolene i hvert fald i nyere tid ikke
anvender terminologien, dels at man i de andre nordiske lande stiller sig me-
get skeptisk over for anvendelsen heraf.

End ikke som »paraplyterminologi« er udtrykket heldigt, idet det kommer
til at omfatte tilfacldegrupper, som meget darligt kan bringes ind under en na-
turlig forstaelse af dette udtryk.

For enkelte af de undersogte tilfzeldegrupper kunne man maske anvende
terminologien. Men hvis forholdet er det, at domstolene erkender, at der er
anvendt et skon, en vurdering af det rimelige eller urimelige efter omstaendig-
hederne i den konkrete sag, sd ber dette siges abent og tydeligt, siledes som
det faktisk undertiden sker i retspraksis. Det samme geelder, nar der navnlig
i processporgsmal henvises til, om der foreligger forngden retlig interesse, li-
geledes som det faktisk sker, og med fuld tilslutning i teorien.
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Hvad angar almindelige retsgrundscetninger, kan udtrykket sagens natur ma-
ske mobiliseres for at beskrive den forste spaede begyndelse til dannelse af dis-
se grundsatninger. Men én svale ger ingen sommer, og en enkelt retsafgorelse
er ikke uden videre identisk med, at der er etableret en almindelig rets-
grundseetning. Ferst nar den nye opfattelse er blevet almindeligt accepteret,
har faestnet sig i praksis, er maske blevet filet til og bedre afpasset gennem
brugen, nar der maske ligefrem har dannet sig en seedvane, eller retslivet kan
siges at have levet op til den, kan man med rette tale om en almindelig rets-
grundsztning. Men sa har andre retskilder altsa medvirket til dannelsen.

Herudover bliver der en raekke tilfaelde, som i hvert fald ikke har meget med
forholdets natur at gare. Som det sker i praksis, kan resultatet motiveres med
en logisk slutning eller med henvisning til, at et modsat resultat ma betragtes
som en anomali.

Henvisninger til lovbestemmelsens formadl er helt selvfalgelige, hvor dette
klart fremgar af lovens forarbejder, men er dette ikke tilfeeldet, ma der udvi-
ses forsigtighed, idet henvisningen let kan blive et udtryk for rettens mere eller
mindre subjektivt farvede opfattelse af, hvad lovgivningen har tilsigtet.

Henvisninger til principper fra andre retsomrdder kan ofte vaere meget
daekkende og er et udtryk for, at domstolene sgger at skabe harmoni mellem
retsreglerne pa forskellige livsomrader.

Almindelige erfaringer og betragtninger om konsekvenser kan virke med
stor styrke, men forudseetningen ma veere, at forholdet er blevet tilstraekkeligt
belyst under behandlingen af retssagen, saledes at der ikke bagefter kan kon-
stateres alvorlige misforstaelser vedrerende rent faktiske forhold.

Hvis sa domstolene erstatter nogle af de i realiteten intetsigende begrundel-
ser for resultaterne med klare udtryk, evt hentet fra parternes procedure. ville
det tilfredsstille parterne, fremme retssikkerheden og hjaelpe retsvidenska-
ben. I @&ldre tider var publikum tilfreds med, at en deus ex machina steg ned
og loste problemet uden nogen begrundelse, men nu vil man gerne se ind i me-
kanikken og blive bekendt med arsagen til, at problemet blev lgst. Sdledes og-
sa her.

Jeg er fuldsteendig klar over, at en total opgivelse af udtrykket og begrebet
»forholdets eller sagens natur« som haevdet her vil mede steerk kritik, nar ge-
nerationer af jurister har vaennet sig til at benytte sig heraf, selv om det altsa
ikke leengere bruges i domssproget. Jurister har jo gennemgaende en trofast,
traditionel opfattelse af indleerte grundbegreber. Kritikken skal vaere velkom-
men. Men retsvidenskaben skal ikke uden videre bgje sig herfor. Hvis ikke tra-
ditionelle begreber af og til underkastes en analytisk kritik, star vi i stampe.
Og stilstand betyder i den henseende det samme som tilbagegang.

Gennemgangen af de forskellige retskilder har berert et vigtigt problem,
nemlig om domstolenes adgang til at optreede som et organ, der selvstaendigt
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danner retsregler eller udever kritik over for retssatninger, som stottes af an-
dre retskilder.

Sammenfattende kan det siges, at domstolenes selvstaendighed til at optrae-
de retsskabende og retskontrollerende navnlig afheaenger af tre momenter:

Jo sikrere en retsseetning er fastsliet, og jo leengere den har fungeret, desto
mere begraenset er denne domstolenes virksomhed. Omvendt er friheden
storre, jo vagere og kortvarigt retssaetningen har virket.

Dernast er domstolenes frihed begraenset, nar det drejer sig om forhold af
politisk natur. Hermed teenkes ikke p4 det partipolitiske, men pa forhold, der
kreever en videregdende undersogelse af samfundsproblemer, idet domstole-
ne ved deres afgorelser er begraenset af den belysning af emnet, som parternes
hele procedure har kunnet mestre. I disse tilfaelde er lovgivningsmagten over-
legen. Det er derfor forstaeligt, at domstolene har veeret meget forsigtig med
at opstille faste regler, evt ved hjeelp af analogier, om faktiske samlivsforhold,
jfr ovenfori § 4.11.C. Omvendt har domstolene deres styrke, nar det drejer sig
om juridisk-tekniske problemer. Dette geelder f eks ved afgerelser inden for
Formueretten, herunder Erstatningsretten, hvor domstolene takket vaere den-
ne flod af sager, som stadig forelegges dem, far et godt overblik over udvik-
lingen og konsekvenserne af afgearelserne.

Det er et spargsmal, hvor dristige domstolene skal vaere for at afhjeelpe fejl i lovgivningen,
se herom Biok: Ejerlejligheder, 2. udg, 1982 s 680, der mener at domstolene pa omrader,
hvor ingen vitale menneskelige eller samfundsmaessige interesser stir pa spil, ikke skal
hjaelpe, nar lovgiveren »udviser en sddan grad af sjuskeri eller udygtighed«. Noget laengere
kan de vel nok g4, se herom § 2 IIL.V og D.

Endelig er det helt klart, at domstolene har en vidtgdende kompetence til at
treeffe afgorelser, hvor lovgivningen direkte har overladt til domstolene at
treeffe afgorelser derved, at lovbestemmelsen kun indeholder en bred formu-
lering som f eks Aftalelovens § 36 og Markedsforingslovens § 2 eller Straffe-
lovens § 80 om strafudmaling, og i endnu hegjere grad, hvor lovgivningen har
afstaet fra at give regler om f eks udmaling af erstatning eller godtgerelse.
Domstolenes kompetence kan naturligvis vaere indskraenket ved motivudta-
lelser eller derved, at de selv danner en fast retspraksis.

Der er ikke meget nyt i disse betragtninger, kun dette, at de har kunnet ud-
bygges ved gennemgang af de faktisk anvendte domsbegrundelser.
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§ 11
Begyndelsen og slutningen

Det begyndte i 1950°erne. Neermere bestemt i 1951, da jeg forlod domstolene
og gik over til Universitetet. Selv om jeg indtil da pa forskellig vis havde un-
dervistijura, og selvom jeg af tilhavde skrevet lidt jura, er det ikke det samme
som at have en stilling, der medforte pligt til juridisk forskning og pligt til at
forsyne faget med egnede lzereboger. Der meldte sig derfor meget naturligt en
trang til at finde ud af, hvad der egentlig var grundlaget for det retlige system,
altsa bl a hvad retskilder egentlig var for noget.

Fra domstolsvirksomheden var jeg vel bekendt med f eks den hjeelp, der 14
iat studere lovens motiver for at nd til et holdbart resultat, men pa det teoreti-
ske plan fandt jeg ikke megen vejledning. De almindeligt holdte udtalelser
passede ikke rigtig sammen med, hvad jeg kendte fra domstolsverdenen. Det-
te affodte betragtninger herom: Domstolenes stilling til lovmotiveri TfR 1953
.145-192, hvor det betones, at praksis i nogen grad folte sig forladt af teorien.
En raekke vigtige afgoarelser blev truffet ud fra retskildemeessige betragtnin-
ger, uden at denne side af sagen havde veeret forelagt pd samme made som de
ovrige problemer, der blev forelagt.

Men det var vanskeligt at foretage denne konfrontation mellem teori og
praksis. Der matte navnlig bygges pa ret plumrede kilder: Redaktionsnoter,
domskommentarer, underhandsoplysninger fra advokater og dommere. Men
det var dog en begyndelse.

P4 samme made gik det med at undersgge problemet om praejudikater, jfr
TfR 1954 .484-536. En udbygning heraf med henblik pa relationen til andre
landes retssystemer, seerligt det engelske, ferte til afhandlingen i Scandina-
vian Studies in Law, 1959 .55-86, hvor der blev taget afstand fra den alminde-
lige opfattelse, at man i nordisk ret ikke viste den samme respekt for praejudi-
kater, som man har i det engelske retssystem: »On the other hand, the Conti-
nental judge - or at any rate a Danish or Norwegian judge - will, to a larger
extent than is perhaps traditionally assumed, feel bound by earlier decisions.
It may even be that the Continental judge feels less responsible for the devel-
opment of the law, and is therefore more apt to follow the precedent.« Det var
nok at szette sagen pa spidsen. Men meget fornuftigt var der ingen, som fandt
anledning til at fremvise vor respekt for motivudtalelser for et engelskoriente-
ret publikum, som nzppe ville tro pa sddant nonsens.
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En senere fremstilling om analogi og modsaetningsslutninger i Juristen 1967
.41-59 var vist naermest affedt af en sproglig undersegelse i Juridisk Grund-
bog, 1. udg, 1962, hvor redakteren matte treede til, da sprogeksperter matte
have flere ar til at udarbejde noget rimeligt om retssproget, noget de skulle
forst excerpere, jfr herom i dette veerks 3. bd § 1. En senere prove af sproglig
karakter viste, hvilken usikkerhed der var, nar ord skulle fortolkes, og dermed
hvornar der blot var spergsmal om fortolkning, og hvornar man drog analo-
gislutninger, jfr heromi § 4.1.

300-ars jubileeet for Danske Lov gav anledning til at tage spergsmalet om
szdvaner op til behandling, jfr Festskriftet Danske og Norske Lov i 300 ar,
1983 .577-608.

Med god bistand fra andre sider er det sa i denne udgave lykkedes at tage
andre vigtige retskildeproblemer op til behandling. Det viste sig da, at der
herved dukkede resultater op, som for mig undertiden var overraskende. Det-
te gjaldt szerligt forseg pa at beskrive mere realistisk, hvad der ligger i den tra-
ditionelle henvisning til forholdets natur som retskilde.

Men som fremstillingen i dette bind viser, veelder det nu med tilgaengelige
oplysninger om domstolenes stilling til retskildeproblemer. Nu er det mere et
spergsmal om at veelge og sortere, medens man for 40 ar siden matte vaere tak-
nemlig for ethvert lille spor, der kunne hjaelpe frem pa vejen.

Den udvikling, som er sket i praksis vedrerende stillingtagen til retskilde-
problemer, skyldes naturligvis ikke de ovennavnte skiblerier herom. Praemis-
ser til domme er blevet ganske anderledes vejledende, medens de tidligere ofte
havde karakter af orakelsvar. Afsloringen af dissenser, ferst anonymt, senere
med navn, har virket i samme retning og nu som noget helt naturligt. Bag-
grunden herfor er naturligvis, at man ikke laengere bajer sigi dyb arbedighed
for autoriteten, men gnsker at vurdere, om autoriteten er velbegrundet. Men
det er heldigt, at den realistiske analyse af domstolenes stilling til retskilde-
problemer er kommet sammen med denne udvikling.

Der er grund til at understrege, at det har veaeret af afgerende betydning, at
Ross, senest i bogen: Om ret og retfzerdighed, 1953, tog retskildeproblemet op
til fornyet analysering. Selv om Ross helt principielt undlod at inddrage op-
lysninger fra retspraksis i udviklingerne herom, bragte hans afhandling her-
om lys over dunkle punkter. I modsaetning til s mange andre vil jeg under-
strege denne betydning. Det er ikke afgorende, om man fulgte hans ideer alle
vegne.

Engangi 1950’erne sagde Ross til mig: »Vi deler. Du tager dit, og jeg mit.«
Han bevaegede sig i de hojere luftlag, jeg tog mig af ormenes liv. Det ndr man
ikke ret langt med. Det drejer sig om hanefjed. Men pa forkanten.
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U 1988.365 H 43, 139
U 1988.371 H 288
U 1988.403 110

U 1988.404 258

U 1988.408 40

U 1988.410 127

U 1988.417 188

U 1988.419 H 43

U 1988.421 129

U 1988.426 122

U 1988.429 62

U 1988.430 127, 193
U 1988.432 64

U 1988.460 H 42

U 1988.474 H 62

U 1988.562 H 288
U 1988.586 78, 280
U 1988.591 288

U 1988.594 56

U 1988.596 H 42

U 1988.621 288

U 1988.623 147

U 1988.682 H 102
U 1988.701 78

U 1988.720 161

U 1988.725 64

U 1988.745 39

U 1988.788 274

U 1988.821 33, 121
U 1988.849 H 280
U 1988.858 H 111, 276
U 1988.859 51

U 1988.878 277

U 1988.892 H 131
U 1988.919 H 78, 112
U 1988.956 292

U 1988.983 161, 284
U 1988.1027 139

U 1989.11 H 33, 64
U 1989.17 33

U 1989.45 64

U 1989.80 287

U 1989.82 131

U 1989.100 29/

U 1989.107 33

U 1989.119 H 29!
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U 1989.128 H 65

U 1989.148 H 199, 231,
243

U 1989.165 121

U 1989.174 54

U 1989.178 78

U 1989.194 H 280

U 1989.201 H 126

U 1989.203H 77

U 1989.219 128

U 1989.223 H 65

U 1989.234 288

U 1989.270 54

U 1989.283 127

U 1989.299 287

U 1989.305 287

U 1989.340 102

U 1989.342 289

U 1989.343 29/

U 1989.356 H 288

U 1989.360 46

U 1989.371 H 262

U 1989.399 H 262

U 1989.402 258

U 1989.426 288

U 1989.442 H 122

U 1989.480 H 78

U 1989.510 127

U 1989.511 127

U 1989.516 33, 121

U 1989.536 H 288

U 1989.561 121

U 1989.574 113

U 1989.633 291

U 1988.654 112

U 1989.688 H 35

U 1989.709 HKK 54

U 1989.726 H 135, 148

U 1989.766 131, 282

U 1989.767 43

U 1989.775 65, 220

U 1989.778 135, 284

U 1989.784 H 29!

U 1989.816 291

U 1989.822 HKK 78

U 1989.868 139

U 1989.870 43

U 1989.873 255

U 1989.892 H 130

U 1989.899 110

U 1989.908 H 287
U 1989.919 H 1.2
U 1989.928 H 258
U 1989.931 40, 78
U 1989.938 280
U 1989.973 54

U 1989.986 121

U 1989.1004 H 33
U 1989.1016 H 280
U 1989.1022 5!

U 1989.1035 113
U 1989.1103 142

U 1989.1108 H 65, 77, 182

U 1990.13 HKK 259

U 1990.21 H 186, 292,
293

U 1990.60 H 290

U 1990.71 261

U 1990.83 144

U 1990.116 54, 56

U 1990.124 29!

U 1990.174 77

U 1990.181 262

U 1990.204 49

U 1990.207 112, 283

U 1990.209 64

U 1990.214 286

U 1990.248 64, 111

U 1990.261 283

U 1990.262 287

U 1990.265 228

U 1990.276 290

U 1990.280 283

U 1990.348 125

U 1990.310 286

U 1990.355 286

U 1990.359 286

U 1990.363 283

U 1990.364 284

U 1990.413 291

U 1990.446 289

U 1990.448 H 221, 287

U 1990.453 H 291

U 1990.455 H 287

U 1990.479 33

U 1990.480 287

U 1990.488 H 221

U 1990.518 H 280

U 1990.574 113

U 1990.579 33
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U 1990.582 287

U 1990.594 H 80, 182

U 1990.606 H 280

U 1990.611 H 111, 285

U 1990.626 287

U 1990.640 121

U 1990.643 287

U 1990.648 287

U 1990.652 129

U 1990.664 280

U 1990.684 284

U 1990.689 284, 287

U 1990.702 280

U 1990.713 HKK 43

U 1990.714 HKK 126

U 1990.796 112

U 1990.797 290

U 1990.799 129

U 1990.802 33

U 1990.806 43

U 1990.809 289

U 1990.878 H 284

U 1990.887 HKK 285

U 1990.922 64

U 1990.925 HKK 287

U 1990.927 H 147

U 1990.930 HKK 287

U 1991.85 H 54

U 1991.121 76

U 1991.124 291

U 1991.133 285

U 1991.153 H 77

U 1991.164 H 216, 217,
218

U 1991.237 35

U 1991.317H 40, 52

U 1991.327 H 289

Norske domme
NRt 1844.401 108
NRt 1877.369 108
NRt 1878.629 194
NRt 1887.73 108

NRt 1890.455 196
NRt 1892.828 109
NRt 1896.530 278
NRt 1897.721 63

NRt 1897.725 30

NRt 1897.727 133
NRt 1900.540 190
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NRt 1902.95 108

NRt 1902.684 76
NRt 1903.628 30

NRt 1905.797 151, 156
NRt 1906.404 166
NRt 1908.631 109, 115
NRt 1908.776 40

NRt 1914.1029 40
NRt 1916.545 91, 114

NRt 1916.695 91, 109, 115

NRt 1916.702 114
NRt 1918.1.858 133
NRt 1918.11 261 156
NRt 1919.116 42
NRt 1919.819 151
NRt 1920.824 163
NRt 1921.11 163
NRt 1921.287 114
NRt 1921.292 114
NRt 1921.406 36
NRt 1922.70 163
NRt 1922.309 42
NRt 1922.624 166
NRt 1923.222 164
NRt 1923.487 114
NRt 1923.761 63
NRt 1924.18 93
NRt 1924.1141 85
NRt 1925.544 114
NRt 1926.262 63
NTt 1929.330 133
NRt 1930.222 34
NRt 1931.428 151
NRt 1931.603 114
NRt 1931.605 114
NRt 1931.1254 108
NRt 1933.673 196
NRt 1934.625 89, 291
NRt 1934.997 64
NRt 1935.692 93
NRt 1936.269 99
NRt 1936.801 &89
NRt 1938.294 36
NRt 1939.299 89
NRt 1939.875 115
NRt 1947.680 101
NRt 1950.831 89
NRt 1951.965 64
NRt 1952.526 99
NRt.1952.536 99

NRt 1952.566 94, 99

NRt 1952.574 101

NRt 1952.932 100

NRt 1952.1217 278

NRt 1955.136 115

NRt 1956.1063 108

NRt 1958.1 108

NRt 1958.524 90

NRt 1958.1190 93

NRt 1959.132 165

NRt 1959.501 137

NRt 1959.1194 115

NRt 1959.1321 156, 165

NRt 1960.469 156

NRt 1960.1409 98

NRt 1961.98 36

NRt 1961.212 36

NRt 1961.547 133, 136,
137

RG 1962.261 156

NRt 1962.1145 108, 114

NRt 1963.370 152, 156

NRt 1965.607 36

NRt 1965.890 70

NRt 1966.857 159, 164

NRt 1966.1532 89

NRt 1967.1162 64

NRt 1967.1502 23

NRt 1969.357 81

NRt 1969.1285 80, 114

NRt 1970.417 34

NRt 1971.769 80

NRt 1973.433 133, 137

NRt 1973.576 81

NRt 1974.524 62

NRt 1975.50 131

NRt 1976.579 28, 30, 42

NRt 1976.1157 80

NRt 1977.1035 278

NRt 1978.111 88

NRt 1978.442 114

NRt 1978.847 41

NRt 1978.991 36

NRt 1978.1046 136

NRt 1978.1430 36, 38

NRt 1979.1350 193

NRt 1980.1183 80

NRt 1980.1568 68

NRt 1981.809 28

NRt.1981.939 98



NRt 1981.1199 80

NRt 1982.436 103

NRt 1982.684 80

NRt 1982.745 22, 35, 69

NRt 1982.975 66

NRt 1983.127 28

NRt 1983.389 66, 81, 82

NRt 1983.477 80, 114

NRt 1983.628 136

NRt 1983.1118 80

NRt 1983.1440 23, 66, 71,
74

NRt 1983.1444 38

NRt 1983.1451 80

NRt 1984.605 66, 106,
159

NRt 1984.979 136

NRt 1984.1016 88

NRt 1986.660 36

NRt 1987.35 66

NRt 1987.80 114

NRt 1987.368 114

NRt 1987.684 80

NRt 1987.984 66

NRt 1987.1524 114

NRt 1987.1537 88

NRt 1988.276 30, 67, 90

NRt 1988.295 30, 90

NRt 1988.712 81

NRt 1988.880 106

NRt 1988.1003 36

NRt 1988.1186 114

NRt 1988.1371 66, 73

NRt 1989.166 144

NRt 1989.736 51, 56

NRt 1989.1000 79

NRt 1990.35 74

NRt 1990.284 115

NRt 1990.1113 153

NRt 1990.1217 80

Svenske domme
NJA 1889.521 101
NJA 1895.600 101
NJA 1896.1 101, 115
NJA 1923.602 105
NJA 1926.377 30
NIJA 1949.609 90
NIJA 1950.483 30
NJA 1951.138 163

Domsregister 307

FOB 1985.221 241
FOB 1985.224 240
FOB 1986.99 227, 245
FOB 1986.123 231
FOB 1986.182 242
FOB 1987.87 236
FOB 1987.107 220
FOB 1988.295 214

NIJA 1951 195 30
NJA 1965.33 90
NJA 1969.285 90
NJA 1972.253 30, 63
NJA 1975.32 17
NJA 1976.483 17
NJA 1978.581 17
NJA 1980.84 63
NJA 1980.94 30
NJA 1980.281 30
NJA 1982.23. 73
NJA 1985.281 30

Ombudsmands-
udtalelser

FOB 1956.161 227, 244
FOB 1958.230 230
FOB 1958.145 239, 245
FOB 1958.230 230
FOB 1961.166 230, 245
FOB 1962.330 229, 245
FOB 1963.15 231

FOB 1967.30 32

FOB 1969.83 225

FOB 1970.63 32

FOB 1972.188 238, 245
FOB 1974.133 233
FOB 1975.202 229, 245
FOB 1975.207 226, 244
FOB 1975.393 232
FOB 1975.427 237, 245
FOB 1975.440 243
FOB 1975.507 232
FOB 1977.217 231
FOB 1977.228 32, 52
FOB 1977.317 231
FOB 1977.537 220
FOB 1978.229 221
FOB 1979.162 220
FOB 1980.103 224
FOB 1980.345 228, 245
FOB 1980.686 225, 244
FOB 1981.39 241

FOB 1981.83 241

FOB 1981.135 236, 245
FOB 1981.189 242
FOB 1983.52 235, 245
FOB 1983.85 240

FOB 1983.87 245

FOB 1984.246 243
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Lovregister

(Oversigten omfatter kun danske love. Flere af de citerede love er ophaevet eller
andret. Hvor dette fremgar af teksten, er dette antydet med parentes om lovbe-

stemmelsen).

Afskrivningsloven
§ 18 130

Aftalelov
§29 142
§32 183
§33 142
§ 36 30, 47, 195, 295
§ 39 121

Aktieselskabslov
(§ 35) 98
(§ 37) 98, 139
§ 115 99

Andelsboligforeningslov
§2 147

Anpartsselskabslov
§84 57
§ 131 56

Apotekerlov
§ 34 50

(Arbejderbeskyttelse inden for handels-
og kontorvirksomhed)
§7 55

Arbejdsmiljalov
§82 68

Arbejdsformidling og arbejdslashed,
lov om
§ 62 236

Arbejdsmiljalov
§82 68

Arveafgiftsiov
§5d 147
§ 10 286
§ 14 49, 125, 130
§ 15 286

Arvelov
§ 36 110
§44 43, 126
§49 118, 125, 126

Banklov
(§13) 131

Bescetningslov
§24 29/

(Beveerteriov)
§ 35 11, 192

Bistandslov
§ 11 216
§ 26 225
§ 37 224
§39 225
§42 225
§43 216
§ 129 29/

Boligfeellesskaber, lov om
§6 89

{Boliglov 1925)
§22 60

Boligreguleringslov
§9)§8 105
§12 55
§13 78



§17 59
§ 51 288
§ 61 288

Byreguleringsiov
§14P 129

Bernelov
§5 48

Checklov
§ 38 291

Danske Lov
165 ff

1-19-7 140
2-15-31 107
3-19-2 123
5-7-4 96, 143
5-8-12 96, 143
5-14-1 153
5-14-4 121
5-14-56 106
6-17-5 96, 143, 190

Ejerlejlighedslov
§1 289
§2 291
§ 10 113, 289
§ 20 65

Ekspropriationslov
§16 274

Erstatningsansvarslov
§2 284
§3 121
§ 13 182
§15 121
§17 54
§20 47, 48
§22 54
§26 70
§31 88
(§ 55) 276

Ferskvandsfiskerilov
Kap 13 46

Lovregister

(Folkepensionsiov)
&7 131

Folkeskolelov
§ 40 228

Foreningsbeskyttelseslov

§2 264

Forsikringsaftalelov

§ 18 125, 131

§ 19 131

§21 42

§25 47

§ 85 131

§ 105 125

§ 116 118

Foreeldelseslov
§1 121, 286
§2 288
§2a 106

Funktiongerlov
§2 288

§2a 47, 52, 66, 121, 289

§2b 106
§3 106
§5 111, 285
§6 55
§7 42

Feerdselslov
§27 45
§ 53 138
§58 134 f
§ 65 257
§ 101 42
§ 117 103
§ 118 192
§ 126 56
§ 138 138

Godstransport, lov om
§20 122

Grundlov
§17 152
§ 19 247
§22 25

309
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§ 63 51, 265
§ 71 265
§72 197
§ 73 196f
§77 237
§78 140

Geeldsbreviov
106
§7 121
§ 11 121
§28 121

Hegnslov
§32 142

Invalidepensionslov
§ 13 235

Jagtlov
§3 46

Jernbaneforordning
§ 20 72, 99, 131

Jernbanelov
§ 7 131, 146
§11 57

Kildeskattelov
§1 49
§3 49
§ 43 24If
§ 46 202

Kommisionslov
§ 68 118

(Kommuneplanlov)
§18 57
§43 51

Kommuneskattelov
§45 58

Kommunestyrelsesiov
§61 23

Lovregister

Konkurrencelov
(§13) 59
§ 15 203

Konkurslov
§12 127
(§ 16) 193
§16d 49
§16e 44
(§21) 193
(§24) 128
(§ 28) 128
§ 37 284
§42 55, 117
§56 44
§ 60 129
§64 44
§ 67 129
§ 69 129
§ 70 45, 129
§ 71 45, 112, 129
§75 45
§ 93 40f
§ 95 45, 49
§ 110 45

(Kreditkebslov)
§4 287
§17 291
§ 18 287
§27 122
§31 122

Kobelov
120
§ 59 121

Landbrugslov
§8 228

Landvcesensretter, lov om
§23 142
§ 34 144
§43 142

Lejelov
§6 56, 110
§46b 63
§ 49 103
(§52) 57
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§53 65 § 35 124, 195
§75 125 § 63 124
§ 83 284
§ 87 288 Naturfredningslov
§ 100 66 §22 129
§ 140 144 § 43 51, 54
§47a 54
Ligningslov
§8C 49 Offentlighedslov
§13 49 (§6) 226
§13G 41
§ 14 242 Ophavsretslov
§15G 49 § 45 73, 126
§28 50
Patientforsikringslov
Luftfartsiov §2 67
§1 138
§4 138 Registerlov
§9 131
Leegelov
§25 139 Restaurationsiov
§32 192
Leegemiddellov
§13 45 Retsafgiftslov
§32 62
Markedsforingslov
§2 295 Retsplejelov
§ 8 351,48 § 31 43, 45, 102, 139
§13 55 § 41 126
§ 60 126, 259
Medhjcelperlov § 62 262
§25 47 § 143 62
'§27 47 § 170 291
§ 172 63, 126
Miljelov §178 127
§ 83 139 §218 273
§ 223 256
Momslov § 227 54
§5 142 (§ 236) 128, 192
§7 129 § 243 (§ 244) 44, 177
§ 12 130 § 245 127
§23 142 § 312 243f
§24 143 § 320 127
§ 327 127
Motorafgiftsiov §343 127
§4 68 § 367 127
§ 386 127
Mpyndighedslov § 389 35
§27 124 (§ 394) 44

(§ 445) 177
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§454 48, 177

§ 456 127

§ 478 44, 127, 288
§492 66

§ 498 127

§ 500 127

§502 112

§ 509 127, 183
§ 511 118, 122, 127, 183
§ 512 118, 122, 183
§ 513 54, 118

§ 514 191

§ 525 291

§526 144

(§ 533) 44, 101, 177, 205
§ 560 118

§575 110

§ 576 66

§577 127

§637 44

§652 44

§ 662 127, 193

§ 705 262

§ 706 262

§ 730 284

§734 128, 287
§ 735 284

§ 745 261

§ 748 44

§ 750 64, 66

§ 762 43, 259
§ 780 43

§ 787 59,

§ 788 43

§ 809 136

§825 128

§ 877 192, 258
§ 886 44
§965a 192, 263
§965¢ 127

§ 976 102

§977 102, 127
§1017b 37

§ 1018 b 240f

§ 1018 f 184

Revisorer, lov om registrerede

53, 114
§12 131

Lovregister

Skattekontrollov
§13 65
§ 18 138

Skattestyrelsesiov
§29 292

Skiftelov
§ 65 107
§82 285

Statsskattelov
§4 49, 94
§5 129
§ 5b 178
§ 5c 242
§6 219, 287
§13 79
§43 47

Stempellov
§ 10 287
§34 130
§ 36 130
§38 123
§57 112
(§ 62 A) 49
§72 288
§79 56

Straffelov

§1 117, 119, 130, 131f, 138, 143, 148

§2 137

§21 44

§23 68

§ 51 118, 133, 137
§ 57 69

§61 133

§ 75 42, 102, 261
§76 132

§77 132

§ 80 295

§ 84 69, 79, 102, 103, 113, 137ff

§ 85 103
§90 103

§91 103
§94 45

§ 119 45, 133
§ 124 133

§ 125 133

§ 129 133

§ 134a 292
§ 164 42
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§ 165 133 § 21 288
§ 171 134 §25 283
§ 174 45, 50, 134 § 34 123, 141
§ 176 133f §35 123, 141
§ 177 134 § 38 21, 166
§ 178 134 § 40 104, 144, 158, 274
§ 184 134 § 42 1231, 141, 166, 186
§ 193 56 § 42 a 16, 43, 44, 109, 180, 185
§ 216 34, 103 §43 123
§ 217 34, 103 § 47 166
§ 218 39 §47a 66
§ 219 I35 §47b 166, 288
gi;i g‘;} 135 ﬁgn;lstz?andslov
§ 252 192
§ 245 43 Toldlov
§252 192 §76 240
§263 I35 § 126 240
§264 284 Udlcendingelov
§ 264 a 135, 148 56
§ 265 226 §8 65
§266b 135 §24 63
§ 269 102, 118, 135, 192
§ 275 136 Vandlabslov
§276 136 §5 56
§293 45 (Varemeerkelov)
§ 303 35, 69, 136 §6 203
Straffelov, ikrafttradelseslov Vejlov
§15 278 Kap 9 131
L. Vurdering af faste ejendomme, lov om
Seerlig indkomstskat, lov om §13 62
§2 49
§7TA 56 Veegtafgiftslov
§ 23 240
Somandslov Veernepligtslov
§12 130 §11 139
§ 23 288
§42 66 A gteskab, lov om indgdelse og oplesning
§ 15 194
Tilbudspligt, lov om § 56 47, 48, 125, 177, 192
§1 122 § 58 195
§4 48 § 71 239
§ 72 204
Tinglysningslov L
§1 144, 146 Agteskab, lov om retsvirkninger
§3 43, 54, 144, 146 11125
§6 51 § 15 291
§9 292 § 56 109
§ 10 184 (Zonelov)

§15 122 §12 51
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Abstrakte udtalelser, betydning for pree-
judikatvirkning 97 f
Administrativ praksis, betydning for for-
tolkning 98 f,
betydning som retskilde
se indholdsfortegnelse
se Forvaltningsret
Adbvarsler, efter strfl. § 265, ombuds-
mandsudtalelse og retssag 226f
Afskedigelse, af skoleleder, ombuds-
mandsudtalelse og retssag 229
Aftalelov, lovmotiver 47
Aftaler, eksstinktion af indsigelser 142
bindende - 184
Aktieselskabslov, tidl. praksis om aktio-
neerlan, 98, 137, 139
Almindelige erfaringer som rets-
kilde, 293
Almindelige retsgrundscetninger, 276
Analogi, se indholdsfortegnelse § 4
begreber 117 f
forhold til fortolkning 118 f
se Fuldsteendig lovanalogi, Partiel ana-
logi
Andelsboligforening, udleg i ind-
skud 191
Andelsboliglov, omgéelse 147
Anlegslov, lovmotiver 58
Anomalier, 290 f
Antimilitaristiske skrifter, uddeling, om-
budsmandsudtalelse og retssag 237
Apotekerlov, lovmotiver 50
Arbejderbeskyttelse, lovmotiver 55, 68
Arbejdsret, lovmotiver 62
preejudikater 96 f, 103
saedvane 151, 153
teori og praksis 192, 202
Arbejdstilbud, ombudsmandsudtalelse og
retssag 241
Arveret, nodtestamenter, lovmotiver 43
prajudikater 125 f
teori og praksis 195 f
Automobil, se Bil
Avancestoplov, lovmotiver 5/

Begunstigende forvaltningsakter 100, 136

Bernerkonventionen, 256

Berningsagen, 140

Beslagleeggelse, forhold til overenskomst
om retshjalp i straffesager 261 f

Betalingsrenter, seedvane om prioritet for
- 158

Betaenkninger, se Sagkyndiges udtalelser

Bevis, teori og praksis 192

Bidragspligt, ombudsmandsudtalelse og
retssag 227, 239

Bil, registreringspligt, ombudsmandsudta-
lelse og retssag 240

Bistandslov, refusionsbestemmelser, prak-
sis 225 f
kontanthjeelp til studerende 224

Blokade, arbejdsretlig bedemmelse 192,
202

Boligforhold, boligfallesskabslov 89
andelsboliger 90
se Ejerlejligheder, Leje

Boligsikring, ombudsmandsudtalelse og
retssag 243

Branchekutymer 160 f

Brugeligt pant, DL 5-7-8 til 10 166 f

Brugsret, seedvanlig, tinglysningsfritagel-
se 144, 146

Butikslov, se Lukkelov

Byggeservitutter, tinglysning af - 188

Bygningsfredning, lovmotiver 63

Biilowske servitutter, retspraksis 92,

Byplanlov, lovmotiver 67
analogier 140

Barn, se Faderskabssager, Familieret

CMR-konventionen, retsafgorelser
vedr. 256 f

Condictio indebiti, preejudikater 94 f
analogi fra foreeldelseslov 121

Danmarks Radio, repraesentation for po-
litiske partier ved udsendelser 231 f

Danske Lov, bortfald af regler i - ved des-
vetudo 165 ff

Desvetudo, 165 ff
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subjektive krav 153

Dissenser, betydning for praejudikatvirk-
ning 113

Distinguishing 77 ff, 110

Dolus eventualis, lovmotiver 64

Dommerafskedigelse, lovmotiver 72

Dommertilkendegivelser, prajudikatvirk-
ning 76, 106, 110

Domskommentarer, i tidsskrifter 174 f

Domspreemisser, omtale af praejudi-
kater 8!

Domstolskontrol, med forvaltningen
177 f, 198 f

EF-ret, som retskilde, se indholdsforteg-
nelse
Ejendomsforbehold, international privat-
ret 105, 203
- i faste forhandlerforhold 184
Ejerlejligheder, lovmotiver 43, 48, 65
prajudikat 79
fortolkning 113
Eksekutorboer, anketilladelser 193
Ekspropriation, teori og praksis 196 f,
199
Eksstinktion, retspraksis vedrerende tyve-
ri 90, 96, 143
- af indsigelser vedroerende aftaler 142
- ved lesoreoverdragelser 189 f
Erstatning, prejudikater 77
forsergertab 88
objektivt ansvar 89, 180 f
erstatningsniveau 89
culpareglen 159 f
DL 3-19-2 166
forsorgertab 182
ansvar for bern 182
- for tort 182
offentligt - ansvar 123, 141, 200
Erstatningsansvarslov, lovimotiver 48
- kritik af motiver 35
Erstatningsfri regulering 140
Erstatningsret, almindelige retsgrundseet-
ninger 276
- konventioners betydning for afgerel-
serom - 256 f
Ex opinione obligationis, retssedva-
ne I51 f

Faderskabssager, 81
Fagforeninger, medlemskab i relation til
Menneskerettighedskonventionen 264
Faglige overenskomster, indgreb 197
Familieret, lovimotiver 48
prejudikater 95
analogi 124, 127
ansvar for bern 182
teori og praksis 178, 198 f
Fast Ejendom, erhvervelse af -, lovmoti-
ver 48, 51
adkomst, prajudikater 107
analogi fra kebelov 120 f
se Vurderingslov
Fejo-dommen 107
Feriegodtgorelse, analogi 131
Ferskvandsfiskerilov, motiver 46
Finsk ret, domsprazmisser 82, 83
Firmabetegnelse, praejudikater 92 f
Folkeret, som retskilde, se indholdsforteg-
nelse
direkte henvisning til - i danske rets-
regler 253
betydning, for dansk praksis,
formodnings- eller fortolknings-
reglen 266
Folketinget, forhandlingeri - 58 ff
Folketingets ombudsmand, stilling til lov-
motiver 32, 52
Se indholdsfortegnelsen til § 8
Folketingsudvalgsudtalelser 53 ff
Fondsbersvekselerers viderebelining af
depoter 162
Forhandlergrundscetningen 279
Forholdets natur, begreb og forhold til
andre retskilder 19 f
Formodningsreglen, betydning for folke-
rettens anvendelse i dansk ret 266
Forholdets natur, se indholdsfortegnelse
til § 10
- begrebsbestemmelse 270
- domstolshenvisninger 273
Formdl, lovens - 20, 38 f
Formdl som retskilde, 291
Forsikring, lovmotiver 42, 47
prejudikater 79, 91, 98, 104, 197
analogi 125
kutymer 155
Forsorgertab, erstatning 88, 182
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Fortolkning, forholdet mellem analogi og
- N7 ff
Fortolkningsreglen, betydning for folke-
rettens anvendelse i dansk ret 266
Forudscetninger, i folketingsdroftelser 60 f
Forudscetningslceren, 280
Forvaltningsret, sedvanei- 157 f
domstolskontrol 177 f, 198 f
se Administrativ praksis, Erstatning,
Lighedsgrundsaetning
Forventningsprincip, lovmotiver 71 f
Foreeldelse, pant 123 f, 142, 144, 178 f
Foreeldelseslov, lovmotiver 47
analogi 121
Fredskov, sedvane om ekspropria-
tion 158
Fuldstaendig lovanalogi,
begreb 102, 131 f
anvendelse i Strfl 137 f
anvendelse i specialstrafferetten 137 f
anvendelse i skatteretten 130, /48
frihedsbergvende foranstaltninger 140
Funktionceriov, lovmotiver 42, 47, 55, 58
praejudikater 78
analogi 121 f
Feerdselsret, lovmotiver 56
praejudikater 103
analogi 134, 138
Se Erstatning, Kerekort

Gamle motivudtalelser 72 f
Genoptagelse, af straffesager 102
af civile sager 126 f
Gave, begreb 178
Godstransport, lov om -, lovmotiver 5/,
57
analogi 122
Grundscetninger i love, 117, 147
Geeldende ret, begreb 22 ff
Geeldsbrevslov, analogi fra - 121

Handelsagenter, kutyme 161

Handelskutymer 160

Hauschild-sagen, 259

Hegnsynsmeend, inhabilitet 142

HT-dommen, 264

Hajesteret, fravigelse fra landsretsprak-
sis 110 f
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Immaterialret, teori og praksis 203
se Ophavsret
Immunitet, folkeretlige regler om frem-
mede staters og statsborgeres - 255
Indsamlingsiov, analogi 139
Indskreenkende fortolkning, 15
Inkorporering, af folkeret i dansk ret
248 f
Inkurier i love, 87
Interessentskab, ®ldre og yngre seerkredi-
torers retsstilling /90 f
analogi 139
Internationale lovmotiver, 73
International privatret, ejendomsforbe-
hold 105, 203
Invalidepension, ombudsmandsudtalelse
og retssag 236 f
Islandske handskrifter 196

Jagtlov, lovmotiver 46

Jernbanelove, lovmotiver 57, 72
praeejudikater 99

Jordemoder, betaling til -, seedvane 163

Journalister, se Pressen

Kartoffeleksportorsag, ombudsmandsud-
talelse og retssag 229 f
Kendskab til seedvaner, betydning af -
162 f
Kommuneplanlov, lovimotiver 51
Konfiskation, praejudikat 102, 113
analogi 132
Konkurrenceforhold, almindelige rets-
grundsaetninger 280
Konkurrencelov, lovmotiver 59
Konkurs, lovmotiver 44 f, 49, 55, 63
praejudikater 78, 106, 193 f
analogi 128 f
alm konkursreguleringsprincip 158
teori og praksis 193 f
Se Omstoedelse
Konkursreguleringsprincippet, 282
Korrelatforhold, betydning for preejudi-
katvirkning 94
Korroboration, retssadvane 152, 164
Kreditaftaleloven, kritik af motiverne 34
Kreditkebslov, analogi fra - 122
Kulance, betydning for seedvane 164
Kutymer 160 f
Kobelov, analogi fra - 120 f
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Korekort, frakendelse, lovmotiver 42, 56
prejudikater 103
analogi 138

Landbrugslove, lovmotiver 58
Landvaesensretter, sagsomkostninger,
analogi 144
Langtidsledighed, ombudsmandsudtalelse
og retssag 235
Lejelove, lovimotiver 47, 56, 57, 59, 60,
63, 64
preejudikater 93, 98 f, 103, 105
analogi 122
slutning fra undtagelsesregel /44
Lighedsgrundscetning, i forvalt-
ningen /99
Lodtreekning, afgerelser efter markedsfe-
ringsloven, prejudikat 90
lovmotiver 38 f
Logiske slutninger, ved domsafgerel-
ser 286 ff
Lokal retsscedvane, 156 f
Lovgivervilje 31 f
Lovgivning i betydning af gaeldende
ret, 36
Lovgivningsteknik, betydning for lovmo-
tiver 36 f
Lovmotiver, se indholdsfortegnelse § 2
praktisk betydning 17, 27 ff
begreb 27
kritik af - 34 ff
alm henvisning i domme til - 39
utrykte - 52 f, 74
Luftfartslov, analogi 138 f
Lukkelov, lovmotiver 58
analogi 139
Leegelov, analogi 139
Leegemiddellov, lovmotiver 45, 69
Leerlingelov, lovmotiver 50
Leasareoverdragelse, beskyttelse over for
kreditorer 188 f
beskyttelse over for aftaleerhverve-
re 189 f

Magtfordrejning, 198
Markedsfoeringslov, preemiekonkurrence,

lovmotiver 48

Se- og Handelsrettens kompetence 55 f
Medhjeelperlov, lovmotiver 47

forhold til funktionaerloven 55
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Medhjcelperlan, transport pa - teori og
praksis 172
pragjudikat 103
Menneskerettighedskonventionen, bety-
ding for straffeprocessuelle ind-
greb 257 f
Militerncegtere, preejudikater, norsk
praksis 80, 114
Miljalov, straf, lovmotiver 56
Mindretal, se Dissenser
Ministerudtalelser 46 ff
utrykte - 52 f
Modregning, lovmotiver 55
prejudikater 90, 104
analogi 122
retslitteratur /83
Modscetningsslutninger, begreber, betyd-
ning 140 f, 149
Momslov, modsaetningsslutning /42
Monopollov, utrykte lovmotiver 107
Mpyndighedsiov, analogi fra - 124 f
Mabelldn 186 f

Naboret, objektivt ansvar 18]
Narkosag, 102
Natarbejde, s®edvane om skattemaessige
fradrag 158
Negative motivudtalelser 33 f
Norsk ret:
subjektiv lovfortolkning 30 f
stilling til sagkyndiges udtalelser 42
nabolov 62
ombytningsleeren 62 f
forhold til zeldre love 64
testationsfrihed 67
tilbeherspant 68
skattelove 69
straffeproceslov 7/
distinguishing 79
domspraemisser 80, 81
prajudikat eller retssaedvane 93
vejtrafiklov 98
modregning 99
ejendomsforbehold 109
dissenser 114
konfiskation 114
plenumafgerelser 114 f
analogi 119 f
straffelov, analogi 7133
seedvaner 151, 156
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sadvaner om ejendomsforbehold 159,
164

desvetudo 165

afkrzefielse 194

statsret 196

Se i ovrigt de enkelte opslagsord og

domsregister
Neeringslove, analogi 139
Nadtestamenter, lovimotiver 43

analogi 126

Objektiv lovfortolkning 27
Objektivt ansvar, se Erstatning, Straf
Obligationsret, lovmotiver 42, 47 f
analogi 120 f
teori og praksis 183 f
Offentlige myndigheders erstatningsan-
svar, 182 f
Offentlighed, betydning for retskildevur-
dering, 25 f
Ombudsmand, se Folketingets ombuds-
mand
Ombytningsiceren, 63
Omgdelse, analogi for at hindre - 145 f
Omstodelse, ved konkurs, loviotiver 44 f
prajudikat 79
analogi 128
oprykning af panteret efter - af forpri-
oritet 185
Ophayvsret, lovmotiver 73
analogi 126
Se Bernerkonventionen
Opinione juris, retssedvane 151 f
Ordensforskrifter, prejudikater 100 f
Ordfererudtalelser, 56, 60, 62, 131
Ordgreense, betydning ved analogi 118,
147
Ordlyd, lovens 16
Overdragelse, til sikkerhed 186 f
Se Lesereoverdragelse, Transport

Pantebrevsgaranti, lovmotiver om - 42
Panteret, ejerskifteafdrag 42, 110, 178,
184 f
rentehenstand, praejudikater 104
frempantseetning af vaerdipapirer, pra-
judikater 109
forazeldelse 124, 142
uopsigelighed /44
betalingsrenter 158 f

Sagregister

tinglysning af pristalsreguleret - 184
oprykning ved omstedelse af forprio-
ritet 185
ejerskifteafdrag 185
ejerpantebrevsrenter /86

Partiel analogi, 117, 145

PFassivitet, almindelige retsgrundsaet-
ninger 280

Passivitetsvirkning, teori og praksis 204

Pater-est reglen, 195

Personbeskyttelse, aimindelige retsgrund-
setninger 278 f

Plantesygdomme, lov om -, lovmo-
tiver 51

Politimeessig forvaring, af ulovlig knal-
lert, ombudsmandsudtalelse og
retssag S0

Politirapporter, teori og praksis 192 f

Politivedteegt, forskellig landsretsfortolk-
ning 113

Pornografisager, ®ndringer i praksis 88,
135

Praksis, generelle henvisninger til - 172

Praktisk uheldige resultater, lovimotiver
69f

Pressen, vidnepligt, analogi 126

Principper, overfort fra andre retsom-
radder 282

»Profetieren«, Ross’ 24

Programudtalelser, i love 39

Preejudiciel betydning af folkeretlige reg-
ler 253 f

Preejudikater, se indholdsfortegnelse § 3
distinguishing 77 ff
kendskab til - 80 f 105 f
domspremisser om - 81 f
alm synspunkter vedrerende - 84 ff
kritik af - 103 ff
antallet af -, betydning 105 ff
alder, betydning 107 ff
autoritet, betydning 109 ff

Pataleundladelse, betydning for sad-
vane 164

Racediskriminationskonventionen, betyd-
ning for retsafgorelser 262

Radioanleeg, husundersogelser efter -,
teori og praksis /96

Radiomedarbejdere, vidnepligt, lov-
motiver 63, 80
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Radiospredningslov, lovmotiver 55
Reerso-sagen 107
Regelnad, lovmotiver 69 f
Renteberegning, i brancher 161
Rentelov, lovmotiver 52
saedvane 152
Renter, panteret ved ejerpantebreve 186
Restaurationslov, lovmotiver 62
Retlig interesse, 285 f
Retsafgift, lovmotiver 62
Retskilder, se indholdsfortegnelse § 1
begreb 15 f
prioritetsfolge 20 f
Retslitteratur, se indholdsfortegnelse § 6
formidlende karakter 19
opgaver for - 169 f
teoretiker og praktiker 171 f
retskilde? 179
betydning for praksis 204 ff
Retspleje, lovmotiver 43, 44 f, 59, 63, 64,
65
prejudikater 78, 101, 102, 109
analogier og modsatningsslutnin-
ger 126 f
teori og praksis 192 f
Se Ordensforskrifter
Retsseedvane, se indholdsfortegnelse § 5
traditionelle betingelser 150 ff
lokal - 156 f
kendskab inden for forvaltningsret-
ten 157 f
kutymer 160 f
kendskab til - 162 f
-s kvalitet 163 f
Retsvildfarelse, administrative afge-
relser 99
Revisorlove, motiver 63
Rimelighedsbetragtninger 282 f

Sagkyndiges udtalelser, i betzenknin-
ger 40 ff
- om galdende ret 4/
- om fortolkning af lovforslag 42 f
Sagsomkostninger, i retssager efter om-
budsmandsudtalelser 243 f
Sameje, oplesning af -, teori og
praksis 790
aldre og yngre saerkreditorers retsstil-
ling, teori og praksis 190 f
Samlivsforhold, okonomisk opger 89 f

analogier fra ®gteskabsforhold 125
almindelige retsgrundsatninger 279
Separationsvilkdr, ombudsmandsudtalel-

se og retssag 232 f
Servitutter, retspraksis om villa - 91 f
@rsteds indflydelse pa regler om - 178
Sideordnede retter, prejudikater 113
Sigtelser, straffrihed 103, 135, 192
Sikkerhed, overdragelse til ~ 186 f
afveergelse af tilbageholdsret ved -
187 f
Skatte- og afgiftsiove, lovimotiver 49, 52,
56, 58, 62, 63, 65, 68, 73
preejudikater 77, 92, 95, 106, 109, 129
analogi 138 f
sedvane 157
teori og praksis 20! f
Skiftelov, prejudikater 107
Skolerejser, ombudsmandsudtalelse og
retssag 228 f
Skovlov, se Fredskov
Skonsmeessige afgorelser, i forvaltnin-
gen 198 f 212 1, 219 f
Sociallovgivning, lovmotiver 53, 56, 58,
60, 69, 72
Spilleautomater, afgift, ombudsmandsud-
talelse og retssag 238 f
Statens modregningsadgang, 183 f
Stationsforstanders omplacering, om-
budsmandsudtalelse og retssag 232
Statsret, teori og praksis 196 f
systemskiftet 157
retssaeedvaner 152, 154
teori og praksis 196 f
Statsrad, se Korroboration
Stempelafgift, godtgoerelse,
ombudsmandsudtalelse og retssag 236
Straffuldbyrdelse, af udenlandske
domme 263
Straf, lovmotiver, praksis 45 f, 50, 56, 58,
64, 69 f
alm synspunkter om lovmotiver 69 f
alm synspunkter om preejudikater 101
fuldsteendig lovanalogi 131 f
objektivt ansvar 104, 138, 191
eftergivelse af - 193
Strejke- og lockoutgodtgorelse, ombuds-
mandsudtalelse og retssag 241 f
Steenderforsamlinger, udtalelser pa - 72
Subjektiv lovfortolkning, 27
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Svensk ret, stilling til subjektiv lovfortolk-
ning 17, 30 f
domsprzemisser 81, 83
plenumafgerelser 715
analogi 120
Se i @vrigt Domsregister
Syn og sken, seedvane om betaling for
- 158
Scedelighedsforbrydelser, &ndret vurde-
ring 88, 101 f
Scedvane, se Retssadvane
Scereje, bestemmelse om - ved overforelse
til bern 194
Segsmdlsimmunitetssager, se Immunitet
Semandslov, lovimotiver 65
analogi 131

Telefonaflytning, lovmotiver 59
Teori, se Retslitteratur
Testationsret 195 f
Tilbageholdsret, omfang 187
afveergelse ved sikkerhed 187 f
Tilbagesogning af ydelser, prajudi-
kater 96
Tilbud, hvornar bindende? 183
Tilbudspligt, lovmotiver 48
Tiltalepraksis, se Pataleundladelse
Tinglysing, lovmotiver, tilbehars-
problem 2/
forudbetaling af leje 42
afgift 58 f
preejudikater, bygning pa lejet
grund 79
lysning med frist, analogi 122 f
erstatningsansvar, analogi 123
teori og praksis /88
Tjenestemandslov, lovmotiver 46
Tjenestemaend, erstatningsansvar 200 f
Tjenestemaends oprykning, ombuds-
mandsudtalelse og retssag 230 f
Togbetjente, forflyttelse, ombudsmands-
udtalelse og retssag 233 f
Tolk, afholdelse af udgifter under
retssag 261
Tort,
godtgerelse for tilfejelse af 79 f, 163,
183
Transport, af rettigheder, teori og prak-
sis 171 f
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Tyveri, vindikation eller eksstinktion 90,
96, 143

Udenlandske preejudikater 83 f
Udlceg, foraeldelse, slutning fra undtagel-
sesregel 144
Udleendingelov, lovmotiver 56, 63
Udstykningssag, ombudsmandsudtalelse
og retssag 227 f
Udvidende fortolkning, 16, 117 ff
Se Fortolkning
Ugyldige forvaltningsakter, 200
Undervisningslove, motiver 72
Undtagelsesregler, analogi fra - 125 f,
Hsf
Utrykte lovmotiver, 52 f, 74
domme /12

Valglove, lovmotiver 65

Vandlebslov, lovimotiver 56

Vanhjemmel, analogi fra Kebeloven 120

Varetoegtsfoengsling, inhabilitets-
sporgsmal 259

Vejlov, analogi 131

Viderebeldning, af sikkerhedsdepoter,
sedvane 162

Vindikation, se Eksstinktion

Voldroegt, tiltalepraksis 103

Vurderingslov, lovmotiver 62, 63

Veernemagerlov, lovmotiver, 62
preejudikater 111, 113

Veernepligtslov, analogi 139
se Militernegtere

Veernetingsbestemmelser, teori og prak-
sis 177, 193

Zonelov, lovmotiver 51
Zonelovstilladelse, bortfald, ombuds-
mandsudtalelse og retssag 242 f

Andringer, under udarbejdelse af love

61Jf
- i forhold til tidligere retstilstand 64 ff



