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Forord

Ved udarbejdelse af § 1 om juridisk stil og sprogbrug har Erik Wassard, Sta-
tens Informationstjeneste, medvirket, sarligt ved at tilvejebringe oplysnin-
ger om nyeste praksis.

§ 2 omhandler domme i borgerlige sager i forste instans og indeholder
almindelige synspunkter om domsaffattelse. § 3 behandler herefter affattel-
sen af domme i szrlige byretssager med eksemplifikation og § 4 domme og
kendelser i straffesager med et betydeligt antal eksempler.

§ 2 er udarbejdet af landsdommer Poul Sorensen, § 3 af byretsdommer
Leif Aamand og § 4 af byretsdommer Lene Pagter Kristensen.

November 1988. von Eyben
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§1
Juridisk stil og sprogbrug

Af professor, dr jur W E von Eyben

I. Indledning

Selv om det ikke indgar i den almindelige undervisning af studerende juri-
ster, er anvendelsen af en korrekt og forstdelig sprogbrug efterhanden blevet
et af de mest forteerskede emner overhovedet inden for juraen. Der udfoldes
en betydelig virksomhed for at forbedre sprogbrugen. Dette sker ved Sta-
tens Informationstjeneste, ved Dansk Sprognavns virksomhed, ved Forvalt-
ningsheajskolen og mere individuelt i ministerier, styrelser og andre steder
inden for den praktiske forvaltning.

I de forskellige udgaver af denne grundbog er der ogsa gjort forseg pa
at tage nogle principielle spergsmal inden for dette omrade op til behand-
ling. Disse forskellige bestrazbelser har da ogsa givet resultater. Justitsmini-
steriet udsendte d 15/10 1969 (MinT 1969 nr 224) en vejledning om sproget
i love og andre forskrifter. Den var udarbejdet pa grundlag af Grundbogens
tidl udgaver, men naturligvis i en fortzttet og padagogisk meget klar form,
jfr Karker .191. Ved skr af 18/10 1971 til Statsministeriet henstillede Folke-
tingets Ombudsmand til overvejelse, om det ikke burde tilkendegives myn-
dighederne, at denne vejledning ogsa var et egnet grundlag for arbejdet med
at forbedre skrivelsers sproglige form. Dette begrundedes med, at formen
var endnu mere betydningsfuld for befolkningen end spergsmalet om loves
og andre generelle forskrifters form. I en skr af 25/2 1972 (MinT 1971 nr
70) til de ovrige ministerier tilsluttede Statsministeriet sig disse synspunkter.
Med udgangspunkt heri gjorde Ministeriet for kulturelle anliggender op-
merksom pd, at Dansk Sprognavn var parat til at yde enhver bistand til
de bestrabelser, der var i gang med at forbedre sprogbrugen i myndigheder-
nes breve og andre tilkendegivelser til borgerne (se hertil Sprognavnets ar-
beger 1977 og 1987). Henstillingen har dog kun haft begrenset virkning.

Sterre betydning kan der tillzgges den virksomhed, som er udfoldet af
Administrationsdepartementet under Finansministeriet (nu: Administrati-
ons- og Personaledepartementet) og Statens Informationstjeneste.

Se hertil vejledning nr 153 af 22/9 1987 om udarbejdelse af administrative forskrifter, Betank-

ning 1117/1987 om offentlig information.
Se herom Bent Muoller og Erik Hansen: »- og uden omsveb, tak!« (Statens Informationstje-
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neste, 6. oplag, 1987); »Fardigt arbejde«; en vejledning fra administrationsdepartementet i
fremstilling af statslige publikationer - fra manuskript til ferdig tryksag, 1982; »Sadan redige-
res publikationer - en vejledning for forfattere og planleggere af statslige publikationer« og
»Sadan fremstilles publikationer - en vejledning for indkebere af statslige publikationer«.
Begge publikationer, der er udgivet af Administrationsdepartementet i 1987, indeholder vejled-
ninger i at skrive et »enkelt, klart og naturligt sprog«. Det samme er tilfeldet med »Sadan
fremstilles blanketter - en vejledning for blanketkonstrukterer og indkebere af statslige blan-
ketter«, udgivet af Administrations- og Personaledepartementet, Statens Informationstjeneste,
Direktoratet for Statens Indkeb og Det Administrative Bibliotek i 1988, se is®r s 14, afsnittet
»Sprog«.

Se endvidere Jens-Martin Eriksen og Bent Moller: Svare ord- og lette, Statens Informati-
onstjeneste, 1984, Bent Maller: Made med skrankesproget, 1981, Bent Blume i Retspolitisk
status, 1988 . 149-165.

Allan Karker: Ti ar efter eller Lovsprogets forandring i Festskrift til W E von Eyben, 1982.
191-205, der pa grundlag af en gennemgang af Lovtidende 1979 og dele af Ministerialtidende
1979 undersoger, i hvilket omfang der er sket ®ndringer siden 1969, da Justitsministeriet ud-
sendte den nzvnte vejledning.

Det afslores her, at Justitsministeriet i sin vejledning ikke fulgte alle forslag fra Dansk
Sprognavn. Dette gxlder folgende forhold:

1. Overdreven brug af navneform (»der godtgeres at foreligge rimelig grund« - »det godtge-
res, at der er rimelig grund«).

2. Overdreven brug af ejefald (»ved barnets fyldte dr« — »nar barnet fylder 18 ar«)

3. Overdreven brug af sammensatte og afledte udsagnsord (»videresender« - »sender vide-
re«; »sddanne aftaler omfattes ikke af § 17« - »§ 17 galder ikke sddanne aftaler«).

4. Overdreven brug af komplekse bisetningsindledere og forholdsord (»safremt« - »hvis«;
»forinden« - »for«).

5. Udeladelse af der (»om retssag bor fores« - »om der ber fores retssag«).

Det er neppe noget tilfelde, at disse punkter ikke er taget med i vejledningen. De virker
ikke stedende og ikke svart forstdelige, i hvert fald kun hvis »overdrivelsen« bliver helt over-
svemmende. I ovrigt er det ikke umiddelbart forstaeligt, hvad der menes med »komplekse bi-
sztningsindledere«. Der hentydes n®ppe til koncipister, som lider af komplekser, nar de indle-
der med en rzkke bisztninger, fer de kommer til hovedproblemet. Men tampen brander.

Det er naturligvis af afgerende betydning, at undervisning i god sprogbrug
overhovedet ikke gives for de begyndende jurister, og at uheldig sprogbrug
ved besvarelse af opgaver ikke medforer karaktermaessigt ubehagelige kon-
sekvenser. Derfor vil sproget meget naturligt ogsa blive negligeret af de stu-
derende.

Men heller ikke pa det senere faglige niveau er der meget at risikere i ret-
ning af patale ved hgjere myndighed eller pd anden lignende made. Det
fremgar af udviklingerne om ombudsmandens praksis, jfr Filschou Holm
i J 1986.227-258, at ombudsmanden i den henseende i det vaesentlige kun
pétaler den sprogbrug, som kan virke kr&nkende pa borgerne, omend man
dog f eks i FOB 1971.65 pétaler den sproglige formulering, idet en skrivelse
skal vaere let at laese, men ogsd venlig og hensynsfuld. Det kniber imidlertid
stadig med disse onsker, i begge retninger.

Vanskeligheden ligger navnlig i, at det juridiske indhold p4 en gang skal
vare s&rdeles nojagtigt og derfor krzever mange og undertiden vanskelige
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ord og ordsammensatninger, men tillige ogsa skal vere umiddelbart forsta-
eligt med hensyn til hovedindholdet, selv om modtageren, laseren, ikke er
i stand til at forsta disse finesser, men alene ensker en bred vejledning, som
hjelper i de typiske tilfelde eller maske blot i det konkrete tilfelde, som
interesserer netop denne enkelte person.

Reaktionen mod den vanskelige sprogbrug er imidlertid oftest montet pa,
at den er for indviklet. Der skal males med en bredere pensel. Heroverfor
holder juristen fast ved, at indholdet i enhver henseende skal vere klart og
anvendeligt i alle tilfzlde, hvor der kan blive brug for at anvende forskriften
eller afgorelsen.

Det, der altsd ma straebes mod, er at anvende en sprogbrug, som tager
hensyn til alle ensker. Lader det sig ikke gere, star tilbage som en udvej,
som ofte lader sig anvende, at benytte to forskellige formuleringer: En me-
get detailleret, men vanskelig forstaelig form, og herudover en popular
meddelelse, f eks i form af en annonce, en skiltning, en vejledning, skrevet
i en jevn fortalleform. Men denne spaltning mellem to forskellige former
lader sig langt fra altid anvende. Dette gelder i szrlig grad ved helt konkrete
afgeorelser.

Men ved vaiget mellem forskellige stilarter inden for juraen er der ogsa
andre synspunkter, som gor sig gzldende.

De tendenser, der brydes i den juridiske stil, svarer naje til brydninger p4 andre kulturomrader
og har deres grund i vor tids sociale forhold. Nogle opfatter det demokratiske lighedsideal sa-
ledes, at alle forskelle i stil, sprog, kl&dedragt og va&sen ber nivelleres s lang som muligt. An-
dre vil k&mpe for de mere uhandgribelige verdier, der ligger i, at hver stand dyrker sin szrlige
udtryksform, og i, at statsmagten, retten, kirken, poesien og videnskaben hver taler i sin srli-
ge stil, som bzrer prag af indholdet, og som stiller krav ferst til sine udevere, men dernast
ogsa til dem, der ensker at forstd, hvad der siges og skrives.

Der er undertiden blevet fremsat forslag om, at den juridiske stil ber ®ndres i retning af
dagligsproget eller dog i hvert fald s meget, at den narmer sig til det almindelige skriftsprog.
Heroverfor kan ganske vist anfores, at en sddan @ndring volder praktiske vanskeligheder. Man
benytter sig med fordel af ®ldre forbilleder, nar love, retsafgerelser, administrative skrivelser
eller kontrakter skal affattes. Man har haft lejlighed til at konstatere, hvorvidt det &ldre rets-
stof har kunnet besta sin prove i praksis. Hvis det tilsyneladende ikke har affedt misforstelser
i praksis eller fort til retskonflikter, taler meget for, at man efterligner forbilledet. Selv en ringe
sproglig &ndring kan vare udgangspunktet for retskonflikter eller dog medfare overvejelser
om den rette forstielse af nye udtryk og vendinger. Hertil kommer den rent praktiske betragt-
ning, at man kan overlade til et underordnet personale at udarbejde koncepter, idet »overrefe-
renten« nojes med at konstatere, om man har holdt sig til den traditionelle og gennempravede
udformning og udfyldt med de enkeltheder, som den foreliggende sag indeholder.

Selv om man ikke skal underkende vardien af disse betragtninger, ma man dog ikke tillegge
dem for stor vagt. Drejer det sig om love eller andre forskrifter af generel karakter, kan man
som oftest fa tid til den bearbejdelse af stoffet, som er nadvendig for at fA fjernet forzldede
eller uforstaelige vendinger. Hvad de labende sager angar, m4 der ogsd kunne blive tid til en-
gang imellem at tage formuleringerne op til overvejelse, sdledes at praksis bliver ndret, hvad
mange forvaltningschefer og advokater netop ogsad gar.

Det er nemlig klart, at den juridiske stil stadig ma undergd en vis &ndring, s at den ikke
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fjerner sig for meget fra almindelig tale eller almindeligt skriftsprog. Det juridiske dokument
henvender sig ofte til l#zgmand, som uden store vanskeligheder ma kunne forsta, hvad menin-
gen er, og selv om dokumentet er rettet til en myndighed eller person, som forstar det juridiske
fagsprog, er der n&sten altid en mulighed for, at ogsa ikke-jurister far brug for at tyde doku-
mentets indhold. Drejer det sig om forkyndelser, der har det praktiske hovedformal at fa
adressaten til at forsta, hvad der skal ske, hvor det skal forega, og hvad konsekvenserne er af
at han ikke reagerer rigtigt, er det forstaelsesmassige selvfelgelig helt overvejende, se herom
Henrik Zahle i J 1973 . 306-313.

II. Udviklingen

Ser man historisk pa det, er det igjnefaldende, at den juridiske sprogbrug
har varet preget af forskellige pavirkninger, siledes at man ligefrem kan
se forskellige stilarter, som fra tid til anden har praeget sprogbrugen.

Landskabslovene fra 1200-tallet var preget af en normalisering af en l-
dre mundtlig lovfremsigelse. Man anvendte dels enkelte, n®&rmest ord-
sprogsagtige vendinger, som sad godt fast i hukommelsen. »Med lov skal
land bygge« (senere: »bygges«) som det hedder i Jyske Lov. Men dels ogsa
en form, hvor der indledes med en beskrivelse af det forhold, som skal ram-
mes, hvorpa folger omtalen af den reaktion, som skal anvendes: »Forsem-
me foreldrene at lade barn komme til ddben, og det uden dab bortder, da
stande de dbenbare skrifte«. Fra denne tid stammer en rekke juridisk farve-
de ord, som er bevaret endnu den dag i dag, som f eks ret, dom, ting, vidne,
bod, tyv, hzler, arv, arving. Men allerede dengang stod man over for det
nu sa kendte fznomen, at der i retssproget blev anvendt ord og udtryk, som
virkede gammeldags for menigmand. Retssproget har altsa hinket bagefter
dagligsproget i arhundreder.

Det naste lag i retssproget er middelalderens latinske retssprog, som forst
udvikledes ved den pavelige kurie og derfor kaldes »Kuriaistilen«. Det ex-
cellerede i en mangde ceremonielle og juridiske formler, udfert i en snork-
let retorisk stil, som dels skulle gore udtrykkene s nojagtige, at enhver mis-
forstaelse var udelukket, dels skulle give stilen hejhed og fylde. Ved sine re-
ligiose pakaldelser skulle den ogsa give dokumentet en sddan kraft, at den,
der overtradte dets bestemmelser, ramtes af Guds straf. Sprogligt var denne
stil kendetegnet ved sin brug af omfattende perioder, hvori alle omstendig-
heder og forhold blev sat i det rette logiske forhold til hinanden. Ved de lan-
ge perioder opndede man at gore selve dokumentet kort og koncentreret.
Terminologien var i denne tradition langt mere abstrakt og systematisk end
i landskabslovene.

Middelalderens kongelige forordninger var lenge skrevet pa latin, men
oversattes tidligt til dansk med bevarelse af vasentlige af latinens stiltrak.
Ogsa andre retsdokumenter affattedes leenge pa latin, men henimod 1400
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trenger dansk frem som almindeligt sprog i diplomerne. Dette diplomsprog
14 dog ofte sa taet op ad latinen (eller nedertysken), at det var uforstaeligt
for den, der ikke kendte det latinske forbillede. En stor mangde juridiske
udtryk stammer fra dette latinske lag i retssproget, f eks de jure, de facto,
bona fide, vis major, beneficium, indicium, alimentant, eksekutor, testa-
mente, legal, servitut, appellere.

Pavirkningen fra latin fortsattes mere eller mindre indirekte i det tredje
lag af dansk retssprog, nemlig ved drhundreders pavirkning fra tysk jura og
administrativt sprog, der ikke mindst gjorde sig gxldende, si lenge en del
af riget havde tysk retssprog. I setningsbygningen kan det vere sveert at ad-
skille det tyske lag fra det latinske, men ordforrddet er gennemsyret af tysk,
f eks forvaltning, forordning, anordning, bestilling, evrighed, formue, pant,
falsk, misdzder, beskikke, forse (sig), forpligte(t), forfalske, erholde, erlzg-
ge (er)agte, forsikre, entledige.

Som det fjerde lag ma navnes udviklingen omkring de rordiske felles-
love, hvor netop ensket om sa vidt muligt at fi ensartede tekster i de nordi-
ske lande medferte, at der valgtes nordiske udtryk. Dette kan ses i Kobelo-
ven og de familieretlige love, men i ovrigt ogsd i mange andre love.

Som det femte indslag kan henvises til den anglosaksiske pdvirkning,
som navnlig er blevet igjnefaldende efter 2. verdenskrig. Dette kan ses i
sammenhang med det tiltagende internationale samkvem og tillige den tek-
niske udvikling, som har bevirket, at der ogsa i retssproget ma benyttes ud-
tryk og vendinger, hentet fra navnlig amerikansk sprogbrug. Et gennemsyn
af juridiske ordbeger viser, at et meget betydeligt antal ord og vendinger pa
denne made har banet sig vej ind i retssproget.

Man ma imidlertid ikke vaere blind for den indflydelse, som skyldes an-
vendelsen af leegmaeend inden for retsplejen, forst i Se- og Handelsretten,
senere i strafferetsplejen, men i evrigt ogsa inden for den almindelige civile
retspleje - hvor syns- og skenmand og s&rlige sagkyndige anvendes. Her-
med er fremmet anvendelsen af mere j&vne udtryk, men i @vrigt ogsa fagli-
ge udtryk, men vel at merke hentet fra helt andre fag end juraen.

Det er ogsd en kendsgerning, at det juridiske sprog er undergaet betydeli-
ge @ndringer. Man behever blot at foretage en sammenligning mellem juri-
diske dokumenter af i dag og tilsvarende dokumenter fra omkring 1900 for
at blive overbevist om, at dette er rigtigt. Man kan beundre den feerdighed,
som de fleste koncipister dengang havde i at skrive logisk og klart, men do-
kumenter fra dengang kr&vede nok oftere end nu en oversattelse til almin-
deligt sprog for at blive forstaet af l&gmand.

Det kan ogsa umiddelbart konstateres, at der er en betydelig forskel i af-
fattelsen af de forskellige dokumenter af i dag. Undersogelsen blev i 1. udg
i det vaesentlige baseret pa gennemlasning af en enkelt &rgang af Lovtiden-
de og af Ugeskrift for Retsvaesen samt af formularerne i Hindenburgs For-'
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mularbog. Medens retsafgerelserne stort set var skrevet efter samme stil-
menster, var der betydelige forskelle, nir man sammenlignede love fra for-
skellige ministerier og formularer fra forskellige retsomrider. Nogle grup-
per af love og nogle grupper af formularer er meget konservativt affattet,
andre var skrevet i en enklere og klarere stil. I 2. udg var der suppleret med
materiale fra love og domme fra 1973 og formularer i Juridisk Formular-
bog, 1971. P4 tilsvarende made er der i denne 3. udg suppleret med materia-
le fra en mellemliggende periode, medens til gengeeld ldre stof er udgaet.

Det bor vel ogsa understreges, at karaktertreekkene fra de retlige doku-
menter kun i langt ringere grad findes i den juridiske litteratur. Dette ar-
hundredes juridiske forfattere har vel ikke alle fjernet sig lige meget fra kan-
cellistilen, men afstanden er dog vist for alles vedkommende betydelig. De
grunde, der kan anfores til stotte for i vid udstraekning at bevare denne stil,
foreligger slet ikke eller kun med vasentlig mindre styrke ved de litteraere
juridiske arbejder. Noget andet er, at hver forfatter efterhanden far et vist
s&rpraeg, hver forelsker sig i bestemte vendinger og gor sig skyldig i sprogli-
ge synder af den ene eller anden art. Men det er ikke et spergsmal om an-
vendelse eller ikke-anvendelse af kancellistil.

Man kan minde om det hjertesuk, som Ussing fremkommer med i sin Erstatningsret.123, hvor
han i en diskussion med Fr Vinding Kruse understreger, at han har sagt »meget af det samme
som Vinding Kruse, blot uden hans malende og kraftige stil«.

Koncipisten af retlige dokumenter stilles altid over for den vanskelighed, at
fremstillingen nedvendigvis ma vare meget omstaendelig. Stort og smat skal
med. Hvis man slaser pa et enkelt punkt, fordi det forekommer meget uva-
sentligt, skal det nok passe, at netop dette affader en retssag. Man kan ikke
nojes med at underforstd en henvisning til en stor dynge dokumenter, som
danner grundlaget for det dokument, som indeholder den endelige stilling-
tagen til samtlige omsta@ndigheder. Det retlige dokument skal kunne sta ale-
ne. En lov skal kunne forstds, uden at man kender alle dens foruds&tninger,
og det samme g®lder ogsd domme og administrative afgerelser. D v s, at
man ikke behover at fordybe sig i andre dokumenter for at finde ud af me-
ningen. Derfor begynder en administrativ afgerelse ofte med en indledning,
der refererer, hvad ansegeren har ensket: »I et hertil indsendt andragende
har De ansegt om ...... «. Derefter refereres de oplysninger, som er ind-
hentet vedrerende sagen, eventuelt de udtalelser, som er kommet fra under-
ordnede myndigheder: »Af sagen fremgar det, at ...... «, »Det er for mi-
nisteriet oplyst,at ...... «, »1 en over sagen indhentet udtalelse har ... ...
erklazret, at . ...«. Til sidst kommer myndighedens konklusion: »Foranle-
diget heraf skal man meddele, at .. .... «. Man begynder altsa sin fremstil-
ling fra grunden af, refererer i en afgorelse sagens historie, idet man i almin-
delighed sigter mod at gengive den i rette kronologiske orden, anforer, hvil-
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ke synspunkter og pastande parterne eller ansogeren gor geldende, frem-
sztter derefter myndighedens egne refleksioner og kommer endelig til en
konklusion. Herved bliver det hele opbygget langt mere logisk og konse-
kvent end i mange litterare fremstillinger. I disse kan man bevidst og under-
fundigt lade lzseren svave i lykkelig uvidenhed om, hvem den »jeg« eller
»han« er, der dbner historien pa ferste side, og situationen, som skildres,
kan forekomme helt uforstdelig. Man springer straks in medias res. Forst
lidt efter lidt gar sandheden op for leseren. Sidanne friheder kan den juri-
diske koncipist ikke tillade sig.

P4 forhand synes det ganske ejendommeligt, at den almindelige forfatter
tor forlade sig pa, at l&seren nok kan felge med i fremstillingen, uden at
det anses for strengt nedvendigt - ved hjzlp af et utal af forbindelsesord
- uafladeligt at pracisere, at det hele h&nger logisk sammen. For juristen
skulle dette egentlig vare unedvendigt. Teksten skal i sig selv vaere bygget
op logisk og systematisk. Man har undertiden fornemmelsen af, at juristen
for enhver pris halder noget lim over den i virkeligheden fast sammentom-
rede blok for at undga, at der bliver nogen som helst spraekke. Ofte foreta-
ger man en sammenkadning ved at bruge vendinger som: »endvidere,
»derhos«, »hvorhos«, »tillige«, »yderligere«, »endelig«.

Der kan naturligvis veere tilfzlde, hvor koncipisten ligefrem nummererer
sine udviklinger eller synspunkter, altsa satter tal ud for dem, sa man direk-
te ser det skema for sig, som juristen mere usynligt dikterer for sig selv. Men
en saddan opstilling vil maske stade mange, og fremstillingen kan fa et noget
ejendommeligt skematisk preeg. Man kan ogsa tenke sig, at man gir en
mellemvej og refererer de forskellige led p4 den made, at hvert af dem indle-
des med et »at«, maske endog med et understreget »at«, ja, maske yderlige-
re markeret ved liniebrud. Ogsa denne metode kan virke usken, og ligesom
docerende, ubehagelig. Nogle vil méaske endda mene, at man ber undga dis-
se »at«’er, der lyder ligesom sma trompetstad i sproget, specielt hvis man
pé den antydede made ligesom satter et forzato ved dem.

I standardanmeldelser i skifteretter er opregning ved hjalp af »at«’er al-
mindelig:

»at de afdede ikke har veret i andet ®gteskab end med hinanden,

at de afdede ikke efterlader sig andre livsarvinger - herunder bern fodt
uden for xgteskab - end os,

at de afdede ikke efterlader sig adoptivbern eller sidannes afkom,

at de afdede ikke/kun efterlader sig testamente/testamente af........ der
vedlagges i original og bekrftet afskrift, og hvis bestemmelser vi for-
pligter os til at efterkomme,

at sidstafdede efterlader sig szreje ifelge vedlagte egtepagt af........ der
erlystden........
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at sidstafdede efterlader sig szreje, hidrorende fra arv efter........ /gave
fra........ og ved dennes bestemmelse gjort til sareje

og
at vi alle er myndige og vore boer ikke under konkursbehandling.«

Den gentagne benyttelse af »at« kan i andre tilfeelde virke forvirrende, fordi
der netop ikke tilsigtes en opregning. Det ene »at« styrer videre mod en sat-
ning, der styrer mod det naeste »at«, og sd fremdeles. Man mé da ved laes-
ningen af stykker, der indeholder det famese ord, foretage en analyse, der
undertiden kan vere nok s& kompliceret, for at finde ud af, hvad meningen
er.

»Derimod findes det betznkeligt at antage, at der ved agentens erklzring af . ... og ked- og
fodevareinspekterens farst den . ... afgivne erklaring er tilvejebragt tilstraekkeligt bevis for,
at ogsa den sending, der ankom d . .. .., ikke var i god og sund stand ved ankomsten ... .«.

»Indstaevnte har forklaret, at N N havde sagt, at man skulle se at fA kommunen til at kebe
amtets grund, sa der kunne blive en indkersel til bdde matr nr . . . ., siledes at den eksisterende
indkersel over gang- og cyklesti kunne blive liggende.«

»Under proceduren har sagsogeren szrlig anfort, at det for adciteredes erstatningspligt er
afgoerende om foreningen og/eller sagsogte pa dennes vegne har varet vidende om, at N N hav-
de udstedt hostpantebrevet til sagsegeren, og om de samme har vzret bekendt med N N’s darli-
ge okonomiske forhold, siledes, at de af den grund maitte n®re mistanke om, at han havde
udstedt hestpantebrev.« *

»Efter den skete bevisforelse findes der ikke at vaere grundlag for at fastsla, at tiltalte har
fremfort lastautomobilet sdledes, at nogen del af dette ved sammenstadet har varet til venstre
for kerebanens midte, men det findes at matte legges tiltalte til last, at han, efter i en afstand
af ca 71 m fra ruteautomobilet at have bemarket, at dette blev fremfert pA en siddan made,
at der var nzrliggende fare for pakersel, har undladt ved signalgivning at advare ruteautomo-
bilets forer og at s@ge at afvaerge faren ved yderligere nedsattelse af hastigheden og ved at hol-
de yderligere til hajre, hvilket sidste - omend i begr@nset omfang - ma antages at have varet
muligt.« (13 gange »at«).

Formen er knapt sd udbredt mere. Den trives dog stadig, hvad et eksempel
fra 1987 viser:

Retten skal udtale:

Indledningsvis skal det bemarkes, at det ikke kan anses for godtgjort, at der fra sagsegerens
forretningssteder er solgt til ikke-medlemmer i et sAdant omfang, at det kan tillegges nogen
betydning. . ..

Af den betydelige kritik, som i nyere tid er fremkommet mod forsyndelser i juridisk sprog-
brug kan der henvises til Bent Moller- Mede med skrankesproget, 1981, Bent Maller og Erik
Hansen: »- og uden omsveb, tak!«, Jens-Martin Eriksen og Bent Mpller: Statens Informati-
onstjeneste, 1984, Peter Blume i U 1985 B. 313-320, Spleth i U 1985 B. 345-351, samme i U
1986 B. 249-251, samme i U 1987 B. 16-19.

Om ombudsmandens kritik af sprogbrug, se FOB 1971.65, 2979.182, 1983.259. I »Samréi-
det« findes udtalelser om kancellistil, se bl a E Sand 1963.131-34, J A Melchior 1965.103-06,

* Tegnsztning er angivet n@je som i dommen.
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Jens Holmgaard 1965.135-37, se endvidere E Sand i 1971.314-316, i »Danske kommuner« 1971
nr 10.17-20, i Fzllesradet 1971.159-161, i Advokatbladet 1972.29-36. Hos Axel H Pedersen: Ind-
ledning til advokatgerningen, 11, 2. udg, 1963.42, note 47, findes yderligere henvisninger til ud-
talelser om kancellistil. Se endvidere Allan Karker: Dansk lovsprog og kancellistil i Sprog i
Norden 1973.61-73. En popular fremstilling er Erik Hansen: Ping- og pampersprog, 1971. Om
juristers kommunikationsproblemer i det hele, se W E v Eyben i Lakimies-lehdestd 1974.81-97.

Problemerne er diskuteret i Folketinget flere gange se RT, FF 1890-91 sp 3564, 3788-3810,
1894-95 sp 519-532, 1079-1097, FT 1959-60 sp 3585-89, 1969-70 sp 1728, 1970-71 sp 821-822,
1971-72 sp 2320-24.

Om sprogbrug i forkyndelser se Henrik Zahle i J 1973.306-313.

Se endvidere Bedre blanketter (1/S Datacentralen af 1959), 1984.

Fra svensk sprogomrade skal navnlig anferes: Elias Wessén: Svenskt lagsprak, Lund 1965,
anmeldt af Erik Wellander i SVIT 1967.120-124. Erik Wellander: Kommittésvenska. En under-
sékning och ett férsok till riktlinjer. Statens offentliga utredningar, 1950.26, samme i SVIT
1966.242-294, StatsrAdsberedningen: Spréket i lagar och andra forfattningar, 1967. Ulrich
Ekeléf i SVIT 1982.596-606, Stig Nystrom i SvIT 1984. 411-412. Jan Hellner har i sine »Jul-
skrifter« behandlet sprogproblemer, saledes i Julskrift 1980. 127-141, 1983. 133-152, 1986.23-34
(IRI-rapport 1986:8). Jan Hellner: Svensk lagstil i Festnummer fér Berndt Godenhielm och
Lars Erik Taxell, 1983. 169-183 (szrligt om verbalformer). Brit-Louise Gunnarson: Lagteksters
begriplighet (anmeldt i SVIT 1985.145 ff).

Se endvidere svensk PM 1979:2: Nagra riktlinjer for forfattningsspraket, SOU 1969:48 Vid-
gad samhillsinformation, 1984:48 Samordnad sambhillsinformation.

Om norsk sprog se Sekelyset mot sprdkformen, Oslo 1958, og Nikolaus Gjelsvik: Yon og
veg, 2. udg, Bergen 1950. NOU 1978:37: Offentlig informasjon. De szrlige problemer, som op-
star i lande med flere ligestillede sprog, undgar vi heldigvis i Danmark, se om de norske van-
skeligheder Erik Gjems Onstad i Lov og Rett 1973.143-144.

Nogen udforlig fremstilling vedrerende kancellistilen i Danmark findes ikke. Nogle mindre
artikler omtales forskellige steder i det falgende. I avrigt omtales den i fremstillinger om sprog-
stil i almindelighed; forskellige steder herfra anfares ogsa i det folgende. Herudover kan der
fra xldre fremstillinger henvises til J Hartvig Jacobsen »Om juridisk stil« i U 1951 B.97-102,
Andreas Blinkenberg: Kancellisproget (Radioforedrag, gengivet i Sprog og Kultur, 4. bd,
1936.104-12), Sven Dane i Verdens Gang, 1953.139-43, Ulla Albeck: Dansk Stilistik, 1962.222
f, A Fremohs: Lidt om moderne dansk Kancellistil og Kancellisprog i Danske Studier, udg
af Gunnar Knudsen og Marius Kristensen, 1922.127-40. Framohs fremhaver her som karakte-
ristisk for kancellistilen, at den skal vare »formel korrekt, udtemmende, nojagtig, verdig og
skrevet pa dadelfrit dansk«. Et &ldre skrift, forfattet med meget lune, er Frederik Stouds: Om
Skrivemaaden i Embedssager, sex Breve fra en @ldre Embedsmand til en Yngre, 1816 (skrevet
under pseudonymet Fr Cortsen, 2. udg i 1819 under forfatterens navn). Videre kan henvises
til Laurids Engelstoft: Nogle bemarkninger om Forretnings-Stiil, 1818.

I11. Periodestilen
A. Ledstilling
Det er karakteristisk for den traditionelle juridiske stil, at man forsegte at

anbringe omtalen af alle de forhold, som har betydning for tanker&kken
i én periode (d v s hovedsaztning med tilherende bis®tninger) eller sagt med
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andre ord: stor afstand mellem punktummerne, et syntetisk sprog, »det hgj-
komprimerede sprog«, Erik Hansen.34 ff. Man samlede sammen alle de
sarlige omstaendigheder, som forte op til den aktuelle situation, savel de
objektive momenter, som dannede betingelser eller forudsatninger for si-
tuationen, som de subjektive faktorer, som stod i forbindelse med situati-
onen - hensigt, forszt, ond tro, god tro. Man beskrev den foreliggende si-
tuation - tid, sted - og indflettede ogsé en skildring af de folger, som den
retlige situation affedte.

Nar periodestilen har vist sig sarlig levedygtig pa det juridiske omrade,
er det - som anfort i indledningen - let forklarligt. Juristen, som dyrker
prejudikater, foler sig pa sikker grund, nar han slavisk efterligner prajudi-
katet. Det er altsa de almindelige betragtninger, anfert i indledningen, som
ogsa med hensyn til dette kardinalpunkt i juridisk stil ferer til, at man ne-
digt &ndrer ved den sproglige udformning. Men hertil kommer en anden
betragtning. En retsafgerelse, en administrativ afgerelse eller en kontrakt
m4a affattes sa konkret, at man ikke er i tvivl om, hvilke omst@ndigheder
der affeder hvilke retlige konsekvenser. Benytter man sig af flere perioder
for at udtrykke en sddan tankerakke, lober man risikoen for tvivl pa disse
punkter. For sa vidt er det lettere for den skrivende at benytte sig af periode-
stilen. Man behgver blot at kaste et blik pd et gennemrettet koncept for at
blive overbevist om rigtigheden heraf. Efter at det forste udkast er skrevet,
fojes der ind led efter led - inde mellem linierne, ude i marginen. Hvad un-
derreferenten har glemt, kommer en overreferent maske i tanker om. Ved
at folge de varierende korrukturtegn er den dygtige skriver i stand til at fa
det hele med i den endelige skrivelse. Men det er noget vanskeligere for den
laesende at satte sig ind 1 skrivelsens indhold. Ved en analyse af s@tningen
og ved at foretage indfletningsoperationen i omvendt rakkefolge lader det
sig gare. Men hvis man kan opné samme klarhed i skrivelsens indhold uden
at udsztte modtageren for sddanne vanskeligheder, ma dette naturligvis vee-
re det ideelle.

Stoud.196 forsvarer periodestilen: »I Embedsskrivtet iser skader det ikke at paalaegge Lzseren
en mild Tvang til at holde Opmarksomheden ved det, vi have at sige. Og jeg seer ikke, hvorfor
man skal tildryppe ham Indholdet draabevis og ikke troe ham i Stand til at svalge en Mund-
fuld paa eengang. Embedsskrivter er ikke La@sebeger for Born.«

I den stiltradition, som ligger til grund for den juridiske stil, er ethvert
punktum bygget op omkring et udsagnsled i nutid eller datid. Verbet i sig
selv er uundveerligt. I hvert fald bliver det vanskeligt at konstruere en sat-
ning i et retligt dokument, hvor man uden skade for forstaelsen kan udelade
verbet. »En uforglemmelig aften. Julie i lys sommerkjole og med drommen-
de blik.« Denne romantiske skildring klarer sig smukt uden verber i to sat-
ninger - i romanen. Men hvis denne uforglemmelige aften, den lyse som-
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merkjole og det dreammende blik har haft retlig betydning, bliver den juridi-
ske koncipist ladt i stikken uden verbernes hjzlpetjeneste.

Til verbet knytter sig normalt subjekt og objekt, som kan betragtes som
lige sa faste led i satningsopbygningen. Men vil man gere fremstillingen
mere fuldstendig, angive de s@rlige omstendigheder, som forer op til situa-
tionen, beskrive selve situationen og anfere de retlige konsekvenser af alt
dette, kan man supplere med en r&kke friere angivelser af disse omstandig-
heder (adverbialer).

Justitsministeriets vejledning nr 224 af 15/10 1969, jfr Indenrigsministeriet cirk af 17/3 1972
giver en kort og klar vejledning om placeringen af led i samme periode. »Hovedudsagnet i en
sztning ber som hovedregel anbringes sa langt fremme som muligt. Der bor ikke vare for lang
afstand mellem grundled og udsagnsled, mellem hjzlpeudsagnsord (f eks har) og hovedud-
sagnsord, mellem modalverbum (madeudsagnsord, f eks skal) og infinitiv (navneform, f eks
gore), og mellem udsagnsled og genstandsled (-leddene). Navnlig ber der ikke indskydes led,
der lige s& godt kan anbringes sidst i s&tningen.«

B. De enkelte leds placering inden for perioden

1° Udsagnsled - grundled
Udsagnsled i nutids- eller datidsform er det led i s@tningen, man gar ud fra,
nar man vil beskrive de andre leds plads.

Om udsagnsleddets placering findes der i de nordiske sprog - ligesom i
tysk, men i modsatning til f eks fransk og engelsk - en regel, som nasten
er undtagelsesfri. Foran udsagnsleddet placeres altid éf og kun ét led. Dette
led kan veere meget omfangsrigt, idet det f eks kan indeholde et helt system
af bisztninger, men disse er alle underordnede angivelser inden for det led,
der indtager forstepladsen i satningen.

I daglig tale stir grundleddet hyppigst pad denne fersteplads. Subjektet
kan vare et enkelt substantiv, det kan besta af et enkelt lille ord som »han«
eller »det«, men det kan ogsa indeholde et kompleks af henferende satnin-
ger og participier. Sddanne meget fyldige led pa ferstepladsen er nu sjzldne
uden for den juridiske stil, og den, der ikke er tr®net i at analysere s&tnin-
ger, har svart ved at fastholde hele dette kompleks, indtil verbet endelig
dukker op og giver ham fast grund under fodderne. Laseren foretager mere
eller mindre bevidst den samme operation, som man kender ved oversattel-
se af en tysk tekst til dansk.

2° Udsagnsord - biordsagtige seetningsled (frie adverbialer)
I moderne tale- og skriftsprog placeres biordsagtige setningsled oftest i
slutningen af scetningen, beskrivelser af situationen eller arsagerne dog
hyppigst foran verbet.

For periodestilen er det derimod .karakteristisk, at den foretrakker an-
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bringelse af de biordsagtige satningsled i setningens begyndelse eller dens
midte. Man kan altsd begynde med én eller flere bis@tninger, ét eller flere
forholdsordsled, eller man kan placere adverbialerne i s®tningens midte, ef-
ter det tidsbogjede udsagnsord. Man forseger at fordele de talrige biordsagti-
ge setningsled mellem satningens faste led, siledes at sammenhangen mel-
lem de forskellige led bliver sd klar som vel muligt, og man tilstraber en
passende afveksling mellem de korte og lengere led i s@tningen, s& at der
opnas en passende rytme: »Ministeren métte gi af pa grund af disse alvorli-
ge beskyldninger«, men »Ministeren matte g4 pa grund af disse alvorlige
beskyldninger indgive sin afskedsansegning«, Diderichsen: Dansk Gram-
matik, 2. udg 1957.181.

Ved denne logiske opbygning af setningen fir den en fast og spendt
struktur. Oplasningen af det hele kommer som en udlesning, laseren hol-
des pa pinebznken, indtil hele s&tningen er afsluttet. Derefter kommer den
samme befrielse, som indtreeder, ndr man har lest en vanskelig gade. I den
&ldre prosa opfattedes denne opbygning som en dyd, forudsat at den skri-
vende fuldt ud beherskede denne stilart. Kun da kan han med smag og takt
fordele de forskellige led i s@tningen. Men forstaelsen bliver vanskelig for
dem, der skal efterleve den afgerelse, som er truffet. Dette ma vare meget
afgerende.

Om anbringelse af biordsagtige s@tningsled pa en sddan made, at der ligefrem opstar misfor-
staelser, se Aage Hansen: Vort vanskelige sprog, 1961.140 (»Vedlagt har vi fornejelsen at sende
Dem vor prisliste«).

3° Bestemmelser til et navneord

I skriftsproget er man efterhdnden utilbgjelig til at s®tte mere komplicerede
angivelser foran navneord. Man kan anbringe ét eller to tillegsord foran
navneordet: en dygtig og ®rgerrig jurist. Men hvis denne jurist er kendeteg-
net ved andre egenskaber, bliver opremsningen trettende, og man ma klare
sig med en fordeling af egenskaberne pa hver side af substantivet: En dygtig
og @rgerrig jurist, (der er) specialist i finansieringsproblemer ...

I den juridiske stil har man imidlertid fra den @ldre kunstprosa bevaret
en tendens til at stille endog meger komplicerede angivelser foran navneor-
der. Herved bliver stilen fremmed for dem, der ikke til daglig beskaftiger
sig med kancellistil, og konstruktionen kommer til at virke tung, idet man
ikke har noget at knytte angivelserne til, far substantivet endelig dukker op
langt henne i s@tningen.
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C. Anvendelse af relativsceetninger, participier,
forholdsordsled og infinitivkonstruktioner

Hovedvalget star mellem to muligheder, nar man i tilknytning til et navne-
ord vil anfere nermere angivelser. Man kan enten foretage denne bestem-
melse ved hjelp af et participium med foranstillet biordsagtig bestemmelse,
f eks et forholdsordsled, eller man kan anvende en henfarende (relativ) bi-
scetning.

Det almindelige skriftsprog og i sarlig grad talesproget foretraekker nu
relativsztningerne. Den traditionelle juridiske stil har derimod foretrukket
anvendelse af participier. Det fremh&ves ofte, at anvendelsen af participier
i stedet for en efterfolgende relativ s@tning virker anstrengende, fordi laese-
ren »gaetter sig frem« gennem de indledende led, for han kommer til kernen
i kaden. Ganske vist sparer den skrivende nogle ord ved anvendelsen af par-
ticipiet, men dette modvirkes af den anstrengelse, som det medferer for lz-
seren,

Justitsministeriets vejledning af 15/10 1969 udtaler herom:

»2. Konstruktioner med preesens participium (nutids tillegsform) og per-
Sektum participium (datids tillegsform).

I nogle tilfelde kan en relativsetning (henferende ledstning) bruges i
stedet. Eksempel: personer, som bor i kommunen ber foretrekkes for: i
kommunen bosiddende (bosatte) personer.

I andre tilfelde kan konstruktionen omskrives til et prapositionsled (for-
holdsordsled), som sattes efter substantivet (navneordet), eller eventuelt til
en genitiv (ejefald).

Eksempel: betingelserne i loven eller lovens betingelser ber foretrekkes
for: de i loven angivne betingelser.

I atter andre tilfzlde kan man bruge infinitiv (navneform).

Eksempel: md anses for at stride mod ber foretrekkes for: md anses for
stridende mod.

3. Preepositionsforbindelser (forholdsordsforbindelser) foran adjektiver
(tillegsord).

Eksempel: forskrifter, som er nodvendige for at gennemfore loven bor
foretraekkes for: de til lovens gennemforelse nodvendige forskrifter.

4. En kombination af de konstruktioner, der er navnt under 1-3, vil yder-
ligere vanskeliggore forstaelsen.

Eksempel: »De foranstaltninger, som er egnede til at fremme landbrugs-
eksporten« bor foretrzkkes for: »de til fremme af landbrugseksporten
egnede foranstaltninger.«

Anvender man participierne i vid udstrzkning, foles dette fremmed for
dem, der ikke er vant til juridisk sprogbrug. P4 den anden side er der ogsa
vanskeligheder forbundet med udstrakt anvendelse af relative satninger,
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der for tydelighedens skyld skal std umiddelbart efter det ord, de knyttes
til, da der ellers kan opsta misforstaelser. Fra sin skolelerdom er man bela-
stet med forestillinger om, at den henferende s@tning og det navneord, den
knytter sig til, altid skal placeres op til hinanden, uden noget som helst mel-
lemkommende led. I gammelt nordisk sprog har man ikke haft de samme
anfegtelser, landskabslovene havde dem ikke, og den gamle sprogmester
Chr Petersen havde dem heller ikke, nar han kunne skrive: »Se nogle mand
bare en mand did i en seng som var broden af vark«. Ganske vist ber man
vel undga sadanne formuleringer, fordi de nu engang vakker laserens hu-
moristiske sans. Men derfra og til at opstille et pedantisk forbud mod at
have s& meget som et ekstra ord indskudt mellem den henferende satning
og det tilsvarende navneord er der ogsé et spring. Hvis de mellemliggende
ord feles som en enhed sammen med navneordet, kan den juridiske konci-
pist tillade sig at felge i de spor, som hans forgengere ganske vist i en fjern
fortid har tradt. I landskabslovene var det endog reglen, at den henfgrende
satning blev sat sidst i den overordnede setning, hvis den var leengere end
den del af seztningen, der ellers ville folge efter den henforende satning.

Se hertil Aage Hansen: Vort vanskelige sprog, 1961.135, Kaj Bom.75, Diderichsen: Sztnings-
bygningen i Skdnske Lov, 1941.142 ff, Ole Togeby: Sproglig l&reproces, 1971.70-76.

Hyvis der kan vare tvivl om, hvilket navneord en henfarende s&tning knytter sig til, kan man
undgd misforstdelse ved at placere det navneord, som den henferende sztning henviser til,
forst i opregningen og derp4 indflette s®tningen, nar den ikke er for lang. Man kan ogsa vzlge
at sztte dette navneord sidst med et »samt« foran, jfr E Sand i Samradet 1963.133.

Spleth forsvarer i U 1985 B.349 anvendelsen af participier med, at rytmen bliver bedre. »Af
de i dommen anferte grunde« skulle altsd vzre bedre end »De grunde, der er anfert i dom-
men«. Ja, maske. Men man kunne ogsd overveje andre formuleringer som f eks »dommens
grunde«. Men kritikken gar ikke pa anvendelsen af participier, men den overdrevne anvendelse
heraf.

Wellander forsvarer i SVJT 1966.254-56 brugen af participier i stedet for henferende sztnin-
ger, da de gor sztningerne kortere og giver en anden rytme, som i visse tilfzlde kan vare bedre,
ligesom der henvises til de ovenfor n®vnte vanskeligheder med at fA knyttet den relative sat-
ning til det afgarende ord. Meningen er dog vist kun at anbefale participier anvendt pa denne
made som en variation i forhold til det almindelige. Det svenske Finansdepartement har i »An-
visningar angdende myndigheternas anslagsframstilningar for budgetaret 1966/67« .45 anbe-
falet omskrivninger til relative s®tninger i stedet for participier: »vad jag har sagt forut« i ste-
det for »det forut sagda«, »de synpunkter som remissinstanserna har redovisat« i stedet for
»de av remissinstanserna redovisade synpunkterna«, »ett belopp som motsvarar féreningens
utgifter« i stedet for »ett belopp motsvarande foreningens utgifter«.

Man kan vel sige, at Finansdepartementet gar lidt for vidt i sin kamp mod participierne. P
den anden side gar Wellander for vidt i sin forherligelse af participier, nar han i tilslutning til
Arnulf Overland understreger betydningen af at tale om den »brusende elv« frem for »en elv,
som bruser«. Lydmalerier har deres sarlige betydning i skenlitteraturen.

Der er i sig selv intet pafaldende i at bruge et participium uden narmere
betegnelse: »en dyrket ejendom«, »den omtalte person«, »en landejendom
med tilharende besztning«. Men det virker stift, nar der tilfojes et hensyns-
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led e I: »den mig tilhgrende ¢jendom, matr nr ...... «, »de ejendommen
matr nr ...... pahvilende servitutter«, »de N N vedrerende oplysninger
...... « »denilovnr...... §...... foreskrevne (omhandlede, ommeld-
te) attest«, »den NN angdende sigtelse ...... «.

Endnu merkeligere foles anvendelsen af participier, hvis der ophobes et
Storre antal angivelser foran participiet. Og dette er netop et karakteristisk
treek ved den traditionelle juridiske stil, jfr Rehling.74.

Visse forholdsled virker meget tunge, men bruges alligevel i udstrakt grad i kancellistilen. Dette
gelder udtryk som »under forudsatning af . .. .«, »under hensyn til«, »i betragtning af«, »i
henhold til«, »pa grundlag af«, »pa dertil given foranledning«. De kan nzppe helt undgas,
men benyttelsen af dem kan begranses.

Det rigtige er naturligvis, at man ber anvende sdvel participiumsformen
som den henhorende s®tning. Men hvis man vil gere sig hadb om at blive
forstiet umiddelbart af den almindelige laser, ber man i hvert fald undga
ophobninger foran participiet og hensynsled fajet til ved participiet. Det
virker slet ikke sa fremmed, hvis man anvender relativsatningerne, selv om
de bliver noget lange. Men de effektive midler til bekeempelse af vanskelig-
hederne pé dette punkt er navnlig folgende: 1) Man skcerer omtalen af de
omsteendigheder veek, som efter en ngermere provelse viser sig at veere
unodvendige. 2) Man forkorter perioderne ved rigeligere brug af punktum.
3) Man lader opremsninger af betingelser og forudscetninger std som op-
remsninger, scetter derefter punktum og udtaler derefter, hvad der gelder,
ndr disse betingelser er opfyldt. En meningsfyldt anvendelse af kolon, tan-
kestreger, parenteser m v kan i komplicerede tilfelde hjzlpe laseren, jfr
Erik Hansen.48 ff.

Endnu en sarlig karakteristisk form ved dannelse af biordsagtige sat-
ningsled ma omtales. Det er almindeligt, at man i kancellistilen benytter sig
af infinitivkonstruktioner. Der tenkes ikke pad den omskrivning til infinitiv,
som man ogsa finder i daglig tale: »Jeg s& ham komme« i stedet for: »Jeg
s4, at han kom«. Derimod er det noget specielt for kancellistilen, at man
danner forholdsordsled, der bestdr af ordet »ved« efterfulgt af et verbum:
»Ved at fremsende hoslagte d ...... fra politimestereni ......: fremsen-
des andragende fra .. .. .. om...... skal man udbede sig en udtalelse over
sagen efter omsta@ndighederne snarest belejligt«. Man meder her gengivel-
sen af latinsk ablativ af gerundium (ablativus instrumentalis): »Audendo
et agendo res Romana crevit«.

Sadanne former kan man naturligvis ikke anerkende i norsk stil, se Gjelsvik: Von og veg.91.
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D. Bisetningers formulering

I bisztninger bliver det endnu mere fremmed for den, der ikke er vant til
den traditionelle juridiske stil, hvis der indskydes led mellem grundled og
udsagnsled, navnlig har man i daglig tale sjzldent bisztninger indskudt i
andre bisatninger, jfr Rehling.107.

I en dom finder man folgende formulering: »Ogsa det sagsogte brandvasen ma vare ansvarlig
for den skete ulykke, idet det, nar det havde sat som betingelse for udldnet, at et medlem af
brandkorpset medfulgte til betjening af stigen og over for sagsogte .. .. havde foreskrevet, at
stigens betjening alene pahvilede den medfolgende brandmand, mé indestd lantageren for, at
stigen bliver forsvarligt betjent.«

Se eksempler hos Erik Hansen: Vort vanskelige sprog, 1961.51-53, 63, der taler om »gram-
matiske rottefeelder«.

Et specielt problem vedrerende formuleringen af bis@tninger skal anfores.
Nogle stdende vendinger gar tilbage til et princip, ifelge hvilket man i en
sadan setning mindst skulle have ét led mellem »som« og verbet. Nar der
ikke var noget subjekt pa denne plads, matte altsa et andet led »rykke op«:
»som I tiltalen anfort«, »som ovenfor omtalt«, »som nedenfor beskrevet«.
Der er nzppe nogen, der har tanke for dette princip, nar vendingen laber
i pennen. Nu er der neppe anden begrundelse for disse vendinger, end at
de er traditionelle og bidrager til at adskille den juridiske stil fra andre sti-
larter. Man kan for sa vidt godt skrive »som anfort i tiltalen«, »som omtalt
ovenfor« og »som beskrevet nedenfor«.

E. Mdling af lesbarheden

Som et rent teknisk hjalpemiddel til maling af en teksts laesbarhed er dan-
net et serligt »lasbarhedsindex«, forkortet til »/ix«, som bestemmes sdle-
des: Man finder det gennemsnitlige antal ord i en periode - altsd antallet
af ord mellem to punktummer. Herved fremkommer et tal som angiver pe-
riodelengden (x). Derefter udregnes, hvor mange procent ord pa mere end
6 bogstaver udger af det samlede antal ord. Herved fremkommer et pro-
centtal for lange ord (y). Til slut sammenlagges de to fremkomne tal, x og
y, og resultatet betegnes lix. Se herom C H Bjdrnsson: Laesbarhed, 1971 og
W E v Eyben i Lakimies-lehdestd 1974.91-93. Huvis lix ikke overstiger 20, er
teksten meget let, op til 30 er den let, op til 40 er den middelsver, og op
til 50 er den sver, er den 60, er den meget sver.

Nar man har valgt netop antallet af 6 bogstaver som det afgarende krite-
rium, skyldes det, at nogle forsag med lette og svare tekster har vist, at for-
skellen i procenttallet for lange ord stiger, indtil man definerer lange ord
som ord pa over 6 bogstaver. Anvendt pa forskellige former for litteratur
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har man fundet, at berne- og ungdomsbager ligger med en lix pA omkring
27, skenlitteratur kommer op pa omkring 33, dags- og ugepressen ligger
omkring 39 og faglitteratur som man kunne vente hgjest, omkring 56. Man
anbefaler som rettesnor: 50.

Det er uheldigt, nar tekster i domme viser sig at have lixtal pa 67, 73, 87,
92, 94, 96 eller endog 116 som navnt af Blume i U 1985 B. 316-319. Det er
nok overdrevet, nar man regner alle ord over 6 bogstaver for svare, jfr
Spleth i U 1985 B. 350, der mener, at man forudszatter en ret lav laesefeerdig-
hed hos den, der skal lese en dom. Men det kan man roligt gere. Selv om
jurister og andre er vant til at lse, er det en kendsgerning, at leseferdighe-
den i almindelighed ligger lavt. Omend domme maske nok i forste reekke
skrives for at kunne laeses af personer med betydelig l&sefardighed, kan
man meget vel ofre nogen opmarksomhed pa dem, der ikke er i besiddelse
heraf og derfor eventuelt kommer til at najes med en »oversattelse« foreta-
get af de mere l®sevante.

Det betones steerkt fra alle sider, at man ikke skal overvurdere betydnin-
gen af lixtzlling. Man skal ikke for enhver pris sigte mod en lav lix. Men
en optzlling efter dette system kan i hvert fald betyde et varsko, saledes at
det kan give anledning til en revision af teksten. Trods alt ligger der en ret
betydelig erfaring bag ved dette tellesystem. Den, der har formuleret tek-
sten uden tanke pd, hvad en lixoptelling kan vise af formidable talstorrel-
ser, kan blive noget overrasket over at se resultatet heraf.

E Eksemplifikation

Hvad der er anfort om periodestilen skal nu seges illustreret ved en rekke
praktiske eksempler, taget fra love, retsafgerelser, administrative afgerelser,
kontrakter og testamenter. Det er vanskeligt at skille eksemplerne i deres be-
standdele pa en sddan made, at de kan placeres inden for hver af de ovenfor
navnte grupper. Koncipisten benytter sig ofte af flere af de skildrede mulig-
heder. Eksemplerne bliver derfor forkerte, hvis man udelader, hvad der ikke
vedkommer den gruppe, man beskaftiger sig med. Nar man ser hvert eks-
empel i den fuldstaendige form, er det ikke sveert at fa gje pd, at koncipisten
har benyttet sig af forskellige trek, der hver for sig karakteriserer periode-
stilen.

1° Sproget i love og bekendtgorelser er i de senere ir undergdet betydelige
&ndringer. Dette ma ses i sammenha&ng med den pavirkning, som er udgéet
fra Justitsministeriets vejledning og den hjelp og kritik, som er kommet fra
Statens Informationstjeneste. Dette blev ogsd konstateret af Karker.204-
205.
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Trods alt viser en gennemgang af Lovtidende og Ministerialtidende for
1987 adskillige eksempler pa anvendelse af periodestilen med de indskudte
led og overdreven anvendelse af participer. Ogsad dette blev konstateret af
Karker: Festskrift til W E von Eyben, 1982.191-205 pa grundlag af et gen-
nemsyn af Lovtidende og Ministerialtidende 1979, der viser, at forbedringer
kan opnas ved en ombytning af leddene i sztningerne.

»Det i § | nzvnte frikommuneregulativ indebzrer endvidere, at amtsradets kompetence i hen-
hold til § 39 i Undervisningsministeriets bekendtgoarelse nr. 492 af 25. juli 1986 af lov om sty-
relsen af kommunernes skolevesen og af virksomhed efter lov om fritidsundervisning m.v. til
at godkende lzrere ved fritidsundervisning for voksne efter aftale med kommunalbestyrelsen
i frikommunerne i Holmegard, Langebak og Nastved kan overferes til lederne af fritidsun-
dervisning for voksne i disse kommuner«. (Bekendtgarelse om godkendelse af frikommune-
regulativ for Storstrams amtskommune om godkendelse af ledere og l&rere ved fritidsunder-
visning for voksne. Nr. 4, 6. 1. 1987). (Her er der 48 ord mellem grundled og udsagnsled).

»Forinden registrering af et skib kan finde sted, skal det endvidere, for s vidt ejeren ikke
allerede er registreret som ejer af dansk skib, godtgares, at de i salovens § 1 fastsatte nationali-
tetsbetingelser er opfyldt, og at ejeren er myndig. Dette kan ske ved, at ejeren eller ejerne, for
foreningers og selskabers vedkommende bestyrelsens medlemmer, ved henvendelse til skibsre-
gistret eller pa et distriktstoldkammer, efter at have legitimeret sig, pa tro og love underskriver
en pa anmeldelsesblanketten eller pd sarlig blanket affattet nationalitetserklaring, af hvilken
ogsa underskriverens fadested og fadselsdato skal fremga. For sa vidt ejeren ikke giver person-
ligt mode i skibsregistret eller pa distriktstoldkammeret, skal underskriftens @gthed og under-
skriverens myndighed bekraftes af notarius publicus, en advokat eller af to vitterlighedsvid-
ner. I alle tilfelde skal dabsattest, fadselsattest eller pas for underskriveren indsendes til skibs-
registret til forevisning.« (Bekendtgarelse om skibsregistrering. Nr. 5, 6. jan. 1987 § 5, stk. 1).

»Efter erstatningsansvarslovens § 15, stk. I, reguleres de i lovens § 3, § 4, stk. 1, § 7, stk.
3, og § 13, stk. 1, 2. pkt., n@vnte beleb med samme procent, som ugelgnnen for april kvartal
er steget i forhold til april kvartal 1983. Reguleringen har virkning fra den folgende 1. april.
Ugelonnen beregnes som den af Danmarks statistik offentliggjorte gennemsnitlige timefortje-
neste (inkl. dyrtidstilleg, men bortset fra alle andre tilleg) for alle arbejdere inden for hand-
vark og industri i hele landet i april kvartal, ganget med det ugentlige antal arbejdstimer ved
fuld sadvanlig arbejdstid. De herefter fremkomne belab afrundes til n&ermeste med 500 deleli-
ge kronebelab, for de i lovens § 3, 1. pkt., nevnte belab dog til ne@rmeste med 10 delelige kro-
nebelab.« (Bekendtgarelse om regulering af erstatnings- og godtgerelsesbelab i henhold til lov
om erstatningsansvar. Nr. 85, 23. febr. 1987, § 1, stk. 1).

»Opmarksomheden henledes endvidere pa, at forbrendingsanleg, der indgar som bivirk-
somhed pa virksomheder, der er omfattet af andre punkter pa listen, behandles under det
punkt pa listen, hvorunder hovedvirksomheden herer, jfr herved godkendelsesbekendtgarel-
sens § 2, stk. 4-6. Forbrendingsanl®gget vil derfor ikke vare omfattet af reglerne om nedsat-
telse af beskyttelsesperioden i den nye bekendtgorelse, pA samme made som de zldre anleg
i disse tilfzelde heller ikke har varet omfattet af godkendelsespligten efter bekendtgerelsen om
godkendelse af zldre affaldsforbrendingsanleg.« (Cirkulare om @ndring af miljegodkendel-
ser vedrorende affaldsforbreendingsanleg. Nr. 218, 14. december 1987, pkt. 3, stk. 6).

»Afdragsbidrag for boliger efter § 6, stk 1 og 2, udger et belab, der svarer til afdraget pa
den del af indekslanet, der ved lanets optagelse har pantesikkerhed ud over 75 pct af ejendom-
mens vardi. For boliger efter § 6, stk 3, svarer afdragsbidraget til afdraget pa den del af indeks-
lanet, der tilsvarende har sikkerhed ud over 75 pct af ombygningens vardi. Afdragsbidrag til
lan som navnt i § 6, stk 1, 2. pkt. beregnes, som om indeksldn var optaget efter § 7, stk 2,
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1. pkt. eller § 7, stk 3, 1. pkt.« (Lov om boliger for ®ldre og personer med handicap. Nr 378
af 10. juni 1987).

Lignende komplicerede bestemmelser findes f eks i lov nr 778 af 19. dec. 1987 § 1, stk 2,
lov nr 306 af 25. maj 1987 § 10, stk 1, lov nr 377 af 10. juni 1987 § 14, stk 7 og § 66, stk. 5.

Der bliver ofte skudt med skarpt pd udformningen af skatfelove. Men arsa-
gen til de komplicerede bestemmelser ma i vid udstreekning soeges i, at reg-
lerne i sig selv er komplicerede. Det mé blive vanskeligt at gengive regler af
denne art i en let forstdelig form. Der sigtes mod at skabe socialt afbalance-
rede regler, der traekkes fra forskellig politisk side i forskellige retninger, be-
stemmelserne @ndres under folketingsbehandlingen, ofte under et voldsomt
tidspres, og man skal sege at dekke alle huller, som kan tenkes udnyttet
af skatteplagede borgere.

En tilfzldig valgt bestemmelse fra Afskrivningslovens § 29 P, stk 5, illu-
strerer vanskelighederne:

»Safremt samtlige bestilte eller planlagte anskaffelser sker inden udlgbet af det fjerde ind-
komstar efter bestillings- eller planlagningsaret, men den samlede faktiske anskaffelsessum
bliver mindre end den samlede aftalte eller beregnede anskaffelsessum, kan der alene godken-
des forskudsafskrivninger pd grundlag af den samlede faktiske anskaffelsessum. Hvis den
samlede faktiske anskaffelsessum bliver 700.000 kr eller derunder, skal skatteansattelserne
forhejes med de forskudsafskrivninger, der er foretaget i de enkelte inkomstar. Hvis den sam-
lede faktiske anskaffelsessum bliver over 700.000 kr., skal de foretagne forskudsafskrivninger
neds®ttes efter reglerne i 4.-6. pkt. Forskellen mellem den samlede aftalte eller beregnede an-
skaffelsessum og den samlede faktiske anskaffelsessum opgeres. Derefter beregnes den pro-
cent, som forskelsbelobet udger af det belsb, hvormed den samlede aftalte eller beregnede an-
skaffelsessum overstiger 700.000 kr. De for de enkelte indkomstar foretagne forskudsafskriv-
ninger neds®ttes med denne procent, og skatteansattelserne forhgjes under hensyn hertil.«

Koncipisten har endda bestrabt sig for at dele den komplicerede regel op
i forskellige punktummer, og bestemmelsen beskriver logisk, hvorledes hele
beregningen skal foregd. Setningsopbygningen og ordvalget kan ikke kriti-
seres, kun til sidst har koncipisten ikke kunnet undga den traditionelle kon-
struktion: »De for de enkelte indkomstar foretagne. . . .« ‘

En szrlig vanskelighed i skattelove er, at de forskellige bestemmelser skal
hange sammen og supplere hinanden. Dette illustreres af Renteafgiftslo-
vens § 6:

»Anvender en person med selvstendig erhvervsvirksomhed ikke reglerne i virksomhedsskatte-
loven, beregnes et kapitalafkast af virksomheden efter stk 2-4.

Stk. 2. Kapitalafkastet beregnes som afkastsatsen efter § 9 i virksomhedsskatteloven gange
den formueskattepligtige vardi af de erhvervsmaessige fysiske aktiver med tilleg af eventuelt
nedslag efter ligningslovens § 18 A. Vardien opgeres ved udgangen af det forudgaende ar.

Stk. 3. For fast ejendom beregnes kapitalafkastet pd grundlag af vardien af ejendommen
som opgjort efter reglerne i virksomhedsskattelovens § 8, stk. 2.

Stk. 4. Det efter stk 3 beregnede kapitalafkast nedsattes med renteudgifter vedrorende 1an
mod pant i ejendommen efter § 3, stk 4, nr 2 og 3. § 5, stk 2, 2. pkt finder tilsvarende anvendel-
se. Kapitalafkastet kan dog ikke nedsattes med lavere beleb end 0 kr.
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Laseren skal holde sig fast i stolen for at forstd denne bestemmelse. Der
skal jongleres med de forskellige bestemmelser i selve loven, men yderligere
skal leseren have Virksomhedsskatteloven og Ligningsloven parat. Hertil
kommer den serlige vanskelighed, som opstar ved, at visse bestemmelser
i loven »finder tilsvarende anvendelse«, en tilfajelse til grundbestemmelser-
ne, som ikke er umiddelbart forstaelig. Det er altsa ikke lykkedes koncipi-
sten - pa4 samme made som ved bestemmelsen i Afskrivningsloven - at give
en beskrivelse, som kan sti alene, uden at laseren skal skele til andre love
og sammenholde forskellige bestemmelser i samme lov med hinanden.

Det samme galder folgende eksempel, hentet fra Skattereformen. Kongci-
pisten har forsegt at bledgere det vanskelige stof ved anvendelse af flere
hovedsetninger. Alligevel er resultatet blevet en lovtekst, som kun er for-
staelig for de indviede:

Udger de indkomst- og formueskatter, der beregnes efter stk. 4, mere end 78 pct. af skatte-
loftsindkomsten, der opgeres efter stk. 3, nedszttes @gtefallernes samlede formueskat og ind-
komstskat til staten med det overskydende beleb. Er ®gtefxllernes samlede skattepligtige ind-
komst mindre end skatteloftsindkomsten, nedszttes de navnte skatter dog med det beleb,
hvormed indkomst- og formueskatterne overstiger 78 pct. af ®gtefzllernes samlede skatteplig-
tige indkomst. Ferst nedsattes formueskatten, dog hajst med 60 pct., og derefter nedsattes
indkomstskatten til staten. Det samlede nedslag kan ikke overstige ®gtef®llernes samlede for-
mueskat. Neds®ttelserne i formueskatten og statsindkomstskatten fordeles mellem &gtefeller-
ne efter forholdet mellem deres skattepligtige formuer. Uudnyttet nedslag i statsindkomstskat-
ten hos den ene zgtefelle nedsatter den anden ®gtefalles statsindkomstskat. (Lov om &n-
dring af forskellige skattelove. Nr. 36, 29. januar 1988. § 1, pkt. 5 - om indsattelse af nyt stk.
51§ 19 i personskatteloven.)

2° Fra en kontrakt kan tages et eksempel, der viser hvilke besvarligheder
koncipisten har haft for at beskrive, at en n@rmere bestemt attest er hos
selgeren af en ejendom. Han vil forklare, hvad attesten gar ud p4, hvem der
har udferdiget den, hvilke rettigheder den angar, hvilken ejendom disse ret-
tigheder oprindelig var knyttet til, hvad der er sket med denne oprin-
delige ejendom, og hvor i lovgivningen attesten er omtalt. Derfor skriver
han:

»Den i Tinglysningslovens § 22 foreskrevne attest fra dommeren om, pa
hvilke af de grundstykker, hvori ejendommen matr nr ...... ved udstyk-
ningen er delt, de den oprindelige ejendom pahvilende servitutter og grund-
byrder er lagt, forefindes i s®lgerens besiddelse . ... .. «. Man kunne ngojes
med at skrive: »Servitutattest er hos szlgeren«. Vil man vere meget nejag-
tig, kan man efter »servitutattest« tilfeje »efter Tinglysningslovens § 22«.
Sa har man ydet den service, at enhver, der har adgang til denne lovtekst,
umiddelbart kan finde ud af, hvad en sadan attest neermere gar ud p4, og
i ovrigt ogsd, hvem der udferdiger den. Efter hele indholdet af dokumentet,
som angdr en ejendom, udstykket fra en oprindelig storre ejendom, kan der



Periodestilen i domme 31

ikke veere nogen fornuftig tvivl om, hvilke matr nr den oprindelige ejendom
bestod af, og hvilke den nu solgte er sammensat af.

I sdvanlige kontrakter kan man finde sztninger som: »Kaberen er, s
lnge sxlgeren ikke har efterkommet den foran n@vnte betingelse, beretti-
get til at tilbageholde dei § ...... omtalte 10.000 kr og deti § ......
navnte pantebrev«. Men afstanden mellem de forskellige dele af et verbum
eller verbet og dets faste bestemmelser (pr&dikat, objekt) bliver ofte endnu
storre: »Afgar forpagteren ved deden i forpagtningstiden og efterlader sig
enke, kan denne, dersom arv og geld er vedgaet i boet, eller hun sidder i
uskiftet bo, og dersom hun inden 4 uger efter dedsfaldet skriftligt meddeler
ejeren, at hun gnsker at overtage forpagtningen, samt imod (?), at den for
kontraktens opfyldelse stillede sikkerhed opretholdes, og hun i @vrigt i en-
hver henseende prompte opfylder kontraktens bestemmelser, fortszette for-
pagtningen til det tidspunkt, til hvilket den i henhold til de foran fastsatte
bestemmelser skulle ophere, dog saledes at forholdet efter et pravear er op-
sigelig fra begge sider med et halvt ars varsel til en 1. april«.

3° I domme lever periodestilen med de mange indskudte led i led trods al
kritik videre. Der er derfor ingen grund til at gentage domme fra de tidligere
udgaver af denne bog, idet et gennemsyn af UfR for 1986 og 1987 giver rige-
ligt stof til eftertanke. En r&kke eksempler hentet herfra viser rigtigheden
heraf:

»Da nu sagsegeren ma antages pa intet tidspunkt at have tilstiet tyveriet, og da han pa tids-
punktet for afskedigelsen den 27. april 1983 ikke var fundet skyldig deri ved endelig dom, fin-
der landsretten, at sagsegeren uanset, at han var ansat i en privat institution, og uanset dennes
behov for at skaffe arbejdskraft til bestridelse af stillingen i sagsogerens fravar, ikke pa dette
tidspunkt burde have varet afskediget som sket, men at endelig afgorelse om hans fortsatte
ansattelse i stillingen burde have vzaret udsat, indtil det viste sig, at uroen p4 institutionen ikke
fortog sig.«

»Under denne forhandsjustifikationssag, der er anlagt den 15. juni 1983, har sagsoegeren (X)
pastlet sagsogte (Y) tilpligtet at anerkende, at det af fogeden i retten . .. den 8. juni 1983 ned-
lagte forbud er lovlig nedlagt, saledes at sagsogte tilpligtes at anerkende, at der ikke fra ejen-
dommen (XX), hvilken ejendom ejes af sagsogte, i tiden fra den 1. juni 1983 til den 1. januar
1988 har mattet eller ma oplagres, drives handel med eller reklameres for motorbrendstoffer,
smoreolie eller andre produkter til fremdrift af motorkeretojer end (Xs) ...«

»Det anses derfor ikke at vere nedvendigt at betragte hver kvie som solgt pa en kontrakt,
da der, heller ikke om forholdet var afviklet normalt, og dyrene ikke var angrebet af sygdom,
ikke findes at vaere nogen tilvakst i form af vardistigning, hvorfor fordringerne kan gores gl-
dende for deres fulde belob, idet de p4 ejendommen tilbageveerende og identificerede dyr haef-
ter solidarisk for restfordringen pa hver enkelt kontrakt.«

»Efter den pa ejendommen tinglyste overenskomst er rekvirenten berettiget til at krave det
udlante materiel tilbage, og denne ret kan ikke anses for begraenset til tilbagegivelige (!) gen-
stande, idet der ikke, som forudsat i »Retningslinier for vilkar for salg af motorbraendstoffer
mwv.«, er vedtaget et tilleg herom til den mellem parterne gzldende overenskomst.«

»Med tiltaltes under hele faderskabssagens forlgb klart tilkendegivne vilje til med alle mid-
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ler at opna en frifindelse finder retten det dernaest ubetankeligt at fastsla, at tiltalte, selv om
han havde vidst eller bestemt havde formodet, at en sddan underskrift ville blive kraevet, dog
ikke ville have afholdt sig fra at lade sin kammerat fremstille sig hos l&gen i sit sted.«

»De i anklageskriftet omtalte ord, som i de ovenfor fremhavede udtalelser er citeret i den
sammenhang, hvori de fremtrader, ma vurderes i disse sammenhange sivel som i deres ind-
byrdes sammenhang sammenholdt med det avrige indhold af brochuren.«

»Da det ma l=zgges til grund, at sagsegtes retlige status heller ikke i arbejdslashedslovens
forstand kan ligestilles med en gift persons, findes det, idet der herved tillige er lagt vaegt pa
Direktoratets fremhavelse af forsemmelse fra sagsegerens side, ganske overvejende bet®nke-
ligt at statuere, at det var indlysende for sagsogte, at han skulle have fortiet nogen afgorende
omstaendighed over for sagseggeren.«

»P4 denne baggrund findes boligreguleringslovens § 8, sammenholdt med lejelovens § 58
at matte forstds saledes, at der, nar lejeforhajelse i henhold til § 58 fuldt ud d=kker forrentning
af den investerede kapital og afskrivning, herudover alene som af appellanterne havdet kan
foretages henl@ggelse til fornyelse efter boligreguleringslovens § 8, beregnet pa grundlag af den
forventede prisstigning pa et nyt anleg pa udskiftningstidspunktet.«

»Under hensyn til, at et af formalene med forzldelsesreglerne er, at anklagemyndigheden
skal fremme straffesager med den nodvendige hurtighed, samt til, at straffelovens § 94, stk.
4, ma fortolkes som forudszttende en aktivitet fra anklagemyndighedens side, finder retten,
nar ogsa henses til, at reglen om forsvarerbeskikkelse er senere end straffelovens foraldelsesre-
gel, at en beg®ring om forsvarerbeskikkelse fra en person som sigtet ikke er et rettergangs-
skridt, der ber afbryde den strafferetlige forzldelse, hvorfor sagen, da retsmedebegzringen
forst er modtaget efter forzldelsesfristens udlsb xx, i medfer af retsplejelovens § 842 jfr § 927,
jfr straffelovens § 93 sammenholdt med § 94, vil vare at afvise.«

»Henset hertil, til det oplyste om garnspillets starrelse og vagt, anbringelsesmade og mobili-
tet, og idet det - efter det oplyste om prisen for garnspillet - ikke kan antages, at dets vardi
som pants@tningsobjekt sammenholdt med vardien af det fartsj, hvorpa spillet matte vare
eller blive monteret, kan have vasentlig betydning for langivere, der yder lan mod pant i farte-
jet, findes det pAgzldende almindeligt anvendte tilbeher til nutidens garnfiskeri at vaere et »fi-
skeredskab«, der er omfattet af undtagelsesbestemmelsen i skibsregistreringslovens § 48, stk
3.« Afgorelsen betegnes af Spleth i U 1986 B 249-251 som »et sprogligt misfoster«.

Ogsa den overdrevne anvendelse af participier findes i domssproget, sale-

des som det tager sig ud i UfR 1986 og 1987. Ganske vist er man nu tilbgje-
lig til at skrive »Af de grunde, som er anfort i dommen, stadfaster landsret-
ten denne« - altsa ikke som tidligere »Af de i dommen anforte grunde vil
den vaere at stadfaste«. Argumentet med, at participiet forskenner rytmen
har altsa ikke gjort indtryk. Og modalverberne, jfr nedenfor under afsnit
VI, undgar retterne. Men ellers er der eksempler nok pa den overdrevne an-
vendelse af participer:
»Den som byrde pd ejendommen matr. nr. .. den 4.1.1968 tinglyste besternmelse i § 5 i skade
af den 2.11.1967 mellem ,,,, og ,, er ikke til hinder for afholdelse af den af konkursboet begzre-
de tvangsauktion og kan ikke medfore, at auktionskeber er pligtig til at szlge ejendommen
til .. for et mindre belgb end budsummen med tilleeg af omkostninger ud over budsummen
i henhold til auktionsvilkdrene.«

»Ved den i sagen omhandlede lov . ...«

»Den af sagsageren udsendte varsling af lejeforhajelsen er udfardiget pa en af Kebenhavns

Grundejerforening udarbejdet, trykt blanket og ledsaget af et - ligeledes p4 en trykt blanket
- opstillet driftsbudget samt . ...«
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»Den i skrivelsen nazvnte badndlaggelse af ejendommen er sket ved en den 22. april 1986
tinglyst deklaration . ..«

»Det af vurderingsmyndigheden udavede skon ...«

»Det sagsegerne herefter tilkommende erstatningskrav ...«

»Der ses ikke ved de momsnzvnet i momsloven tillagte befojelser at vare noget til hinder
for ....«

»De ved garantierkleringerne patagne forpligtelser . ..«

»Det i overenskomsten navnte firma ...«

»Den for dyrkningen nedvendige dybde . ...«

»Den for sagsogerens ansattelsesforhold gxldende aftale . ...«

»Nogen fra det anforte afvigende bestemmelse . . .«

»Benzvnelsen af de uisolerede derprofiler ved deres af sagsageren anvendte tekniske beteg-
nelse ...«

»Under de i denne sag foreliggende omstandigheder ...«

»De ovrige i det sagsegende konkursbo anmeldte kreditorer .. .«

»Det i sagen omhandlede vejkryds . ... ligesom det henset til karakteren af det skete feerd-
selsuheld . ..«

»Den som folge af en fejltagelse indgdede hyrekontrakt . ..«

»Den af sagsagte fremstillede kofte .. .«

»Sagsegerens i sagen omhandlede kofte . ..«

»De af sagen omfattede bekledningsgenstande ...«

»Der findes heller ikke i det om sagsogerens forhold i evrigt oplyste at vare grundlag for
at antage, at ...«

»Den af sagsegte havdede indskraznkende fortolkning ...«

Selv om adskillige af disse eksempler er uskyldige, fordi der kun er anvendt
enkelte participier, som let glider ned, er der andre med s& skruede sat-
ningsbygninger, at domsproget virker antikveret. Og det kunne med lidt
omtanke let undgas, siledes som det pavises af Karker i Festskrift til W E
von Eyben, 1982. 198-200.

Af en eller anden grund er der en tilbgjelighed til at indfeje en procesop-
lysning om selve retssagen i en lidt skruet facon: »Under denne ved retten

i...... forberedtesag ...... «.»Veddenden ...... af retten ...... pa-
domtesag ...... «. »Under denne ved stevning af . ..... mod finansmini-
steriet anlagte sag ...... «. Den slags oplysninger kan mest praktisk an-

bringes i et punktum eller maske endda i et lille afsnit for sig.

Undertiden bliver koncipisten trat af at gentage et sagsforhold, som lige
er omtalt, og er bange for, at l&eseren ikke satter den videre omtale heraf
i forbindelse hermed: »Efter de om de omhandlede solisters engagements-
forhold oplyste findes det mellem dem og appellanten bestdende retsfor-
hold ikke at kunne anses som et sddant egentligt tjenesteforhold, som Kil-
deskattelovens § 43, stk 1, efter det anferte tager sigte pd, og det findes sale-
des ikke omfattet af denne bestemmelse.«

Frygten er ubegrundet. Der kunne uden nogen som helst fare for misfor-
staelse helt enkelt skrives: »Efter oplysningerne om solisternes engage-
mentsforhold bestar der ikke et egentligt tjenesteforhold mellem solisterne
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og appellanten. Forholdet omfattes derfor ikke af Kildeskattelovens § 43,
stk 1.«

4° Participiumsformen kombineret med et hensynsled har dannet en r&kke
standardudtryk, som allerede er navnt ovenfor. Vendingen: »N N tilhgren-
de« kan ofte undgas. I testamenter ser man ofte formuleringen ». .. ... kr
skanker jeg NN som en hende personlig uden for formuefallesskab med
hendes nuverende eller tilkommende xgtefelle tilhorende kapital«. Her er
sztningsbygningen blevet kompliceret derved, at »hende personlig« og »til-
herende« er blevet adskilt ved to praepositionsled. Ved oplasning ma der
gores ophold efter »personlig« og »agtefalle«, for at man kan folge med
i tankegangen. Eller man ma sznke tonelejet i indskuddet. Men man kan
uden skade og med godt udbytte hugge satningen over: »...... kr sken-
ker jeg N N. Denne kapital tilhgrer hende personlig og holdes uden for for-
muefeallesskab med hendes nuvarende eller tilkommende &gtefelle«. Men
det er ikke tilstreekkeligt blot at omskrive lange perioder ved at hugge dem
i punktummer. Det bliver let til »hakkemad«, jfr Erik Hansen.47 f.

5° Hvad der ovenfor er anfort om infinitivkonstruktioner kommer s&rlig
frem i anklageskrifter. Man anvender denne metode, fordi man i en enkelt
satningskade vil beskrive det forhold, som anses for strafbart. Man satter
under tiltale for overtredelse af nermere angivne straffebestemmelser og
beskriver sd gerningsindholdet, idet man indleder med »ved«:

»Under denne sag er N N ved statsadvokatens anklageskrift af . ... sat under tiltale til straf
for overtrzdelse af Straffelovens § 237 for manddrab ved natten mellem d . ... pa hovedvej
....mellem ....og....inzrheden af 5,4 km-stenen i den tiltalte N N tilherende varemotor-
vogn . ... at have dr&bt .. .. ved at tildele ham talrige slag i hovedet med en demonteret mor-
térgranat, hvorved der fremkom talrige kranie- og hjernel@sioner, som medfarte dedens ind-
treden.«

Et gennemsyn af landsretsdomme i UfR 1986 og 1987 viser, at traditionen
i vid udstrzkning fastholdes. Forst beskriver anklageskriftet, hvorledes den
tiltalte ved kersel havde gjort sig skyldig i spirituskersel og tilsidesattelse
af vasentlige hensyn til ferdselssikkerheden. Derefter fortsattes:

»b. ferdselslovens § 15, stk 1 og § 67, stk 3 ved at have foretaget den foran beskrevne korsel
uden at holde s4 langt til hojre p4 kerebanen som muligt, og til trods for at lastbilen ikke var
i forsvarlig stand, idet ratakslen var behzftet med sddanne fejl, at det ikke med normale ratbe-
vagelser var muligt at korrigere karselsretningen, hvilket alt bevirkede, at tiltalte ca ud for 55,5
km punktet korte sa langt over i vejens ostlige vognbane, at fareren af personbil. . . ., der kerte
ad hovedvej A 13 i nordlig retning, for at undga pakersel mitte vige ud i rabatten, hvorved

. mistede herredemmet over bilen, der fortsatte over i vejens vestlige vognbane og her pa-
kerte lastbil. . ., der af. . .. fortes i sydlig retning, med skade p4 person og materiel til folge.«

Derefter fortszttes med to nye anklagepunkter, nemlig for overtraedelse
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af Straffelovens § 241 og § 249, stk 1. Man er nasten andelgs, indtil forlgs-
ningen kommer i de sidste fa ord: »med skade pa person og materiel til fol-
ge«.

Men dette er ikke et enestdende eksempel fra disse 2 argange. Der kan
ogsd henvises til U 1986.572, 718, 1987.216, 365, 404, 588, 742 og 867,
1988.86, 95. Det er szrligt faerdselssager, der medforer denne ophobning
uden afbrydelser, fordi anklagemyndigheden ngje skal beskrive handlings-
forlgbet. Dette krav skal naturligvis opfyldes. Men dels er der momenter,
som uden skade kan udelades, dels kan beskrivelsen ske naturligt i en jaevn
beskrivelse af handlingsforlabet.

Et serligt grelt eksempel er gengivet af Ib Eichner-Larsen i Advokaten
1982.25-26, hvor anklageskriftet indledes med et punktum med ca 400 ord,
ligesom Sand i J 1969.370 fremdrog et anklageskrift i en drabssag, hvor 10
bisetninger med ialt ca 190 ord blev sammenklumpet i ét punktum.
Samme kritik anfares ogsa om norsk praksis, jfr Andences i Lov og Rett 1986.408-418 og Chri-
stian Borchsenius i Lov og Rett 1980.211-222.

Som et herostratisk beramt eksempel pA ophobning af prapositionsled anferes fra svensk
sprogbrug: »Vid sammentrade den 30. mars tillsattes en delegation for utronande av méjlighe-
terna for forhandenvaron av forutsiattningar for uppndende av en enig samling kring en ge-
mensam standpunkt i problemet om anknytningen,« Wellander: Kommitté-svenska, 1950.77-
78.

I tysk retssprog k&mper man med de samme vanskeligheder: »Die Regelung ist in einer den
Interessen aller im Verfahren nach billigem Ermessen entsprechenden Weise unter Beriicksich-
tigung der Bediirfnisse des gemeinen Gebrauchs vorzunehmen«. »Fiir die beim Inkrafttreten
dieses Gesetzes bestehenden, mit einer Staumarke nicht versehenen sowie fiir solche nach dem
Inkrafttreten des Gesetzes errichteten Stauanlagen, fiir die es keiner Verleihung bedarf.« -
»Vorschriften der Ausfilhrungsbehérden iiber das Verhalten, dass die Versicherten zur Verhii-
tung von Unfillen zu beobachten haben, sind, sofern die Strafbestimmungen enthalten sollen,
vor dem Erlasse mindestens drei Vertretern der Arbeiter zur Beratung und gutachtlichen Aus-
serung vorzulegen.«

Det er vanskeligt at undga denne ophobning, da der kraves en najagtig op-
regning af alle de faktiske forhold, som anklagen angar, jfr Retsplejelovens
§ 831. Tiltalte skal vide precist, hvilken anklage han skal forsvare sig imod.
Men man ma ogsa tage i betragtning, at navninger eller domsmand bagef-
ter skal dechifrere de sxtninger, som man sindrigt har opbygget. Det er
hajst uheldigt, hvis der sker en domfzldelse som folge af en sproglig mis-
forstaelse. I en domsmandsret kan fejltagelser forventes hindret ved de juri-
diske dommeres vejledning under den fzlles votering. Men i en navninge-
sag er lzgmandene overladt til sig selv, hvorfor fejltagelser kan blive skab-
nesvangre, Ganske vist kan retsformanden i sin retsbelering udlaegge tek-
sten, og ganske vist kan de juridiske dommere altid forhindre en domfzal-
delse ved selv at ga ind for frifindelse. Alligevel er der en risiko for, at resul-
tatet af processen kan blive et andet som felge af n®vningernes misforstael-
se, og dette ma man i hvert fald sa vidt muligt sege at undga. Og selv om
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der ikke indtrader ligefrem katastrofale felger af sproglige misfostre, ma
man kunne lette forstielsen for dem, der skal bruge rettens dokumenter, sa-
ledes at arbejdet ikke pa urimelig made besveaerliggares. Vel kraver Retsple-
jeloven meget i retning af, hvad der skal sta i et anklageskrift, men der star
ikke noget om, at hele indholdet sa vidt muligt skal placeres i et enkelt
punktum, jfr Erik Mikkelsen i J 1965.501. Det lader sig gore at dele i flere
punktummer, se f eks U 1965.434 H(N).

IV. Verbalsubstantiver

Som en arv fra latin og tysk har vi ogsa overtaget anvendelse af de sakaldte
verbalsubstantiver, der kan dannes af de fleste verber ved at tilfgje -ing,
-else, -eri, -tion. Hermed betegnes en handling i substantivisk form.

Disse afledninger er langt hyppigere i latin og tysk end i &ldre nordisk
sprog (f eks i landskabslovene), og er mere nedvendige i disse sprog, fordi
man ikke pa samme made som i de nordiske sprog kan lade en preposition
styre en infinitiv eller en bis@tning.

De fleste af sadanne ord er da ogsa dannet i den litterazre stil efter uden-
landske forbilleder. De bidrager til at gore stilen fyndig og preegnant. »Ryg-
ning forbudt« eller »Rygning forbydes« menes at vere fyndigere end »At
ryge er forbudt« eller »Det forbydes at ryge«. Men: »Forbudt at ryge« lyder
dog ogsa temmelig kategorisk. Nar man siger, at man »gar noget til gen-
stand for en undersogelse«, bibringer man ligesom et indtryk af, at under-
sogelsen er mere indgaende, end hvis man blot siger, at »noget undersages«.
Nar »noget tager sin begyndelse« fir man maske ogsa et starkere indtryk
af, at der sker noget afgerende nyt, end hvis man blot siger, at »noget be-
gynder«.

I det store og hele kan man dog vist sige, at denne substantivering i de
fleste tilfeelde er overfladig og derfor kun kan have betydning som en varia-
tion i sprogbrugen, der har sin eksistensberettigelse netop i kraft af, at man
foretager en variation, se kritikken heraf Blume i U 1985 B. 318, Spleth i
U 1985 B. 349.

Justitsministeriets vejledning af 15/10 1969 udtaler herom folgende:

»Abstrakte substantiver (navneord), is@r afledt af verber (udsagnsord).

Eksempler: redskaberne kan konfiskeres ber foretrekkes for: der kan
foretages konfiskation af redskaberne; anvendes ber foretraekkes for finder
anvendelse«.

Ogsa pa dette punkt ber man navne de danske anklageskrifter, der ved
hj=lp af verbalsubstantiver undertiden kommer til at virke let humoristiske.
Om indbrudstyve siger man undertiden, at de er kommet ind p4 gernings-
stedet »ved ituslagning af en rude«, uanset at man ligesavel kunne have
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skrevet »ved at sl en rude itu«. Forskellige standardudtryk i administrative
skrivelser har man maske i den grad vannet sig til, at endog ikke-jurister
ikke reagerer imod dem. Nar der vedlaegges et bilag, skriver man, at skrivel-
sen fremsendes »under vedleggelse af« bilagene. Men man kunne undga
denne nogel unaturlige form ved at skrive: »3 bilag vedlegges«. Man beheo-
ver end ikke at forstyrre den lgbende tekst ved at indflette denne oplysning
i selve teksten. Den kan std foroven eller forneden pd skrivelsen, ja, man
kan maske endda klare sig ved at skrive »+ 3 bilag« eller endnu kortere:
»3 bilag«.

I denne forbindelse ber man gore en bemarkning om vendingerne: »Med
fremsendelsenaf ...... «, »Ved tilbagesendelsen af ...... «, »Ved oversen-
delsenaf ...... «. Det gor det ikke bedre, selv om disse substantiver erstat-
tes af tilsvarende verber: »Ved at fremsende (tilbagesende, oversende)
...... «. Man kan vel i det hele undga at dyrke det delikate problem om,
hvorvidt en sag skal fremsendes, oversendes, tilbagesendes eller tilstilles,
ved ganske enkelt at udelade disse fyldeord. Man undgar herved at skulle
foretage placeringer p& den administrative rangstige og tilfeje andre myn-
dighedspersoner unedvendige lidelser ved at understrege, hvor lavt de er
placeret.

Et grelt eksempel pa et kunstigt dannet verbalsubstantiv findes i Skattedepartementets cirku-
lare af 7/4 1965: »Meddelelse om berostillelse i visse tilfelde af opkravning af sarlig ind-
komstskat«, jfr J 1965.318. En del svenske eksempler findes i SVJT 1966.286-87.

Det synés, som om man i Norge er mere pd vagt mod tilbgjeligheden til at
danne substantiver af verber, og i Sverige taler man om »substantivsygdom-
men«. I »Sekelyset mot sprikformen«.12 n&vnes et grelt eksempel: »Senere
har handelsfliten vert gjenstand for en gjennomgripende utvikling. Det
har saledes funnet vesentlige strukturendringer i og med overgangen til mo-
torfartojer, utbygningen av tankflaten, bygningen av storre skip enn tidlige-
re og utnyttelsen av alt det nye tekniske utstyr tiden har brakt«. Dette eks-
empel omskrives sdledes: »Senere har utviklingen av handelsfladen vart
giennomgripende. Flitens struktur er blitt vesentlig endret ved at de norske
rederier har gatt over til motorfarteyer, har bygd sterre skip enn for og tat
i bruk alt det nye tekniske utstyr som tiden har brakt«, se hertil Gjelsvik:
Von og veg, 1950.27-28, 68-69, 96-97, 102. Ganske tilsvarende kritik fremfe-
res i Sverige, jf Wellander.29-30, 41-54 (»4ga tillampning i stedet for »tilldm-
pas«, »verkstilla undersokning« i stedet for at »unders6ka«, »framstar
som en nédvendighet« i stedet for »ar nédvendig«), samme i SVIT 1966.261-
62, Birger Wedberg: Lagstil, 1928-42: »mdjligheterna for férhandenvaron
av forutsdttningar féor uppndende av enig samling kring en gemensam
stindpunkt i problemet om anknytningen.

Men der findes dog ogsa noget tilsvarende i dansk sprogbrug. Man synes
at foretrekke formuleringen »med det formal at yde lan« frem for at skrive
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»for at yde lan«, og man finder nasten altid i love vendingen »...... mini-
steriet fastsatter de til gennemforelse af denne lov nedvendige forskrifter«
(med »den i forhold til talesproget omvendte ordstilling«) i stedet for:
) S ministeriet fastsetter de forskrifter, der er nedvendige for at gen-
nemfore denne lov«.

En standardvending er udtrykket »finder anvendelse« i stedet for »anven-
der«, »traeffer afgorelse« i stedet for »afger«, »foretager indkaldelse« i ste-
det for »indkalder«, »foretager bekendtgorelse« i stedet for »bekendtger,
»skal indkaldelse ske« i stedet for »skal indkalde«, »tidspunktet for forbed-
ringens ibrugtagelse« i stedet for »det tidspunkt da forbedringen tages i
brug« - se sdledes opregningen hos Karker.196-198.

Der ber altid vaere en sarlig grund til at anvende substantivering. Dels
kan der undertiden opnas en vellydende variation i en opregning, dels kan
man knytte beskrivende tilleegsord eller relative saetninger til substantiverne,
ikke til verberne, jfr Wellander: Kommitté-svenska, 1950.42.

I tysk retssprog advares pa ganske tilsvarende made mod substantiveringer. Man nikker gen-
kendende til advarsler mod udtryk som: »der geplante Umbau kommt zur Durchfihrung«,
»der Zinsfuss hat eine Erhohung erfahren«, »die Pflichten zur Erfiillung der Bestimmungen
der Satzungen iber die Betriebsinstellung«, »im Fall einer Wiederholung der Abstimmung
sind Anderungen in der Abgrenzung der Stimmbezirke unzuldssig«, »Stérungen und Beein-
trachtigungen des Unterrichts durch Herausrufen der Lehrer oder einzelner Kinder aus den
Lehrerzimmern wie auch der Eintritt Unberechtigter in die Schulrdume sind mogligst hintan-
zuhalten«.

V. Henvisningsord

I et dokument, hvor der omtales mange personer og genstande, er det vig-
tigt at benytte ord, der nojagtigt preciserer hvem eller hvad der pa hvert
sted hentydes til.

Det er karakteristisk for kancellistilen at gore en overdreven brug af den
slags tydeliggerende ord, og de bidrager til at tynge stilen og undertiden
endda til at tilslere meningen i stedet for at gere den tydelig.

Man taler i domme om »det omprocederede krav«, uanset at ingen kan
veere i tvivl om, at der hentydes til »kravet i denne sag«. Man kan derfor
som regel nejes med blot at skrive »kravet«, og i hvert fald er vendingen
»kravet i denne sag«, »sagsegerens krav« e | mere mundret end den traditio-
nelle.

A. Hvis man vil feje en bemarkning til noget forudgdende, kan det ske
pa to forskellige méder. Man kan enten henvise til det foregdende med et
papegende stedord eller biord som »denne«, »dette« »hermed«, »derved«
(i =ldre tid »derhos«), »desuden«. Tilfejelsen fir da karakter af en selv-
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steendig hovedsatning. Eller man kan henvise med et henvisende stedord
som »hvilken«, »hvilket«, »hvorved« (i zldre tid »hvorhos«), eller benytte
ordet »idet«. Gor man det, far tilfojelsen form af en bis@tning og slutter
sig naermere til det foregdende. Gar man den sidste vej, har man mulighed
for at gere en tydeliggoarende tilfajelse i bisztningen, placeret efter det rela-
tive ord. Herved lades al tvivl ude. Opregner man i en dom nogle belgb, som
indstzvnte skal betale, kan man kade disse belgb sammen med det folgen-
de ved at sige: »hvilket belgb skal indbetales . .. ... «. Nar man omtaler et
forbud, som politiet har nedlagt, og derpa vil udtale, at dette forbud har
haft fornaden hjemmel, kan man kade de forskellige led sammen ved at
sige: »hvilket forbud ...... «. Nar man i en dom opregner en rekke faerd-
selsmaessige forhold, som kan kritiseres, og til sidst udtaler, at faren for et
trafikuheld kunne vare afverget ved at sztte farten ned og ved at holde me-
re til hejre, kan man kade dette sammen med det folgende ved at sige:
»hvilket sidste ...... «.

Det er forstaeligt, at man i ldre stil foretrak den tydeligste skrivemade.
Det mé ogsa erkendes, at der kan vare tilfzlde, hvor det er pa sin plads at
bruge denne metode, selv om stilen bliver tung og omstzndelig. Men kan
der ikke vare nogen fornuftig tvivl om, hvad det relative ord gar pa, ber
man foretreekke den lettere flydende udvej. Nar man alligevel ser den om-
stendelige metode anvendt, skyldes det vel nok traditionen og ensket om
at undgé enhver misforstielse, men det skyldes vel ogsa trangen til i den ju-
ridiske stil at kitte alle led i dokumenterne sammen, selv om de nok s me-
get indeholder forskellige led, der klart kan holdes ude fra hinanden.

B. Efter traditionen ma man ikke bruge et substantiv i bestemt form eller
ordet »denne«, medmindre man herved hentyder til noget, som har veret
omtalt tidligere i teksten. Dette er imidlertid en tradition, som volder den
skrivende storre ulemper end den lzsende. Konsekvensen af denne opfattel-
se er, at man ikke i en lovtekst ter bruge ordet »denne« som sigtende til sel-
ve den tekst eller den paragraf, man befinder sig i, eller i en retsafgerelse
til den domstol, som traeffer afgerelsen. Teksten, paragraffen og retten har
jo ikke veeret omtalt tidligere i teksten. Med knivskarp logik finder man
derfor ud af, at der ma benyttes et andet ord. Man bruger da i stedet det
meget tunge »nervaerende«. | kontakter skriver man altsd: »For de i nzr-
varende paragrafs 5., 6. og 7. stk omhandlede udvidelser ydes et tilleg til
medlemsbidraget«. - »De forsikringer, som er tegnede i medfer af narva-
rende paragrafs 1. stk, indgar i en afdeling forsig ...... «. Tilsvarende ud-
tryk findes til stadighed i lovsproget: »Overtraedelse af narvaerende lov
straffes med boder«. Mange vil vel mene, at udtrykket ikke blot er forzldet,
men ogsé ildeklingende. I hvert fald bruges det ofte, uden at der er nogen
som helst grund til det, jfr Rehling.45. Den samme ubegrundede frygt for
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misforstaelser ferer til, at skribenter benytter ordene »pigaldende« og
»vedkommende« i mange tilfeelde, hvor tilfajelsen kun vanskeligger lasnin-
gen. Udtryk som »ommeldte« og »bemeldte« er forlengst gaet af brug.

C. Skal man henvise til noget efterfalgende, bruger man ganske jevnt ordet
»folgende«. Dette er sarlig nyttigt, hvor man vil undgé en lang rzkke bi-
satninger: »Sagsegeren har forklaret felgende«, »Sagsegeren har gjort fel-
gende gexldende«, »Retten anser felgende for bevist«.

D. En szrlig variant af de lige berarte problemer forekommer i den form,
at man indleder satninger med ordene: »hvorved bemarkes«, »hvorved
fremhaves«, »idet bemaerkes«, »det bemarkes herved«. Man finder dem
ustandselig i kontrakter:

»Fastsattelsen af de nzrmere regler for legatets anvendelse og bortgivelse samt dets admini-
stration, onsker jeg, at selskabets bestyrelse vil patage sig, idet jeg endnu kun bemarker, at
safremt legatrenten i nogle ar ikke kan tildeles en kvinde, der uddanner sig til . . . ., kan legatet
bortgives til danske kvinder, som ellers uddanner sig i videnskabelig retning.«

»Undertegnede bestemmer herved, at der i vor datters arv skal afkortes . ... kr, hvorved
jeg bemarker, at hun allerede i nogle ar har oppebéret havning fra klosteret.«

»Undertegnede . ..., der som eksekutorer behandler boet efter afdede . .. ., tillader os her-
ved at anholde om konfirmation pa vedlagte fundats for .... Det bemearkes, at afdede ved
sin ded havde bopal ... .«

»Idet undertegnede . ... anmelder, at min hustru . ... er afgdet ved deden den ... ., tilla-
der jeg mig at meddele, at afdode kun har veret i @gteskab med mig, at hun ikke efterlader
sig andet arveberettiget afkom end . ..., samt at jeg agter at hensidde i uskiftet bo med vore
navnte bern. Det bemarkes, at afdede ikke havde s®rformue, og at hun ikke har efterladt
noget testamente . ...«

»Ejendommen . ... med bygninger . ... szlges som den nu forefindes, uden ansvar for szl-
geren for mangler, derunder . . .. hussvamp og husbukkeangreb, hvorved bemarkes, at salge-
ren aldrig har erfaret, at der er fundet tegn p4, at der er hussvamp eller husbukkeangreb i ejen-
dommen, og med de byrder og forpligtelser, hvormed den nu tilherer szlgeren, hvorved be-

merkes, at der d ... . er lyst deklaration, hvorefter der ikke kan . ...« (to gange »hvorved
bemarkes«, »og hvormed« og »hvorefter« benyttet i samme punktum).
»I forpagtningstiden vedligeholder forpagteren ejendommen i god og forsvarlig stand . . . .,

hvorved szrlig skal fremhaves, at forpagteren er pligtig til at holde paptagene vedlige med tjz-
re og pap ....«

»Undertegnede . .. .. der har erhvervet skade pa ejendommen . ... bl a pa vilkér, at jeg er-
hverver forneden adkomst til fortsaettelse af hotellets drift, tillader mig at ansege om bevilling
til .... Det bemarkes herved, at jeg er afskaret fra at opna adkomst af bevillingsnavnet, da

R (¢

Tilsvarende udtryk findes stadig i domme, ogsa i domme fra UfR 1986 og
1987:

»Med bemarkning, at ... ma kunne stotte sit krav direkte pa loven, vil der herefter vare at
give dom i overensstemmelse med sagsegerens pastand.«

»ldet bemarkes, at sagsogte ikke i ovrigt har fremsat indsigelser mod sagsogerens pastande,
tager landsretten herefter sagsegerens pastande til falge.«
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»ldet bemarkes, at der ikke ved fastszttelsen af forsergertabserstatning til en efterlevende
xgtefxlle tages hensyn til afdedes kon, fastsattes erstatningen for tab af forsergertil ....... «

En anden, men bedre variation er udtrykket: »Med denne bemarkning. . . «

»Overdragelsen af detailvirksomheden skete til et af ... .s broder og fader stiftet anpartssel-
skab, hvis formal var at fritage .... for en del af dennes arbejde. Med denne bemarkning
stadfaester Hojesteret landsrettens dom af de i dommen anforte grunde.«

»Heajesteret finder, at rykningsklausulerne ma forstds siledes, at reglerne i tinglysningslo-
vens § 40 ikke giver grundlag for at anse omprioriteringen for uberettiget i forhold til appellan-
ten. Med denne bemarkning stadfaster Hajestereet af de grunde, der i evrigt er anfort i den.«
Her bruges en relativsatning, hvor der i det umiddelbart forudgdende eksempel benyttes et
participium: »de i dommen anferte grunde«.

I de senere ar har der dannet sig en bestemt formel, som anvendes mere
og mere i domsproget. Man anforer en vis argumentation, men denne argu-
mentation skal suppleres med en yderligere argumentation for at na frem
til resultatet. Man kader da de to led sammen ved at bruge vendingen:
»Herefter, og idet ... ... «. Udtrykket kan varieres lidt, men princippet er
det samme. Eksempler er der nok af, ogsa i UfR 1986 og 1987.

»Herefter og efter det i @vrigt oplyste. ..«

»Herefter og af de grunde. . .«

»Herefter og idet faerdselsuheldet efter det forklarede ikke kan vare ganske handeligt. . . «

»Herefter, og idet appellanten efter det oplyste om tilretteleggelsen af ordningen med for-
skudsvis udbetalinger af bidrag, jfr herved bekendtgerelse nr 350 af 25. juni 1981, findes at
matte bare risikoen for, at den bidragsberettigede undlader lgbende at afgive de fornadne op-
lysninger, findes..... «

»Under hensyn hertil, og idet det findes godtgjort. . .«

»Som felge heraf, og i evrigt af de af sagsegte anferte grunde. ..

»Henset hertil og til optagelsernes systematiske karakter. . .«

»Herefter og idet indstzvntes brev af... alle vedrerer den foreliggende prioritetskon-
flikt. . .«

»Herefter, og da ...«

»Som fglge heraf og da ...«

»Efter sagens omstendigheder, herunder ...«

»Under disse omstzndigheder, og idet ...«

»Nar henses hertil, samt til at ...«

»Herefter og under hensyn til ...«

»Under disse omstzndigheder, og henset til ...«

»Herefter, og efter de foreliggende oplysninger ...«

»Som folge heraf, og da heller ikke ...«

»Herefter, og af de i evrigt i dommen anferte grunde ...«

Det er ikke alene domstolene, som anvender denne form. Den findes f eks ogsa i en advokat-
nzvnskendelse fra 1986: »Herefter, og siledes som sagen i gvrigt foreligger oplyst, ma navnet
lgge til grund, at tilbageholdelsen har varet juridisk uholdbar ...«

Om de fleste af de anforte eksempler ma det siges, at sprogbrugen virker
sterkt stedende pa dem, der ikke har vennet sig til en formulering, der af-
viger s4 sterkt fra talesproget. Det er svart at finde en virkelig rationel be-
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grundelse for denne sprogbrug. Med lidt opfindsomhed og omhu kunne al-
le de navnte eksempler vaere fremstillet pa en sidan made, at alle argumen-
ter fik den plads, der tilkommer dem. Det er maske nok lettere forst at be-
skrive et szt betragtninger, som afgor sagen delvis, derefter sztte punktum
og sa ved hjelp af et enkelt ord - »herefter« - gentage alt det foregdende
og tage fat pa en frisk med nye argumentationsled. Men det er en uheflig-
hed over for den, der skal lese og forstd afgerelsen, at man ikke klart og
enkelt redegor for alle afgerende betragtninger og klart tager stilling til,
hvilken betydning de har for slutresultatet. De tilfzldigt udplukkede eksem-
pler kan med udbytte benyttes som udgangspunkt for en bedre formulering,
idet man forseger at beskrive tankegangen pa almindeligt, men lige s klart
og tydeligt dansk. Hvad der ber sattes i stedet for de anvendte formulerin-
ger, giver sig nxsten af sig selv. De enkelte aragumentationsled kan angives
i punktummer, der felger efter hinanden. Konklusionen kan sa indledes
med vendinger som: »Som folge heraf ...... «, »Herefter ...... « eller
»Af disse grunde ...... «.

Som et sarligt argument for i visse tilfelde at anvende den kritiserede formulering anfarer
Trolle i U 1962 B.293, at man fer »herefter« kan anfere de positive grunde, der taler for resul-
tatet, og at man derefter kan anfore de modgrunde, der ikke er tilstrazkkelige til at ndre dette
resultat. Naturligvis kan man vedtage at anvende konstruktionen pa en sddan made. Man kan
blot ikke regne med, at denne vedtagelse vil blive fulgt almindeligt, endsige forstaet af alle l-
sere. Det er ikke lykkedes for koncipisterne, heller ikke i de seneste domme, at gennemfore den-
ne metode konsekvent. Det eneste rationelle er at skrive umiddelbart, hvorledes det forhol-
der sig. Man kan anfere de positive grunde, der taler for resultatet, derefter satte punktum
og til slut anfere, at en reekke andre grunde ikke kan anferes herimod. Sa kan det forstas af
enhver.

VI. Modalverber (ville, skulle)

Justitsministeriets vejledning af 15/10 1969 siger herom folgende:

»Modalverber (mddeudsagnsord) i preeterium (datid), f eks skulle, bor
kun anvendes, nar det hypotetiske skal fremhaves. I stedet kan man bruge
enten omvendt ordstilling eller ordene Avis eller dersom. Eksempler: over-
treeder den provelpsladte vilkdrene ber foretreekkes for: skulle den prove-
losladte overtreede vilkdrene; hvis det bliver nodvendigt bor foretrakkes
for: mdtte det vise sig nodvendigt.«

A. Vendingen »vil veere at« er en fortsttelse af det latinske gerundiv (ob-
servandum est). Loven siger f eks, »at et eventuelt patent vil vaere at udfaer-
dige som hemmeligt patent«. Meningen er jo blot, at patentet ska/ udferdi-
ges sadan. Et beleb, der palegges ved dom »vil veere at indbetale til Over-
formynderiet«. Et beleb, der ifolge en kontrakt skal betales senest en vis
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dag »vil vaere at betale til kreditor«. For nutidsdanskeren foles disse vendin-
ger blot som serigse udtryk for, at belobet skal betales.

I visse forbindelser benyttes i domssproget nasten stereotypt modalver-
ber. I appelinstanser siges det nasten altid, at »dommen vil herefter vaere
at stadfeste«, »af de i dommen anfarte grunde vil afgerelsen vare at stad-
faste«, »da der ikke findes grundlag for at ®&ndre den padkzrede afgorelse,
vil den vere at stadfaeste.« Spleth foreslar i U 1985 B. 349 som eks »stadfae-
ster landsretten dommen«.

Hyvis der er forskellige opfattelser i dommerkollegiet om, hvordan afgo-
relsen skal traffes, brugtes lige s stereotypt vendingen: »Der vil vare at
give dom efter stemmeflertallet«. Men nu kan der jeevnt og ligeud skrives:
»Afgorelse traeffes efter stemmeflertallet«, U 1988.515 H.

Det retsvidenskabelige Studienavn anvender stadig konsekvent i stillings-
annoncer udtrykket, at der »vil vare at besatte« den og den ledige stilling.
Med denne ligegyldighed over for ensket om at bruge et nutidigt sprog kan
man ikke forvente, at de studerende tillegger det nogen vagt.

Bag ved onsket om at fastholde disse foreldede udtryk ligger nok ensket
om, at dommen skal virke noget mere hegjtideligt. Og hvorfor i alverden ma
sproget ikke veere hojtideligt? sporger H G Carlsen i J 1971.396. Det ma det
selvfolgelig gerne, men det ubehagelige er, at sAdanne vendinger nu virker
pudsigt pad almindelige mennesker. I naste generation, som ikke benytter
udtrykket, vil det virke pa samme made selv pa jurister, der er vant til at
holde pd gamle former.

Det vender sig sikkert i de fleste jurister, hvis man erstattede den traditio-
nelle vending: »Tiltalte ber i denne sag for anklagemyndighedens tiltale fri
at vere« med »Tiltalte frifindes«. Men hvorfor egentlig ikke andre?

Med den korte form er der sagt, hvad der skal siges. Tiltalte er sikkert
lige lykkelig over frifindelsen. Og han vil dog ikke tro p4d, at frifindelsen
er resultatet af nogle overvejelser, som ligger hinsides almindelig menneske-
lig vurdering og derfor ber serveres i en form, som ingen almindelige men-
nesker, men nok guddommelige vasener bruger. Det lykkedes dog at fa
fjernet den gamle slutning pad domme: »At efterkommes under adfaerd efter
loven«, uden at der skete nogen skade ved det. Det er vel en selvfolge, at
dommen skal efterkommes. Ligesom man fik fjernet »Intet stempelforbe-
hold«, som i hvert fald var helt uforstaelig for almindelige mennesker. Til-
fejelsen kunne hojst erindre dommeren om, at han skulle huske at pase, om
der var ustemplede dokumenter i sagen, men da tilfajelsen stod i de faste
koncepter, hjalp det nok ikke meget.

B. Vendingen »vidnet vil have gjort ...... « bruges stadig af mange juri-
ster, nir man skal gengive et vidnes forklaring. Som angivet i Ordbog over
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Det danske sprog, bd 26 sp 1585 bruges sidanne vendinger oprindelig som
udtryk for en fremsat (havdet) mening eller pastand. Men i juridisk stil
bruges vendingen i virkeligheden i fleeng, hvad enten der er tale om en sa-
dan pastand eller blot en simpel skildring af, hvad en part eller et vidne har
oplevet.

Disse formuleringer er ofte blevet patalt inden for juristers kredse, navn-
lig af Hartvig Jacobsen i U 1951 B.100, og de anvendes vel nu kun af den
xldre generation. I l&geerklaeringer ser man ofte ordet »angiveligt« benyt-
tet for at dakke over, at det fremforte alene er et referat af, hvad andre
(»obs« f eks) har sagt. Denne formulering efterlader hos mange almindelige
lesere - med rette eller urette — fornemmelsen af, at man ma stille sig noget
skeptisk med hensyn til rigtigheden* Undertiden ser man endog ordet »an-
giveligt« brugt i forbindelse med »vil«-konstruktionen.

1 svensk sprogbrug har man i udstrakt grad benyttet konjunktiv for dermed at angive, hvad
der blot er et referat af, hvad andre har sagt eller skrevet. Men denne metode virker forzldet
i forhold til almindelig sprogbrug, og den er ikke hensigtsmassig, fordi man ikke herved til-
straekkelig klart adskiller referatet og den skrivendes egne refleksioner, jfr Bjorn Kellin: Kan
vara myndigheters sprak moderniseras? 9-11, Erik Wellander i SVIT 1961.656-57.

Om anvendelse af modalverber i svensk juridisk stil se Sven Benson i SVIT 1963.499 f.

C. Vendingen »Skulle det ske . ..... « er en reminiscens fra den latinsk-
tyske brug af imperfektum eller pluskvamperfektum konjunktiv med »irre-
al« betydning (»irrealis«). Den bruges, nar man fremsatter en betingelse,
der strider mod en tidligere anfort eller almindeligt antaget hypotese (Ord-
bog over det danske sprog, bd 19, sp 1139 (pkt 5.2). Gennemgangen af Lov-
tidende 1979 viste, at formen »skulle« tilsyneladende er forsvundet ved lov-
sproget, hvorimod formen »madtte« stadig findes, undertiden med rette,
men ogsa uden at der foreligger en fremhavelse af det hypotetiske, jfr Kar-
ker i Festskrift til W E von Eyben, 1982. 200-201.

I testamenter ma man fastsla, hvad der skal ske, nar underskriveren afgar
ved deden, og ogsa andres dedsfald er kendsgerninger, som man mé opere-
re med: »Skulle nogen af mine efternavnte seskende vaere afgaet ved deden
fer mig og have efterladt sig livsarvinger, traeder disse i den afdedes sted«.
»Skulle nogen af mine saskende vaere dod for mig uden at have efterladt
sig livsarvinger, deles min forannavnte formue i stedet for i 9 dele i s man-
ge lige store dele, som der lever soskende eller seskendes afkom af mig«.
- »Skulle vi, nar en af os afgar ved daden, ikke have bern eller andre livsar-
vinger, da skal den lzngstlevende vaere den ferstafdedes universalarving og

* Se ogsa Ordbog over Det danske Sprog, bd 1, sp 596, hvorefier »angive« is@r benyttes om
meddelelser eller oplysninger, der (i @jeblikket) unddrager sig kontrol.
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som sddan vare berettiget til uden skifterettens mellemkomst at overtage
hele den forstafdedes bo til fri rddighed«.

I kontrakter overvejer man den triste mulighed, at en part ikke opfylder
sine forpligtelser, hvad man hefligst gar ud fra, at han ger: »Skulle lejeren
overtrede det saledes foreskrevne, eller skulle han flytte med meblerne til
en anden bolig uden forud at underrette ejeren derom, eller skulle han ellers
tilsidesatte sine forpligtelser, er ejeren i ethvert sddant tilfelde berettiget til
straks uden opsigelse at fordre lejeforholdet haevet ... ... «. - »Skulle mit
bo komme under konkursbehandling, eller skulle jeg nogensinde udeblive
over 8 dage med de skyldige afdrag eller renter, er hele g®lden eller dens
rest straks forfalden«. - »Skulle nogen af interessenterne do ... ... «, (no-
get, der er ret sikkert), »skulle nogen af os blive umyndiggjort ...... «.

Hyvis koncipisten behersker det grammatiske, kan man ikke indvende no-
get vaesentligt mod formuleringen, som meget vel forstas af alle. Men faren
ligger i, at koncipisten ikke altid gor det eller ikke har tid til de fornedne
overvejelser. Undertiden ser man, at koncipisten foretraekker at indlede med
»hvis«, »safremt«, »ifald«, »dersom«. Men den omvendte ordstilling er
fuldt tilstreekkelig til at markere, at det drejer sig om et hypotetisk forhold,
jfr ovenfor under III om sprogbrugen pa landskabslovenes tid. Nyere lov-
sprog viser da ogsd, at man mere og mere slar ind pa denne linie. »Ophaeves

en i henhold til § 2 truffet bestemmelse ...... «, »Opnds der ikke anerken-
delse af faderskabet ...... «, »Er den fastsatte mindstekapital ikke tegnet
senest pa den konstituerende generalforsamling ...... «, »Sker der ®n-
dring i selskabets vedtagter eller noget andet forhold ...... «, »Sker for-
hojelse af aktiekapitalen ved konvertering af gaelden ... ... «, »Er lanene
undergivet de for ...... gxldende vilkar ...... «

Om det tilsvarende spergsmal i svensk juridisk stil se Sven Benson i SvIT 1963.504.

VII. Den upersonlige stil

Det er karakteristisk for den juridiske stil i modsatning til de fleste andre
stilarter, at den er keolig, upersonlig og almen.

A. Selv om hvert dokument er affattet af en enkelt person eller nogle en-
kelte personer, fremtraeder det ikke alene som en udtalelse fra koncipisten.
For loves vedkommende er dette indlysende. Formelt fremtrader de som gi-
vet af konge og folketing i forening, men i realiteten er de produkter af sam-
arbejde mellem politikere og tjenestemand og bygger ofte pa sagkyndiges
forarbejder, jfr bd 1 § 2. Den personlige form er altsd udelukket. Det er no-
get specielt, at dronningen, nar hun udferdiger anordninger eller bekendt-
gor en lov, benytter 1. person, og det i flertal: »Vi Margrethe den Anden,
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af Guds Niade Danmarks Dronning ...... «. Ministrene og deres tjeneste-
mand udtaler sig upersonligt pA ministeriets vegne. Heri ligger den realitet,
at den administrative udtalelse ikke blot er udtryk for koncipistens personli-
ge mening, men udslag af den opfattelse, der har dannet sig i vedkommende
ministerium. Generationer har nedfaldet deres visdom i tidligere afgerelser,
og disse virker ind pa den foreliggende. For s& vidt er den upersonlige form
vel motiveret. Det kan derfor ikke anbefales, at man i almindelige ministeri-
elle skrivelser benytter jegformen, og man ber ikke slutte »Med venlig hil-
sen«. Denne slutning er i hvert fald ikke den naturlige afslutning pa skrivel-
ser, som er ubehagelige for modtageren; den vil maske endda undertiden fo-
les noget ironisk. Det bliver da vanskeligt at sondre mellem skrivelser, der
skal udstyres med venlig hilsen, og sadanne, hvor det er sa som sd med ven-
ligheden. Noget helt andet er, at en personlig skrivelse fra en minister eller
en tjenestemand naturligt ber afsluttes med de almindelige hoflighedsfra-
ser. I disse tilfalde er skrivelsen netop udtryk for den skrivendes personlige
mening.

Stoud.6 udtalte i sin tid: »Det er en stor Feil i Embedsskrivt at ve&kke Lidenskaberne. Som
der ikke er strged mange Roser pd Embedsvejen, saa maa ogsaa meget sparsomt strees Roser
paa Embedsstilen.«

Erik Hansen.24 ff fremhaver betydningen af, at man ikke bruger den upersonlige stil, hvis
en bestemnt person i realiteten er den, der udtrykker sin mening. Dette er netop sagen.

Retsafgeorelser er ligeledes udtryk for en mening, som har rod i hele retssy-
stemet, og det vil derfor foles naturligt, at man i dommen benytter det uper-
sonlige udtryk: »Retten antager ...... «. Noget andet gelder i de tilfzlde,
hvor dommerne optrader hver for sig, altsd i dissenser. I dem ma domme-
ren naturligvis udtaler sig i 1. person. Men netop herved far man en mod-
setning frem mellem de skriftlige udtalelser, som er udtryk for rettens me-
ning i almindelighed, og de bemarkninger, som alene star for en enkelt eller
nogle enkelte dommeres regning.

Den upersonlige form kan navnlig opnés pa en af tre forskellige mader.
Enten lader man udtalelsen komme fra institutionen (Ministeriet, Direkto-
ratet, Universitetet, Fakultetet — af markelige grunde ynder man dog ikke
at omtale sig som Kontoret), eller udtalelsen fremsattes af »man«, eller
skrivelsen affattes i passivformer, yfr Ulla Albeck: Dansk Stilistik 1963.58.
Alle former er vel principielt lige acceptable, og ved at veksle mellem de for-
skellige metoder kan der opnds en passende variation.

Nogle ofte anvendte passivformer fremgar af eksempler som: » Appellan-
terne findes at vaere ansvarlige ...... «, »Der findes at foreligge afsetning
...... «, »Det kan ikke antages ......«.

Justitsministeriets vejledning af 15/10 1969 indeholder folgende om de
sdkaldte passivformer:

»Nar det handlende led er navnt i setningen, ber aktivformen normalt
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foretreekkes. Eksempel: ministeren kan pdiegge tjenestemaend at bor fore-
trekkes for: det kan af ministeren palegges tjenestemeend at«.

Medens disse stereotype passivformer blot kan betegnes som uheldige og
unedvendige, er der andre, som ligefrem klinger ilde. Dette gelder bl a for-
men »Der mé gas ud fra«: »ldet der sdledes ma gas ud fra, at det skyldes
postvasenets forhold, at forsendelsen forst kom fremd ...... , findes ap-
pellanten ikke i anledning af forsinkelsen at kunne krave resthovedstolen
betalt«. »Efter alt foreliggende ma der gas ud fra, at ejerne af ... ... ikke
blot har villet sikret sig faerdselsret over de pa det solgte areal udlagte veje,
men ogsad har onsket at blive friholdt for deltagelse i udgifterne til vejenes
vedligeholdelse. . . «.

Den gamle passivform »ndr henses til« er ganske vist ved at glide ud af
domssproget. Men passivformen »ses« lever stadig videre: »der ses ikke at
vare. . . . «, »efter det foreliggende ses . . .«, »det ses ikke at burde tillzgges
betydning«. Rent bortset fra, at der uden grund anvendes en passivform,
som kunne vare undgaet, virker formen ofte unedigt sarende. En part har
gjort et eller anden geldende, men retten kan ikke fa gje pa rigtigheden her-
af. Det er, som om der tildeles parten en mild form for nase.

Det stammer maske fra det gamle udtryk, at retten »finder for ret«. Det
leder tanken hen pa, at retten pa en eller anden mystisk made henter retsaf-
gorelser ned fra et i det bl eksisterende retssystem. I hvert fald bor den ikke
benyttes af den dissentierende dommer, jfr Spleth i U 1985 B. 349, der i
ovrigt anser det for en smagssag, om retten vil bruge udtrykket »retten fin-
der« eller »det findes.«

Denne forelskelse i disse udtryk er nzrmest uforstaelig. Forklaringen pa
den sterkt overdrevne brug heraf hanger nok sammen med, at den sa let
glider i pennen hos koncipisten, der slipper for at skrive pa en mere naturlig
made. Lad gd med, at udtrykket kommer med engang imellem, men man
kan ofte stede pa en rzkke forskellige »fund«, som retten har gjort, alle
kert ind i samme s&tningskade. Undertiden skal man sld knude pa tungen
for at klare en oplasning som f eks af felgende s&tning:

»... findes der at have fundet en overdragelse af virksomheden sted«.
Det har ikke stedt koncipisten, at der i samme satning er tale om to forskel-
lige slags »fund«.

I de almindelige fremstillinger om skriftlig form fremhaves, at der kan opsta tvetydigheder
ved at gentage ord med nyt indhold, og at dette szrlig let h&nder med ordet, »manc.
Folgende formulering er altsa ikke vellykket: »Man anser det for rettest, at man forst retter
henvendelse til vedkommende politimester.«
Undertiden kan en udeladelse af »den agerende« give anledning til misforstaelser, se herom
Zahle i J 1973.309-310.

Der er blevet rettet kritik, navnlig i Norge, mod at bruge de upersonlige
former. Det virker »hyggeligere« at sige »jeg« og »vi«, Sekelyset mot sprak-
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formen.22, se ogsa kritikken af at bruge »man« hos Wellander.19, Bjérns-
son.148, jfr 157 om at undgé den personlige form i kundgerelser, love m v.

B. Kancellistilen bliver ogsa upersonlig, fordi man i vid udstraekning undgar
at omtale personer ved deres egennavne. Man bruger forskellige »rollebe-
tegnelser«: »andrageren«, »ansegeren«, »sagseger«, »sagsogte«, »appel-
lanten«, »appelindstevnte«, »kerende«, »indkarede«, »rekvirenten«, »re-
kvisitus« (»rekvisita«), »testator« (»testatrix«), »lantageren«, »kautioni-
sten«, »forsikringstageren«, »sikrede« o s v.

Det har altid vakt en vis munterhed, nar man - navnlig i politirapporter
- lader nkomparenten« (person, som »komparerer«, d v s indfinder sig, f
eks for politiet) eller nkomparentinden« udtale sig, se Kaj Bom.71, eventuelt
endog lader dem »fremsti«, tilmed hvis de er sengeliggende. Det ma ogsa
indremmes, at den stadige brug af ord som »sagseger«, »sagsogte«, »appel-
lanten« og »indstevnte« virker noget forstyrrende. Men det er vanskeligt
at undga, og det er maske ogsd praktisk at bruge disse ord i stedet for at
bruge navn. Det ses undertiden, at koncipisten laber sur i betegnelserne og
forveksler »sagseger« og »sagsegte, men en brug af navne - s&rlig, hvis der
er mange ». . ..sen«-navne - vil fore til endnu sterre forvirring. Anvendel-
sen af disse »procesbetegnelser« kan nu motiveres med den rent praktiske
betragtning, at koncipisten ikke behever at bekymre sig om de personnavne,
som optraeder i sagen. Noget andet er, at man ogsa her burde kunne tillade
sig en vis frihed, og navnlig bruge personlige pronominer, hvor enhver mis-
forstaelse er udelukket. Samtidig kunne man henstille til leegerne at undga
brugen af udtrykket »observanden« eller »obs« i alle deres erklaringer.

Der er nappe grund til at opstille en for alle tilfalde geldende regel om,
hvorledes domme skal formuleres for at fa en hensigtsmassig betegnelse af
de personer, som optraeder i dommen, jfr Blume i U 1987 B. 313, der gor
opmarksom p4, at en overgang til udelukkende at anvende personnavne og-
sa kan volde vanskeligheder. Men i mange tilfeelde volder det kvaler for lz-
seren, hvis dommen konsekvent og altid bruger procesbetegnelserne, sarlig
nar en ankedom skal sammenholdes med den indankede dom. I s&rlig van-
skelige tilflde kan retten i dommen kombinere de to former for betegnelser
(sagsegte Nielsen), men ogsad dette kan virke kluntet (»appellanten Peter-
sen«, »appelindstevnte Hansen«). Det ma vare op til den gode koncipist
at velge den form, som i det konkrete tilfelde giver den bedste forstaelse.

VIII. Gentagelser og variationer

Det er et almindeligt stilprincip, at man sa vidt muligt ikke bruger samme
ord flere gange i trek, jfr Ulla Albeck: Dansk Stilistik, 1963.173 f. Der ma
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vare en passende afstand, for man kan bruge det samme ord igen. Dette
princip, som tilstreeber vellyd i sprogbrugen, galder principielt ogsa den ju-
ridiske stil. Men netop pa dette omrade optraeder et modhensyn. Hvis det
drejer sig om juridiske begreber, kan man fristes til at tro, at synonymer
hver betegner sin nuance af begrebet, se B Wedberg: Lagstil, 1928.16 ff, Wel-
lander 1 SvIT 1966.286-88. Dette sarlige hensyn ma tilleegges betydelig
vaegt. Men hvor det drejer sig om ord uden speciel juridisk betydning, ma
man variere: »na&vnte«, »anforte«, »omtalte«, »omhandlede«, »fastsatte«,
- »regel«, »bestemmelse«, »forskrift«.

Men princippet om variation forer leengere endnu. Det er gentagne gange
fremhavet i det foregdende, at visse vendinger vel hver for sig kan betragtes
som acceptable, men virker irriterende og traettende, nar man uafladeligt
bruger dem i retlige dokumenter. Ogsa i denne retning kan man gnske va-
riation. Det samme gelder om s&tningernes l&ngde, som ber variere. »La-
pidarstilen«, »telegramstilen« virker besveerlig og irriterende, jfr Bjérns-
son.143, 197. Pa den anden side kan det ikke veere meningen, at den kolige
og negterne stil i retlige dokumenter skal brydes derved, at man pludselig
henfalder til jargon og slang. I denne retning ma der tveertimod snarere til-
streebes en vis ensartethed.

Man har fremhzavet, at l&sning af et retsdokument ikke ma komme til at ligne vandring i en
engelsk park, »hvor man uden noget forud fastsat mal feres frem pa slingrende veje gennem
duftende blomster for at blive beredt nye overraskelser ved hvert trin«, Louis de Geer: Om den
juridiska stilen, 1853.6.

IX. Terminologi
A. Fremmedord

Juristen ma nedvendigvis bruge fagudtryk, som har faet en speciel betyd-
ning. Undertiden benyttes et fremmedord, som ikke forstas af almindelige
lasere, undertiden har et ganske almindeligt nationalt ord faet en speciel
betydning, som fagligt ligger nogenlunde fast. Hvis der ikke findes en
dansk betegnelse, kan der ikke indvendes noget imod, at juristen benytter
sig af et fremmed ord, som dakker. Juristen er ikke bedre stillet end botani-
keren, der skal omtale en blomst, som ikke har noget dansk navn, og l&gen,
der skriver om en sygdom, som ikke kendes i det danske sprog. Der vindes
normalt ikke meget ved en oversattelse til dansk.

Om fremmedord kan man vel kun opstille den hovedregel, at de ber und-
gas, hvis et dekkende hjemligt ord findes, jfr sdledes Justitsministeriets vej-
ledning af 15/10 1969, der som eksempler navner »irrelevant« i stedet for
»uvasentlig«, »uden betydning«, og »obligatorisk« i stedet for »tvungen«
og »fakultativ« i stedet for »frivillig«, »valgfric. Man taler nu altid om
»foraeldelse«, ikke om »prascription«, men der savnes et dansk udtryk for
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»praklusion«, at erklere noget for »dedt og magteslast« virker noget foral-
det, maske endda lidt for dramatisk. Men fremmedord kan vzre sa indarbej-
dede i sproget, at det er fuldt forsvarligt at anvende dem i juridiske doku-
menter. Der ma imidlertid tages et rimeligt hensyn til, hvem der er adressat.
Er modtageren en offentlig myndighed, m& man kunne tillade sig at anvende
fremmedord i sterre udstreekning, end hvis dokumentet er stilet til privatper-
soner. Man ma ogsé kunne tage rimelige hensyn til ensket om at variere ud-
tryk. Derfor kan der f eks veksles mellem »adressat« og »modtager«. I en
juridisk afhandling er det praktisk at tale om »culpa«, men det er naturligvis
uheldigt at bruge denne vending i love, bekendtgerelser, breve fra administra-
tionen og i retsafgerelser, og dette sker da vist ogsd kun meget sjzldent. I
juridisk litteratur kan man tale om »eksstinktion« og »vindikation«, men det
gér naturligvis ikke, nar der skal udformes lovregler herom. Derfor kaldes de
ovrige nordiske love herom da ogsd love om godtroserhvervelse.

Det er velbegrundet, at man i selve den danske Grundlov lagger storre
vaegt pa et purt dansk sprog, end hvis det f eks drejer sig om en skrivelse
fra et ministerium. I Grundloven af 1849 fik man ordet »finanslov« i stedet
for »budget«, »forretningsorden« i stedet for »regulative, »flertale, i stedet
for »pluralitet«, »andragende i stedet for »petition«, og disse udtryk er fak-
tisk blevet accepteret i almindelig sprogbrug. Derimod har man ikke haft
succes, nar man skrev, at Folketinget »sattes« i stedet for, at det »konstitue-
res«, og nar man i 1915 indferte »arpenge« i stedet for »apanage«, se herom
i det hele Sven Clausen i Juridisk Forenings Arbog 1940/41.19-21. Nar sam-
me forfatter gar steerkt ind for anvendelsen af nordiske fellesord og opstil-
ler lister over ord, som er forsvundet i dansk, men lever i svensk og er gen-
optaget i norsk, se Arbogen.26-48, ma man vist sige fra. I hvert fald er det
ikke enskeligt, at lovgivningen griber s staerkt ind for at lede sprogudvik-
lingen i bestemte baner. Noget andet er, at man under nordiske forhandlin-
ger om reformer i lovgivningen tznker pa den fzllesnordiske sprogbrug.
Man er sdledes under de nordiske forhandlinger blevet enige om at anvende
»omstadelse« i stedet for »afkraftelse« (»atervinning«) og udtrykket »op-
havsret« og »ophavsmand« eller dertil svarende udtryk for at dekke retten
til litterare og kunstneriske frembringelser og deres ophavsmend. Dette sy-
nes efterhinden at vare treengt ind i almindelig sprogbrug. Men alligevel
skal man ikke vere sikker pa, at det bliver forstaet.

Justitsministeriets vejledning af 15/10 1969 fremhaver navnlig, at tekni-
ske ord og udtryk, d v s ord og udtryk, som er udviklet og overvejende an-
vendes inden for en snzvrere fagkreds, ikke uden nermere forklaring ber
bruges i love, der henvender sig til en sterre kreds. Eksempel: policedag (den
dag, da policen blev oprettet; dagen for policens oprettelse). Gennemgan-
gen af Lovtidende for 1979 viste, at fremmedord ikke gav noget igjnefalden-
de problem, jfr Karker. 201-202.
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I bkg nr 750 af 12. nov 1987 om folkeskolens afsluttende prever findes
i § 19, som angar faget dansk en bestemmelse om, at oplegget skal kunne
»relateres til dele af det opgivne stof, sdvel kortere tekster og andre materia-
ler som sterre skonlitterere verker«.

B. Lange ord

Der advares ofte mod at bruge lange ord. Der kan herom navnlig henvises
til, hvad er anfort om beregning af det sakaldte »lix«, hvor der navnlig lag-
ges vaegt pa, om ordet er pa over 6 bogstaver, hvilket efter undersogelser gi-
ver anledning til visse vanskeligheder ved lasbarheden.

Ogsd i Justitsministeriets vejledning af 15/10 1969 advares mod at bruge
lange ord. Man navner som eksempler »byggemodningsforanstaltninger«
og »valgretsfortabelse«, idet der henvises til, at sidanne ord normalt kan
omskrives til flere ord: foranstaltninger til byggemodning, grund til forta-
belse af valgret, men der tales stadig om »ikrafttraedelsestidspunkt«, »op-
rettelsestilladelse«, »godkendelsesindehaver« og »bygningsbevaringsinteres-
ser«, )fr Karker. 202. 1 Amerika har man frarddet at bruge mere end 147
stavelser pr 100 ord i gennemsnit, og den norske fremstilling: Sekelyset mot
sprakformen.19 finder en sztning med 65 stavelser fordelt pa 21 ord for
tung.

Det drejer sig om et rent teknisk problem. Det volder vanskeligheder for
laeserens gjne at klare det meget lange ord. Der er ingen grund til at medvir-
ke til disse vanskeligheder, hvis der er en mulighed for at undgd dem. Men
det kraever omtanke ved formuleringen.

Man taler undertiden om »bandelormsmetoden«, Erik Hansen.62 ff, idet de lange ord kan
opsta ved, at der fojes led til led i en uendelig r&kke for at indkredse betydningen: oplysninger,
bogholderioplysninger, lenbogholderioplysninger, feriebogholderioplysninger, sommerferie-
bogholderioplysninger o s v. Fra barndommen mindes man det dejlige udtryk for en vordende
organisationsperson: »sporvognsskinneskidtskrabersangforeningsbestyrelsesmedlem«.

Fingerzeige.1l nzvner som et afskraekkende eksempel pa et langt ord: »Eheunbedenklich-
keitsbescheinigung«.

C. Danske ord i speciel betydning

Der opstar for almindelige lasere et vanskeligt problem, ndr man bruger
javne danske ord i en speciel betydning. »Uagtsomhed«, »fors®t« og »hen-
sigt« har en nogenlunde fast betydning i juridisk sprogbrug, som ikke kan
forudsattes almindeligt bekendt. Alligevel bliver man nedt til at anvende
disse udtryk i det juridiske sprog og da i den specielle betydning, som juri-
sterne har fastlagt. Er der nogen vasentlig tvivl om betydningen, vil det na-
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turligvis veere hensigtsmassigt, om man i loven eller kontrakten kan fast-
legge denne betydning n®rmere.

Ordene »antages« og »anses« benyttes i domme med forskellig betydning, men forskellene
fastholdes dog ikke konsekvent. Ordet »antages« skal udtrykke, at visse faktiske omstzndig-
heder efter rettens mening har foreligget, medens ordet »anses« skal udtrykke, at retien pa
grundlag af faktiske omst@ndigheder har udevet et (retligt) skon.

Mange udtryk bruges af jurister i speciel betydning, jfr 7amm i J 1963.479 (der som eksem-
pel nzvner forskellen mellem »uanset om det antages, at . ...« og »selv om det antages, at
....«). Dette kan som anfert v&re rigtigt og nedvendigt, forudsat at den juridiske tradition
ligger fast, men netop det nzvnte eksempel viser, hvor farligt det kan vare, nar kun skribenter
og lasere med meget sikker sprogfornemmelse kan se forskellen. Sddanne distinktioner ber
i hvert fald undgas, hvis afgerelsen er rettet til almindelige mennesker, der ikke kan forudsat-
tes at have forstdelse heraf. Selv et udtryk som »forestilling«, der i kancellisproget betegner
en indstilling til en overordnet myndighed, forstas ikke af dem, der er ukendt hermed. Se ogsa
Wellander i SvJT 1966.257 om anvendelsen af udtryk som »bestrida« og »o6vertyga«, Holm-
gaard i Samradet 1965.136 om vendingen »ses ikke at ... .«.

D. Abstrakte udtryk

Man har ofte advaret imod at benytte unedvendige abstraktioner, Sekelyset
mot sprakformen.10, Wellander: Kommitté-svenska, 1950.25. Rettleding om
utformning av lovtekster, 2. udg, Oslo, 1979.20-24.

Det ma imidlertid erkendes, at abstraktioner er sarlig nadvendige i juri-
diske dokumenter. Hvis man giver generelle regler eller udtaler sig om om-
fattende retssatninger, er der ingen vej uden om den abstrakte form. I gam-
le love nejedes man ofte med at udtale sig om meget konkret foreliggende
spargsmal og overlod til retsanvendelsen at udstreekke setningen ved hjzlp
af analogier. Nu anses det for rigtigt, at setningen formuleres, saledes at
den i hvert fald i hovedsagen passer pa alle de tilflde, som kan tankes at
skulle ind under reglen. Alligevel kan man foretage en vis konkretisering
ved at fremhave nogle konkrete tilfzlde og derpa i en efterfolgende generel
form angive, at s@tningen har en generel karakter. Man forstar undertiden
bedre det abstrakte udtryk, hvis man forst leder tanken ind pa de rigtige ba-
ner ved at navne nogle praktisk forekommende eksempler.

Da der kan opstilles en rakke falles regler for alle prastationer, hvaden-
ten praestationen er penge, varer, arbejdsydelser eller andet, er der trang til
at bruge et verbum, som omfatter alle former for prastationer. Man har da
valgt udtrykket »erlegge«. Det dakker ikke blot betaling af penge, men og-
sa levering af varer, ja, vel egentlig ogsa udferelse af arbejde o s v. I obliga-
tionsretten har man derfor - méaske serligt i nyere tid - bevidst brugt ud-
trykket »erlagge« for dermed at indbefatte en reekke forskellige situationer,
som juridisk skal behandles ens eller dog i hovedsagen ens. I konsekvens
heraf bruger man verbalsubstantivet »erleggelse«, og da det negative f&no-
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men er det juridisk set mest interessante, fir man ogsa brug for udtrykket
»ikke-erleggelse«. Om alt dette kan man sige, at de almindelige verber - »be-
tale«, »levere« o s v - i mange tilfeelde er fuldt tilfredsstillende, nemlig hvis
man ikke har brug for at benytte overbegrebet. Men skal dette benyttes, tvin-
ges man til at bruge et noget kunstigt ord, og det ma laeseren da finde sig i.

I juridiske veerker kan man vel uden skade bruge udtrykket »ikke-erleg-
gelse«, men ellers er det mere forstaeligt for alle og fuldt tilstrekkelig at
bruge ord som »betaling«, »levering« e 1. I mange tilfelde kan det blive
vanskeligt at finde et almindelig forstaeligt udtryk. Det er svart at finde en
anden betegnelse for »vanhjemmel«. Man ma imidlertid vere opmarksom
p4, at tersklen for, hvad der kan forstas af de fleste, ligger betydeligt lavere,
end hvad jurister forestiller sig. Det viser sig f eks, at udtryk som »at soge
sig fyldestgjort« bliver misforstaet eller blot slet ikke forstaet. » At sage sig
fyldestgjort« i pantet gar altsa ikke. Men det behaves heller ikke at bruge
denne vending. At gore udlag i pantet bliver derimod forstaet. Men udtryk-
ket »brugspant« volder vanskeligheder. »At tage til brugeligt pant« er hel-
ler ikke godt, men kan vanskeligt omskrives.

At der heftes »solidarisk« forstas vel nogenlunde af de fleste, men juri-
sternes forskellige variationer inden for solidaritetsbegrebet kan man ikke
forvente forstdet. I gvrigt heller ikke altid af jurister. Men sddan kan det
ga, nar man kommer ind pa enkeltheder inden for ethvert fag. At hafte »en
for alle og alle for en« leder n&rmest tanken pa musketerernes stolte optrae-
den.

Der ma imidlertid vises forsigtighed med at erstatte juridisk precise ud-
tryk med dagligdagsvendinger. Nar det svenske PM 1979:2.9 anbefaler at
erstatte udtrykket »forfaller till betalning« med »skall betalas genast«, er
det uheldigt, jfr Hellner i Julskrift, 1980.12-13. »Forfaldsdag« og dermed
»at forfalde« er nogle helt praecise udtryk, som man skal vare varsom med
at udrydde. Procesudtrykket »anbringende« er helt uforstaeligt for andre
end jurister - og maske ogsd for mange jurister. Afgorelsen i U 1986.143
H (Holte-Midtpunkt) anvendte dette udtryk, og det viste sig, at selv sprog-
kyndige misforstod dommen allerede af denne grund.

Undertiden kan juridiske udtryk, selv om de er helt kurante, vare ikke
blot uforstielige, men for mange virke ulogiske. 1 processen tales der ofte
om »at tage bekreftende til genmale«. Selv de almindelige danske ordbe-
ger kender ikke dette udtryk. »At tage til genmale« er det samme som at
protestere, gore indsigelse. Derfor foles det ulogisk - selv om der er en gam-
mel sproglig forklaring herpd - at man samtidig protesterer og erklarer sig
enig.

Dette er et velkendt feenomen; meteorologer bruger ordet »nedber« for
at dekke over underbegreber som »regn«, »hagl«, »sne«, »slud«, postfolk
taler om »forsendelse«, jernbanefolk om »rejsehjemmel« og juristerne bru-
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ger udtryk som »afkom«, der omfatter bern, barnebern o s v. Man skriver
»koretoj« for - som det siges i Feerdselsloven - at dekke over »enhver ind-
retning, som kan kgre pa vej uden skinner, hvadenten den er forsynet med
hjul, balter, valser, meder eller andet«. Et »motordrevet koretaj« er »et-
hvert koretaj, der er forsynet med motor som drivkraft«, et »motorkere-
taj« er »motordrevet koretaj, der hovedsagelig er indrettet til selvstendigt
at benyttes til person- eller godsbefordring eller som, sdfremt det er indret-
tet til andet formal, er konstrueret til eller uden vasentlig konstruktiv for-
andring kan andres til en hastighed af over 30 km i timen«.

Men i gvrigt viser udviklingen af bestemmelser i lovgivning og i retsprak-
sis pa dette omrade, hvorledes man - med betydelig forsinkelse - efterhdn-
den har accepteret dagligdagsudtryk.

Det varede leenge, vel omtrent et halvt &rhundrede, for man dristede sig
til at anvende udtrykket »bil«. Det virkede ligefrem chokerende, da man i
1960 fik en bekendtgerelse om »Statens biltilsyn«. Men i den nugzldende
Fardselslov taler man lige ud om biler, knallerter, busser, knallertforere og
korekort. Og selv om man ikke ligefrem taler om, at en bilist - et udtryk,
som dog ikke er sat til hejbords endnu - har varet beruset, endsige fuld,
sd har man dog erstattet de hajtidelige udtryk, hvorefter »foreren pa grund
af nydelse af spiritus ikke har veret i stand til at fere motorkeretgjet pa
fuldt betryggende mide« med formuleringer, der alene legger vagt pa al-
koholkoncentrationens storrelse. Dette h&nger sammen med, at man i den-
ne relation er gdet over til at l&gge vagt pad noget, som rent objektivt kan
konstateres. Men tilbage er dog blevet en serbestemmelse om den, der »pa
grund af sygdom, svaekkelse, overanstrengelse, mangel pa sevn, pavirkning
af opstemmende eller bedevende midler eller af lignende arsager befinder
sig i en sddan tilstand, at han er ude af stand til at fore koretajer pa fuldt
betryggende mdade.« Man har dog undgdet udtrykket »nydelse« i denne for-
bindelse, hvilket nok ogsa kan virke noget odigst.

Ogsa i anklageskrifter og domme har man fulgt trop, stort set, dog at det
stadig hedder foreren af en bil eller et motorkeretgj, ikke bilisten. Men det
hznger miske sammen med, at en passager ogsa pa en vis made kan kaldes
for en bilist.

UfR har indtil 1988 haft et rubrum, der hed » Automobiler og motorcyk-
ler«, men betegnelsen »biler« var ukendt. Nu bruges som systemudtryk
»motordrevet karetaj«, men det ha@nger sammen med, at der skal benyttes
et overbegreb. Der veksles mellem »fererret« og »kerekort«.

I jernbanetrafikken har man i DSB-loven erstattet det tidl udtryk »rejse-
hjemmel« med »billet eller kort«. Ogsa der har sprogudviklingen sat sig
spor, men ogsd med betydelig forsinkelse.

Norsk vejlov nzvner »innretninger anbrakt utenfor veg av hensyn til denne« og sigter herved
til snesk®rme, se Inge Lorange Backer i Lov og Rett 1981. 213.
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E. Gammeldags og hagjtidelige udtryk

Der vil naturligt veere en tendens til at fastholde udtryk, som er blevet foral-
dede eller dog i daglig sprogbrug har faet en series betydning. Det juridiske
sprog bliver herved forsiret med en rekke hejtidelige vendinger.

I kontrakter far man ikke et belab udbetalt, man »erholder« belobet,
man »erholder« fri bolig og ret til at benytte »en tilliggende havelody, i te-
stamenter »erholder« arvingerne forskellige belab, i gtepagter »erholder«
man som sareje indbo eller forretning, i ansegninger til myndigheder anfo-
rer man, at man ikke tidligere har »erholdt« navneforandring ved evrig-
hedsbevis. 1 alle disse tilfeelde kan man i hvert fald uden skade benytte simp-
lere verber.

I en kvittering »tilstir« man at have modtaget belobet. At det juridisk
kan vere nedvendigt at fastsla, om en kvittering er en »saldokvittering« el-
ler en »a conto-kvittering« er derimod en anden sag. I ansegninger til admi-
nistrationen »anholder« man om at opna en bevilling. Det lyder nu som en
henvendelse til en myndighed, der stir hajt havet over det almindelige folk,
uanset at henvendelsen maske kun ses af en underordnet kontorist. Andre
foler sig méske hensat til en frierscene. Hoflighed er en god ting, men ud-
trykket virker, som om man ikke har sans for proportioner, hvis det, der
s@ges om, er noget, der tillades ganske kurant efter bestemte retningslinier.

Medens ord som »ihvorvel«, »omendskent«, »sdsom«, »bemeldte«,
roftnavnte«, »tjenstlig«, »tjenstligst« er gaet af mode, ogsa i retlige doku-
menter, og vendingen »Man undlader ikke at meddele ... .« ligeledes er
forsvundet, ser man stadig anvendt udtryk som »ej«, »ej heller«, »i s& hen-
seende«, skont de ikke bruges i dagligt sprog: »I henhold til de i dommen
i s& henseende anforte grunde tiltreedes det, at forzldremyndigheden
...... er tillagt indstaevnte«. »Idet de i sagen omhandlede erkleringer ef-
ter det af anklagemyndigheden i s henseende anforte ma anses afgivet til
brug i retsforhold, der vedkommer det offentlige ...... ma tiltalte anses
skyldig ...... «. Det er vel uden videre indlysende, at det kun kan vare de
grunde, der er anfort til statte for resultatet, som man tiltreeder. Man beho-
ver altsa ikke forbeholdet »i sd henseende«. Hvis der er grunde, som man
ikke kan tiltreede, ma man hellere sige det lige ud. Den meget anvendte for-
mulering: »Direktoratets skr af 11/1 1974 er salydende« virker ogsa gam-
meldags. Man kan lige sa godt sige, at skrivelsen (brevet) »lyder saledes«.

Enkelte ellers foreldede udtryk er sa velkendte og s mundrette, at der
ikke er nogen grund til at bekrige dem. Domskonklusionerne kan meget vel
indledes med de pompwese ord: »Thi kendes for ret«, selv om nappe mange
ved, at »thi« betyder »derfor, eller ser forbindelsen mellem »at kende« og
at »frikende«. »Thi eragtes« kniber det mere med, »eragtes« kendes ikke
i alm nudansk. »Bestemmes« gar i hvert fald bedre. Nar en dom stadfaestes
i overinstansen, siges det nu ligeud, ikke som tidligere med vendingen, »at
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dommen ber ved magt at stande«, jfr Spleth 1 U 1985 B.349. Nar den dom-
feeldte i domskonklusioner stadig ofte »anses« med fangsel i et vist tids-
rum, virker det maske pa nogle ukyndige som ironi. Serlig »anset« bliver
domfzaldte jo ikke af den grund. I stedet foretrakkes da ogsa at bruge
formlen: »N N straffes med fangseli ....«, men med reverens for sedva-
nen slipper den gamle form med i parentes i premisserne.

En rzkke udtryk anvendes uden toven af jurister, men uden at de er klar
over, at de ikke uden videre forstas af ikke-jurister. Det kan maske ga an
med de stereotype vendinger: »Efter det foreliggende. . .«, »Efter sagens
omstendigheder. . .« Men hvis der broderes videre herp4, bliver det ufor-
staeligt: »Det bemarkes herved, at det, som sagen foreligger oplyst, ikke
findes med tilstreekkelig klarhed at fremga. .. at de. . . viste derprofiler var
uisolerede«, hvor den tilstrebte forsigtige sprogbrug forer til den uheldige
anvendelse af dobbelte negationer. Og helt galt gar det, nar der bruges ven-
dinger som »vare befajet til«, »vere til hinder for«, »tage til folge«, eller
hvis retten bruger den hgjtidelige indledning: »Under denne den. . .. anlag-
te sag har sagsogeren. . . efter sin endelige pastand pastaet sagsagte. . . . til-
pligtet at anerkende, at ... .«, hvorefter s folger en smukt opbygget pa-
stand. Hvorfor ikke i stedet: »Denne sag er anlagt af... mod. ... Sagso-
gers endelige pastand:. . . . «? Noget i retning af denne klare formulering ses

dog nu undertiden i domme.

Justitsministeriets vejledning af 15/10 1969 advarer mod anvendelsen af en reekke gammeldags
og hgjtidelige udtryk. Som eksempler navnes: erholde (fa), andragende (ansegning), begce-
ring (anmodning), besveering (klage), erlegge og udrede (betale), forneevnte og bemeldte
(ovennazvnte), omhandlede (kan ofte erstattes af: nzvnte), hvorhos og derhos (ligesom, ligele-
des, samtidig eller anden omskrivning), nerverende lov (kan ofte erstattes af: loven eller den-
ne lov), angdende og vedrarende (om), vil vaere at (skal), er pligtig at (skal), er bemyndiget
til at (kan), tilstille (sende til), samtlige (alle), jfr Karker i Festskrift til W E von Eyben,
1982.202-203, der viser, at advarslen ikke altid har virket.

Erik Hansen nzvner .28 f pa tilsvarende made en r&kke ord, som er gledet ud af daglig tale:
»angdende« i stedet for »om«, »dersom«, »safremt« i stedet for »hvis«, »finde sted« i stedet
for »ske«, »indevarende« i stedet for »dette«, »n®rvaerende« i stedet for ndenne«, »tilstille«
i stedet for »sende«, »vedrorende« i stedet for »ome.

1 svensk diskussion har man berert, om »icke« skal erstattes med »inte« og »ej«, »blott«
og »endast« med »bara«, »erhédlla« og »bekomma« med »fa« etc, og det fremhaves, at disse
former ma kunne veksle med hinanden, jfr Bjérn Kjellin: Kan vira myndigheters sprik mo-
derniseras? 11-12, Wellander i SVIT 1961.654, samme i SvIT 1966.273, 282, Sven Benson i SVIT
1963.505. Nu er »icke« og »ej« forsvundet til fordel for »inte«, se Wellander i SvIT 1967.619
og hertil 4/und i SVIT 1981.314-316. I Sprakvard, Tidskrift utgiven av Svenska sprakndmnden,
1978. 14-17 findes en ra&kke forzldede svenske udtryk fra retssproget.

I stedet for de tidligere vanskeligt forstaelige angivelser af, hvordan der
skal forholdes med sagsomkostningerne, jfr Blume i U 1985 B.315 og Spleth
1U 1985 B. 349 (»Sagens omkostninger ophaves«), bruges nu jevne udtryk
herfor (»Ingen af parterne betaler omkostninger til den anden part eller til
statskassen«).
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Som en s&rlig gruppe af tilfalde ma man fremhave dem, hvor man bru-
ger et gammelt udtryk, uanset at der findes et noget nyere, som forstas al-
mindeligt. Man behever ikke at tale om »handfdet pant«, nar man har or-
det »hdndpant«. Lagfolk kan endda fa indtrykket af, at man med »hand-
faet pant« sigter til en sarlig variant af handpant. Det udtales i kontrakter,
at en person »kan fordre sig indsat i besiddelsen ved fogdens foranstaltning
uden lovmal og dom«, skent det ville lette forstdelsen, om man blot sagde,
at man kan fordre sig indsat i besiddelsen ved en umiddelbar fogedforret-
ning. Lagfolk forstir maske ikke fuldt ud, hvad der ligger i, at det er en
»umiddelbar« fogedforretning, og Retsplejeloven kender heller ikke ud-
trykket. Den taler om en fogedforretning »uden at sedvanligt eksekuti-
onsgrundlag er til stede«. Men den almindelige juridiske litteratur har efter-
handen dannet udtrykket »umiddelbar fogedforretning«, og dette udtryk
har en ganske pracis betydning.

Verre er det dog med foraldede og ikke helt klare udtryk, som med let-
hed kunne have varet omskrevet, sa alle kunne forstd dem. Det siges f eks
i et skede, at keberen har ret til at have forsikringssummen »dog uden pree-
judice for panthaverne«. Meningen ma vare noget i retning af, at pantha-
vernes retsstilling ikke pa denne made forringes. Men hvis tanken helt prae-
cis er, at forsikringssurnmen ikke kan udbetales »uden panthavernes sam-
tykke«, sd burde det siges lige ud. I nyere autoriserede lejekontrakter har
man fjernet udtrykket: »uden przjudice for ... .«, og de findes heller ikke
i Juridisk Formularbog. Undertiden har man endog indtryk af, at koncipi-
sten ikke selv ved, hvad han taler om. Nar det siges i en fuldmagt til at ind-
drive fordringer, at dette kan ske »ved alle judicielle og ekstrajudicielle mid-
ler«, ma det vel i hvert fald vaere underforstdet, at man kun kan benytte lov-
lige midler. Men koncipisten tager ikke stilling til, hvilke midler der er lovli-
ge.

I zldre kontrakter finder man en konstruktion, som har holdt sig l&nge
i handelssproget: inversion efter »og«, jfr Ulla Albeck: Dansk Stilistik,
1963.238. Nu er den vist forladt i juridisk stil, men selv i nye formularboger
lever den endnu: »Det hidtil mellem os bestdende formuefallesskab ophze-
ves, og skal herefter alt, hvad enhver af os fremtidig erhverver, vare sig
..... , vere dens sarlige ejendom og udelukkende radighed undergivet,
som har erhvervet det«. Man kan i stedet satte punktum efter den forste
satning og derpa fortsatte: »Herefter skal alt .. ..«.

Vi har forlengst afskaffet verbernes flertalsformer, men forst i de senere
ar er man begyndt at afskaffe dem i svensk kancellistil, uanset at de er for-
svundet i talesproget. Men kampen gar videre, jfr Sven Benson i SVIT
1963.505 f og Bjorn Kjellin: Kan vira myndigheters spradk moderniseras?,
der .5 slutter: »Och struntprat forblir struntprat i alla stilarter, dven med
verben i pluralis«.
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F. Moderne og uhgjtidelige udtryk

Selv om man ma tage afstand fra en for udstrakt anvendelse af hajtidelige,
szrlig &ldre ord, ma man pa den anden side advare imod uden videre at
acceptere udtryk, som indtil videre n@rmest ma betegnes som slang. Det,
der steder, er vel egentlig, at slang-udtryk virker uagte, nar de sattes ind
i en negtern, juridisk fremstilling. Man tror ikke rigtig pa, at lovgiveren el-
ler retsudaveren selv bruger disse ord i sin tale. Der ma gé et vist stykke tid,
fer ord, der er begyndt som slang, er blevet si almindeligt accepteret, at de
virker naturlige i et juridisk dokument. Noget andet er, at man ved referat
af en forklaring i retten ofte ma benytte netop de vendinger, som parten el-
ler vidnet har brugt. Det bliver da en fornemmelsessag, om man vil referere
med benyttelse af anferselstegn eller uden. Hvis en person er blevet fert bag
lyset, og dette er blevet forklaret af et vidne, vil man f eks referere vidnets
udtalelse om, at noget var »fup«, »gas« eller »dobbeltstreme, altsd med an-
forselstegn, jfr om svensk praksis Wellander.27, samme i SvIT 1966.280-81.
Men hvis vidnets ordvalg stemmer med almindelig sprogbrug, er anforsels-
tegnene ikke pa plads, medmindre man af sarlige grunde netop vil under-
strege de ord, som parten eller vidnet har brugt. En speciel advarsel ma
fremsaettes over for tendensen til at anvende modeord i tide og utide, jfr og-
sd Rehling.62-63 om »de halvdede metaforer«. Sekelyset mot sprikfor-
men.30 advarer mod plagsomme udtryk som »front« (is-, silke-, skole-,
sprog- og endog fredsfronten), »merklegge« (»det passerede er merklagt
af myndighederne«), »malsatning«, »problem«, (»problemstilling«,
»problematik«) (se om disse udtryk Wellander.38-39), »vare pa bolgeleng-
de«. Verber som »skabe«, »tilgodese«, »indebare« haerger lige meget i
dansk og svensk kancellistil, Wellander.74-75. Man kan beklage, at disse ud-
tryk »er kommet ind i billedet«, en anden af nutidens fraser.

G. Overfladige ord

I nazsten alle kategorier af juridiske dokumenter, kontrakter, domme og
forvaltningsakter finder man indgangsordene: »Det bemarkes, at .. ... «
(eventuelt »hvorved bemarkes, at ...... «), ifr Karker i Festskrift til W E
von Eyben, 1982.203-204. Nar man befinder sig i en lang reekke af bemark-
ninger, kan denne indledning ikke vare nedvendig. Men man synes maske,
at selve bemarkningen: »N N var 34 ar gl, da ulykken skete« er for kort
og negen. Den skal kaedes sammen med alt andet, og den skal virke lidt me-
re pompas: »Det bemarkes, at N N, da ulykken skete, var 34 ar gl«.

Pa tilsvarende made finder man i domme og meddelelser fra myndighe-
der vendingen: »P4a anledning ...... « eller »pa given anledning ...... «.
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Man vil maske i offentlige meddelelser hermed understrege, at man ikke ud-
sender meddelelsen, uden at der har vere motivering herfor. Men det kan
man vel altid ga ud fra, at der har varet, og hvad enten der nu har varet
en anledning eller ej, bliver det vedkommende myndigheds egen sag. I dom-
me kan man midt i en partsforklaring finde det samme udtryk: »P4a anled-
ning oplyser han, at han har havet de forfaldne kuponer, der medfulgte
obligationen, da han erhvervede den«. Her betyder »pa anledning« vel naer-
mest, at han er blevet spurgt herom. Men hele forklaringen er jo fremkom-
met ved en udspergen, sd det kan ikke vare nedvendigt at fremhave dette
specielt ved disse dele af forklaringen.

I Matrikeldirektoratets standardformuleringer, har man helt straget ven-
dingen. Efter sagsfremstillingen indledes nu med: »Ministeriet skal herefter
meddele . ... Ministeriet kan derfor ikke tillade ... .«.

Justitsministeriets vejledning af 15/10 1969 har fremhavet en del ord og
udtryk, som i sammenh&ngen er overfladige og derfor ber undgés. Der
navnes vendinger som: det bemcerkes, det tilfajes og ordene: pdgaeldende
og vedkommende. Er de sidstnzvnte ord ikke overfladige, vil de ofte med
fordel kunne erstattes af et mere pracist ord eller udtryk, siges det.

Man ser ofte anvendt udtryk, som givet er helt overfladige, men som for-
modentlig har til formadl at give en passende afslutning pa et brev eller en
retsafgorelse. Man har kritiseret formuleringen: »Hvilket herved meddeles
til efterretning, iagttagelse og videre forneden foranstaltning«. Det anses
for overfladigt at sende en besked og yderligere oplyse, at man ikke skal
blase den et stykke, siger Kaj Bom.70. Sa galt er det nu ikke. Der er trods
alt en mening med formuleringer af denne art. Skriver man: »Hvilket her-
ved meddeles«, eller »Hvilket herved meddeles til efterretning«, ved modta-
geren - hvis det er en myndighed - at han ikke skal foretage sig andet end
at konstatere afgorelsen. Hvis meddelelsen derimod sker til iagttagelse eller
videre forneden foranstaltning, er dette udtryk for, at myndigheden skal
foretage sig noget for at fi afgerelsen omsat i realiteter. Meddelelsen kan
ogsa ske til »videre bekendtgorelse«, idet den myndighed, der har truffet af-
gorelsen, ikke selv vil meddele afgerelsen til de interesserede parter (hvilket
i @vrigt er en uting). - Disse finesser, som ikke opfattes af ikke-jurister, og
maske heller ikke altid af de modtagende myndigheder (og dbenbart heller
ikke altid af sprogkyndige), kunne man vel komme ud over. Hvis man blot
vil meddele afgorelsen, behever man overhovedet ikke at give nogen tilfe-
jelse. Skal modtageren foretage sig noget, kan man sige dette klart og tyde-
ligt, saledes at modtageren pracist ved, hvad han skal gore.

Om forkortelse af en lengere tirade til »Godkand 18/11 1963, Patentverket«, se Wellander i
SvIT 1966.261.

En stdende udtalelse i »heringsskrivelser« er, at man anmoder om svar »ef-
ter omstendighederne snarest belejligt«. Det er uforstéeligt, hvorfor der



60 § 1 IX. G

skal indfejes »efter omstaeendighederne«. Der ma vel altid vare en fornuftig
grund til, at man gnsker sagen ekspederet hurtigt. Ingen er vist klar over,
om man med »omst&ndighederne« sigter til sagens omste&ndigheder, som
gor en hurtig ekspedition pakrevet, eller til modtagerens forhold, der kan
gore det vanskeligt at svare hurtigt. Det er i hvert fald en tom vending, nar
en dom »efter omstendighederne« nojes med betinget straf, da det altid ma
veere sagens serlige omstendigheder, der er motiveringen.

Derimod kan der veere en fornuftig grund til i domme at indlede en argu-
mentation, som afgere en del af sagen, med et: »Forelobig bemarkes

»Forelebig bemarkes, at den af sagsegerne nedlagte principale og subsidizre pastand findes
at vaere for ubestemt og ubetinget til at kunne tages under pakendelse af domstolene, hvorfor
sagen i overenssternmelse med sagsegtes pastand for sa vidt vil vare at afvise. Derimod findes
sagsogerne ikke at kunne vare afskdret fra for domstolene at indbringe spergsmalet om lovlig-
heden af den trufne beslutning om at udelukke sagsogerne fra at deltage i radioens valgermo-

de aftenen for valget d . ..., hvorfor sagsegtes pastand om afvisning ogsa af denne del af sa-
gen ikke kan tages til folge.
Retten skal i ovrigt udtale ....«

»Forelabig bemarkes, at der, siledes som sagen ligger oplyst, ikke findes at vare grundlag
for at statuere, at appellanten og indst@vnte i avlingstiden har haft andet konsligt forhold end
det d .... passerede.

Ved det i sagen nu oplyste findes det tilstrekkelig godtgjort, at appellanten ikke kan vare
fader til barnet, og hans frifindelsespastand vil herefter vaere at tage til folge«.

Der skal altid vises forsigtighed med at stryge ord, som tilsyneladende er
overfladige. Det kan forekomme unedvendigt at anfore i en dom om de
faktiske forhold: »Som sagen foreligger oplyst..«, jfr Blume i U 1985
B.317, men det kan have den szrlige betydning, at sagen er darlig oplyst,
hvorfor vendingen kan vare pa sin plads, jfr Spleth i U 1985 B.350-351.
Hertil kan s indvendes, at dommen netop kunne praesicere dette, saledes
at ogsa uindviede blev klar over, hvad retten har villet understrege.

Undertiden bruges tomme verber, som sttes ind, fordi selve pradikatet
er gjort til substantiv. Man danner verbalsubstantiver ved at tilfoje -ing,
-ning og -else og benytter i forbindelse hermed tomme verber som »finde
sted«, »foregar«, »foreligger«, »gennemfore«, »udfere«, »tilvejebringe,
»gere til genstand for«, jfr Sekelyset mot sprakformen.13, hvor det tilsva-
rende problem omtales for norsk sprogs vedkommende.

Den overdrevne tilbgjelighed til - for tydelighedens skyld - stadig at bru-
ge ord som »fornavnte«, »ovenbererte«, »herommeldte« o 1 er nogenlunde
forsvundet fra moderne juridisk sprogbrug, se om et drastisk eksempel fra
en xldre dom E Tybjerg i U 1919 B.228.

I tysk retssprog giver skrakken for misforstaelse sig ofte udtryk i stadige gentagelser af samme
ord, se Fingerzeige.45, 73: »Auf jeder Zugmeldestelle ist . ... die Erlaubnis zur Weiterfahrt
einzuholen. Die Erlaubnis wird erteilt . ...« - »Der Leichenbeschauerstellvertreter hat dem
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Leichenbeschauer die vollzogene Leichenschau zu melden, dieser die vom Leichenbeschauer-
stellvertreter vollzogene Leichenschau in das Leichenschauregister des Leichenschaubezirks
einzutagen. Die Leichenschaustellvertreter fithren kein eigenes Leichenschauregister«.

X. Afsluttende bemarkninger

Som det fremgar af det foregaende, er der vel flere formuleringer, som man
kan fremdrage som karakteristiske for juridisk stil og sprogbrug. I mange
tilfelde er det ret simple sproglige konstruktioner, man ma fremhave som
karakteristiske for den juridiske stil. Man vil endda se, at de eksempler, der
fremdrages til illustration af ét spergsmal, meget ofte belyser et andet eller
endog flere andre.

Konklusionen ma vel blive, at man i virkeligheden med ret simple @ndrin-
ger i forhold til det tilvante er i stand til at goere den juridiske sprogbrug
vasentlig mere letleselig. Tilbage bliver da det gode i den juridiske stil: den
skal tjene sit formal, den skal vare barer af udtalelser pa en sidan made,
at modtageren lettest muligt bliver klar over indholdet af udtalelsen og und-
gar misforstdelser og fejl. Nar alt kommer til alt, adskiller juridisk stil sig
ikke meget fra anden klar og koncis sprogbrug. Af tekniske grunde ma der
gores afvigelser, og man ber ikke fjerne alle forsiringer pa sproget, saledes
at det bliver helt farvelest. Det kan let blive grat nok endda.

En genneml®sning af domme fra de senere ar viser, at der er sket @ndrin-
ger i retssproget, men i forskellig grad. Lovsproget er i mange ministerier
blevet praeget af den kritik, som er blevet fremfert, og det samme gelder
til en vis grad domstolene, mest de overordnede domstole og i sarlig grad
Hojesteret. Meget vigtige domme som U 1978.315 H (Christianiasagen) og
U 1983.705 H (Glistrupsagen) blev skrevet pa en sidan made, at de n&ppe
kunne vare skrevet mere forstdeligt selv af en dygtig journalist, og det uan-
set at det drejede sig om komplicerede problemer. Og endog saledes at de
kunne lzses uden hjzlp af de indankede domme. So- og Handelsretten er
meget muligt pavirket af, at der sidder ikke-jurister som dommere, som der-
med far indflydelse pd domsformuleringen.

Sammenfattende kan man benytte den anvisning, som for mange ar siden
er givet de svenske tjenestemaend:

I Kungl Maj:ts nadiga cirkulare af 22/3 1907 anbefales det forvaltnings-
myndighederne at affatte »sina skrifter i klara, korta meninger och saledes
undvika invecklade satsbyggnader och onddiga upprepningar samt att i
Ovrigt soka tilldgna sig ett klart och enkelt skrivsdtt«.

Akkurat det samme udtrykkes i den almindelige indledning til Justitsmi-
nisteriets vejledning af 15/10 1969:
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»Ved den sproglige udformning af love og andre retsforskrifter ma man
have for gje, at enhver, som teksten henvender sig til, let skal kunne lzse
og forstd den.

Formen skal vare enkel og pracis og satningerne korte og klare.

Et begreb ber overalt i samme tekst betegnes med samme udtryk.«
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§ 2.
Domme i borgerlige sager i forste instans

Af landsdommer Poul Serensen

Denne fremstilling bygger i vaesentlig grad pa de tidligere bidrag til Juridisk
Grundbog fra Frost og Bangert, hhv. 2. udg. s. 162 ff og 3. udg. s. 325 ff,
men er omskrevet under indtryk af den senere udvikling i retspraksis med
hensyn til, hvorledes en dom kan eller bar skrives.

I de sidste 10-15 ar er der bl.a. som felge af en stigende sagsmangde ud-
foldet store bestrabelser ved retterne pd at forenkle domsskrivningen. Det
har is@r ved byretterne varet en simpel nedvendighed at rationalisere arbej-
det med affattelse af domme, navnlig sdledes at enkle smasager afgores ved
enkelt affattede domme. Ma man pa forhdnd regne med, at en dom ikke
vil blive anket, og er sagen ikke af betydning for andre end parterne selv,
er det vasentlige for disse - foruden en fastleggelse af sagsgenstanden (pa-
stande og anbringender) - dommens resultat med dertil herende begrundel-
se. Det procesmateriale, der er forelagt retten i form af dokumenter og for-
klaringer, er parterne jo bekendt med, nar dommen afsiges. Disse rationali-
seringsbestrabelser ved byretterne blev i 1984 fremmet ved indferelsen af
retsplejelovens § 366 a, stk. 2, og for udeblivelsesdommes vedkommende
blev der allerede i 1979 givet hjemmel til at udfardige dom ved en pategning
pa steevningen, jfr § 354, stk. 5. Om affattelse af § 366 a, stk. 2-domme m.v.
henvises til fremstillingen i § 3, hvor affattelse af domme i serlige borgerli-
ge byretssager ogsa behandles. - Ved landsretterne har der pa grund af sa-
gernes beskaffenhed og det relativt faldende antal 1. instanssager veret
mindre behov for forenklinger i sd henseende.

Fremstillingen i det felgende angar affattelse af I. instansdomme i »al-
mindelige« borgerlige sager, der afgares efter bevisforelse og procedure; det
vaere sig dels de byretsdomme, hvor sagens beskaffenhed ikke gor affattelse
efter § 366 a, stk. 2, hensigtsmaessig, dels landsretsdomme.

Opgsa affattelsen af disse domme er undergiet forandringer. Der ses i
sprog og systematik segt nye veje for domsaffattelsen, ligesom ensket om
forenkling og rationalisering har givet sig praktiske udslag pa forskellig vis.
Der er da ogsa grund til at understrege, at der i dag ikke kan gives nogen
almengyldig anvisning pd, hvorledes den ideelle borgerlige 1. instansdom
bor affattes. Der er vel enighed om det enskelige i, at dommen sa klart og
kort som muligt skal give en fremstilling af den forelagte retstvist, det pro-
cesmateriale, der har varet relevant for afgerelsen, samt begrundelsen og
resultatet. Men hvorledes dette mal bedst nas, og i hvilken grad ressource-



64 §2. I

massige hensyn - koncipering, renskrivning m.v. - ma gives fortrin, er der
mindre enighed om. (En forenklet domsskrivning blev anbefalet i en be-
tenkning i 1981 fra et udvalg under Den danske Dommerforening.) Den
folgende fremstilling kan med grundlag i retstradition, reformforseg og
personlig opfattelse derfor kun vaere en anvisning pa, hvorledes en dom kan
affattes.

Om emnet se i ovrigt:

Nellemann: Den ordinaire civile Procesmaade (1892) s. 892 ff, Tamm: U 1947 B s. 241 ff
og J 1963 s. 469 ff, Frost: Fuldmagtigen 1947 s. 136 ff og J 1956 s. 195 ff, Det attende nordiske
juristmede (1948), Spleth: Fuldmaegtigen 1948 s. 73 ff, U 1969 B s. 1 ff og U 1985 B s. 345
ff, Getzsche: ] 1956 s. 283 ff, Victor Hansen: Retsplejen ved Hojesteret (1959) s. 189 ff, Eke-
l6f: SVIT 1947 s. 214 ff, v Eyben: TIFF 1962 s. 83 ff og Tilkendegivelser (1987) s. 98 ff, Be-
teenkning 994/1983 s. (135 og) 144 ff, Gomard: Civilprocessen (1984) s. 392 ff, Blume: U 1985
B s. 313 ff, Riis: U 1988 B s. 181.

I. Disposition for dommen

Retsplejeloven giver fortsat begranset vejledning med hensyn til affattelsen
af domme. § 366 a, stk. 1, omtaler nok, hvilke elementer der skal indgd i
en dom, nemlig »parternes pdstande og en fremstilling af sagen, herunder
en gengivelse af parternes anbringender og i fornadent omfang af deres og
vidners forklaringer, samt ... de faktiske og retlige omstendigheder, der
er lagt vaegt pa ved sagens afgorelse« (domsbegrundelsen eller premisserne,
jfr § 218, stk. 1). Endelig skal dommen indeholde en domsslutning (konklu-
sion), jfr § 219, stk. 2. Loven siger derimod intet om, i hvilken form eller
rekkefolge disse bestanddele narmere skal indgd i dommen, og dette kan
kun anses som en fordel. Det betyder, at der kan tages hensyn til de enkelte
sagers forskellige karakter, og at der er givet den fornedne plads for en fort-
sat retsudvikling (og for dommerindividualiteten).

Ved affattelse af domme taler man typisk om folgende hovedbestanddele,
der ogsa begrunder opdelingen af de folgende afsnit II-VI, nemlig 1) et refe-
rat af sagens faktiske omstendigheder (»narratio«), 2) parternes pastande
og anbringender, 3) gengivelse af parts- og vidneforklaringer m.v., 4) rettens
premisser og resultat og 5) dommens konklusion. Denne opdeling har tra-
ditionelt ogsa varet anbefalet som disposition for domsaffattelsen. Den er
imidlertid forbundet med flere, ofte afgerende ulemper. En indledende
samlet narratio gor det ofte alt for svart for laseren at na frem til, hvad
dommen egentlig drejer sig om. Dommen indledes derfor oftest bedre med
en »mini-narratio«, der ganske kort gengiver sagens helt centrale faktum
som baggrund for dommens hovedproblemer. Herved bliver det muligt me-
get tidligt i dommen, nemlig allerede efter denne indledning, med mening



Disposition for dommen 65

at gengive de nedlagte pastande og de anbringender, der er gjort geeldende,
hvilket letter forstaelsen af den folgende sagsfremstilling m.v. Anbringen-
derne gengives ofte bedst ved, at parternes hovedanbringender medtages i
tilslutning til deres pastande, mens anbringendernes videreudvikling i pro-
ceduren kan gemmes til efter gengivelsen af bevisfarelsen. For at forsta me-
ningen med pastandene og disses raekkevidde er det oftest nedvendigt at
medtage parternes hovedanbringender i umiddelbar tilslutning til pastande-
ne. Dette gelder i hvert fald for de anbringenders vedkommende, der umid-
delbart begrunder proceskravet, mens indsigelser i form af rene bestridelser
af disse anbringender ofte i indledningen til dommen kan anses for under-
forstaet alene ved en pastand om frifindelse. Videreudviklingen og uddyb-
ningen af anbringenderne kan oftest med fordel vente til efter gengivelsen
af den bevisforelse m.v., som anbringenderne bl.a. bygger pa. Oftest kan sa-
ledes allerede gengivelse af hovedanbringenderne efter oplysning om det
centrale faktum give la@seren den fornedne indfering i sagens problemstil-
ling.

Folges dette menster, bliver dommen affattet efter felgende disposition:
1) indledning med indfering i sagens problemstilling, 2) parternes pastande
og hovedanbringender, 3) et uddybende referat af sagens faktiske omstzn-
digheder m.v., den egentlige narratio, 4) parts- og vidneforklaringerne og
diverse erklaringer, 5) proceduren, 6) begrundelsen og domsresultatet og 7)
domskonklusionen.

Afgerende for rekkefolgen ber imidlertid altid vare, hvorledes dommen
kan gores mest overskuelig og dermed lettest at lase og forsta.

Det kan saledes undertiden give en bedre oversigt at dele sagen op i flere
led. Feks. kan det maske vaere en fordel at dele en sag om erstatning for
personskade i en del om skyldspergsmalet og en del om erstatningskravets
sterrelse. I sa fald kan narratio, anbringender, bevisferelse og pramisser i
forste omgang begranses til det, der vedraerer skyldspergsmalet. Derimod
ber parternes pastande gengives fuldt ud, sagsegerens dog uden specifika-
tion af erstatningskravet. Nar erstatningspligten derefter er blevet fastslaet
i dommen, bringes specifikationen af erstatningskravet og parternes an-
bringender og bevisferelsen herom, hvorefter der i dommen tages stilling til
erstatningens storrelse. I sager, der bestar af mange enkelte poster, f.eks. sa-
ger om byggeri, der pastas at vaere behaftet med mangler, kan det ogsa vare
en fordel med en vis opdeling. Her kan det ofte veere mest praktisk, hvis
man efter pastandene for hvert enkelt punkt for sig gengiver forklaringer,
skenserklaring, anbringender og premisser. I nogle tilfelde kan maske og-
s& bevisforelsen gengives samlet, saledes at der forst derefter opdeles pa de
enkelte mangler.

Det galder i det hele, at det er godt at have en bestemt disposition som
udgangspunkt for domsskrivningen. Men man skal ikke fole sig mere bun-
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det af den, end at man fraviger den, hvis en anden systematik kan gore
dommen mere overskuelig.

I1. Sagsfremstillingen

Enhver dom indledes med en oplysning om, Avilken ret der har afsagt dom-
men, hvilken daro dommen er afsagt, samt et »hoved«, der angiver parter-
nes - sagsoger, sags@gte, eventuelt adciterede og gerne ogsa biintervenienter
- navne og bosted.

Herefter folger den egentlige domstekst, der indiedes med overskriften
»Dom:«, og hvor man i den fornavnte indledende »mininarratio« med sa
fa og korte setninger som muligt opridser det centrale begivenhedsforlgb
som baggrund for retssagens hovedproblemer.

Indledningen kan ofte alene bestd i oplysning om nogle ganske fa fakta
og i tilslutning hertil om nedvendigt et par s®tninger om, hvad retstvisten
angir. Indledningen kan f.eks. formuleres med oplysning om, at sagsege-
ren, A, ved slutseddel af en given dato kebte en n&rmere angivet ejendom
af sagsoagte, B, for en kebesum af x kr., og med oplysning om overtagelses-
dagen. Kort tid efter indflytningen bemarkede sagsogeren, at der trengte
vand ned gennem taget. Under anbringende af, at sagsagte har varet be-
kendt med, at taget var ut®t, men har undladt at oplyse sagsageren herom
under salgsforhandlingerne, har sagsogeren pa en given dato anlagt denne
sag, hvorunder han har nedlagt pastand om .... I dette eksempel bruges
anbringenderne til efter indledningen at beskrive, hvad sagen angéar. I mere
komplicerede sager vil det naturligvis veere nedvendigt at medtage en del
flere faktiske oplysninger for at kunne give den fornedne indledende prz-
sentation af sagens faktiske baggrund og af, hvad tvisten angéar, og i s fald
kan det maske vaere mest praktisk at indlede med en mere abstrakt beskri-
velse af tvistens karakter - f eks: »Denne sag angar en revisors ansvar for
skatterddgivning,« - inden de centrale fakta refereres.

Er der forud for retssagen gaet en administrativ behandling, jfr. retspleje-
lovens § 226, stk. 1, nr. 2, vil man kunne indlede dommen med helt eller
delvist at referere den administrative afgerelse, der som regel udmarker sig
ved et koncentreret sagsreferat.

Efter gengivelse af parternes pdstande og hovedanbringender (se afsnit 11I)
nés derefter frem til den egentlige sagsfremstilling, narratio, der kan define-
res som rettens samlede fremstilling af sagens faktiske omstzndigheder.
Denne sagsfremstilling kan f.eks. - da de indledende oplysninger jo ikke
skal gentages - indledes med ordene: »Det fremgér af sagen, at ...« eller,
hvis de indledende oplysninger har varet mere detaljerede: »Af sagen frem-
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gar neermere, at ...« eller »Sagens nzrmere omstandigheder er folgende:«
- I det omfang faktiske oplysninger er givet i dommens indledning, skal de
naturligvis ikke gentages i den senere sagsfremstilling.

At skrive en dom indebzrer for koncipisten en grundig efterprovelse af, om
det resultat, som man umiddelbart er kommet til, er holdbart. Det er derfor
nedvendigt at have de mange detaljer i sagen samlet som grundlag for den se-
nere bedemmelse af beviserme og de juridiske slutninger, som kan udledes der-
af. For laseren har narratio den fordel, at han far et overblik over, hvad sagen
narmere drejer sig om, og naturligt ledes frem til de bevismassige og juridiske
problemer, som dommen tager stilling til.

Narratio ber om muligt og praktisk indeholde de faktiske omstzndigheder,
hvorom der er enighed mellem parterne, og som derfor kan lagges uprevet til
grund. For at give narratio den forngdne sammenhang og opbygning kan det
dog undertiden vaere hensigtsmaessigt ogsa at oplyse om visse bestridte fakta,
men vel at maerke saledes, at det klart fremgar, at der ikke er enighed mellem
parterne herom.

Stoffet gengives i kronologisk raekkefolge, hvilket giver den bedste oversigt.
Helt kan dette dog ikke overholdes. I nogle sager skal flere handlingsforleb
refereres. Om det da er bedst at gengive dem under ét eller hver for sig, beror
pa et sken over, hvad der er mest overskueligt.

I narratio indgér en veesentlig del af beviserne. Dette galder navnlig med
hensyn til det skriftlige grundlag (dokumentbevis). Angar striden forstdelsen
af en kontrakt, ma dennes indhold gengives med ordret citat i det omfang, der
er brug for det. Det samme gzlder skrivelser, som parterne har udvekslet in-
den sagens anlag, safremt skrivelserne indeholder oplysninger af betydning
for sagens navnlig bevismassige afgorelse. Skrivelser, iser advokaternes brev-
veksling, efter tvistens opkomst kan almindeligvis udelades, medmindre de in-
deholder andet end proceduremaessige betragtninger; parternes standpunkter
og begrundelsen herfor vil jo fremgé af pastandene, anbringenderne og proce-
duren. For sa vidt angar skrivelser, der ikke hidrerer fra private, bar man som
regel i narratio i nedvendigt omfang medtage i hvert fald det, der hidrerer fra
tiden for retstvistens opstaen, f.eks. i erstatningssager de oplysninger fra en po-
litirapport, som er af betydning. Om ogsa erkleringer, der er tilvejebragt til
brug for sagen, f.eks. skanserkleringer og andre sagkyndige erkleringer, bedst
anbringes i kronologisk fortsettelse af narratio eller bedst anbringes efter
parts- og vidneforklaringerne, ma helt afhange af, hvad der er mest hensigts-
maessigt. Det er i hvert fald vasentligt, at f.eks. gengivelse af en skenserklering
og skensmandens supplerende udtalelser under afhjemlingen holdes samlet,
og hvis gengivelsen heraf ikke forudsatter kendskab til omstandigheder, der
forst fremgar af parts- og vidneforklaringerne, kan skenserkleringen m.v. ofte
med fordel placeres i umiddelbar fortszttelse af sagsfremstillingen og inden
parts- og vidneforklaringerne. (Se om skenserklaringer n@rmere i afsnit 1V.)
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Det vil kunne vare en fordel allerede i narratio at medtage det faktum
fra forklaringerne, som der er enighed om mellem parterne. Dette kan bety-
de, at gengivelsen af forklaringerne og dermed hele dommen bliver kortere.
Det kan dog ofte vaere forbundet med et uforholdsmassigt stort arbejde for
koncipisten saledes at skulle udskille alle ubestridte fakta fra det samlede
procesmateriale. Det er almindeligvis lettere fortrinsvis at koncentrere nar-
ratio om det skriftlige grundlag med de forngdne sammenknyttede be-
markninger og si gengive evrige ubestridte fakta fra forklaringerne som
led i disse. I de omfang parterne m v forklarer samstemmende, er det almin-
deligvis tilstraekkeligt for sa vidt at gengive disse fakta som led i én af for-
klaringerne.

At der ikke er fuldstendig enighed pa et punkt, behaver som navnt ikke
at udelukke det fra at blive medtaget i narratio, hvis det i gvrigt er af betyd-
ning for fremstillingen. Afgerende herfor er naturligvis ferst og fremmest,
om uenigheden angar et forhold, der overhovedet har betydning for sagen.
Er det uden betydning, kan oplysningerne helt udelades. Sidan uenighed
vil ofte foreligge med hensyn til tidspunkter. Er der efter forklaringerne
enighed om, at der har varet et mede, som har betydning for sagen, men
uenighed om tidspunktet, kan dette gengives enten sdledes, at man helt und-
lader at give oplysning om tidspunktet, f.eks: »Der blev derefter afholdt et
mode mellem parternec, eller sdledes at man medtager det omtrentlige tids-
punkt, feks: »Nogle dage senere blev der afholdt et mede« eller: »En af
de forste dage i maj blev der afholdt et mede«. Udtryk som »vistnok« og
»formentlig« o.lign. ber derimod kun helt undtagelsesvis benyttes. Er der
for at tage det lige nzvnte eksempel tvivl om, hvorvidt der har vaeret et mo-
de, bor man ikke skrive, at der herefter »vistnok« fandt et mede sted. Enten
er det ligegyldigt, om der var noget mede, og sa bar det udelades, eller ogsa
er det af betydning, om parterne havde det meade, og si ber de modstriden-
de forklaringer gengives, saledes at retten kan tage stilling til, om det fandt
sted, og i narratio skrives om nedvendigt, at der er uenighed om, hvorvidt
der fandt et mede sted omkring det nzvnte tidspunkt.

Narratio ber i sin form vare ganske neutral, og det ma undgas at blande
forklaringer, der bestrides, og skrivelser sammen.

Hvor meget der skal medtages i narratio beror pa et sken inden for rammer-
ne af dels, at der skal medtages alle de oplysninger, som har betydning for
sagens afgerelse, dels at ingen oplysning, der er uden betydning for afgorel-
sen, ber medtages.

I praksis er problemet i ferste reekke at preve at begranse mangden af
de oplysninger, der skal medtages, og erfaringsmassigt kan det ikke under-
streges kraftigt nok, at overfledigt stof bor udelades. En vesentlig vejled-
ning kan man fa ved at se pd proceduren. Det er almindeligt, at der under
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en retssag er fremlagt en mangde bilag, som nok dokumenteres under fore-
leggelsen, men som ikke senere benyttes under proceduren og reelt er uden
betydning for afgorelsen. Ofte sker det jo ogsé, at parterne efter bevisforel-
sen bliver enige om nogle tvistepunkter. Oplysninger om siddanne forhold
kan roligt udelades. Endvidere vil man ofte opdage, nar man forst har skre-
vet premisserne, at der alligevel ikke blev brug for en del af de oplysninger,
man i forste omgang tog med i narratio. Det er derfor klogt, nar proceduren
og premisserne er skrevet, at gennémgé narratio endnu en gang for at ud-
skille overfladigt stof.

Der er i den forbindelse god grund til at gore nogle bemarkninger om
indklamninger (citater). Det er jo meget fristende og i mange tilfzlde en ud-
market made til at gengive oplysninger, der indeholdes i et dokument; men
faren er desvarre meget stor for, at man far alt for meget med. Den del af
et dokument, der indeholder relevante oplysninger om et spargsmal, som
er omstridt, ber gengives in extenso. Dette udelukker tvivl om, at oplysnin-
gerne er korrekt gengivet. Derimod kan de ovrige oplysninger som oftest
bedre og kortere gengives i referat. Er der f.eks. strid om fortolkningen af
en rykningsklausul i et pantebrev, er det naturligvis nedvendigt at citere sel-
ve rykningsklausulen, ligesom relevante bestemmelser herom i slutseddel
og/eller skade m.v. bar gengives. Men det er helt unadvendigt at citere be-
stemmelserne i slutsedlen om kebesummens berigtigelse m.v. Det er i det
hojeste tilstrekkeligt at oplyse om kebesummens storrelse og udbetalingen
m.v.; men maske er disse fakta ogsd unedvendige. Det bar klart af fremstil-
lingen kunne ses, hvornar der citeres, og i de tilfaelde, hvor der kun citeres
delvis, er det vigtigt at markere, hvor udeladelser har fundet sted. Det er
langt fra alle skrivelser, som overhovedet beh@ver at refereres. Det kan vare
tilstrekkeligt at referere nogle, som oftest de farste skrivelser. I det hele ta-
get gaelder det, at jo kortere narratio kan gores uden at udelade relevante
oplysninger, des lettere bliver dommen at forsta.

Det er vigtigt, at narratio fremstdr som en samlet og sammenhaengende
fremstilling. Det letter derfor almindeligvis forstaelsen, safremt citater og
referater fra dokumenter og breve m.v., der som navnt gengives i kronolo-
gisk rekkefolge, i et vist omfang knyttes sammen med oplysninger om,
hvad der matte vaere passeret ind imellem, hvad der er baggrunden for et
givet dokument, etc.

I nogle tilfelde kan der ikke skrives en egentlig narratio, fordi der ikke
er tilstreekkeligt procesmateriale hertil. Det kan tenkes, hvis sagen drejer sig
om en kobeaftale, som der intet skriftligt foreligger om, og hvor afgerelsen
derfor skal treffes pa grundlag af parternes forklaringer og vidneudsagn.
Hyvis forklaringerne i et sadant tilfelde er starkt divergerende, er der ikke
andet at gore end at begynde med en (eventuel) indledning og parternes pa-
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stande og anbringender og derefter ga direkte over til en gengivelse af for-
klaringerne.

Endelig forekommer der tilfaelde, hvor det giver den bedste oversigt at de-
le sagsfremstillingen. Dette galder navnlig, hvor sagen naturligt falder i fle-
re afdelinger. Det klassiske eksempel herpa er sager om erstatning for per-
sonskade, hvor erstatningspligten bestrides. Her kan det vaere fordelagtigt
at behandle erstatningspligten for sig og skadens omfang og erstatningens
starrelse for sig, jfr. ovenfor under I. Hvor en sddan fremgangsmade valges,
skal der i den indledende fremstilling alene medtages de oplysninger, som
har interesse for afgorelsen af skyldspergsmalet, og blot en omtale af, at
sagsogeren er kommet til skade og maske ogsa en kort beskrivelse af, hvori
skaden bestdr. Derimod kan alle oplysninger om skadens omfang s som
legeattest, dokumentation for tabt arbejdsfortjeneste og fastsattelse af in-
validitetsgrad m.v. udskydes til efter afgorelsen af skyldspargsmalet. Denne
opstilling af dommen virker udmerket, nar sagsegte findes erstatningsplig-
tig. Derimod opstar der visse vanskeligheder, hvis sagsogte skal frifindes.
I sa fald kommer dommen jo ikke til at indeholde noget til oplysning om
skadens omfang, hvilket kan vare uheldigt, hvis dommen ankes, og ankein-
stansen kommer til et andet resultat med hensyn til skyldspergsmalet. Det
gor ikke sa meget med hensyn til l&geerklaringer, der jo fortsat vil eksiste-
re. Skal skadens omfang derimod belyses ved andet end laegeerklaeringer, vil
man i ankeinstansen mangle forklaringer herom, hvis de ikke er protokolle-
ret. Der sker dog nzppe storre skade ved at udelade de nzermere oplysnin-
ger om skadens omfang i frifindende domme, da bedemmelsen heraf kun
sjeldent er afhangig af forklaringer, men i praksis er det vist almindeligst,
at de medtages i mere begraenset omfang.

II1. Parternes pastande og anbringender

A. Pastande

Gengivelse af parternes pdstande vil sedvanligvis ikke volde storre besver,
navnlig ikke hvis der fra hver side kun nedlagges en enkelt pastand, og hvis
pastandene, som de ber, er formuleret séledes, at de er egnet til gentagelse
i domskonklusionen.

Der kan ofte foretages en vis redigering af pastandene. Feks. kan en ren-
tepastand med gengivelse af rentesats og dato m.v. ifolge rentelovens § 5,
jfr. § 4, stk. 4, uden skade omskrives til »saedvanlig procesrente fra sagens
anlag« (samt dato, hvis den ikke allerede er oplyst. Setningen »til betaling
sker« kan reserveres til domskonklusionen). Det kan maske ogsa vare hen-
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sigtsmaessigt at omskrive en pastand om tilkendelse af andet end penge eller
en anerkendelsespastand. Da retten ifolge retsplejelovens § 338 ikke kan til-
kende en part mere end pastdet - og heller ikke tilkende andet end pastaet
- ma man imidlertid ved den rent sproglige omskrivning vaere omhyggelig
med, at pastandens reelle indhold ikke andres. Eventuelt kan en pastand
gengives i citat, f.eks. ndr den er fremsat som resultat af en rekke poster,
der er lagt sammen og/eller fratrukket.

Er der nedlagt flere pdstande fra nogen af siderne, kan de vaere nedlagt for
at opnad flere forskellige resultater, f.eks. at sagsogte tilpligtes at betale et
beleb, og at en foretagen arrest kendes lovlig gjort og forfulgt; eller de flere
pastande kan tilsigte at opna et enkelt resultat, hvilket hyppigst forekommer
i form af en principal pastand tillige med en subsidier pastand om tilken-
delse af et mindre belab.

Alle parternes pastande skal gengives i dommen. Selv om retten nar til
det resultat, at sagsogeren skal have medhold i sin principale pastand om
tilkendelse af et bestemt belab, refereres ogsa en eventuel subsidizr pastand
om et mindre beleb. Hvis der i konsekvens af flere tvistepunkter nediegges
flere subsidizre pastande om bestemte mindre beleb, kan det dog efter om-
steendighederne vere tilstrekkeligt at skrive i dommen f.eks., at sagsageren
har nedlagt nogle subsidizre pastande om tilkendelse af mindre belab.
Samme forenkling anvendes ved en kompliceret, for s vidt ubestridt rente-
pastand, hvor det er tilstrekkeligt at skrive, at sagsageren pastar sagsegte
demt til at betale x kr. »med nermere angivne renter«, der sa forst specifi-
ceret gengives i domskonklusionen. Endelig vil det vare tilstreekkeligt, nar
sagsogeren har nedlagt en subsidizr pastand om et mindre belab (efter ret-
tens skon) og tilsvarende sagsogte en subsidier pastand om betaling af et
mindre belgb, alene at gengive den ene parts subsidiere pastand, da en sa-
dan subsidier pastand fra hver af siderne jo er helt overfladig.

Alle sagsogers pastande gengives forud for sagsegtes pastande. Undtagel-
se geelder med hensyn til sagsegerens pastand om frifindelse for en af sag-
sogte nedlagt pastand om selvsteendig dom for et modkrav. Sagsegers pa-
stand herom anbringes efter sagsegtes pastand.

Hyvis der er flere sagsogte, gengives sagsagers pastande forst i forhold til alle
de sagsogte. Det skal angives, om der nedlzgges pastand om solidarisk haf-
telse, hvilket er det almindeligste, eller om de sagsagte hver for sig pastas
demt til at betale et givet belab, eller om der pastds alternativ haeftelse.
Nedlzgges der pastand om belab af samme storrelse over for de sagsogte,
slas det sammen i én s&tning: »Sagsegeren har pastdet de sagsegte domt
til (in solidum) at betale . . . «. Nedlaegges der pastande om forskellige beleb
over for flere sagsogte, gengives forst pastanden over for den, der star forst
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i dommens hoved. Det fremmer i det hele taget overskueligheden, hvis man
hele vejen i dommen beholder samme rekkefolge for flere sagsegte, der
hver for sig kan benavnes »sagsogte 1«, »sagsegte 2« etc. Pastas der for-
skellige belab, men solidarisk heeftelse, kan dette gengives séledes: »for et
belob pa x kr in solidum med ...«.

Er pastanden blevet cendret under domsforhandlingen, ber dette nok frem-
ga af dommen, hvilket szedvanligvis skrives sdledes: »Sagsogeren har (under
domsforhandlingen) nedlagt endelig pastand om ...«. Derimod er det
ungdvendigt at anfere den tidligere pastand, medmindre dette har serlig
betydning for omkostningsafgerelsen. Det er normalt unedvendigt at oply-
se, om en eller begge parter har fri proces (og eventuelt tillige retshjalpsfor-
sikring), idet dette, hvis det har betydning, indirekte vil fremga af omkost-
ningsafgorelsen.

Er der biintervention, gares der sedvanligvis en bemarkning herom lige
efter gengivelsen af parternes pastande og anbringender. Det kan gores i en
enkelt stning: »N N er indtrddt i sagen til stette for sagsagerens pastand.«
Maske kan oplysningen blot gives i dommens »hoved«.

B. Anbringender

Ifolge retsplejelovens § 338 kan retten ved sin afgorelse kun tage hensyn til
de anbringender, som parterne har gjort gazldende (eller som parterne ikke
kan frafalde). Endvidere g®lder der begraensninger i adgangen til at frem-
s@tte nye anbringender under anke, jfr. retsplejelovens §§ 383 og 384. Der-
for er det ogsa i retsplejelovens § 366 a, stk. 1, bestemt, at anbringenderne
ligesom pastandene skal gengives i dommen. Anbringender i form af rene
bestridelser af modpartens anbringender kan dog udelades i det omfang,
det f.eks. af en pastand om frifindelse sammenholdt' med modpartens an-
bringender fremgar, hvad der er bestridt. Det gelder i hvert fald for den
indledende gengivelse af anbringenderne. Selvstaendige indsigelser, f.eks. at
belabet er betalt, at fordringen er forzldet, at der er reklameret for sent,
eller at parten skal frifindes for erstatning pa grund af modpartens egen
skyld, mé derimod udtrykkeligt gengives i dommen.

Det volder ofte vanskeligheder at afgore, hvor meget der skal med, nar
anbringenderne skal gengives i dommen. Dette henger iseer sammen med,
at »anbringender« ikke ligesom pastande er noget entydigt procesretligt be-
greb og ikke ligesom péstandene foreligger i nogen bestemt form under pro-
cessen. Et anbringende (segsmalsgrund, indsigelse) foreligger, nar et be-
stemt forhold fremheves som begrundelse for proceskravet. Anbringender,
»retsfakta«, indeholder med andre ord den retlige kvalifikation af visse fak-



Anbringender 73

tiske omstaendigheder, »bevisfakta«, og det er saledes gennem anbringen-
derne, at parten over for retten seger at begrunde sit proceskravs berettigel-
se. Anbringenderne afgraenses dels af de bevisfakta, hvis eksistens i det om-
fang, de er bestridt, seges godtgjort under bevisforelsen, dels af procedu-
ren, dvs. parternes betragtninger over bevisfarelsens resultater og deres ar-
gumentation af rent juridisk karakter.

I praksis kan det imidlertid vaere ret s& vanskeligt at afgere, om der fore-
ligger et anbringende i procesretlig forstand. Mange af dagliglivets begiven-
heder betegnes ofte med udtryk, der tillige angiver en juridisk kvalifikation.
Det gzlder f.eks. kab, salg, leje, tilbud, handel, aftale etc. Men navnlig hvad
man kan kalde anbringendernes specifikationsgrad, gor det ofte vanskeligt
precist at afgraense retsfakta over for bevisfakta. En part kan saledes til
statte for sit erstatningskrav gere galdende, at modparten har handlet uagt-
somt, og gennem bevisfarelsen soge at oplyse modpartens hele adfaerd i en
given situation; eller parten kan til stotte for erstatningskravet gore gelden-
de, at modparten pa et ganske bestemt punkt i sin adfeerd har handlet uagt-
somt, og retten er da formelt afskaret fra bagefter at tage hensyn til andre
punkter i modpartens adfeerd som erstatningspadragende. Bondo Svane har
rammende udtrykt det saledes, at »man kan skyde med hagl, eller man kan
skyde med kugle« (Proceduren, 1980 s. 229 f).

Ogsa den sdkaldte pdberdbelsesbyrde - hvad f.eks. modparten narmere
retter sine indsigelser imod - har betydning i s4 henseende. Problemerne
med hensyn til rettens bundethed er nok vasentligt storre i teorien end i
praksis. I den konkrete sag er man kun sj&ldent i tvivl om, hvad der nzerme-
re er gjort geldende under sagen, og det er netop disse anbringender, der
skal medtages i dommen. Hvor meget mere af parternes argumentation,
proceduren, der skal gengives, ma si afhznge af sagens beskaffenhed. Val-
ger man den lesning at gengive hovedanbringenderne i umiddelbar tilslut-
ning til pastandene og gemme videreudviklingen til proceduren, vil man sa-
ledes sidstnavnte sted fa bade uddybningen af anbringendernes naermere
indhold, dvs. specifikationen, og parternes proceduremassige betragtninger
over bevisforelsens resultater og retsreglernes indhold.

Parternes anbringender bar gengives i logisk reekkefolge, der som regel og-
sd svarer til den rekkefolge, hvori pastandene er gengivet. Det er alminde-
ligt at gengive alle sagsegerens anbringender forst, men det kan undertiden
vaere mere naturligt at udskyde et eller flere af sagsegerens anbringender til
efter sagsogtes anbringender. Der kan her tages hensyn til, hvem der skal
fremsette et anbringende, for at det kan tages i betragtning (paberabelses-
byrden). Gor sagsogte sdledes geldende, at sagsogerens krav er foreldet,
mens sagsogeren gor geldende, at foreldelsen er afbrudt, kan det give en
mere logisk opstilling at referere sagsogerens anbringende sidst. Det bor
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endvidere fremgd, om en parts anbringender fremsattes som alternative,
principale og subsidizre eller ligeordnede.

Der kan som navnt t&nkes to muligheder for, Avor i dommen anbringen-
derne bedst kan gengives: enten tidligt i dommen i umiddelbar forbindelse
med parternes pastande eller senere efter bevisforelsen lige fer dommens
premisser. Begge fremgangsmader anvendes, og der kan anferes noget til
stotte for begge. For som her foresldet som hovedregel at gengive en parts
anbringender allerede i forbindelse med pastandene taler, at man pé et tid-
ligt sted i dommen far praciseret, hvad retstvisten angar. Herved bliver den
efterfolgende sagsfremstilling og gengivelsen af forklaringerne og andre be-
viser lettere at forsta, og den, der l&ser dommen, bliver bedre i stand til at
vurdere disse oplysninger. Rent praktisk kan det gores pa to mader. Man
kan enten gengive anbringender i direkte sproglig forbindelse med péstan-
den f.eks. med ordene: »Under anbringende af, at ..., har sagsegeren pa-
staet ...«. Denne made kan kun anvendes, hvis man kan gengive partens
anbringender ganske kort. Man kan ogsa efter pastanden eller efter begge
parters pastande skrive: »Sagsageren har til stette for sin pastand gjort gel-
dende, at . . .«. Gengivelsen af proceduren kan sa f.eks. indledes med: »Sag-
segeren har (til stette for sin principale pastand) nermere anfert, at .. . «.

Det giver naturligvis ikke altid den bedste opbygning af dommen at gen-
give parternes anbringender i forbindelse med pastandene. I helt ukompli-
cerede sager kan anbringenderne méaske bedst refereres efter bevisfarelsen,
fordi det umiddelbart er klart, hvad sagen angéir. Hvis man har indledt
dommen med en mere abstrakt angivelse af, hvad sagen drejer sig om, er
det maske helt overfledigt at gengive anbringenderne i tilslutning til pastan-
dene; i sa fald vil det ofte vare bedst at gemme anbringenderne til procedu-
ren. Det samme gzlder, hvis man har indledt dommen med et referat af en
administrativ afgerelse, der ligger forud for dommen, og hvoraf tvistepunk-
terne klart fremgdr. Hvis en part pastar frifindelse alene under bestridelse
af modpartens anbringender, vil det ofte vaere overfladigt at referere hans
indsigelser i tilslutning til hans pastand om frifindelse; det kan vente til pro-
ceduren. Anbringender kan undertiden ogsa veere sa indviklede og besta af
sd mange indbyrdes forbundne led eller have en s& nar tilknytning til bevis-
ferelsen og proceduren, at det er bedst at udskyde gengivelsen. Kan man i
et sadant tilfzelde kort antyde hovedindholdet af anbringenderne, bor dette
ske i forbindelse med pastanden, sdledes at anbringenderne i evrigt udsky-
des til proceduren. Det gelder her som andre steder, at den saedvanlige op-
stilling ber fraviges, safremt en sag giver rimelig anledning dertil.

Endelig skal nzvnes de tilfzlde, hvor sagen deles op i flere led. Med hen-
visning til det foran under I anforte skal her fremhaves, at det i sager om
erstatning med kompliceret erstatningsberegning ofte kan vere hensigts-
massigt forst at gengive sagsegers pastand uden specifikation af erstat-
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ningsbelobet, sagsogers anbringender om ansvarsgrundlaget samt sagsagtes
pastand og indsigelser vedrarende ansvarsgrundlaget. Forst efter at der i
dommen er truffet afgorelse om sagsogtes erstatningspligt, bringes specifi-
kationen af erstatningskravet og parternes anbringender vedrorende erstat-
ningens storrelse.

C. Proceduren

Gengivelsen af proceduren har en sd ner sammenhzng med gengivelsen af
anbringenderne, at det er naturligt at behandle spergsmalet her. I dommen
anbringes proceduren normalt efter bevisforelsen lige inden prazmisserne.
Oftest indeholder parternes procedure en sddan narmere udbygning af an-
bringenderne og en sddan argumentation for deres faktiske og retlige
grundlag, at i hvert fald dele heraf bar gengives. Omvendt kan en sag efter
gengivelsen af anbringender og bevisfarelse vere sd oplagt og/eller proce-
duren maske sa intetsigende, at der ikke er grund til at referere noget fra
den.

Begge parters procedure ber refereres. Gengivelsen ma opbygges logisk
og i samme ra&kkefolge som parternes pastande og anbringender. Der be-
nyttes samme systematik for hver af parternes procedure. Det betyder, at
man ofte ma bytte lidt om pa den rakkefolge, hvori proceduren er holdt.
Der ma ogsa ses pa, hvorledes man har tankt sig at opbygge preemisserne.

Fra proceduren skal der i dommen tages s& meget med, som er ngdven-
digt for, at retten ved benyttelsen af det anferte kan na til domsresultatet.
Er der anfort bade en principal pastand, som der gives medhold i, og en
subsidizr, behover man maske kun at gengive proceduren vedrerende den
principale pastand. Gives der kun medhold i den subsidizre pastand, ma
proceduren med hensyn til begge pastande gengives. I tilfzlde, hvor sagsog-
te - eller sagsageren med hensyn til sagsegtes anbringender - alene har be-
stridt det af modparten anferte uden at anfere et selvsteendigt anbringende,
kan der maske vere sarlig grund til at gengive partens procedure om, hvor-
for det anforte bestrides. Endelig ber man maske ogsa se lidt pa, hvad den
tabende part har gjort serlig meget ud af. Hvis det ikke er helt irrelevant,
kan der refereres sa meget, at det kan ses, at man i hvert fald har varet op-
marksom pa det.

Det er alt overvejende kun hovedpunkterne af proceduren, der er behov
for at gengive i dommen. Det vil kun sjzldent vare gnskeligt, endsige nod-
vendigt at referere proceduren i dens helhed. Is@r er der grund til at frem-
have, at gengivelsen af parternes betragtninger over bevisfarelsens resulta-
ter ber vare yderst Kortfattet. Det vil vaere fremgiet af sagsfremstillingen
og bevisforelsen, om et givet faktum er bestridt eller ¢j, og dommens be-
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grundelse ber indeholde det fornedne om selve bevisbedemmelsen. Har
proceduren (og afgorelsen) drejet sig om et helt centralt preejudikat, ber
dette anferes. Er vedkommende afgerelse trykt i Ugeskrift for Retsvasen,
er en henvisning hertil oftest tilstreekkelig. Er det en utrykt afgerelse, der
henvises til, ber praejudikatets indhold beskrives i nedvendigt omfang. Her-
udover er det almindeligvis helt overfledigt i dommen at navne de retsafgo-
relser, som parterne matte have henvist til i deres procedure.

I hvilket omfang, man i dommen ber n®vne forarbejder o.lign., som par-
terne har henvist til i deres procedure, ma naturligvis afhange af forarbej-
dernes betydning for afgerelsen og af tvistens narmere beskaffenhed. Dre-
jer sagen sig om fortolkningen af en serlig lovbestemmelse, og indeholder
forarbejderne et vasentligt bidrag til fortolkningen, er det hensigtsmassigt
i hvert fald at medtage en henvisning hertil ved at angive sidetallet i en given
beteenkning eller i Folketingstidende etc. Maske kan hovedindholdet gengi-
ves kort, og korte centrale udtalelser fra forarbejderne kan maske citeres.
I det omfang, dommen skal indeholde en beskrivelse af forarbejder, gores
dette imidlertid oftest bedre i form af en »neutral« gengivelse i dommen in-
den proceduren end som et led i proceduren.

Om dommes henvisninger til lovmotiver og pr&judikater se 1. bd. §§ 2 og 3.

1V. Bevismaterialet

Gengivelsen i dommen af den del af bevismaterialet, der bestar af salgsdo-
kumenter, pantebreve, kontrakter, brevveksling eller lignende dokumentbe-
vis, der vedrerer tiden for sagens anlag, sker som led i sagsfremstillingen
og er behandlet i afsnit II.

Den del af bevismaterialet, der behandles i dette afsnit, udgeres dels af
Jorklaringer afgivet af parter og vidner, dels af skriftligt materiale, navnlig
erkleringer fra skensmand og offentlige myndigheder.

Traditionelt gengives forklaringerne vel almindeligvis for erklaringerne;
men det giver ofte en mere klar og kontinuerlig fremstilling, nar erklzringer
m.v. gengives i umiddelbar fortsattelse af den kronologiske sagsfremstilling
inden forklaringerne. Det kan ogsa tenkes, at forklaringerne til dels har ta-
get deres udgangspunkt i skenserkleringen. I si fald er det i hvert fald
bedst at gengive skenserkleringen m.v. ferst.
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A. Parts- og vidneforklaringer

Det forekommer overfladigt at indlede gengivelsen af de afgivne forklarin-
ger med en samlet angivelse af, hvem der har afgivet forklaring under sa-
gen. Man kan derfor ogsa helt udelade enhver oplysning om en forklaring,
som har vist sig at vaere uden betydning for afgerelsen. Skulle man i helt
sarlige tilfelde senere fa behov for oplysning om, hvem der har afgivet for-
klaring, vil oplysning herom kunne hentes i retsbogen.

Der skal her forst geres nogle bem&rkninger om benwevnelsen af parter.
Pasternes navne medtages i dommens »hoved« og i domskonklusionen,
men ellers kun forste gang parten n&vnes i selve domsteksten. I evrigt be-
tegnes sagens parter som henholdsvis »sagseger« og »sagsagte«. Det gaelder
ogsa for kvindelige parter. Flertalsform skal ikke anvendes om selskaber og
andre juridiske personer, men forbeholdes tilfzlde, hvor der er flere sagse-
gere eller sagsoagte. Da et selskab o.lign. jo ikke i dommen kan betegnes som
»han«, og da idelig gentagelse af »sagsogeren«/»sagsogte« virker tungt -
madske iseer nar selskabets reprasentant afgiver forklaring ~ kan man gerne
variere med »selskabet«, nar der er en personlig modpart, og ellers med sel-
skabets (kalde)navn. Er der flere sagsogere eller sagsogte, er det oftest ned-
vendigt at supplere partsbetegnelsen med et navn eller maske efter den ind-
ledende partsbetegnelse helt undlade denne; sagsegte Hans Jensen og Erik
Poulsen kan siledes betegnes som henholdsvis sagsagte Jensen og sagsegte
Poulsen, eller de kan betegnes blot ved deres navne, og i deres respektive
forklaringer m.v. kan den anden omtales som medsagsegte. - Er der adcita-
tion under sagen, betegnes denne part »adciterede«.

Hvis en part er umyndig, tilkommer partsbefojelsen vaergen; men det er
den umyndige, der er den materielle part. Det er sdledes vel vargen, der som
den processuelle part anlegger sag, nedizgger pastand og anferer anbrin-
gender; men skal der afgives forklaring, afgiver den umyndige forklaring
som part og veergen forklaring som vidne. Det er derfor ogsa den umyndige,
der kan betegnes sagsoger/sagsogte, ligesom det er den umyndige, der ber
sta forst i den indledende kollektive partsbetegnelse, f eks Niels Poulsen ved
vaergerne Karen og Jens Poulsen.

Optreder en forening som mandatar for et medlem, er det vist sedvan-
ligt at anbringe mandataren forst i den kollektive partsbetegnelse; men det
er medlemmet, der er part, og som enten alene eller sammen med mandata-
ren kan betegnes sagsoger/sagsogte.

Sagsoger eller sagsoges et firma F ved dets personlige indehaver A, kan
pa samme made savel F v/A som A alene betegnes sagsoger/sagsogte. Direk-
toren for et A/S eller ApS er vidne og kan, uanset om han tillige méatte vaere
eneindehaver af selskabet, ikke betegnes sagsoger/sagsogte.

Det forekommer i gvrigt overfledigt at indlede gengivelsen af forklarin-
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gerne med en angivelse af den forklarendes processuelle stilling som vidne,
f.eks. typisk: »N N har som vidne forklaret, ...« Nar vedkommende ikke
i dommen er anfert som part, ma man vel regne med, at han har varet vid-
ne. Derimod kan det ved gengivelsen af vedkommendes forklaring for at
undga personforveksling veere praktisk at omtale den forklarende som »vid-
net«, f eks: »Da vidnet forlod medet, var sagssgeren endnu til stede.«

Det geelder med hensyn til forklaringer som med alt andet stof, der har vea-
ret forelagt under sagen, at man mai skenne, i hvilket omfang det er nedven-
digt at referere dem. Gengivelse af overfledigt stof tynger kun dommen.

Visse forklaringer kan helt udelades. Der kan veare indkaldt vidner, fra
hvemn advokaterne havde hdbet at kunne fa oplysninger, men som under af-
horingen viser sig at vaere uden narmere kendskab til sagen. Sidanne for-
klaringer skal slet ikke medtages i dommen. Det sker desvarre ogsa, at et
vidne indkaldes for at forklare om en omstendighed, som det viser sig, at
modparten slet ikke vil bestride. En sddan forklaring skal ogsa udelades.
Eller det sker, at modparten efter vidnets og andres forklaringer erkender
den omhandlede omstendighed. I sa fald kan omstaendigheden maske bed-
re medtages i narratio, saledes at forklaringen helt udelades. Der kan ogsa
vare tilfzlde, hvor en forklaring er s Abenbart urigtig, at den ber forbigas
i tavshed.

Endelig sker det ikke sjzldent, at en part efter bevisferelsens afslutning
drager den konsekvens, at han frafalder en del af sit krav eller for en del
anerkender modpartens krav. Nar der si skal skrives dom vedrerende det
omtvistede restmellemvarende, kan der luges ud med hard hand ved gengi-
velsen af forklaringerne og det ovrige procesmateriale. - Det geaelder i det
hele taget savel for gengivelsen af forklaringerne som for gengivelsen af den
ovrige del af procesmaterialet, at dommen ikke skal vaere et referat af sa-
gens gang, men alene skal fremsta som rettens afgerelse af den foreliggende
retstvist.

De fleste forklaringer ma naturligvis gengives i dommen; men det vil va-
re lige s& forkert at gengive forklaringerne ord for ord som at reducere dem
til det rene ingenting. Det forste vil vaere overfladigt, og det sidste vil for-
hindre, at dommen kan sta alene. Nar man ser bort fra disse yderpunkter,
bliver spergsmalet, Avor udferligt forklaringer skal gengives. Gengivelsen
bar ikke gores alt for kort. Forklaringer i civile sager er oftest ikke proto-
kolleret. Det kan betyde meget for parterne, at de kan se, at der er gjort no-
get ud af denne del af dommen. Navnlig er det af betydning for den tabende
part at kunne se, at intet af det, der er blevet forklaret, og som kunne stotte
hans standpunkt, er blevet overset, sa parten ikke tror, at han tabte sagen
alene, fordi hans egen og egne vidners forklaring ikke er blevet forstaet. Det
kan eventuelt fore til, at han helt overfladigt anker sagen. Endelig kan en
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udferlig gengivelse af forklaringer bidrage til, at man bedre kan bedemme
dommens rekkevidde og betydning som prajudikat. P4 den anden side kan
der ogsa anferes meget imod en for udferlig gengivelse af forklaringer. Det
gor det sverere at l&se dommen og at finde frem til, hvad der er vaesentligt.
Resultatet ma veere, at man ma sgge at nd frem til en passende mellemve;j.
Der ma her legges vaegt pa, hvis forklaring der er tale om, hvilket punkt
i sagen forklaringen drejer sig om og sagens hele karakter. Under alle om-
steendigheder ber man undgd en sprogligt for bred fremstillingsform.
Parternes forklaringer ma i almindelighed refereres ret udforligt. De er
de direkte implicerede, og deres forklaringer ber ikke beskeres for meget.
Er der tale om vidneforklaringer, kan man bedre vere lidt hardhandet med
at skeere ned. Alt overfledigt stof bor udelades. Ofte indledes en afhering
med en rekke spergsmal for ligesom at satte vidnet i gang. Denne del af
forklaringen ber udelades. Det samme galder forklaringer om omstandig-
heder, om hvilke der er (eller bliver) enighed, og som er optaget i narratio.
Fremgar det f.eks. af sagsfremstillingen (eller af tidligere forklaringer), at
et vidne ubestridt har deltaget i et moede, hvor den aftale blev indgdet, hvis
nzrmere indhold der tvistes om, er det overfladigt at gentage vidnets for-
klaring om medetidspunkt, deltagelse og forhandlingsemne. Man kan f.eks.
blot skrive: »Under medet i august udtalte sagsogeren, at . ..«.
Sagsageren er alt overvejende den ferste, der afgiver forklaring under sa-
gen og oftest udferligt om, hvad der er passeret over et laengere tidsrum.
Herigennem oplyses ofte om en lang r&kke af omstendigheder, som sag-
sogte derefter i sin forklaring for en stor del er enig i. Det ideelle er vel i
sa fald, at man ved affattelsen af dommen flytter disse for sa vidt ubestridte
oplysninger frem til narratio; men jeg ser ikke storre betenkeligheder ved
i stedet at gare det for koncipisten praktisk mere overkommelige, at man
i dommen gengiver sagsagerens forklaring, som den er afgivet, og sa nojes
med at gengive den del af sagsogtes forklaring, der ikke er en gentagelse el-
ler vedkendelse af sagsogerens forklaring. Bevisresultatet bliver jo det sam-
me, og for sagsegte ma det blot vare afgorende, at man har faet den del
af hans forklaring med, som han ikke er enig med sagsegeren om, eller som
er ny i forhold til dennes forklaring. Den udenforstdende laser véd, at ube-
stridte bevisfakta leegges til grund, og oplysningen om disse faktiske for-
hold tynger neppe mere i sagsegerens forklaring end i sagsfremstillingen.
Er en vidneforklaring selvmodsigende eller meget usikker og i strid med
det i ovrigt oplyste i en sadan grad, at der ikke kan bygges noget pa den,
kan den udelades eller i bedste fald refereres ganske kort. Ogsa hvis en for-
klaring uden at vare direkte overfladig - f.eks. yngre vidner i havdssager
- kun har ringe betydning, kan den refereres meget kort. Der kan ogsa nav-
nes f.eks. vidner i ferdselssager, som forst er kommet til stede, efter at uhel-
det er sket, og derfor kun kan udtale sig om, hvorledes bilerne stod efter
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uheldet. Endvidere kan man i tilfeelde, hvor det er ret oplagt, hvorledes en
skade er indtradt, beskare vidneudsagn om, at skaden er sket pa en anden
made, ret kraftigt; men man ma selvfolgelig passe pé, at man ikke kommer
til at beskare vidneudsagn for kraftigt blot for lettere at kunne na til det
resultat, man mener, at sagen ber have. Forklaringer, der er uden sarlig be-
tydning for afgerelsen, ber sa vidt muligt udelades; men forklaringerne ma
ikke skeres til efter dommens bevisresultat.

Undertiden kan flere forklaringer refereres samlet, f.eks.: »X og Y har (i
det vasentlige) samstemmende forklaret, at ...« eller der kan i referatet
af en forklaring henvises til en tidligere gengivet forklaring, f.eks.: »Vidnet
har forklaret som sagsegeren om omst@ndighederne vedrerende kontrak-
tens indgéelse og har i evrigt forklaret, at ...«

Det er ogsa af betydning, hvilket punkt i sagen der er afgivet forklaring
om. Er det en biomstendighed, kan forklaringen gengives ganske kort. Det
samme galder, hvis det er en omsteendighed, om hvilken der foreligger bed-
re beviser i det skriftlige materiale. En brevveksling mellem parterne, inden
der er opstaet strid, er et sikrere bevis end senere forklaringer.

Endvidere kan sagens karakter fa betydning. Er det en sag om, hvorvidt
en aftale, der ikke foreligger skriftligt, er indgaet, ma forklaringerne gengi-
ves meget detaljeret. Her kan de mindste nuancer fa betydning, nar det se-
nere skal afvejes, hvad der kan l&gges til grund som bevist. Det samme gal-
der ikke, hvis der foreligger en skriftlig aftale, medmindre det gores gzlden-
de, at den skriftlige aftale ikke har fiet det aftalte indhold. Udferlige for-
klaringer kan endvidere vare nedvendige i sager, hvor spergsmalet er, om
en funktioner er blevet ulovligt bortvist. Ogsd hensynet til, om sagen har
betydning som prejudikat, kan efter omstandighederne fore til en ikke for
kortfattet gengivelse af forklaringerne.

Der skal herefter gares nogle bemarkninger om den mdde, hvorpd man kan
gengive forklaringerne. Det bar ofte i forbindelse med vidneforklaringer
angives, hvis vidnet har tilknytning til parterne, f.eks.: »Sagsogtes hustru
N N har forklaret, at ...« Det kan fa betydning for bedemmelsen af det
pageldende udsagns bevisvaerdi. Det samme geaelder, hvis et vidne helt und-
tagelsesvis har forklaret uden s&dvanligt vidneansvar. Derimod behover det
almindeligvis ikke at blive navnt i dommen, hvis et vidne har paberabt sig
en fritagelses- eller udelukkelsesgrund, men er blevet palagt at afgive for-
klaring under s&dvanligt vidneansvar. Rettens afgorelse herom tilferes rets-
bogen og er almindeligvis dommen uvedkommende.

Der er n&ppe i dag uenighed om, at udsagn skal gengives i referat, ikke
med de pagzldendes egne ord. Reglen i retsplejelovens § 185 stk. 1, om at
gengive vidners udsagn s vidt muligt med deres egne ord galder kun rets-
bogen. Hvis en forklaring undtagelsesvis matte veere protokolleret, vil den
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hyppigt vare uegnet til at blive klammet ind. Omskrivninger rummer imid-
lertid altid en fare. Enten kan en forklaring blive stzrkere, end den egentlig
er, eller den kan blive mere intetsigende. Begge dele ma man soge at undga,
sd der er al mulig grund til at veere omhyggelig med gengivelsen. Forklarin-
gerne ma refereres i et jevnt, koncentreret sprog, og man ber strabe efter
at undgd en speciel juridisk terminologi.

Der kan under en afhering fremkomme en sa spontan udtalelse om et ve-
sentligt punkt, at den fortjener at gengives i citat. I sa fald ber man gere
det; men man skal ikke overdrive denne metode.

Forklaringerne skal si vidt muligt refereres kronologisk og sammen-
hzngende og uden hensyn til, om den refererede udtalelse forst méatte vaere
fremkommet under kontraafheringen.

Sagsogerens og sagsogtes forklaring refereres forst. Forklaringer af et
»partsvidne« som f.eks. en selskabsdirektor kan gengives, hvor man ellers
ville have gengivet partens forklaring. Vidneforklaringerne gengives i den
rekkefolge, det findes mest hensigtsmassigt. Man er ikke bundet af den
rekkefolge, hvori forklaringerne matte vaere afgivet i retten.

B. Skriftlige erklceringer

Sagkyndige erklzringer, der er afgivet til brug for sagen, har normalt be-
tydning for rettens afgorelse og ber derfor refereres i dommen. Alt efter de-
res indhold og betydning ber gengivelsen ofte helt eller delvist ske i form
af egentligt citat. Da erkleringerne er afgivet specielt med henblik pa rets-
tvisten, skal man vel vaere forsigtig med at beskare dem; men der er desvar-
re en tendens til at gengive en del mere af erklaringerne end nedvendigt,
og det ber undgas.

1° Er der tale om leegeerkleringer, vil der sjeldent vaere brug for andet end
konklusionen. Det kan dog tenkes, at et punkt i legeerklaringen ud over
konklusionen specielt paberdbes af en af parterne. I sa fald ber det medta-
ges. Har sagen vazret forelagt Retslegerddet, er det ofte tilstreekkeligt at
gengive dettes udtalelse. Hvor i dommen en lageerkl®ring skal gengives,
ma helt afhaenge af, hvad den skal tjene som bevis for. Skal den under en
funktionarsag bruges som dokumentation, f.eks. for lovligt fraver pa
grund af sygdom, herer den hjemme i dette afsnit af dommen. Skal den
derimod tjene som dokumentation for varigheden af en tilskadekomst eller
belyse en invaliditet, vil placeringen afhange af, hvordan dommen i evrigt
er opbygget.

2° Syns- og skenserkleeringer udger ofte det vigtigste bevis i en sag. Erklz-
ringerne er ofte meget lange, fordi de indeholder svar pa alle de stillede
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spergsmal og tillegsspergsmal. Da spergsmalene er stillet, inden advoka-
terne har haft mulighed for endeligt at tilretteleegge sagen, og der derfor of-
te er stillet spergsmal, som senere viser sig at veere overfledige, eller om
punkter, der senere frafaldes eller opnas enighed om, vil det oftest allerede
her vaere muligt at skeere en hel del spergsmal og svar fra. Endvidere skal
kun den del af erklaeringen gengives, som er relevant efter afgorelsen.

Gengivelsen ber normalt ske ved citat. Det giver den bedste oversigt, nar
de enkelte spergsmal og svar bringes i umiddelbar forbindelse med hinan-
den. Som oftest er skonserkleringer affattet saledes, at de kan klammes
ind, men er de ikke det, er man nedt til selv at opstille spergsmal og svar
efter hinanden. Det méa klart fremga af citatet, hvor der er udeladt noget.
Det kan gores ved at skrive f.eks: »Under sagen har der varet foretaget syn
og skon ved ingenier X, der i erkleeringer af (datoer) har udtalt bl.a.: ». . .«
og sa derefter - med angivelse af ». ..« for udeladelser - citere de spergs-
mal og svar eller den del heraf, som findes nedvendige.

Omskrivning af skenserklzringer méa ske med storste papasselighed. Der
kan vere tilfalde, hvor det er nedvendigt, f.cks. fordi de for afgerelsen rele-
vante vurderinger og konklusioner er indflettet i rent tekniske udredninger,
men ber i sa fald ske ved, at det relevante gengives med skenserkl®ringens
egne ord.

Ofte er der stillet (en raekke) tillegssporgsmdl alene til uddybning af sva-
rene pa nogle af de oprindelige spergsmal. Det kan da maske vere tilstrak-
keligt at gengive de oprindelige spergsmal og under svarene herpa medtage
ogsa (udsnit af) svarene pa tillegsspergsmalene, der s ikke behover at gen-
gives.

I andre tilfzlde vil det af skensmandens besvarelse umiddelbart fremga,
hvad der nzrmere er spurgt om, og det er s& overflodigt ogsa at gengive
sporgsmdlene. Er der f.eks. spurgt om, hvorledes en mangel kan udbedres,
og hvad det vil koste, er svaret almindeligvis sa fyldestgorende, at spargsma-
lene kan udelades.

I det hele taget kan der ofte, iser nar der foreligger en skenserklering
med tillegserklering, med fordel foretages en betydelig omredigering af
spergsmal og svar. Sdledes ber tillegsspergsmal/svar oftest medtages i fort-
sattelse af det eller de oprindelige spergsmal, som herved uddybes, ligesom
sporgsmal/svar vedrerende de enkelte punkter maske kan refereres i samme
rekkefolge, som de er behandlet i det evrige procesmateriale.

Afgorende for, hvorledes skenserklaringer gengives, ma ferst og frem-
mest vare (alene) at fi det relevante med pad den mest overskuelige mdde,
saledes at det sagkyndige grundlag for rettens afgerelse umiddelbart er fyl-
destgorende refereret. Tekniske beregninger og redegerelser i skenserklerin-
ger kan oftest udelades, i hvert fald hvis der ikke fra nogen af siderne er
rejst berettiget tvivl om disses rigtighed, eller hvis de ikke under proceduren
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er anvendt til at drage andre konklusioner eller til at havde, at andre og bil-
ligere losninger kan anvendes med deraf felgende konsekvenser for pro-
ceskravet. Feks. ser man ofte i domme lange og for afggrelsen helt overflo-
dige referater af, hvorledes skensmanden foreslar en given mangel udbed-
ret. For afgorelsen af mangelsbefojelser kan det vare vasentligt at medtage
en narmere beskrivelse af, hvori den omtvistede mangel bestar, eventuelt
manglens konsekvenser (ulemperne), og hvad det vil koste at udbedre
manglen. Men anvisningerne pa, hvorledes udbedringsarbejderne skal fore-
tages, er s&dvanligvis uden betydning for rettens afgorelse af sagen. Ved-
kommende part kan naturligvis have nytte af de sagkyndige anvisninger,
men han har jo allerede skenserklaringen.

Skenserklazringer uddybes og suppleres meget ofte ved afhjemling under
domsforhandlingen. Det er ungdvendigt at skrive i dommen, at skensman-
den har vedstdet sin erklaring; men de supplerende mundtlige udtalelser
ber i nedvendigt omfang gengives, og i sd fald ber det ske i umiddelbar
fortseettelse af gengivelsen af skenserkl®ringen, f.eks.: »Skensmanden har
under domsforhandlingen supplerende udtalt, at . ..« At det, som sa&dvan-
ligt, er sket pa foresporgsel og fra hvem, er det helt unedvendigt at nzvne.

Fra de senere ar ses undertiden alene en oplysning i dommen om, at der
»under sagen har varet foretaget syn og sken ved X. Dennes erklering(er)
af (dato) er vedhaftet som bilag til dommen.« Personligt mener jeg, at den-
ne fremgangsmade bor forbeholdes § 366 a, stk. 2-dommene. I hvert fald
ber det sikres, at skenserkleringen ogsa i dombogen er vedlagt som bilag
til dommen, saledes at den til enhver tid vil medfelge som bilag til en doms-
udskrift.

3° Med hensyn til andre sagkyndige erkleringer fra f.eks. tekniske institut-
ter, brancheforeninger og lignende gelder det samme, som er anfert om
skonserklaringer. Somme tider fremlagges der under sagen erkleringer fra
institutter, som har foretaget malinger el. lign., der er anvendt af en skons-
mand som grundlag for hans erklering. Sidanne erkleringer er det kun
undtagelsesvis nadvendigt at gengive i dommen. Det vil som regel fremga
af skonserkle®ringen, at sidanne malinger har varet foretaget, men skulle
det ikke vaere tilfaeldet, ma det i det hgjeste vaere nok blot at omtale, at er-
klzringen har varet afgivet.

V. Premisserne

Ved praemisserne forstas rettens afsluttende begrundelse for domsresultatet.
Praemisserne er sammen med det resultat, de leder frem til, bade det vig-
tigste og det vanskeligste i dommen. For den, der skriver en dom, er det
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szdvanligvis preemisserne, der volder det storste besvar. Samtidig er det og-
sa det punkt, det er vanskeligst at give nogen generel vejledning for, da pree-
missernes udformning i den grad afhanger af den konkrete sag.

Det skal klart tilkendegives i dommen, hvorndr premisserne begynder.
Premisserne folger i almindelighed lige efter hver af parternes argumenta-
tion (proceduren), og alt for ofte markeres skillelinien mellem proceduren
og begrundelsen alt for darligt. Rent praktisk kan premissernes begyndelse
markeres pa flere mader. Man kan f.eks. begynde med »Retten skal udtale
(bemarke):«, og/eller der kan indsattes en ekstra linieafstand, inden prz-
misserne pabegyndes, eller der kan markeres med en streg eller prikker mel-
lem proceduren og pra&misserne. (I Vestre landsret er det almindeligt dér at
indsette oplysning om, hvilke dommere der har medvirket.) Jeg kan ikke
anbefale eller argumentere for den ene lgsning frem for den anden, men
kun af erfaring understrege det praktiske behov for en klar markering i
dommen af, hvor preemisserne begynder.

Som navnt i indledningen giver retsplejeloven begrenset vejledning for,
hvad preemisserne n&rmere skal indeholde. § 218, stk. 1, siger kort, at dom-
me (og kendelser) »skal ledsages af grunde«, og § 366 a, stk. 1, siger mere
specifikt, at domme skal »angive de faktiske og retlige omstzndigheder, der
er lagt veegt pa ved sagens afgorelse.« Jfr. betenkning 994/1983 s. 144 ff.
Tilsvarende skal premisserne i straffesager dels angive, hvad der bevismaes-
sigt legges til grund, dels anfere de lovbestemmelser, som efter resultatet
af bevisferelsen finder anvendelse, jfr. § 929, stk. 2 og 3. P4 samme made
galder det altsd efter § 366 a, stk. 1, for borgerlige sager, at der skal gives
en begrundelse i bade faktisk og retlig henseende for domsresultatet. (For
§ 366 a, stk. 2-dommene, der ikke indeholder nogen egentlig sagsfremstil-
ling og gengivelse af bevisferelsen, gelder det endog, at begrundelsen skal
vaere »udferlig«; men dette serlige krav skyldes for sa vidt kun, at der ikke
i dommen er gengivet nogen bevisfarelse, der kan henvises til. Jfr herom i
§ 3 A pkt. 3))

I preemisserne skal retten som hovedregel ikke tage stilling til andet og
mere end nodvendigt for at begrunde domsresultatet.

Med hensyn til pdstande kan parterne i vaesentlig grad binde retten, jfr.
retsplejelovens § 338, stk. 1.

Er der kun nedlagt én pdstand fra hver side, er der ikke storre problemer.
Retten skal tage stilling til de nedlagte pastande og ikke mere. Domsresulta-
tet ma, i det omfang parterne er radige over processen, almindeligvis blive
enten domfaldelse af sagsegte efter sagsegerens pastand eller frifindelse.
Selv om bevisferelsen kunne have fort til et andet resultat, kan retten ikke
na dette, og det er derfor overfledigt i premisserne at tage stilling til andre
muligheder. Undertiden antyder retten dog, at der kunne vere opndet et an-
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det resultat ved at indfeje f.cks.: »sdledes som sagsagerens pastand er ned-
lagt.« Dette bor imidlertid kun ske, hvis retten er kommet til den overbevis-
ning, at resultatet med stor sandsynlighed kunne vare blevet et andet, hvis
pastanden havde varet anderledes.

Man m4 imidlertid vaere opmarksom p4, at pastandene under sagen i be-
tydeligt omfang kan vare defineret indholdsmaessigt gennem de anbringen-
der, der er gjort gxldende til stotte for pastandene. Retsplejelovens § 338,
stk. 1, indeholder jo ogsa kun forbud mod at tilkende en part »mere« (eller
andet), end han har péstiet. Selv om der fra hver side kun er nedlagt én
pastand, og tvisten derfor umiddelbart kunne synes forelagt som et enten-
eller, kan det af de anbringender, der er gjort geldende, folge, at der er bade
formel og reel mulighed for at give dom til noget mindre. Pastas der f.eks.
i anledning af mangler ved et byggeri erstatning med et bestemt belab, og
er pastanden fremkommet ved sammenla&gning af en reekke poster, der hver
for sig har vaeret omtvistet, kan retten naturligvis tage pastanden til folge
med hensyn til kun en del af manglerne, uanset om ingen af parterne for-
melt har nedlagt nogen subsidizr pastand. Er erstatning i en sag alene pa-
staet tilkendt med et bestemt belgb, men har anbringender og bevisforelse
ogsa angaet kravets storrelsesmassige fasts@ttelse, kan dommen lyde pa et
mindre belgb, selv om modparten formelt kun har péstaet frifindelse. Er
der i en erstatningssag om tilkendelse af et bestemt belob pastaet frifindelse
under anbringende af, at der foreligger egen skyld, er pastandene ikke i sig
selv til hinder for, at retten foretager en skyldfordeling. Situationen kan ma-
ske ogsd vere, at der for sa vidt kan gives en part medhold i de anbringen-
der, han har gjort geldende, men at disse blot ikke kan fere til, at der fuldt
ud kan gives ham medhold i hans pastand; eller der kan kun til dels gives
parten medhold i hans anbringender eller kun i et subsidiert anbringende
med den konsekvens, at pastanden, det vaere sig kvantitativt eller kvalita-
tivt, ma reduceres til noget mindre. Afgorende for, at retten kan foretage
den fornedne begreensning af pastanden, mad i det hele vaere, om proceduren
har omfattet de i sd henseende nodvendige momenter, jfr. U 1976.385 H
(nedsattelse af pastanden som folge af en indsigelse om egen skyld). Hvis
det som anfert bliver nodvendigt at afsige dom, der ikke formelt er fuldt
sammenfaldende med en af de pastande, der er nedlagt under sagen, kan
man f.eks. efter selve begrundelsen af domsresultatet skrive: »Sagsagerens
pastand tages herefter til folge som nedenfor bestemt.«

Er der nedlagt flere pdstande, kan parterne binde retten til at tage stilling
til pastandene i en bestem! reekkefolge ved at nedlaegge dem f.eks. som en
principal, subsidizer, mere subsidieer og mest subsidier pastand. Herefter
bliver dommens resultat afggrende for, hvor meget retten skal tage stilling
til i preemisserne. Skal sagsageren have medhold i den principale pastand,
skal retten kun tage stilling til dennes begrundelse. Skal sagsegeren kun ha-
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ve medhold i den mere subsidiere pastand, ma retten tage stilling til bade
den principale, subsidizre og mere subsidizre pastand. Skal sagsegeren ik-
ke have medhold i nogen af sine pastande, ma retten i begrundelsen tage
stilling til dem alle, medmindre der gives medhold i f.eks. en foraldelsesind-
sigelse, der under ét afgar, at sagsegte skal frifindes for alle sagsegerens pa-
stande.

Anbringender kan parterne i princippet ikke pa samme made som pastande
binde retten til at behandle i en bestemt reekkefoige, men faktisk vil proce-
duren kunne fa indflydelse p4a, i hvilken rekkefalge og i hvilket omfang ret-
ten tager stilling til de enkelte anbringender. Anbringender kan vere selv-
stendige, saledes at hvert af dem kan fere til domsresultatet, eller de kan
have en sidan sammenhang, at samtlige de paberdbte omstandigheder,
som modparten har bestridt, skal vare til stede, for at pastanden kan tages
til folge. (Som eksempel kan navnes et krav mod en arbejdsgiver om erstat-
ning i henhold til DL 3-19-2. Det er da nedvendigt for at give parten med-
hold, bade at arbejdstageren har handlet uforsvarligt, og at han har handlet
under udovelse af tjenesten.)

Er to anbringender, som er gjort geldende til statte for en pastand, selv-
steendige, er retten ikke bundet af, om parten har gjort dem gldende prin-
cipalt og subsidiart. Finder retten, at blot et af de anferte anbringender fe-
rer til det pastiede resultat, behever den derfor ikke at tage stilling til, om
det samme gelder med hensyn til det andet anbringende. Selv om retten ik-
ke er bundet til nogen bestemt r&kkefolge, vil den dog ofte rent faktisk bru-
ge den rekkefolge, som parterne har angivet, og i serlige tilfelde synes det
klart, at retten ber felge parternes onske om rekkefolgen. Nar visse indsi-
gelser kun gores geldende som subsidizre, kan det vare pa grund af deres
sarlige karakter, f.eks. indsigelser om foraldelse eller manglende reklama-
tion. Gar sagsogte geldende, at han skal frifindes for en fordring, princi-
palt fordi belagbet er betalt, subsidizrt fordi fordringen er foraldet, ber man
preve indsigelsen om betaling forst, og kun hvis der ikke er bevis for beta-
ling, tage stilling til spergsmélet om foraldelse.

Er de fremsatte anbringender ikke selvsteendige, ma retten behandle dem
alle, hvis parten skal have medhold. Skal parten derimod ikke have med-
hold, er det for s vidt tilstraekkeligt at tage stilling til det ene anbringende,
som retten ikke kan give parten medhold i, og retten vil naturligt da valge
at begrunde afgorelsen med det anbringende, som den finder mest utvivl-
somt ma forkastes. Findes arbejdstageren i det fornavnte tilfzlde ikke at
have handlet under udevelse af tjenesten, er dette tilstraekkeligt til at afsige
frifindelsesdom, og man behaver saledes ikke at tage stilling til, om han har
handlet uforsvarligt eller ej. Imidlertid kan det ofte veere utilfredsstillende,
om retten i et sddant tilfeelde ikke tager stilling til, om arbejdstageren har
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handlet uforsvarligt. Retten har faet forelagt det fornedne grundlag herfor
eller burde i hvert fald have faet det. Tages der ikke stilling, risikeres en ny
sag anlagt mod arbejdstageren personligt. Retten bar derfor efter omstaen-
dighederne tage stilling hertil, i hvert fald nar den har dannet sig en sikker
mening herom. Kommer retten til det resultat, at arbejdstageren har handlet
uforsvarligt, kan den lade dette fremga af praeemisserne f.eks. sdledes: »Selv
om det herefter mé anses for bevist, at . ..«. Kommer retten til det modsat-
te resultat, vil det vere overfledigt at medtage begge anbringender i praemis-
serne. Det vil vaere naturligst at fastsla, at »allerede fordi« arbejdstageren
ikke har handlet uforsvarligt, skal arbejdsgiveren frifindes. I andre tilfalde
kan der vare en vis indbyrdes sammenhang mellem de enkelte anbringen-
der, som kan medfere, at det ene anbringende belyser et andet. I s fald kan
det veere rimeligt at tage stilling til samtlige anbringender, saledes at retten
tilkendegiver det samlede resultat af bevisforelsen. Dette kan vere vejleden-
de for den tabende part i hans overvejelser af, om han ber anke.

Serligt i sager om erstatning, hvor der er fremsat indsigelse bade mod er-
statningspligten og kravets storrelse, gores der almindeligvis ikke i preemis-
serne bemarkninger om erstatningskravets storrelsesmaessige opgerelse, nar
der gives medhold i indsigelsen om, at der ikke er nogen erstatningspligt.
Er indsigelserne mod erstatningskravet derimod selvstendige i den for-
stand, at de hver for sig kan fore til frifindelse - f.eks. indsigelse om, dels
at der ikke er nogen erstatningspligt, dels at der ikke er lidt noget tab - har
retten i det omfang, de tages til folge, valgfrihed mellem indsigelserne, men
er naturligvis ikke afskaret fra at udtale sig positivt om dem begge og vil
muligt ogsa gere det, nar der ikke er tvivl om, at begge begrundelser ville
fore til resultatet.

Ser man herefter pa den neermere udformning af premisserne, er det van-
skeligt at sige noget generelt. Preemisserne skal som allerede navnt principi-
elt indeholde sa meget, som er nedvendigt for at begrunde dommens resul-
tat og ikke mere; men det giver kun en begranset vejledning. Endvidere er
det selvfelgeligt at understrege, at preemisserne skal vare affattet i et sa en-
kelt og forstdeligt sprog som muligt, men at det ogsa sker, er knap sa selv-
folgeligt. Alt for lange seetninger med alt for mange led og indskud ses alt
for tit.

Med hensyn til de faktiske omstendigheder ma det overvejes, hvilket fak-
tum der skal veere til stede for at kunne drage de juridiske slutninger, som
skal begrunde resultatet. I det omfang, de faktiske omsteendigheder er ube-
stridt, kan de uden videre la&gges til grund. Bestrides de derimod, m4 retten
i sin begrundelse medtage sin bedemmelse af beviserne. Hvad enten en be-
visbedemmelse er nedvendig eller ikke, ber det af dommen tydeligt fremga,
hvilke faktiske omstandigheder der er lagt til grund. Dette har navnlig be-
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tydning, nar en part skal vurdere, om der er grundlag for anke, og for be-
demmelsen af dommens virkning som prejudikat. Er det muligt, ber bevis-
bedommelsen anfores forst, men meget ofte er der en s naer sammenhang
mellem bevisspergsmalet og de retlige folger, at det falder naturligt at brin-
ge dem i sammenhang. Det er onskeligt, at resultatet af en bevisbedemmel-
se begrundes, og det sker meget ofte i praksis, men er ikke altid muligt. For-
holdet kan vare det, at bevisbedemmelsen beror pad sd mange enkelte mo-
menter, at det ikke vil vare muligt at udtrykke dem i dommen, og at man
derfor ma skere igennem og indskrznke sig til i alt vaesentligt blot at angri-
be bevisresultatet ved at sige f.eks.: »Retten finder, at det efter bevisferelsen
ma legges til grund, at . . . «, eller: »Efter bevisforelsen l&gges det til grund,
at ...« Har en enkelt omsteendighed i et sadant tilfaelde haft seerlig betyd-
ning, kan denne fremhaves ved ordene: »navnlig under hensyn til (i betragt-
ning af), at ...«

I pramisserne ber principielt ogsd medtages rettens bevisvurdering, selv
om det faktiske grundlag ender med at blive afgjort efter en bevisbyrdere-
gel. Det bor almindeligvis ikke veere tilstraekkeligt blot at give udtryk for,
at en part ikke har leftet sin bevisbyrde - f.eks.: »Da det ikke er godtgjort
(bevist), at ...« Der ber i hojere grad ogsa gives udtryk for den bevisbe-
demmelse, der har fort til, at parten ikke med den forngdne bevisstyrke har
laftet sin bevisbyrde. Det kan som det mest nedvendige ske ved f.eks. at si-
ge: »Mod sagsagtes benazgtelse findes det ikke godtgjort, at . . .« Mere fyl-
destgorende kan fremhaves de mest betydningsfulde bevisfakta, der er
fremkommet under bevisforelsen, og som hver for sig taler for og imod at
anse bevisbyrden for laftet.

Efter bevisbedemmelsen fremkommer retten med sine retlige betragtninger.
Det er ikke altid nok med en koncentreret juridisk og logisk gennemta&nk-
ning; den ber som navnt ogsa sprogligt give sig klart udtryk. De retlige be-
tragtninger ber vel gengives kort, men ikke sa kort, at der ikke er nogen reel
begrundelse. Ved fortolkning af en lovbestemmelse bor man f.eks. ikke no-
jes med at fastsla, at besternmelsen findes at burde forstas pa en bestemt ma-
de; men man ber sd vidt muligt anfoere, Avorfor man er naet til, at den ber
forstas siledes. Der kan her henvises til bestemmelsens ordlyd, formadlet,
forarbejderne, eller hvad der nu har varet afgerende for, at retten har be-
sluttet sig for den fortolkning, jfr. heromi 1. bd. §§ 1 og 2. Overfladige be-
grundelser ber undgas, jfr. det foran anferte eksempel om ansvar efter DL
3-19-2. En dobbelt begrundelse - der er ikke herved tankt pa tilfeelde, hvor
en begrundelse bestar af flere led - vil i reglen ogsa vare overfledig og ber
derfor ligeledes undgas. Tager retten ikke stilling til et anbringende, kan det
maske vare hensigtsmassigt at understrege dette ved f.eks. til begrundelsen
at foje: »Herefter bliver det ikke nedvendigt at tage stilling til, om .. .«.
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En begrundelse kan geres mere eller mindre konkret. Selv om det ville
vaere af betydning for retsanvendelsen og teorien, om domme fastslog mere
principielle retningslinier, er langt de fleste domme ret konkret begrundet.
Der kan ogsd anferes gode grunde herfor. I de fleste sager spiller bevis-
sporgsmalet en afgoerende rolle; men selv om dette ikke er tilfeldet, vil der
sjzldent i det enkelte tilfelde, der forelegges retten, vaere et grundlag, som
i tilstreekkelig grad seetter retten i stand til at overskue konsekvenserne, séle-
des at der kan gives en mere principiel udtalelse. Spargsmalet skal ikke for-
felges videre her. Preemisserne md imidlertid affattes pa en sddan méade, at
det star klart, hvor langt eller méske snarere hvor kort dommen rzekker.

Henvises der i przmisserne til en /ov, kan man bruge lovens g&ngse navn
uden officiel titel, nr. og dato, nar blot loven derved er identificeret. Hvis
en lov er blevet @ndret i tiden for dommen, mé det fremgd, om afgerelsen
er truffet efter den gamle eller den nye lov. Er hele loven blevet @ndret, kan
dette gores ved at nzvne lovens arstal; er kun enkelte bestemmelser i loven
blevet ®ndret, er det nadvendigt ogsa at citere a&ndringsloven, hvis denne
har fundet anvendelse.

Praemisserne afsluttes med, at man anferer det domsresultat, som przmis-
serne leder hen til. (Domsresultatet ma ikke forveksles med konklusionen,
jfr. afsnit VI.) Resultatet gengives sadvanligvis ganske kort saledes: »Her-
efter tages sagsogerens pastand til folge« eller: »Sagsagtes pastand om fri-
findelse tages herefter til felge« eller, hvis domsresultatet er en folge af en
begrundelse i flere led eller afsnit: »Som folge af det anfoerte skal sagsagte
til sagsegeren i alt betale ... kr. med renter som pdstaet.« Udtryk som »vil
der veere at give dom efter sagsogerens pastand« el.lign. er heldigvis kraftigt
pa retur, jfr. ovenfori § 1 VL.

Kun hvis der er fundet grund til at fravige det almindelige princip i rets-
plejelovens § 312, stk. 1, for omkostningsfastscettelsen, ne&vnes omkost-
ningssporgsmalet szrskilt i premisserne. Det sker da med kort anforelse af
de grunde, der har varet afgerende for omkostningsfastsattelsen, f.eks.:
»Da sagsegeren forst under domsforhandlingen har frafaldet sit krav om
.. .. afgores sporgsmalet om sagens omkostninger som nedenfor bestemt.«
Det er sedvanligvis heller ikke her nedvendigt at gare bemearkning om fri
proces for nogen af parterne.

V1. Domskonklusionen
Dommens konklusion - der mere specifikt gentager det domsresultat, der

afslutningsvis er anfort i preemisserne - indledes efter gammel tradition
med overskriften: »Thi kendes for ret:«
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Da dommen i konklusionen fastlegger/fastslar parternes (fremtidige)
indbyrdes retsstilling og forpligtelser, og da det er konklusionen, der i givet
fald skal danne grundlag for tvangmassig fuldbyrdelse af dommen, er det
vigtigt, at man er yderst omhyggelig med formuleringen, der skal veere s
klar, enkel og pracis som muligt. Det gaelder savel med hensyn til det ho-
vedkrav, som sagen navnlig har angdet, som med hensyn til eventuelle bi-
forpligtelser: renter, modforpligtelser, tilbagebetalingskrav som folge af
f.eks. en lejefastsattelse, renter, omkostninger etc.

Hyvis parterne i alle led har formulereet deres pastande pa ideel vis, nem-
lig sdledes at hver af pastandene umiddelbart er egnet til gengivelse i kon-
klusionen, er det let at fore denne i pennen. Har retten under sagen veeret
i tvivl om en pastands egnethed i s henseende, ber spergsmalet veare blevet
afklaret under processen, jfr. retsplejelovens § 339, stk 1. Erfaringsmassigt
bliver man imidlertid ofte forst under sit arbejde med domsskrivningen op-
merksom pa dette problem; ingen af advokaterne har ofret det opmeerk-
somhed under sagens behandling, og selv har man herunder varet koncen-
treret om sagens hovedproblemer. Noget kan retten efterfelgende ride bod
pa ved inden for meget snavre granser at omskrive pastandene - jfr oven-
for afsnit III - enten i gengivelsen af pastandene i dommen eller i formule-
ringen af konklusionen. I sj®ldne tilfzlde kan det blive nedvendigt at gen-
optage sagsbehandlingen for under kontradiktoriske former at fi afklaret
problemet. (Se ogsa afsnit III om den situation, at der ved dommen kun
gives delvist medhold i en pastand.) Under alle omstendigheder ma retten
have en selvstaendig pligt til at medvirke til, at dommens resultat kommer
til at fremstd klart og entydigt.

Konklusionen angiver »nettoresultatet« for parterne. Har sagsegeren pa-
stet sig tilkendt et bestemt belob, og har sagsegte fremsat modkrav, eventu-
elt til selvsteendig dom, bringes den mindre forpligtelse i premisserne til fra-
drag i den storre, saledes at konklusionen blot lyder pa »saldobelgbet«,
nemlig det belab den ene part ender med at skulle betale til den anden part.
Har sagsogte f.eks. pastiet »frifindelse mod betaling af ...«, og har han
for sa vidt faet medhold, lyder konklusionen kun p4 det belab, sagsogte
skal betale. Har sagsogeren fremsat flere sideordnede pastande, og skal der
kun gives ham medhold i nogle af kravene, lyder konklusionen alene pa
disse krav, og man kan om nedvendigt tilfeje: »I ovrigt frifindes sag-
soagte.«

Nar dommen fastslar en forpligtelse for en af parterne, er det formule-
ringsmaessigt mest enkelt og mundret at udtale, at parten »skal betale . . . «,
»skal anerkende, at .. .«, etc. Dette udtrykker helt adekvat det imperativ,
som en domskonklusion (ogsd) er. Udtrykket »ber« er pa retur, jfr. herom
§ 1 VI. Skal sagsegte frifindes for sagsogerens krav (pastand) under sagen,
skrives alene, at sagsogte »frifindes«. Af dommen fremgar jo, hvad han er
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frifundet for, og dette bliver ikke tydligere af f.eks. yderligere at skrive, at
han frifindes »for sagsegeren, A’s, krav under denne sag.«

Det skal klart fremga, Avem der ved dommen palaegges en forpligtelse, Avil-
ken forpligtelse der er tale om, og over for hvem forpligtelsen palegges. Alt
overvejende angar konklusionen kun parternes forpligtelser over for hinan-
den. I tilfelde af fri proces n&vnes dog, nar dette matte blive aktuelt, ogsa
statskassen som den, der i stedet for vedkommende part (helt eller delvist)
skal betale eller have tilkendt et omkostningsbeleb. Biintervenienter kan
undtagelsesvist tillegges eller pdlaegges omkostninger, jfr. retsplejelovens §
252, stk. 4.

Parterne angives i konklusionen med deres processuelle stilling under sa-
gen (sagsoger, sagsagte etc.), og forste gang en part navnes, medtages tillige
hans navn. Feks.: »Sagsegte, Hans Poulsen, betaler til sagsogeren, Erik Jen-
sen, X kr. ...« jfr. herom i § 1 VIII B. Frifindes sagsagte, bliver der som
regel forst anledning til at n@vne sagsegerens navn i omkostningsafgorel-
sen.

For sa vidt angdr renter anferes rentesatsen med angivelse af, fra hvilken
bestemt dato renten beregnes. Beregnes alene sadvanlig procesrente, angi-
ver dette udtryk tilstraekkelig klart rentens storrelse, og det er ikke negdven-
digt at angive lovens ngjagtige rentesats.

Sagsomkostninger fasts®ttes i konklusionen med et samlet rundt beleb
- eller samlede runde belgb, hvis f.eks. bade parten og statskassen ved dom-
men tillegges/palegges omkostninger. Det anfores ikke, om der i det naevn-
te omkostningsbelab er tillagt moms eller ¢j. Er der flere parter pa en af
siderne, skal det fremga, om omkostningsbelabet tillegges/palegges hver
af dem eller i alt og i givet fald, om de hfter solidarisk (»én for begge/alle
og begge/alle for én«).

Fuldbyrdelsesfristen fremgar for s vidt af retsplejeloven, jfr. § 480, stk.
1. Af §§ (154, 160) 162, 219, stk. 3, og 480 fremgar ogsa, hvornar fuldbyrdel-
sesfristen skal regnes fra. ] domskonklusionen angives alene den s&edvanlige
fuldbyrdelsesfrist pA 14 dage eller en undtagelsesvis fastsat kortere eller
lengere fuldbyrdelsesfrist, jfr § 480, stk. 1.

Som eksempel pad domskonklusioner kan navnes:

»Sagsogte, Hans Poulsen, skal til sagsegeren, Erik Jensen, betale
158.639,75 kr. med sedvanlig procesrente fra den 21. januar 1988, til beta-
ling sker.
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I sagsomkostninger skal sagsogte betale 16.000 kr. til sagsogeren.

Det idomte skal betales inden 14 dage.«

Frifindes sagsogte, kan det formuleres siledes:

»Sagsoegte, Hans Poulsen, frifindes.

I sagsomkostninger skal sagsageren, Erik Jensen, inden 14 dage betale
12.000 kr. til sagsagte.«
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§3

Domme i sarlige borgerlige byretssager

Af byretsdommer Leif Aamand

Fremstillingen i § 2 vedr. domme i borgerlige 1. instans sager dekker i prin-
cippet ogséa byretternes domme i de tilfalde, hvor den korte domsform efter
rpl. § 366 a, stk. 2, ikke anvendes.

Herudover behandler byretterne imidlertid en rackke specielle civile sager,
der for hver gruppe giver anledning til en sarlig domsaffattelse. Disse sager,
som behandles i det folgende, er ®gteskabssager m.m., IV, faderskabssager,
V, sager om administrativ frihedsberevelse og mortifikationssager, VI og
VII. Hertil kommer de to specielle domstyper, udeblivelsesdomme, I, og er-
kenderdomme, II, samt de foran navnte korte domme efter rpl. § 366 a, stk.
2, III.

Afsnittet bygger pa afdede landsdommer Erik Mikkelsens fremstilling i
varkets 3. udgave, men er revideret og omarbejdet i fornedent omfang.

I. Udeblivelsesdomme

Hyvis en sagsagt udebliver fra 1. retsmede - eller, i tilfelde af, at der er an-
ordnet skriftlig behandling efter rpl. § 352, ikke afgiver beherigt svarskrift
- og formaliteten er i orden, kan der normalt afsiges udeblivelsesdom pa
grundlag af steevningen, jfr. rpl. § 354, stk. 3 og stk. 6. Sagsogeren kan ned-
satte sin pastand og dermed fi dom for et mindre belgb. Derimod kraver
udvidelse eller &ndring af pastanden, at sagen udsettes, og at der forkyn-
des et nyt processkrift — i praksis som regel i form af en retsbogsudskrift
- for sagsegte, der samtidig indkaldes til et nyt retsmede med sadvanligt
stzvnevarsel.

Selv om sagsegte meder, kan sagsegeren fa udeblivelsesdom, hvis sagseg-
te ikke over for sagsegerens pastand fremkommer med en udtalelse, som i
det mindste er egnet til at danne grundlag for sagens behandling, eller hvis
han ikke fremlaegger de dokumenter, som han pdberdber sig, jfr. § 354, stk.
4. Har sagsogte en blot nogenlunde acceptabel forklaring pa, at han ikke
har dokumenterne med, vil sagen dog normalt blive udsat i medfer af §
354, stk. 7. Det ferst anferte tilfaelde er vist heller ikke sarlig praktisk. Sag-
sogte vil dog selv i sddanne serlige situationer kunne afaeskes en pastand
og i tilfalde af pastand om frifindelse have en mere eller mindre praciseret
begrundelse herfor. Hvis hans indsigelser uden videre kan forkastes, kan sa-
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gen straks optages til realitetsdom. Der kan dog vere tilfelde - f eks nar
en sagsegt moder beruset - hvor det ma anses for mest forsvarligt at afsige
udeblivelsesdom under hensyn til den deraf felgende adgang til genoptagel-
se.

Udeblivelsesdomme kan nu udferdiges ved pategning pa stavningen, jfr.
rpl. § 354, stk. 5. I Justitsministeriets cirkulere 1979/219 er anfert den af
ministeriet autoriserede formulering af en sddan »stempel-dom«.

Folgende formulering er fra Kebenhavns byret, der ikke anvender stem-
pel, men fortrykte, selvklebende labels:

DOM:
Da sagsogte er lovligt stzvnet, men er udeblevet, afsiges der dom efter sagsagerens pastand.
THI KENDES FOR RET

Sagsogte skal inden 14 dage til sagsegeren betale w % % & kr. med procesrente % % % fra
den ¥ % & & til betaling sker og # % % & kr. i sagsomkostninger.

K@BENHAVNS BYRETs afdeling ¥ s % %, den % % %

Der kan v&lges mellem denne og 3 andre labels, afhangig af renten og af,
om sagsegeren har fri proces.

I de sadvanlige tilfelde indskraenker affattelsen af udeblivelsesdommen
sig saledes til padklabning eller pastempling samt udfyldning af en standard-
tekst pa et allerede foreliggende dokument, stvningen.

Det er dog langtfra altid, at der kan gives udeblivelsesdom i overensstem-
melse med stevningen. Det er vist de fleste dommeres erfaring, at der pa
hver eneste »ordinzr ret« er problemer med nogle af stzvningerne. Betin-
gelsen i rpl. § 354, stk. 3 - at sagsogerens pastand skal vaere »begrundet i
sagsfremstillingen og det i @vrigt fremkomne« - kan svigte pa forskellig ma-
de.

Hvis det af sagsfremstillingen og eventuelle bilag kan ses, at kravet ikke
(fuldtud) bestar, mé der afsiges (delvis) frifindende dom. Ifelge praksis pa-
hviler det retten ex officio at pase, om fordringen er forzldet, og at bestem-
melsen i forsikringsaftalelovens § 15 om, at sag skal anlegges inden 3 méne-
der efter forste pdkrav, er overholdt. Er denne frist sprunget, kan selskabet
kun fa dom for pramie til opherstidspunktet. Kan det ses, at sagsogte er
umyndig, uden at det samtidig fremgar, at kebet desuagtet var lovligt, fri-
findes han (afvigende m.h.t. forsikringsaftalelovens § 15, Gomard: Civil-
processen, 2. udg., s. 118).

Hvis pastanden eller sagsfremstillingen er uklar, eller sidstnavnte lider af
vaesentlige fejl og mangler eller er urigtig, f.eks. i strid med de fremlagte bi-
lag, ma sagen afvises, jfr. rpl. § 354, stk. 3, 3. pkt.

Afvisning er vel tidligere forekommet relativt sjaldent, men er blevet ak-
tualiseret ved forbrugerbeskyttelseslovgivningen. Da disse bestemmelser ty-
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pisk er pr&ceptive, bor retten, i det omfang det er muligt, pase, at sagsoge-
ren har overholdt bestemmelserne (afvigende Gomard: Civilprocessen, 2.
udg., s. 118). Kan et foreliggende tvivisspergsmal i denne henseende ikke
opklares gennem rettens udsporgen, jfr. rpl. § 339, stk. 2, kan sagen afvises.

Sager med ejendomsforbehold giver anledning til en reekke problemer.
Eksempelvis kan navnes de tilfzlde, hvor et e¢jendomsforbehold i forbru-
gerkeb er gyldigt, men der ikke kan ske umiddelbar tilbagetagelse gennem
fogedretten, fordi betingelserne i kreditkebslovens § 20 ikke er opfyldt. Der
har her varet forskellige opfattelser af, hvad der kunne gives dom til. I Ke-
benhavns byret gives der dom til tilbagetagelse saledes, at den endelige op-
gorelse skal ske ved fogedretten (jfr. U 1987.577 V, men heroverfor U
1987.741 @ og Rothe i U 1987 B 305). - Der beor i disse sager ikke tilkendes
sagsomkostninger, jfr. U 1987.699 V.

Foreligger der et ugyldigt ejendomsforbehold, gives der dom for restgael-
den, men det ber i dommen udtrykkeligt bemarkes, at ejendomsforbehol-
det er ugyldigt. Derved far fogedretten mulighed for at anvende kreditkebs-
lovens § 16, stk. 2 (henvise til at tage det solgte tilbage). Heller ikke i disse
tilfzlde ber der gives sagsomkostninger.

Retten bor ogsa vaere opmarksom pa rentebestemmelsen i kreditkebslo-
vens § 38.

Renterne er vist generelt det punkt, der giver flest problemer i forbindelse
med udeblivelsesdomme. Det galder sdvel i forbrugersager som i andre sa-
ger. Der er erfaringsmaessigt al mulig grund til at se kritisk pa rentepdstan-
den. Kan sagsegeren ikke dokumentere at have krav pa en hojere rente, gives
alene s&dvanlig procesrente (som oftest i overensstemmelse med sagsoge-
rens endelige, mundtlige péastand).

Om rentepastande m.v., se Karnovs Lovsamling, Supplementsbind 1987 s. 4761, note 405 med
deri anfort litteratur.

Udeblivelse fra senere retsmeder forud for domsforhandlingen har samme
virkning som udeblivelse fra 1. retsmeade, jfr. rpl. § 360, stk. 3. Da sagsogte
i disse tilfelde har vaeret medt, er det formelt rigtigst i udeblivelsesdommen
at anfere hans pastand samt hans indsigelser kort. Da der imidlertid ikke
kan tages hensyn til disse, nar de ikke er bevist og bestrides af sagsogeren,
kan det forsvares at undlade at anfere dem i dommen. Man kan derfor i
disse tilfzlde anvende det foran anforte s®dvanlige paradigma med eneste
tilfojelse saledes: ». . . er udeblevet fra retsmedet den # & /& & 1987, ...«

I1. Erkenderdomme

Maeader sagsogte og tager bekraftende til genmale, og kan han samtidig til-
byde en acceptabel afdragsordning, vil sagen normalt blive sluttet med et
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forlig pa domsvilkar til retsbogen. Ellers afsiges der dom i overensstemmel-
se med sagsegerens pastand, en sidkaldt »erkender-dom«. Retsplejeloven in-
deholder ikke l&engere nogen udtrykkelig regel herom, men det folger af den
almindelige bestemmelse om forhandlingsprincippet i § 338 (Gomard: Ci-
vilprocessen 2. udg. s. 115 f).

Ogsa ved disse domme anvender Kebenhavns byret labels, der paklaebes
stavningen:

DOM:

Da sagsogte i retten har erkendt sagsmalets rigtighed, afsiges der dom efter sagsegerens pa-
stand.

THI KENDES FOR RET:

Sagsegte skal inden 14 dage til sagsogeren betale % # % % kr. med procesrente # # % % fra
den & # & & til betaling sker og % & # % kr. i sagsomkostninger.

KOBENHAVNS BYRETS afdeling, # % %, den % % & %

Der er som ved udeblivelsesdomme 3 varianter ud over den viste.

Den vejledningspligt, som retten if@lge rpl. § 339, stk. 4, har over for selv-
medere, ma i praksis fare til, at dommeren ex officio ber pase og gare selv-
mederne opmarksom pa de forhold, som foran under udeblivelsesdomme
er anfort som grundlag for afvisning eller (delvis) frifindelse.

II1. Korte domme

Adgangen til at skrive korte domme i civile byretssager blev indfert ved lov
nr. 298 af 6.6.1984, der indsatte § 366 a i retsplejeloven. Bestemmelsen byg-
ger pa et forslag fra Retsplejeradet i bet@nkning nr. 994/1983 s. 144 ff, der
har haft et vasentligt grundlag i den betznkning, som et domskoncipe-
ringsudvalg under Dommerforeningen afgav i 1981 (vedr. mulighederne for
en generel forenkling af domme i borgerlige sager).

I § 366 a, stk. 1, er den praksis, som gennem arene har udviklet sig med
hensyn til affattelsen af domme i forste instanssager, blevet lovfastet. Ny-
skabelsen findes i bestemmelsens stk. 2 og 3, idet der herved samtidig er gi-
vet hjemmel til at anvende en kort domsform i byretssager. Begrundelsen
herfor har varet den narliggende - af hensyn til det stigende sagsantal
(hvortil kan fojes sagernes tungere karakter) - at rationalisere arbejdet med
domsskrivningen i byretterne.

§ 366 a, stk. 2 og stk. 3, har folgende ordlyd:

»Stk. 2. 1 domme, der afsiges ved byret, kan sagsfremstillingen begranses
til en kort angivelse af parternes anbringender, safremt der samtidig gives
en udferlig begrundelse for afgerelsen. Det skal i givet fald fremga af dom-
men, at dommen ikke indeholder en fuldstendig sagsfremstilling.
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Stk. 3. Ankes en dom, der er affattet efter reglen i stk. 2, skal retten afgi-
ve en supplerende redegorelse for sagen. Redegorelsen indsendes til lands-
retten snarest muligt, efter at retten har faet meddelelse om anken. Samtidig
sendes en genpart af redegorelsen til parterne.«

Det, som efter bestemmelsens stk. 2 sammenholdt med stk. 1 kan udela-
des, er sdledes narratio, herunder citering af dokumenter, og forklaringer
(betenkningen s. 147). Til gengald kraves det, at der anferes en udferlig
begrundelse for afgerelsen. Nar dette overholdes, vil den korte dom ogsa
i langt de fleste tilfzzlde kunne opfylde sine forskellige formal (se om disse
betenkningen s. 145-147).

Det anfares i bemarkningerne til lovforslaget, at det er retten, der pa
grundlag af en vurdering af den enkelte sag, afgar, om dommen skal skrives
i den korte form eller pa traditionel vis, men at der herved skal tages hensyn
til tilkendegivelser fra sagens parter. SAdanne tilkendegivelser er formentlig
sjeldne, og valget beror derfor normalt pd dommerens egen vurdering af
sagens karakter.

Betenkningen anferer - i forbindelse med omtalen af dommes funktion
s. 147 - som vejledning, at »sager, som pa grund af deres sa&rlige betydning
for parterne eller deres beskaffenhed iovrigt klart adskiller sig fra andre ty-
piske byretssager, ber dog som hidtil indeholde en fuldstendig fremstilling
af sagen.«

Pa samme side anfares det, at ordningen »indebarer, at det normalt
(fremhavet af mig) vil vere tilstreekkeligt i dommen alene at medtage par-
ternes pastande, en kort gengivelse af deres anbringender - segsmalsgrunde
og indsigelser - og endelig domsbegrundelse og konklusion.«

Pa denne baggrund ma det kunne fastslas, at det er hovedreglen, at den
korte domsform kan anvendes.

De tilfeelde, hvor der ikke ber skrives en kort dom, eller hvor dommerens
overvejelser ma formodes at ende i valget af den traditionelle domsform,
kan forseges opregnet saledes:

1° De i betznkningen anforte sager, jfr. ovenfor.

Der tenkes herved formentlig pa serligt store og indviklede sager og sa-
ger af principiel karakter.

Da dommen i de sidstnavnte sager skal vaere umiddelbar tilgangelig for
andre end de i sagen involverede, kan en fuldstendig sagsfremstilling vare
nedvendig.

Derimod kan den omstandighed, at der er tekniske oplysninger, sagkyn-
dige erklaringer m.v. ikke i sig selv nedvendiggore, at der skrives en traditi-
onel dom. Siddanne sager er ofte foreckommende i byretterne (man kan blot
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tenke pa sager om mangler ved fast ejendom) og er sdledes pa ingen made
atypiske.

I begge de anforte sagsgrupper kan det imidlertid ofte vaere hensigtsmas-
sigt at valge en mellemform, séledes at det hovedsagelig er forklaringerne,
der udelades, jfr. nedenfor.

2° Sager, der efter al sandsynlighed bliver anket.

Hvis den korte domsform anvendes, ma dommeren im@dese at skulle af-
give redegorelse efter retsplejelovens § 366 a, stk. 3. Dette taler for at gore
sig feerdig i ferste omgang med en traditionel dom. Heroverfor kan man an-
fore, at man ved at skrive en kort dom under alle omstandigheder sparer
sagsfremstillingen (narratio med citering af bilag), idet denne ikke skal med
i redegeorelsen, jfr. nedenfor.

3° Sager, hvor preemisserne bliver for lange og for indviklede i en kort dom
(overlapper til dels 1).

Der kan utvivlsomt anferes andre tilfeelde end de n&vnte, hvortil kommer,
at tilbojeligheden til at skrive korte domme givetvis er forskellig fra dom-
mer til dommer. Nogle skriver altovervejende korte domme, andre i mindre
omfang.

Om anvendelse af § 366 a, stk. 2, i @gteskabssager henvises til afsnit I'V.

A. Dommen

Der er her medtaget 2 eksempler pa en sidan dom.

Det skal fremgé af dommen, at den ikke indeholder en fuldstzndig sags-
fremstilling, og det ber anfores i begyndelsen af dommen.

Dommen skal ifelge rpl. § 366 a, stk. 2, jfr. stk. 1, (mindst) indeholde
parternes pastande, en kort gengivelse af deres anbringender og en udforlig
begrundelse for rettens afgarelse.

Selv om der saledes ikke skal medtages en egentlig sagsfremstilling, er det
som regel praktisk indledningsvist at pracisere, hvad sagen drejer sig om
(det kan det ogsd vare i en traditionel dom). Dette er i de viste eksempler
gjort med fa ord, i eksempel 1 i forbindelse med sagsogerens pastand, i eks-
empel 2 efter pastandene.

Hvis det i den konkrete sag foles nedvendigt med en lidt mere udforlig
indfering, anferes en sddan »mini narratio« efter pastandene.

Der er selvfolgelig intet i vejen for at valge den mellemform, at man
medtager en mere eller mindre traditionel sagsfremstilling, men med udela-
delse af forklaringerne.
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Det er hensigtsmaessigt at anfere, hvem der har afgivet forklaringer (par-
terne og eventuelle vidner).

1° Pdstandene
Disse skal altid anferes. Nar der ikke er nogen narratio, indledes dommen
altid med pastandene.

2° Parternes anbringender
§ 366 a krazver kun en kort angivelse af anbringenderne. Begge de anforte
domseksempler ma siges at veare i overensstemmelse hermed. I eksempel 2
er der anvendt korte, przcise s&tninger og i eksempel 1 den opregnende at-
form, der pA samme made ger det anferte let overskueligt. Der er i det vee-
sentlige kun medtaget selve segsmalsgrundene og indsigelserne heroverfor,
sdledes at procedurebemarkninger er indskranket til det nedvendigste.
Det er naturligvis vigtigt, at alle egentlige anbringender medtages.
Denne stramme form lzgger op til det, som herefter skal folge:

3° Den udferlige begrundelse

§ 366 a, stk. 2, er i den vedtagne, geldende formulering en pracisering i for-
hold til lovforslaget, der ikke indeholdt tilfejelsen om en udferlig begrun-
delse og derved blot henviste til den almindelige bestemmelse i stk. 1.

Med denne precisering har man ensket at sikre, at parterne har tilstrak-
kelig mulighed for at overveje, om dommen ber ankes, (jfr. Duus og Elmer
iJ 1984 s. 343).

Det er ogsa uden videre klart, at den korte domsform stiller szrlige krav
til premisserne. Nar dommen ikke indeholder forklaringer og som regel
heller ikke narratio i traditionel form, vil det som regel vere nedvendigt i
forbindelse med praemisserne at fastsla, hvilke faktiske omstandigheder,
der er lagt til grund. Der er ikke noget at henvise til. Eksempel 2 indeholder
en sadan opregning. Nar anbringenderne er gengivet kort, ma den retlige
udredning typisk ogsa blive mere omfattende. Preemisserne bliver i seerlig
grad tyngdepunktet i den korte dom.

Det er derfor ikke altid, at denne medferer en vasentlig tidsbesparelse for
dommeren. Tilbage er dog besparelsen ved renskrivningen. - Det star selv-
folgelig altid dommeren frit for at velge den traditionelle dom.

I enkelte serlige tilfzlde kan en kort dom blive meget kort. Det galder
sager, hvor udlgsningen af en bestemt retsvirkning er helt afhangig af de
afgivne forklaringer. Skoleeksemplet herpa er sager om ophavelse af leje-
mal efter lejelovens § 83 e). Skrives en kort dom, udelades forklaringerne,
og premisserne kan - i tilfelde af domfaldelse - udformes ganske kort,
eksempelvis saledes:
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Efter bevisforelsen findes sagsegeren at have varet berettiget til at ophave lejemalet i medfer
af lejelovens § 83 e), og sagsegerens pastand om, at sagsegte skal fraflytte lejemalet, tages her-
efter til folge som nedenfor bestemt.

Om fremgangsmaden i almindelighed ved gengivelse af anbringender og udformning af pra-
misser henvises til fremstillingen i § 2. Saerligt om vedhftelse af syns- og skenserklaringer
se § 2 IV. B.2°.

B. Redegorelsen

En sidan skal udarbejdes, nar der fra landsretten er tilsendt byretten med-
delelse om, at dommen er anket.
Betznkningen anfarer side 147-148:

»Redegarelsen, som retten skal afgive, hvis dommen ankes, skal navnlig indeholde en gengivel-
se af de under sagen afgivne parts- og vidneforklaringer. Derimod vil det normalt ikke vare
nedvendigt i redegorelsen at referere sagens dokumenter. Om parternes procedure - i det om-
fang den ikke er med i dommen - baer gengives i den supplerende redegarelse, ma afh@nge af
sagens karakter.«

I overensstemmelse hermed forstds § 366 a, stk. 3, sdledes, at redegorelsen
skal indeholde en gengivelse af de afgivne forklaringer, hvorimod der ikke
skal medtages nogen narratio.

Det er formentlig acceptabelt, at forklaringerne ikke fremstar helt s af-
pudsede, som hvis de var gengivet i dommen.

Der kan kun sjzldent vzre anledning til i redegorelsen at supplere med
hensyn til procedure. Det, som landsretten forst og fremmest har brug for
at kende, er parternes anbringender, og disse skal som foran navnt vare an-
fort i dommen.

Det ber oplyses i redegarelsen, hvorndr parterne har afgivet forklaring,
eksempelvis sdledes: Det er afgivet forklaringer under domsforhandlingen
den * /% % 1987.

Det boer endvidere oplyses sidst i redegorelsen, at genpart af redegorelsen
er sendt til parternes advokater.
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Eksempel 1

Kort dom efter retsplejelovens § 366 a, stk. 2

Dansk Funktionarforbund
som mandatar for
pilot ...........

DOM

Under denne sag, hvor dommen i henhold til retsplejelovens § 366 a, stk. 2, affattes uden fuld-
stzndig sagsfremstilling, har sagsegeren, Dansk Funktionzrforbund som mandatar for pilot
...... , pastdet sagsogte, . .. ..., tilpligtet at betale 15.263,75 kr. i feriegodtgerelse p4 grund-
lag af lon optjent under ansattelse hos sagsagte fra den 13. november 1980 til den 31. januar
1982. Belobet er pastiet tilkendt med szdvanlig procesrente fra sagens anl@g den 7. januar
1984, til betaling sker.

Sagsogte har nedlagt pastand om frifindelse.

Under sagen er der afgivet forklaring af pilot ...... samt vidneforklaring af regnskabschef
hos sagsegte ...... og forretningsforer hos sagsegeren ......

Til stette for sin pastand har sagsegeren anfert, at ferieloven, hvorefter ... ... har krav pa
feriegodtgerelsen, md finde anvendelse pa forholdet, da hans udstationering til tjeneste hos
sagsogte i Saudi Arabien ikke kan karakteriseres som varig ans@ttelse i udlandet, ar ...... s
skatteretlige status som udl®nding under udstationeringen ikke kan medfare, at der efter ferie-
lovens § 16, stk. 1, skal ses bort fra hele loannen med den folge, at der ikke beregnes feriegodt-
gorelse, samt at kravet pa feriegodtgerelse ikke er forzldet.

Sagsagte har heroverfor til stotte for sin frifindelsespastand gjort gzldende, ar det ikke vil
veere rimeligt, hvis der skal betales feriegodtgerelse til . . ... , der i 1981 modtog feriegodtgerel-
se fra sin tidligere arbejdsgiver samtidig med, at han hos sagsegte havde ferie med len, at
...... ’s tjeneste i Saudi Arabien mere end et ar som varig ansattelse i udlandet ma medfore,
at ferieloven ikke kan bringes til anvendelse, at det folger af ferielovens § 16, at sagsagte som
udlending i skattemassig henseende ikke kan krave feriegodtgerelse, samt az ... ... 's eventu-
elle krav pa feriegodtgerelse er forzldet bade efter ferielovens § 21, stk. 1, og § 21, stk. 2.

Retten finder at matte give sagsegeren medhold i, at ...... ’s udstationering for sagsegte til
Saudi Arabien i 5 maneder med mulighed for forlengelse af ansattelsen ikke kan anses for
en sidan varig beskftigelse i udlandet, at den danske ferielov ikke kan paberabes, uanset ud-
stationeringen faktisk blev forl&nget. Det forhold, at ...... ved til folkeregistret at anmelde
flytning til udlandet havde opnéet fritagelse for at betale skat i Danmark, findes ikke at kunne
medfore, at beregning af feriegodtgerelse bortfalder efter reglen i ferielovens § 16, efter hvilken
bestemmelse den pagxldende udbetalings karakter af arbejdslen og ikke modtagerens skatte-
massige status er afgarende. Da der endelig ikke kan gives sagsagte medhold i, at kravet om
feriegodtgarelse, som sagsogeren havde rejst, men ikke beregnet starrelsen af inden den 1. april
1983 skulle vaere forzldet efter bestemmelsen i ferielovens § 21, stk. 1, da betingelserne for for-
xldelse efter bestemmelsens stk. 2 ikke er opfyldt, samt da der ikke er fremsat indsigelse mod
storrelsen af det rejste krav, tages sagsegerens pastand herefter til folge.

THI KENDES FOR RET:

Sagsoegte, ...... betaler inden 14 dage efter denne doms afsigelse til sagsogeren, Dansk Funk-
tionzrforbund som mandatar for pilot ...... 15.263,75 kr. med s®dvanlig procesrente fra
den 7. januar 1984, til betaling sker, samt sagens omkostninger med 4.100 kr.
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Eksempel 2

Kort dom efter retsplejelovens § 366 a, stk. 2

Foreningen af Arbejdsledere i Danmark
som mandatar for...................

DOM

Under denne sag, hvor dommen i henhold til retsplejelovens § 366 a, stk. 2, affattes uden fuld-
stzndig sagsfremstilling, har sagsegeren, Foreningen af Arbejdsledere i Danmark som manda-
tarfor............ , endeligt pastiet sagsogte, Restaurant ......... ved ........ , demt til
at betale 99.459,18 kr. - subsidizrt 58.936,22 kr. - med szdvanlig procesrente fra den 18. juli
1986.

Sagsegte har endeligt pastdet frifindelse mod betaling af 33.614,47 kr.

Sagen drejer sig om sagsegerens mandants tilgodehavende i anledning af ansattelse hos sag-
sogte. Der er enighed om tilgodehavendet, for sa vidt angéar len for december 1985 og ferie-
godtgoarelse for 1985. Sagsagerens pastande hviler pa opgerelser henholdsvis efter funktionaer-
lovens regler og efter Overenskomst mellem Arbejdsgiverforeningen af Hoteller og Restauran-
ter og Hotel og Restaurationspersonalets Samvirke.

Sagsegeren har gjort gxldende, at dens mandant under anszttelsen matte betragtes som
funktionzr, fordi hans arbejde i det vasentlige bestod i pa arbejdsgiverens vegne at lede eller
fore tilsyn med andres arbejde, jfr. funktionzrlovens § 1, stk. 1, litra c. Der er indgéet aftale
om funktionzrstatus. Under de foreliggende omstaendigheder har sagsagte bevisbyrden. Sag-
sogerens mandant har krav pé len i opsigelsesperioden, altsa ogsa for januar og februar 1986.

Sagsogte har bestridt, at arbejdsopgaverne kan beskrives som havdet af sagsogeren, og at
der er indgéet aftale p4 andet grundlag end den navnte overenskomst. Sagsagte har udbetalt
len for januar og februar 1986.

Der er afgivet forklaring af parterne.

Rettens bemarkninger:

Af sagsogtes forklaring fremgér blandt andet, at restaurant ...... i maj 1985 beskzftigede
17-18 personer. Heraf var to restaurantchefer, 3-4 var tjenere og 2 elever. Restaurantcheferne
var ansat i henhold til funktionzrloven. Der var normalt en restaurantchef og to tjenere pa
arbejde ad gangen.

Sagsogerens mandant blev ifelge ans=ttelsesbevis af 18. maj 1985 ansat som tjener.

Den 30. juli samme &r bekrzftede sagsagte over for sagsageren blandt andet, at sagsegerens
mandant havde stilling som restaurationschef, og at anszttelsesforholdet var omfattet af funk-
tionzrloven.

Af forklaringen afgivet af sagsegerens mandant fremgar blandt andet, at han blev antaget
som restaurantchef i forbindelse med, at én af de hidtidige restaurantchefer fratradte. Hver tje-
ner havde visse borde i restauranten som sit arbejdsomrade. Han bestemte, hvor hver tjener
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skulle arbejde. Han traf bestemmelse om frihed for vedkommende personale. Han fastlagde
menu sammen med kokkenchefen. Han traf aftale, nar storre selskaber skulle bevartes.

Efter det siledes foreliggende ma det antages, at arbejdsopgaverne kan karakteriseres som
havdet af sagsogeren, jfr. funktionzrlovens § 1, stk. 1, litra c. Omfanget af de manuelle funk-
tioner som tjener findes herved ikke at vare afgerende.

Af sagsagtes forklaring fremgar endvidere, at hun ikke udbetalte len for januar og februar
1986 til sagsagerens mandant. Hun blev anmodet om at refundere forskud pa dagpenge og
indbetalte efter aftale til vedkommende kommune et n&rmere angivet belab efter fradrag af
skat.

Sagsegerens pdstand er opgjort med fradrag af de dagpenge, der er udbetalt af kommunen.

Som sagen foreligger oplyst, gives der sagsageren medhold i, at lennen for de nzvnte mane-
der ikke kan anses for udbetalt.

Herefter tages sagsogerens principale pastand til folge.

THI KENDES FOR RET:

Sagsogte, Restaurant ......... ,ved ..., , betaler inden 14 dage fra datotil .........
99.459,18 kr. med sa&dvanlig procesrente fra den 18. juli 1986 til betaling sker, og i sagsomkost-
ninger 9.100 kr. til Foreningen af Arbejdsledere i Danmark som mandatar for .........

IV. Agteskabsdomme m.v.

Sager om &gteskab eller foreldremyndighed - de sager, der er omtalt i rpl.
§ 448 - behandles i ferste instans af byretterne, jfr. rpl. § 225 nr. 7. Reglerne
om behandlingsmaden findes i rpl. kapitel 42,

Karakteristisk for behandlingen af disse sager er navnlig, at parternes pa-
stande ikke i enhver henseende er bindende for retten, at processen normalt
gar ud pa at opna en konstitutivdom, dvs. en dom, der fastlagger parternes
familieretlige status og har retsvirkning over for alle, samt at indholdet af
denne status pa forhdnd er bestemt ved loven og altsa ikke beror pA domme-
rens konkrete skon. Selv i det omfang, det er overladt til dommeren at tref-
fe afgoerelse om visse vilkar, drejer det sig om »feerdigsyede« vilkar, idet han
f.eks. skonner over, hvem af parterne der skal have foreldremyndigheden,
men ikke kan give anvisninger med hensyn til udevelsen. Disse karakteristi-
ske traek er af betydning for domsaffattelsen.

A. Pdstande

Dommen indledes altid med parternes pastande. I egentlige gteskabssager
gengives hovedpastandene (separation, skilsmisse, frifindelse) og pastande-
ne om eventuel vilkarsfastsattelse. I sager om foreldremyndighed (rpl. §
448 nr. 2-5) er der i sagens natur kun pastandene vedr. denne. Pastandene
gengives ligesa udforligt som i andre civile sager, da de uanset det foran i
indledningen anforte dog i de fleste henseender afstikker grenserne for,
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hvad sagen kan falde ud til. Hvis hustruen f.eks. pastar separation, kan hun
ikke fa skilsmisse, og hvis hun frafalder bidrag og retten til lejligheden, kan
dommen ikke tilkende hende disse fordele.

B. Anbringender

I forbindelse med hoved(péastandene) anfares den paberabte lovbestemmel-
se. Herudover medtager man normalt ikke parternes anbringender szrskilt,
idet de ofte er mere folelsesmaessigt end juridisk pregede. Parternes be-
grundelse for deres pastande - ogsa vedr. vilkar - vil derimod typisk vaere
indeholdt i deres forklaringer og i denne sammenhang kunne fremgé af
dommen, ogsa selv om forklaringerne gengives kort. Hvis der skrives en
kort dom efter princippet i rpl. § 366 a, stk. 2, eller en dom, der m.h.t. for-
klaringer henviser til retsbogen, jfr. nedenfor, kan det eventuelt vere ned-
vendigt kort at anfere navnlig anbringender vedr. vilkarsfastsattelsen.

C. Bevisforelse

I sager om skilsmisse efter separation anferer man indledningsvis dato for
separationsbevilling eller -dom samt vilkarene for separationen. Dette ber
af ordensmassige grunde ske ogsa i de - mange - tilfzlde, hvor vilkérene
tillige glder for tiden efter skilsmissen, jfr. &gteskabslovens § 45 og aftalte
gennemgdende vilkar i forbindelse med bevilling samt myndighedslovens
§ 11.

Det bemarkes i forbindelse med myndighedslovens § 11, at denne be-
stemmelse ogsd medferer, at en aftale eller en afgorelse vedr. foreldremyn-
digheden i anledning af samlivsoph&velse (myndighedslovens § 10) er gel-
dende ved separation eller skilsmisse, og derfor ma nevnes indledningsvis.

Der er forskellige meninger om, hvor meget en &gteskabsdom igvrigt ber
indeholde m.h.t. sagens faktum. Nogle dommere svarger til rene »blanket-
domme«, hvor man kan lase, at parterne har afgivet forklaring, men ikke
hvad de har sagt. Andre gengiver forklaringerne lige sa grundigt som ellers
i civile sager. Atter andre forseger en passende mellemve;.

Agteskabssagernes sarlige karakter taler for at indskreenke gengivelsen
af bevisfarelsen til det mindst mulige. Dette skyldes forst og fremmest, at
sagerne angdr personlige forhold, der som udgangspunkt ikke ber opbeva-
res pa tryk. I retsmadet vil parterne ofte anse det for nedvendigt at forklare
meget detaljeret om deres privatliv og herunder steerkt fremhave den anden
parts negative sider. Sadanne forklaringer ber de hver for sig skanes for se-
nere at blive konfronteret med. Ikke mindre vigtigt er det, at dommen som
konstitutiv ogsa fastlegger deres familieretlige status over for omverdenen
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og derfor kan passere gennem mange hander. Der er ingen grund til at ind-
vi tredjemand i, hvad der er giet forud. Det harmonerer ogsa bedst med den
objektiverende og skyldfortreengende tendens i den nugaldende &gteskabs-
lov og myndighedslov, at man savidt muligt undgar at referere fordemmen-
de forklaringer.

Skrives der en traditionel dom, kan man derfor som regel nejes med at
medtage navnlig, hvad der er forklaret om ophavelsen af samlivet og de
skridt, denne har fert m.h.t. bernenes opholdssted og pasning, og oplysnin-
gerne om parternes erhvervsforhold og ekonomiske forhold i det hele. Hvis
sddanne oplysninger ikke bestrides af den anden part, kan de refereres som
objektive oplysninger, f.eks. sdledes: »Af bevisforelsen fremgar..... «

I sager om skilsmisse pa grundlag af separation vil der ofte ikke veere tale
om vilkdrsendring (gteskabslovens § 45 og myndighedslovens § 11, jfr. til-
lige nedenfor), og der vil derfor normalt kun blive afgivet forklaring om,
at parterne ikke har genoptaget samlivet. Denne oplysning indgar naturligt
i premisserne, sdledes at det kun er nedvendigt at anfore, at der er afgivet
forklaringer af parterne.

Specielt vedr. utroskabsvidner bemarkes, at man ikke i dommen ber
nvne vidnets navn, men blot anfere, at der er afgivet forklaring af et vid-
ne, der har erkendt at have haft kensligt forhold til vedkommende part.
Iovrigt er det formentlig nu udgangspunktet, at det ikke kraves, at den pa-
gxldende afhores i retten, hvis den utro part erkender utroskab, og der ikke
er grund til at betvivle rigtigheden heraf.

Hvis der er uenighed mellem parterne om tilstedevarelsen af et bestemt
faktum, som er afgorende for sagens udfald, f.eks. om der foreligger agte-
skabsbrud, méa forklaringerne herom medtages, ogsa af hensyn til en even-
tuel ankebehandling.

Er der undtagelsesvis tale om, at retten skal foretage en skyldvurdering,
f.eks. efter azgteskabslovens § 30, stk. 1, 2. pkt., kan det ogsa vaere nedven-
digt at medtage tilstr&kkeligt af forklaringerne hertil.

Er der i en sag foretaget barnesagkyndig undersogelse eller egentlig bor-
nepsykologisk eller bernepsykiatrisk undersegelse, skal dette naturligvis
anfores. Derimod undgadr man som hovedregel at citere fra erkl@ringen.
Nogle barnesagkyndige undersegelser munder ud i en udtalelse om, hvilken
placering af forzldremyndigheden der efter undersogerens opfattelse ma
anses for bedst for barnet. Det er heller ikke normalt at referere denne udta-
lelse i dommen. Den vil typisk fremgd indirekte af dommens pramisser, der
pa dette punkt eksempelvis kan indledes saledes: Efter bevisforelsen, herun-
der indholdet af den bernesagkyndige undersegelse . ...

Har der i medfer af myndighedslovens § 26 fundet en samtale sted med
barnet, bemarkes dette i dommen.

I det foran anferte er der talt om omfanget af gengivelsen af forklarin-
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gerne. Der er imidlertid 2 fremgangsmader, hvorefter der slet ikke medtages
forklaringer i dommen. Nogle byretter foretager en egentlig protokollering
af forklaringerne. Dette indebzrer, at man i dommen kan indskranke sig
til at bemarke, at der er afgivet forklaringer af parterne og eventuelle vid-
ner, og at forklaringerne fremgar af retsbogen. En udskrift heraf kan sa
medsendes til landsretten i tilfelde af anke. Ved denne fremgangsmade har
man fuldt ud taget de foran anferte hensyn til parterne.

Imidlertid m& man alternativt kunne skrive en »kort dom« efter princip-
pet i rpl. § 366 a, stk. 2 og stk. 3, selv om bestemmelsen nappe har haft
domme i ®gteskabssager for gje, idet den forst og fremmest tager sigte pa
rationalisering af domsskrivning i almindelige civile byretssager, jfr. afsnit
III. I gteskabssager kan man imidlertid sla 2 fluer med ét smak ved den
korte domsform. Man opnér dels en - vis - arbejdsmessig forenkling, dels
at varetage hensynet til sagernes personlige karakter.

Den nznsomme og diskrete gengivelse af forklaringerne og bevisforelsen
iovrigt geelder i ikke mindre grad sagerne om forzldremyndighed.

D. Preemisser

1° Hovedpastandene

Efter gengivelsen af bevisforelsen folger preemisserne, der i de egentlige ®g-
teskabssager begynder med, at retten tager stilling til hovedpéastandene. Ved
dom til separation eller skilsmisse formuleres begrundelsen normalt i over-
ensstemmelse med lovteksten: »Da parterne er enige om ikke at kunne fort-
s®tte samlivet og er enige om at soge separation, vil sagsegerens pastand
om separation vare at tage til felge«. Eller: »Da det ma lagges til grund,
at parterne efter opnéet separation har levet adskilt i 1 &r og ikke senere har
genoptaget samlivet, tages sagsegerens skilsmissepastand til felge«. Eller:
»Efter bevisforelsen tages sagsogerens péastand om skilsmisse til folge i
medfor af ®gteskabslovens § 37«. (Denne og lignende formuleringer er me-
re nensom end brugen af ordet »axgteskabsbrud).

I sager om separation efter &gteskabslovens § 30, stk. 1, 2. pkt. er det
formentlig den mest anvendte fremgangsméde at medtage begge led i lov-
teksten, eksempelvis saledes (jfr. de trykte domskoncepter fra Statens ind-
kab): »Efter bevisforelsen findes det godtgjort, at forholdet mellem parter-
ne er edelagt af grunde, der ikke hovedsagelig beror pa sagsogerens eget
forhold, hvorfor separationspastanden tages til felge«. Denne formulering
er i s&rlig grad en standardformulering, idet det i langt de fleste sager ikke
er lagt op til retten at foretage nogen skyldvurdering.

Hvis sagsegte frifindes, ma det naturligvis anfores, hvilken separations-
eller skilsmissebetingelse det er, som svigter.
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2° Vilkar

Nar der gives dom til separation eller skilsmisse, skal der ofte samtidig tages
stilling til ét eller flere af de vilkar, som er omhandlet i &gteskabslovens ka-
pitel 5: zgtefellebidrag, boliglejemal og sarejekompensation. Der skal lige-
ledes tages stilling til foreldremyndigheden til fallesbarnene, hvis der ikke
allerede er truffet aftale eller afgerelse herom, jfr. myndighedslovens § 11.
Ved skilsmisse pa grundlag af separation skal der kun ske vilkarsfastsaettel-
se, dels hvor der ved separationsdommen er truffet afgorelse vedr. bidrags-
pligten alene gxldende for separationstiden (xgteskabslovens § 45), dels
hvor der ved en separationsbevilling ikke er aftalt gennemgédende vilkar
(=gteskabslovens § 45, 1. pkt. modsatningsvist).

Efter forarbejderne til ®gteskabsloven er der intet til hinder for, at der
under en retssag om skilsmisse pad grundlag af separation kan fremsettes
pastande om &ndring af tidligere aftalte eller fastsatte vilkdr, som enten
ifolge aftalen eller § 45 (m.h.t. foreeldremyndighed nu myndighedslovens §
11) skulle gzlde for en senere skilsmisse (jfr. Danielsen: LEgteskabsloven, 2.
udg. s. 181), og det sker ikke sjzldent i praksis. Det beror pa retten, om
man, for at forhindre forsinkelse af skilsmissesagen, vil udskille behandlin-
gen af pastanden om &ndring af vilkdr i medfer af rpl. § 253, stk. 2. Mest
ubetenkelig er samtidig behandling af @ndring vedr. bidragspligten (&gte-
skabslovens §§ 52 og 53). Derimod vil man normalt nzgte samtidig behand-
ling af en pastand om &ndring af placeringen af foreldremyndigheden efter
myndighedslovens § 17, da dette typisk vil medfere en urimelig forlengelse
af selve skilsmissesagen (sml. Erik Mikkelsen i dette vaerks 3. udg.).

Ligesom ved gengivelsen af bevisforelsen ber der ved udformningen af
premisserne tages vidtgdende hensyn til sagernes meget personlige karak-
ter. Man ma forst og fremmest undgd fordemmende bemarkninger. Ikke
mindst i forbindelse med afgorelsen af spargsmalet om forzldremyndighe-
den er det vigtigt, at dommen holder sig til almindelige vendinger og ikke
indlader sig i nogen moralisering. Begrundelserne vil derfor saedvanligvis
blive meget standardpraegede. Dette giver normalt ikke problemer. Bliver
dommen anket, sker der en grundig behandling ved landsretten af alle sa-
gens beviser. De skonomiske dele af dommen, bidragspligt og eventuel §
56-godtgerelse, er af mindre personlig karakter og indebzrer derfor ikke de
samme hensyn. Her navnes de relevante faktorer.

Efter agteskabslovens § 54 er det lovgivningens almindelige regler, der
galder for retten til enkepension efter skilsmisse. Spergsmalet skal derfor
ikke afgores ved dommen. Hvis der er anledning til det, kan det i skilsmisse-
dommens premisser indfojes, at der er taget forbehold om eller givet af-
kald pa rettighederne vedr. en pensionsordning, herunder ATP.

Retten tager stilling til spergsmalet om bidragspligt, men ikke bidragets
storrelse (agteskabslovens §§ 49 og 50). Hvis det i en separationsdom be-
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stemmes i medfer af § 45, 2. pkt., at afgerelsen om bidragspligt kun skal
gelde for separationstiden, ma det ikke formuleres som bidragspligt »i se-
parationstidenc, idet dette betyder, at der ikke skal svares bidrag efter skils-
misse. Det skal derimod anferes i dommen, at spargsmaélet om bidragsplig-
ten skal tages op til fornyet behandling ved eventuel senere skilsmisse (jfr.
Danielsen: KEgteskabsloven, 2. udg., s. 184).

Det ma ogsd fremgd af dommen, om speargsmalet om bidragspligten er
fastlagt ved parternes aftale eller rettens afgorelse, idet @ndringsreglerne er
forskellige for aftalte vilkar (§§ 52 og 58) og domsvilkar (§ 53).

Til sidst i preemisserne anfores det som regel, om parternes eventuelle
feellesbo er delt.

E. Domskonklusionen
Om udformningen henvises til de anferte domskoncepter.

Specielt for sa vidt angdr sager, hvori der af parterne aftales (fortsat) fzl-
les forzldremyndighed, bemerkes, at aftalen skal godkendes af retten
(myndighedslovens § 11, stk. 2). Dette kan ske i forbindelse med prazmisser-
ne, hvor ordningen navnes med bemarkning om, at den findes at kunne
legges til grund. Aftalen medtages endvidere i domskonklusionen.

Om udformning af @gteskabsdomme se endvidere Anne Kjcer i Dommerforeningens informa-
tionsudvalg: Praktisk proces s. 37.

Separationsdom efter egteskabslovens § 29
DOM

Under denne sag har sagsegeren ........ , der den 20. august 1983 indgik =gteskab med sag-

segte . ....... yfedt ... ... , pastdet dom til separation i medfer af § 29 i lov om zgteskabs

indgaelse og oplasning pa vilkar,

at forzldremyndigheden over parternes bern Bl , fedt den 4. april 1978, og
B2 , fodt den 10. februar 1984, tilfalder sagsegeren, og

at ingen af parterne bidrager til den andens underhold.

Der er meddelt sagsegeren fri proces under sagen.

Sagsegte har erkleret sig enig i, at pdstanden om separation tages til falge, samt i det med
hensyn til underholdsbidrag foresldede vilkar, men har i evrigt pastaet lagt til grund som vil-
kdr, at foreldremyndigheden over BI1 tilfalder sagsegeren og foreldremyndighe-
den over B2 tilfalder sagsoegte.

Sagsegeren er fedt den 7. februar 1956 i Kebenhavn, og sagsegte er fadt den 7. september
1955 i Kebenhavn.

Der er afgivet forklaring af parterne, og psykolog ....... , der efter rettens bestemmelse
har foretaget en bernepsykologisk undersegelse i sagen, har den 4. april 1988 afgivet erklering
herom.

Det fremgér af sagen, at parterne boede sammen ca. 12 4r for agteskabets indgaelse, og at
de ophavede samlivet i april 1987, da sagsegte flyttede hjemmefra. Begge bern blev hos sagse-
geren, sammen med hvem de nu bor i et hus i ....... , hvor han er kirkegardsgraver.
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Bl glri...... skole, og B2 gar i barnehave. Sagsoagte, der bor i
en lejlighedi....... sammen med en anden, har for nylig fiet aftenarbejde som sygehjzlper
pa........ Plejehjem. Hvis hun far foreldremyndigheden over B2 , vil hendes

moder kunne passe ham om aftenen.

Da parterne er enige om ikke at kunne forts®tte samlivet og om at s@ge separation, tages
sagsogerens separationspastand til felge.

Efter en samlet bedemmelse af sagens oplysninger og det i gvrigt fremforte, herunder ind-

holdet af den barnepsykologiske erklzring, ma retten anse det for bedst for B2 s
at han fortsat opdrages hos sagsageren sammen med Bl . Forzldremyndigheden
over B2 findes derfor at burde tilfalde sagsageren.

De separationsvilkar, hvorom der er enighed mellem parterne, findes at kunne lzgges til
grund.

Fzllesboet er delt.
THI KENDES FOR RET:

Sagsogeren M og sagsegte H separeres. Foraldremyndigheden
over parternes barn Bl , fedt den 4. april 1978, og B2 fedt den 10.
februar 1984, tilfalder sagsogeren.

Ingen af parterne betaler bidrag til den andens underhold.

Sagens omkostninger ophaves.

Separationsdom efter egteskabslovens § 30

DOM
Under denne sag har sagsegeren, ......... , der den 28. januar 1987 indgik ®gteskab med
sagsogte, ....... , pastaet dom til separation i medfer af § 30 i lov om ®gteskabs indgaelse

og oplesning pa vilkar,
at ingen af parterne betaler bidrag til den andens underhold, og
at retten til lejligheden . ... ... tilkendes sagsegeren.

Der er meddelt sagsageren fri proces under sagen.

Sagsegte, der menes at opholde sig i Tyrkiet, men hvis n@rmere adresse er ukendt, er st@vnet
gennem Statstidende, men har ikke givet mede under sagen. Den for ham beskikkede advokat
har pastaet frifindelse og subsidizrt erklaret sig enig i de angivne vilkar.

Sagsegeren er fadt den 7. oktober 19611 ...... og sagsagte er efter det oplyste fadt den
5. maj 1967 i Kenya, Tyrkiet.
Sagsogeren har forklaret, at parterne efter &gteskabets indgéelse bosatte sigi ....... Han

kunne kun enkelte danske ord, men hun havde en ordbog, sa hun kunne finde nogle tyrkiske
ord frem, og p4 den made kunne de kommunikere. Han var sjzldent hjemme, men tilbragte
det meste af tiden hos sin familie i Kebenhavn. I juni 1987 sagde hun til ham, at hun ville skil-
les, og han forlod hende straks derefter. Et par maneder senere kom han tilbage, og han op-
holdt sigi ...... et par dage for at forsoge at fa sin opholdstilladelse forlenget. Da talte han
om at gifte sig med en anden dansk pige. Hun har ikke hert fra ham siden og ved ikke, hvor
han bor. Formentlig er han taget tilbage til Tyrkiet. Han medtog sit taj, og fZllesboet er deref-
ter delt.

Efter bevisferelsen findes det godtgjort, at forholdet mellem parterne er edelagt af grunde,
der ikke hovedsagelig beror pa sagsegerens eget forhold, hvorfor separationspastanden tages
til folge.

De angivne separationsvilkar findes at kunne laegges til grund.
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THI KENDES FOR RET:

Sagsoegeren ....... og sagsogte ......... separeres.
Ingen af parterne betaler bidrag til den andens underhold.
Retten til lejligheden ....... tilkendes sagsogeren.
Sagens omkostninger ophaves.

Separationsdom efter egteskabslovens § 32

DOM
Under denne sag har sagsogeren, ....... , der den 28. oktober 1973 indgik ®gteskab med sag-
segte, ......... , pastaet dom til skilsmisse i medfer af § 32 i lov om &gteskabs indgaelse og

oplesning, idet hun har henvist til, at parterne blev separeret ved bevilling af 12. juni 1986,

og idet hun har anfert, at de ikke senere har genoptaget samlivet.
Ved den navnte bevilling, der er udferdiget af Senderjyllands Statsamt, blev parterne sepa-

reret pa vilkar,

at forzldremyndigheden over deres barn B , fodt den 27. marts 1974, tilkommer
parterne i forening, og

at sagsogte bidrager til sagsogerens underhold, forelebig i separationstiden, siledes at spergs-
malet om parternes indbyrdes underholdspligt optages til fornyet provelse i forbindelse med
skilsmisse.

Sagsegeren har pastdet lagt til grund som vilkar, at sagsegte bidrager til hendes under-
hold indtil videre.

Der er meddelt sagsegeren fri proces.

Sagsogte har erkl®ret sig enig i, at skilsmissepastanden tages til [olge, men har pastéet
lagt til grund som vilkar, principalt at ingen af parterne bidrager til den andens underhold,
subsidieert at sagsogte bidrager til sagsegerens underhold i et af retten fastsat tidsrum.

Der er afgivet forklaring af parterne.

Det fremgér heraf, at parternes barn bor hos sagsoegeren, der som badeassistent med en
arbejdstid pa 20 timer ugentlig har en 4rlig bruttoindtagt pa ca. 77.000 kr., hvortil kommer
en pension pa ca. 30.000 kr. arlig og renterne af ca. 220.000 kr. Sagsogte er mejerist med
en drlig bruttoindtagt pa ca. 170.000 kr.

Da det ma lagges til grund, at parterne efter opndet separation har levet adskilt i ét ar
og ikke senere har genoptaget samlivet, tages sags@gerens skilsmissepastand til falge.

Efter det, som er oplyst om parternes erhvervsmuligheder og skonomiske situation, fin-
des det at burde palegges sagsogte at bidrage til sagsegerens underhold i et tidsrum af yder-
ligere 3 ar fra dommens afsigelse.

Parterne har haft fuldstzndigt szreje.

THI KENDES FOR RET:

Agteskabet mellem sagsogeren ...... og sagsogte ....... opleses.
Der palegges sagsogte bidragspligt over for sagsegeren i 3 ar fra dommens dato.
Sagens omkostninger ophaves.

Skilsmissedom efter egteskabslovens § 37

DOM
Under denne sag har sagsogeren, ........ , der den 5. august 1983 indgik ®gteskab med sag-
segte, ....... , pastaet dom til skilsmisse i medfer af § 37 i lov om &gteskabs indgielse og

oplesning pa vilkar,
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at der palzgges sagsegte bidragspligt over for sagsegeren i 5 ar, og
at sagsegte tilpligtes at yde sagsogeren et belab i henhold til &gteskabslovens § 56.

Der er meddelt sagsogeren fri proces under sagen.

Sagsogte har erklzret sig enig i, at pdstanden om skilsmisse tages til folge, men pastiet lagt
til grund som vilkar,
at ingen af parterne svarer bidrag til den andens underhold, og
at der ikke udredes noget belob efter zgteskabslovens § 56.

Sagsoegeren er fodt den 18. oktober 1949 i Svenstrup sogn, og sagsogte er fadt den 27. april
1941 i Haderslev.

Der er afgivet forklaring af parterne og af et vidne.

Det fremgar af bevisforelsen, at sagsegeren, der ikke har nogen uddannelse, under zgteska-
bet har haft forskelligt arbejde, hvorved hun almindeligvis tjente 80.000-100.000 kr. arlig. Med
sine to detre af tidligere @gteskab pa 15 og 12 ar bor hun nu i en lejlighed, og hun oppebarer
som arbejdslos kontorassistent en understattelse pa cirka 110.000 kr. arlig, hvortil kommer cir-
ka 34.000 kr. i bornetilskud m.v. Da hun i november 1979 flyttede ind hos sagsegte, medbragte
hun noget indbo, og hun havde en del les gzld, som hendes mor og sagsogte imidlertid betalte.
Under samlivet havde parterne fzlles skonomi, og da hun i april 1987 flyttede hjemmefra, fik
hun noget indbo med. Hun har senere optaget lan pa cirka 70.000 kr. for at indrette sig i den
nye lejlighed. En ferierejse til Spanien med bornene er derimod finansieret af sagsogerens mor.

Sagsegte, der er kriminalassistent med en bruttoindteegt pa cirka 200.000 kr. arlig, og som
har en mindrearig son af tidligere agteskab, bor stadig i et parcelhus, som han lod opfere i
1973, som er hans szreje, og hvori han har beholdt noget indbo.

Kort for zgteskabets indgielse oprettede parterne den 1. august 1983 en ®gtepagt, hvori
bla. er anfort:

Parterne er enige om, at de aktiver, som er medtaget i opgarelserne, er sagsogtes sxreje.

Efter bevisforelsen findes sagsegerens skilsmissepdstand at burde tages til folge i medfor af
&gteskabslovens § 37.

I betragtning af ®gteskabets varighed og l&ngden af det forudgiende samliv, findes der hen-
set til det om parternes indtagtsforhold og erhvervsevne oplyste at burde palagges sagsogte
bidragspligt over for sagsegeren i 3 &r fra dommens dato.

Uanset @&gteskabets korte varighed, og selv om den tilsyneladende foroegelse af sagsogtes
s&reje under &gteskabet ma tilskrives den &ndrede ejendomsvardivurdering, finder retten un-
der hensyn til srejets sterrelse sammenholdt med sagsogerens formueforhold og til sagsoge-
rens behov for hjzIp til etablering i den nye lejlighed, at sagsegte i medfor af &gteskabslovens
§ 56 bar betale 20.000 kr. til sagsegeren.

Fallesboet er ikke delt.

THI KENDES FOR RET

Det mellem sagsogeren, ........ , Og sagsogte, ....... , indgdede agteskab opleses.
Der palzgges sagsogte bidragspligt over for sagsegeren i 3 4r fra dommens dato.
Sagsogte betaler i henhold til @gteskabslovens § 56 20.000 kr. til sagsogeren.
Sagens omkostninger ophaves.
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Dom efter myndighedsiovens § 17
DOM

Ved bevilling udfzrdiget den 13. december 1984 af Senderjyllands Statsamt blev sagsegeren,
........ , Og sagsegte, ......., separeret pa vilkar blandt andet, at forzldremyndigheden
over parternes barn B , fodt den 5. august 1977, blev tillagt sagsegte.

Ved statsamtets bevilling af 25. juni 1986 blev parterne skilt pa grundlag af separationen.

Under denne sag har sagsegeren pastdet forzldremyndigheden over B overfort til
sig i medfer af myndighedslovens § 17, stk. 1.

Sagsogte har efter sin endelige pastand erklaret sig indforstaet med den péstaede overfersel
af forzldremyndigheden.

Der er afgivet forklaring af parterne.

Det fremgar af forklaringerne, at B efter separationen opholdt sig hos sagsogte
indtil sommeren 1987. Efter en ferie hos sagsegeren blev B den 21. juli 1987 afleveret
til sagsoegte, der imidlertid kort efter ringede og bad sagsegeren om at hente B igen,
fordi han enskede at bo hos hende. Siden har B boet hos sagsegeren, der har kebt
hus pa Sjzlland. Han trives godt og onsker at forblive hos sagsegeren.

Nar henses til, at B har opholdt sig hos sagsegeren siden juli 1987, og at B
der nu er 11 ir gammel, ikke ensker at flytte tilbage til sagsogte, findes forholdene at vare
s4 vasentligt forandrede, siden forezldremyndigheden i 1984 blev tillagt sagsegte, at det er pa-
kravet af hensyn til, hvad der er bedst for B , at for@ldremyndigheden over ham over-
fores til sagsogeren, jfr. myndighedslovens § 17, stk. 1. Retten tager derfor sagsegerens pastand
til folge.

THI KENDES FOR RET:

Forzldremyndigheden over B , fedt den S. august 1977, overferes til sagsegeren

Sagens omkostninger oph®ves.

V. Faderskabsdomme

Faderskabssager er ligesom a&gteskabssager praget af standardiserede pra-
misser og domsresultater. Hertil kommer en egentlig officialvirksomhed
hos retten og sagernes helt igennem indispositive karakter, jfr. rpl. § 456 m.
De gzldende regler om faderskab findes i lov nr. 200 af 18.5.1960, seneste
lovbkg. nr. 634 af 15.9.1986. Den processuelle side af sagen er behandlet i
rpl. § 225, nr. 8 (byretsbehandling) og navnlig i kapitel 42 a.
Officialvirksomheden er omfattende. Nar faderskabssagen er anlagt -
som regel ved det offentliges foranstaltning - er det retten, der skal drage
omsorg for alle skridt under sagens behandling til og med dommens afsigel-
se og eventuelle forkyndelse. Retten ivaerksatter den fornedne bevisferelse
og foretager i almindelighed selv afheringerne. Parterne har pligt til at me-
de under vidnetvang. Ved sagens afgorelse er retten ikke bundet af parter-
nes pastande. Sagen kan ikke haves uden rettens samtykke. Retten traeffer
bestemmelse om inddragelse af sagsogte i sagen. Og det er retten, der sorger
for stzvning eller den tilkendegivelse, som kan traede i stedet for stavning.
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Officialvirksomheden medferer, at pastande og anbringender ikke spiller
den samme rolle som i almindelige civile sager. Parternes pastande ber dog
anferes srskilt i dommen, hvorimod deres eventuelle anbringender ofte li-
ge sa hensigtsmaessigt indgar i gengivelsen af deres forklaringer.

For barnets vedkommende er der kun undtagelsesvist tale om en selv-
steendig pastand. Det praktiske eksempel herpa foreligger, nar der er
sporgsmal om, hvorvidt barnet er &gtebarn, og der derfor i medfer af rpl.
§ 456 g er beskikket advokat for barnet.

De vasentligste bestanddele i en faderskabsdom er saledes en gennem-
gang af bevismaterialet og rettens bedemmelse af sagen.

Omfanget af den fortrykte tekst i de trykte domskoncepter, der er til ra-
dighed for byretterne, er udtryk for dommenes standardpreg. Foelgende
domskoncept viser opbygningen af en faderskabsdom:

(Sagse@gerens navn)
mod
(Sagsogtes navn)
DOM:

Under denne sag er der rejst spargsmal om faderskabet til det barn, som sagsegeren ......
har fadt den 15. november 1985. Efter Retslegerddets (embedslagens) erklzring kan barnet
veare avlet i tiden fra kort for midten af januar til kort for midten af marts 1985.

Sagen var oprindelig anlagt mod en mand, hvis faderskab ved blodtypebestemmelse viste
sig at vaere uforeneligt med Rh-systemet. Sagsegeren har derefter oplyst, at hun inden for av-

lingstiden tillige har haft samleje med sagsegte ...... Med rettens samtykke har hun havet
sagen, for si vidt angar den forst sagsegte mand.
Sagsegerens endelige pastand gar ud pa, at sagsoegte ...... anses som fader til barnet.

Sagsagte har nedlagt pastand om frifindelse. Han har indremmet at have haft samleje med
sagsegeren i avlingstiden. Men han har anfert, at der ikke ber till&gges sagsegerens forklaring
om faderskabsmulighederne afgerende betydning.

Sagsogeren har forklaret, at hun i avlingstiden ikke har haft samleje med andre end de to
n&vnte m&nd. Hun har kun haft samleje med sagsogte én gang. Det var omkring den 25. janu-
ar 1985. Nar hun til at begynde med undlod at omtale forholdet, var det, fordi hun ansa det
for udelukket, at sagsagte kunne vaere fader til barnet. Sidste menstruation indtraf nemlig i
begyndelsen af februar, men forleb ikke helt normalt.

Sagsogte har tiltradt sagsegerens forklaring om deres indbyrdes forhold.

Efter blodtypebestemmelse foretaget af retsmedicinsk institut (nu Retsgenetisk institut) er
der hverken efter ABO, A A,-, MN-, Rh-, K- eller Hp-systemet noget til hinder for, at sagsog-
te kan vare fader til barnet.

Retten ma efter det oplyste anse det for godtgjort, at sagsogeren i avlingstiden har haft sam-
leje med sagsogte. Da der ikke findes at foreligge omst@ndigheder, som gor hans faderskab
lidet sandsynligt, anses han herefter som fader til barnet, jfr. lov nr. 200 af 18. maj 1960 § 6,
stk. 1.

THI KENDES FOR RET:

Sagsegte ...... anses som fader til det barn, som sagsegeren .. ... har fodt den 15. novem-
ber 1985.
Sagens omkostninger ophaves.
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Gengivelsen af bevisforelsen omfatter saledes parternes og eventuelle vid-
ners forklaringer, resultatet af blodtypebestemmelse, og i de enkelte tilfl-
de, hvor en sddan har varet nedvendig, konklusionen af en antropologisk
undersogelse. Ogsa andre laegelige erkleringer, f.eks. vedrerende en sag-
sogts fertilitet, ma anfores. Er der ikke foretaget blodtypebestemmelse, bar
dommen indeholde en bemarkning herom.

Forklaringerne ber i sagens natur ikke gengives mere detaljerede end
nedvendigt. Erfaringsmeessigt protokolleres der ogsd i faderskabssagerne
efter denne devise, og forklaringerne til retsbogen kan derfor som regel med
sma rettelser indklammes til brug for dommen.

Grundbetingelsen ifalge lovens § 6, stk. 1, for, at en sagsegt kan demmes
som fader til et barn fodt uden for &gteskab er - selvsagt - at han har haft
samleje med barnemoderen i avlingstiden. I alle domme, der fastslar fader-
skab til barn fodt uden for agteskab, skal det derfor fremga af pramisser-
ne, at dette efter bevisforelsen anses godtgjort.

I de fleste sager er der ikke uenighed mellem parterne pa dette punkt.
Hyvis sagsogte bestrider samleje inden for avlingstiden eller overhovedet at
have haft samleje med sagsogeren, og der ikke i sagsegerens og eventuelle
vidners forklaringer er oplyst omstendigheder, som er tilstrakkelige til at
forkaste hans forklaring, er det i nogle tilfelde muligt at fere beviset indi-
rekte gennem blodtypebestemmelse og eventuelt antropologisk undersegel-
se.

Er samleje i avlingstiden bevist, forer § 6, stk. 1, til, at sagsegte ma anses
som fader, med mindre der foreligger »omsta@ndigheder, som gor det lidet
sandsynligt, at han er barnets fader«.

Sadanne omstendigheder er feorst og fremmest resultatet af blodtypebe-
stemmelse og andre arvebiologiske undersagelser samt sikre oplysninger om
avleudygtighed. Pilidelige oplysninger om samlejetidspunktet og moderens
efterfelgende menstruation kan eventuelt ogsa komme i betragtning, i hvert
fald som supplerende bevis, hvor tillige andre omstandigheder gor fader-
skabet mindre sandsynligt.

Selv om den negative formulering i § 6, stk. 1, 2. led, kan virke tyngende
og formentlig er ret uforstaelig for ikke-sagkyndige, bar man som hovedre-
gel i domme, der fastslar faderskab efter § 6, stk. 1, anvende lovens ord. I
tilfelde, hvor der er tale om ugifte samlevende parter, der blot ikke har faet
ordnet faderskabet hos overgvrigheden, og hvor der ikke er rimelig tvivl
om, at manden er faderen, ma det vaere naturligt og forsvarligt at gd mere
direkte til sagen, eksempelvis saledes:

Retten lzgger efter parternes forklaringer til grund, at sagsegeren i avlingstiden kun har haft

samleje med sagsegte. Som folge heraf anses sagsegte i overensstemmelse med parternes pa-
stande som fader til barnet.
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Med virkning fra den 1. januar 1988 er der indfert en udvidelse af omfanget
af blodtypebestemmelser i faderskabssager. Standardblodtypebestemmel-
serne er herefter af samme omfang og effektivitet som de hidtidige udvide-
de blodtypebestemmelser og medtager siledes ogsid en blodtypestatistisk
vurdering. De fremtidige udvidede blodtypebestemmelser - som kan anven-
des, hvor der efter standardtypebestemmelse stadig er mere end én fader-
skabsmulighed, eller hvor retten onsker muligheden for en sagsogts fader-
skab yderligere belyst - omfatter typebestemmelse efter ét vavstypesystem
samt andre supplerende serologiske typebestemmelser. Det fremgar af Rets-
genetisk instituts redegorelse til Justitsministeriet forud for igangsetnin-
gen, at med standardtypebestemmelsen udelukkes faderskab for 94% af de
undersogte ikke-feedre, og det anfores, at der sdledes samtidig tilvejebringes
vaegtig positiv sandsynliggoerelse af faderskabet for hovedparten af de biolo-
giske fadre. Ved den udvidede blodtypebestemmelse udelukkes faderskab
for 92% af de resterende ikke-faedre, og samtidig tilvejebringes en vagtig
positiv sandsynliggerelse af faderskabet for naesten alle de biologiske feedre.
Der er endda mulighed for typebestemmelse efter op til ialt 10 yderligere
blod-, serum- og enzymtypesystemer samt evt. kromosomundersggelse.

Hele denne udvikling inden for de arvebiologiske bevismidler medferer, at
der i et betydeligt antal tilfzelde vil foreligge en sddan hej sandsynliggerelse af
en sagsagts faderskab, at det ma betragtes som et positivt, direkte bevis herfor.

I en sidan situation, men ogsa kun da, vil det vaere naturligt - som i det
foran anforte eksempel med samlevende par - ikke at anvende den negative
formulering i § 6, stk. 1, men positivt fastsla, at sagseogtes faderskab anses
bevist ved de foretagne undersegelser. Det gores formentlig allerede i sager,
hvor sandsynligheden for en sagsegts faderskab gennem antropologisk un-
dersogelse har fundet udtryk i et overordentligt hajt procenttal.

Den skete udvikling kan muligvis pa lengere sigt give anledning til zn-
dring eller supplering af § 6, stk. 1.

Der bor ikke ske frifindelse med henvisning til moderens tvivlsomme
vandel. Sddanne oplysninger fir kun betydning, hvis det derigennem kan
anses bevist, at moderen har haft samleje med flere mand i avlingstiden,
og sd kommer § 6, stk. 2 til anvendelse, jfr. Bitsch og Ekstrand: Lov om
berns retsstilling (3. udg.) s. 80 f.

Man ber derfor heller ikke i en fxldende dom i en sag med én sagsogt
anfore noget om, at spergsmalet om moderens vandel har varet overvejet.

Situationen er i dag nok mere teoretisk end praktisk, idet man som dom-
mer - hvis man har en fornemmelse af, at moderens forklaring ikke er helt
dakkende - vil iverksatte blodtypebestemmelse, om fornadent ogsa udvi-
det blodtypebestemmelse.

Nar det ikke er muligt at fa oplyst en identificeret sagsagts opholdssted
her i landet eller i udlandet, indstzvnes han gennem Statstidende.
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I disse sager mangler man saledes den s@dvanlige blodtypebestemmelse
af den udlagte faderskabsmulighed. Det ma derfor bero pa dommerens vur-
dering af sagsegerens forklaring og eventuelle andre oplysninger, om det
findes forsvarligt at legge til grund, dels at der har varet samleje med sag-
sogte i avlingstiden, dels at der ikke er nogen konkret formodning for andre
faderskabsmuligheder. Er dette opfyldt, vil sagsegte kunne demmes som
fader til barnet efter § 6, stk. 1.

Der ma altid skrives dom, hvis sagsegte har anerkendt faderskabet for
udenlandsk myndighed eller ambassade og konsulat.

§ 6, stk. 2, angar de tilfeelde, hvor det er godtgjort, at moderen har haft
samleje med flere mend i avlingstiden. Efter bestemmelsens ordlyd finder
den anvendelse, selv om én eller flere af disse allerede efter bestemmelsen
i stk. 1 ikke kan anses som fader til barnet, jfr. Bitsch og Ekstrand s. 82.
I praksis vil man i disse tilfzzlde normalt kun std tilbage med den eller de
sagsogte, som ikke er udelukket, idet moderen med rettens samtykke, eller
snarere pa rettens opfordring, har havet sagen mod sagsegte, som er ude-
lukket ved blodtypebestemmelse. Er der herefter kun én sagsegt, bedemmes
han efter § 6, stk. 1, og er der flere, foretages der en sandsynlighedsvurde-
ring efter kriteriet i § 6, stk. 2.

Vurderingen efter § 6, stk. 2, vil i endnu hejere grad end tidligere vare
praget af de arvebiologiske bevismidler, der som foran anfert ofte vil levere
et direkte bevis for faderskabet. I nogle tilfzlde vil domfaldelse nok stadig
ske pa grundlag af et significant, men ikke overvaeldende hojt faderskabsin-
dex kombineret med andre oplysninger, navnlig sikre oplysninger om sam-
lejetidspunkter. Iovrigt vil der veere en tendens til at soge at opnd den opti-
male sikkerhed i afgerelsen gennem udvidet blodtypebestemmelse og der-
med typisk afgerende indices for de sagsegte (hvis denne undersegelse da
ikke farer til udelukkelse). I enkelte tilfzlde vil det stadig vaere nedvendigt
at foretage antropologisk undersggelse.

Selv om formuleringen af kriteriet for domfzldelse i § 6, stk. 2, i mod-
s&tning til § 6, stk. 1, er udtrykt positivt, kan det ogsa her vere mest natur-
ligt i tilfeelde, hvor der - typisk ved antropologisk undersogelse - foreligger
en meget hoj grad af sandsynliggorelse af en sagsagts faderskab, direkte at
anfore, at det ma anses bevist, at han er faderen.

Et praktisk spergsmal er, om man i preemisserne i en dom efter § 6, stk.
2, (hvor formuleringen i bestemmelsens 2. led anvendes) - i overensstemmel-
se med § 6, stk. 1, som jo galder alle sager - forinden skal anfore, at den
sagsogtes faderskab ikke er lidet sandsynligt. Strengt taget bor det gores,
men i praksis undiades det formentlig for det meste ud fra den betragtning,
at det er underforstaet, at der ikke er grundlag for udelukkelse efter stk.
1. De fortrykte domskoncepter har da ogsi folgende formulering:
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(Domfzldelse)

Retten ma efter det oplyste anse det for godtgjort, at sagsegeren i avlingstiden har haft samleje
med de sagsegte ......

Da der skonnes at vare vasentlig sterre sandsynlighed for, at barnet er avlet af sagsogte
...... end af (de ovrige) sagsagte .. ... ., anses sagsoagte ... ... i medfer at § 6, stk. 2 i lov
om berns retsstilling for at vare fader til barnet, medens (de) sagsegte ...... frifindes.

Sammenligningen med hensyn til sandsynlighed for faderskab efter § 6, stk.
2, skal principielt foretages mellem den sagsogte, om hvis domfaldelse der
er spergsmal, og enhver anden mand.

Ved den blodtypestatistiske vurdering kan der imidlertid netop tages hen-
syn til eventuelle ikke-erkendte faderskabsmuligheder. Det er vigtigt at
fremhave, at en sagsegt ikke ber frifindes, med mindre der foreligger kon-
krete holdepunkter for andre faderskabsmuligheder. Den rent teoretiske
mulighed er selvsagt ikke nok.

Hyvis det til trods for gennemforelse af de retsgenetiske undersegelser ik-
ke kan fastslas, at nogen af de sagsegte opfylder sandsynlighedskravet i §
6, stk. 2, ma de alle frifindes. Det er dog nok efterhdnden vanskeligt at fore-
stille sig denne situation ud over tilflde, hvor der ikke kan foretages under-
sogelse af en sagsegt - og hvor den blodtypestatiske vurdering heller ikke
er afgerende.

I egtebornssager fraviges det, der er anfert foran, pa vasentlige punkter.
I processuel henseende geelder der det, at den &gtemand, som vil bestride
sit faderskab til hustruens barn, inden 3 ar fra barnets fedsel ma anlegge
retssag om sporgsmalet, jfr. bernelovens § 5, stk. 2, og at retssagen med de
undtagelser, der fremgar af rpl. § 456 a, stk. 2, behandles som en ordinzr
civil sag. Derimod behandles sagen som en egentlig faderskabssag, hvis den
begares rejst af hustruen, og hun er ikke bundet af fristen i § 5, stk. 2.

Hvad angar realiteten, er agtebgrnssagerne karakteriseret ved pater-est-
reglen, jfr. bernelovens § 2.

Der kan opstilles folgende forskelligheder i forhold til sager om bern uden
for xgteskab:

Domfzldelse af gtemanden forudsatter ikke, at samleje inden for av-
lingstiden er bevist; men kan han bevise, at han ikke i avlingstiden har haft
samleje med hustruen, ma han selvfelgelig frifindes.

Der galder i forvejen en formodning for ®gtemandens faderskab.

Hyvis det kan anses som sikkert, at zgtemanden ikke er barnets fader, bli-
ver han frifundet, jfr. bernelovens § 2, stk. 1. Allerede efter formuleringen
er det klart, at de krav, der stilles til udelukkelsesbevisets styrke, ma vare
mindst lige sa strenge som ved en § 6, stk. 1-udelukkelse.

Nar valget stir mellem &gtemanden og en anden mand, skal zgtemanden
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demmes, med mindre det ma antages, at barnet er avlet af den anden mand,
jfr. bernelovens § 2, stk. 1. Denne regel har en vis parallel i § 6, stk. 2, men
bevisafvejningen er forskellig i de to grupper af sager, og &gtemanden slip-
per kun for at blive demt, hvis der foreligger en staerk sandsynliggerelse af
den andens faderskab.

Premisserne i en sag, hvor zgtemanden frifindes, og den anden mand
demmes, kan eksempelvis udformes saledes:

Efter en af Retsgenetisk institut foretaget blodtypebestemmelse er der efter .... (de i stan-
dardblodtypebestemmelsen anvendte systemer) ikke noget til hinder for, at sagsegte I kan vare
fader til barnet, hvorimod sagsegte I1I’s faderskab er uforeneligt med ABO- og Hp-systemet.

Retten mé efter det oplyste anse det for godtgjort, at sagsegeren i avlingstiden har haft sam-
leje med begge de sagsogte.

Da der ikke findes at foreligge omstendigheder, som ger det lidet sandsynligt, at sagsogte
I er barnets fader, og da det efter det foreliggende ma anses for sikkert, at sagsegte 11 ikke
er barnets fader, vil sagsogte 1 i medfer af § 6, stk. 1, i lov nr. 200 af 18. maj 1960 vere at
anse som fader til barnet, mens sagsogte II vil vare at frifinde, jfr. samme lovs § 2, stk. 1,
2. pkt.

Det kan maske diskuteres, om § 6, stk. 1, bor anvendes i denne sammen-
heng, nir henses til formuleringen » ..... og det ma antages, at barnet
er avlet af denne« i § 2, stk. 1. Da det imidlertid mé antages at vaere fast
praksis, at det citerede er opfyldt, nar &gtemandens faderskab er udelukket
i forbindelse med bevis for anden faderskabsmulighed, forekommer formu-
leringen rigtig, jfr. U 1970.645.

I tilfeelde, hvor der foreligger et hojt index for den anden mand, vil det
vaere rigtigst at udforme praemisserne i overensstemmelse med lovens ord og
alene citere § 2, stk. 1:

Retten ma efter det oplyste anse det for godtgjort, at sagsegeren i avlingstiden har haft samleje
med begge de sagsogte.

Efter erkl®zringen fra Retsgenetisk institut ma det antages, at sagsegte I er barnets fader.
Sagsogte I vil herefter vare at anse som fader til barnet, medens sagsogte 11 (zgtemanden) vil
vare at frifinde, jfr. § 2, stk. 1, i lov om berns retsstilling.

Uden positiv lovregel er det i domspraksis antaget, at en &gtemand, der
med viden eller formodning om, at han ikke er fader til barnet, alligevel har
anerkendt det som sit, ikke senere kan anfagte dets status som agtebarn.
Denne anerkendelseslzre kan i srlige tilfeelde ogsd anvendes pa moderen,
jfr. U 1984.162 H med kommentar i U 1984 B 292 f.

Der skal altid skrives dom i en @gtebernssag.

Litteratur:

Bitsch og Fkstrand: Lov om berns retsstilling (1981).

Taksoe-Jensen: Person- familie- og arveret (1987) s. 208-225.

Jorgen Gravesen m.fl.: Familieret (1986) kap. 2 med henvisninger (navnlig s. 28).
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V1. Domme om administrativ frihedsbergvelse

Reglerne om denne procesart findes i grundlovens § 71, stk. 6, og i retspleje-
lovens kapitel 43 a, sammenholdt med de forskellige love, der indeholder
hjemmelen til frihedsberavelsen.

Som specielle trek ved sagsbehandlingen kan fremhaves: Der udtages in-
gen stzvning, men administrationen forelegger pa den frihedsberavedes
begaering sagen for byretten. (Provelse af frihedsberavelse truffet af den so-
ciale ankestyrelse - hjelpeforanstaltninger uden samtykke over for unge -
herer dog under landsretten som forste instans, jfr. bistandslovens § 129).
Sagens videre behandling foregar under rettens officialvirksomhed. Sagens
tema er begraenset. Der tages stilling til »frihedsberavelsens lovlighed« og
eventuelt til krav om erstatning af det offentlige for ulovlig frihedsberavel-
se. Andet kan retten ikke beskaftige sig med under en kapital 43 a-sag.
Feks. kan en sindssygepatient ikke fa pdkendt et krav om en bestemt lege-
behandling.

Udlzndingelovens § 37 fastsatter specielle regler for rettens pravelse af politiets frihedsbere-
velse af udl®ndinge efter lovens § 36. Hvis den pagaldende ikke loslades, skal politiet ex offi-
cio inden 3 degn fremstille ham for retten, der ved kendelse tager stilling til frihedsberavelsens
lovlighed og fortsatte opretholdelse. Ifelge § 37, stk. 6, finder rpl. kapitel 43 a i @vrigt anven-
delse, dvs. i det omfang regulering ikke er sket i § 37, stk. 1-5. Den falgende fremstilling om-
handler ikke disse sager. (Se hertil Dommerforeningens informationsudvalg: Praktisk proces
I, s. 236 ff med bilag F 20).

Vedr. litteratur om kapitel 43 a sagerne henvises til retsplejelovskommentaren bind I s. 540
ff og den i Karnov 11. udg. 1986 s. 4790 note 866 anforte.

Det er formentlig de fleste dommeres erfaring, at det faktisk er relativt sjal-
dent, at der skal skrives en dom om administrativ frihedsberovelse. Dels
indbringes der ikke ret mange sager, dels frafaldes dom i betydeligt omfang
- ikke mindst nar frihedsberovelsen pa tidspunktet for pravelsen er ophart
- ndr dommeren har tilkendegivet sit standpunkt efter sagens gennemgang,
og den pagaldende har haft en droftelse med den beskikkede advokat. Det
er klart, at man, navnlig ved frihedsberavelse efter sindssygeloven, ma vare
meget opmarksom pa, at afkaldet kan tages som udtryk for patientens op-
rigtige mening og ikke blot er afgivet, fordi vedkommende har folt sig pres-
set hertil.

En udforlig gennemgang af, hvad en dom skal indeholde, er foretaget af M. Johs. Mikkelsen
i J 1960.72 ff, iszr s. §9-99.

Parterne, normalt den frihedsberavede og den besluttende myndighed, be-
tegnes ikke som sagseger og sagsegt. Den frihedsberovede betegnes enten
ved navn eller som »patienten«, »bidragsafsoneren« osv. Den besluttende
myndighed figurerer under saedvanlig betegnelse, Justitsministeriet, Kaben-
havns overprasidium osv.
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Dommen kan passende indledes med et afsnit, hvor det kort anferes,
hvem den frihedsberovede er, hvilken slags frihedsberevelse der er tale om,
og at han vil have lovligheden prevet ved retten. Der ber straks i indlednin-
gen henvises til rpl. kapitel 43 a. Med dette indledningsafsnit er procesarten
og den frihedsberavedes pastand tilkendegivet.

I mange kapitel 43 a-sager er den frihedsbergvedes forhistorie af interes-
se. Har sindssygepatienten hidtil kunnet klare sig pd egen hand? Eller har
han tilbragt sin tid pa hospitaler? Eventuelt som tvangsindlagt? Har bi-
dragsafsoneren tidligere vist manglende betalingsvilje? Hvis forhistorien
har betydning i den aktuelle sag, vil det vaere naturligt at anbringe den
umiddelbart efter indledningen. Beskrivelsen bor vare s kortfattet som
muligt. Tidligere kapitel 43 a-sager ber navnes. I tilfelde af flere tidligere
sager kan anferes antallet og narmere vedr. den sidste.

Efter forhistorien kommer den aktuelle sag. Det angives naermere, hvil-
ken administrativ beslutning det er, som foreligger til prevelse. Det ma ogsa
af dommen kunne ses, om sagens formalitet er i orden, herunder om de fTri-
ster, der gelder, er overholdt fra den frihedsberavedes side og fra admini-
strationens side.

Dommen skal indeholde oplysning om parternes fremmede i retten.

Det naste afsnit er parternes anbringender, i det omfang de overhovedet
refereres. Nar en sindssygepatient vil udskrives, siger det sig selv, at han fo-
ler sig rask og ufarlig. Det behover ikke at std i dommen. I en dom om bi-
dragsafsoning ma det derimod kunne ses, hvad det er, den bidragspligtige
har gjort gaeldende, typisk at hans erhvervsforhold er afgerende forringet,
at han er ramt af sygdom, og at han har forsergelsespligt over for sin nye
hustru og deres bern.

Vigtig er naturligvis et referat af sagens faktum. Hvad der her er relevant,
kan variere fra sag til sag og efter sagstypen. Der kan derfor nappe opstilles
felles retningslinier for alle de grupper af sager, der falder ind under kapitel
43 a.

Specielt for si vidt angar sindssygesagerne og andre sager med psykia-
trisk baggrund er det vigtigt at fremhave, at bevisforelsen af hensyn til pati-
enten ma gengives s kortfattet som muligt. Man plejer derfor ikke at fore-
tage nogen detaljeret gennemgang af legeerkla@ringerne under sagens be-
handling, jfr. ogsd rpl. § 471, stk. 2. Det ber heller ikke ske i dommen og
vil ogsa vare unedvendigt. Overlagens erklering ligger i sagen, og patien-
tens advokat er bekendt med den. I cirkulare nr. 133 af 1/9 1958 har lands-
retspresidenterne henstillet, at man i dommen nejes med at gengive kon-
klusionen. Ogsa denne kan som regel udelades, idet der i praksis altid fore-
ligger en udtalelse fra Retsleegeradet. Nar Retslegeradet er enigt med over-
legen, ma det veere tilstraekkeligt at citere radets udtalelse, eventuelt kun i
uddrag.
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Det kan af og til vaere pakravet eller i alt fald hensigtsmaessigt, at en lege
fra det pageeldende hospital afheres som vidne. Det er retten, der traeffer
afgorelse herom (rpl. § 471, stk. 1, og cirkulare nr. 125 af 9/7 1982). Ogsa
gengivelsen af vidneforklaringen ber indskranke sig til det absolut relevan-
te.

Det er klart, at der kan foreligge undtagelsestilfalde, hvor dommen bliver
nedt til at ga nermere ind pa erklaringsmaterialet, f.eks. hvis overleegen og
Retslaegerddet ikke er enige i deres vurdering, eller hvis dommeren mener
at matte gd imod deres skon.

Om przmisserne bemarkes, at der skal tages stilling til frihedsbergvel-
sens lovlighed. Hvis afgerelsen falder ud til stadfeestelse, formuleres be-
grundelsen bedst med lovens egne ord, det vil sige teksten i den lov, der in-
deholder hjemmelen for frihedsberavelsen. I en sindssygesag vil begrundel-
sen derfor kunne lyde pd, at patienten er »farlig for sig selv«, eller (og) at
han er »farlig for andrec, eller at »udskrivning vasentlig vil forringe udsig-
terne for patientens helbredelse«. Hvis afgorelsen falder ud til ophavelse af
den aktuelle frihedsberavelse eller af den administrative beslutning om, at
frihedsberavelse skal ske, méa det tilkendegives, hvorfor man ikke kan opret-
holde forvaltningsakten. Navnlig ber det af dommen fremgd, om det er
»legalitetsskennet« eller andre sider af det administrative sken, der under-
kendes.

Om de forskellige former for sken, se M. Johs. Mikkelsen: J 1960. 482 ff. Det er et omtvistet
spergsmal, i hvilket omfang administrationens sken overhovedet kan anfazgtes, jfr. fremstillin-
gen det anforte sted, Tyge Haarlov: J 1960.659 ff og rplkomm. s. 543 f.

Det kan tenkes, at retten ikke har noget at indvende imod den administra-
tive afgorelse, men alligevel ophaver frihedsberevelsen, fordi forholdene
har &ndret sig i det tidsrum, der er forlebet mellem administrationens be-
slutning og domsafsigelsen. I s fald ber det fremga af preemisserne, at for-
valtningsakten er fundet lovlig.

Domskonklusionen formuleres i overensstemmelse med teksten i rpl. §
472: Hyvis frihedsberavelse godkendes, kommer der til at st3, at den admini-
strative beslutning som lovlig ber std ved magt. I modsat fald kommer der
til at sta, at frihedsberovelsen ophaeves. Hvis det er en besluttet, men ikke
ivaerksat frihedsberavelse, der skal bortfalde, kommer der til at sta, at den
administrative beslutning ophaeves.

Om fremgangsmaden ved forkyndelse af dommen henvises til Justitsministeriets cirkulere nr.
178 af 15/12 1958.

I oktober 1987 blev der fremsat forslag til »lov om frihedsbergvelse og an-
den tvang i psykiatrien« til aflesning af den nugaldende sindssygelov fra
1938. Ifolge forslaget, der er genfremsat den 26/10 1988, skal sygehusmyn-
digheden efter anmodning fra patienten eller patientradgiveren indbringe
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afgorelser vedr. tvangsindleggelse og tvangstilbageholdelse direkte for by-
retten efter reglerne i rpl. kapitel 43 a, det vil sige uden forudgidende admini-
strativ klagebehandling (forslagets § 34). Dette ma, sa vidt ses, medfere, at
der ikke medsendes nogen udtalelse fra Retslaegeradet. Retten mé dog efter
rpl. § 471, stk. 1, altid kunne foranledige en sadan erklaring fremskaffet,
safremt det findes nedvendigt til sagens afgorelse.

Dom om administrativ frihedsberovelse
DOM

NN , der tilbageholdes pA Augustenborg Sygehus, har begzret frihedsberavelsens lovlig-
hed provet ved retten, jfr. retsplejelovens kapitel 43 a.

Patienten, der er 36 ar gammel, og som 30 gange tidligere har varet hospitalsindlagt under
diagnosen skizofrenia, de fleste gange efter hans egen beg®ring, er nu den 9. august 1986 gen-
indlagt ved tvang i medfer af lov nr. 118 af 13. april 1938 § 2, stk. 5, jfr. stk. 2.

Ved skrivelse af 8. oktober 1986 til patienten meddelte Justitsministeriet, at ministeriet
fandt, at lovgivningens betingelser for tvangsindl@ggelsen havde varet opfyldt, samt at mini-
steriet kunne tiltrede, at overlegen havde nagtet at efterkomme patientens begaring om ud-
skrivning, jfr. § 8 stk. 1, jfr. § 9, stk. 2, i lov nr. 118 af 13. april 1938.

Overlagen har ved skrivelse af 14. oktober 1986 til Justitsministeriet oplyst, at patienten en-
sker sagen indbragt for retten, og ved skrivelse af 20. oktober 1986 har ministeriet anmodet
retten om at treffe afgoerelse i sagen.

Patienten har varet til stede i retten og redegjort for sine forhold.

Justitsministeriet har ikke varet representeret.

Overlage ......... har som vidne blandt andet forklaret, at patientens tilstand som folge
af medikamentel behandling er bedret efter indlggelsen, men at patienten ved fortsat behand-
ling vil kunne f4 det betydelig bedre, og at en udskrivning stadig m4 siges at ville forringe ud-
sigterne til hans helbredelse vasentligt.

I en udtalelse af 2. oktober 1986 fra Retslegerddet hedder det blandt andet, at patienten li-
der af skizofreni, og at udsigterne til en betydelig og afgarende bedring i tilstanden ville forrin-
ges vasentligt ved udskrivning nu.

Retten finder at matte l2gge til grund, at udskrivning af NN vasentlig vil forringe udsigter-
ne for hans helbredelse. Efter § 8, stk. 1, ilov nr. 118 af 13. april 1938 er tilbageholdelsen derfor
lovlig. I konsekvens heraf stadfastes Justitsministeriets beslutning.

THI KENDES FOR RET:

Justitsministeriets beslutning af 8. oktober 1986 om tilbageholdelse af NN som patient pi Au-
gustenborg Sygehus ber som lovlig std ved magt.
Sagens omkostninger ophaves.

VII. Mortifikationsdomme

Et tilintetgjort eller bortkommet veardipapir kan mortificeres i henhold til
lov nr. 145 af 13/4 1938 (seneste lovbekg. nr. 639 af 16/9 1986). Det sker
som hovedregel ved dom, men normalt uden nogen retstvist. Rekvirenten
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skal indgive begering til retten - dvs. den pagaldende byret, jfr. rpl. § 225,
nr. 6, og mortifikationslovens § 3 - om indkaldelse af den eller dem, som
matte have indsigelser mod dokumentets mortifikation. Begaeringen skal sa
vidt muligt vaere bilagt kopi (eller afskrift) af dokumentet og indeholde de
i § 4, stk. 2, anferte oplysninger. Der berammes et indledende retsmede, om
hvilket rekvirenten skal underrette alle, der kan tenkes at vere interesserede
i sagen. I retsmodet eller et senere retsmade foretages efter rettens bestem-
melse afhering af rekvirenten og eventuelt af vidner, jfr. § 5, stk. 2. I de
fleste tilfelde vil skriftlig(e) erklaring(er), typisk indhentet af den madende
advokat, imidlertid vere tilstrakkeligt. Hvis retten herefter finder grundla-
get i orden, gives der ved kendelse tilladelse til offentlig indkaldelse, som
udferdiges og bekendtgores efter reglerne i lovens § 6. (I praksis udfyldes
den fortrykte indkaldelsesblanket af rekvirenten, der sender den til retten,
som si, efter at den er underskrevet af dommeren, ekspederer den videre
til Statstidende). Indkaldelsen skal bl.a. indeholde tid og sted for et senere
retsmoede, der berammes med det i loven nzrmere angivne varsel. Frem-
kommer der i dette retsmade ingen relevante indvendinger, og er formalite-
terne i orden, optages sagen til dom.

Indholdet af dommen er ganske kortfattet, idet man blot konstaterer, at
den foreskrevne fremgangsmade er fulgt, og at der ikke er noget til hinder
for, at dokumentet nu erkleres dedt og magteslast. Oplysninger om, fra
hvemn der foreligger erklaring(er), og om, hvordan dokumentet méa antages
at veere giet tabt, medtages normalt kun, hvis der er s@rlig anledning hertil.
Det bor angives, af hvem der eventuelt er afgivet forklaring. Forklaringens
indhold kan angives kort.

Mortifikationskendelse

KENDELSE:
Under denne sag har NN fremsagt begaring om offentlig indkaldelse af den eller
dem, der matte have indsigelser mod mortifikation af ejerpantebrev, udstedt af NN

den 24. maj 1974, tinglyst den 26. juni 1974, stort 30.000 kr., rente 10%, med pant i matr. nr.
....... og med meddelelse i henhold til retsplejelovens § 561 til .......

Da betingelserne for at tillade offentlig indkaldelse i medfer af mortifikationsloven nr. 145
af 13. april 1938 efter de foreliggende oplysninger skennes at vare opfyldt, vil beg@ringen va-
re at tage til folge.

THI BESTEMMES:

Offentlig indkaldelse ma finde sted med henblik p4 mortifikation af ejerpantebrev, udstedt af
NN den 24. maj 1974, tinglyst den 26. juni 1974, stort 30.000 kr., rente
10%, med pant i matr. or. ...... , og med meddelelse i henhold til retsplejelovens § 561 til

Retsmoade er berammet til onsdag den 14. januar 1987 kl. 12.00, og varslet er fastsat til 1 4r.
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Mortifikationsdom
DOM:

Ved kendelse af 4. december 1985 blev pé begaring af NN tilladt, at offentlig indkal-
delse matte finde sted med henblik pa mortifikation af ejerpantebrev, udstedt af NN
den 24. maj 1974, tinglyst den 26. juni 1974, stort 30.000 kr., rente 10%, med pant i matr. nr.
...... og med meddelelse i henhold til retsplejelovens § 561 til .....

Da offentlig indkaldelse har varet indrykket i Statstidende for den 2. januar 1986 med lov-
ligt varsel, og da der ikke er fremkommet indsigelser eller oplysninger, der kan hindre mortifi-
kation, vil n®vnte dokument va&re at mortificere.

THI KENDES FOR RET.

Ejerpantebrev, udstedt af N N den 24, maj 1974, tinglyst den 26. juni 1974, stort
30.000 kr., rente 10%, med pant i matr. nr. ..... og med meddelelse i henhold til retsplejelo-
vens § 561til ...... skal vere dedt og magteslost.
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§ 4
Domme og kendelser i straffesager

Af byretsdommer Lene Pagter Kristensen

Affattelsen af straffedomme og -kendelser mé ske under hensyntagen til, at
afgoarelsen skal give sivel anklagemyndigheden som tiltalte og dennes forsvarer
det fornadne grundlag for deres appelovervejelser. Appelleres afgerelsen, er
det dernaest vigtigt, at afgorelsen er formuleret saledes, at vedkommende ap-
pelret gives det rette grundiag at treffe afgorelse pa. Afgerelsen vil endvidere
kunne fa betydning i andre relationer f.eks. under en senere straffesag mod den
pagaldende, ligesom retsafgerelser kan vare med til at skabe precedens. Ogsa
af disse grunde er det derfor af betydning, at afgorelsen er godt skrevet og
klart begrundet.

I denne fremstilling vil der med baggrund i disse mere almene betragtninger
og i tilknytning til de foranstdende afsnit om civile domme blive sagt opstillet
nogle retningslinier for affattelsen af afgorelser i de forskellige typer straffesa-
ger. I forbindelse hermed vil der blive givet en del formuleringseksempler,
hvoraf nogle er optaget i serlige tilleg. Fremstillingen vil blive begraenset til
afgorelser (dlomme og kendelser) i forste instans-sager, og herunder vil den alt-
overvejende hovedvaegt blive lagt pd byretssagerne.

Fremstillingen bygger i et vist omfang pa landsdommer Henning Krogs udferlige og instruktive bi-
drag til Juridisk Grundbogs 3. udg. side 376-431. Der er dog siden 3. udgavens fremkomst i 1975
sket en hel del i domsskrivningspraksis bla. ved, at man i vidt omfang er giet over til at anvende
en kortere domsform, se herom is@&r punkt 6 nedenfor i afsnit I.A.1°. Endvidere har ikke mindst
de senere ars mange &ndringer af retsplejelovens regler vedrorende strafferetsplejen nedvendiggjort
en rekke ajourferinger.

En stor del af de problemer, der knytter sig til emnet, har tidligere va&ret behandlet i litteraturen,
men kun enkeltvis og for mindre omraders vedkommende. En samlet fremstilling findes ikke. For-
uden den litteratur, der er navnt i indledningsafsnittet til § 2, kan der henvises til: Hurwitz: Straffe-
retsplejen 3. udg. s. 295-296, 311-313, 343-344 (jfr. 2. udg. 493-496) og 353-354, Scharling og Hur-
witz U 1940 B, henholdsvis .77-81 og 105-106, Fritz Mailer: J 1960. 346-356, Waaben: Det kriminelle
forsaet, 1957, 55-80, von Eyben: Strafudmadling, 1950, s. 297-300, Gotzsche: U 1963 B. 54-56, Foig-
hel: ] 1965. 267-274, Forhandlingerne ved det 24. nordiske Juristmede i Stockholm 1966. 211-239
med bilag 8, Gammeltoft-Hansen: 1 1972. 244-257, Gomard: Studier i den danske straffeproces,
1976, s. 99, 208, 244 ff, 325 ff, 348 f, 394 f, 480 [ og 483 ff, Koktvedgaard og Gammeltoft-Hansen:
Lerebog i strafferetspleje, 1978, s. 258 f, 265, 278 f og 290, Dommerforeningens arsberetning
1979/80, s. 13, betaenkning 994/1983 s. 144-145 og Waaben: Strafferettens ansvarslere, 1987, s. 14-
15 og 108. Se ogsa § 1 om juridisk stil og sprogbrug samt bind I § 3 om dommen som retskilde.

Som udgangspunkt for fremstillingen er det naturligt forst at se pa de lovbe-
stemmelser, der findes om affattelse af domme og kendelser i forsteinstans-
straffesager.
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I § 218, stk. 1, der er faelles for straffesager og borgerlige sager, udtales
det, at »domme og kendelser skal ledsages af grunde«. Reglen uddybes ikke
narmere, men i motiverne (spalte 37 i »Udkast til Lov om den borgerlige
retspleje«, udarbejdet af Proceskommissionen af 11/5 1892) findes der et
vist fortolkningsbidrag, idet det her siges, at »der kraves kun en sa vidt mu-
ligt kortfattet begrundelse af dommen med forbigéelse af alt, hvad retten
anser for uvasentligt«. I straffesager suppleres § 218, stk. 1, af en rzkke
bestemmelser om den del af domsgrundene, der indeholder rettens egne
overvejelser, jfr. nedenfor, men § 218 har dog den betydning, at der med
stotte i denne regel stilles krav om en fyldestgorende gengivelse af sagen,
jfr. Hurwitz: Strafferetsplejen, 2. udg. s. 494 og Hojesterets dom i U
1944.491, der hjemviste en sag til landsretten, fordi »der ikke i dommen fyl-
destgoerende er gjort rede for sagens faktiske omstazndigheder«. Se ogsa U
1966.871, der patalte manglende gengivelse i dommen (eller retsbogen) af
to vidners forklaringer under domsforhandlingen, og U 1986.9 H, som pa-
talte, at byretsdommen ikke havde indeholdt en sammenfattende beskrivel-
se af, hvad tiltalte var domfaldt for (byretsdommen havde herom blot hen-
vist til de i en vedhaftet forholdsfortegnelse gengivne forhold).

§ 911, der udelukkende omhandler domme i nzvningesager, lyder sale-
des:

»I det omfang, hvori dommen er grundet pa n®vningernes erkl®ring, indskr&enker domsgrun-
dene sig til den fornedne henvisning til denne. I avrigt skal, sAfremt tiltalte frifindes, de straf-
fen betingende omst@ndigheder, som antages at mangle, eller de straf udelukkende omst®n-
digheder, som antages at foreligge, angives, og de anvendte lovbestemmelser anfares. Domfzl-
des tiltalte, skal de strafbestemmelser anfares, som bringes i anvendelse.«

Som det vil ses, indeholder denne bestemmelse for nevningesagernes ved-
kommende en vis begransning af de krav, der ellers stilles til indholdet af
domsgrundene, jfr. nedenfor under 1.B.

§ 929, stk. 2 og 3, der i medfer af § 939 ogsé finder anvendelse pd domme
i politisager, fastsztter felgende regler om domsgrundene i domme i stats-
advokatsager ved byret:

»Domfaldes tiltalte, skal i domsgrundene de omstendigheder najagtig angives, der som bevi-
ste l&gges til grund for domfzldelsen, og det eller de lovbud anfares, som bringes i anvendelse.

Frifindes tiltalte, skal de straffen betingende omstendigheder, som antages at mangle eller
ikke vaere bevist, eller de straf udelukkende omst®ndigheder, som antages at foreligge, angives,
og de anvendte lovbestemmelser anfares.«

Hvad angér kendelser vedrerende straffeprocessuelle tvangsindgreb, er be-
grundelseskravet med hensyn til rettens egne overvejelser i de senere ar ble-
vet uddybet gennem przciserende regler, som foreskriver, at retten i kendel-
sen skal anfere de konkrete omstendigheder i sagen, hvorpa det stottes, at
betingelserne for strafindgrebet er opfyldt, jfr. § 764, stk. 4, om varetagts-
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feengsling (indsat ved lov nr. 243 af 8/6 1978), § 770 c om isolation (indsat
ved lov nr. 299 af 6/6 1984), § 783, stk. 1, om indgreb i meddelelseshemme-
ligheden (indsat ved lov nr. 227 af 6/6 1985) og § 754 ¢, stk. 2, vedrerende
politiets anvendelse af agenter (indsat ved lov nr. 319 af 4/6 1986).

I de eksisterende lovbestemmelser pa omradet findes der altsa dels en ge-
nerel regel om begrundelsespligt, dels nogle supplerende regler om et enkelt
afsnit, de egentlige pramisser. Derimod findes der intet om dommens eller
kendelsens indre opbygning eller om dens indhold. De retningslinier, for
hvilke der vil blive redegjort i det falgende, vil derfor hovedsageligt have de-
res grundlag i den formuleringspraksis, der har udviklet sig siden retspleje-
lovens ikrafttreden. Af samme grund kan der kun vzre tale om at angive
retningslinier - ikke faste regler. Det ma ved lesningen af fremstillingen
erindres, at juridisk sprog og form pa samme mdade som andre sproglige
meddelelsesmidler er undergivet udviklingens lov, selv om udviklingen in-
den for juraen utvivlsomt foregar vaesentligt langsommere end pa sa mange
andre af livets omrader. Det efterfolgende er derfor kun ment som et billede
af den nuvarende situation. Det mé endvidere erindres, at fremstillingen
ma tages med det forbehold, at det pa ingen made er sikkert, at det selv
i @jeblikket er sidan, at alle er enige i formuleringen af alle enkeltheder i
de eksempler pa affattelse af domme og kendelser, der senere vil blive an-
fort. Visse af de ord eller vendinger, der bruges i eksemplerne, vil nok af
nogle blive opfattet som varende for moderne, medens andre lasere, der
maske selv gor brug af netop disse udtryk, finder andre formuleringer for-
xldede eller i alt fald ude af takt med tidens sprog.

Hvorledes formuleringspraksis vil udvikle sig i de kommende ar er sveert
at sige. Der er dog n&ppe tvivl om, at den indferelse af ny teknik, som ma
paregnes at ville ske efterhidnden, vil komme til at s®tte sit preg pa udvik-
lingen. Ved Kebenhavns byret gores der siledes allerede nu brug af elektro-
niske tekstbehandlingsanleg (ETB) savel i afdelingen for grundlovsforher
som i alle de kriminelle afdelinger. I afdelingen for grundlovsforher, hvor
ordningen har fungeret l&engst, er der i anlegget indlagt en lang raekke
tekstmoduler daekkende de fleste af de situationer, som dommeren vil kun-
ne komme ud for at skulle tage stilling til under en grundlovsvagt. En stor
del af de formuleringsforslag, som gives i afsnittet nedenfor vedrerende af-
fattelse af kendelser, bygger pa de nzvnte tekstmoduler. Ogsa tekstmoduler
til brug for domsskrivning er nu ved at blive indlagt i anlaggene, og en in-
tern arbejdsgruppe bestdende af nogle af byrettens dommere overvejer i den
forbindelse for tiden disse tekstmodulers mest hensigtsmasssige formule-
ring. Anvendelsen af tekstmoduler ma paregnes at ville medfere en vis stan-
dardisering af domme og kendelser i hvert fald indenfor det enkelte embede
og vil 1 vidt omfang kunne lette koncipistens arbejde. Tekstmodulerne har
iszr deres vaerdi ved at angive et skema for dommens eller kendelsens op-



128 §4. I A

bygning samt ved at give en model for konklusionens affattelse. Den del af
domsgrundene, der indeholder rettens egne overvejelser, er derimod i almin-
delighed sa tat forbundet med sagens konkrete omstendigheder, at denne
del normalt altid ber udarbejdes individuelt for den enkelte sag. Tekstmo-
duler ber derfor udarbejdes saledes, at afsnittet for de egentlige premisser
lades abent. Koncipisten ber endeligt veere opmarksom p4, at et tekstmo-
dul normalt vil vaere udarbejdet til brug for et typetilfzlde, hvorfor det ofte
ma modificeres eller suppleres, hvis den konkrete sag ikke helt svarer til ty-
petilfzldet.

Fremstillingen i det felgende af geldende formuleringspraksis vil blive
opbygget sdledes, at der ferst foretages en gennemgang af affattelsen af
domme (inddelt efter tiltaltes stilling til tiltalen) og derefter en behandling
af affattelsen af kendelser (med inddeling i lesblads-kendelser og andre
kendelser).

I. Affattelse af domme

A. Domme i byretssager

Straffesager ved byretten opdeles i statsadvokatsager og politisager, alt efter
om det er statsadvokaten eller politimesteren, som har patalekompetencen,
se om denne kompetencefordeling retsplejelovens §§ 720 og 721. En raekke
sager, hvori politimesteren har patalekompetencen, skal dog behandles efter
samme regler som sager, der patales af statsadvokaten, jfr. § 721, stk. 2, og
fardselslovens § 119, stk. 3.

Er der tale om en statsadvokatsag, behandles sagen som domsmandssag
(eller nzvningesag ved landsretten, hvis betingelserne herfor efter retspleje-
lovens § 687 er til stede), med mindre betingelserne for at fremme sagen som
tilstaelsessag efter retsplejelovens § 925 er opfyldt.

Er der tale om en politisag, skal domsmand medvirke, hvis tiltalte nagter
sig skyldig, safremt der bliver tale om hejere straf end bede, eller safremt
sagen i ovrigt skennes at vare af szrlig indgribende betydning for tiltalte
eller af szrlig offentlig interesse, jfr. retsplejelovens § 688, stk. 2 og 3.

Uanset om den pddemte sag er en statsadvokatsag eller en politisag, og
uanset om domsmand har medvirket eller ikke, gaelder imidlertid i vidt om-
fang de samme retningslinier for, hvorledes dommen bar affattes. Inddelin-
gen i det folgende er derfor ikke sket efter sagens art, men derimod efter
tiltaltes stilling til tiltalen (na&gtelse, tilstaelse, udeblivelse). For domme af
enhver art gzlder det dog, at man ved udarbejdelsen ma sege at finde frem
til en fornuftig balance imellem pa den ene side sagens art, omfang og be-
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tydning og pa den anden side de krav, der folger af de almindelige princip-
per for domsaffattelse. Den typiske politisagsdom i en sag behandlet uden
medvirken af domsmand vil som konsekvens af disse sagers simplere ka-
rakter og mere summariske behandlingsmade saledes som oftest blive mere
kortfattet og koncentreret end en domsmandsdom.

Som afslutning pa dette indledningsafsnit skal knyttes nogle bemerknin-
ger til dommens hoved. Det er her seedvanligt — foruden sagsnummeret -
at anfere folgende:

»Anklagemyndigheden
mod

NN

Cpr. nr. ....«

Er der rejst tiltale mod et selskab, anferes i stedet for cpr.nr. selskabets
cir.nr. Sidder tiltalte varetegtsfangslet, angives dette ved f.eks. i parentes at
tilfeje »arrestant«.

Er retten bekendt med tiltaltes adresse, f.eks. fra anklageskriftet, ber ogsa
denne anferes i dommens hoved, idet retten i forbindelse med domsfor-
handlingen ber have sikret sig, at adressen fortsat er gldende. At den aktu-
elle adresse er anfort i dommens hoved, er af betydning ikke alene for de
tvangsfuldbyrdende myndigheder, men ogsa for en eventuelt erstatningsbe-
rettiget, som far tilstillet en ekstraktudskrift af dommens bestemmelse ved-
rerende erstatning.

1° Domme i sager, hvor tiltalte har noegtet sig skyldig

Disse domme vil selvfolgelig blive mere omfattende og komplicerede end
domme i tilstdelsessager, men som navnt nedenfor i afsnit 2° gaelder der
dog i vidt omfang de samme principper for domsaffattelsen.

Domskoncipisten ma ved affattelsen sikre sig, at de fornedne oplysninger
kommer med i dommen. Nedenfor opregnes de forhold, som domme nor-
malt ber belyse, angivet i skemaform i den rekkefolge, de seedvanligvis
forekommer i dommen:

. Sagens behandlingsform.

. Tiltalen.

. Anklagemyndighedens eventuelle pastande.

. Tiltaltes personlige data (med mindre disse fremgar af dommens hoved)
og relevante forstraffe.

. Tiltaltes stilling til skyldspergsmalet.

. Bevisferelsen.

7. Tiltaltes personlige forhold af relevans for sagen.

BW N e

N L
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8. Rettens stillingtagen til skyldspergsmalet.

9. De anvendte straffebestemmelser og rettens stillingtagen til strafudma-
lingen.

10. De perioder, i hvilke tiltalte har varet frihedsberavet.

11. Rettens stillingtagen til eventuelle pastande om konfiskation, rettig-
hedsfrakendelse m.v.

12. Civilretlige krav nedlagt under sagen og stillingtagen hertil.

13. Dommens konklusion.

Er der rejst tiltale for en r&kke forhold, som er uden indbyrdes sammen-
heng, vil dommen som oftest vinde i klarhed, safremt redegerelsen for pkt.
5 (tiltaltes stilling til skyldspergsmalet), 6 (bevisforelsen) og 8 (rettens stil-
lingtagen til skyldspergsmalet) gores faerdigt under ét for hvert af tiltale-
punkterne for sig. Nedenfor i tilleeg 1 er givet et eksempel pa, hvorledes en
sddan dom kan formuleres.

Det opstillede skema for dommens opbygning vil antagelig vaere deekken-
de i de fleste sdvanlige sager. I mere specielle tilfelde kan der dog veare
behov for at modificere eller udbygge skemaet. Har en sag f.eks. givet an-
ledning til begrundet tvivl vedrorende et lovfortolkningspergsmal, kan det
vaere pa sin plads at udbygge dommen pa den made, at man forud for pree-
misserne refererer hovedpunkterne i anklagemyndighedens og forsvarets
procedure, herunder deres stilling til problemets lgsning. Endvidere vil det
i mere indviklede bedragerisager og sager om gkonomisk kriminalitet kun-
ne vare praktisk at indlede med en objektiv narratio, som det kendes fra
borgerlige sager, jfr. ovenfor i § 2 II., ligesom det i de n@vnte typer af sager
ogsa efter omstendighederne kan vare pa sin plads i dommen at gengive
i hvert fald en vis del af parternes procedure. Det kan i sidanne tilfeelde lette
domskonciperingen, safremt retten har gjort brug af sin adgang efter rets-
plejelovens §§ 927 b og 928 a, stk. 3, til i srlige tilfelde at paleegge ankla-
gemyndigheden forinden domsforhandlingens pabegyndelse at fremsende
en skriftlig foreleeggelse af sagen til retten eller har palagt anklageren og
forsvareren i forbindelse med proceduren at give en skriftlig oversigt over
procedurens indhold med en angivelse af de hovedsynspunkter, der geres
gxldende.

Hovedformalet med denne fremstilling er imidlertid at give anvisninger
pa, hvorledes domme kan affattes i de almindeligt foreckommende typer af
sager, og det ovenfor opstillede skema vil derfor danne grundlag for de fol-
gende bemarkninger.

For den, som soger vejledning i, hvorledes en dom vedrerende erstatning
for strafferetlig forfelgning kan affattes, henvises til det i tilleeg 4 givne eks-
empel.
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I retsplejelovens § 219, stk. 2, stilles krav om, at dommen skal v&re skriftligt udarbejdet i sin
helhed, far den bliver afsagt. Det vil imidlertid medfere betydelige ulemper, safremt dette krav
fastholdes fuldt ud i straffesager, hvor dommen normalt afsiges umiddelbart efter voteringen,
mens parterne stadig er til stede i retten. Besternmelsen er da heller ikke blevet fortolket bogsta-
veligt i retspraksis, hvor dom normalt afsiges, nar dommens begrundelse er bragt pa det rene
i hvert fald i dens hovedtrak, og konklusionen foreligger. Se om spergsmalet ogsd Gomard:
Studier i den danske straffeproces, 1976, s. 481-482.

Ad punkt 1, sagens behandlingsform

Er en sag behandlet under medvirken af domsmend, ber dette udtrykkeligt
anfores i dommen. Domsindledningen kan f.eks. se sdledes ud: »Under
denne sag, der er behandlet under medvirken af domsmand, tiltales NN
ifolge anklageskrift af ... fra ...«

Er sagen fremmet som tilstaelsessag uden medvirken af domsmend, ber
det anferes, hvorvidt sagen er fremmet i medfer af retsplejelovens § 925 el-
ler § 935, stk. 1, sammenholdt med § 688, stk. 3, jfr afsnit 2° nedenfor om
dommes affattelse i tilstdelsessager.

Ad punkt 2, tiltalen

Uanset den narmere karakter af sagen indledes dommen med en gengivelse
af anklageskriftet, idet det ved domskonciperingen er sedvanligt efter den
under punkt 1 nzvnte domsindledning at indklamme en genpart af ankla-
geskriftet. Det er dette dokument, der er domsforhandlingens udgangs-
punkt, og det er naturligt straks at sla fast, hvad sagen drejer sig om.

Man ma ved indklamningen af anklageskriftet vaere opmarksom pa, om der er foretaget zn-
dringer i tiltalen under domsforhandlingen. I bekraftende fald rettes anklageskriftet i overens-
stemmelse hermed, og i indledningen til dommen indfajes en bemarkning om den stedfundne
&ndring, f.eks. med ordene: »siledes som dette er @ndret under domsforhandlingen«. Har
&ndringen i en statsadvokatsag karakter af en udvidelse af tiltalen, foruds=tter det dog, at til-
talte og retten har samtykket i tiltalens udvidelse, jfr. retsplejelovens § 833.

Er der tale om et forhold, som er undergivet reglerne om behandling af po-
litisager, kan tiltale med rettens tilladelse rejses mundtligt til retsbogen, blot
tiltalte er til stede i retssalen, jfr. retsplejelovens § 930, stk. 2. At tiltalen er
rejst mundtligt, kan f.eks. angives saledes i dommens indledning: ». ... til-
tales NN i henhold til mundtlig tiltale fra politimestereni . ... til denne rets
retsbog den . ... for«, hvorefter felger en gengivelse af retsbogstilferslen.

Ad punkt 3, anklagemyndighedens eventuelle pdstande
Har anklagemyndigheden nedlagt en sarlig pastand under sagen, anfores
dette umiddelbart efter gengivelsen af tiltalen.

Pastande, som alene vedrorer strafudmalingen, gengives normalt ikke,
men der kan dog vere anledning hertil, hvis pastanden har haft betydning
for sagens behandling, f.eks. i politisager, hvor anklagemyndigheden kunne
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have nedlagt pastand om frihedsstraf, men hvor sagen alligevel er behandlet
uden medvirken af domsmaend, fordi retten har fulgt en pastand fra ankla-
gemyndigheden om alene at idemme badestraf. Selv om retten ikke er bun-
det af anklagemyndighedens sanktionspastand, er dommere i almindelig-
hed utilbgjelige til at treffe en strengere afgorelse, end anklageren kraver.
Er dommens resultat pavirket af denne betragtning, kan der ogsa vare an-
ledning til at anfore anklagerens pastand med hensyn til strafudmaélingen.
Det samme galder, hvis retten udmaler en straf, som ligger vasentligt un-
der, hvad anklageren har kravet.

Har anklagemyndigheden nedlagt pastand om andre retsfolger end straf,
skal dette anferes i dommen. Det kan vare en pastand om en foranstalt-
ning, som treder i stedet for straf, jfr. straffelovens §§ 68-70, eller en pa-
stand om eventuelt supplerende retsfolger, f.eks. om konfiskation, rettig-
hedsfortabelse, forerretsfrakendelse eller udvisning.

Ved forerretsfrakendelse regnes frakendelsen fra politiets inddragelse af
koarekortet, jfr. feerdselslovens § 130, stk. 3. Nedlagges pastand om forer-
retsfrakendelse, bor det derfor tillige oplyses, hvorvidt fererretten har varet
administrativt inddraget og i bekreftende fald fra hvornar. At fererretten
har veeret inddraget kan f.eks. formuleres sdledes: »forerretten er midlerti-
digt inddraget den ....«.

Ad punkt 4, tiltaltes personlige data og relevante forstraffe
Som naste punkt i dommen er det s&dvanligt at anfore oplysningerne om
tiltaltes personlige data og relevante forstraffe. Disse oplysninger skal vare
strengt korrekte. Oplysningerne om forstraffe ber derfor tages fra den eller
de tidligere domme - ikke fra straffeattesten, der kan vare unejagtig (serlig
med hensyn til citeringen af de overtradte lovbestemmelser).

Som tidligere navnt anfores tiltaltes cpr.nr. s&dvanligvis i dommens ho-
ved, og det er i sd fald ungdvendigt at medtage yderligere oplysninger ved-
rerende tiltaltes personlige data. Fremgar cpr.nr. ikke af dommen, ma dom-
men indeholde oplysning om tiltaltes fedselsdato og fodested.

Tiltaltes forstraffe ber kun medtages i dommen i det omfang, de har be-
tydning for den aktuelle sag, jfr. herved Justitsministeriets cirkulare nr. 177
af 8/10 1952, hvori det refereres, at Dommerforeningens bestyrelse har ud-
talt, »at det for alle straffesager ber vare praksis, at tidligere domme kun
citeres, nar de har betydning for den pagzldende sag, siledes at tidligere
domme, der ikke findes at have betydning for afgerelsen, lades uomtalt«.
I forleengelse heraf bemarkes det i cirkularet, at »det kan forventes, at
domstolene i almindelighed vil felge den séledes angivne retningslinie, som
er tiltradt af prasidenterne for Hojesteret og landsretterne«.

Bliver der pa grund af en tidligere dom tale om at anvende straffelovens
§§ 40, 61 eller 89, skal den tidligere dom refereres uanset dommens karakter.
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I ovrigt ber en tidligere afgarelse kun omtales, hvis den vedrerer ligeartet
kriminalitet. I domme i sager om overtredelse af straffeloven, bar der der-
for ikke gives referat af tiltaltes fortid, for sd vidt angar uvedkommende
szrlovsovertredelser, og pa tilsvarende méde ber tiltaltes tidligere straffe-
lovsovertradelser normalt ikke citeres i sager om s&rlovsovertradelser. 1
domme vedrerende overtradelse af straffeloven bar man endvidere undlade
at referere straffelovsovertraedelser, der angar en helt anden gerningstype
(f.eks. berigelsesforbrydelser contra sedelighedsforbrydelser), ligesom man
i domme vedrorende en bestemt s&rlovsovertredelse ber undlade at omtale
tidligere afgerelser vedrorende helt andre sarlovsovertradelser.

I dommen i U 1951.692 blev det af Hajesteret patalt, at byretten i sin dom i en vaernemagersag
havde optaget bemarkning om de mod tiltalte tidligere rejste sager, der omfattede dels to fri-
findelsesdomme, dels to domme om overtr@delse af henholdsvis motorloven og apotekerloven.
Sarligt i politisager ber man vare varsom med at referere tiltaltes tidligere
domme, da et unedvendigt referat netop her - hvor der typisk er tale om
smaforseelser - let kan komme til at gere skade.

Selv om tiltalte tidligere er demt for ligeartet kriminalitet, ber den tidlige-
re afgorelse alligevel ikke omtales, hvis den ligger s& langt tilbage i tiden,
at det er klart, at den tidligere afgerelse ikke kan have haft betydning for
den nu trufne.

Er tiltalte straffet adskillige gange tidligere af betydning for den forelig-
gende sag, ber ofte kun det seneste par domme refereres, mens eventuelle
yderligere domme af betydning kan antydes ved anvendelse af udtryk som
»senest ved« eller »tidligere straffet gentagne gange for . ..., senest ved«.

Har anklagemyndigheden paberabt sig tidligere afgorelser som begrun-
delse for at bringe f.eks. straffelovens § 70 (i sa fald er sagen dog normalt
en n&vningesag) eller § 81 i anvendelse, bar de paberdbte afgerelser refere-
res. Dette gelder normalt ogsa, selv om retten faktisk ikke har tillagt en sa-
dan forstraf betydning, jfr herved U 1974.271 @. Begrundelsespligten efter
retsplejelovens § 218 indebarer nemlig, at tvivispergsmal, som har varet
rejst under sagen, bor omtales, selvom spergsmalet efter den afgerelse, ret-
ten har truffet, ikke har faet indflydelse pé slutresultatet.

Skal kun en enkelt eller enkelte af tiltaltes forstraffe citeres, kan man an-
tyde den stedfundne udskillelse ved at anvende udtrykket: »tiltalte er af be-
tydning for denne sag straffet ....«.

Er tiltalte ikke tidligere straffet eller ikke tidligere straffet af betydning
for den aktuelle sag, er det overfledigt at anfere noget herom i dommen.
En dom, som ikke navner tiltaltes forstraffe, fordi disse er uden betydning
for sagen, ber heller ikke lade ane, at tiltalte har varet straffet tidligere. Den
tidligere ikke sjaldent brugte vending, at tiltalte »ikke tidligere er straffet
af betydning for denne sag«, er sdledes uheldig og ber undgés.

Forstraffe refereres som oftest ved at citere de paragraffer, som tiltalte er
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demt efter, sammen med en angivelse af dommens resultat. Ofte vil det dog
vaere mere oplysende at redegore for, hvad den tidligere sag angik, saledes
at de tidligere overtradelser benzvnes ved deres almindelige navn, f.eks. ty-
veri eller bedrageri, fremfor ved angivelse af de anvendte paragraffer.

Dommens referat af tiltaltes forstraffe kan eksempelvis formuleres saledes:

a. »Tiltalte er tidligere straffet mange gange for berigelsesforbrydelser, senest . ... (citat af
den, eventuelt de sidste par domme)«.

b. »Tiltalte er tidligere straffet ved .... rets dom af .... for fire indbrudstyverier i private
hjem med et samlet udbytte p4 . ... kr. Fengsel i .. .. maneder, betinget, provetid 2 ar.«

c. »Tiltalte er siden .. .. straffet fire gange for spirituskarsel og fem gange for korsel i fraken-
delsestiden, senest ved Kebenhavns byrets dom af . ..., ved hvilken tiltalte blev idemt
feengsel i .. .. og frakendt fererretten for bestandig.«

d. »Tiltalte er ikke tidligere straffet for indbrudstyveri, men har den 15. januar 1988 og den
30. september 1988 i Kabenhavns byret vedtaget dagbader for butikstyverier«.
Om omtale af forstraffe i domme, se endvidere Gomard: Studier i den danske straffeproces,
1976, s. 244-248.

Ad punkt 5, tiltaltes stilling til skyldspergsmalet

Som overgang til dommens afsnit om bevisforelsen refereres tiltaltes stilling
til skyldspergsmalet. Formuleringen er normalt siledes: »Tiltalte har nagtet
sig skyldig«. Det er ofte praktisk at uddybe denne bemarkning med en
kortfattet oplysning om tiltaltes begrundelse for pastanden om frifindelse.
En sidan uddybning betyder, at opma&rksomheden straks koncentreres om
det vasentlige, og medvirker til at forkorte dommen.

Eksempler pa begrundede frifindelsespastande:

a. (I sag med tiltale efter ferdselslovens § 53, stk. I, om spirituskorsel) »Tiltalte har nagtet
sig skyldig under henvisning til, at den konstaterede alkoholpromille ferst og fremmest hid-
rorer fra alkohol indtaget efter karslen« eller »Tiltalte har nagtet sig skyldig under henvis-
ning til, at det ikke var ham, som var farer af bilen ved den omhandlede lejlighed«

b. (1 sag med pastand om betinget frakendelse efter fardselslovens § 126, stk. 1, or. 1) »Tiltalte
har erkendt at have overtradt fardselslovens §§ . ... som beskrevet i anklageskriftet, men
har bestridt, at han herved har tilsidesat vasentlige hensyn til fardselssikkerheden.«

¢. (I sag med tiltale efter straffelovens § 216) »Tiltalte har nagtet sig skyldig. Han erkender
at have haft samleje med F, men denne indlod sig frivilligt med ham uden, at der fra tiltal-
tes side har varet anvendt vold eller trussel herom.«

Ad punkt 6, redegoarelse for bevisfarelsen

Dommen skal indeholde en udtemmende redegerelse for, hvori bevisferel-
sen har bestdet. Det ma sdledes anfores, hvem der har afgivet forklaring un-
der sagen (tiltalte, vidner, sagkyndige vidner, syn- og skensmeand), ligesom
det ma fremga hvilke dokumenter, der har vaeret dokumenteret, om retten
har foretaget besigtigelse af gerningsstedet o.s.v.
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Vidner o.l. skal angives ved deres navne og ma ikke anonymiseres, jfr.
Gomard: Studier i den danske straffeproces, 1976, s. 394, og nu reglen i
retsplejelovens § 848, stk. 2, indfort ved lov nr. 321 af 4/6 1986, om forbud
mod forelse af anonyme vidner. Derimod ber det normalt undgas i dom-
men at anfore et vidnes adresse eller tilsvarende personlige oplysninger ved-
rerende vidnet, for sa vidt oplysningerne er uden betydning for sagen. Har
vidnet en sarlig stilling i forhold til tiltalte eller sagen, kan det efter om-
stendighederne vaere hensigtsmaessigt at anfere dette, f.eks. ved i en paren-
tes efter vidnets navn at oplyse, at der er tale om tiltaltes samlever, den
forurettede i sagen, leveranderen eller en aftager (i narkosager), o.s.v., idet
laeseren herved gives bedre mulighed for at forstd, pa hvilken baggrund og
eventuelt med hvilken interesse i sagens udfald vidnet har udtalt sig, men
fremgangsmaden ber selvfolgelig kun anvendes i det omfang, den er forene-
lig med en neutral sagsfremstilling.

Det har tidligere veeret det almindelige at medtage et referat af de afgivne
forklaringer i dommen. Det er i sa fald fristende at opbygge bevisgengivel-
sen ved hjalp af hel eller delvis indklamning af retsbogstilferslerne. Der er
dog herved en fare for, enten at der - bevidst eller ubevidst - ved dikteringen
til retsbogen finder en vis bearbejdelse eller tilskeering af forklaringen sted
med henblik pa dennes direkte anvendelse i dommen, hvilket formentlig er
i strid med retsplejelovens § 928, jfr. § 876, eller at gengivelsen - ud over
at den let kommer til at omfatte en del betydningslest stof - bliver mindre
sammenhangende, idet afharingerne og dermed protokollaterne til retsbo-
gen jo ikke altid folger en strengt kronologisk eller logisk linie. Medtages
forklaringerne i dommen, er det rigtige derfor, at bevisgengivelsen fremtra-
der som resultatet af dommerens selvstendige bearbejdelse af bevisstoffet,
det vil sige som en ekstrakt, der for hver forklarings vedkommende pa
grundlag af retsbogen indeholder de vaesentlige - og kun de vasentlige - de-
le af forklaringen. En sddan domsskrivningspraksis er imidlertid tidkrze-
vende og derfor sveer at fastholde med det stigende sagsantal og den eksiste-
rende personalepolitik ved domstolene.

Frem for det nzvnte indklamningssystem er det i sa fald bedre i dommen
at undlade at medtage et egentlig referat af de afgivne forklaringer, da det
ma vere unodvendigt i dommen at gentage, hvad der allerede star i retsbo-
gen. Da en dom imidlertid s& vidt muligt skal kunne lzses alene, bor det
samtidig sikres, at det udtrykkeligt kommer til at fremgé af dommen, hvad
sagens problem har veeret, f.eks. ved referat af begrundelsen for tiltaltes pa-
stand eller af de mest afgorende punkter i forklaringerne, og dommens pra-
misser ber indeholde en udferlig begrundelse for, hvordan retten er naet til
sit resultat. En udeladelse af forklaringerne vil siledes indebere, at der stil-
les storre krav til preemissernes udformning, se om udformningen af disse
nedenfor under punkt 8 og 9.
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Det her anferte er i overensstemmelse med en praksis, som indenfor de
senere ar har udviklet sig indenfor vel nok de fleste dommerembeder.
Spergsmalet har endvidere veret dreftet i en arbejdsgruppe pA Dommerfor-
eningens arsmede i 1979, jfr. Den danske Dommerforenings arsberetning
1979/80 s. 13 f, hvor det refereres, at der i arbejdsgruppen var stor tilslut-
ning til kun at gengive forklaringerne i retsbogen, men til gengzld gore me-
re ud af begrundelsen. Droftelserne pa drsmadet resulterede i, at der af pre-
sidenterne for Hgjesteret, landsretterne og Kebenhavns byret i forening
med Dommerforeningens bestyrelse blev nedsat et domskonciperingsud-
valg, som afgav betenkning i oktober 1981 (utrykt). I betenkningens afsnit
vedrerende affattelse af domme i straffesager gives udtryk for, at udvalget,
i det omfang der ikke gor sig s@rlige forhold gzldende, kan anbefale den
forkortede domsform forudsat, at det af dommen kommer til at fremga,
hvad sagens hovedproblem har varet, at der i dommens premisser udferligt
redegores for, hvordan retten er ndet frem til sit resultat, samt at anklage-
myndighed og forsvarer, sifremt de onsker det, kan fa retsbogsudskrifter
med de afgivne forklaringer i rimelig tid inden ankefristens udlab af hensyn
til deres overvejelser om anke.

Medtages der ikke i dommen et selvstendigt referat af de afgivne forkla-
ringer, er det imidlertid vigtigt, at retsbogen indeholder et korrekt og dek-
kende referat heraf. Den sikreste fremgangsmade til at opna dette - og ogsa
den almindeligvis anvendte - er at tilfare forklaringerne til retsbogen i hen-
hold til et diktat til protokolfareren eller diktafon, som foretages i retten ef-
ter, at afheringen af den pagaldende person er afsluttet, og som pahores
og vedsties af denne.

Udelades forklaringerne, kan dommens redegorelse for de afgivne forklaringer f.eks. se siddan

ud (der er i eksemplerne tale om tiltale for overtradelse af straffelovens § 244, stk. 4):

a. »Tiltalte har nzgtet sig skyldig i overfald under henvisning til, at han alene har forsegt at
forsvare sig imod A, som antastede tiltalte uden grund.

Der er foruden af tiltalte afgivet forklaring af vidnerne A, B, C og D.

De afgivne forklaringer fremgar af retsbogen ford. ... ogd. ....«

b. »Tiltalte har n=gtet sig skyldig i overfald.

Der er under sagen afgivet forklaring af tiltalte samt af vidnerne A, B, C og D. De afgivne

forklaringer er gengivet i retsbogen.

Det fremgar af forklaringerne, at tiltalte var godt beruset, og at A rettede henvendelse til
tiltalte for at fA ham til at ophere med at genere vidnerne B og C.«

I politisager, som afgeres uden medvirken af domsmend, er det som oftest
praksis kun at protokollere forklaringerne, hvis der er en sarlig grund her-
til. Hjemmelen herfor er maske tvivlsom, jfr. Gomard: Studier i den danske
straffeproces, 1976, s. 209-210, men - for at citere Gomard - »ber smésager
ikke forsinkes af unedvendigt skriveri«. Skal der afsiges dom i en sddan
sag, hvor forklaringerne ikke fremgar af retsbogen, er det alts4 nedvendigt
i dommen at medtage et referat af de afgivne forklaringer. I alle tilfelde,
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hvor forklaringerne medtages, skal referatet heraf imidlertid vare sa kort-
fattet, som det efter sagens beskaffenhed skonnes muligt og rigtigt, og ber
kun medtage, hvad der er af betydning for den rette afgbrelse af skyld-
sporgsmalet og af straffastsattelsen. Referatet ber saledes koncentreres om-
kring de faktiske forhold, som er bestridt, eller som har betydning for straf-
udmalingen.

Vedrorer tiltalen eksempelvis haleri med hensyn til tyveri, og er tiltaltes frifindelsespastand
udelukkende begrundet i subjektive forhold, kan referatet af tiltaltes forklaring gives folgende
form:

»Tiltalte har erkendt at have kabt uret som beskrevet i anklageskriftet af NN, som han ikke
kendte i forvejen. Tiltalte fandt imidlertid ingen grund til at betvivle NN’s oplysninger om,
at denne havde arvet uret fra sin onkel.«

Har flere afgivet forklaringer, der pa de afgerende punkter er overensstem-
mende, kan referatet heraf slds sammen i en falles gengivelse. Eventuelle
forskelligheder kan si fremdrages efter det falles referat.

En sddan sammenfattende gengivelse kan f.eks. formuleres saledes (der er rejst tiltale for over-
treedelse af faerdselslovens § 4, stk. 1, men tiltalte har gjort geldende, at han er kert frem for
groent lys): »Vidnerne X og Y, der begge befandt sig pa fortovet ud for .. .., da sammenstodet
skete, har samstemmende forklaret, at de med sikkerhed sa tiltalte kore ind i lyskrydset for
radt lys.

X har yderligere forklaret, at han harte, at tiltalte efter uheldet overfor . ... meget beklage-
de, at han havde bemarket det rede lys for sent.«

Vedrorer en forklaring et spergsmal, som har betydning for bevisforelsen,
skal de relevante dele af forklaringen refereres, selv om der ikke er taget
hensyn til forklaringen ved sagens afgerelse pa grund af forklaringens utro-
vardighed. Det horer saledes hjemme i preemisserne at tage stilling til tro-
vardighedsspargsmalet. Som navnt nedenfor i punkt 8 er det i mange til-
feelde at foretrekke, at rettens stillingtagen hertil alene fremgar indirekte.

For s vidt angar den del af bevisfarelsen, som har bestdet i dokumenter,
f.eks. legeerklzringer, udtalelser fra politiets tekniske afdeling, kontrakter,
regnskaber eller lignende, kan man vzlge enten at gengive de mere vasentli-
ge dele af dokumentet i dommen eller i dommen blot at n&vne hvilke doku-
menter, der har varet fremmdraget som bevis i sagen, eventuelt med angivelse
af de mest afgerende punkter herfra.

Vezlger man at gengive dele af et dokument, bar man, hvis dokumentet
slutter med en konklusion, normalt ngjes med at gengive denne eller even-
tuelt blot dele heraf. Kan kvintessensen af et dokument uddrages blot ved
at citere nogle f4 linier, ber man normalt indskraenke sig hertil. I andre til-
feelde kan det vaere mest hensigtsmaessigt i fA stninger at referere hoved-
indholdet af erkleringen (evt. kombineret med et »indbygget« citat af en-
kelte vigtigere passager eller ord).

Har man i referatet af bevisferelsen blot oplyst hvilke dokumenter, som
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har varet fremdraget under sagen, f.eks. bestemte regnskaber eller revisi-
onsberetninger, ma der i pr&misserne redegores for, hvad retten har anset
for bevist ved det siledes forte bevis, jfr. punkt 8 nedenfor.

For mentalerkleringer og lignende vedrerende tiltalte gaelder, at disse ud-
skydes til afsnittet vedrerende tiltaltes personlige forhold, jfr. punkt 7,
eventuelt til afsnittet om straffastsattelsen, jfr. punkt 9.

Ved gengivelse af dokumenter eller oplysninger fra dokumenter kan eksempelvis anvendes fol-

gende formuleringer:

a. »Sporene fra gerningsstedet har vaeret undersagt af Rigspolitichefens tekniske afdeling. Om
resultatet af denne undersogelse foreligger en erkleering af . . . ., hvoraf bl.a. fremgér ... .«

b. »ifelge en politiattest fra . ... skadestue blev der ved en legeundersegelse foretaget den
.... konstateret sAdanne skader pi forurettede, som er navnt i anklageskriftet.«

c. I spiritussager vil der normalt foreligge en erklering fra Retsmedicinsk Institut vedrorende
resultatet af en alkoholanalyse af en prove af tiltaltes blod. Oplysningen herom kan gengives
saledes: »Ved alkoholanalyse af en preve af tiltaltes blod udtaget den .... klokken ....
fandtes en mindstevaerdi pa .... o/oo0 alkohol«.

Er der i bevisforelsen indgéet en besigtigelse, afspilning af band eller lignen-
de, skal ogsa dette navnes under redegorelsen for, hvori bevisforelsen har
bestdet. Er der ikke i forbindelse hermed i hovedtrek redegjort for, hvad
der er fremgaet af denne bevisforelse, ma det i dommens praemisser oplyses,
pa hvilke punkter den pagaldende bevisforelse har haft indflydelse pa den
trufne afgerelse, jfr. punkt 8 nedenfor. For si vidt angar foretagne besigti-
gelser vil resultatet heraf i gvrigt skulle fremga af retsbogen, jfr. retsplejelo-
vens § 822, stk. 4, hvorefter retsbogen skal indeholde sa meget, at den giver
et fuldsteendigt og tro billede af det besigtigede.

Ad punkt 7, tiltaltes personlige forhold af relevans for sagen

Ofte er det for at kunne forstd baggrunden for sanktionsfastsattelsen ned-
vendigt at kende lidt til tiltaltes personlige forhold. Er dette tilfeeldet, bor
dommen (eller retsbogen) indeholde de fornedne oplysninger herom. Det
vil som oftest vaere mest hensigtsmaessigt at redegore for disse oplysninger
umiddelbart efter dommens afsnit om bevisfarelsen, men der kan dog taen-
kes tilfzlde, hvor det vil vaere mere naturligt at udskyde omtalen heraf til
afsnittet om straffastsaettelsen.

Foreligger der i sagen en personundersogelse foretaget af Kriminalforsor-
gen i henhold til retsplejelovens § 808, ber dette normalt nevnes med en
kort omtale af undersagelsens konklusion. En sadan undersogelse vil ofte
foreligge, hvis der under sagen er rejst spgrgsmal om anvendelse af betinget
dom eller retsfalger, som trader i stedet for straf. Retten kan endvidere ikke
idemme en betinget dom med vilkir om samfundstjeneste (se om denne
sanktionsform, som indtil videre er indfert som en forsegsordning, Waage
og Abildtrup i J 1986 s. 16 ff), uden at der foreligger en erklaring fra Krimi-
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nalforsorgen vedrerende tiltaltes egnethed i forhold til denne sanktions-
form.

I sager, hvor der er rejst spargsmal om idemmelse af samfundstjeneste,
ber det ogsd af dommen fremga, hvorvidt tiltalte er villig til at undergive
sig et sddant vilkar, da forsegsordningen er baseret pa en forudsatning om,
at samfundstjeneste kun kan idemmes, nar den tiltalte har givet sit samtyk-
ke hertil.

Eksempler pa affattelse af afsnit om tiltaltes personlige forhold, hvor der er rejst spargsmal

om betinget dom:

a. »Tiltalte har om sine personlige forhold blandt andet forklaret, at han har varet narkoman
siden 1980. Han har i de sidste 3% ar levet af bistandshjelp. For et par maneder siden be-
gyndte han pa eget initiativ en lageligt ledet behandling mod narkotikamisbrug. Tiltalte har
passet behandlingen, hvilket er bekraeftet af overlage pa ....«

b. »Kriminalforsorgen har til brug for sagen foretaget en personundersogelse af tiltalte. Af op-
lysningerne heri fremgar, at tiltalte i de senere ar har vaeret ude i et sterre spiritusmisbrug,
samt at han i en kortere periode har vaeret indlagt pa .... hospitals psykiatriske afdeling.
I undersogelsens konklusion anbefales, at der til en eventuelt betinget dom knyttes vilkar
om, at tiltalte undergiver sig en lageligt ledet behandling mod misbrug af alkohol samt un-
dergiver sig ambulant psykiatrisk behandling efter tilsynsmyndighedens narmere bestem-
melse.«

Eksempler pa afsnittets affattelse, hvor der er rejst spargsmal om idemmelse af samfunds-
tjeneste:

a. »Tiltalte har om sine personlige forhold blandt andet forklaret . ... . Kriminalforsorgen har
til brug for sagen foretaget en personundersogelse af tiltalte, hvori det konkluderes, at tiltal-
te skonnes egnet til at modtage en betinget dom med vilkdr om samfundstjeneste. Tiltalte
har erklaret sig villig til at underkaste sig et sddant vilkdr.«

b. Rejses spargsmalet om idemmelse af samfundstjeneste forst under domsforhandlingen, ma
retten, hvis den finder, at denne sanktionsform kan komme pa tale, normalt udsztte sagen
med henblik pd at indhente en erklzring fra Kriminalforsorgen om tiltaltes egnethed i for-
hold til denne sanktionsform. Er der en repr®sentant fra Kriminalforsorgen til stede i retten,
og er tiltaltes personlige forhold blevet klart belyst under sagen, kan Kriminalforsorgens re-
prasentant dog efter omstzndighederne afgive den fornadne udtalelse pa det saledes fore-
liggende grundlag. Et sddant forleb kan eksempelvis gengives siledes: »Under domsfor-
handlingen er spergsmalet om idemmelse af samfundstjeneste blevet rejst. I den anledning
har en reprasentant fra Kriminalforsorgens afdeling for samfundstjeneste varet tilkaldt.
Denne har efter en gennemgang af sagen og pa baggrund af en samtale med tiltalte udtalt,
at tiltalte skennes egnet til at modtage en dom til samfundstjeneste pA narmere vilkar. Til-
talte har om sine personlige blandt andet forklaret .... .«

Har tiltalte under sagen varet underkastet mentalundersogelse, ma dom-
men indeholde de fornedne oplysninger herom, herunder om undersogel-
sens konklusion.

I en dom, hvor der er rejst spargsmal om anvendelse af srforanstaltning i medfer af straffe-

lovens §§ 68-70, kan afsnittet om tiltaltes personlige forhold f.eks. vere udformet saledes:
»Tiltalte har veeret mentalundersogt under sagen. I erklering af . ... fra Justitsministeriets

psykiatriske undersegelsesklinik stir i konklusionen blandt andet folgende: ». ... «.
Retslaegeradet har i tilslutning hertil den .... blandt andet udtalt: »....«.
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I en af forsvareren indhentet erklaring udstedt den . . .. af overl®ge, spec. i psykiatri, . ...,
star blandt andet: ». ...« «

Har anklagemyndigheden under en straffesag mod en udlending nedlagt
pastand om udvisning, felger det af udlaendingelovens § 26, at der ved afgo-
relsen af dette spergsmal skal tages hensyn til udlendingens personlige for-
hold, herunder vedkommendes tilknytning til Danmark, og der vil ikke
sjeldent have fundet en sarskilt bevisforelse sted vedrarende dette spargs-
mal. Dommen ma derfor indeholde de nedvendige oplysninger herom enten
ved at referere oplysningerne eller ved at henvise til, at tiltaltes og eventuelle
vidners forklaringer herom fremgar af retsbogen. Valges den sidste lesning,
maé rettens preemisser vedrorende udvisningssporgsmaélet udbygges tilsvaren-
de, saledes at det klart fremgéar, hvad retten har baseret sin afgorelse pd. An-
gar sagen en udleending med opholdstilladelse i medfer af udlandingelo-
vens §§ 7-8, skal anklagemyndigheden ifolge lovens § 57, forinden pastand
om udvisning nedlaegges, have indhentet en udtalelse fra Flygtningena&vnet.
I en sddan sag ber det derfor af dommen udtrykkeligt fremga, at der har
foreligget den af loven forudsatte udtalelse fra navnet.

Et afsnit om tiltaltes tilknytning til Danmark kan f.eks. vaere formuleret saledes: »Tiltalte har
forklaret, at han er fedt og opvokset i Jugoslavien. Han har opholdt sig i Danmark i 2 4r fra
begyndelsen af 1984 og igen fra oktober 1986. Den 23.10.1986 blev han gift med en dansk kvin-
de, men samlivet med denne blev kun kortvarigt. Siden sommeren 1987 har han boet sammen
med . ..., som er dansk statsborger, i hendes lejlighed.«

I sager, hvor en eventuel bede skal udmales under hensyntagen til tiltaltes
ekonomiske forhold, ma de fornedne oplysninger om tiltaltes indteegtsfor-
hold mv. fremgd af dommen eller af retsbogen. Dette er f.eks. nedvendigt,
hvis tiltalte skal demmes efter faerdselslovens § 117, stk. 1, 1. punktum, jfr.
§ 53.

De fornedne oplysninger herom kan f.eks. refereres saledes: »Tiltalte har om sine ekonomiske
forhold forklaret, at han driver selvstendig virksomhed, og at hans gennemsnitlige nettoind-
tegt for skat ligger pA omkring 180.000 kroner arligt.«

Afsluttende om dette punkt skal anfores, at et referat vedrorende tiltaltes
personlige forhold under alle omstendigheder ber geres s& kort som muligt
med udeladelse af alle unedvendige oplysninger. Iser er det vigtigt at undga
at medtage oplysninger, som ikke er strengt nodvendige for at forstad dom-
men, hvis offentliggorelsen heraf kan vare skadelig for nogen, herunder til-
talte.

Ad punkt 8, rettens stillingtagen til skyldspergsmdlet

Herefter folger det afsnit af dommen, der indeholder rettens redegorelse for
resultatet af bevisbedemmelsen, og som munder ud i sagens afgorelse. Szd-
vanligvis kaldes dette afsnit premisserne.
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Af hensyn til overskueligheden tilrddes det at formulere overgangen fra det foregdende afsnit
pa en sidan made, at det tydeligt og hurtigt kan ses, hvor premisserne begynder. Er premis-
serne relativt omfattende, kan det vare hensigtsmassigt at markere overgangen med en slags
overskrift, f.eks. formuleret siledes »Retten skal udtale:« eller »Rettens bemarkninger«. I an-
dre tilfelde kan markeringen f.eks. ske typografisk ved et ekstra liniemellemrum eller ved at
give indledningsordene til pramisserne en sddan formulering, at der ikke kan herske tvivl om,
at det nu er retten, der taler. Der tnkes pd formuleringer som f.eks.: »Efter indholdet af bilin-

spektorens erklaring af . . .. lzgger retten ved sagens afgerelse til grund, at . . ..« Eller: »Ef-
ter de af vidnerne . ... afgivne forklaringer anser retten det for bevist, at . . ..«. Eller: »Efter
den stedfundne bevisforelse anser retten det for bevist, at .... . Der er herved i s@rlig grad

lagt vaegt pa ....«.

Om det nzrmere indhold af premisserne findes der som tidligere navnt ret
udferlige regler i retsplejelovens § 929, stk. 2 og 3.
§ 929, stk. 2, der omhandler de feeldende domme, lyder siledes:

»Domfzaldes tiltalte, skal i domsgrundene de omstzndigheder nojagtig angives, der som bevi-
ste laegges til grund for domf=zldelsen, og det eller de lovbud anferes, som bringes i anvendel-
sed.

§ 929, stk. 3, om de frifindende domme har felgende ordlyd:

»Frifindes tiltalte, skal de straffen betingende omstandigheder, som antages at mangle eller
ikke vare bevist, eller de strafudelukkende omstendigheder, som antages at foreligge, angives,
og de anvendte lovbestemmelser anfores.«

De krav til premisserne i en straffedom - faldende eller frifindende - der
direkte fremgar af retsplejeloven, indskranker sig med andre ord til at vare
en pligt til at angive resultatet af bevisforelsen vedrerende de fakta, der har
varet relevante for henholdsvis domfaldelsen og frifindelsen, og til at anfe-
re de lovbestemmelser, der herefter finder anvendelse. Fremstillingen i det
folgende koncentrerer sig om, hvilke krav der ma stilles til preemissernes an-
givelse af, hvilke faktiske omstendigheder der er anset for bevist, idet der
nedenfor i punkt 9 er redegjort for den del af rettens praemisser, som vedra-
rer retsanvendelsen og strafudmalingen.

Selv om der ikke i retsplejeloven stilles krav om, at dommen skal redegore
for, hvordan retten er kommet til bevisresultatet, gdr man i praksis ofte det
skridt videre, at man i preemisafsnittet ogsa redeger herfor. Som navnt for-
an i punkt 6 er dette tillige en forudsatning for at kunne undlade i dommen
at medtage en naermere gengivelse af bevisforelsen. I forbindelse med fast-
leggelsen af det enkelte faktum ber retten siledes henvise til eller redegore
for den del af bevisferelsen, der har bibragt retten overbevisningen om, at
det forholder sig pa denne made. Herved opnds en logisk styrkelse af doms-
begrundelsen, ligesom det vil give et bedre grundlag for appelovervejelser-
ne.

Man kan med en vis ret sige, at formuleringen af bevisbedemmelsesaf-
snittet er provestenen pa, om retten har overholdt grundsatningen for al fri
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bevisbedemmelse, nemlig at den overbevisning, som bevisforelsen har frem-
kaldt, og som er lagt til grund ved afgerelsen, skal hvile pa holdbart péviste
objektive omstendigheder (ikke blot pd et subjektivt begrundet helhedsind-
tryk), og at de slutninger, der er draget herfra, skal stemme med almindelige
tankelove og erfaringss®tninger. Grundse®tningen kan ogsa formuleres si-
ledes, at bevisresultatet skal hvile pd et objektivt kommunikabelt og kon-
trollabelt grundlag. Der kan herom henvises til Hurwitz: Strafferetsplejen
3. udg s. 323, samme forfatter i Nordisk kriminalistisk Arsbok 1952/53 s.
233 samt Foighel i J 1965 s. 267-274. Om denne bevisgrundsatning faktisk
er blevet overholdt, kan i sager, der ikke er ganske simple, ofte kun kontrol-
leres, hvis premisserne er formuleret pd en sddan made, at der gores rede
ogséa for bevisresultatets forudsztninger. Formuleringsmeessigt skulle frem-
gangsmaden ikke frembyde vanskeligheder, og almindeligvis skulle det vere
overfladigt at anvende mere end en kort s@tningsforbindelse for hvert en-
kelt af de omstridte punkter. Det bar dog naturligvis pases, at begrundelsen
ikke gores sa kortfattet, at den reelt bliver indholdslos.

Som eksempel pa en begrundelse, der virker indholdsles, og som derfor normalt ikke ber an-
vendes, kan anferes: »Efter den stedfundne bevisferelse anser retten det for godtgjort, at det
var tiltalte, der ...... «. Udtrykket er derimod anvendeligt, hvis der f.eks. fortsattes saledes:
»Retten har herved lagt vagt pa den forklaring, der er afgivet af vidnet X, og pa tiltaltes van-
skeligheder ved at huske enkeltheder fra den pageldende lejlighed«. S®dvanligvis vil det dog
vare at foretrekke, at man i form af et indskud blot henviser til den eller de afgerende vidne-
forklaringer eller andre relevante bevisdata. Begrundelsen kan da formuleres sdledes: »Efter
de af vidnerne X og Y afgivne forklaringer finder retten det bevist, at ...... «.

Ved formuleringen af begrundelsen for et bevisresultat kan der opsta det
szrlige problem, om retten ber give udtryk for sin bedemmelse af en for-
klarings trovardighed. Der tznkes ikke pa de sager, hvor det netop er tro-
verdighedsspergsmalet, der er processens egentlige genstand (tiltale for
falsk forklaring for retten), men péa den situation, at man i en almindelig
straffesag skal tage stilling til, om man kan tro pa en bestemt forklaring,
der er afgivet under sagen, og l&gge den til grund ved afgorelsen af det pa-
geldende faktum. Der kan ikke opstilles generelle regler om dette problem,
men visse hovedsynspunkter kan dog anferes. En begrundelse, hvor forka-
stelsen af rigtigheden af forklaringen kun sker indirekte, d.v.s. ved at frem-
haeve de modstdende beviser som de afgerende, er havet over kritik, Der
kan heller ikke med rette rejses indvendinger mod en begrundelse, hvor for-
kastelsen sker alene ved henvisning til et paviseligt ydre grundlag (f.eks. ved
at anfore, at vidnet som folge af manglende synsevner eller for lang afstand
fra gerningsstedet ikke har kunnet gere de angivne iagttagelser). Der ma
derimod udvises overordentlig stor varsomhed med direkte at karakterisere
en forklaring som utrovaerdig, dels fordi det normalt er overflodigt, dels
fordi en sddan fremgangsmade forudseetter en meget sikker demmekraft og
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- hvis den udeves forkert - kan fa vidtrakkende utilsigtede skadevirknin-
ger. Isar hvor sagsforholdene er komplicerede, kan det dog veere nedven-
digt med en nzrmere redegorelse for at undga at efterlade tvivl om, hvilken
vagt retten har tillagt de enkelte beviser. Problemet er udferligt behandlet
af Fritz Moller i J 1960.346-356. Se om sporgsmalet ogsd Gomard: Studier
i den danske straffeproces, 1976, s. 484.

I straffesager er det som bekendt anklagemyndigheden, som har bevis-
byrden. Bestar der efter bevisforelsen en rimelig begrundet tvivl om tiltaltes
skyld, skal tiltalte derfor frifindes, men har bevisforelsen ikke renset tiltalte
for mistanke, kan frifindelsen begrundes saledes:

».... P4 dette grundlag finder retten ikke, at der er fert det for domfaldelse forngdne bevis,
hvorfor tiltalte frifindes.« eller ». ... mener retten ikke, at det med den for domfaldelse for-
nedne sikkerhed er godtgjort, .... .«

Finder retten, at der efter det ferte bevis er tilstrekkelig grundlag for at
domfzlde tiltalte, bor retten nojes med at fastsla dette ved at anvende for-
muleringer som »finder retten det bevist«, »anser retten det for godtgjort«,
»legger retten til grund«, o.s.v. Derimod ber formuleringer som »finder ret-
ten det overvejende sandsynligt« undgas, da sddanne formuleringer er egnet
til at give en forkert forestilling om beviskravene, jfr. Waaben: Det kriminel-
le forsat, 1957, s. 64.

Uanset om bevisfarelsen er helt eller delvist gengivet i dommen, indeba-
rer retsplejelovens § 929, stk. 2 og 3, at preemisserne skal indeholde en prae-
cis angivelse af de faktiske omstandigheder, som retten har lagt til grund
for pAdemmelsen. Indeholder anklageskriftet en tilstraekkelig klar og detal-
jeret fremstilling af de forhold, som omfattes af tiltalen, og svarer de om-
stendigheder, som efter bevisforelsen laegges til grund, i det hele hertil, er
det imidlertid tilstraeekkeligt i dommen at skrive, at tiltalte findes skyldig i
det i anklageskriftet beskrevne forhold, jfr. U 1962.487 H.

1 U 1962.467 udtalte Hojesteret saledes folgende: »Det foreliggende anklageskrift indeholder
en klar og i enkeltheder gaende fremstilling af de forhold, der omfattes af tiltalen, og der er,
nar disse ved dommen er anset bevist, fornedent grundlag for en prevelse af rigtigheden af
den stedfundne lovanvendelse og af strafudmalingen. Idet det herefter ikke findes at kunne
statueres, at retsplejelovens krav til domsaffattelse er tilsidesat, vil pdstanden om dommens op-
havelse og sagens hjemvisning til landsretten ikke kunne tages til falge.«

Begrundelseskravet i § 929 indebzarer imidlertid, at det skal fremga af pra-
misserne, safremt retten har lagt andre data til grund end dem, som fremgar
af .anklageskriftet. Det samme gelder, hvis retten har lagt vaegt pa supple-
rende omstendigheder, som ikke er beskrevet i anklageskriftet. Overholdes
reglen om nojagtig angivelse af de beviste fakta ikke, vil der kunne blive tale
om at ophzve dommen og hjemvise sagen til fornyet behandling.

Se U 1948.517, der bl.a. drejede sig om hzleri med hensyn til nogle automobildak. Tiltalte
havdede under domsforhandlingen for byretten, at han ikke var klar over, at dekkene var stja-
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let, men blev fundet skyldig med felgende premisser: »Det ma anses for bevist, at dekkene
var stjalet. Under de foreliggende omstzndigheder findes tiltalte at have gjort sig skyldig i ha-
leri, Straffelovens § 284.« Dommen blev kun anket af anklagemyndigheden, der pastod sker-
pelse (specielt sdledes at tiltalte blev idomt en fellesstraf omfattende en tidligere betinget
dom). Vestre Landsret begrundede hjemvisningen siledes: »Da den indankede dom for s vidt
angar forhold 1 (hzleriforholdet) ikke i overensstemmelse med retsplejelovens § 929, stk. 2,
indeholder nogen nojagtig fremstilling af de kendsgerninger, der som beviste er lagt til grund
for afgorelsen, og da der ikke under nzrvarende ankesag, der ikke omfatter bevisbedemmel-
sen, vil kunne tages stilling hertil, saledes at forudsztningerne for udevelse af den retten ved
retsplejelovens § 965, jfr. § 959 tillagte befojelse ikke foreligger, findes dommen at burde op-
haves og sagen at burde hjemvises til fornyet behandling ved underretten.«

Se endvidere U 1973.848, hvor der skete hjemvisning i en sag vedrorende overtradelse af
momsloven, da det i byretsdommen blot var angivet, at forholdet »til dels« var begdet med
forsat. Dette var ikke en tilstrakkelig precis angivelse af, hvilke omstandigheder der var lagt
til grund som bevist. I U 1970.812 H hjemviste Hojesteret en sag vedrarende overtredelse af
momsloven til landsretten, fordi landsretten imod anklagemyndighedens pastand havde fast-
slaet, at der ikke forela fors®tligt forhold, uden at det af landsrettens dom fremgik, hvilke
nzrmere omstendigheder landsretten byggede sit resultat pa. Hojesteret kunne derfor ikke pa
det foreliggende grundlag tage stilling til, hvorvidt landsretten - som af anklagemyndigheden
pastiet - havde anvendt en for sn®ver forstaelse af begrebet »fors®t« i momslovens § 35,
stk. 3.

I det folgende gives en reekke eksempler pd, hvorledes preemisser kan udfor-
mes, saledes at de belyser sdvel bevisresultatet, som hvordan retten er naet
dertil.

a. (Tiltalte har nzgtet sig skyldig i overtradelse af straffelovens § 244, stk. 4, under henvisning
til, at han ingenting kan huske): »Ved de afgivne vidneforklaringer, som i det vasentlige er
overensstemmende, findes tiltalte skyldig i det i anklageskriftet beskrevne forhold, idet det
dog ikke anses for bevist, at forurettede som folge af forholdet padrog sig et blat aje.«

b. (Tiltalte har nagtet sig skyldig i overtradelse af straffelovens § 244, stk. 4, jfr. stk. 3, under
henvisning til, at episoden alene bestod af verbale uoverensstemmelser, og har derudover
gjort geldende, at skadelidte i hvert fald ikke var sageslas): »Henset til de forklaringer, som
er afgivet af vidnerne ...., samt til den l®gelige udtalelse i sagen, finder retten det godtgjort,
at tiltalte har slaet skadelidte som beskrevet i anklageskriftet med den dér n@vnte skade som
en paregnelig folge. Denne skade findes efter sin karakter omfattet af straffelovens § 244,
stk. 3. Det l=gges endvidere til grund, at slaget faldt efter, at tiltalte havde spurgt skadelidte
om, hvad denne lavede i tiltaltes have, og faet til svar, at »det rager ikke dig«. Selv om dette
ikke kan anses for at vare en rimelig anledning til at udeve vold som beskrevet i anklage-
skriftet, findes der dog at have foreligget forhold af undskyldende karakter, saledes at for-
holdet ma henfores under straffelovens § 244, stk. 4, 2. punktum.«

c. (T.1-3 er tiltalt for at have planlagt at bega et roveri og for at have varet i gang med at forbe-
rede dette, da de sent om natten tilfldigt standses i en bil af politiet. De tiltalte har med
forskellige begrundelser nagtet sig skyldige): »Det legges efter de afgivne forklaringer til
grund, at T.3 ikke har varet sa pavirket af spiritus som af ham pastaet. Endvidere legges
det til grund, at der i den bil, som T.] radede over, samt i T.2’s lejlighed samlet befandt sig
et raveriudstyr beregnet pa flere personer bestaende blandt andet af to oversavede jagtgevae-
rer med tilhorende ammunition, to tarergasspray, en los nummerplade samt beklzdnings-
genstande beregnet til maskering. Retten har dernast lagt vagt pa, at de tiltalte har afgivet
indbyrdes modstridende forklaringer, som ogs4 henset til tidspunktet og stedet for de tiltal-
tes anholdelse forekommer mindre sandsynlige, samt p4, at T.1 efter den af politiassistent
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A afgivne forklaring ma antages overfor denne at have indremmet, at de tiltalte havde planlagt
at begd reveri mod et socialkontor eller et posthus, og at de i den forbindelse var ude at lede
efter en bil, som de ville brugsstjzle med henblik p4 at bruge den som flugtbil. Dette er i god
overensstemmelse med, at der spredt rundt i den bil, som de tiltalte blev anholdt i, befandt
sig en hel del bilnegler. Under hensyn til det sdledes anferte finder retten det ubetankeligt at
legge til grund, at de tiltalte er skyldige i overensstemmelse med anklageskriftet.«

Angivelsen af de fakta, der anses for bevist, vil normalt i sig selv indebzre
en direkte beskrivelse af lovens strafbarhedsbetingelser. Det hander imid-
lertid, at det er nedvendigt at undergive den pagzldende lovbestemmelse en
fortolkning for at fastsla, om de beskrevne fakta har realiseret det strafbare
gerningsindhold. I en sidan situation er det rigtigst - og det er ogsa det al-
mindelige - at man i preemisserne i korthed redegor for baggrunden for den
retlige subsumption, hvis der har varet rejst tvivl herom under sagen.

Tilfelde af denne art kan bl.a. forekomme ved afgarelser vedrerende sjzldent anvendte straf-
felovsparagraffer, eller hvor der er tale om fortolkning af s@rlige begreber som f.eks. »anden
konslig omga®ngelse end samleje« (straffelovens § 224), »uterligt forhold« (§ 232), »skade pa
legeme eller helbred« (§ 244, stk. 3, og § 245), »sageslos person« (§ 244, stk. 4) eller »fremmed
rorlig ting« (berigelseskapitlet). Om omfanget og karakteren af de retlige betragtninger i sa-
danne tilfzlde ma der i princippet g&lde det samme som for tilsvarende fortolkningsovervejel-
ser i en civil dom. Ved straffelovens § 224 kan fortolkningsbetragtningerne f.eks. udtrykkes pa
denne made: »Da den af tiltalte foretagne handling efter det oplyste, herunder hans egen for-
klaring, var af en samlejelignende karakter, findes den efter sin art at matte henfores under
straffelovens § 224«.

I sager, hvor der har varet rejst fortolkningstvivl, ser man undertiden, at der enten i et s&r-
ligt procedureafsnit eller i pr&misserne er optaget henvisninger til pr&judikater og eventuelt
tillige til litteratur som stotte for proceduren eller den trufne afgorelse. Retsplejeloven er ikke
til hinder for en sddan fremgangsmade, og det kan heller ikke udelukkes, at det kan vare rime-
ligt i ganske srlige tilfzlde at g frem pa denne made, f.eks. hvor proceduren i realiteten kun
har drejet sig om spargsmalet om r&kkevidden af en ganske bestemt hojesteretsdom. Den alt-
overvejende hovedregel ma imidlertid vare, at doms- og litteraturhenvisninger skal undgas;
straffesager er jo i almindelighed af udpreget konkret karakter.

Principielt skal der i premisserne tages stilling bade til den objektive og til
den subjektive side af tiltalen. I praksis er det dog sjeldent, at det er ned-
vendigt at behandle mere end det ene af disse problemer. Ofte erkender til-
talte det objektive, siledes at det kun er den subjektive side, der volder tvivl.
Prazmisserne indskraenkes i sa fald tilsvarende. Hvis det er gerningsvirksom-
heden, der bestrides, vil bevis for, at det er tiltalte, der har foretaget den pa-
geldende handling, hyppigt i sig selv indebare bevis ogsa for det nedvendi-
ge forszt. I en sddan situation behever man derfor ikke at udtale sig om
det subjektive, men kan nejes med en ren objektiv begrundelse.

Ved et indbrudsforseg kan begrundelsen f.eks. lyde saledes: »Efter indholdet af erkleringen
af .... fra Rigspolitichefens tekniske afdeling, sammenholdt med den af vidnet X’s afgivne
forklaring anses det for godtgjort, at det er tiltalte, der har begdet det i anklageskriftet om-
handlede tyveriforsag«.
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Pa denne baggrund kommer en opdeling af premisserne i en objektiv og
en subjektiv del i praksis normalt kun frem ved forbrydelser, hvor opfyldel-
sen af de objektive betingelser ikke i sig selv siger noget om de subjektive
(heleri, konsligt forhold til mindredrige o.l.), hvor tiltaltes benagtelse har
relation til begge sider, og hvor dommen gar ud pa domfeldelse eller pa fri-
findelse af subjektive grunde. Den nzvnte opdeling af premisserne vil dog
ogsa kunne vare nedvendig i sager om medvirkensansvar, hvor der kraves
bevis for, sivel at der har fundet en medvirken sted i form af »tilskyndelse,
rad eller dad«, som at der har foreligget den fornadne tilregnelse. Dette kan
stille store krav til preemissernes udformning i sager om gruppeoptrzden,
se herom Waaben: Strafferettens ansvarslere, 1987, s. 226-227.

Ved formuleringer vedrorende forbrydelsens subjektive side ma man i

forste reekke veere opmarksom pd, at bevisresultatet ogsd pa dette punkt
skal have sit grundlag i faktiske omst@endigheder, som retten anser for hold-
bart pavist. Derefter ma man have for gje, at de udtryk, man pa denne bag-
grund velger for at betegne, at tiltalte havde det forngdne forsat, er adz-
kvate efter den galdende forsatslere.
Om forstdelsen af forsztsbegrebet og om den rette formulering af de udtryk, der anvendes for
at beskrive forszttet, kan henvises til Waaben: Det kriminelle forsat, 1957, Hurwitz: Krimi-
nalret, almindelig del, 4. udgave, 225-236, Greve m.fl.: Kommenteret straffelov, almindelig del,
3. udgave, 1984, s. 172-174, og Waaben: Strafferettens ansvarslzre, 1987, s. 144-154. Om den
laveste grad af forsaet »dolus eventualis« se endvidere Waaben i Lov og frihet, Festskrift til
Johs. Andenas (1982) 401 ff (om forstaelse af dommen U 1979.576 H) og Lars Bo Langsted
i U 1988 B s. 131-139.

Den subjektive side af pr@misserne i en haleridom kan f.eks. formuleres siledes: »Efter til-
taltes egen forklaring om kebsprisen og om iagttagelserne med hensyn til banderolen pa de
i anklageskriftet omhandlede cigaretter og efter hans og vidnet X’s forklaringer om deres sam-
tale om cigaretternes oprindelse anser retten det bevist, at tiltalte ved ksbet af cigaretterne var
klar over eller i alt fald havde en sikker formodning om, at de var stjalet.«

Har tiltalte i en overfaldssag pastaet frifindelse af subjektive grunde, kan begrundelsen f.eks.
lyde sdledes: »Ved vidnernes forklaringer om placeringen af forurettedes stol og om tiltaltes

udtalelser til forurettede, findes det godtgjort, at tiltalte forsatligt og ikke kun ved et uheld
stadte sin albue i ansigtet pa forurettede som beskrevet i anklageskriftet.«

I frifindelsestilfelde kan man undertiden komme ud for, at der er dobbelt
grundlag for frifindelsen. Det kan i en sag efter straffelovens kapitel 24
f.eks. teenkes, at der mangler bevis bade for selve det kenslige forhold og
for forsaet (eller uagtsomhed) vedrerende en relevant aldersbetingelse. Det
kan ogsé tenkes, at frifindelse ma ske, allerede fordi det eventuelle strafan-
svar er forzldet, men séledes at der samtidig mangler bevis for, at det er
tiltalte, der er gerningsmanden til det patalte forhold. Det kan diskuteres,
om man i sddanne tilfzlde i preemisserne skal nojes med at paberabe sig
det ene af frifindelsesgrundlagene, eller om begge bar medtages. Spergsmé-
let er ikke lost i retsplejeloven, men det fremgar af § 869, stk. 2, at der i
alt fald i visse situationer kan ske frifindelse, uden at der tages stilling til
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realiteten i sagen. Bortset fra dette specielle tilfelde (preeliminer frifindel-
se¢) ma det som hovedregel vaere det rigtigste at anfore begge begrundelser-
ne. Kun pa denne made skabes der et tilfredstillende grundlag for appel-
overvejelserne. Endvidere taler hensynet til tiltaltes person i hej grad herfor,
specielt hvis den af frifindelsesgrundene, som man ellers kunne teenke sig
at anfore som den eneste, er foreldelse. Sifremt man efter en konkret be-
demmelse alligevel foretraekker kun at angive den ene af begrundelserne -
vel oftest den, der er af objektiv karakter - ma det tilrades, at man tilken-
degiver, at der ogsd er mulighed for frifindelse pa et andet grundlag, ved
f.eks. at anvende et udtryk som: »Allerede som folge heraf ...... «

Sker en frifindelse pa grund af tiltaltes utilregnelighed, kan retten ikke
nojes med at tage stilling til denne frifindelsesgrund, men ma nedvendigvis
ogsa tage stilling til sagens objektive omstzndigheder, da der ellers mangler
grundlag for at kunne afgore, om der skal traffes bestemmelse om anven-
delse af foranstaltninger i medfer af straffelovens § 68. Nedenfor i tilleg
3 er medtaget et eksempel pd, hvorledes en sddan dom kan affattes.

Er en frifindelse begrundet i anklagemyndighedens manglende patale-
kompetence eller i, at patalen er frafaldet, jfr. retsplejelovens §§ 728 og 908,
stk. 2, vil begrundelsen i dommen normalt blot besta i en henvisning hertil,
jfr. Gomard: Studier i den danske straffeproces, 1976, s. 67, og U 1974.623.

Sammenfattende skal om prazmisserne anferes, at man ved affattelsen
heraf bor bestraebe sig pa, at det vasentlige og kun det vasentlige medtages,
og at bemarkningerne herom fremsattes i en klar og koncis form. Man ber
undgd savel at gore premisserne sd kortfattet, at de bliver klichépraget,
som at forfalde til vidtlaftighed. Prazmissernes nermere omfang ma i ovrigt
afhaenge af det konkrete tilfzlde, herunder af sagens art og graden af be-
vistvivl. Argumenter, som er uden betydning, eller som ikke er nedvendige
for resultatet, ber som hovedregel udelades, med mindre der er tale om et
argument, som kan have betydning for parternes appelovervejelser, eller
som vil kunne gore det lettere for en af sagens parter at forlige sig med afge-
relsen, jfr. Gomard: Studier i den danske straffeproces, 1976, s. 487.

Omfatter anklageskriftet mere end ét forhold, og har der varet selvstan-
dig bevisfarelse for hvert af disse, gor man klogt i at placere preemisserne
for hvert enkelt forhold sarskilt i umiddelbar sammenhzng med omtalen
af, hvilken bevisforelse forholdet har givet anledning til, se som eksempel
pa en sidan domsaffattelse tillaeg 1. Dette simplificerer udarbejdelsen af
dommen og - hvad der er ulige vigtigere - gar den mere overskuelig og der-
for lettere at forstd, nar den senere skal lases som et led i appelovervejelser-
ne og under en eventuel ankebehandling.

Safremt der ikke kan opnés enighed om domsresultatet, har det medlem
af retten, der er kommet i mindretal, adgang til at afgive dissens uden angi-
velse af navn. I retsplejelovens § 214, stk. 1 i. f., er der endvidere tale om
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en vis dissentieringspligt, nemlig for retsformanden, nar tiltalte kendes skyl-
dig mod dennes stemme. Der skal i dette tilfzlde tilferes retsbogen en be-
markning om afstemningen. Det vil vaere naturligt, at denne dissens ogsa
optages i selve dommen, saledes at der kan gives en nermere begrundelse
for den. En dissens er efter nugzldende praksis en bestanddel af selve dom-
men og placeres derfor ikke - som det tidligere har vaeret almindeligt - efter
dennes konklusion, men umiddelbart i forbindelse med flertalspraemisser-
ne. Affattelsen sker efter samme retningslinier som for preemisser i alminde-
lighed. I tilflde af dissens for frifindelse deltager den dissentierende dom-
mer i den efterfolgende afstemning om strafudmalingen, jfr. retsplejelovens
§ 928 b, jfr. § 216, stk. 1, og U 1969 . 438 (landsrettens afgerelse). Denne
deltagelse sker nok oftest pa den made, at den dissentierende stiltiende ac-
cepterer flertallets udmaling.

Ved formuleringen af en dom med dissens kan der anvendes felgende udtryk:
»Efter den stedfundne bevisforelse, herunder serligt de af X og Y afgivne forklaringer, an-
ser to af rettens medlemmer det for bevist, at ...... Disse voterende stemmer derfor for

Et af rettens medlemmer finder det betznkeligt at anse det for godtgjort, at tiltalte havde
den for domfzldelse nedvendige viden eller formodning om, at de padgzldende effekter var
stjalne. Han har herved i srlig grad lagt vagt pa, at ...... Dette medlem stemmer derfor
for ......

Der afsiges dom efter stemmeflertallet.«

Ad punkt 9, de anvendte straffebestemmelser og rettens stillingtagen

til strafudmadlingen

I tilfelde af domf=ldelse folger der herefter et kort afsnit om straffehjem-
melen og straffastsettelsen, det vil sige en angivelse af, efter hvilke lovbe-
stemmelser tiltalte deommes, og hvad straffen skal vare.

At de anvendte straffebestemmelser skal anfares, folger som tidligere
na&vnt udtrykkeligt af retsplejelovens § 929, stk. 2. Ved angivelsen heraf ber
det normalt foretrazkkes at anfore lovens almindeligt benyttede navn, f.eks.
kildeskatteloven, momsloven, restaurationsloven, vdbenloven o.s.v., fremfor
at anfere lovens nummer, dato og officielle titel.

Indeholder loven flere bestemmelser vedrerende strafferammen for en
lovovertredelse, bar det normalt af citeringen fremga, hvilken af de flere
mulige bestemmelser retten har anvendt. Ved tyveri bor det siledes anfores,
hvorvidt straffen fastsattes efter straffelovens § 285, stk. 1, § 286, stk. 1,
eller § 287, jfr. § 276. Er tiltalte fundet skyldig i forsag pa en lovovertradel-
se, skal straffelovens § 21 citeres. Domfaldes der for medvirkensansvar, vil
citat af straffelovens § 23 normalt kun veare pakravet, nar denne bestem-
melse er benyttet som grundlag for strafnedsattelse eller -bortfald, jfr.
Waaben: Strafferettens ansvarslaere, 1987, 221-222. Fr tiltalte allerede domt
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for forhold, som ligger forud for et forhold, som nu er til pAdemmelse, skal
straffelovens § 89 citeres (med mindre der skal fastsettes en samlet straf ef-
ter straffelovens § 61, stk. 1, se herom nedenfor)

Ved Kebenhavns byret er det i politisager ret almindeligt blot at henvise
til anklageskriftets angivelse af straffehjemmelen med formuleringen
»Straffen fastszttes efter de ovennavnte bestemnmelser til ....« Denne
fremgangsmade ber dog kun anvendes, hvis der ikke efter bevisforelsens re-
sultat kan herske tvivl om, hvilke bestemmelser det drejer sig om. Frem-
gangsmaden er blandt andet hensigtsmaessig, hvor en citering af straffe-
hjemmelen forudsztter henvisning til bestemmelser savel i loven som i di-
verse bekendtgorelser. En fuldstandig gengivelse af straffehjemmelen vil i
sadanne tilfzlde n@ppe gere dommen mere overskuelig, snarere tvaertimod.

Domfzldes tiltalte f.eks. i overensstemmelse med et anklageskrift, i hvilket der i forhold 1 er
rejst tiltale for et indbrudstyveri og i forhold 2 er rejst tiltale for »lov om euforiserende stoffer
§ 3, stk. 1, jfr. § 1, stk. 2, jfr. Indenrigsministeriets bekendtgarelse nr. 559 af 9. november 1984
§ 27, jfr. § 2, jfr. bilag I liste A nr. 1 ved . ...« kan angivelsen af de anvendte straffebestemn-
melser f.eks. se sdledes ud: »Straffen fastszttes efter straffelovens § 285, stk. 1, jfr. § 276, og
de i forhold 2 n®vnte bestemmelser vedrorende lov om euforiserende stoffer ....«.

Det er ikke i retsplejeloven udtrykkeligt foreskrevet, at rettens begrundelse
for strafudmalingen skal angives i premisserne. Folges ved strafudmalingen
den normale praksis, vil en begrundelse i @vrigt vanskelig kunne bestd i an-
det end en henvisning til praksis eller i en stereotyp formel. Da en sidan
begrundelse ikke kan antages at have nogen serlig veerdi, vil det her vaere
fuldt tilstreekkeligt blot at skrive: »Som folge af det anferte straffes tiltalte
efter .... med . ...« eller »Straffen fastsattes efter . ... til ... .« I sager
med mange tiltalepunkter kan det dog veere praktisk, at man i den forbin-
delse foretager en slags opsummering af sagen ved udtrykkeligt at anfore,
for hvilke af anklageskriftets forhold domfaldelse sker, eller ved kort at re-
degore herfor i ord, f.eks. ved at opsummere, at »straffen blandt andet om-
fatter 16 indbrud med et samlet udbytte pa ca 300.000 kroner, 4 indbruds-
forseg og 33 brugstyverier af biler eller forseg herpa«.

Har forsvareren fremhavet momenter i sagen eller ved tiltaltes personlige
forhold, som kunne tale for en mildere afgerelse, og som det ikke kan afvi-
ses, at der vil blive lagt veegt pad under en eventuel anke af dommen, kan
der endvidere vare anledning til at redegere for, hvorfor retten har valgt ik-
ke at tillegge de fremhavede momenter en sidan vagt.

I sager af usedvanlig art samt i sager, hvor retten har udmalt straffen pa
en made, som afviger fra det s&dvanlige, herunder hvor retten har gjort
brug af strafnedsattelsesgrundene i straffelovens §§ 84, 85, 87 og 91, stk.
2, eller af adgangen til strafforhajelse efter straffelovens § 83 eller § 91, stk.
1, vil det normalt vare nedvendigt at fremkomme med nogle supplerende
bemarkninger i forbindelse med sanktionsfastsattelsen. Det er muligt, at
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en begrundelsespligt folger direkte af retsplejelovens § 218, stk. 1. Uanset
dette kan der imidlertid ikke vere tvivl om, at det af hensyn til appelover-
vejelserne og den overordnede domstol er mest korrekt udtrykkeligt at
fremdrage de betragtninger, der har veret afgarende for den sarlige udma-
ling. Det samme gor sig g&ldende, hvis man pa grund af specielle forhold
har ment at kunne give en betinget dom, selvom forbrydelsens art og om-
fang eller tiltaltes fortid efter praksis gor anvendeligheden af en sidan afge-
relse tvivlsom.

Fremgar de omstandigheder, der har varet relevante ved udmalingen, af
tidligere afsnit af dommen, f.eks. af afsnittet om tiltaltes personlige forhold
eller af rettens preemisser vedrerende skyldspergsmaélet, kan man i afsnittet
vedrorende straffastsattelsen ngjes med at henvise hertil.

Folgende formulering vil f.eks. kunne anvendes:

a. »Som folge af det anfarte straffes tiltalte efter . ... med fa&ngseli ..... Ved straffens fast-
szttelse har retten blandt andet taget hensyn til .. .«.

b. (Ved strafbortfald i henhold til straffelovens § 84, stk. 2): »Da tiltalte efter det oplyste har
handlet i undskyldelig uvidenhed om den omhandlede regel i loven, og da retten under

hensyn til .. .. finder, at der ogsa i ovrigt foreligger formildende omstandigheder, findes
den forskyldte straf at kunne bortfalde i medfer af straffelovens § 84, stk. 2, jfr. stk. 1,
or. 3.«

Ved betingede domme har retten valget mellem tre domsformer:
1. Betinget dom uden fastsat straf (se straffelovens § 56, stk. 1)
2. Betinget dom med fastsat straf (se straffelovens § 56, stk. 2) og
3. Delvis betinget dom (se straffelovens § 58).

Om valget mellem disse domsformer kan blandt andet henvises til Waa-
ben: Straffe og andre retsfolger, 1983, s. 66-75, og Greve m.fl.: Kommente-
ret straffelov almindelig del, 3. udgave, 1984, s. 244-245 og s. 250-251.

Hvor en anvendelse af betinget dom er i overensstemmelse med praksis, vil f.eks. folgende for-
muleringer kunne anvendes:
a. (Betinget dom uden fastsat straf).
»Tiltalte har efter det anferte gjort sig skyldig i overtredelse af straffelovens § .... .
Da fuldbyrdelse af frihedsstraf findes updkravet, udsattes spergsmalet om fasts®ttelse af
sddan straf i medfer af straffelovens § 56, stk. 1, som nedenfor bestemt.«
Om formuleringen af den hertil svarende domskonklusion, se punkt 13, 1, b.
b. (Betinget dom med fastsat straf).

»Straffen fastsattes efter straffelovens § .... til .... . Da det findes upakravet, at straffen
fuldbyrdes, udsattes fuldbyrdelsen i medfer af straffelovens § 56, stk. 2, som nedenfor be-
stemt.«

Om formuleringen af den hertil svarende domskonklusion, se punkt 13, 1, c.

c. (Delvis betinget dom):
Bestemmelsen i § 58, stk. 1, som alene giver mulighed for at fastsatte den ubetingede del
af straffen til tre maneder eller derunder, tager sigte pa felgende to typer af sager:

1°. Der foreligger flere forskellige forhold til pAdemmelse, hvoraf et eller flere efter praksis
ved en isoleret bedemmelse ville medfare ubetinget straf, mens en isoleret bedemmelse af
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de resterende forhold ville have medfert en betinget straf, f.eks. ved grove eller gentagne
tilfzlde af spirituskeorsel i forbindelse med ordinzr berigelseskriminalitet. Der kan f.eks.
anvendes folgende formuleringer:

»Tiltalte har efter det anferte gjort sig skyldig i overtradelse af straffelovens § . ... og

Da det ikke findes pakravet, at den efter straffelovens § . ... forskyldte straf kommer
til fuldbyrdelse, bestemmes det i medfer af straffelovens § 58, stk. 1, jfr. § 56, stk. 1, at
sporgsmalet om fastsattelse af straffen herfor udszttes som nedenfor bestemt, mens straf-

fen for overtrazdelse af .. .. fasts®ttes til hefte/fengsel i ... .., som skal fuldbyrdes.«.
Om formuleringen af den hertil svarende domskonklusion, se punkt 13, 1, d, a°.
Eller:
»Tiltalte har efter det anfarte gjort sig skyldig i overtr&delse af straffelovens § .... og
I medfer af straffelovens § 58, stk. 1, jfr. § 56, fastsattes straffen til fngseli .... og
haftei .. ..., sdledes at haftestraffen skal fuldbyrdes, mens fuldbyrdelse af fengselsstraf-

fen udszttes som nedenfor bestemt.«.
Om formuleringen af den hertil svarende domskonklusion, se punkt 13, 1, d, b°.

2°. Sagen vedrarer et eller flere forhold, hvoraf der ikke er noget, som skiller sig ud med
hensyn til valg af retsfolge, men hvor f.eks. tiltaltes personlige forhold taler for at gare en
del af straffen betinget. Der kan her anvendes folgende formulering:

»Straffen fastsattes efter straffelovens § .... til .... . | medfer af straffelovens § 58,
stk. 1, jfr. § 56, udsattes fuldbyrdelsen af .... maneder/dage af straffen som nedenfor
bestemt.«.

Om formuleringen af den hertil svarende domskonklusion, se punkt 13, 1, d, c°.

Ad a-c: Ger sagens art eller omfang eller tiltaltes fortid det tvivlsomt, om sagen er egnet til
at blive afgjort med en betinget dom, bar pr&misserne som ovenfor nzvnt udbygges med en
nzrmere begrundelse for, hvorfor retten dog har valgt at gare dommen helt eller delvis betin-
get. Dette kan f.eks. ske ved i ovennavnte premisser at indarbejde folgende: »Da det efter de
oplysninger, der foreligger om tiltaltes personlige forhold, herunder ..., og under hensyn til

..., ikke findes pakravet, at straf/straffen/hele straffen kommer til fuldbyrdelse, bestemmes
det i medfor af § 56, stk. 1/§ 56, stk. 2/§ 58, stk. 1, at .... .«

Gores brug af adgangen efter straffelovens § 58, stk. 2, til at idemme tiltalte en tillegsbede,
kan anvendes felgende formulering: »I medfer af straffelovens § 58, stk. 2, idemmes tiltalte
en bede pa .... kr, subsidi®rt h&fte i .... dage.«.

Som det fremgér af de fremdragne formuleringseksempler, er det med hen-
syn til vilkarene for den betingede dom, herunder provetidens varighed, til-
straekkeligt i preemisserne at henvise til domskonklusionens bestemmelser
herom. Fastsattes der servilkar i medfer af straffelovens § 57, f.cks. om at
tiltalte skal overholde szrlige bestemmelser vedrarende opholdssted, arbej-
de m.v. eller underkaste sig psykiatrisk behandling eller afvaenningsbehand-
ling for misbrug af alkohol, narkotika o.1., ber det dog af dommen fremga,
at sddanne vilkar har veret indiceret under sagen. De fornadne oplysninger
herom ber derfor medtages enten under redegorelsen for tiltaltes personlige
forhold, se punkt 7 ovenfor, eller i afsnittet om strafudmalingen.

Som navnt ovenfor i punkt 7 er der indenfor de senere ar som en forsoags-
ordning indfert adgang til at kombinere en betinget dom med vilkdr om
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samfundstjeneste, jfr. Folketingets beslutning af 25.2.1982 (FT 1981/82 2.
saml. till A sp. 4565-4607 og till. B sp. 1145-1148) og Waage og Abildtrup
1 J 1986 . 16-27. Forsggsordningen er imidlertid baseret pd en razkke forud-
satninger, herunder 1) a¢f samfundstjeneste alene anvendes som alternativ
til frihedsstraf, 2) ar kriminalforsorgen har erkleret tiltalte for egnet til at
udfore samfundstjeneste, samt 3) at tiltalte har givet sit samtykke til denne
sanktionsform. Det ber fremga af dommen, at betingelserne 1-3 er opfyldt,
og det ber derfor udtrykkeligt anferes i preemisserne, at ubetinget friheds-
straf er forskyldt (herunder eventuelt hvorfor), men at samfundstjeneste an-
vendes i stedet.

Der kan redegeres for, at betingelserne 2 og 3 er opfyldt enten i afsnittet om tiltaltes personlige
forhold, se under punkt 7, eller under redegerelsen for strafudmalingen. Anvendes den sidste
fremgangsmade, kan afsnittet om strafudmalingen i standardtilfzlde gives {elgende formule-
ring:

»Tiltalte har efter det anforte gjort sig skyldig i overtradelse af .... .

Kriminalforsorgen har pa grundlag af en undersogelse af tiltalte erkleret, at tiltalte er fun-
det egnet til at udfore ulennet arbejde (samfundstjeneste). Tiltalte har samtykket i, at det som
vilkar for en betinget dom fastszttes, at han udferer samfundstjeneste.

Retten finder, at ubetinget frihedsstraf er forskyldt i det foreliggende tilfzlde, men at sagen
er egnet til at blive afgjort sdledes, at tiltalte i stedet palagges udferelse af samfundstjeneste
1.... timer. Herefter udsaettes spergsmalet om fastsattelse af frihedsstraf som nedenfor be-
stemt.«

Antallet af arbejdstimer bear efter forsegsordningens forarbejder ikke vare mindre end 40
timer og kun undtagelsesvis mere end 200 timer.

Om domskonklusionens formulering herunder om afviklingstidens laengde henvises til
punkt 13, 1, e.

Vedrerende anvendelsesomradet for samfundstjeneste, herunder hvilke kriminalitetstyper
denne sanktionsform forudsattes anvendt pa, og lengden af den frihedsstraf, som den kan
trade i stedet for, henvises til Waage og Abildtrup i J 1986 . 16 ff, U 1985 611-612 H, U 1986.
7 H, U 1986.9 H, U 1986. 88 H, U 1986. 800 H og U 1987. 834 H.

1 formuleringseksemplet ovenfor er vilkiret om samfundstjeneste knyttet til en betinget dom
med udsat straffastsattelse efter straffelovens § 56, stk. 1, hvilket i forarbejderne til forsags-
ordningen ogs3 anbefales som det formentlig mest hensigtsmaessige. Der er dog ikke noget i
vejen for, at vilkaret knyttes til en betinget dom med fastsat straf efter straffelovens § 56, stk.
2, ligesom samfundstjeneste antagelig kan benyttes som vilkar for den betingede del af en
kombinationsdom, hvis der har foreligget forskellige forhold til pAdemmelse, hvor et eller flere
af forholdene skiller sig ud med hensyn til valg af retsfalge, jfr. J 1986 . 24. Der ma saledes
kunne gives ubetinget frihedsstraf for spirituskersel eller for vold i kombination med, at dom-
men i ovrigt gores betinget blandt andet af samfundstjeneste for s vidt angar berigelsesfor-
brydelser, som foreligger til samtidig pAdemmelse.

Hvor det kan komme pé tale at anvende samfundstjeneste i forbindelse med en kombinati-
onsdom, kan rettens premisser vedrerende strafudmalingen se saledes ud:

»Tiltalte har efter det anforte gjort sig skyldig i overtraedelse af straffelovens .... og .... .
Tiltalte har endvidere i det hele forskyldt ubetinget frihedsstraf.

Retten finder imidlertid, at den del af sagen, som vedrarer overtradelse af straffelovens . ...
er egnet til at blive afgjort siledes, at tiltalte i stedet palagges udferelse af samfundstjeneste
i .... timer. Herefter udsattes sporgsmalet om fastsattelse af denne del af straffen som ne-
denfor bestemt.
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Straffen for overtredelse af . ... bestemmes til h&fte/fengseli .. .., som i overensstemmel-
se med det ovenfor anforte skal fuldbyrdes, jfr. straffelovens § 58, stk. 1, jfr. § 56.«

Overholder den domfaldte ikke seervilkdrene i en betinget dom, kan ankla-
gemyndigheden indbringe sagen for retten, som kan reagere pa de mader,
som er n&vnt i straffelovens § 60. Medmindre sagen kan afgores med en ad-
varsel, skal der enten afsiges en kendelse vedrerende vilkarsendring, jfr. §
60, stk. 1, nr. 2, eller en dom eller kendelse om, at der skal ske hel eller del-
vis fuldbyrdelse af straf, jfr. § 60, stk. 1, nr. 3.

Domsformen anvendes, hvis der ved en betinget dom med udsat straffastsattelse skal treffes
afgorelse om fasts=ttelse af straf eller anden retsfolge. Der kan f.eks. anvendes felgende for-
muleringer:

a. (ved afgorelse om, at kun en del (3 maneder eller derunder) af straffen udleses): »Efter de
foreliggende oplysninger anser retten det for godtgjort, at domfzldte pa trods af gentagne pa-
mindelser i flere tilf&lde har overtridt de i dommen af . ... fastsatte vilkar. Henset hertil samt
til . ... findes det rigtigst, at en del af den straf for overtredelse af straffelovens § ... ., som
domf=zldte ifelge dommen har forskyldt, nu i medfer af straffelovens § 60, stk. 1, nr. 3, jfr.
§ 58, stk. 1, fastszttes og kommer til fuldbyrdelse. Den del af straffen, som herefter skal fuld-
byrdes, fastsaettes til hafte/fangseli . ..., mens spargsmalet om fastszttelsen af den friheds-
straf, som i evrigt er forskyldt, udszttes som nedenfor bestemt.«

Domskonklusionen bliver herefter som angivet i punkt 13, 1, d, a°, dog at vilkar og prevetid
skal fastszttes som i den oprindelige dom, medmindre retten treffer anden bestemmelse i hen-
hold til § 60, stk. 1, or. 2.

b. (ved afgorelse om, at hele straffen udleses): »Efter de foreliggende oplysninger, herunder
serligt ..... , anser retten det for godtgjort, at domfxldte gentagne gange og pd vasentlige
punkter har overtraddt de i dommen af . ... fastsatte vilkar. Henset hertil samt til . ... findes
det rigtigst, at der nu i medfer af straffelovens § 60, stk. 1, nr. 3, fastsattes en ubetinget fri-
hedsstraf for de ved dommen pakendte lovovertradelser. Denne straf fastsattes efter straffe-
lovens § .... til fengseli .... .«

Domskonklusionen bliver herefter som angivet i punkt 13, 1, a.

Skal der reageres med ubetinget frihedsstraf, fordi domfzldte har tilsidesat vilkirene i en
betinget dom med vilkar blandt andet om samfundstjeneste, bar der ske en reduktion af den
forskyldte frihedsstraf, sAfremt domfaldte har udfert en ikke uvzsentlig del af den palagte
arbejdsforpligtelse, og der ber i dommen geores en bemaerkning om, at det navnte hensyn har
haft indflydelse pa straffasts®ttelsen. Har domfzldte tilsidesat et vilkar om samfundstjeneste
i en betinget dom med fastsat straf, er der dog efter reglerne i § 60 ikke mulighed for at reduce-
re den udmalte straf, ligesom der kun er begrensede muligheder for at reducere den del af
straffen, som skal fuldbyrdes. Skal der ske hel eller delvis fuldbyrdelse af en betinget dom med
fastsat straf, tr&ffes afgorelsen i ovrigt i form af kendelse. Nedenfor i tilleg 6 er givet et eks-
empel pa, hvordan en sddan kendelse kan affattes.

Begar den demte i pravetiden for en betinget dom ny kriminalitet, og fore-
tages der i den forbindelse rettergangsskridt inden prevetidens udlab, gel-
der reglen i straffelovens § 61, stk. 2. Denne regel er ved straffelovens § 40,
stk. 1, tillige gjort anvendelig, safremt en provelosladt begar ny kriminalitet
i provetiden. Fastsattes en feellesstraf, kan anvendes folgende formulerin-
ger:
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(Ved ny kriminalitet begdet i provetiden efter en provelpsiadelse): »Straffen fastsattes efter
straffelovens § . ..., saledes at tiltalte i medfer af straffelovens § 40, stk. 1, jfr. § 61, stk. 2,
som fellesstraf, der tillige omfatter reststraffen pa .... dage, idemmes fengsel i .... .«

(Ved ny kriminalitet begdet i provetiden for en betinget dom). »Straffen fasts®ttes efter
straffelovens § ...., saledes at tiltalte i medfor af straffelovens § 61, stk. 2, som fellesstraf, der
tillige omfatter de ved dommen af . ... pakendte lovovertredelser, idemmes fengseli .. .. .«

Domstolen er ved fallesstraffens udmaling ret frit stillet, og kan i princippet endog udmale
en straf, der er lavere end den reststraf eller betingede straf, som skal indga i fellesstraffen,
omend dette sj®ldent vil ske. Det vil dog f.eks. kunne forekomme, hvis der skal fasts®ttes en
fallesstraf med en betinget dom med vilkar om samfundstjeneste, safremt tiltalte allerede har
aftjent en vasentlig del af arbejdsforpligtelsen. Fellesstraffen kan endvidere gores helt eller
delvist betinget i overensstemmelse med de almindelige regler herom i straffelovens § 56, stk.
1 og 2, og § 58, jfr. § 61, stk. 2, nr. 2, ligesom den kan resultere i en betinget dom med vilkar
om samfundstjeneste. Der kan i sidanne tilfzlde anvendes de ovenfor foresldede formulerin-
ger med de fornedne ®ndringer.

Hyvis faellesstraffen omfatter en tidligere betinget dom, hvori der tillige er fastsat en tillags-
bede, skal man huske i dom nr. 2 at tage stilling til, om tilleegsboden skal std ved magt (eller
muligvis forhgjes). Gor man ingen bemarkning herom, vil beden i princippet va&re omfattet
af fellesstraffen med den virkning, at den ikke skal betales eller eventuelt kan kraves tilbage-
betalt. Skal tillegsbaden sti ved magt, kan man tilkendegive dette enten ved at anfere, at fel-
lesstraffen alene omfatter den betingede del af den tidligere dom, eller ved efter at have udmalt
fallesstraffen at anfore folgende: »Det har sit forblivende med den ved dommen af . ... idem-
te tilleegsbede pa .... kroner, subsidi®rt haefte i .... dage«.

Har tiltalte begéet ny kriminalitet i provetiden for en delvis betinget dom, opstar spergsma-
let, om fasts@ttelsen af en faellesstraf efter straffelovens § 61, stk. 2, skal omfatte bade den
betingede og den ubetingede del af kombinationsdommen (»bruttoprincippet«) eller kun den
betingede del af kombinationsdommen (»nettoprincippet«). Begge metoder kan anvendes,
blot det tydeligt fremgar af dommen, hvilken der er valgt. Bruttoprincippet har den fordel for
tiltalte, at afkortningen ved provelesladelse bliver storre, men anvendelsen heraf kan pa den
anden side udelukke en ny kombinationsdom, hvis der allerede ved den forste kombinations-
dom er givet en ubetinget straf af fangsel i 3 maneder og de nye forhold, som er til pdkendelse,
ber resultere i en vis yderligere ubetinget frihedsstraf, jfr. straffelovens § 58, stk. 1.

Anvendes »nettoprincippet« kan benyttes falgende formulering: »Straffen fastsattes efter
straffelovens § . ..., sdledes at tiltalte i medfer af straffelovens § 61, stk. 2, som fzllesstraf,
der tillige omfatter den betingede del af straffen fastsat ved dommen af . ..., idommes fang-
seli....«

Anvendes »bruttoprincippet« kan benyttes falgende formulering: »Straffen fastszttes efter
straffelovens § . ..., sdledes at tiltalte i medfer af straffelovens § 61, stk. 2, som f&llesstraf,
der tillige omfatter de ved dommen af .... pakendte lovovertredelser, idemmes fzngsel i
...., hvoraf .... er afsonet.« Har den tidligere dom anvendt forskellige strafarter, hvoraf den
ene er afsonet, kan sluttes siledes: ». . .. idemmes fengseli .. .. og h&ftei . ..., hvoraf haf-
testraffen er afsonet«.

Ved anvendelsen af »bruttometoden« ber det af dommen udtrykkeligt fremga, om den ube-
tingede del af den tidligere idemte straf er udstdet eller ej.

Om domskonklusionens formulering, se punkt 13, 1, f.

I stedet for at udmale en fallesstraf kan retten i medfer af § 61, stk. 2, nr.
1 (eller § 40, stk. 1, jfr. § 61, stk. 2, nr. 1) velge at idemme ubetinget straf
alene for det nye forhold, eventuelt i forbindelse med en &ndring af vilkare-
ne i den betingede dom (eller vilkdrene fastsat ved provelosladelsen).
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Der kan f.eks. anvendes folgende formuleringer:

»Under hensyn til, at det nu begdede forhold er vasensforskelligt fra de ved den betingede
dom af .... pakendte lovovertradelser, finder retten det forsvarligt i medfer af straffelovens
§ 61, stk. 2, nr. 1, at idemme en ubetinget straf alene for det nye forhold. Denne straf fastsattes
efter straffelovens § . . .. til hafte/fangseli . ... . Retten har endvidere ikke fundet anledning
til at andre vilkdrene i den betingede dom.« eller:

»Under hensyn til, at reststraffen pa . ... dage i det vasentlige vedrorer berigelseskriminali-
tet begdet for snart 3 Ar siden, og til karakteren af de nu begaede forhold finder retten det for-
svarligt i medfer af straffelovens § 40, stk. 1, jfr. § 61, stk. 2, or. 1, at fastsztte en ubetinget

straf alene for de nye forhold. Denne straf fasts®ttes efter straffelovens § . . .. til hafte/feng-
seli.... . Retten har endvidere ikke fundet anledning til at &ndre de vilkar, som blev fastsat
ved proveloesladelsen den ... .«.

Vedrerende domskonklusionens formulering henvises til punkt 13, 1, g.

Vedrarer sagen et forhold begdet forud for en allerede afsagt dom, skal der
efter reglen i straffelovens § 89 idommes en tillegsstraf, »for sa vidt samti-
dig pakendelse ville have medfert forhejelse af straffen«. Er den tidligere
dom betinget, og er der foretaget rettergangsskridt inden provetidens udleb,
skal retten efter reglen i straffelovens § 61, stk. 1, fastsatte »retsfolgen for
dette forhold og den tidligere pAdemte lovovertradelse«.

Folgende formuleringer kan anvendes:
(Ved dom for strafbart forhold begdet for en betinget dom):

Straffen fasts@ttes efter straffelovens § ... .., sdledes at tiltalte i medfer af straffelovens §
61, stk. 1, som fzllesstraf (eller samlet straf), der tillige omfatter de ved dommen af .... pa-
kendte lovovertredelser, idemmes fangsel i .. ..«

Om fzllesstraffens fastsattelse galder det samme, som er anfert ovenfor angiende felles-
straf ved dom for strafbart forhold begéet i provetiden, hvortil der henvises.

(Ved dom for strafbart forhold begdet forud for en ubetinget dom):

At der er tale om en tillegsstraf udmalt efter princippet i straffelovens § 89, tilkendegives
ved at citere bestemmelsen: »Straffen, fastsattes efter . ..., jfr. straffelovens § 89, til .. ..«

Fastsxttes ingen tillegsstraf, kan anvendes folgende formulering: »Tiltalte har efter det an-
forte gjort sig skyldig i overtradelse af straffelovens § . ... . Retten finder imidlertid ikke, at
en samtidig pakendelse ville have medfert en forhajelse af den straf, som tiltalte blev idemt
ved dommen af .... I medfor af straffelovens § 89 fastsattes herefter ingen tillzgsstraf for
de forhold, som nu er til pAdemmelse.«

Om domskonklusionens formulering ved isoleret pAdemmelse af forhold begéet for en alle-
rede afsagt dom, se punkt 13, 1, i.

Er f.eks. flere indbrud til pAdemmelse, hvoraf nogle er begiet for og andre efter en allerede
afsagt dom, kan anvendes folgende formulering: »Straffen fastsattes efter straffelovens § 285,
stk. 1, jfr. § 276, jfr. til dels § 89, til .... .«

Anvendelsen af straffelovens § 89 har i praksis i evrigt givet anledning til en vis usikkerhed
dels i tilfzlde, hvor fuldbyrdelsen af den tidligere idemte straf ikke er afsluttet, dels i tilfalde
hvor den tidligere dom er anket. Herom henvises til Peter Blok J 85.237 ff.

Har anklagemyndigheden (eller forsvareren) nedlagt pastand om anvendel-
se af seerlige foranstaltninger overfor tiltalte i stedet for straf, jfr. straffelo-
vens §§ 68-70, er det nodvendigt, at der udtrykkeligt tages stilling til, om
den nedlagte pastand kan og ber tages til felge.
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Frifindes tiltalte i medfer af straffelovens § 16 pa grund af manglende tilregnelighed pé ger-
ningstiden, kan retten i medfer af straffelovens § 68 treffe bestemmelse om anvendelse af an-
dre foranstaltninger end straf, men spoergsmalet om, hvorvidt der ber geres brug af sidanne
og i givet fald hvilke, afhznger af, om det findes formalstjentligt for at forebygge yderligere
lovovertrazdelser, og en mindre indgribende foranstaltning ber da sa vidt muligt foretraekkes
fremfor en mere indgribende. Der kan f.eks. anvendes folgende formulering: »Efter det oply-
ste, herunder indholdet af de lgelige erkleringer, l&gges det til grund, at tiltalte p4 gerningsti-
den var utilregnelig pa grund af sindssygdom. Tiltalte frifindes derfor i medfer af straffelovens
§ 16, stk. 1, for straf. P4 baggrund af de lgelige udtalelser og karakteren af den begiede kri-
minalitet, findes der imidlertid at vaere behov for at traffe bestemmelse efter straffelovens §
68 for at forebygge yderligere overtrzdelser. Den af anklagemyndigheden nedlagte p4stand om
.... tages herefter til folge som nedenfor bestemt.« Skal der ske institutionsanbringelse, kan
tilfajes til premisserne: »idet det bemarkes, at mindre indgribende forholdsregler ikke findes
at vere tilstreekkelige«.

Se i ovrigt domseksemplet i tilleg 3.

Er en § 69-person fundet skyldig, skal der treffes bestemmelse om anvendelse af enten straf
eller anden retsfolge. Om en s@rforanstaltning skal foretr&kkes fremfor straf, beror pa en hen-
sigtsmassighedsvurdering, men der indgdr ogsé proportionalitetsbetragtninger i vurderingen.
Bestemmelsen har et snavert anvendelsesomridde, idet den alene har betydning for nogle sjzld-
nere forekommende psykiske afvigere, jfr. betenkning nr. 667/1972 s. 145 og 79 ff. Foranstalt-
ninger efter § 68 idemmes pa ubestemt tid. Idemmes en person omfattet af § 69 en foranstalt-
ning, som indebarer institutionsanbringelse eller medfsrer kompetence til at anbringe den
domte i institution, skal der dog ved dommen fasts®ttes en lengste tid for opholdet, som nor-
malt ikke mé& overstige 1 ar. Folgende formuleringer kan f.eks. anvendes:

»Tiltalte har efter det anforte gjort sig skyldig i overtreedelse af straffelovens § . ... . Efter det
oplyste, herunder de lagelige oplysninger, findes tiltalte ved de strafbare handlingers foretagelse
at have befundet sig i den i straffelovens § 69, stk. 1, beskrevne tilstand. Henset til forbrydelsens
beskaffenhed og de i evrigt foreliggende oplysninger, herunder ... ., findes det«

enten: »ikke formalstjenligt i stedet for at idemme straf at treffe bestemmelse om foranstaltnin-
ger som nzevnt i straffelovens § 68, 2. punktum. Straffen fasts®ttes herefter til faengsel i .... .«

eller: »mere formalstjenligt fremfor straf at anvende den af . ... foresldede foranstaltning.
Som felge heraf trzffes i medfor af straffelovens § 69, jfr. § 68, 2. punktum, bestemmelse om
... . I medfer af straffelovens § 69, stk. 2, fastszttes l&ngstetiden for opholdet p4 . ... til
6 maneder, der regnes fra afsigelsen af narvaerende dom.«

Forvaring kan anvendes sével overfor tilregnelige som utilregnelige personer, men kan kun
idemmes under de betingelser, som er navnt i straffelovens § 70. Ved dom til forvaring kan
anvendes folgende formulering: »Da tiltalte under denne sag er fundet skyldig i reveri, og da
retten efter de nzrmere omstzndigheder ved handlingen og efter de foreliggende oplysninger
om hans tidligere kriminalitet og hans personlige forhold i avrigt, herunder efter de l=gelige
oplysninger, finder, at han frembyder nzrliggende fare for andres liv og helbred, og at det for
at forebygge denne fare er pakravet at anvende forvaring i stedet for fengsel, tages anklage-
myndighedens pastand om dom til forvaring til folge i medfer af straffelovens § 70.«

I punkt 13, I, j, er givet nogle eksempler pa formuleringer af domskonklusioner, hvor straf-
felovens §§ 68-70 er bragt i anvendelse.

Opher eller &ndring af en foranstaltning idemt efter straffelovens §§ 68-70 kraver kendelse,
jfr. straffelovens § 72 og § 69, stk. 2. I afsnit II og tilleg 5 er givet nogle eksempler pa, hvordan
en sddan kendelse kan affattes.

Ved idemmelse af bodestraf anvendes dagbodssystemet, hvis straffen skal
fastsattes for en bedegivende straffelovsovertredelse, jfr. straffelovens § 51,
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herunder selvom der foreligger en szrlovsovertraedelse til samtidig paken-
delse, f.eks. ved overtredelse af fardselsloven i forbindelse med brugstyveri
eller uagtsomt manddrab, jfr. straffelovens § 88, stk. 4. § 51 gzlder derimod
ikke bader, som fastsattes som tillegsstraf (§ 50, stk. 2, § 58, stk. 2, § 88,
stk. 3, og retsplejelovens § 723 a, stk. 2).

Idemmes straf i form af dagbeder, kan folgende formulering anvendes: »Straffen fastsattes
efter straffelovens § .. .. til .... dagbader hver p4 .... kr,, subsidizrt hefte i .... dage.«

Ad punkt 10, angivelse af de perioder, i hvilke tiltalte har veeret friheds-
berovet

Det fremgar af straffelovens § 86, stk. 1, 3. punktum, at en straffedom skal
indeholde oplysning om varigheden af frihedsberavelser og indlzggelser,
der medferer afkortning i straffen. Som foranstaltninger, der medferer af-
kortning, nevnes i § 86, stk. 1, 1. punktum, anholdelse, varetzegt og indleg-
gelse til mentalobservation. Hermed ma dog sidestilles feengslingssurroga-
ter, som har samme indgribende karakter som en fangsling, jfr. U 1975.759
H (anbringelse pa lukket afdeling under berne- og ungdomsforsorg afkor-
tet efter § 86). Der skal derimod ikke ske fradrag for mindre indgribende
foranstaltninger, jfr. U 1980.22 H. Der gives endvidere ikke fradrag for en
frihedsberovelse, som ikke har varet mindst 24 timer.

Har retten fastsat en fallesstraf med en tidligere betinget dom, kommer
varetegt o.l. fra den tidligere sag og eventuelt forudgiende betingede dom-
me eller patalefrafald, som er indgdet i denne, ogsa til afkortning. Dommen
skal derfor ogsa indeholde oplysning om varetzgt o.l. fra sddanne tidligere
sager, men ikke fra tidligere sager, der ikke er medinddraget.

Oplysning af varigheden af den eller de frihedsberovelser, som begrunder
fradrag i straffen, medtages umiddelbart efter straffastsattelsen og kan
f.eks. formuleres saledes:

(Hvis frihedsberavelsen er opretholdt efter dommen): »Tiltalte har under sagen veret friheds-
beravet fra den 13.1. til den 20.4.1988 og derefter pany siden den 9.5.1988.«

(Ved feallesstraf med tidligere betinget dom):

»Tiltalte har under nzrvarende sag vaeret frihedsberavet fra den 13.6.1988 og indtil domsaf-
sigelsen og under den tidligere sag fra den 11.11.1987 til den 25.1.1988.«

Retten skal som hovedregel ikke tage stilling til afkortningen, idet beregnin-
gen heraf foretages af de fuldbyrdende myndigheder. Efter § 86, stk. 1, 4.
punktum, kan retten dog undtagelsesvis bestemme, at hele straffen skal an-
ses for udstaet, selvom den idemte straf er l&ngere end den tid, hvori den
demte har vaeret frihedsberavet. Endvidere skal retten, hvis sagen resulterer
i badestraf, treffe afgorelse om, at hele baden eller en del af denne anses
for udstaet (fuldbyrdet) med den stedfundne frihedsberavelse, jfr. § 86, stk.
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1, sidste punktum. Der galder ikke noget bestemt omregningsforhold, men
retten kan ikke bestemme, at ingen del af baden skal anses for udstdet. Gar
dommen ud pa en betinget dom samt tillegsbede, har retten formentlig en
fakultativ adgang til at anse baden for helt eller delvist fuldbyrdet ved vare-
taegt, jfr. Waaben: Straffe og andre retsfolger, 1983, s. 39. Endelig er det ret-
ten, der tager stilling til afkortningsspergsmalet, hvis tiltalte har varet un-
dergivet tilsvarende processuel frihedsberavelse i udlandet, jfr. straffelovens
§ 86, stk. 4.

Er der i medfer af straffelovens § 58, stk. 1, idemt en delvis betinget
dom, sker afkortning automatisk i den ubetingede del af straffen, medmin-
dre andet er bestemt i dommen, jfr. § 86, stk. 2.

Har retten truffet afgorelse i medfor af § 86, kan felgende formuleringer f.eks. anvendes:

(Afgorelse efter § 86, stk. 1, 4. punktum): »Straffen fastsattes efter straffelovens § .. .. til
feengsel i 30 dage.

Tiltalte har under sagen varet frihedsberavet fra den 1.4.1988 til den 25.4.1988.

I medfar af straffelovens § 86, stk. 1, 4. punktum, bestemmes, at straffen anses for udstaet
med varetzgtsfengslingen.«

(Ved afgerelse efter § 86, stk. 2, 2. punktum). (Tiltalte er som fzllesstraf med en tidligere
betinget dom idemt fzngsel i 1 r, heraf 9 maneder betinget): »Tiltalte har under nzrvarende
sag veret frihedsberovet fra den 1.8.1988 til den 28.8.1988 og under den tidligere sag fra den
26.12.1987 til den 2.2.1988. I medfor af straffelovens § 86, stk. 2, 2. punktum, bestemmes, at
den frihedsbergvelse, som har fundet sted under den tidligere sag, ikke skal fraga i den ubetin-
gede del af straffen.«

(Ved afgarelse efter § 86, stk. 4): »Tiltalte har under sagen varet frihedsberavet i Holland
fra den 1.4.1988 til den 1.5.1988 og her i landet siden den 1.5.1988. I medfer af straffelovens
§ 86, stk. 4, bestemmes, at den maned, som tiltalte har siddet fangslet i Holland, skal fraga
i den udmalte straf.«

Er der i dommen truffet afgerelse om forhold, som har betydning for de straffuldbyrdende
myndigheders beregning af straffen, ber afgerelsen tillige fremgd af domskonklusionen, se
nogle formuleringseksempler nedenfor i punkt 13, 1, L.

Ad punkt 11, rettens stillingtagen til eventuelle pdstande om rettigheds-
frakendelse, udvisning, konfiskation m.y.

Har anklagemyndigheden nedlagt pastand om sadanne retsfelger som
ovenfor navnt, ma der i dommen tages stilling til, om den nedlagte pastand
kan og ber/skal tages til felge, men dommens afsnit herom folger normalt
forst efter, at der er taget stilling til skyldspergsmalet og straffastsattelsen
m.v. Det kan dog efter omstaendighederne vare hensigtsmaessigt i forbindel-
se med rettens stillingtagen til skyldspergsmalet tillige at redegore for, hvor-
vidt der er fert bevis for de omstandigheder, som begrunder anvendelse af
den serlige retsfolge.

Ved betinget frakendelse af forerretten kan feks. anvendes folgende formulering: »Ved . ...
finder retten det bevist, at tiltalte er skyldig i overensstemmelse med anklageskriftet.
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Henset til . ... finder retten, at tiltalte har tilsidesat vasentlige hensyn til ferdselssikkerhe-
den og derved voldt/fremkaldt fare for skade pa person/ting.

Straffen fastsattes efter fardselslovens § . ... til en bede pa ... ., subsidiert heftei ....
dage.

I medfor af faerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 1, frakendes tiltalte retten til at fere motordrevet
koretoj, hvortil der kraves korekort. Frakendelsen er i medfer af ferdselslovens § 126, stk.
2, jfr. § 128, betinget pa vilkar, at tiltalte i 3 ar fra denne dom ikke forer motordrevet koretaj
under sddanne omstendigheder, at forerretten skal frakendes ham.« Vedrgrende konklusio-
nens formulering, se punkt 13, 2, a.

Ved ubetinget frakendelse af forerretten pa grund af spirituskersel kan f.eks. anvendes fol-
gende formulering:

»Henset til . . . . finder retten det godtgjort, at tiltalte fer den omhandlede kersel havde ind-
taget spiritus i et sddant omfang, at alkoholkoncentrationen i blodet under eller efter kerslen
oversteg 1.20 promille. Tiltalte findes derfor skyldig i overensstemmelse med anklageskriftet.
Det lzgges ved sagens afgeorelse til grund, at alkoholkoncentrationen i blodet under eller efter

korslen har veret mellem .... og .... promille.

Straffen fastsattes efter fa:rdselslovens §117 ....¢il ....

I medfer af ferdselslovens § 125, jfr. § 127, frakendes tlltalte retten til at fere/blive ferer
af motordrevet koretaj, hvortil der kraves karekort, for et tidsrum af .... fra .... .« Om

konklusionens formulering se punkt 13, 2, b.

Frakendes tiltalte retten til at udove en bestemt form for virksomhed, kan f.cks. anvendes
folgende formulering:

»Da det af tiltalte udviste forhold efter de foreliggende oplysninger om de omstzndigheder,
hvorunder det blev begiet, findes at begrunde en nzrliggende fare for misbrug af hans virk-
somhed som ....., frakendes han i medfer af straffelovens § 79, stk. 1, indtil videre retten
til at udeve denne virksomhed.« Om konklusionens formulering se punkt 13, 2, c.

Ofte giver anklagemyndighedens pastand om en szrlig retsfolge f.eks. om
udvisning, konfiskation eller idemmelse af tvangsboder ikke i sig selv an-
ledning til tvist under sagen. Er det i sddanne tilf®lde klart, at lovens betin-
gelser for at bringe foranstaltningen i anvendelse er til stede, kan man i
dommen ngjes med at anfere folgende: »Den af anklagemyndigheden ned-
lagte pastand om .... tages i medfer af ... til folge som nedenfor be-
stemt«.

1 andre tilf®lde kan f.eks. anvendes folgende formuleringer:

Hyvis tiltalte har protesteret imod en nedlagt udvisningspdstand:

»Under hensyn til den idemte straf samt til arten og grovheden af den begéaede kriminalitet
findes betingelserne for udvisningen af tiltalte efter udlendingslovens § . . . . opfyldt. Den om-
stendighed, at . ..., findes endvidere ikke i tilstrzkkelig grad at kunne begrunde, at udvisning
undlades som folge af det i lovens § 26, nr. .. ... , hzvnte hensyn. P4 baggrund af det anferte
tages den nedlagte udvisningspastand i medfer af udl&ndingelovens § 49, stk. 1, jfr. ... ., til
folge som nedenfor bestemt.«

Udvisningen indebarer et indrejseforbud, som kan tidsbegranses eller gives for bestandig.
En dom til udvisning skal indeholde bestemmelse om indrejseforbudets varighed, jfr. lovens
§ 49, stk. 1, 2. punktum. Fastsattelsen af indrejseforbudets varighed felger en ret fast praksis,
se herom Langlouis og Thornges kommentar til udlendingeloven, 1984, s. 235-236, og giver
derfor normalt ikke anledning til s@rlige bemarkninger. Det mé siledes va&re nok i preemisser-
ne blot at henvise til domskonklusionens bestemmelse herom, se punkt 13, 2, d, nedenfor.

Tages den nedlagte udvisningspastand ikke til felge, kan pr&misserne f.eks. se saledes ud:



160 §4 1L A 1% 1112

»Under hensyn til .. .. findes betingelserne for udvisning af tiltalte efter udleendingelovens
§ .... opfyldt. Den omstzndighed, at . . ... findes imidlertid at tale imod udvisning med en
sddan vagt, jfr. herved lovens § 26, nr. . ..., at det uanset kriminalitetens art og grovhed fin-

des forsvarligt at undlade at udvise tiltalte. Tiltalte frifindes derfor for anklagemyndighedens
pastand herom.«

Har tiltalte protesteret imod en konfiskationspdstand efter straffelovens § 75, stk. 1, kan
f.eks. anvendes folgende formulering: »Efter bevisforelsen, herunder serligt . . . ., findes den
fortjeneste, som tiltalte har opndet ved salget af det i sagen omhandlede kvantum heroin,
skensmaessigt at kunne fastsattes til kr. 48.000. I overensstemmelse med anklagemyndighe-
dens pastand konfiskeres dette beleb i medfer af straffelovens § 75, stk. 1, som nedenfor be-
stemt.«

Ad punkt 12, civilretlige krav nedlagt under sagen og stillingtagen hertil
I lovgivningen findes flere forskellige regelsat, som giver mulighed for at
pdkende erstatningskrav fra en eller flere skadelidte i forbindelse med en
straffesag (den sdkaldte adhasionsproces). De almindelige regler herom fin-
des i retsplejelovens §§ 991 ff (kap. 89). Retten har efter disse regler mulig-
hed for at nagte erstatningskravets behandling under straffesagen, hvis dets
behandling under denne ikke kan ske uden vasentlig ulempe, jfr. § 991, stk.
4, og § 992. Endvidere gaelder et sdkaldt »ensretningsprincip«, hvorefter der
ikke kan gives medhold i erstatningskravet, hvis der frifindes i straffesagen,
ligesom der ikke kan frifindes for erstatningskravet, hvis der demmes i
straffesagen, jfr retsplejelovens § 992, stk. 1. I sager, hvor erstatningskravet
stottes pd de srlige ansvarsregler i ferdselslovens §§ 101-104 eller pd hun-
delovens ansvarsregel, bestar der en videregdende pligt for retten til at afgo-
re erstatningskravet i forbindelse med straffesagen. Om rettens pligt til at
tage erstatningskrav under pakendelse i adhasionsprocessens former henvi-
ses til speciallitteraturen.

Er der ved en straffedom tillige taget stilling til et eller flere civilretlige
krav, er det sedvanligt at redegore herfor til sidst i dommen umiddelbart
for domskonklusionen. Afgorelser vedrarende sddanne krav er i medfer af
retsplejelovens § 91, stk. 3, undergivet retsformandens udelukkende kompe-
tence, og det ber derfor udtrykkeligt fremga af praemisserne, at det er rets-
formanden alene, der har truffet afgerelsen.

Har erstatningskravet ikke i sig selv givet anledning til tvist, f.eks. i en ty-
verisag, hvor det stjilne ikke er bragt til veje igen, og hvor tiltalte har aner-
kendt vardiansattelsen, vil det vere tilstreekkeligt i dommen blot at anfere
felgende: »En nedlagt erstatningspastand tages efter retsformandens be-
stemmelse til folge som nedenfor bestemt«. Dette gelder dog ikke, hvis kra-
vet er omfattet af loven om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser.
Efter denne lov yder staten erstatning og godtgerelse til ofre for forbrydel-
ser, for sa vidt angar felger af straffelovsovertredelser i form af personska-
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de og i sterkt begraenset omfang tingsskade. Er skadelidtes krav mod ska-
devolderen afgjort ved dom, skal ogsa erstatningen fra staten ifelge lovens
§ 11 a som hovedregel ydes med det belab, som er fastsat i dommen. Erstat-
ningsnavnet er imidlertid efter § 11 a, stk. 2, ikke bundet af dommens er-
statningsafgerelse, safremt tiltalte under sagen ma anses for at have aner-
kendt kravet eller dets storreise. Baggrunden herfor er, at retten i sidanne
tilfzlde ikke har skullet foretage en narmere pravelse af det fremsatte krav.
Det ber derfor tydeligt fremgéa af dommen, i hvilket omfang der har varet
rejst indsigelse mod kravet fra skadevolderens side.

I betenkning nr. 1019/1984 om retskrav pa erstatning til ofre for forbry-
delser stilles forslag om, at der i premisserne vedrorende erstatningspéastan-
den f.eks. tilfojes folgende: »Tiltalte ma/ ma ikke anses for under sagen at
have taget bekrzftende til genmele, jfr. § 11 a, stk. 2, i lov om erstatning
fra staten til ofre for forbrydelser«. Af hensyn til erstatningsnaevnets sags-
behandling ber det endvidere af dommen fremga, hvorledes erstatningsbe-
lebet er opgjort, herunder hvorledes det fordeler sig pa erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste, helbredelsesudgifter, godtgerelse for svie og smerte, er-
statning for tingsskade o.sv. En siddan specificeret opgerelse af erstat-
ningskravets forskellige poster er ofte ogsa nedvendig af hensyn til erstat-
ningsansvarslovens § 16, hvorefter godtgerelse for varigt mén, svie og smer-
te, erhvervsevnetabs- og forsgrgertabserstatning skal forrentes fra skades-
tidspunktet.

Har et nedlagt erstatningskrav givet anledning til en mere tilbundsgaende
provelse under sagen, ma det af dommen fremga, hvilke pastande der har
veaeret nedlagt og - hvis det er nedvendigt - begrundelsen for disse. Har er-
statningskravet givet anledning til en s®rlig bevisforelse udover den, som
har fundet sted af hensyn til afgerelsen af strafspergsmalet, ma der redege-
res for, hvori denne har bestaet. Dette kan ske efter samme principper som
navnt ovenfor under punkt 6. Afsnittet sluttes med retsformandens pra-
misser og afgerelse af spergsmalet.

Det ma fremga klart af dommen, hvem der er parter i adha&sionssagen
(det er parterne, som kan anke). Part er normalt tiltalte og forurettede
(eventuelt forurettedes skadesforsikringsselskab), men i sager vedrorende
ansvar efter fardselslovens §§ 101-104 anses ogsa ansvarsforsikringsselska-
bet for det af tiltalte forte koretaj for part i sagen, ligesom der er adgang
for visse andre til at indtreede som part i sagen, jfr. ferdselslovens § 112,
stk. 2 og 3 jfr. § 110.

Er der tale om pakendelse af et borgerligt erstatningskrav i en spiritussag, kan f.eks. anvendes
folgende formulering:

».... (dommen til og med straffastszttelsen) . ...
For den skade, der ved uheldet blev pafart A, har A péstdet sig tilkendt en erstatning pa
kr. .... med szdvanlig procesrente fra d. . ... (Herefter - hvis nedvendig - en opgarelse over

belabet).
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Tiltalte og forsikringsselskabet B, der er ansvarsforsikrer for den bil, som tiltalte forte, har
i medfor af fardselslovens § 101, stk. 2, pastdet hel eller delvis frifindelse under henvisning
til, at A var klar over, at tiltalte havde drukket inden kerslen, og at A derved har accepteret
risikoen ved at lade sig befordre som passager. De har ikke fremsat indsigelser overfor erstat-
ningskravets opgerelse.

A har bestridt . ... (har erstatningspligten givet anledning til sarlig bevisforelse, felger en
kort omtale heraf samt - hvis nedvendigt - en kort gengivelse af erstatningsproceduren) . ...

Efter bevisferelsen, herunder . .. ., anser retsformanden / retten det ikke for godtgjort, . ...
Da .... findes der ikke at veere grundlag/ tilstrekkelig grundlag for at nedsatte erstatnings-
pligten i medfor af ferdselslovens § 101, stk. 2, og erstatningssegendes pastand tages derfor
til folge som nedenfor bestemt.«

Ansvarsforsikringsselskabet har kun regres mod den ansvarlige, hvis dette er aftalt ved fast-
s&ttelsen af policevilkarene, men adgangen til at indgd sddanne aftaler er begrenset af reglen
i ferdselslovens § 108, stk. 2. Et eventuelt regreskrav i henhold til et policeforbehold kan imid-
lertid ikke gores gxzldende under straffesagen, men ma forfelges under en selvst®ndig anlagt
borgerlig sag. Har en brugsstjilen bils ansvarsforsikringsselskab erstattet skader forvoldt ved
korsel i forbindelse med brugstyveriet, er det dog muligt, at ansvarsforsikringsselskabet er be-
rettiget til at forfolge sit krav i adh@sionsprocessens former (efter reglerne i retsplejelovens
kap. 89), men dette forudsztter, at erstatningskravet kan anses for en adzkvat folge af det be-
gdede retsbrud.

Stottes erstatningskravet pa ansvarsreglerne i fardselslovens §§ 101-104,
kan retten kun undtagelsesvis naegte kravets forfelgning under straffesagen,
jfr. feerdselslovens § 111. Er kravet ikke modent til piAkendelse under straffe-
sagen, ma man derfor udsatte erstatningsspergsmalet til senere pakendelse,
jfr. ferdselslovens § 112, stk. 1. Skal der i et sidant tilfelde senere afsiges
dom om erstatningsspergsmalet, indledes denne med et referat af resultatet
af straffedommen og har derefter i hovedsagen samme indhold som en dom
i en borgerlig erstatningssag.

I dommen kan erstatningssegende betegnes som sadan (svarende til sagsogeren i en borgerlig
sag) og forsikringsselskaberne efter omstendighederne som ansvarsforsikringsselskabet, ska-
delidtes kaskoforsikring o.l. Den tidligere tiltalte kan eventuelt betegnes som sadan eller ved
anvendelse af betegnelser som »modparten«, »foreren af.. ..« eller eventuelt ved at anvende
hans navn. Gengives hans forklaring fra straffesagen, ma skrives: »NN har som tiltalt under
straffesagen forklaret . ...«

Hvor ansvaret ikke hviler pd faerdselslovens §§ 101-104 (eller pa hundelo-
vens § 8), henvises kravet normalt til civilt segsmal, hvis der ikke under
straffesagen endnu er tilvejebragt det fornedne grundlag for den erstat-
ningsretlige bedemmelse. Det samme gealder, hvis det ovennavnte »ensret-
ningsprincip« medferer, at erstatningskravet ikke kan tages under piken-
delse under straffesagen. Henvises kravet til civilt sagsmal, er det tilstrak-
keligt at bemarke dette til retsbogen, men det kan dog ogsa efter omstzn-
dighederne vaere praktisk at gere en bemarkning herom i dommen. Er kra-
vet omfattet af loven om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser, kan
- til skadelidtes orientering - eventuelt anferes, at kravet henvises til be-
handling ved Erstatningsnavnet eller til civilt segsmal. Der er ikke efter reg-
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lerne i retsplejelovens kap. 89 hjemmel til at pakende et erstatningskrav i
adhasionsprocessens former efter, at straffesagen er afgjort.

Ad punkt 13, dommens konklusion

Dommen afsluttes med en konklusion, der traditionsmassigt indledes med
ordene: »Thi kendes for ret:«. Der er for en jurist en vis klang over disse
ord. Det er dog nok kun et spergsmal om tid, for man ma erkende, at ud-
trykket sprogligt set er sa foraldet, at det af hensyn til den almindelige bor-
ger ma erstattes med noget, der er mere forstaeligt, som f.eks. »Dommens
konklusion:« eller lignende. I konklusionen fastslds i kort og koncis form
dommens resultat, herunder ogsa vedrerende eventuelle erstatningskrav, og
der treffes bestemmelse om betaling af sagens omkostninger.

I tilfxelde af delvis domfeldelse indeholder konklusionen ifglge fast praksis
kun rettens bestemmelse om, hvad tiltalte demmes til, ikke hvad han frifin-
des for. At tiltalte er frifundet for et eller flere af forholdene navnt i ankla-
geskriftet eller for en af anklagemyndigheden nedlagt pastand om anven-
delse af en sarlig retsfolge, fremgar saledes normalt ikke udtrykkeligt af
konklusionen. Dette skulle imidlertid heller ikke vare nodvendigt, da det
gerne skulle fremgd klart af dommens praemisser.

Ved frifindelse i det hele blev konklusionen tidligere formuleret siledes:
»Tiltalte NN bor for anklagemyndighedens tiltale under denne sag fri at vee-
re«. I dag er det vist det almindeligste at anvende formuleringen: »Tiltalte
NN frifindes« eller bedre: »NN frifindes«, jfr. ovenfori § 1. VI om, at mo-
dalverber ber undgis.

Hele konklusionen kommer herefter til at lyde séledes:
»THI KENDES FOR RET:

NN frifindes.
Sagens omkostninger, derunder .. .. kr. + moms i saler til den beskikkede forsvarer, advokat
XX, betales af statskassen«.

Domfaldes tiltalte helt eller delvis, bygges konklusionen op séledes:

1. Angivelse af den fastsatte straf eller — hvis sanktionen er fastsat efter
straffelovens §§ 68-70 - af den idemte foranstaltning.

2. Angivelse af eventuelt andre retsfolger af den strafbare adfard.

3. Bestemmelse om betaling af sagens omkostninger.

4. Angivelse af de erstatningskrav, som er taget til folge.

Ad 1. 1 det folgende gives en r&ekke eksempler pd, hvorledes konklusionen
kan se ud ved forskellige strafformer m.v.:
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be.

ad a%c°:

§4 1A 1°13

Ved almindelig ubetinget straf:
»Tiltalte NN (eller blot NN) straffes med fengsel i .. ..«

Ved betinget dom uden fastsat straf (straffelovens § 56, stk. 1):
»Fasts&ttelsen af den af tiltalte NN forskyldte frihedsstraf udszttes.
Straffastsattelsen bortfalder efter forlabet af en provetid pa . ... ar fra dato pa be-
tingelse af,
at tiltalte i provetiden ikke begar strafbart forhold«
- treffes bestemmelse om tilsyn af Kriminalforsorgen og eventuelt om yderligere
seervilkgr, jfr straffelovens § 57, forts@ttes:
»at tiltalte i dette tidsrum/i . ... 4r undergiver sig tilsyn af Kriminalforsorgen, og
ar tiltalte .... .«
Skal tiltalte derudover betale en tillegsbode, jfr. straffelovens § 58, stk. 2, tilfejes
derefter:
»Tiltalte betaler en tillegsbede pa .... kr.
Forvandlingsstraffen er hafte i .... dage.«

Om provetidens l&ngde se straffelovens § 56, stk. 3. Det s@dvanlige er nok at sxtte
prevetiden til 2 ar, ved mindre grov kriminalitet dog kun til 1 ar.

Betznkning nr. 519/1969 indeholder forslag til standardformuleringer af de hyp-
pigst forekomne s@rvilkar. Forslagene er gengivet hos Greve med flere: Kommenteret
straffelov, almindelig del, 3. udg. s. 249.

Ved betinget dom med fastsat straf (straffelovens § 56, stk. 2):
»Tiltalte NN straffes med fengsel i .... .
Fuldbyrdelsen af straffen udsattes og bortfalder efter forlebet af en provetid pa
.... ar fra dato pa betingelse af,
at tiltalte i provetiden ikke begér strafbart forhold.«
Der kan herefter eventuelt forts@ttes som anfert ovenfor under b.

Ved delvis betinget dom (straffelovens § 58, stk. 1):

Afhangig af, hvordan straffen er fastsat (se herom under punkt 9), kan anvendes
folgende formuleringer:
»Tiltalte NN straffes med hafte/feengsel i .... .
Fastszttelsen af den af tiltalte i ovrigt forskyldte frihedsstraf udsattes og bortfalder
efter en provetid pd .... ar fra dato pa betingelse af,
at tiltalte i provetiden ikke begar strafbart forhold.«
Tiltalte NN straffes med fengsel i .... og med haftei .... .

Fuldbyrdelsen af fangselsstraffen udsattes og bortfalder efter forlebet af en pro-
vetid pd .... ar fra dato pa betingelse af,
at tiltalte i provetiden ikke begar strafbart forhold.«
»Tiltalte NN straffes med fengsel/haftei .... .

Fuldbyrdelsen af . ... maneder/dage af straffen udsattes og bortfalder efter en
provetid pa ..... 4r fra dato pa betingelse af,
at tiltalte i provetiden ikke begar strafbart forhold.«
Der kan endvidere fortszttes som anfert ovenfor under b.

Betinget dom med vilkdr om samfundstjeneste:

»Fastsattelsen af den af tiltalte NN forskyldte frihedsstraf udsattes og bortfalder ef-
ter forlebet af en provetid pa ... (méneder/ar) pa vilkar:

at tiltalte i provetiden ikke begar strafbart forhold,
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at tiltalte i prevetiden undergiver sig tilsyn af Kriminalforsorgen, og
at tiltalte efter Kriminalforsorgens n&rmere bestemmelse udforer ulennet arbejde
(samfundstjeneste) i ... timer i provetiden.«

Det fremgar af forarbejderne til forsegsordningen om samfundstjeneste, at et vil-
kdr om samfundstjeneste altid bar knyttes sammen med et vilkdr om almindeligt til-
syn ved Kriminalforsorgen i afviklingsperioden, samt at man i dommen bor lade
provetid og afviklingsperiode falde sammen. Der gs endvidere ud fra, at den maksi-
male afviklingsperiode for samfundstjeneste skal fastsattes konkret, idet det fore-
slas, at afviklingsperioden fasts®ttes siledes:

Samfundstjenestens Den i dommen fastsatte
lengde. maksimale afviklings-
periode
indtil 80 timer 4 maneder
80-120 timer 6 maneder
120-150 timer 8 maneder
over 150 timer 12 méneder

1 forarbejderne gives endvidere udtryk for, at der n@ppe i noget tilfelde bor fast-
s®ttes en afviklingstid (og dermed provetid) pA mere end 12 maneder.

Se i overensstemmelse med det her anforte om provetidens fasts®ttelse Waage og
Abildtrup i J 1986. 16 ff, sarligt 23, men cfr. Munk-Petersen i J 1986. 335 f.

1 ovennavnte formuleringsforslag er begyndelsestidspunktet for provetiden ikke
anfert, idet det er forudsat, at prevetiden leber fra dommens dato, sidfrem den er
upaanket, og fra ankeafkaldet, sAfremt en ivarksat anke frafaldes. Det samme ma
formentlig galde, uanset det i domskonklusionen er anfart, at provetiden regnes fra
dommens dato, jfr. herved Waage: Spritkersel (1985) s. 83-84, hvor samme problema-
tik er behandlet vedrerende en doms bestemmelse om frakendelsestidens begyndelse
i tilfelde af, at en ivarksat anke frafaldes. Opstar tvist om, hvorledes dommens be-
stemmelse herom skal fortolkes, kan spergsmalet indbringes for retten efter reglerne
i retsplejelovens § 998.

Fastsattelse af fellesstraf efter § 40, stk. 1, jfr. § 61, stk. 2, eller efter § 61, stk. 1
eller stk. 2:

Afhangig af dommens resultat kan anvendes samme konklusioner som anfart
ovenfor under a-e, idet det dog i konklusionen er s@dvanligt udtrykkeligt at anfore,
at der er tale om en fallesstraf, f.eks. siledes:

»Tiltalte NN straffes med en fallesstraf pd ... « eller
»Fastsattelsen af den af tiltalte NN forskyldte fzllesstraf udsattes .... «

Omfatter en fallesstraf sivel den betingede som den ubetingede del af en kombi-
nationsdom (den sikaldte »bruttometode«, se herom under punkt 9), skal det ud-
trykkeligt anfores i konklusionen, hvis afsoning af den ubetingede del allerede har
fundet sted, f.eks. sdledes:

»Tiltalte NN straffes med en fellesstraf pd ...., hvoraf .... er afsonet.«

I situationer omfattet af straffelovens § 61, stk. 1, foretr®kkes af nogle dommere
folgende formulering:

»Tiltalte NN idemmes som samlet straf ....... «

Ubetinget straf alene for et nyt forhold begdet i pravetiden (straffelovens § 61, stk.
2, nr. 1, eller § 40, stk. 1, jfr. § 61, stk. 2, nr. 1):
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»Tiltalte NN straffes med hafte/fengsel i .. ..
Det har sit forblivende ved udszttelsen af fuldbyrdelsen af den straf, som tiltalte blev
idemt ved dommen af ..../ af reststraffen pa .... dage.«

(Den sidste del af konklusionen er dog strengt taget overfledig, forudsat at dom-
mens premisser herom er formuleret tilstrakkeligt klart).

Ved strafbortfald (f. eks. pa grund af straffelovens § 23, stk. 3, eller § 84, stk. 2):
»Den af tiltalte NN forskyldte straf bortfalder.«

Ved isoleret paédemmelse af forhold begdet forud for en allerede afsagt dom (straf-
Sfelovens § 89):

»Tiltalte NN straffes med en tillegsstraf pa ....... «

eller:

»Tiltalte NN idemmes ingen tillegsstraf.«

Ved foranstaltninger efter straffelovens §§ 68-70:
Konklusionen afhanger selvfolgelig helt af, hvilken foranstaltning der bringes i an-
vendelse, men den kan f.eks. se sdledes ud:
»Tiltalte NN anbringes p4 hospital for sindslidende/i institution for dndssvage/i for-
varing.« eller
»Tiltalte NN undergives behandling p4 hospital for sindslidende med tilsyn af
hospitalet og Kriminalforsorgen under udskrivning, siledes at der af Kriminalforsor-
gen i forbindelse med overlagen kan traffes bestemmelse om genindleggelse.« Hvis
§ 69-person tilfojes:
»Langstetiden af opholdet p4 . ... fastsettes til .... regnet fra .... .«

Traffes afgorelse efter straffelovens § 89 a tilfojes:

»De straffe, som tiltalte tidligere er idemt, bortfalder i det omfang de ikke er fuld-
byrdede.«

Ved straf af bode:

Hvis baden omfatter en straffelovsovertradelse:

»Tiltalte NN straffes med .... dagboder, hver pa .... kr.
Forvandlingsstraffen er haefte i ... dage.«

Ved bodestraf iovrigt:

»Tiltalte NN straffes med en bode pa .... kr.
Forvandlingsstraffen er hafte i .... dage.«

I visse tilfelde (ved objektivt individualansvar og juridiske personers bedeansvar)
skal dog ikke fastsattes nogen forvandlingsstraf, se herom Waaben: Strafferettens
ansvarslare, 1987, s. 185-192.

Som oftest fastsattes ingen betalingsfrist, og beden kan inddrives, nar de tidsmaes-
sige betingelser herfor efter retsplejelovens § 999 er til stede. Det er dog almindeligt,
at politiet tillader afdragsvis betaling. Retten kan i medfor af straffelovens § 52, stk.
1, fastsztte en frist af indtil 3 maneder til bedens betaling, men der gores kun sjzl-
dent brug af denne adgang.

Hyvis retten har truffet sarlig afgorelse efter straffelovens § 86 i anledning af, at til-
talte har vret frihedsberevet under sagen:

(Afgorelse efter § 86, stk. 1, 4. punktum):

»Tiltalte NN straffes med fangsel i 30 dage, som anses for udstiet med varetzgts-
fengslingen.«

(Efter § 86, stk. 2, 2. punktum):
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»Tiltalte NN straffes som fellesstraf med fangsel i 1 ar.
Fuldbyrdelsen af 9 maneder af straffen udszttes og bortfalder efter en pravetid pa
2 ar fra dato pa betingelse af,
at tiltalte i provetiden ikke begar strafbart forhold.

Den fer dommen af .. .. stedfundne frihedsberovelse afkortes i den betingede del
af straffen.«
(Efter § 86, stk. 4):
»Tiltalte NN straffes med faengsel i ....
Straffen afkortes med | maned for den frihedsberevelse af tiltalte, som har fundet
sted i Holland.«

Ad 2. Medferer det strafbare forhold, at tiltalte idemmes andre retsfolger
end straf (eller foranstaltninger som trader i stedet for straf), anfores dette
som det naste punkt i konklusionen. Der kan f.eks. anvendes felgende for-
muleringer:

a.

Ved betinget frakendelse af forerretten:
»Retten til at fere motordrevet karetaj, hvortil der krzeves karekort, frakendes tiltalte
betinget. Provetiden er 3 ar.«

Provetiden regnes efter faerdselslovens § 128 fra endelig dom, se herom Waage:
Spritkersel 1985 s. 82-83 og Greve og Lodberg: Fxrdselsstrafferet, 1987, s. 280-281.

Ved ubetinget frakendelse af forerretten:

»Retten til at fare motordrevet keretej, hvortil der kraves karekort, frakendes tiltalte
for et tidsrum af .... ar .... maneder fra denne doms afsigelse/den .... .«
eller - hvis den tiltalte i forvejen ikke har noget kerekort:

»Retten til at blive farer af motordrevet koretaj, hvortil der kraves korekort, fraken-
des tiltalte . ...«

Om begyndelsestidspunktet for forerretsfrakendelse se bl.a. Jargen NautrupiJ 1981.
443 ff og Waage: Spritkersel, 1985, s. 83-87.

Ved rettighedsfrakendelse efter straffelovens § 79:

»Retten til at udave virksomhed som .. .. frakendes tiltalte indtil videre/for et tids-
rum af .... &r.«

Er frakendelsen gjort tidsbegranset, regnes tidsfristen fra endelig dom, jfr. straffelo-
vens § 79, stk. 3.

Ved udvisning (udlzndingelovens § 49):
wTiltalte udvises med indrejseforbud gzldende indtil 1. januar/l. juli 19... .« eller
»Tiltalte udvises med indrejseforbud galdende for bestandig. «

Det folger af udlzndingelovens § 32, at et indrejseforbud, som tidsbegranses, skal
udlebe en 1. januar eller en 1. juli.

Ved konfiskation:
»Et beleb pa .... kr./de i bevaring tagne effekter .... konfiskeres hos tiltalte«.

Ved idemmelse af tvangsbader (retsplejelovens § 997, stk. 3):
»Det palaegges tiltalte NN inden 3 méneder fra denne doms afsigelse/forkyndelse at
udfere folgende bygningsmassige arbejder pa ejendommen matr. nr. XX, beliggende
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Hvis pabudet ikke efterkommes inden navnte frist, pAl&gges det tiltalte at betale
en tvangsbode pa .... kroner for hver pibegyndt maned efter fristens udleb.«

Forvandlingsstraf fastszttes ikke i ferste omgang, men kan i givet fald fastszttes
efterfelgende i medfer af ikrafttradelseslovens § 17.

Ad 3. Efter retsplejelovens § 1012 skal der i dommen tages stilling til, om
tiltalte skal erstatte det offentlige sagens omkostninger, se om tiltaltes pligt
hertil retsplejelovens §§ 1007 ff. At tiltalte skal erstatte sagens omkostnin-
ger, tilkendegives ved i domskonklusionen af anfere: »Tiltalte betaler sa-
gens omkostninger«.

Den hyppigste og sterste refusionspligtige omkostning er salaret til den
beskikkede forsvarer, og det ses derfor meget ofte, at saleret medtages i
domskonklusionen, idet der da anvendes felgende formulering: »Tiltalte
betaler sagens omkostninger, derunder .. .. kr. + moms i saler til den be-
skikkede forsvarer, advokat XX«. Saleret kan dog ogsa fastsattes til rets-
bogen efter domsafsigelsen.

I modsatning til, hvad der geelder i den borgerlige retspleje, jfr. retspleje-
lovens § 312, stk. 2, skal omkostningerne ikke i dommen fastsattes til et be-
stemnt belob, og bortset fra advokatsaleret er det ikke s@dvanligt i konklusi-
onen at angive hvilke refusionspligtige udgifter, der har varet. Opstar der
efterfolgende tvist om, hvorvidt en udgift falder tiltalte til last som sagsom-
kostning, kan spergsmalet eventuelt indbringes for retten til afgerelse efter
domsfortolkningsreglen i retsplejelovens § 998.

Om sagsomkostninger i straffesager se i evrigt Gomard: Studier i den danske straffeproces,
1976, s. 530-540 og Nautrup i J 1984 .73-88.

Selvom tiltalte frifindes delvis, er det i praksis s@dvanligt i domskonklusio-
nen at anfere, at tiltalte betaler sagens omkostninger, idet det er underfor-
stdet, at tiltalte selvfolgelig kun skal betale sagsomkostningerne i det om-
fang, de vedrerer de forhold, for hvilke der er sket domfaldelse. Har der
varet beskikket forsvarer for tiltalte, ma der dog i forbindelse med salzr-
fastsattelsen tages udtrykkeligt stilling til, om og i hvilket omfang tiltalte
skal refundere staten salerudgiften. Ogsa de grunde, som er nevnt i retsple-
jelovens § 1008, stk. 4, kan efter omst@ndighederne fore til lempelse eller
bortfald af tiltaltes refusionspligt. Er spergsmalet om tiltaltes refusionspligt
ikke utvivlsomt, kan der veere anledning til i dommens pramisser at give
en nzrmere begrundelse for rettens afgerelse vedrerende omkostnings-
spergsmalet, se som eksempel U 1977.893.

Skal tiltalte kun refundere en del af advokatsalaret, kan domskonklusionen f.eks. formule-
res sdledes: »Tiltalte betaler sagens omkostninger. Af saleret pa ....... kr. + moms til den
beskikkede forsvarer, advokat XX, udredes .... kr. + moms af tiltalte og resten af statskas-
sen«.

Er et salerbeleb forelobigt udlagt af det offentlige, ber dette fremga af salerfastszttelsen,
f. eks. saledes:
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»Et forelobigt udlagt saler pa kr. . ... + moms til den tidligere beskikkede forsvarer, advokat
YY, udredes endeligt af tiltalte/statskassen«.

[ sager med flere domfaldte skal omkostningsfastszttelsen ske i overensstemmelse med reg-
len i retsplejelovens § 1009. Salarafgerelsen kan her f.eks. formuleres siledes:
»l salarer til de beskikkede forsvarere betales af tiltalte A kr .... + moms til advokat XX
og af tiltalte B kr .... + moms til advokat YY. Sagens omkostninger i ovrigt udredes af de
tiltalte in solidum«.

Ad 4. Har retten/retsformanden pademt et eller flere civilretlige krav ned-
lagt under sagen, se herom punkt 12 ovenfor, medtages kravet/kravene til-
sidst i domskonklusionen. Der vil typisk vare tale om dom til betaling af
told- og andre afgifter, skat samt civile erstatningskrav. Der traffes kun be-
stemmelse om, at belabet skal forrentes, sdfremt der er nedlagt pastand her-
om. Eksekutionsfristen fastsatte som i civile sager, det vil typisk sige 14 da-
ge efter afsigelsen, ikke efter forkyndelsen.

Dette galder ogsa, hvis der i en politisag afsiges udeblivelsesdom, hvad enten dommen afsi-
ges samme dag, som tiltalte har varet tilsagt, eller forst ugen efter. Denne situation er ikke
omfattet af bestemmelsen i retsplejelovens § 219, stk. 4, jfr. stk. 3, om de tilfalde, hvor proces-
suelle frister forst laber fra forkyndelsen. Der er dog ikke noget i vejen for i dommen at be-
stemme, at fristen forst skal labe fra forkyndelsen, ligesom det kan bestemmes, at kravet straks
skal kunne fuldbyrdes, eventuelt betinget af forudgaende sikkerhedsstillelse, jfr. retsplejelo-
vens § 480.

Af praktiske grunde ber den erstatningsberettigedes adresse normalt angi-
ves i dommens konklusion. Dette galder dog ikke, hvis hensynet til den er-
statningsberettigede taler derimod. Det vil det for eksempel gore, hvis retten
i medfor af retsplejelovens § 848, stk. 3, har bestemt, at vedkommendes bo-
pxl ikke ma oplyses for tiltalte.

Dommens konklusion vedrerende et pAdemt erstatningskrav kan formuleres saledes: »Inden
14 dage efter denne doms afsigelse betaler tiltalte . . .. kroner til . ... (hvis pastiet renter: med
sazdvanlig procesrente fra d. . ... til betaling sker.)«, eller, hvis der er tale om en fardselssag,
hvor tiltalte er anset ansvarlig efter fardselslovens §§ 101-104: »Inden 14 dage efter denne doms
afsigelse betaler tiltalte og forsikringsselskabet . ... in solidum kroner .... til .... «

2°. Domme i sager, hvor tiltalte tilstdr

Erkender tiltalte sig skyldig i en politisag, behandles sagen uden medvirken
af domsmand, ogsa hvor der bliver tale om anvendelse af frihedsstraf, lige-
som sagen kan optages til dom, uden at det i reglen er nadvendigt at tilveje-
bringe yderligere oplysninger, jfr. retsplejelovens § 688, stk. 3, nr. 1, jfr. §
935, stk. 1.

I statsadvokatsager kan sagen behandles som tilstaelsessag uden medvir-
ken af domsmand, hvis den sigtede i retten har »afgivet en uforbeholden
tilstaelse, hvis rigtighed bestyrkes ved de i avrigt foreliggende oplysninger«,
forudsat at sigtede samtykker heri, jfr. retsplejelovens § 925. Uanset en
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foreliggende tilstaelse skal sagen dog behandles som domsmandssag i de til-
felde, som er navnt i retsplejelovens § 925, stk. 6 (i praksis hovedsagelig
de tilfaelde, hvor der bliver spergsmal om anvendelse af straffelovens §§ 68-
70. Tilstaelsen bevirker dog, at de af retsplejelovens § 687, stk. 2, nr. 2, om-
fattende sager kan behandles som domsmandssager i stedet for som naev-
ningesager, jfr. retsplejelovens § 925 a). Endvidere kan det praktiske resultat
blive en domsmandssag, hvis en tilstielse forst fremkommer efter, at retten
er sat med domsmand.

Ogsa i tilstaelsessager kan ved dommens opbygning i det vasentlige gas
frem efter samme skema, som er opstillet ovenfor i afsnit 1°, men tilstielsen
forenkler dog domsskrivningen betydeligt.

Bortset fra de politisager, hvor der alene er hjemlet straf af bede, og hvor
domsmand derfor normalt aldrig kan komme til at medvirke, indledes som
neevnt i afsnit 1°, punkt 1, med en oplysning om sagens behandlingsform.
Fremmes sagen som tilstelsessag uden medvirken af domsmaend, kan
domsindledningen f.eks. se sdledes ud: »Under denne sag, der er fremmet
tii dom i henhold til (eller: der er behandlet efter) retsplejelovens
§ 925/§ 935, stk. 1, ... .«

I domsmandssager vil foreligge et anklageskrift, og det samme gelder
som altovervejende hovedregel for alle politisager, hvad enten domsmand
medvirker eller ikke. Tiltalen angives her ved at citere anklageskriftet pa
samme made som redegjort for ovenfor i afsnit 1° under punkt 2.

Fremmes sagen som tilstelsessag i medfoer af retsplejelovens § 925, fore-
ligger ikke noget anklageskrift. I stedet foreligger en af politiet udarbejdet
forhersbegaring. Denne vil normalt veere formuleret pad samme made som
et anklageskrift, d.v.s. indeholdende en kort og koncis beskrivelse af den
pagaxldende forseelse. Afviger sigtedes forklaring i retsmodet fra den sale-
des givne beskrivelse uden, at dette dog bevirker, at sagen ikke kan fremmes
som tilstaelsessag, f.eks. fordi anklageren frafalder sigtelsen i det ikke er-
kendte omfang, protokolleres det til retsbogen, pa hvilke punkter forklarin-
gen afviger fra forhersbegaringen, hvorefter forhersbegeeringen i retsmeo-
det rettes til, saledes at beskrivelsen heri kommer til at svare til sigtedes for-
klaring. I s fald kan tiltalen i dommen angives ved i indledningen at citere
forhersbegeringen med de rettelser, som matte vaere kommet til under rets-
modet. Indledningen kommer herefter til at se siledes ud: »Under denne
sag, der er fremmet til dom i henhold til retsplejelovens § 925, tiltales NN
for .... (herefter folger en indklamning af den tilrettede forhersbegz-
ring).«

Man kan dog ogsd valge i indledningen blot at beskrive tiltalen ved forbrydelsens juridiske
betegnelse (tyveri, underslab o.sv.) eller ved den pagaldende lovbestemmelse. Indledningen
kan i sa fald formuleres saledes: »Under denne sag, der er fremmet til dom i henhold til rets-
plejelovens § 925, tiltales NN for tyveri.« Anvendes denne fremgangsmade, ma der senere i



Tilstdelsessager 171

dommen gives en n&rmere beskrivelse af faktum, jfr. nedenfor. Det er derimod ikke tilstrak-
keligt blot at henvise til en dommen vedhaftet forholdsfortegnelse, jfr. U 1986. 9 H.

Er der af anklagemyndigheden nedlagt en s®rlig pastand, som ber fremga
af dommen, refereres denne umiddelbart efter redegerelsen for tiltalen,
hvorefter felger oplysninger om tiltaltes personlige data (med mindre disse
fremgar af dommens hoved) og om hans relevante forstraffe. Der kan pa
disse punkter i det hele henvises til det, som er anfort i afsnit 1° vedrerende
punkt 3 og 4.

Det, som is@r forenkler domsaffattelsen i tilstaelsessager, er, at der nor-
malt ikke skal redegores for nogen bevisforelse, og at afsnittene om hen-
holdsvis tiltaltes og rettens stillingtagen til skyldspergsmalet kan slis sam-
men til ét kort afsnit. I politisager, hvor retten normalt ikke behaver at ga
ind i nogen dyberegdende provelse af den foreliggende tilstaelse, jfr. retsple-
jelovens § 935, stk. 1, kan afsnitet f.eks. formuleres saledes: »Ved tiltaltes
erkendelse / forklaring i forbindelse med de i evrigt foreliggende oplysnin-
ger finder retten det bevist, at tiltalte er skyldig i overensstemmelse med an-
klageskriftet.«

I sager, som behandles efter retsplejelovens § 925 (eller § 925 a), kan sa-
gen kun fremmes til dom, hvis der foreligger »en uforbeholden tilstaelse,
hvis rigtighed bestyrkes ved de i ovrigt foreliggende oplysninger«. Kun en
uforbeholden og bestyrket tilstaelse kan altsd her godtages som bevis. At
der har fundet en sddan provelse af tilstielsen sted, kan tilkendegives ved
at affatte dommens afsnit om tiltaltes og rettens stillingtagen til skyld-
spergsmalet saledes: »Ved tiltaltes uforbeholdne tilstaelse, hvis rigtighed be-
styrkes ved de i @vrigt foreliggende oplysninger, finder retten det bevist, at
tiltalte har gjort sig skyldig i den rejste tiltale«.

Er tiltalen i indledningen blot angivet ved forbrydelsens juridiske betegnelse eller den overtrad-
te lovbestemmelse, kan afsnittet formuleres saledes: »Ved tiltaltes uforbeholdne tilstdelse, hvis
rigtighed bestyrkes ved de i ovrigt foreliggende oplysninger, finder retten det bevist, at tiltalte
har gjort sig skyldig i. . .. (herefter folger en indklamning af den tilrettede forhoersbegaring)«.

Skulle der undtagelsesvis ikke foreligge en tilstrekkelig detaljeret forhersbegaring, kan det
pal®gges den, som meder som anklager, at formulere den fornedne beskrivelse af tiltalen til
retsbogen, hvorfra der sa kan foretages indklamning.

Foreligger der szrlige omst@ndigheder i sagen, som ikke fremgar af for-
hersbegaringen, men som er af betydning for straffastszttelsen, kan efter
referatet af tiltaltes tilstielse tilfejes et kort afsnit herom, f.eks. indledt pa
denne made: »Tiltalte har om baggrunden for forholdet bl.a. forklaret, at
PP (4

Herefter folger afsnittene om tiltaltes personlige forhold af relevans for
sagen, om straffehjemmelen og straffastszttelsen, oplysning om eventuelle
perioder, hvor tiltalte har vearet frihedsbergvet, rettens stillingtagen til an-
klagemyndighedens eventuelle péastande om rettighedsfrakendelse, kon-
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fiskation m v og eventuelle nedlagte civilretlige krav samt dommens konklu-
sion. Der kan herom i det hele henvises til det, som er anfert i afsnit 1° un-
der punkt 7 og 9-13.

En tilstaelse vil dog ofte »smitte af«, siledes at der heller ikke foreligger
tvist under sagen vedrorende f.eks. en nedlagt konfiskationspastand eller et
nedlagt erstatningskrav, hvorved arbejdet med dommens affattelse lettes
yderligere.

Hvad angdr sager, som behandles efter retsplejelovens § 925, har det givet anledning til en del
diskussion, hvor detaljeret protokolleringen af sigtedes forklaring ber vare, jfr. herved retsple-
jelovens § 754, jfr. § 751. Udgangspunktet méa vare, at det via referatet til retsbogen skal vaere
muligt at kontrollere, at der har foreligget en uforbeholden tilstaelse, hvilket indebarer, at refe-
ratet ber vare vedstiet af den sigtede, jfr. herved Hojesterets domme i U 1971.240, 1971.242
og 1971.244. 1 de nzvnte domme kritiserede Hejesteret blandt andet, at der ikke var sogt tilve-
jebragt mere udferlige forklaringer fra de tiltalte om omstzndighederne ved de af dem til dels
i forening med andre begaede forbrydelser. De straffe, som der i sagerne var spgrgsmal om
at idemme, 14 imidlertid pa mellem 2 og 4 ar. For ukomplicerede sager af mindre alvorlig ka-
rakter bor der n®ppe stilles for strenge krav, da der ma vaere en rimelig balance mellem sagens
betydning og rettens indsats. Er forhoersbeg®ringen tilstrekkelig detaljeret, og har den sigtede
forklaret helt i overensstemmelse hermed, ma det i sAdanne sager vare tilstraekkeligt i retsbo-
gen at henvise til, at sigtede har forklaret i overensstemmelse med forhersbegaringen, eventu-
elt suppleret med enkelte yderligere detaljer, i tyverisager f.eks. om, hvad der blev af udbyttet,
og lade den sigtede vedsta dette. Afviger sigtedes forklaring derimod fra forhersbegaringen,
f.eks. med hensyn til tid, sted, antal stjalne genstande, vaerdians®ttelse o.s.v., ma disse afvigel-
ser naturligvis protokolleres.

En uforbeholden og bestyrket tilstielse kan i evrigt foreligge, selvom den sigtede ikke i rets-
modet kan huske forskellige omst®ndigheder ved forseelsen, forudsat disse bestyrkes pa anden
vis (grebet pa fersk gerning i besiddelse af tyvekoster eller lignende). Det er dog en betingelse,
at sigtede ikke bestrider, at de pAgaldende omstzndigheder har foreligget. En spiritussag kan
pa samme made fremmes som tilstaelsessag, selvom der er uklarhed om, hvor meget sigtede
fik at drikke inden kerslen, nar han dog ikke vil bestride promillens storrelse. Retsbogstilfors-
len kan i en sddan situation f.eks. se siledes ud: »Sigtede erkender forud for kerslen at have
indtaget et kvantum spiritus svarende til den konstaterede promille«.

3° Udeblivelsesdomme

Den altovervejende hovedregel i straffesager er, at sagen ikke kan gennem-
feres, uden at tiltalte er personligt til stede. § 934, stk. 1, indeholder dog
hjemmel til at afsige udeblivelsesdom i en politisag, nar der ikke under sa-
gen er sporgsmal om hgjere straf end bede. En dom afsagt i medfor af
§ 934, stk. 1, kan endvidere udfardiges blot ved en pategning pa anklage-
skriftet, jfr. § 934, stk. 1, 2. punktum.

En sddan pategning kan f.eks. formuleres saledes: »Tiltalte er udeblevet uden oplyst lovlig for-
fald (eller hvis tiltalte trods fremmede har n®gtet at udtale sig: har nagtet at afgive forklaring)

og demmes derfor efter de bestemmelser, som er navnt i anklageskriftet, jfr. retsplejelovens
§ 934, stk. 1.
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THI KENDES FOR RET:

Tiltalte straffes med bede pa .... kr.
Forvandlingsstraffen er h&fte i .... dage.
Tiltalte betaler sagens omkostninger«.

Udeblivelsesdom ber dog ikke afsiges, hvis det skonnes betenkeligt at for-
tolke tiltaltes udeblivelse som en erkendelse. Udebliver tiltalte i et senere
retsmade efter, at han i et tidligere retsmede har nazgtet sig skyldig, ma der
saledes afsiges en realitetsdom.

Der kan ved en udeblivelsesdom alene palaegges strafferetlige retsfalger
af ekonomisk art sdsom bede, konfiskation og tvangsbgder. Erstatnings-
krav kan pakendes, hvis det er navnt i det for tiltalte forkyndte anklage-
skrift. Er der i anklageskriftet kun anfert, at erstatningskrav vil blive ned-
lagt, pakendes erstatningskravet dog ogsa ofte i praksis, men retten ber da
foretage en vis provelse af kravets berettigelse og storrelse.

I andre sager er der en vis - meget begraenset - mulighed for at pAdemme
sagen pa trods af tiltaltes udeblivelse, jfr. retsplejelovens § 847, stk. 2. Er
sagen pademt trods tiltaltes fraveer, ma dette fremga af dommen sammen
med de forngdne oplysninger om baggrunden herfor.

En udeblivelsesdom kan opha&ves og sagen genoptages ved kendelse, hvis betingelserne efter
retsplejelovens § 987 er til stede. En sidan kendelse kan f.eks. vare formuleret saledes »Da be-
tingelserne efter retsplejelovens § 987 findes at vare til stede, tages den fremsatte begaring om
sagens genoptagelse til folge.

THI BESTEMMES:

Narvarende sag genoptages. Den af retten d. . ... afsagte dom, ved hvilken tiltalte . . .. idem-
tes en bade pa ...., oph&ves.«

Skulle tiltalte herefter ogsad udeblive under den nye domsforhandling, afsiges ny kendelse
om, at den tidligere dom under hensyn hertil skal forblive stdende ved magt, jfr. retsplejelovens
§ 987, stk. 2.

B. Domme i nevningesager

Som naevnt i indledningsafsnittet gaelder der i henhold til retsplejelovens
§ 911 den sarlige regel for domme i n®vningesager, at domsgrundene i det
omfang, hvori dommen har sit grundlag i naevningernes erklaring, er ind-
skraenket til en henvisning til denne. I praksis formuleres denne henvisning
gerne saledes: »Retten l&gger n&vningernes erklaring til grund. Som felge
heraf straffes tiltalte efter .... med ....«

Formentlig med udgangspunkt i denne regel affattes domme i navninge-
sager for det meste pa den made, at de kun indeholder en gengivelse af an-
klageskriftet, de sedvanlige oplysninger om tiltaltes personlige data, herun-
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der hans tidligere straffe, tiltaltes stilling til skyldspsrgsmalet, referat af
konklusionen af mentalerkleringer o.l., angivelse af spgrgsmalene til nav-
ningerne og disses besvarelse heraf og til sidst straffastsattelsen. Derudover
indeholder dommen ikke nermere oplysninger om, hvad der er lagt til
grund, og normalt gives der heller ikke pd anden méde oplysning om bag-
grunden for strafudmadlingen.

Som folge af denne affattelsesmdde er det sj®ldent, at man har mulighed
for umiddelbart af en nazvningedom at f4 et tilfredsstillende indtryk af de
narmere omstendigheder ved forbrydelsen. Det er derfor vanskeligt - un-
dertiden umuligt - at danne sig et sken over strafudmalingen og dens betyd-
ning for tilsvarende sager. Ved siden af ulemperne for de i sagen direkte in-
teresserede medforer dette, at neevningedommenes vaerdi som prajudikater
bliver problematisk, hvilket er s& meget mere uheldigt som det i disse sager
drejer sig om de alvorligste forbrydelser i dansk ret. Affattelsen af navnin-
gedommene har da ogsa ved flere lejligheder varet genstand for kritik. Det
er herunder bl.a. fra dommerside (Victor Hansen i »Det attende nordiske
juristmede«, Kabenhavn, 1948 . 74-75) og fra retsvidenskaben (Hurwitz;
Strafferetsplejen, 3. udg. 353-354, Gomard: Studier i den danske straffepro-
ces, 1976, s. 485ff) blevet udtalt, at premisserne ber indeholde oplysninger
om de for strafudmalingen relevante omstandigheder. Det er i denne for-
bindelse formentlig med rette blevet anfort, at den galdende praksis direkte
strider mod reglen i retsplejelovens § 218, idet den begreensning i deni § 218
fastsatte almindelige begrundelsespligt, der er en folge af § 911, efter denne
bestemmelses eget indhold kun kan galde den del af dommen, der udeluk-
kende grunder sig pa navningernes erklering (d.v.s. hovedsagelig med hen-
syn til skyldspargsmalet).

Det ma imidlertid erkendes, at problemet ikke er let at lase. Ganske vist
vil det undertiden - f.eks. i tilfelde hvor faktum i det vasentligste er ube-
stridt — veere muligt at indfeje en slags sagsfremstilling i dommen, f.eks. i
form af en kort gengivelse af tiltaltes forklaring om de nzrmere omsten-
digheder ved forbrydelsen. Det er da ogsa blevet praktiseret i seerligt egnede
sager, jfr. bl.a. U 1974.1058. Det er dog sjaldent, at situationen foreligger
sa klart, at det kan lade sig gore, og hvis det ikke er tilfeldet, er det en folge
af naevningernes enckompetence med hensyn til skyldsporgsmalet, at det er
vanskeligt at foretage en uddybning af dommen med hensyn til faktum. Al-
ligevel métte man nok i de tilfelde, hvor der foreligger seerlige omstandig-
heder af betydning for strafudmalingsspargsmalet, kunne komme det ideel-
le noget nzrmere end i ajeblikket. Retsplejelovens § 911 er jo som anfort
ikke til hinder for en nzrmere begrundelse, og de hensyn, der har fort til
netop den strafudmaling, som retten og naevningerne er blevet enige om, ma
i givet fald ogsd kunne sattes pa prent. Det ville p4 denne baggrund vare
onskeligt, om det i sager, hvor strafudmalingen afviger fra, hvad der umid-
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delbart matte forventes efter beskrivelsen i anklageskriftet, blev forsegt at
opné enighed med n&vningerne om formuleringen af de synspunkter, der
ligger bag udmalingen af straffen, saledes at der blev gjort narmere rede
herfor i dommen i afsnittet med straffastsattelsen.

I1. Affattelse af kendelser

Efter retsplejelovens § 218, stk. 1, er det ikke alene domme, men ogsa ken-
delser, der skal ledsages af grunde. Derimod behgaver retten ikke at begrun-
de en beslutning, med mindre dette - som i retsplejelovens § 760, stk. 4 -
er srlig foreskrevet.

Rettens afgorelse traeffes ved kendelse i de tilfzlde, hvor denne form er
serlig foreskrevet, jfr. retsplejelovens § 217. I ulovbestemte tilfelde ma af-
gorelsesformen bero pd, om der efter afgarelsens karakter bor kraves en be-
grundet kendelse, eller om en sddan kan undvares til fordel for en beslut-
ning. Selvom retten har mulighed for at treeffe afgorelse ved en - ubegrun-
det - beslutning, afskerer dette selvfolgelig ikke retten fra at give en be-
grundelse eller fra at anvende kendelsesformen.

Retsplejeloven indeholder ikke for kendelsernes vedkommende en gene-
relt holdt regel svarende til § 929, stk. 2 og 3, om domsprzmisserne, og fast-
leggelsen af begrundelsespligtens narmere indhold har derfor varet over-
ladt til praksis. Som n&vnt i indledningsafsnittet er der imidlertid i de sene-
re ar for en rakke straffeprocessuelle tvangsindgrebs vedkommende blevet
indsat regler i retsplejeloven om, at retten i kendelsen skal anfere de konkre-
te omstendigheder i sagen, hvorpa det stottes, at betingelserne for tvangs-
indgrebet er opfyldt, jfr. § 764, stk. 4, vedrorende varetagt, § 770 ¢ vedro-
rende isolation, § 783, stk. 1, om indgreb i meddelelseshemmeligheden og
§ 754 ¢, stk. 2, vedrerende politiets anvendelse af agenter. Tilsvarende krav
til begrundelsen ma - ogsd uden en udtrykkelig lovregel herom - stilles ved
andre kendelser, som tillader eller godkender et straffeprocessuelt tvangs-
indgreb, jfr. herved Hojesterets kendelser i U 1972.779 og 780 vedrerende
den dagxldende bestemmelse i retsplejelovens § 780 om varetagt.

Se nu ogsa Retsplejeradets forslag i betznkning nr. 1104/1987 om legemsindgreb under efter-
forskning s. 57 og s. 94.

Af det almindelige begrundelseskrav i retsplejelovens § 218 folger, at be-
grundelsespligten ved kendelser principielt er af samme indhold som ved
domme. Det er derfor ikke nok blot at begrunde rettens premisser; der ma
ogsd gives den fornedne sagsfremstilling, ligesom de nedlagte pastande
samt eventuelt anforte anbringender ma angives.
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Dette fremgar bl.a. af Ostre Landsrets kendelse i U 1959.728, der angik spargsmalet om adgan-
gen til at fa afgjort et borgerligt erstatningskrav i forbindelse med en politisag om overtredelse
af fardselsloven. Ved denne kendelse stadfastedes underrettens afgerelse af spergsmalet, men
med folgende tilfgjelse: »Det bemarkes, at den pakarede kendelse burde have indeholdt en
sagsfremstilling samt angivelse af de fremsatte pastande og anbringender.«

Kendelser afsiges i praksis dels som sikaldte lesblads-kendelser, der fore-
ligger i selvstendig udfaerdigelse pA samme made som domme, og som i de-
res opbygning minder en del om disse, og dels som retsbogs-kendelser, der
normalt dikteres direkte til retsbogen. Sondringen mellem disse to typer
kendelser har udelukkende sit udspring i praksis, og der findes ingen regler
om, pa hvilke tilflde hver af typerne er anvendelig. Valget mellem dem be-
ror pé et sken over, hvad der mé antages at vare det mest hensigtsmassige
i hvert enkelt tilfzlde. P4 grundlag af dette kriterium vil en kendelse sad-
vanligvis blive udformet som lasblads-kendelse, hvis der er tale om en afgo-
relse af tilsvarende realitetspreg som en dom (f.eks. kendelser efter straffe-
lovens § 72 om &ndringer i foranstaltninger efter §§ 68-70), medens man
i andre tilfeelde (hovedsageligt de mere procesretligt preegede kendelser efter
retsplejeloven) normalt vil velge den anden type.

A. Loasblads-kendelser

Hovedanvendelsesomradet for lasblads-kendelserne findes ved sager efter
straffelovens § 72 (om endring i tidligere trufne foranstaltninger efter
§§ 68-70), § 60 (om overtredelse af vilkarene for en betinget dom) samt
§ 78, stk. 3 (om adgang til szrlig virksomhedsudegvelse trods tidligere straf-
fedom). Affattelsen af kendelser i disse sager sker som oftest efter folgende
retningslinier: Der indledes med en fremstilling af baggrunden for sagen,
hvorefter der redegares for de nedlagte pastande og begrundelsen for disse.
I forbindelse hermed eller i et efterfolgende selvstaendigt afsnit redegores i
forngdent omfang for de relevante dele af bevisforelsen, og til slut folger
rettens overvejelser og resultatet heraf. Konklusionen indledes med ordene:
»Thi bestemmes« eller - hvis premisser og konklusion af praktiske grunde
bygges sammen i én s®tningsfelge — med ordet: »bestemmes«. Disse ken-
delser er altsa i princippet affattet som en dom. Det hanger utvivlsomt
sammen med, at det drejer sig om afgorelser, der pa samme made som en
dom danner afslutningen pa sagen i den pagzldende instans, og for hvilke
der derfor efter almindelige procesretlige synspunkter lige sa godt kunne
vaere foreskrevet domsform som kendelsesform.

1° De hyppigst forekommende kendelser af denne type er kendelserne efter
straffelovens § 72 om @ndring i eller ophavelse af den ved en tidligere straf-
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fedom trufne afgorelse om anvendelse af serlige foranstaltninger over for
domfzldte. Der er i tilleg 5 givet et eksempel pa, hvordan en sddan kendelse
kan opbygges.

I det folgende angives nogle eksempler pa formulering af pr&misser og konklusion i de almin-
deligste kendelser efter § 72.

a) Proveudskrivningskendelse:

»Efter de foreliggende oplysninger om udviklingen i domfaldtes tilstand under hospitals-
opholdet og om hans nuvarende forhold og under hensyn til det i overlegens erkl®ring i
ovrigt udtalte finder retten det forsvarligt, at han udskrives pA preve fra Statshospitalet i
. ... Da deindstillede vilkar for preveudskrivningen findes passende, tages begaringen der-
for til folge i medfor af straffelovens § 72 p4 de nedenfor angivne vilkar.

THI BESTEMMES:
NN udskrives pa preve fra Statshospitalet i .... pa felgende vilkar: .. ..«

b) Afslag pd proveudskrivning:

»Da det efter arten og omfanget af domfaldtes tidligere kriminalitet og efter de om hans
nuvzrende forhold foreliggende oplysninger fortsat ma anses for mest formalstjenligt for
at forebygge yderligere lovovertredelser fra hans side, at han er anbragt i et hospital for
sindslidende, tages begaringen om proveudskrivning fra . ... ikke til folge.

THI BESTEMMES:
Begaringen om udskrivning af NN pa prave fra .... tages ikke til folge.

¢) Genindseettelse pd grundlag af nye ulovligheder:

»Da de overtradelser af narkotikalovgivningen, som domfzldte har tilstiet, at han nu
har begdet, har fundet sted ganske kort tid efter hans proveudskrivning fra .. .., og da de
er af et ikke helt ringe omfang og af lignende art som hans tidligere forseelser, finder retten
det nedvendigt for at forebygge yderligere lovovertraedelser fra hans side, at anklagemyndig-
hedens pastand om geninds&ttelse i medfor af straffelovens § 72 tages til folge.

THI BESTEMMES:
NN genanbringes i et hospital for sindslidende.«

d) Ophaevelse af en § 68-foranstaltning:

»Efter indholdet af erkleringen af . ... fra .... om domfzldtes nuvzerende psykiske til-
stand og under hensyn til de foreliggende oplysninger om hans arbejdsmassige og evrige
forhold siden dommen af . ... finder retten det ikke nadvendigt for at forebygge yderligere
lovovertradelser fra hans side, at den ved dommen trufne bestemmelse om psykiatrisk be-
handling under tilsyn af . ... opretholdes. Begzringen om ophavelse af foranstaltningen
tages derfor til folge i medfer af straffelovens § 72.

THI BESTEMMES:

Den ved Kobenhavns byrets dom af . ... over for NN i medfer af straffelovens § 68 trufne
foranstaltning ophaves.«
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2° Efter straffelovens §§ 59, stk. 2, og 60, stk. 1, skal de afgerelser, der traef-
fes om endring af vilkirene for en betinget dom eller om fuldbyrdelse af
den heri fastsatte straf, ske i kendelsesform. Ogsa for disse kendelser vil
lpsbladsformen normalt vare den mest naturlige.

Der henvises til eksemplet nedenfor i tilleg 6.

3° Sager efter straffelovens § 78, stk. 3, angar meget forskelligartede rets-
forhold, men det vil i almindelighed alligevel vare muligt ved opbygningen
af den kendelse, der afslutter sagen, at folge f.eks. disse retningslinier:

I indledningen redegores for det afslag, der danner grundlaget for sagen,
og for den pagzldende myndigheds begrundelse herfor, d.v.s. den tidligere
straffedom. I forbindelse hermed ma man fra dommen fremdrage de om-
steendigheder ved den strafbare handling, der efter myndighedens sken be-
grunder en n&rliggende fare for, at ansegeren vil misbruge den nu ansogte
autorisation eller godkendelse. Dette vil i avrigt som oftest fremga af den
af myndigheden afgivne erklering, der s blot kan indciteres. Derefter an-
gives ansogerens pastand med tilherende begrundelse. I et sarligt afsnit
gengives hovedpunkterne i bevisferelsen, og til sidst anferes rettens overve-
jelser og konklusion. Ved gengivelsen af bevisforelsen kan - pa samme ma-
de som ved domme - anvendes en forkortet fremstillingsform forudsat, at
det af premisafsnittet klart fremgar, hvad retten bygger sin afgorelse pa.
Der henvises herom til punkt 6 og 8 i afsnit I, A, 1°

Hyvis resultatet af sagen bliver, at afslaget pa at erhverve autorisation eller
godkendelse har varet uberettiget, ma man ved affattelsen af premisser og
konklusion vaere opmarksom pa, at der ved afgerelsen kun kan tages stil-
ling til det bestemte begr&nsede spargsmal, om det er med rette, at den pa-
geldende myndighed har betragtet den tidligere straffedom som varende til
hinder for det ansogte.

Kendelsen kan altsa ikke ga ud p4, at ansegningen skal imedekommes, men m4 f.cks. lyde sa-
ledes: »Den NN ved dom af . ... idemte straf kan ikke give grundlag for nzgtelse af at medde-
le ham autorisation som . ...«

En tilsvarende opbygning som af disse kendelser vil som hovedregel kunne
anvendes ved kendelser efter straffelovens § 79, stk. 3, og feerdselslovens §
132 samt andre lignende bestemmelser, hvor situationen er den, at en dom
udtrykkeligt har frakendt domfzldte en rettighed, som han nu seger gener-
hvervet inden frakendelsesperiodens udlgb.

4° Som en mellemgruppe kan navnes de afgerelser, der efter straffelovens
§ 79, stk. 4, og lignende bestemmelser (faerdselslovens § 130, stk. 2) skal
treffes af retten i det tilfzlde, at vedkommende rettighed onskes frataget
en sigtet eller tiltalt som en midlertidig foranstaltning, medens den sag, der



Retsbogs-kendelser 179

menes at kunne begrunde den endelige fratagelse, endnu er under behand-
ling. Det ma bero pa et skon bl.a. over sagens art og sigtelsens gennemfor-
lighed, om en kendelse i denne situation ber affattes under den ene eller den
anden form. Er det f.eks. evident, at sigtede har overtradt fardselslovens §
53, stk. 1, og at kerekortet som felge heraf til sin tid skal frakendes ham,
og fremgar sigtelsens n&rmere indhold klart af sagens dokumenter (f.eks.
af fremsendelsesskrivelsen fra politimesteren) og sigtedes forklaring af til-
ferslen til retsbogen, synes det rimeligt at nejes med retsbogs-kendelsens
form. Er sagen derimod af mere uoverskuelig karakter, er det rigtigst at ud-
forme afgorelsen som en lesblads-kendelse.

Pre&misser og konklusion i en kendelse efter fzrdselslovens § 130, stk. 2, vil f.eks. kunne for-
muleres saledes: »Under hensyn til resultatet af blodalkoholanalysen finder retten ikke grund-
lag for at ophave politiets bestemmelse om midlertidigt at inddrage sigtedes forerret.

THI BESTEMMES:

Kobenhavns politis bestemmelse af . ... om midlertidigt at inddrage sigtede .... ’s ret til at
fore motordrevet koretgj, hvortil der kraves korekort, opretholdes.«

B. Andre kendelser (retsbogs-kendelser)

De kendelser, der skal behandles i dette afsnit, udger en broget mangfoldig-
hed, der ikke har andre flles kendetegn, end at de knytter sig til en straffe-
sag pa et eller andet stadium af dens behandling, og at afgerelsen normalt
skal treffes umiddelbart i forbindelse med, at det pagzldende spergsmal
er blevet rejst. De kan vare et led i den politimassige efterforskning (ran-
sagning, beslagleggelse, telefonaflytning, faengsling) eller i sagens indenret-
lige behandling (derlukning, referatforbud, vidnekendelser, mentalunder-
sogelse, faangsling) eller vaere truffet i forbindelse med sagens afslutning
(fengsling). Det er en nedvendig folge af den hurtighed, hvormed de skal
treffes, og af det grundlag af ofte ret forelabig karakter, hvorpa de hviler,
at disse kendelser far et andet prag end lesblads-kendelserne. Det karakte-
ristiske for retsbogs-kendelserne er - som det ogsa fremgar af denne felles-
betegnelse, der er valgt af rent praktiske grunde - at de fores direkte til rets-
bogen, og at det normalt kun er pastandene med eventuel tilherende be-
grundelse samt rettens bevisovervejelser og konklusion, der fremtrader som
selvstendigt udarbejdede, medens den evrige sagsfremstilling blot bestar i
de retsbogstilfersler, der er foretaget forud for kendelsen.

Med hensyn til sagsfremstillingen ber man specielt vaere opmarksom pa,
at kravet i retsplejelovens § 218, stk. 1, om kendelsens begrundelse kun kan
anses for opfyldt, hvis retsbogen indeholder en sddan redegerelse for de re-
levante fakta, at den er i stand til at erstatte en selvsteendig sagsfremstilling.
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Pa dette punkt er der i praksis en afgerende forskel mellem pa den ene side
de tilfeelde, hvor spergsmalet opstar som led i sagens evrige indenretlige be-
handling, og pa den anden side de tilfelde, hvor retsmedets afholdelse ude-
lukkende skyldes en parts - typisk anklagemyndighedens - enske om at op-
na kendelse om det pageldende spergsmal (f.eks. fangsling efter et grund-
lovsforher).

For sa vidt angar de kendelser, der afsiges under sagens almindelige in-
denretlige behandling - det vare sig i et retsmede under efterforskningen
eller under domsforhandlingen - er det sj&ldent, at retsbogen i forvejen in-
deholder tilstreekkelige oplysninger vedrerende det spergsmal, hvorom der
nu skal afsiges kendelse. For at tilvejebringe en fyldestgarende sagsfremstil-
ling kan det derfor vere nedvendigt, at man i forbindelse med begzringen
om kendelse supplerer retsbogen med forskellige oplysninger. Ved de mere
almindeligt foreckommende kendelser som derlukning, referatforbud o.l. er
det som hovedregel tilstreekkeligt, at man til retsbogen lader den, der har
begeret afgorelsen, ogsd anfere den paberabte formelle hjemmel. 1 andre
tilfelde, f.eks. ved spergsmal om et vidnes pligt til af afgive forklaring, ma
man derimod supplere med et selvsteendigt protokollat om de fakta, der pa-
berabes som afgerende for spergsmalet. Hvor udferlige rettens pramisser
ber vere, vil afh®nge af, hvorvidt afgerelsen indebzrer et tvangsindgreb
over for nogen, samt af, i hvilket omfang det spergsmal, som afgerelsen
vedrerer, har givet anledning til tvist. Retsbogskendelserne i denne gruppe
angar dog i vidt omfang forhold, der udferligt er reguleret i retsplejeloven.
Nar retsbogen i overensstemmelse med det, der lige er anfert, indeholder
de nedvendige oplysninger om de afgerende fakta, kan premisserne derfor
ofte begrznses til en bemarkning om, hvorvidt de betingelser, der er fore-
skrevet i den pagaldende lovbestemmelse, skannes opfyldt eller €j. Er de ik-
ke opfyldt, kan retten endvidere ofte ngjes med at treeffe afgorelse i form
af en beslutning.

I det folgende gives nogle eksempler pa formulering af retsbogskendelser af den ovenfor drof-
tede type. Afsiges kendelsen i en domsmandssag efter forudgdende votering, se herom retsple-
jelovens § 214, angives dette ved at indlede kendelsen sAledes: »Efter forudgiende votering af-
sagdes ... «.

1° Darlukning (retsplejelovens § 29):

Efter § 29, stk. 4, nr. 1.

»Da det efter de foreliggende oplysninger om den nzre forbindelse mellem tiltalte og vidnet
...... og under hensyn til begges let genkendelige navne og forbrydelsens szrpragede karak-
ter ma antages, at offentlig forhandling vil tilfeje vidnet en uforneden krznkelse, tages den
fremsatte begzring i medfer af retsplejelovens § 29, stk. 4, nr. 1, til folge.

THI BESTEMMES:

Narvarende sag behandles for lukkede dare«.



Dorlukning - Navne- og referatforbud 181

Efter § 29, stk. 4, nr. 2, hvis kendelse afsiges under efterforskningen:

»Da sagens s@regne omstandigheder giver grund til at antage, at retsmoedets offentlighed
pa afgorende made vil veere til hinder for sagens oplysning, tages den fremsatte begaring til
folge i medfer af retsplejelovens § 29, stk. 4, nr. 2, hvorfor

BESTEMMES:

Denne sag behandles for lukkede dere«.
Lukkes derene efter § 29, stk. 4, nr. 2, under domsforhandlingen, ma der i pr&misserne
yderligere tages stilling til, om betingelserne nzvnt i stk. 4, nr. 2, 2. pkt., foreligger.

Har anklageren ogsa begaret den forudgiende forhandling herom behandlet for lukkede dore,
jfr. retsplejelovens § 30, stk. 1, kan anvendes folgende formulering:

»Anklageren begzrede sagen behandlet for lukkede dere, samt den forudgiende forhand-
ling herom behandlet for lukkede dere.

Forsvareren ville ikke protestere herimod.

Der afsagdes salydende

KENDELSE:

Da det ma antages, at forhandlingens offentlighed pa afgerende made vil vare til hinder
for sagens oplysning

BESTEMMES:

Spergsmalet om, hvorvidt derene skal lukkes, behandles i medfer af retsplejelovens § 30, stk.
1, for lukkede deare.

Derene lukkedes.

Spergsmalet forhandledes.

Dorene dbnedes.

Der afsagdes salydende

KENDELSE:

.. .. (hvorefter felger kendelsen om derlukning) ...... «

2° Navneforbud (retsplejelovens § 31, stk. 3):

»Anklageren/Forsvareren anmodede om navneforbud, for si vidt angar ....
Forsvareren/Anklageren ...
Der afsagdes silydende

KENDELSE:

Da ingen offentlig interesse taler derimod, tages begaringen til felge, jfr. retsplejelovens §
31, stk. 3, hvorfor

BESTEMMES:

Det forbydes offentligt i forbindelse med denne sag at gengive navn, stilling eller bopal for
A (¢

3° Referatforbud (retsplejelovens § 31, stk. 3):

»Anklageren/Forsvareren begarede (delvis) referatforbud.
Anklageren/Forsvareren protesterede herimod.
Der afsagdes silydende
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KENDELSE:

1) Da tiltalte/sigtede er under 18 ar,

2) Af hensyn til sagens oplysning,

3) Da offentlig gengivelse af forhandlingen i dette retsmede tages
kan antages at medfere fare for ..s
sikkerhed eller at ville tilfgje . ..
uforneden krznkelse

begaringen om referatforbud til folge (for s& vidt angar . . . ), jfr. retsplejelovens § 31, hvorfor

BESTEMMES:

Det forbydes offentligt at gengive forhandlingerne (om ...) i dette retsmede.«

4° Vidnekendelser:

a. Bade (retsplejelovens § 178, stk. 1, nr. 1).

»Da..... , skont lovligt indkaldt som vidne, er udeblevet uden at have givet meddelelse om
lovligt forfald, paleegges han i medfoer af retsplejelovens § 178, stk. 1, nr. 1, en bede pa . ...
kr., subsidizrt hafte i .... dage.

THI BESTEMMES:

NN straffes med en bede pa .... kr. Forvandlingsstraffen er haefte i .... dage.«

b. Vidnepligt (retsplejelovens § 171).

»Da de omstzndigheder, der efter det foran anferte paberdbes af vidnet .. ... som begrun-
delse for at blive fritaget for at besvare de to citerede spargsmal fra anklageren, ikke findes
at vzre af en sddan karakter, at de kan begrunde fritagelse i medfor af bestemmelsen i retsple-
jelovens § 171, stk. 2, og da der heller ikke i ovrigt findes grundlag for at fritage ham for en
besvarelse af spargsmalene,

BESTEMMES:
Vidnet ..... skal under s&dvanlig vidneansvar besvare de to ovenfor citerede spergsmal,

der er stillet ham af anklageren.«

¢. Henscettelse i forvaring (retsplejelovens § 178, stk. 1, nr. 5).

»Da vidnet ..... uden lovlig grund har vagret sig ved at besvare det ovenfor citerede
sporgsmadl, der er stillet ham af tiltaltes forsvarer, og da besvarelsen findes at vzre af vasentlig
betydning for sagens afgorelse, bestemmes det i medfer af retsplejelovens § 178, stk. 1, or. 5,
at han skal tages i forvaring som nedenfor bestemt.

THI BESTEMMES:

Vidnet .... skal fra d.d. kl. .. tages i forvaring forelebig til . ..., hvor vidnet pany skal
fremstilles i retten«.

5° Kendelser om rettergangsboder (retsplejelovens § 151):

En kendelse herom kan f.eks. va&re formuleret saledes:
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KENDELSE:
Da forsvarerens udtalelse om . ... md anses for en fornzrmelse mod retten
BESTEMMES:
Advokat XX straffes med en bede pa kr. ...
Forvandlingsstraffen er hzfte i .. dage.«
eller:
e KENDELSE:
Da .... trods dommerens tidligere/gentagne henstillinger fortsat forstyrrer forhandlingen
med afbrydelser
BESTEMMES:
... bortvises og straffes med en bede pa kr. . .. Forvandlingsstraffen er haeftei ... dage«.

Se om adgangen til at idemme rettergangsboder ogsa retsplejelovens kapitel 92.

6° Mentalundersogelse m.v. (retsplejelovens §§ 809 og 810):

»Da det efter de foreliggende oplysninger om NN’s forhold findes at vere af betydning for
sagens afgorelse, at han underkastes mentalundersogelse, og da det endvidere m4 antages at
vaere af vasentlig betydning for afgarelsen, at der tilvejebringes oplysninger om hans personli-
ge forhold ved henvendelse til privatpersoner, der er bekendt med disse, tages den fremsatte
begaring til folge i medfor af retsplejelovens §§ 809 og 810 som bestemt nedenfor.

THI BESTEMMES:

NN skal underkastes mentalundersegelse ved .......
Kaebenhavns politi er berettiget til ved henvendelse til hans paragrende og til hans nuvarende
og tidligere arbejdsgivere at soge tilvejebragt oplysninger om hans personlige forhold.«

Afholdelse af retsmeader under efterforskningen skyldes som oftest politiets
onske om at opna rettens stillingtagen til et processuelt tvangsindgreb. En
beherig sagsfremstilling opnds i disse tilffzlde normalt automatisk gennem
dikteringen til retsbogen af hovedpunkterne i den sigtedes forklaring (f.eks.
hvor denne fremstilles med begaring om varetagtsfangsling) og/eller af
anklagerens redegerelse for sagen. Under et efterforskningsforher kan ogsa
politirapporter o.l. inddrages som del af sagsfremstillingen i kendelsen,
f.eks. ved at det i retsbogen anferes, at »anklageren fremlagde rapport af
... ogredegjorde for . ...« Er der foretaget en afhering i retten, kan man
dog ikke nejes med i retsbogen at anfere, at den afherte godkendte eller
vedstod indholdet af en politirapport, jfr. retsplejelovens § 754, hvorefter
det vasentlige indhold af den afgivne forklaring skal tilferes retsbogen.
Udover den fornedne sagsfremstilling ma der i retsbogen selvfolgelig re-
degores for de nedlagte pastande, d.v.s. for den af anklageren fremsatte be-
garing med tilherende henvisning til dens formelle grundlag samt for sigte-
des og forsvarerens stilling hertil. Der kan endvidere efter omstendigheder-
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ne vere anledning til en kort omtale af de realitetsbegrundelser, som gives
af hhv. anklageren og forsvareren.

Treeffes der ved kendelsen bestemmelse om ivaerksattelse eller godkendel-
se af et straffeprocessuelt tvangsindgreb, skal - som nzvnt i indledningen
til dette afsnit - i kendelsen normalt anfores de konkrete omst@ndigheder
i sagen, hvorpa det stattes, at betingelserne for tvangsindgrebet er opfyldt.
Hvor udferlig en begrundelse der ber gives, afh&nger dog af indgrebets in-
tensitet, ligesom det ma vare forsvarligt at slakke pd begrundelsen, hvis
den sigtede og forsvareren er indforstdet med et tvangsindgreb og tilkende-
giver dette til retsbogen. Ved mindre indgribende tvangsindgreb vil et sam-
tykke igvrigt ofte indebare, at indgrebet kan foretages uden rettens tilladel-
se eller godkendelse, jfr. retsplejelovens § 797, stk. 1, vedrerende ransagning
og retsplejelovens § 824 vedrerende beslaglaeggelse.

1 det folgende gives en r&kke forslag til, hvorledes forskellige kendelser (og enkelte beslutnin-
ger) vedrarende straffeprocessuelle tvangsindgreb kan opstilles og begrundes. Forud vil ofte
veere gaet kendelse om is&r derlukning, evt. om navne- eller referatforbud, se forslag til formu-
lering heraf ovenfor.

7° Varetcegtsfoengsling efter retsplejelovens § 764 jfr. § 762:

Om begrundelse af kendelser om varetzgtsfngsling se Gammeltoft-Hansen i J 1972.244,
Hojesterets kendelser i U 1972.779 og 780, Lindegaard i U 1973B.330, betznkning nr. 728/1974
s. 41f, Henning Koch i J 1975.421f, Eilsebeth Rasmussen i U 1979B.112 og Kallehauge i Nordisk
Tidsskrift for Kriminalvidenskab 1983.86f.

For ikke at foregribe bevisvurderingen i dommen gives normalt ingen s®rlig begrundelse
med hensyn til, hvorfor retten har anset mistanken for tilstreekkeligt bestyrket. Derimod skal
de konkrete omst®ndigheder i sagen, der medforer, at en fengslingsgrund foreligger, anfores.

Kendelsen vil f.eks. kunne opbygges sdledes:

»For anklagemyndigheden medte ..., der fremlagde rapport og bilag. Kl. .. fremstilledes
..., der bekrzftede at vere anholdt ... kl. ... og at vaere fedt d. .. .
Dommeren beskikkede advokat ..., der var madt, som forsvarer for anholdte.

Retsplejelovens § 754, stk. 1, jfr. § 752, stk. 1, samt § 764, stk. 3, blev iagttaget.

Anholdte blev gjort bekendt med, at han/hun sigtes for . ...

Anholdte erkendte/nzgtede sig skyldig og forklarede, .....

Anholdte bekrazftede, . ... (oplysning om tidligere domme og verserende sager, om bopzls-
forhold m.v., hvis fengslingsgrundene i § 762, stk. 1, nr. 1 og/eller 2, paberabes) ...

Dikteret.  Vedstaet.

Anklageren begerede anholdte fengslet i .. dage i medfor af retsplejelovens § 762, stk. ..,
or. .

Forsvaren begzrede anholdte losladt.

Der afsagdes sdlydende

KENDELSE:
Efter de foreliggende oplysninger er der begrundet mistanke om, at anholdte . ... har gjort
sig skyldigi .... .
... (henvisning til de konkrete omstzndigheder, som begrunder, at en eller flere fangs-
lingsgrunde foreligger) . ... . Herefter er betingelserne i retsplejelovens § 762, stk. ., nr. ., op-

fyldt.



Varetcegtsfeengsling 185

THI BESTEMMES:

Anholdte ..... fengsles.
Fristen efter retsplejelovens § 767, stk. 1, fastszttes til .. dage, siledes at den udlober
d. ... «

Eksempler pa begrundede pr&misser vedrorende de forskellige fangslingsgrunde:

(§ 762, stk. 1, nr. 1): »Da anholdte, som har varet eftersagt af politiet siden .., ikke har
varet at treffe pa sin bopal trods utallige henvendelser og ikke har reageret pa efterladte med-
delelser om selv at s®tte sig i forbindelse med politiet, findes der grund til at antage, at han
pa fri fod vil unddrage sig forfelgningen.«

(§ 762, stk. 1, nr. 2): »Henset til anholdtes mange tidligere domme for berigelseskriminalitet
og til, at han siden sin provelesladelse d. . . har tre verserende sager for indbrud, hvortil kom-
mer de to indbrud, som han er afhert om i dag, findes der grund til at frygte, at han p4 fri
fod vil fortsette med at begl nye lovovertradelser.«

(§ 762, stk. 1, nr. 3): Der henvises til eksemplet nedenfor under 10°.

(§ 762, stk. 2, nr. 1): »Efter de foreliggende oplysninger findes der at foreligge en srlig be-
styrket mistanke om, at anholdte har gjort sig skyldig i overtradelse af straffelovens § .. .
Henset hertil samt til forholdets grovhed og karakter findes betingelserne i retsplejelovens §
762, stk. 2, nr. 1, at vare opfyldt«.

Om praksis vedrerende § 762, stk. 2, nr. 1, se Rgrdam i J 1984.196 ff.

(§ 762, stk. 2, nr. 2): »Efter de foreliggende oplysninger findes der at foreligge en szrlig be-
styrket mistanke om, at anholdte har gjort sig skyldig i overtr&delse af i hvert fald straffelo-
vens § 244, stk. 4, jfr. stk. 2 og 3. Henset hertil samt til, at anholdte som folge af den forvoldte
skade og farligheden af det anvendte redskab ma forventes at ville blive idemt en ubetinget
fengselsstraf af mindst 60 dages varighed, er betingelserne efter retsplejelovens § 762, stk. 2,
nr. 2, opfyldt.«

Skal der afsiges kendelse om (fortsat) varetagt efter afsigelse af dom i sagen, se herom rets-
plejelovens § 769, kan selve kendelsen (som altid traeffes uden medvirken af domsmaend) f.eks.
formuleres sdledes:

KENDELSE:

Henset til . . . . findes det i retsplejelovens § 762, stk. ., nr. ., n&vnte fengslingsgrundlag (fort-
sat) at foreligge. Den fremsatte begaring tages derfor i medfer af retsplejelovens § 769, stk.
1, til folge som nedenfor bestemt.

THI BESTEMMES:

Domfzldte . .. skal forblive varet®gtsfengslet/varetegtsfangsles under eventuel anke eller
indtil fuldbyrdelse kan ivaerksattes.«

Selv om der i § 769 vedrarende f2ngslingsgrundene generelt henvises til § 762, er den f®ngs-
lingsgrund, som er navnt i § 762, stk. 2, nr. 2, nzppe anvendelig efter, at der er faldet dom
isagen, jfr. U 1988.408 V, som under henvisning til forarbejderne til § 762, stk. 2, nr. 2 (indsat
ved lov nr. 386 af 10/6 1987) afviste dette.

8° Feengslingssurrogat (retsplejelovens § 765):

Pevanen (redegeorelse for sigtelsen, anholdtes forklaring m v) .....
Anklageren begzrede anholdte fngslet i .. dage i medfer af retsplejelovens § 762, stk. .,
or. ..
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Forsvareren og anholdte protesterede herimod og nedlagde subsidizrt pastand om, at an-
holdte i medfer af retsplejelovens § 765 anbringes pa .. ., idet ... giver samtykke til en sidan
anbringelse.

Anklageren . ... .

Social- og sundhedsforvaltningens reprasentant oplyste, at ...

Der afsagdes palydende

KENDELSE:

Efter de foreliggende oplysninger findes der begrundet mistanke om, at anholdte ... har gjort
sig skyldig i ... .
.... Herefter foreligger de grunde, der er n&vnt i retsplejelovens § 762, ...
Varetzgtsfengslingens formal kan opnés ved, at anholdte anbringes pa ..., hvorfor det i
medfer af retsplejelovens § 765

BESTEMMES:

Anholdte ... anbringes pa ... som fengslingssurrogat.
Fristen efter retsplejelovens § 767, stk. 1, fastsattes til . .. dage, siledes at den udlaber den
e

9° Forlengelse af fengslingsfrist (retsplejelovens § 767):

Forlzngelsen sker ved kendelse, medmindre arrestanten erklarer sig indforstiet med forlan-
gelsen. Er det hidtidige faengslingsgrundlag fortsat til stede, kan kendelsen f.eks. formuleres
saledes:

»Fangslingsgrundlaget navnt i rettens tidligere kendelser er fortsat til stede, hvorfor

BESTEMMES:

Arrestanten ... forbliver varetzgtsfangslet.
Fristen efter retsplejelovens § 767, stk. 1, fastsattes til ... dage, saledes at den udleber den
(4

10° Isolation (retsplejelovens §§ 770a-770c):

Bestemnmelse om isolation kan kun treffes, sifremt varetegtsfengslingen er sket i medfor af
retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3, og varetzgtsfangslingens ojemed gor isolation pakravet.
Afgorelsen om isolation skal treffes ved en szrskilt begrundet kendelse, og isolationen er un-
dergivet bestemte labende frister, jfr. § 770a, stk. 2, om isolationsperiodens samlede varighed
og § 770c, hvorefter den farste frist for indgrebets l&ngde ikke kan overstige 2 uger.

Traffes der samtidig afgarelse om varetzgtsfengsling og isolation (hvad der er det sedvanli-
ge), kan begrundelsen for, at der er savel feengslingsgrundlag efter § 762, stk. 1, nr. 3, som
grundlag for isolation, f.eks. se saledes ud:

». ... Henset til, at der er medskyldige pa fri fod, og til indholdet af de af politiet aflyttede
samtaler, er der grund til at befrygte, at anholdte pa fri fod vil vanskeliggore forfelgningen
ved aftaler med de ovrige medgerningsmaend eller ved pavirkning af vidner. Betingelserne for
varetegtsfengsling efter retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3, er derfor til stede. Da anholdte ma
antages ogsé gennem mellemmand at kunne og ville vanskeliggare forfolgningen som nzvnt,
og da sigtelsen angér en alvorlig forbrydelse, findes det tillige pAkraevet, at anholdte i medfer
af retsplejelovens § 770 a isoleres som nedenfor bestemt.
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THI BESTEMMES:

Anholdte ... fengsles.

Fristen efter retsplejelovens § 767, stk. 1, fastszttes til .. dage, saledes at den udleberd. .. .

Arrestanten isoleres i .. dage.

Arrestanten og forsvareren er/er ikke indforstaet med, at arrestanten afheres af politiet uden
forsvarerens tilstedevarelse.«

(Den sidstnzvnte oplysning ber tilfores retsbogen af hensyn til reglen i retsplejelovens § 745,
stk. 2)

Se i@vrigt om begrundelse af varetzgtsfengsling efter § 762, stk. 1, nr. 3, (og isolation) Un-
mack Larsen og Rordam i J 1983.58 ff. De gzldende regler om isolation er indsat ved lov nr.
299 af 6/6 1984, se bet@nkning nr. 975/1983 og J 1984.349 ff.

11° Opretholdt anholdelse (retsplejelovens § 760, stk. 4):

Afgorelse herom trzffes ved en begrundet beslutning, som f.eks. kan formuleres siledes:

»Spergsmalet om fangsling af anholdte . . ., der sigtes for . . ., kan ikke afgares, far politiet
har undersagt . ..

Det ma af hensyn til undersagelsen anses for pakravet at sikre anholdtes forelobige tilstede-
varelse.

Dommeren besluttede derfor i medfer af retsplejelovens § 760, stk. 4, at anholdelsen af . ..
opretholdes i indtil ... 3 x 24 timer fraden ... kl. ...«

12° Indgreb i meddelelseshemmeligheden (retsplejelovens kapitel 71):

De galdende regler er indsat ved lov nr. 227 af 6/6 1985, jfr. bet@nkning nr. 1023/1984 og
J 1985.380 ff.

Om begrundelsespligt, fasts@ttelse af frist og beskikkelse af advokat se § 783, stk. 1 og 2,
og § 784.

I det folgende gives en reekke eksempler p4, hvorledes kendelsen kan opbygges og formule-
res ved de forskellige typer af indgreb:

a. Telefonaflytning og teleoplysning (§ 780, stk. 1, nr. I og 3, jfr. § 781, stk. 1)
Kendelsen kan opbygges og formuleres siledes:
»For anklagemyndigheden medte ..., der fremlagde rapport af ... med anmodning om
rettens kendelse i henhold til retsplejelovens § 783, stk. 1.
I henhold til retsplejelovens § 784, stk. 1, beskikkedes advokat ..., der var medt personlig.
Anklageren begarede sagen behandlet for lukkede dore.

... (kendelse herom) ...

Anklageren redegjorde for sagen og beg®rede aflytningstilladelse som omhandlet i retspleje-
lovens § 780, stk. 1, vedrarende telefon nr. . . ., der er installeret pa adressen . ., og hvis indeha-
verer ..., boende ..., samt tilladelse som omhandlet i retsplejelovens § 780, stk. 1, nr. 3, til,
at politiet fra KTAS indhenter oplysninger om, hvilke telefoner, herunder med hemmelige
numre, der s&ttes i forbindelse med navnte telefon, alt i tiden indtil den . ..

Anklageren oplyste, at den pAgzldende er mistenkt for overtradelse af straffelovens § ..
/ikke er mistenkt, men at telefonen benyttes af andre, der er mistznkt for overtradelse af
straffelovens § ...

Den beskikkede advokat . ..

Der afsagdes salydende
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KENDELSE:

Ved de foreliggende oplysninger, herunder navnlig . ., er der bestemte grunde til at antage, at
der ved brug af den pagaldende telefon gives meddelelser til eller fra en person, der mistznkes
for overtraedelse af straffelovens § .. ..

Da endvidere de begezrede indgreb ma antages at vere af afgorende betydning for efter-
forskningen, tages begaringen til folge som nedenfor bestemt.

THI BESTEMMES:

Kobenhavns politi ma foretage aflytning af samtaler til eller fra telefon nr. ... og indhente
oplysninger om, hvilke telefoner, herunder med hemmelige numre, der sattes i forbindelse med
den omhandlede telefon.

Det i retsplejelovens § 783, stk. 2, n®vnte tidsrum fastsettes til . . dage, saledes at tidsrum-
met udleber den . ...«

b. Teleoplysning éfter § 780, stk. 1, nr. 3, jfr. § 781, stk. 2
Selve kendelsen kan formuleres sdledes:

KENDELSE:
Ved de foreliggende oplysninger, herunder navnlig ... ., er der bestemte grunde til at antage,
at der til eller fra telefonnummer .. .. foretages opkald af personer, der mistznkes for gentag-

ne fredskrankelser som omhandlet i straffelovens § 265. Da indgrebet endvidere mé antages
at vzre af afgerende betydning for efterforskningen, tages begzringen til folge som nedenfor
bestemt.

THI BESTEMMES:

Kobenhavns politi ma indhente oplysning om, hvilke telefoner, herunder med hemmelige num-
re, der sattes i forbindelse med telefon nr. .. ..

Det i retsplejelovens § 783, stk. 2, navnte tidsrum fastszttes til . ... dage, saledes at tids-
rummet udleber den ... .«

¢. Anden aflytning, herunder rumafiytning (§ 780, stk. 1, nr. 2, jfr. § 781, stk. 1 og 4)
Selve kendelsen kan formuleres sdledes:
».o...

KENDELSE:
Ved de foreliggende oplysninger, herunder navnlig ... ., er der bestemte grunde til at antage,
at der i den pagzldende lokalitet foregar samtaler eller fremszaettes udtalelser til eller fra perso-
ner, der mistznkes for overtredelse af straffelovens § . ... Da endvidere mistanken angar en

forbrydelse, der har medfert eller kan medfoere fare for menneskers liv eller velfzrd eller for
betydelige samfundsvaerdier, og da det begarede indgreb ma antages at vare af afgorende be-
tydning for efterforskningen, tages begaeringen til folge som nedenfor bestemt.

THI BESTEMMES:

Kabenhavns politi ma ved hjlp af apparater foretage aflytning af samtaler og udtalelser,
der fremsattesi ...

Det i retsplejelovens § 783, stk. 2, omhandlede tidsrum fastsattes til . ... dage, saledes at
tidsrummet udleber den . ...«
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d. Brevdbning (§ 780, stk. 1, nr. 4, jfr. § 781, stk. 1)
Selve kendelsen kan formuleres saledes:
oo

KENDELSE:

Ved de foreliggende oplysninger, herunder navnlig ... ., er der bestemte grunde til at antage,
at der i breve, telegrammer eller andre forsendelser til eller fra den pagaldende gives meddelel-
ser eller foretages forsendelser vedrorende forhold, der indebarer overtradelse af straffelovens
§ .... Da endvidere det begzrede indgreb ma antages at vare af afgorende betydning for ef-
terforskningen, tages begaringen til folge som nedenfor bestemt.

THI BESTEMMES:

Kobenhavns politi ma tilbageholde breve, telegrammer og andre forsendelser, adresseret til el-

ler afsendt af ...., boende . ..., med henblik pa at 4bne forsendelserne og gere sig bekendt
med indholdet.

Det i retsplejelovens § 783, stk. 2, navnte tidsrum fastsattes til . ... dage, sdledes at tids-
rummet udlgber den . ...«

€. Brevstandsning (§ 780, stk. I, nr. 5, jfr. § 781, stk. 1)
Selve kendelsen kan formuleres siledes:
»....

KENDELSE:

Ved de foreliggende oplysninger, herunder navnlig ... ., er der bestemte grunde til at antage,
at der ved befordring af det padgaldende . ... gives meddelelser eller foretages forsendelser til
eller fra personer, der mistznkes for overtradelse af straffelovens § . ... Da endvidere det be-
gerede indgreb méa antages at vare af afgarende betydning for efterforskningen, tages bega-
ringen til folge som nedenfor bestemt.

THI BESTEMMES:

Keobenhavns politi ma standse den videre befordring af ovennavnte forsendelse adresseret til

...., boende ...., og afsendt af ...., boende ....
Det i retsplejelovens § 783, stk. 2, navnte tidsrum fastsattes til . ... dage, sdledes at tids-
rummet udlgber den . ...«

Ad indgreb i meddelelseshemmeligheden:

Er der fare for, at gjemedet vil forspildes, kan politiet selv iverksatte et indgreb i meddelelses-
hemmeligheden, hvis betingelserne herfor igvrigt er til stede, men politiet skal da snarest mu-
ligt og senest inden 24 timer fra indgrebets iverksattelse forelegge sagen for retten, jfr. rets-
plejelovens § 783, stk. 3. Ovennavnte modul og formuleringseksempler kan da anvendes med
f.eks. folgende @ndringer og tilfajelser:

1 anklagerens sagsfremstilling indfgjes oplysning om det ivaerksatte indgreb og tidspunktet
herfor. Sagsfremstillingen kan f.eks. afsluttes siledes: »Anklageren redegjorde for nadvendig-
heden af at iverksatte det omhandlede indgreb uden at afvente rettens forudgdende kendelse
og henviste herunder navnlig til .. ..« Anklageren vil i disse tilfzlde endvidere som oftest be-
gare »de ivarksatte indgreb godkendt og opretholdt i et tidsrum af . ... dage«. I rettens pra-
misser skal - som i de ovennavnte formuleringseksempler - tages stilling til, om betingelserne
for indgrebets foretagelse foreligger, men derudover bor ogsa tages stilling til, om det har varet
berettiget af politiet at foretage indgrebet uden at afvente rettens kendelse herom. Pr&misserne
kan med henblik herpa f.eks. udbygges saledes: ». ... og da retten kan tiltrade, at indgrebets
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ojemed efter de da foreliggende oplysninger ville vare forspildt, safremt rettens forudgdende
kendelse var afventet, tages begaringen til fslge som nedenfor bestemt.

THI BESTEMMES:

Det godkendes, at Kabenhavns politi har ivaerksat ....

Kobenhavns politi mé fortsat .. ..

Det i retsplejelovens § 783, stk. 2, omhandlede tidsrum fastsattes til .. .. dage, saledes at
tidsrummet udleber d. . ...«

§ 783, stk. 3, har iser fundet anvendelse, hvor de sikaldte narkohunde har reageret pa for-
sendelser. Det forhold, at politiet fra f.eks. postvasenet har fiet en forsendelse under befor-
dring udleveret og beholdt den med henblik pa inden 24 timer at foreleegge sagen for retten,
er ikke en pAbegyndt brevstandsning, men forste led i en brevabning efter § 780, stk. 1, nr.
4, jfr. § 781, stk. 3. @nsker politiet at beholde forsendelsen efter, at det i retten er konstateret,
at dens indhold er ulovligt, m4 dette ske ved overholdelse af reglerne om brevstandsning. En
beslaglaggelse, som jo ikke er noget hemmeligt straffeprocessuelt tvangsindgreb, kan siledes
forst foretages efter, at rette vedkommende er blevet underrettet om indgrebet, se om underret-
ningspligten nedenfor.

En kendelse, som i overensstemmelse med det anforte forst tager stilling til en pdbegyndt
brevdbning vedrorende en forsendelse indeholdende genstande, som ber konfiskeres, og deref-
ter til brevstandsning, kan f.eks. opbygges og formuleres sledes:

»For anklagemyndigheden medte .. .., der fremlagde rapport af . ..., modtaget i retten den

. kI ...., med anmodning om rettens kendelse i henhold til retsplejelovens § 783, stk. 3.

I henhold til retsplejelovens § 784, stk. 1, beskikkedes advokat . ..., der var medt personlig.
Anklageren begzrede sagen behandlet for lukkede dere.

. (kendelse herom) ...

Anklageren redegjorde for sagen og oplyste herunder, at politiet den .... kl .... hos ..
har féet udleveret . ... og derefter har tilbageholdt forsendelsen med henbhk pa at ébne denne
og gore sig bekendt med indholdet. Forsendelsen er afsendt af . ..., boende ... ., og er adres-
seret til ... ., boende ....

Anklageren oplyste, at der som omhandlet i retsplejelovens § 781, stk. 3, er en sarlig bestyr-
ket mistanke om, at der i forsendelsen findes genstande, som ber konfiskeres, idet ....

Anklageren redegjorde for nedvendigheden af at tilbageholde forsendelsen uden at afvente
rettens forudgiende kendelse.

Anklageren begerede det ivaerksatte indgreb godkendt.

Den beskikkede advokat. . ..

Der afsagdes silydende

KENDELSE:

Ved de foreliggende oplysninger, herunder navnlig . ..., er der en serlig bestyrket mistanke
om, at der i den omhandlede forsendelse er genstande, som ber konfiskeres. Da retten endvide-
re kan tiltreede, at brevabningens sjemed ville vaere forspildt, safremt tilbageholdelsen havde
afventet rettens forudgdende kendelse, tages begeringen til folge, i medfaer at retsplejelovens
§ 781, stk. 3.

THI BESTEMMES:

Det godkendes, at Ksbenhavns politi med henblik pa abning har tilbageholdt en forsendelse
afsendt af ...., boende ...., og adresseret til ... ., boende . ..., og det tillades Kobenhavns
politi at bne forsendelsen og gore sig bekendt med indholdet.
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Forsendelsen abnedes i retten og konstateredes at indeholde . ...

Anklageren begzrede forsendelsens videre befordring standset i et tidsrum af .... dage.
Den beskikkede advokat . ...

Der afsagde sdlydende

KENDELSE:

Efter det ved brevibningen konstaterede er der en sarlig bestyrket mistanke om, at forsendel-
sens indhold er af en beskaffenhed, som ber konfiskeres, hvorfor beg@ringen om standsning
af forsendelsens videre befordring tages til falge i medfer af retsplejelovens § 781, stk. 3.

THI BESTEMMES:

Kobenhavns politi ma standse den videre befordring af forsendelsen.
Det i retsplejelovens § 783, stk. 3, navnte tidsrum fastsattes til .... dage, saledes at tids-
rummet udleber den . ...«

Et indgreb i meddelelseshemmeligheden kan ved kendelse for/enges, men hejst med 4 uger
ad gangen, jfr. § 783, stk. 3. Kendelsen herom kan f.eks. formuleres saledes:
...,

KENDELSE:

Grundlaget for det iverksatte indgreb foreligger fortsat som anfart i rettens kendelse af ... .,
hvorfor

BESTEMMES:

Det ved denne rets kendelse af . ... ivarksatte indgreb vedrerende . ... opretholdes.
Det i retsplejelovens § 783, stk. 2, nzvnte tidsrum fastsattes til . ... dage, saledes at tids-
rummet udleber den . ...«

Efter afslutningen af et indgreb i meddelelseshemmeligheden har den byret, som har truffet
afgorelse efter § 783, pligt til at give underretning om indgrebet efter de regler, som er fastsat
i retsplejelovens § 788. En sadan underretningsskrivelse kan udf=rdiges efter folgende ret-
ningslinier:
»Det meddeles herved,
at Deres telefon nr. . ... har varet aflyttet af politiet/
at Deres lejlighed, beliggende . ..., har varet aflyttet af politiet/
at politiet har modtaget oplysninger om, hvilke telefoner Deres telefon nr. . . .. har vazret sat
i forbindelse med/ .

at breve, telegrammer og andre forsendelser til eller fra Dem har varet tilbageholdt og abnet
af politiet/

at politiet har standset den videre befordring af breve, telegrammer og andre forsendelser til
eller fra Dem.

Retten har givet politiet tilladelse hertil i en kendelse af .. ..

Tilladelsen har omfattet tidsrummet fra den .... tilden ....

Indgrebet skyldes, at der har vzret formodning om, at Deres telefon/lejlighed/post har vae-
ret anvendt i forbindelse med en lovovertredelse, men der har ikke varet rettet mistanke imod
Dem/

Indgrebet skyldes, at De under sagen har veret mistenkt for overtr&delse af straffelovens

§....

Kobenhavns byret, den .... 19 ... .«
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13° Politiets anvendelse af agenter (retsplejelovens §§ 754a-754c):

Reglerne er indsat ved lov nr. 319 af 4/6 1986, se betenkning nr. 1023/1984 s. 125 ff og J 1986.
307 ff.

En kendelse om politiets anvendelse af agenter kan f.eks. opbygges og formuleres saledes:
»....
Anklageren fremlagde rapport af . ... og begarede rettens tilladelse som omhandlet i rets-
plejelovens § 754c til, at polititjenestemand ved Kebenhavns politi over for . ... kan foretage
de i rapporten skitserede foranstaltninger.

Anklageren redegjorde for sagen, herunder at det er politiets opfattelse, at der foreligger en
s&rlig bestyrket mistanke om, at . ... eri fard med at overtrede straffelovens § .... ved .. ..
Anklageren henviste herved navnlig til . . . . De i rapporten skitserede foranstaltninger indeba-
rer .... Der er ikke mulighed for i stedet at gore brug af andre egnede efterforskningsskridt
i sagen, da ....

Der afsagdes salydende

KENDELSE:

Ved de foreliggende oplysninger, herunder navnlig . ..., findes der at foreligge en s&rlig be-
styrket mistanke om, at ... eri fard med at bega en overtrzdelse af straffelovens § .. ., lige-
som det ma antages, at andre efterforskningsskridt ikke er egnede til at sikre bevis i sagen. Da
de omhandlede foranstaltninger endvidere efter det for retten oplyste ligger inden for rammer-
ne af retsplejelovens § 754b, tages begzringen til folge som nedenfor bestemt.

THI BESTEMMES:

Polititjenestemznd ved Kebenhavns politi ma udfere de i rapport af . .. skitserede foranstalt-
ninger over for . ... i forbindelse med dennes forventede overtredelse af straffelovens § ...
som ovenfor beskrevet.«

14° Ransagning (retsplejelovens kapitel 73):

Hos sigtet (§ 794):
Selve kendelsen kan f.eks. formuleres séledes:

KENDELSE:
Efter de foreliggende oplysninger er . ... med foje sigtet for ... (statsadvokatsag). ..,ogda
der pa hans bopal kan vare . ... hidrerende fra forbrydelsen, er betingelserne i retsplejelovens

§ 794, nr. 1, opfyldt. Kebenhavns politis begring om ransagningstilladelse imgdekommes
derfor i medfer af retsplejelovens § 797, jfr. § 794, hvorfor

BESTEMMES:

Kobenhavns politi ved kriminalassistent . ... og kriminalassistent .... ma foretage ransag-
ning hos .... .«

Har politiet i medfer af retsplejelovens § 797 foretaget en ransagning uden forudgdende
retskendelse, skal beretning derom indgives til retten inden 24 timer, jfr. § 797, stk. 3. Er der
ikke fremsat klager over ransagningens lovlighed, skal retten blot pase, at de formelle regler
er overholdt, d.v.s. at man kan ngjes med til retsbogen at tilkendegive, at »ndommeren ikke hav-
de bemerkninger til den foretagne ransagning, jfr. retsplejelovens § 797, stk. 3, jfr. stk 2«.

Klages der over ransagningens lovlighed, jfr. retsplejelovens § 746, stk. 1, ma klagen behandles
i et retsmoade, hvorom klageren underrettes, og afgorelsen treffes da pa begzring ved kendelse.
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15° Beslagleeggelse m.v. (retsplejelovens kapitel 75b):

Beslagleggelse, opretholdelse af forelabig beslagleggelse og paleg om edition (§ 827) kraver
ikke formelig kendelse, men kun simpel beslutning. Der er derfor ingen pligt til at begrunde
afgerelsen. Det forekommer dog ofte naturligt at gere det alligevel. Har der varet protesteret
imod lovligheden af indgrebet, skal afgarelsen endvidere pa begzring traffes ved kendelse, jfr.
retsplejelovens § 746, stk. 1.

Opretholdelse af forelobig beslagleeggelse (§ 825 jfr. § 824):

»Der fremlagdes politirapport, der er modtaget i retten d.d. kl. .., og hvoraf fremgar, at
Kobenhavns politi d. .. kl. .. foretog en forelabig beslaglzggelse hos .. af ... i sagen mod
..., der mistznkes for ... .

Dommeren besluttede i medfer af retsplejelovens § 825, jfr § 824, at beslaglzggelsen af de
naevnte effekter skal opretholdes, idet de efter det oplyste ma antages at vare af betydning som
bevismiddel i sagen.«

Pdleeg om edition (§ 827 jfr. § 824):

»Anklageren anmodede om, at det pilegge NN at forevise eller udlevere ..., der antages
at ... isagen mod ...., der mistznkes for ... .

NN har over for politiet erklzret, at ...

Dommeren palagde i medfer af retsplejelovens § 827, jfr. § 824, NN at udlevere . . . til retten
via Kebenhavns politi.«

Beslagloeggelse af et trykt skrift krever kendelse, jfr. § 825, stk. 2. En sddan kendelse kan
f.eks. vare formuleret sdledes:

»Efter indholdet af det omhandlede skrift er der begrundet mistanke om, at dets forfatter
har gjort sig skyldig i overtredelse af straffelovens § 264d, og da det skennes nedvendigt at
beslaglzgge restoplaget for at sikre gennemforelsen af den ved straffelovens § 75, stk. 2, nr.
1, hjemlede konfiskation, tages den nedlagte begzring om beslaglaggelse til folge i medfer
af retsplejelovens § 825, stk. 2, jfr. § 824.

THI BESTEMMES:

Det hos . ... varende restoplag af skriftet . ... beslaglegges.«

16° Frihedsberevelse af udlendinge uden fast bopal i Danmark:

a. Varetzgtsfengsling efter udiendingelovens § 35:

Bestemmelsen er et supplement til fengslingsgrundene i retsplejelovens § 762 og 769 jfr. §
762. Bestemmelsen kan anvendes, selv om straffesagen f.eks. om overtredelse af et indrejsefor-
bud, er afgjort med en advarsel, jfr. U 1984.892 @. De processuelle regler i retsplejelovens §§
764-779, herunder begrundelseskravet i § 764, stk. 4, finder tilsvarende anvendelse.

Kendelsen kan i princippet opbygges som foresldet ovenfor under 7°. Begrundelsen for, at

varetzgtsfangsling er nadvendig, kan f.eks. vare formuleret saledes:
Meviinn Henset til anholdtes/tiltaltes/domfzldtes manglende tilknytning til Danmark og ka-
rakteren af det begdede forhold er varetzgtsfengsling nedvendig med henblik pa at sikre .. ’s
tilstedevarelse under .../ ... s udsendelse af landet. Da betingelserne i udlzndingelovens §
35, nr. ., herefter er opfyldt

BESTEMMES:

... f=ngsles. Fristen fastszttes til ... dage, sdledes at den udlaber den . ...«

b. Administrativ frihedsberavelse efter udiendingelovens § 36.
Sadanne frihedsberavelser, som ikke er betinget af strafbart forhold, er undergivet dom-
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stolskontrol efter reglen i udlzndingelovens § 37, idet den frihedsberavede skal fremstilles for
retten inden 3 dogn efter frihedsberavelsens ivaerksattelse. Rettens kendelse kan f.eks. opbyg-
ges sdledes:

Kl ... blev udl®ndingen ... fremstillet og oplyste at vere fodt den ... .

Som advokat blev beskikket advokat ..., der var til stede.

Politifuldmagtigen redegjorde for sagen, herunder at udlzndingen har varet tilbageholdt
af politiet siden den ... kl. . . ., idet udlendingens tilstedevarelse ikke skennes at kunne sikres
ved mindre indgribende foranstaltninger end frihedsberevelse.

Politifuldmagtigen oplyser, at sagen har varet forelagt Direktoratet for Udlzndinge, som

Udlandingen bekrzfter oplysningerne om tidspunkter og forklarer . ...
Dikteret. Oversat. Vedstaet.
Politifuldmagtigen pastar frihedsberavelsen kendt lovlig og anmoder om, at frihedsberavel-
sen opretholdes indtil den ...
Den beskikkede advokat pastar sin klient lasladt.
Der afsagdes silydende

KENDELSE:

Traffer retten afgerelse om fortsat tilbageholdelse kan pr&misser og konklusion f.eks. se
saledes ud:

»Da udl®ndingen . ... ikke er i besiddelse af pas eller andre identifikationspapirer, og da
han har givet upracise og til dels skiftende forklaringer om sin identitet og rejserute, er betin-
gelserne for at frihedsberave ham under behandlingen af sagen om afvisning opfyldt, jfr. ud-
l&ndingelovens § 37, jfr. § 36, hvorfor

BESTEMMES:

Rigspolitichefens frihedsberovelse af udlzndingen .... findes lovlig, og den pagaldende
kan fortsat tilbageholdes indtil d. ...«

Traeffer retten afgerelse om /os/adelse, kan folgende formulering anvendes:

»I det foreliggende tilfzlde ma udl&ndingen . . ’s tilstedevarelse under behandlingen af sa-
gen om afvisning kunne sikres tilstrekkeligt ved en eller flere af de foranstaltninger, der er
nzvnt i udlzndingelovens § 34, hvorfor

BESTEMMES:

Frihedsbergvelsen af . ... ophaves.«
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Tilleeg

I de felgende tilleeg er optaget nogle eksempler pa affattelse af domme og
losblads-kendelser i forskellige typer af sager. For s vidt angdr domme
henvises i gvrigt til de eksempler pa formulering af premisser og domskon-
klusion, som er givet i afsnit I, se iseer underafsnit A. 1°. punkterne 8-13.
For kendelsernes vedkommende henvises til formuleringseksemplerne i af-
snit II. Samtidig skal pany fremhaeves, at der alene er tale om at give nogle
formuleringsforslag uden, at det dermed er sagt, at der ikke ogsa findes an-
dre mader at affatte en dom eller en kendelse pa.

Det hoved, der er anvendt i de folgende tillaeg, svarer til den traditionelle
affattelse. I praksis ser man dog ogsd domme og kendelser, hvor hovedet
er formuleret efter folgende skema:

»DOM:
Afsagt den 29/8 1988 af Kebenhavns byrets .. afdeling i
sag nr. ........
Anklagemyndigheden
mod
NN (CPR.nr. ..... )
adresse
Under denne sag ..... «

Ordet DOM (eller KENDELSE) kommer med denne formulering til at
sta som den umiddelbare overskrift pA dokumentet, hvilket ma siges at give
storre typografisk overskuelighed end med den traditionelle affattelse og
derfor for sa vidt nok burde foretrakkes.

Tilleg 1: Domsmandsdom

Den 19. august 1988 blev i
sag nr. ...
Anklagemyndigheden
mod
NN (CPR.nr. ...)
adresse
afsagt salydende

DOM:

Under denne sag, der er behandlet under medvirken af domsmand, tiltales NN ifolge ankla-
geskrift af 17. juni 1988 fra statsadvokaten for Kebenhavn til straf for

l.
forseg pa raveri efter straffelovens § 288, stk. 1, jfr. § 21, ved den 26. december 1987 ca. kl.
21.10 i @stergade ud for nr. 15 ved vold eller trussel om ojeblikkelig anvendelse af vold at have
forsogt at fratage F penge, idet tiltalte tog fat i F med et fast og hardt greb og pé en truende
made udtalte: »Giv mig dine penge«, hvorefter tiltalte med knytnave slog F pa skulderen, hvil-
ket forehavende imidlertid mislykkedes, da politiet kom til stede.
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2,
legemsbeskadigelse efter straffelovens § 245, stk. 2, jfr. stk. 1, ved den 20. februar 1988 efter
kl. 22 pA Gasvarksvej ud for restaurant »Centralen« under de i straffelovens § 244, stk. 2 og
4 angivne omstendigheder at have tildelt G, der var sagesles, et stik i maven med en kniv, der
gik igennem maven og ind i musklerne i bugvaggens bagside, hvorved der tilfajedes ham fire
lzsioner af tyktarmen og af tyktarmens kres, alt med hospitalsindlaeggelse og operation til fol-

ge.
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om konfiskation af den i forhold 2 navnte kniv.

Ad forhold I:
Tiltalte har nagtet sig skyldig under henvisning til, at han blot forsegte at kabe noget hash
af F. Han vil dog ikke bestride, at han i fuldskab kan vzere kommet til at skubbe lidt til denne.

Der er foruden af tiltalte afgivet forklaring af vidnerne F og H (F’s samlever).

De afgivne forklaringer fremgar af retsbogen.

Idet retten legger de afgivne vidneforklaringer til grund, findes det godtgjort, at tiltalte har
grebet fat i F's krave med et fast tag og afkravet denne penge, muligvis ogsd hash, og at han,
da han ikke fik, hvad han bad om, tildelte F et kraftigt knytnaveslag i brystkassen, hvorefter
politiet kom til stede. Tiltalte findes herved at have gjort sig skyldig i overtredelse af straffe-
lovens § 288, stk. 1, jfr. § 21.

Ad forhold 2:
Tiltalte har naegtet sig skyldig under henvisning til, at han alene trak kniven for at true, hvoref-
ter det var skadelidte G, som samtidig med, at tiltalte trak kniven, selv lgb ind i denne. Tiltalte
har subsidiert pastiet straffrihed eller strafbortfald efter straffelovens § 13 om nedvarge.

Der er foruden af tiltalte afgivet forklaring af vidnerne G (skadelidte), A, B, kriminalassi-
stent C og kriminalassistent D.

De afgivne forklaringer fremgér af retsbogen.

Af den i sagen foreliggende politiattest vedrerende G fremgar bl.a. felgende vedrarende de
objektive fund:

».o.... (udelades her) ..... «

Ved en alkoholanalyse af en prave af G’s blod udtaget den 20. februar 1988 kl 22.55 fandtes
en mindsteverdi pa 1.92 o/o0 alkohol.

Rettens bemarkninger:

Kriminalassistenterne C og D har begge som vidner forklaret, at tiltalte efter anholdelsen
flere gange utvetydigt forklarede, at han stak til med kniven for at pacificere G. De objektive
fund tyder endvidere pa, at kniven er gdet ind med voldsom kraft, hvorfor det ma anses for
meget lidt sandsynligt, at skaden skulle vaere sket som forklaret af tiltalte under domsforhand-
lingen. Retten ma derfor bortse fra denne forklaring.

Med hensyn til optakten til episoden legges det s®rligt pA baggrund af vidnet A’s forklaring
til grund, at G, som var starkt beruset, var begyndt at labe efter tiltalte efter, at en pige havde
sagt noget til ham, formentlig om, at tiltalte havde kranket hende pa en eller anden made. Der
er dog ingen holdepunkter for at antage, at der har foreligget et pAbegyndt eller overhangende
angreb pa tiltalte, som denne var nedt til at forsvare sig imod. G er lille og spinkel og var ikke
i besiddelse af nogen form for redskaber, hvorfor det ogsa ma afvises, at tiltalte kan have be-
fundet sig i en forsetsudelukkende vildfarelse om, at der forel4 en nedvarge-situation. Da til-
talte ved at stikke til med kniven ma siges at have haft forsat til legemsbeskadigelse, og idet
G ma anses for sagesles i forhold til en sddan vold, findes tiltalte herefter skyldig i overens-
stemmelse med anklageskriftet. Det leegges dog samtidig til grund, at tiltalte - som af ham for-
klaret - var blevet forskrekket over, at G leb efter ham.
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Kriminalforsorgen har under sagen foretaget en personundersegelse i medfer af retsplejelo-
vens § 808, hvori det konkluderes, at tiltalte skennes velegnet til at modtage en betinget dom
med vilkar om samfundstjeneste. Tiltalte har endvidere samtykket i at underkaste sig et sAdant
vilkar.

Henset til forholdenes karakter finder retten ikke sagen ikke egnet til at blive afgjort med
en betinget dom, heller ikke med vilkdr om samfundstjeneste.

Straffen fasts®ttes efter straffelovens § 245, stk. 2, jfr. stk. 1, og § 288, stk. 1, jfr. § 21, til
feengsel i 8 maneder, idet retten ved strafudmalingen har taget hensyn til, at den udevede vold
i forhold 1 har veret ubetydelig, og at forholdet er begiet uden brug af redskaber, ligesom
retten har taget hensyn til skadelidtes forudgaende adfzrd i forhold 2.

Tiltalte har under sagen varet frihedsberavet fra den 20. februar 1988 til den 4. marts 1988.

Den nedlagte konfiskationspastand tages i medfer af straffelovens § 75, stk. 2, til folge som
nedenfor bestemt.

En nedlagt erstatningspastand er efter retsformandens bestemmelse henvist til civilt segs-
mal.

THI KENDES FOR RET

Tiltalte NN straffes med fangsel i 8 maneder.

En kniv konfiskeres.

Tiltalte betaler sagens omkostninger, herunder kr. 7.000 + moms til den beskikkede forsva-
rer, advokat XX.

Tilleg 2: § 925-dom

Den 18. august 1988 blev i
sag nl. ........
Anklagemyndigheden
mod
NN (CPRu.nr. ...))
adresse
afsagt sdlydende

DOM:

Under denne sag, der er fremmet til dom i henhold til retsplejelovens § 925, tiltales NN for
overtredelse af ferdselslovens § 117, stk. 1 og stk. 2, nr. 1, jfr. § 53, stk. 1, ved den 14. februar
1988 kl. ca. 22 at have fort personbil ..... ad Prinsessegade til FlAdestationen Holmen efter
at have indtaget spiritus i et sdidant omfang, at alkoholkoncentrationen i blodet under eller ef-
ter kerslen oversteg 1.20 promille.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om, at retten til at fere motordrevet koretoaj,
hvortil der kraves korekort, frakendes tiltalte ubetinget i medfer af ferdselslovens § 125, jfr.
§ 127.

Forerretten er midlertidigt inddraget d. 15. marts 1988.

Tiltalte er tidligere straffet
ved Kebenhavns byrets dom af 15. februar 1985 efter bl.a. faerdselslovens § 117, stk. 1, jfr. §
53, stk. 1, med en bede stor 4.000 kr., subsidiert hefte i 10 dage. Forerretten frakendt 2 Ar
fra d. 4. august 1984.

Ved tiltaltes uforbeholdne tilstaelse, hvis rigtighed bestyrkes ved de i ovrigt foreliggende op-
lysninger, finder retten det bevist, at tiltalte har gjort sig skyldig i den rejste tiltale.
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Ved alkoholanalyse af en prove af tiltaltes blod udtaget d. 15. februar 1988 kl. 00.15 fandtes
en mindstevaerdi pd 1,89 promille alkohol.

Det lzgges ved sagens afgerelse til grund, at alkoholkoncentrationen under eller efter kors-
len har varet mellem 1,50 og 2,00 promille.

Straffen fastszttes efter faerdselslovens § 117, stk. 1 og 2, nr. 1, jfr. § 53, stk. 1, til hafte
i 14 dage.

I medfor af fzrdselslovens § 125, jfr. § 127, frakendes tiltalte retten til at fore motordrevet
koretgj, hvortil der krazves korekort, for et tidsrum af 5 ar fra den 15. marts 1988.

THI KENDES FOR RET:

Tiltalte NN straffes med hafte i 14 dage.

Retten til at fore motordrevet koretaj, hvortil der kraves korekort, frakendes tiltalte for et
tidsrum af § &r fra den 15. marts 1988.

Tiltalte betaler sagens omkostninger.

Tilleg 3: Behandlingsdom

(straffelovens § 16, stk. 1, jfr. § 68)
Den 25. februar 1988 blev i

sag nr. ....

Anklagemyndigheden
mod

NN (CPRur. ....)

(Arrestant)

afsagt sdlydende
DOM:

Under denne sag, som er behandlet under medvirken af domsmand, tiltaltes NN ifolge ankla-
geskrift af 29. januar 1988 fra statsadvokaten for Kebenhavn til straf for

forseg pa voldtzegt efter straffelovens § 216, stk. 1, jfr. § 21, ved den 6. august 1987 ca. kl.
9.15 pa dametoilettet i Amagercentret med vold eller trussel om vold at have forsegt at tiltvinge
sig samleje med W, fodt d. 27. januar 1917, idet tiltalte for at opna samleje indfandt sig pa
toilettet, mens W sad pa toiletszdet, hvorefter tiltalte greb hende hirdt om hejre lar med den
ene hand samtidig med, at han rev hendes trusser i stykker, hvorefter tiltalte matte opgive sit
forehavende, da forurettede skreg, og to personer kom hende til undsatning.

Anklagemyndigheden har i medfor af straffelovens § 68, jfr. § 16, stk. 1, nedlagt pastand
om, at tiltalte demmes til psykiatrisk behandling pa et hospital for sindslidende med tilsyn af
hospital og Kriminalforsorgen under udskrivning, siledes at der af Kriminalforsorgen i forbin-
delse med overl®gen kan treffes bestemmelse om eventuel genindlzggelse.

Tiltalte har nagtet sig skyldig under henvisning til, at han ved en fejltagelse var kommet ind
pa dametoilettet, hvor han faldt og derfor matte gribe for sig.

Der er foruden af tiltalte afgivet forklaring af vidnet W (forurettede).

De afgivne forklaringer er gengivet i retsbogen.

Ved en lagelig undersogelse af forurettede den 6. august 1987 kl. 12.30 pa Retspatologisk
Institut blev pdvist falgende tegn pa vold: » .... (udelades her) ....«

Tiltalte har i anledning af sagen varet mentalundersogt, ligesom sagen har varet forelagt
Retslegeradet, som i erklering af 25. januar 1988 bl.a. har udtalt felgende:

P e (udelades her) ....... «

Retten har ved bevisbedemmelsen lagt forurettedes forklaring til grund, hvorfor det anses
for godtgjort, at tiltalte har forholdt sig som beskrevet i anklageskriftet.
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Retten finder det dog ikke med den fornedne sikkerhed godtgjort, at tiltalte havde forsaet
til at tiltvinge sig samleje med forurettede. Da tiltaltes adferd, som efter forurettedes forkla-
ring ikke kan skyldes en fejltagelse, imidlertid ma siges at indebzre en overtradelse af straffe-
lovens § 232 om blufardighedskrenkelse, findes tiltalte i stedet skyldig i overtradelse af denne
bestemmelse.

Idet de lzgelige udtalelser legges til grund, anses det for godtgjort, at tiltalte pa gernings-
tidspunktet var utilregnelig p4 grund af sindssygdom eller en tilstand, der ma ligestilles her-
med. Tiltalte frifindes derfor for straf, jfr. straffelovens § 16, stk. 1.

Pa baggrund af de lzgelige oplysninger sammenholdt med forholdets karakter anser retten
det for formalstjenligt for at forebygge yderligere lovovertradelser, at den foranstaltning, som
anklagemyndigheden har nedlagt pastand om, bringes i anvendelse. Den af anklagemyndighe-
den nedlagte pastand tages herefter i medfor af straffelovens § 68 til folge som nedenfor be-
stemt.

Tiltalte har under sagen varet frihedsberovet fra d. 6. august 1987.

Forurettede har under sagen nedlagt pastand om, at tiltalte i medfer af erstatningsansvars-
lovens § 26 demmes til at betale hende 20.000 kr. i godtgorelse for tort med sadvanlig proces-
rente fra d.d.

Tiltalte har protesteret imod kravet og dets belobsmassige opgorelse.

Retsformandens bemaerkninger:

Henset til krnkelsens grovhed og til forurettedes forklaring om, hvilke psykiske folger den
har haft for hende, beor tiltalte betale forurettede en godtgerelse for tort, som passende findes
at kunne fastsattes til kr. 6.000,-.

THI KENDES FOR RET:

Tiltalte NN demmes til psykiatrisk behandling pa hospital for sindslidende med tilsyn af
hospital og Kriminalforsorgen under udskrivning, séledes at der af Kriminalforsorgen i forbin-
delse med overlagen kan traffes bestemmelse om eventuel genindlaggelse.
Tiltalte betaler sagens omkostninger, herunder 4.400 kr. + moms til den beskikkede forsva-
rer, advokat XX, og 5.500 kr. + moms til den tidligere beskikkede forsvarer, advokat YY.
Inden 14 dage efter denne doms afsigelse betaler tiltalte til W kr 6.000,- med szdvanlig pro-
cesrente fra d.d. til betaling sker.

Tilleg 4: Erstatningsdom for uberettiget
varetegtsfengsling.

Den 2. juni 1988 blev i
sag or. ....
NN (CPR.mr. ...)
mod
Anklagemyndigheden
Afsagt sdlydende

DOM:

Under denne sag, der er behandlet under medvirken af domsmand, har NN i henhold til rets-
plejelovens § 1018 a, stk 1, fremsat krav om erstatning pa 25.000 kr. i anledning af, at han fra
den 30. november 1987 og til den 22. december 1987 har varet varetzgtsfangslet som sigtet
for drabsforseg efter straffelovens § 237, jfr. § 21, heraf 6 dage i isolation. Kravet pastas for-
rentet med szdvanlig procesrente fra den 28. marts 1988, hvor kravet blev fremsat over for an-
klagemyndigheden.

Sigtelsen vedrerte forseg pA manddrab ved d. 30. november 1987 kl. 2.00 at have stukket
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K adskillige gange med kniv for at drebe ham. Erstatningssegende har hele tiden fastholdt,
at han handlede i nadvarge.

Ved resolution af 26. februar 1988 opgav statsadvokaten patale pa grund af bevisets stilling,
jfr. retsplejelovens § 723, stk. 1.

Erstatningssegendes advokat har i skrivelse af 28. marts 1988 til Kabenhavns politi opgjort
erstatningssegendes krav saledes:

».o.o... (udelades her) . .... «

Anklagemyndigheden har indbragt erstatningssagen for retten med pastand om, at der i
henhold til retsplejelovens § 1018 a, stk. 3, nagtes erstatningssagende erstatning. Anklagemyn-
digheden har ikke bestridt erstatningskravets belgbsmaessige opgorelse.

Sagens baggrund er i ovrigt felgende:

K, som tidligere er straffet flere gange for vold, sparkede d. 30. november 1987 ved totiden
om morgenen pa doren til erstatningssogendes lejlighed, idet han ledte efter en person, som
han mente befandt sig i lejligheden. Erstatningssegende har i grundlovsforheret d 30. novem-
ber 1987 forklaret siledes vedrerende det videre begivenhedsforleb:

P (udelades her) ...... «

Erstatningssagende har under senere politiafheringer forklaret, at K havde en kniv, da den-
ne gik frem mod ham.

Af en l@geerklaring af 15. januar 1988 vedrorende K fremgar, at denne den 30. november
1987 blev indbragt til Kommunehospitalet med 10-15 knivstik fordelt saledes: ». .. .. (udelades
her) ..... «

Erstatningssogende har i retten forklaret, at han var bekendt med, at K var helt utilregnelig,
nar han var fuld, og han virkede meget beruset den pag®ldende morgen. Han lukkede op, for-
di K var ved at sparke entredoren helt itu. Han har alene stukket med kniven i selvforsvar.
K blev ved med at ga frem imod ham ogsa efter at vaere blevet ramt flere gange, og han gik
selv baglans hele tiden, mens han stak ud efter K med kniven. Baggrunden for, at han i grund-
lovsforharet ikke med sikkerhed turde sige, at han havde set, at K havde en kniv, var, at han
havde f4et stillet dette sporgsmal s& mange gange under afheringerne, at han efterhdnden var
blevet usikker herpa.

Anklagemyndigheden har gjort gzldende, at erstatningssegende selv har givet anledning til
frihedsberavelsen. Anklageren har herved henvist til, at antallet af knivstik klart indicerer, at
erstatningssegende har overskredet grenserne for lovligt nedvarge, ligesom erstatningssegen-
de gennem sin usikre forklaring i grundlovsforheret selv har bidraget til at bestyrke mistanken
om, at der foreld forseg pA manddrab.

Erstatningssegende og dennes beskikkede advokat har gjort geldende, at erstatningssegen-
de ikke har udvist noget forhold, der kan bevirke nedsattelse eller bortfald af erstatningen,
og har i den forbindelse henvist til, at anklagemyndigheden ved at undlade patale har afskaret
erstatningssegende fra at godtgare, at der ikke har foreligget en overskridelse af grenserne for
lovlig nedvarge.

Rettens bemarkninger:

Henset til, at erstatningssagende blev opsogt af K pa sin bopzl, og det i avrigt om episoden
oplyste samt til, at erstatningssegende har givet en rimelig forklaring pa sin usikkerhed under
grundlovsforheret, findes der ingen holdepunkter for at antage, at erstatningssegende helt el-
ler delvist selv har givet anledning til den stedfundne frihedsberavelse. Erstatningssegendes pa-
stand tages herefter til folge som nedenfor bestemt.

THI KENDES FOR RET:

Inden 14 dage fra denne doms afsigelse betaler det offentlige til NN kr. 25.000,- med s®dvanlig
procesrente fra d 28. marts 1988 til betaling sker.
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De med erstatningssagen forbundne omkostninger, herunder 3.000,- kr. + moms til den be-
skikkede advokat, advokat XX, udredes af det offentlige.

Tilleg 5: Kendelse efter straffelovens § 72
(preveudskrivning)

Den 30. august 1988 blev i
sag nr. .....
Anklagemyndigheden
mod
NN (CPRunr. ... )
afsagt sdlydende

KENDELSE:

Ved Kebenhavns byrets dom af 4. juli 1985 blev NN fundet skyldig i overtradelse af straffelo-
vens § 181, stk. 1, jfr. til dels § 21, og i medfor af straffelovens § 68, jfr. § 16, stk. 1, domt
til at undergives psykiatrisk behandling i hospital for sindslidende.

Overlagen ved statshospitalet i ... har nu i skrivelse af 25. juli 1988 p4 foranledning af
domfzldtes bistandsvarge indstillet, at domfzldte udskrives pd prove fra hospitalet pA ner-
mere vilkdr. Overl&gen har i sin indstilling bl.a. udtalt felgende:

».o.... (udelades her) ..... «

Sagen har herefter vaeret forelagt Retsl@geradet, som i erkl®ring af 15. august 1988 bl.a. har
udtalt felgende:

»ooa.. (udelades her) ..... «

Anklagemyndigheden har ved sagens indbringelse for retten erklaret, at der ikke vil blive
protesteret imod, at domfaldte udskrives pd prove pa de af overl&gen foresldede vilkar.

Efter de foreliggende oplysninger om udviklingen i domfzldtes tilstand under hospitalsop-
holdet og om hans nuvarende forhold og under hensyn til det i overl®gens erkl@ring i ovrigt
udtalte finder retten det forsvarligt, at han nu udskrives pa prove fra hospitalet. Da de for ud-
skrivningen indstillede vilkar findes passende, tages indstillingen derfor til folge i medfer af
straffelovens § 72 som nedenfor bestemt.

THI BESTEMMES:

NN udskrives pA preve fra statshospitalet i .... pa vilkar:

..... (udelades her) .....

Sagens omkostninger, herunder ... kr. + moms i saler til den beskikkede forsvarer, advo-
kat XX, betales af statskassen.

Tilleg 6: Kendelse efter straffelovens § 60, stk 1
(fuldbyrdelse af betinget straf)

Den 15. august 1988 blev i

sag or. ....

Anklagemyndigheden
mod

NN (CPR.r. ....)

Adresse

afsagt salydende
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KENDELSE:

Ved Kobenhavns Byrets dom af 18/12 1987 blev NN efter straffelovens § 285, stk. 1, jfr. § 276,
straffet med fzngsel i 6 maneder. Straffen blev gjort betinget, saledes at det blev bestemt, at
fuldbyrdelsen af den skulle bortfalde efter forlabet af en pravetid bl.a. pa vilkar, at han i pre-
vetiden undergav sig tilsyn af Kriminalforsorgen og rettede sig efter dennes forskrifter med
hensyn til arbejde og ophold.

Anklagemyndigheden har nu i medfer af straffelovens § 60, stk. 1, indbragt sagen for retten
i anledning af, at det i en indberetning af 20. juni 1988 fra kriminalforsorgen er oplyst, at dom-
fzldte i den forlebne tid konstant har overtradt de nzvnte vilkar i den betingede dom. Ankla-
gemyndigheden har under henvisning hertil nedlagt pastand om, at det bestemmes, at straffen
skal fuldbyrdes.

Domfazldte har nedlagt pastand om, at der kun meddeles ham en advarsel.

Domfzldte har i retten afgivet forklaring om sine forhold i tiden efter dommen af 18/12
1987. Han har bl.a. forklaret, at det er rigtigt, at han flere gange har undladt at tiltrede arbej-
de, der var anvist ham af kriminalforsorgen. Han er ogsa flere gange fratrddt anvist arbejde
og har skiftet bopal uden aftale med forsorgen. Han ensker selv at vare herre over, hvornar
og i givet fald hvor han vil arbejde. Han opholder sig om dagen for det meste pa Christiania
og om aftenen i Istedgade-kvarteret.

Efter det oplyste ma det i overensstemmelse med domfaldtes egen forklaring lagges til
grund, at han bevidst og i betydeligt omfang har overtradt vilkarene for den betingede dom
i hele den periode, der er forlebet siden dommens afsigelse. Da overtredelserne endvidere an-
gar forhold, der er af vasenlig betydning for hans sociale tilpasning, og da andre foranstaltnin-
ger ikke skennes formalstjenlige, finder retten at matte tage anklagemyndighedens pastand til
felge i medfer af straffelovens § 60, stk. 1, nr. 3.

THI BESTEMMES:

Den NN ved Kobenhavns byrets dom af 18/12 1987 idemte betingede straf p4 fangsel i 6 ma-
neder fuldbyrdes.

Domf=ldte betaler sagens omkostninger, herunder kr. .. + moms til den beskikkede for-
svarer, advokat XX.

(Er den betingede dom med udsat straffasts®ttelse, tr&ffes afgorelsen ved dom, se forslag
til domspra&misser i pkt 9 ovenfor i afsnit 1° under afsnit I).
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»Forelobig bemeerkes« 60

Formularbog, sproget 16

Forsikringsselskaber, se Civilretlige krav

Forstraffe, angivelse af - 132

Forsog, pramisser om - 148

Fortolkning, premisser om - 145

Forvaring, se Sxrforanstaltninger

Fremmedord 49 ff

Frifindende straffedom 141, 143, 146 f,
163, 168

Fuldbyrdelsesfrist, angivelse i dom af -
91

Feeldende straffedom, 141, 143, 163 ff

Feellesstraf, 153 (, 165
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Feengsling, se Varetzgtsfengsling

Feengslingssurogater, kendelser om -
185 f

Feerdselslov, se Civilretlige krav

Forerretsfrakendelse 132, 167, 159, 167,
178 f -

Gammeldags ord 55ff
Genindscettelse, kendelser om - 177
Gentagelser i sprogbrug 48
Grundled i juridisk stil 21
Grundlovsforher, - tekstmoduler 127

Henvisningsord 38 ff

»Herefter, og idet bemeerkes«, 41
Hjemvisning, dom om - 144
»Hvorved bemaerkes« 40 f
Hajtidelige ord 55 ff

»nldet bemaerkes« 40
Indklamninger i domme 69

- i straffedomme 131, 135
Infinitivkonstruktioner 25
Isolation, kendelser om - 186

Justitsministeriet, sproglig vejledning 11
Jyske Lov, sproget 14

Kendelser i mortifikationssager 122 f

- i straffesager 175 ff

- lgsblads-kendelser 176 ff

- retsbogs-kendelser 179 ff
Konfiskation, se Rettighedsfortabelse
Konklusion, se Domskonklusion
Korte domme 96 ff

- i hvilke sager 97 f

- eksempler 98 ff, 101 ff

- redegerelse ved anke af - 100
Kurialstilen 14

Landskabsiovene, sproget 14
Landsretsdomme, se Indholdsfortegnelse
Lange ord 51

Lix27f

Leegeerkleeringer, se Sagkyndige erklzrin-
ger

Leesbarhed, se Lix

Losblads-kendelser 176 ff

Mandatar, angivelse i domme 77
Medvirken, pr&misser om - 148

Mentalerkiceringer, se Sagkyndige erklz-
ringer

»Mini-narratio« 64 f

Modalverber 42 ff

Moderne ord 58

Mortifikationsdomme og -kendelser
122 ff ’

Narratio 66 ff

- i korte domme 97

- i straffesager 130

Navneforbud, kendelser om - 181
Navneord i juridisk stil 22

Se Verbalsubstantiver
Nettoresultat i domskonklusion 90
Neegtersager domsaffattelse 129 ff
Neevningesager, premisser 126, 173 ff

Opheevelse af tilsyn 177
Overfladige ord 58 ff

PFarticipier 23 ff
- i love og bekendtgerelser 27 ff
i kontrakter 30 f
- i domme 31 ff
- i testamenter 34
- i anklageskrifter 34 ff
Parts- og vidneforklaringer i domme
77 ff
Passivformer 46 f
Periodestilen 19 ff, 28 ff, 31 ff
Personbetegnelser 48, 91
Personlige forhold, oplysning om - i
straffedomme 132, 138
Personskader, domme om - 70
Politisagsdomme 129, 131, 133, 136 I,
149, 171
Proceduren, gengivelse i domme 75
Premisser i domme 83 ff
- i korte domme 99 f
- i &gteskabsdomme 106
- i sager om administrativ frihedsbere-
velse 121
- i straffesager 126 f, 140 ff
Proveudskrivningskendelser 177, 201
Paberdbelsesbyrde 73
Pastande, angivelse i domme 70 ff, 84 ff
- i korte domme 97, 99
- i &gteskabsdomme 103 f, 106
- i straffesager 131 f
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Ransagning, kendelser om - 192
Redegorelse ved anke af korte domme
100
Referat af forklaringer i straffesager 136
Referatforbud, kendelser om - 181 f
Relative scetninger 23 ff
Renter, angivelse i dom 91, 95
Retlige betragtninger i domme 88 f
Retsbogen, gengivelse af forklaringer i
straffesager 136
Retsbogs-kendelser 179 ff
Rettergangsboder, kendelser om - 182 f
Rettighedsfortabelse, formulering af
afgorelser om - 158 ff, 167
- i tilstaelsessager 173
- kendelser om forlengelse af - 178
- generhvervelse efter - 175

Sagkyndige erkleringer, gengivelse i
domme 83
- i sindssygesager 120
- i straffesager 137, 139 f, 183
Sagsfremstilling i domme 66 ff
Sagsomkostninger, angivelse i domme 89,
91, 168
Samfundstjeneste, dom til - 139, 151 f,
164 f
Sanktion, pastande om - 131 f
Separationsdomme, se AEgteskabsdomme
Sindssyge, se Szrforanstaltninger
Sindssygesager, se Administrativ friheds-
berovelse
Skattelove, sprogbrug 29 f
Skifteret, anmeldelser til - 17
Skilsmissedomme, se /Egteskabsdomme
Skriftlige erkleringer, gengivelse i
domme 81 f
»Skulle de ske« 44 f
Skyldspergsmadl, tiltaltes stilling til -
134, 140 f
Specialbetegnelser i sproget 51 f
Strafbortfald 166
Straffebestemmelser, pramisser om - 148
Straffedomme, se Indholdsfortegnelse
Strafnedscettelsesgrunde, pramisser om
- 149 f
Strafudmadling, pramisser om - 148 f, 150
Subjektive momenter, pr&misser om -
146 f
Syns- og skenserklceringer, gengivelse i

domme 81 f
Sceerforanstaltninger i stedet for straf
155 f, 166

- i domseksempel 198

Telefonaflytning, kendelse om - 187 f,
189 ff

Teleoplysning, kendelse om - 187 f,
189 ff

Tilleegsform se Participier
Tillegsstraf for tidligere strafbare for-
hold 155, 166

Tilstdelsessager, domme i - 169 ff

- domseksempel 197 f

Tiltalen, angivelse af - i straffedomme
131

Troverdighed, bedemmelse af forklarin-
gens - 142

Tvangsbader 167 f

Udeblivelsesdomme i civile sager 93 ff
- i straffesager 172 f
Udlendingeloven, varetzgtsfangsling
193 f

Se Administrativ frihedsberavelse
Udsagnsled i juridisk stil 20 ff
Udvisning, se Administrativ frihedsbero-
velse, Rettighedsfortabelse
Umyndige, angivelse i domme 77
Underretning om indgreb i meddelelses-
hemmeligheden 191
Upersonlig stil 45 f
Utroskabsvidner 105

Varetegtsfengsling, afkortning i straf for
- 157, 166

- kendelser om - 184 f

- forlengelser af — 186

- erstatning for uberettiget - 199 f
Variationer i sprogbrug 48 {
Verbalsubstantiver 36 [f

Verber se Udsagnsled
Vidnekendelser 182

»Vil have gjort« 43 ff

»Vil veere at« 42 ff

Vilkdr i xgteskabssager 105

Agteskabsdomme 103 [T



