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Afsnit I

Formuerettigheder

§ 1. Privatret, Formueret. Ejendomsret

Afgrensningen af de enkelte juridiske discipliners forhold til hinanden
foretages naturligt i den almindelige retslere. De principiclle over-
vejelser om, hvorledes afgrensningerne rettelig bgr foretages, m altsa
sgges der. I fremstillinger, som har til hovedopgave at give en skildring
af, hvad der er gzldende ret, og hvad der ud fra en retsvidenska-
belig vurdering kan anfgres af kritik mod dette retssystem, lgnner det
sig ikke at foretage en dybtgdende omgruppering af systemet, idet man
derved risikerer dels, at visse omrider ikke bliver dekket, dels at der
visse steder sker en dobbeltdekning. Der mé& derfor udvises en vis
beherskelse. Der mé altsa tages hensyn til de fremstillinger, der faktisk
foreligger, og den afgrznsning, som disse fremstillinger har lagt til
grund. Naturligvis er det p4 sin plads at foretage justeringer af disse
afgrensninger, som ellers vil blive h@ngende i det traditionelle. I mo-
nografier om almindelige eller specielle emner kan problememe tages
op til overvejelse, og det samme kan som anfgrt ske i den almindelige
retslere. Det har ofte vist sig, at en samlet fremstilling af emner, som
hidtil har varet spredt pd grund af den traditionelle systematik, har
kastet nyt lys over problemerne, og man kan vel endda sige, at rets-
videnskaben herved har en af sine hovedopgaver. Trods alt viser det
sig, at fremstillingerne — efter at der p4 denne méde har veret ind-
draget nye momenter i diskussionen — falder tilbage til afgr@nsninger,
som omtrent svarer til de traditionelle, som viser sig at have stgrre
barekraft, end man troede, da man gik til felts imod dem. Det viser
sig i gvrigt ofte, at programerkleringer om systemets rette opbygning
ikke fgrer til s store zndringer, som man kunne forvente, nér de skal
fgres ud i livet.

Om retssystemets rationelle opbygning se navnlig Ross: Ret og Retfer-
dighed. 244 ff, Vinding Kruse: Retsleren 1. 30 ff. Om Formuerettens sy-
stematik se Knut Rodhe i Festskrift tillignad Birger Ekeberg. 436 ff og
samme: Lirobok i Obligationsritt, 1966, 1 ff, Hessler i Festskrift till Hiakan
Nial, 1966. 272-95, Stig Jorgensen i U 1967 B. 36-38, Arnholm III. 1-
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11. A. Vinding Kruse i TfR 1967. 19-24, Stig Jorgensen 1 TIR 1966. 584
619 (Acta Jutlandica 1966. 37—45). Se ogsi den zldre fremstilling hos
Fr. Stang: Innledning til formueretten, 3. udg, Oslo, 1935.170 ff.

I. Efter traditionen skiller man offentlig ret og privat ret ud fra
hinanden. Til den offentlige ret henregner man normalt Folkeret, Stats-
forfatningsret, Forvaltningsret, Kriminalret og Retspleje.

Det erkendes almindeligt, at det ikke er muligt at finde noget enkelt
kriterium, der klart skiller den offentlige ret fra den private ret. De
sikaldte subjektsteorier har lagt vegt pd, at den offentlige ret angér
offentlige myndigheders konstituering og virksomhed og de af sidan
virksomhed affgdte retsforhold. Privatretten angir derimod den ret-
lige virksomhed, som udfoldes af andre, hvad enten det drejer sig om
institutioner, sammenslutninger eller enkelte personer. Det bemarkes
dog, at offentlige myndigheder ogsd undertiden optreder efter privat-
retlige grunds®tninger, idet de f eks indgr almindelige aftaler indbyr-
des eller med private. Interesseteorierne har lagt vaegt pl, om rets-
reglerne tjener individuelle interesser eller samfundsinsteresser, men
det erkendes, at begge arter af interesser samvirker p4 en sddan méde,
at en afgrensning bliver vanskelig. Man mi vist sige, at de forelig-
gende fremstillinger snarere synes at bygge p& subjektsprincippet end
pA interessekriteriet.

Ved lgsning af enkeltproblemer vil det ofte vise sig, at der findes
grenseomrader mellem privat og offentlig virksomhed, hvor de privat-
retlige retsregler ma modificeres som fglge af de offentlige interesser,
som er indblandet. Et typeeksempel foreligger, nir det offentlige op-
treder som »ejer« af fast ejendom. Det antages i teori og praksis, at
det offentlige ikke kan udgve sin rdden lige s& frit som en privat
ejer, men at der pd den anden side ikke stilles samme krav som ved
udstedelse af forvaltningsakter e.1l. Dette er kommet til udtryk i U
1956.289 H og 1938.280, jfr om disse domme Trolle i Festskrift til
Poul Andersen. 413-19, hvor det fremhaves, at ridigheden kun kan
ske til forfglgelse af formdl, for hvis skyld det offentlige ejer ejen-
dommen. Dette er neppe noget klart kriterium, allerede fordi det ofte
vil vere uklart, hvad formdlet nzrmere er, ligesom dette ofte vil
skifte gennem tiderne (de kgbenhavnske festningsanleg, som nu bru-
ges til parkanleg, Tivoli m. v.).

U 1963.349 H har givet anledning til en omfattende diskussion. Dom-
men fastslog, at en kommune, der havde solgt grunde med det forbehold,
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at kun en femtedel matte bebygges, ikke senere kunne stille krav om til-
legsbetaling, da kommunen ud fra byplanmassige hensyn generelt udvi-
dede bebyggelsesgraden til en trediedel mod tillegsbetaling. Flertallet lzg-
ger vegt pa, at der ikke ved salget var taget noget forbehold om sadan be-
taling, og at den &ndrede opfattelse skyldtes en @ndret vurdering af, hvad
byplanmassige hensyn krzvede. Mindretallet kommer til den modsatte op-
fattelse, da kgberen ikke kunne forvente en vederlagsfri udvidelse af be-
byggelsesgraden, og da kommunen ikke var begranset til at legge vagt
pa byplanmassige hensyn. Afggrelsen kan ikke forklares ud fra den be-
grebsmassige opfattelse af, om kommunens dispositioner skal betragtes
som overvejende offentligretlige eller privatretlige, se dog Trolle i U 1965
B. 25-27, der mener, at flertallet har anset dispositionsplanen for verende
af en vis offentligretlig karakter. Kgberen kunne derfor ikke opfatte
sk@gdebestemmelsen som en privatretlig servitut med de deraf fglgende
konsekvenser, kommunen blandede offentlig og privat ret sammen pa en
ikke let forstdelig made og matte tage konsekvensen heraf. I sin analyse
al dommen fremhaever Poul Andersen i U 1964 B. 245-50, at den hviler
pa en kontraktmassig fortolkning af skgdebestemmelsen om bebyggelses-
graden, og at kommunen ikke havde taget forbehold om tillegsbetaling.
Konsekvensen af dommen antages herefter at blive en ubetinget byggeret
op til en trediedel, og dette blev faktisk ogsd anerkendt af kommunen,
som ikke insisterede pa at falde tilbage pA den gamle bebyggelsesgrad, en
femtedel uden tillegsbetaling. Spleth fremhaver i U 1963 B. 24246, at
flertallet szrlig legger vegt pd den byplanmassige side af sagen, mindre-
tallet pa det privatretlige, og mener, at flertallet vist nok er giet ud fra,
at en kommune ikke i samme grad som en privat kan paberabe sig en
privatretlig hjemmel. Krarup henviser i U 1965 B. 121-34 navnlig til, at
indenrigsministeriet som tilsynsfgrende myndighed havder en rakke be-
grensninger i kommunernes adgang til at disponere over deres ejendomme,
navnlig med hensyn til fastszttelse af vederlag ved salg, men ogsé i andre
retninger (begrznsninger i udlejningsfriheden, pligt til at aftage kommu-
nale ydelser), jfr Rossel i Kommunal Arbog 1965. 843—49, Harder i Kom-
munalfuldmagten. 137-52 og samme i Kommunens lov og ret 1I, 1965.
68-70. Et forbehold om tillegsbetaling ville derfor nazppe vare blevet
godkendt (se dog herved U 1964.565 H, Poul Andersen i U 1964 B.
247). Ud fra samfundsmassige vurderinger antages det herefter, at »den
kommunale ejendomsret« har et andet indhold end den private.

Det md formentlig antages, at en offentlig myndighed f eks ved fast-
settelse af salgsvilkar vedrgrende faste ejendomme ikke er lige sa frit
stillet som en privat ejer. Hvor grensen skal szttes kan neppe afggres ved
en enkel formel, men ma bero pa en rekke overvejelser, hvori bl a indgér
omfanget og indholdet af det tilsyn, der fgres med myndighedens admini-
stration. Der kan forekomme tilfzlde, hvor det vil vare fornuftigt at ind-
sztte forbehold om en vis senere regulering af vederlaget, og der kan ogsa
forekomme tilfzlde, hvor det selv uden et sidant forbehold kan vare pa
sin plads at forlange en ®ndring i ridigheden betinget af et vederlag. Dette
behgver ikke at fgre til urimelige krav ved pression pa keberen, jfr Poul
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Andersen i U 1964 B. 249, anderledes Spleth i U 1963 B. 245, og dette
gelder i serlig grad, hvis der fares effektiv kontrol med misbrug. At der
kan komme penge i en offentlig kasse behgver vel ikke at vere i strid med
byplanmassige hensyn, jfr Poul Andersen i U 1964 B. 248, men derfor
kan myndigheden ikke uden videre benytte sig af en sddan mulighed i sam-
me udstrekning som en privat ejer, som alene behgver at overveje, hvor
meget han kan fi medkontrahenten til at indgd pa. Magtfordrejnings-
leren og lighedsgrundsetningen kan ikke vere de eneste regler, som lag-
ger band pa de offentlige myndigheder.

Hyvis det offentlige eksproprierer en lejeret vedrgrende en fast ejendom,
som ejes af ekspropriationsmyndigheden, og i kraft af lejekontrakten kan
forlange at godkende opfgrelse af bygninger af ejendommen, opstar
sporgsmalet, om dette fir betydning ved opggrelsen af ekspropriationser-
statningen. Ved en saddan ekspropriation fra »Tivoli«, som er lejer af
arealer, tilhgrende Kgbenhavns kommune, har en taksationskommissions-
afgorelse af 24.6.1967 fastsldet, at Magistraten ikke med virkning for
erstatningsopggrelsen kunne mods®tte sig en rationel udnyttelse af det
areal, hvorpa nogle bygninger havde varet beliggende.

Ved fremstilling af de regler, som gzlder om udnyttelse af faste
ejendomme, er det igjnefaldende, at de offentlige og de private inter-
esser er sd sterkt sammenblandet, at det er umuligt fremstillingsmas-
sigt at holde de offentligretlige og de privatretlige regler helt ude fra
hinanden. Dette vil fremg3 af fremstillingen: Fast Ejendoms regulering,
3. udg, 1971. Her fremhzves som vejledende synspunkt — § 1, I. a. —
at man vil vere tilbgjelig til at opfatte en regel som offentligretlig,
ndr reglen iser forfglger formil, som ikke kan ventes opfyldt ved
individuelle rettighedshaveres evt modstridende bestrzbelser for at fa
stgrst mulig behovstilfredsstillelse af deres ejendom, og ndr andre myn-
digheder end politi og domstole er s@rlig virksomme for deres over-
holdelse. Det fgrste synspunkt understreger interessekriteriet, det sidst-
nzvnte subjektskriteriet, begge sdledes som de giver sig udtryk ved
rddighedsudgvelse over fast ejendom.

Som andre eksempler kan anfgres Monopollovens § 2, stk. 1, der
som omréde for lovens bestemmelser bl. a. nzvner »privat erhvervs-
virksomhed«. I praksis er bestemmelserne anvendt p& den virksomhed
som udfoldes af et arbejdsudvalg, representerende ministerier og kom-
munale organisationer, som treffer aftale om, hvorledes man vil stille
sig til arkitekthonorarer i relation til offentligt byggeri, jfr Meddelelser
fra Monopoltilsynet 1967.145-46.

I samme forbindeise kan man ogs& henvise til det offentliges over-
enskomster med forskellige organisationer om anszttelsesvilkér i det
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offentliges tjeneste. Det er ikke uden videre givet, at den private ar-
bejdsrets regler fuldt ud finder anvendelse p4 sddanne overenskomster.

Folkeretten holdes udenfor det nationale retssystem, fordi den ikke
anglr rettigheder, der tilkommer enkelte personer eller almindelige
private sammenslutninger, men derimod rettigheder, der gzlder stater
(og andre selvstyrende samfund) og sammenslutninger heraf. Man
kan altsd sige, at Folkeretten ligger pa et andet og hgjere niveau end
den nationale ret.

Folkeretten er imidlertid gennem de sidste &r undergéet en udvik-
ling i retning af, at man henlegger myndighed til internationale or-
ganer, som treffer afggrelser med direkte betydning for borgerne i de
lande, som er med til at give dette organ kompetence. Det europziske
Fzllesmarkeds organer er et hovedeksempel herpd. Vel kan man sta-
dig fastholde, at afggrelser, truffet af sddanne organer, treffes pa
»et hgjere plan« end de nationale retsafggrelser, og vel kan man
forestille sig, at man ved siden heraf opretholder andre regler pa det
naticnale plan. Men praktisk bliver det vanskeligt at opretholde en
sddan dualisme.

Som eksempel pa de problemer, der hermed affgdes, kan man henvise
til Rom-traktatens artikler 85 og 86, som ville betyde indfgrelse af et rets-
system pa kartellernes omrade, som afviger vasentligt fra det danske sy-
stem. Medens karteller principielt er forbudt efter Rom-traktaten, ram-
mes karteller kun efter dansk ret, hvis de giver anledning til de misbrug,
som omhandles i monopollovgivningen.

En indgidende diskussion om, hvorvidt enkelte individer kan vare sub-
jekter under folkerettens regler, findes hos Carl Aage Ngrgaard: The Po-
sition of the Individual in International Law, 1962, der besvarer spgrgs-
malet bekrzftende, se i @vrigt Ross: Lerebog i Folkeret, 3. udg, 1951.24
ff, Ole Espersen i U 1963 B. 269-78.

Statsforfatningsretten omhandler traditionelt de gverste statsorganers
konstituering og virksomhed, medens Forvaltningsretten omhandler de
tilsvarende problemer, for si vidt angdr andre statslige og kommu-
nale organer. Afgrensningen mellem de to retsomrdder bliver skgns-
meassig, da man kan bestemme de »@verste« statsorganer pa forskellig
mdde. I fgrste rekke tenkes pd kongen, ministre og folketing. Kriminal-
retten omfatter retsreglerne om, hvad der er kriminelt, og hvorledes der
reageres mod kriminalitet. Retsplejen omfatter retsreglerne om dom-
stolenes medvirken til at fastsld og hindheve rettigheder (borgerlig
retspleje) og til at gennemfgre kriminalretlige reaktioner (kriminal-
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retspleje). Det er ungdvendigt i denne forbindelse at tage stilling til
stridsspgrgsmélet om, hvorvidt den materielle ret eller procesretten er
det principale inden for retssystemet. Det kan vel siges, at de proces-
suelle regler om tvangsmassig gennemfgrelse af visse interesser er det,
der direkte kan iagttages, og at det derfor er en slutning herfra, der
forer til antagelsen af et materielt retssystem. For sd vidt er dette
subsidiert. Men dels efterleves de materielle regler ogsd i vid ud-
strekning ganske uanset mulige tvangsmidlers eksistens eller ikke-
eksistens, dels passer den nzvnte konstruktion normalt ikke p& den
virksomhed, der udfoldes af de retsudgvende myndigheder, som mé
gd ud fra et vist materielt retssystem. Det afggrende i denne for-
bindelse er imidlertid, at det fremstillingsmeassigt lgnner sig at fore-
tage en sondring mellem processystemet og det materielle system. Hvad
der er principalt, og hvad der er subsidiert, er i denne forbindelse af
underordnet betydning. Delingen mellem procesret og materiel ret beror
alene pa en praktisk ngdvendighed, Hurwitz-Gomard. 12.

Betydningen af, at procesret og materiel ret holdes ude fra hin-
anden, fremgar af fremstillingen i § 6 om »tilhgrsieren«, som kan
forstds som et udtryk for visse procesfznomener i modsztning til
materiel ret. Men da disse procesfznomener fremkommer ogsé i andre
retlige forbindelser, er det praktisk at fremstille dem pé tvars af og
altsd uafhengigt af de regler, som gennemgés i den materielle ret.

Tager man udgangspunktet i alle de nzvnte definitioner fra de
offentligretlige discipliner, som i det vasentlige stemmer med de tradi-
tionelle, fir man indtrykket af, at det centrale i den offentlige ret er
udpvelse af en over-individuel samfundsmagt. Som det vil fremgd af
de enkelte systemfremstillinger, holder dette synspunkt dog ikke stik
i alle fagenes forgreninger. Man kan formentlig ogsd viderefgre tanken
fra subjektsteorierne pd Retsplejen og Kriminalretten. I begge disci-
pliner gennemgir man ogsd regler om visse offentlige myndigheders
konstituering og virksomhed, nemlig vedrgrende domstolene, anklagere,
forsvarere og fangselsmyndigheder m. v. Man undgir herved at tage
stilling til det nzvnte spgrgsmal om forholdet mellem retsplejeregler og
materielle regler, og man kan — om man vil — med henblik pa Kri-
minalretten supplere med henvisningen til, at denne disciplin beskef-
tiger sig med de nzvnte procesorganers virksomhed vedrgrende reak-
tioner mod kriminel adferd.

Privatretten eller den borgerlige ret omfatter de dele af retssystemet,
der bliver tilbage, nir den offentlige ret er udskilt. Adskillige szrlige
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discipliner rummer imidlertid momenter fra sivel den offentlige ret
som fra privatretten.

I Nearingsret, Konkurrenceret, Selskabsret, Patent-, mgnster- og va-
remerkeret, Sgret og Luftfartsret indgdr sivel privatretlige momen-
ter som forvaltningsretlige problemer, idet offentlig registrering og kon-
trol i stgrre eller mindre udstrzkning prager disse systemer. Ved
fremstillingen af disse s@rdiscipliner m3 man altsd se bort fra den
ovenfor nzvnte deling mellem privatret og offentlig ret. Det m4 imid-
lertid erkendes, at man ogsi inden for omrader, som traditionelt be-
tegnes som privatretlige, medtager registreringssystemer, som ogsd er
udtryk for en samfundsmagt. Dette gzlder siledes tinglysningsvasenet
og notarialsystemet, idet myndighederne ikke ngjes med passivt at
modtage til registrering alt, hvad der begares registreret, men udgver
en vis kontrol hermed, jfr nedenfor i § 17. B. Som nevnt foran
griber forvaltningsretlige betragtninger ogs& ind ved offentlig regule-
ring af rettigheder, som traditionelt opfattes som typiske privatrettig-
heder.

Om afgrensning mellem offentlig ret og privat ret se Ross: Ret og Ret-
ferdighed. 246 ff, samme i TfR 1936. 109 ff, Poul Andersen: Dansk For-
valtningsret. 4 ff, Ross: Statsret 1. 11 ff.

Vanskeligheden ved at foretage afgrensninger af den omhandlede art
skyldes ikke mindst den omstzndighed, at problemet kommer frem i to
relationer: Dels sgger man at foretage en afgrensning mellem forskellige
faggrupper d vs mellem forskellige teoretiske fremstillinger, dels s@ger
man at foretage en afgrensning mellem de forskellige rettigheder. 1 fgrste
henseende ma rent padagogiske og fremstillingsmassige synspunkter blive
dominerende. I anden henseende m& en mere nuanceret bedgmmelse
lagges til grund. En fortolkning efter almindelige principper kan blive
afggrende for, hvad man f eks skal forstd ved »formuerettigheder«, nar
dette udtryk anvendes i lovgivningen eller andetsteds.

I fremmede retssystemer s@ttes Civilretten ofte i modstning til Han-
delsretten, og dette giver sig endda undertiden udtryk i, at der gives
serlige lovbgger for Handelsretten i modstning til den almindelige bor-
gerlige ret. Som retsreglerne er udformet i de nordiske lande, er denne
sondring ikke hensigtsmassig.

II. Inden for privatretten sondres ofte mellem Person-, familie- og
arveret p4 den ene side, Formueret p4 den anden side. De arveretlige
regler lader sig ret let udskille. Afggrende i denne henseende er stif-
telsesméiden, idet arveretten angir overfgrelsen ved dgdsfald fra en
person til hans arvinger og kreditorer. Man har ikke p4 samme méde
udskilt (som en serlig disciplin) reglerne om overfgrelse af rettigheder
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ved retsforfglgning — idet man herom henviser dels til Konkursretten
og Tvangsfuldbyrdelsesretten, som behandles inden for Retsplejens
omride, dels til forskellige afsnit inden for Formueretten, hvor man
beskaftiger sig med problemer om »oms®tningsbeskyttelse«, »ejen-
domsrettens overgange o.l. Arveretten suppleres vasentligt af Skifte-
rettens afsnit om dgdsbobehandlinger. I overensstemmelse med den al-
mindelige definition af Retspleje vil man her behandle domstolenes
medvirken ved at fastsld og hdndhzve rettigheder, opstdet ved arv.
Skifteretten gir dog herudover, idet den ikke alene omhandler behand-
lingen ved domstole, men ogsd ved testamentseksekutorer og privat
skifte. I disse tilfzlde optreder imidlertid andre i stedet for domsto-
lene (skifteretterne), og man kan altsd dog fastholde, at Skifteretten
behandler de processuelle problemer, altsd spgrgsmdl om, hvordan
rettighederne fastslds eller hdndh@ves, medens Arveretten tager sig
af det, der kan kaldes de materielle regler. Men at der er granse-
problemer, hvor det kan vere vanskeligt at fastsla, hvor behandlingen
rettelig hgrer hjemme, ma erkendes.

Erwin Munch-Petersen: Skifteretten. 277-79 gennemgir reglerne om
privat skifte, men det samme ggr ogsd Borum: Arvefaldet. 68-83, se ogsa
Ernst Andersen: Arveret. 232-56, 303-10.

Medens de arveretlige regler og arveretsdisciplinen sdledes nogen-
lunde klart kan afgrenses fra Formueretten, omend problemer som
arveafkald og arvepagter griber ind p4 almindelige formueretlige om-
rdder, volder det vanskeligheder at afgrense Familieretten eller ZEgte-
skabsretten. Man kan naturligvis kort bestemme disse retsomrdder som
de retlige ordninger af familien eller @gteskabet. Det md imidlertid
erkendes, at kun hvad man kunne kalde den personlige ordning af
forholdet mellem zgtefzller eller mellem forzldre og bgrn skiller sig
klart ud fra Formueretten. Navnlig de formueretlige forhold mellem
egtefeller kunne til en vis grad indrubriceres under den almindelige
Formueret. Dette ville i s@rlig grad gelde, hvis man etablerede et lov-
ordnet szreje mellem =gtefaller og tillod dem generelt at indgh af-
taler, herunder ogsh gaveaftaler med hinanden. Men selv om man har
falleseje som den almindelige lovordning, og selv om man hindrer
visse aftalers indgdelse mellem @gtefeller, fremtreder disse szrord-
ninger dog kun som afvigelser, omend betydningsfulde afvigelser fra
grundsztninger, som opstilles i Formueretten, hvor man dog principielt
ogsd medtager selv meget ejendommelige samejeordninger. P4 visse
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punkter er de formueretlige regler i de nordiske gteskabslove igvrigt
kun at betragte som n@zrmere specifikationer af grunds®tninger, der er
almindeligt anerkendt. Man md derfor i det hele sige, at zgteskabs-
formueretten ma ses p&4 baggrund af den almindelige formueretlige
ordning, som ggr sig geldende i det omfang, hvori den ikke modificeres
som fglge af den szrlige ®gteskabelige ordning.

I Personretten gennemgéas traditionelt reglerne om inhabilitet, serlig
leren om umyndighed og vaergemél. Medens man tidligere har med-
taget forskellige andre problemer under denne disciplin, er den nu
blevet indskrznket til at omfatte et vist supplement til Familieretten,
Aftaleleren og Erstatningsretten. Nir man trods alt holder fast ved
Personretten som et sa@rligt fag, uanset at man erkender, at der ikke
er megen grund hertil, mi dette ses som et tydeligt udslag af de
ovenfor refererede synspunkter: En ophavelse af faget ma forudsatte,
at man nogenlunde samtidig kan fi problemerne behandlet i tilstrek-
kelig fyldig form i de andre discipliner.

Om afgrensningerne af Arve-, Familie- (Egteskabs-) og Personret se
Ernst Andersen: Arveret, 1965. 5, Borum: Arveretten. 1 ff, Ernst Ander-
sen: Agteskabsret II. 6, Bentzon: Familieretten I. 1 ff, Borum: Person-
retten. 1 ff. Om bestemmelse af Formueretten som den del af Privatretten,
der bliver tilbage efter udskillelse af Familie-, Arve- og Personret se /llum:
Formueret. 9 ff. Se endvidere Knoph: Norges Rett. 55-57, Ussing: Af-
taler. 5.

Medens Borum i TfR 1949.365 betegner Personretten som en »temme-
lig floromvunden afdeling af det skuffedarium, hvorved vi sgger at give
de juridiske studenter et indblik i retssystemet«, bestemmer Ernst An-
dersen: Personret. 9 denne disciplin som indledning til Formueretten an-
gaende de modifikationer, der beror pa, at subjektet er mindrearig, umyn-
diggjort eller ude af stand til at handle fornuftsmassigt. Nar der i samme
fremstilling medtages hovedtrzk af lzren om stiftelser og selskaber, ma
det vel opfattes som fortszttelse af den tradition, hvorefter de juridiske
personer ogsa blev omhandlet i Personretten.

III. Hvad der hidtil er anfgrt om Formueretten som disciplin, har
fiet en negativ karakter. Det er imidlertid utilfredsstillende at blive
stdende ved et resultat, hvorefter Formueretten blot er de rester, som
bliver tilbage, nir man har udskilt forskellige afdelinger, som man
bestemmer nogenlunde positivt. Spgrgsmélet er derfor, om man til
yderligere forstielse af begrebet kan finde frem til positive kriterier.

Det fremhaves ofte som noget karakteristisk, eller dog i hvert fald
typisk for Formueretten, at den er overfgrlig. I den typiske form kan



16 § 1. III.

Formueretten overfgres ved aftale (»overdrages¢), ved kreditorfor-
fglgning og ved arv. Herved stiller man formuerettighederne i mod-
s@tning til de personlige rettigheder, som navnlig, men dog ikke ube-
tinget, skulle vere karakteriseret ved uoverfgrlighed. Det er imidlertid
klart, at der ikke ved fremhavelse af overfgrelsesmuligheden kan blive
tale om nogen skarp adskillelse. I adskillige grupper af tilfzlde kan
rettigheder kun overfgres i et begrenset omfang. Overdragelse kan
vere mulig, men kreditorforfglgning derimod udelukket — eller om-
vendt. Denne indvending er dog ikke afggrende, hvis man ikke sigter
mod at give en karakteristik, som afggr tvivlsspgrgsmal, men blot vil
understrege et karakteristisk trek, som samtidig afsveekkes ved, at der
findes en rzkke overgange fra det ene til det andet omride. I For-
muerettens almindelige afsnit vil det vere naturligt at gennemgé de
regler om overfgrelse, som normalt finder anvendelse pd de private
rettigheder, som ikke omfattes af Familieretten m. v. Dette vil da ogs&
ske nedenfor i afsnit IV. Det siger sig selv, at man i dette afsnit
kun tenker pd formuerettigheder i den angivne typiske form. Ved
gennemgangen af de enkelte formuerettigheder m& man derefter pavise
de enkelte s®rlige modifikationer.

Det mé imidlertid ikke overses, at man i fremstillinger, der angér
formuerettigheder, i visse retninger ma medtage rettigheder, hvad enten
de er frit overfgrlige, delvis overfgrlige eller totalt uoverfgrlige. Dette
gelder fremstillingen af reglerne om formuerettigheders beskyttelse. I
afsnit II herom tznkes der altsi pd alle private rettigheder — bort-
set fra familieretlige rettigheder m. v.

Nér man i Statsforfatningsretten fremstiller reglerne om formueret-
tigheders beskyttelse over for indgreb fra det offentliges side, kan
fremstillingen heller ikke indskrenkes til kun at omfatte de overfgrlige
rettigheder. Dette er maske ikke umiddelbart indlysende, da der ved
ekspropriation netop normalt foreghr en overfgrelse til andre. Afgg-
rende er det imidlertid, at Grl § 73 i fgrste rekke indeholder en regel
om ejendomsrettens ukrankelighed. Heri ligger forudsztningen om, at
der ikke mé ske indskrenkninger i udgvelse af befgjelser over formue-
goder — hvad enten de er overfgrlige eller ikke-overfgrlige — med-
mindre det sker enten ved ekspropriation eller ved erstatningsfrie re-
guleringer, som efter almindelige grunds@tninger kan foretages uaf-
hengigt af ekspropriationsindgrebene. Beskyttelsen mod offentligret-
lige indgreb omfatter derfor ogsa rettigheder, der er fuldstendig uover-
fgrlige.
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I sagen om udlevering af de islandske hindskrifter har U 1967.22
H* fastsliet, at den stiftelse, under hvilken handskrifterne hgrte, havde
en ret over handskrifterne, som var beskyttet efter Grl § 73, men der
fandtes ikke tilfgjet et tab, som kunne krzves erstattet, U 1971.
299 H. I den principielle afggrelse ligger altsé, at retten er blevet anset
som en »ejendomsret« i denne relation, uvanset at stiftelsen ikke kunne
foretage retlige dispositioner over h&ndskrifterne, disponere faktisk pa
anden méde end at holde brugen ben, og at der ikke kunne foretages
kreditorforfglgning i handskrifterne. Herom var der enighed ved H,idet
en dissens ogsd slutter sig til flertallets opfattelse herom, men derefter
i modsatning til flertallet udtaler, at der ikke forel4 en tvangsafstéelse,
jfr Trolle i U 1967 B. 82. Den omstendighed, at retten var atypisk
med hensyn til overfgrelsesmulighederne, bevirkede alts& ikke, at be-
skyttelsen efter Grl betragtedes som udelukket, se derimod Ross i
U 1957 B. 91 og 1961 B. 174 og landsrettens afggrelse i sagen, men
hertil Poul Andersen i U 1961 B. 149-51.

Det kan diskuteres, om stiftelsens ret i andre henseender er atypisk,
f eks derved, at der ikke er noget interesseret retssubjekt, se om dette
sporgsmal Ross: Ret og Retferdighed. 215-20, Trolle i U 1967 B. 84.
Ligesom ved henleggelse af en kapital til lesning af sjzlemesser kunne
det anfgres, at det er tilfeldigt, om der eksisterer nogen, der har
interesse i en benyttelse efter formdlet. Det m3 imidlertid anses for
serdeles betenkeligt at legge vagt pd, om der i denne henseende er
tale om noget mere eller mindre typisk, idet det kommer til at bero
pa et meget vilkdrligt skgn, om der altid vil vare et sidant interesse-
subjekt.

Nir man i aftaleleren gennemgér reglerne om formuerettigheders
stiftelse, er det indlysende, at man ogsd mé tznke pi stiftelse af ret-
tigheder, der helt eller delvis er uoverfgrlige. Aftalelerens regler fin-
der i alt vaesentligt tilsvarende anvendelse pé disse rettigheder. At der
gelder visse begrensninger i aftalefriheden p& dette punkt — navnlig
med hensyn til at afskere kreditorforfglgning i tilfzlde, hvor overdra-
gelse kan ske — er en anden sag.

Néir man gennemgar de enkelte formuerettigheder, vil det ikke vere
naturligt at begrense sig til de overfgrlige rettigheder. Selv om mange
servitutter, brugsrettigheder og rettigheder ifglge arbejdskontrakter er
uoverfgrlige, mé reglerne om disse rettigheder i det hele fremstilles pé
passende steder i Formueretten, idet reglerne — bortset fra overfgrelses-
reglerne — i hovedsagen er ens, hvad enten retten kan overfgres eller

2 Formuerettigheder
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ikke. Ellers méitte man dele disse fremstillinger p& unaturlig made. 1
Formueretten mitte man gennemgl regler om overfgrlige servitutter,
brugsrettigheder og rettigheder til at f& udfgrt arbejde, medens resten
af reglerne om disse rettighedstyper — altsd hvor overfgrlighed er ude-
lukket — métte henvises til andre dele af retssystemet. Men dels ville
det blive vanskeligt at finde steder, hvor disse resterende dele kunne
placeres, dels ville det fgre til, at man pd spredte steder métte frem-
stille samme regler, idet f eks stiftelsesproblemerne méitte lgses pd om-
trent samme méade, hvad enten disse rettigheder er overfarlige eller ikke.

»Overforelse« af noget, der ikke kan betegnes som en rettighed, er va-
sensforskellig fra overfgrelse af rettigheder, se Erik Mikkelsen i TfR
1961. 240 ff, der med henblik pa overfgrelse af goodwill fremhzver, at
de almindelige overfgrelsesregler ikke uden videre er anvendelige.

Overforlighed er i nyere dansk teori blevet fremhzvet som noget
typisk for formueretsbegrebet, jfr Ross: Virkelighed og Gyldighed. 212
ff, Ret og Retferdighed. 275 f, og det samme synspunkt er gjort gal-
dende af Vinding Kruse i ER 1. 161, der hertil fgjer, at ogsd en vis
faktisk rdden indgir blandt begrebsmomenterne. Det synes dog, som
om disse opfattelser vil fastholde, at der md vzre et vist minimum
af overfgrelsesmuligheder, for at man kan anvende det vide privat-
retsbegreb (om man s& vil kalde dette begreb for formueret eller
ejendomsret, er et andet spgrgsmél, se nedenfor under V.) Det fast-
holdes i ER 1. 212, at der ikke foreligger en ejendomsret, hvis den
berettigede hverken kan szlge eller pants@tte retten, og denne ikke
kan tages af kreditorerne, og Ret og Retfzrdighed. 258 konkluderer
i, at formuerettighederne er »defineret« ved deres omszttelighed. Dette
er dog ikke ubestridt, jfr Ernst Andersen 11. 45 note 23, og efter det
ovenfor anfgrte kan omsattelighed alene anfgres som et typisk, ikke
et afggrende trak.

I ER I. 131 ff, jfr NL § 414, bestemmes ejendomsretten som en
rekke befgjelser: 1) befgjelsen til at rade indadtil, faktisk, 2) befg@jelsen til
at rade udadtil ved viljeserklering, ved afhzndelse, pantsztning mv, 3)
befgjelsen til at lade genstanden vare grundlag for kredit sammen med
ejerens gvrige formue, og 4) befgjelsen til at lade genstanden gi i arv.
De tre befgjelser 2)-4) svarer ganske til det almindelige mgnster, nar
man taler om overfgrelse af rettigheder. I forbindelse hermed foretages
normalt en tredeling, idet overfgrelse kan ske ved viljeserklering, ved
retsforfglgning eller ved arveoverfgrelse. Men herudover fremhazves altsd
ogsa befgjelse 1), befgjelsen til at ride indadtil, faktisk.
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En n®rmere analyse viser imidlertid, at man for at fa begrebet tilstrek-
kelig rummeligt, s det kan tjene som det almindelige privatretsbegreb,
ma anerkende si mange forskellige former for faktisk raden, at der
nazppe ligger nogen som helst indsn®vring i, at man bade krzver mu-
lighed for overfgrelse og mulighed for faktisk riden, fgr man taler om
ejendomsret i vid forstand. For ophavsrettigheders vedkommende aner-
kender man offentliggorelse og de andre szrlige befgjelser, som inde-
haveren af retten har, som faktiske radighedsmuligheder, jfr nedenfor i
§ 2. II. B., og for fordringsrettighederne ma endog undladelse af at ind-
drive fordringen anses som en faktisk udnyttelsesmulighed, jfr neden-
for i § 2. III. B. Man far derfor indtrykket af, at det altid bliver
muligt at pavise en faktisk riden, hvis der er mulighed for overfgrelse.
Der er da vist heller aldrig blevet nzvnt et eksempel pa, at en ret vel
kan overfgres, men ikke rummer nogen mulighed for faktisk udnyttelse.

I forbindelse med omtalen af béandlagte formuer fremhaver Ernst
Andersen 11. 45, at den, der har en bandlagt kapital i Overformynderiet,
kan betegnes som ejer, selv om han hverken kan overdrage eller pant-
sztte retten, og den heller ikke kan tilegnes af hans kreditorer. Ussing:
Aftaler. 2 f refererer de nzvnte befgjelser som typiske pi det egentlige
formueomrade, men fremhaver, at de gennemgiende beskzres, hvor
andre hensyn end de rent gkonomiske har vasentlig betydning. O. K.
Magnussen. 65 note 65 foretrezkker udtrykket typisk ejendomsret for ty-
pisk formueret, fordi brugsrettigheder og fordringsrettigheder til arbejds-
ydelser efter hans opfattelse er udpregede formuerettigheder. Dette sidste
er vel en fornemmelsessag, men det er svaert at se, hvorfor man snarere
kan betegne disse serlige rettigheder som typiske ejendomsrettigheder —
noget, der vel ligger temmelig fjernt fra almindelig sproglig opfattelse —
end som typiske formuerettigheder.

I modsztning til de her nevnte fremstillinger mener Illum i U 1957 B.
154-55, at sondringen overdragelig-uoverdragelig formuerettighed er
uden systematisk relevans, og det fremh=ves, at formuerettigheder ogsa
kan vare atypiske f eks med hensyn til spgrgsmalet om varighed (ophavs-
rettigheder) og adgangen til at opnd dom til naturalopfyldelse (ret til
personligt arbejde). Denne opfattelse er det vanskeligt at tiltrede. Det be-
strides jo ikke, men fremhaves tvaertimod, at sidanne szrlige rettigheder
er at betragte som formuerettigheder. Men de er atypiske med henblik
pa et centralt spgrgsmal, som krever meget udfgrlig gennemgang i de
formueretlige fremstillinger, nemlig overfgrelsesproblemet. Derfor ma dis-
se afsnit lzses med det forbehold, at overfgrelsesreglerne kun i ringe
omfang finder anvendelse pa disse szrtilfzlde. Sondringen har altsa sy-
stematisk relevans. Derimod kan man afferdige de s®rlige spgrgsmal
om tidsbegrensning og manglende adgang til naturalopfyldelse med spe-
cialbemarkninger herom ved gennemgangen af de serlige grupper af ret-
tigheder. Formuerettens almindelige del indeholder ikke en grundregel om
rettighedernes evige bestden, men man finder serlige afsnit om ophgr ved
haevd, ved forzldelse og om varighed af ophavsrettigheder. Hvis dette
havde systematisk relevans, kunne man lige sa godt holde de rettigheder,

2¢
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der kan ophgre ved havd eller forzldelse, uden for Formueretten, som
man kunne beskare den for ophavsrettighederne. Heller ikke spgrgsmélet
om dom til naturalopfyldelse er noget, man behgver at tage sig af i For-
muerettens almindelige del. Der kan herom henvises til specielle steder i
Obligationsretten (og Processen). I g@vrigt er det neppe rigtigt at anfgre
tidsmomentet og adgangen til at fi dom til naturalopfyldelse som ka-
rakteristisk for formuerettigheder. Med hensyn til tidsmomentet er tanken
vel at holde ophavsrettigheder m v uden for begrebet. Men ogsd for-
dringer ophgrer efter en vis tid, nemlig i henhold til forzldelseslovgiv-
ningen, og man ville dog ikke holde fordringsrettighederne i almindelighed
uden for de typiske formuerettigheder. Helt misvisende bliver det, nar
adgang til naturalopfyldelse holdes frem som noget typisk. Det er jo kun
med hensyn til fordringsrettigheder, dette problem opstir. Man kan
ikke f& »dom til naturalopfyldelse« for en ejendomsret, en brugsret eller
en servitut. Man kan om disse rettigheder fi4 anerkendelsesdomme eller
eventuelt handlingsdomme, men det kan man jo generelt vedrgrende alle
rettigheder. »Dom til naturalopfyldelse« er noget specielt for visse for-
muerettigheder, nemlig de fleste fordringsrettigheder.

IV. Medens man tidligere har begrenset Formueretten til at anga
rettigheder til goder af gkonomisk verdi eller bytteveerdi, er der nu i
hovedsagen enighed om, at man ikke bgr fastholde denne begrens-
ning, idet Formuerettens regler i det store og hele finder anvendelse
pa sdvel gkonomiske vardier som andre verdier. Reglerne om over-
forelse af formuerettigheder vil altsd ogsd normalt kunne anvendes pa
overfgrelse af breve uden nogen vardi. Tilsvarende synspunkter gel-
der reglerne om stiftelse af formuerettigheder ved aftale. Ganske vist
gelder den fazllesnordiske aftalelov efter sin titel kun retshandler pi
Formuerettens omrade, og efter den ved lovens udarbejdelse herskende
terminologi kan den ikke antages at have villet ggre op med rets-
handler om goder uden pengeverdi. Ikke desto mindre er der enighed
om, at aftalelovens regler i hovedsagen md kunne anvendes analogt
uden for det omréde, hvor den med sikkerhed gzlder direkte.

Nér Formueretten herefter dekker et si stort omridde, ma man vere
opmarksom pd, at ikke-pkonomiske hensyn kan komme til at veje
med ved opstilling af forskellige retsregler. Nér man undertiden har
begrznset Formueretten til retsregler om gkonomiske vardier, har man
hermed villet understrege denne betragtnings rigtighed. Indsnzvringen
blev foretaget for at undgd fejltagelser ved at overse siddanne serlige
hensyn.
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Se Gram: Formueret 1. 1ff, Aagesen: Indledning, 79 ff, Jul. Lassen:
Alm Del. 1, Ussing: Aftaler. 5 f, Illum: Formueret. 17 f, Tingsret. 19,
Ross: Ret og Retferdighed. 257, Kivimadki-Ylostalo. 22 f.

Vinding Kruse har i ER 1. 201 ff sterkt fremhavet, at man ma ud-
strekke det almindelige ejendomsretsbegreb til at gzlde, hvad enten gko-
nomiske hensyn gjorde sig geldende eller ej. Det lige anfgrte viser, at han
i realiteten ikke er i modsztning til nyere formueretsfremstillinger. Men
for at markere denne betragtning foretrekker han betegnelsen Ejendoms-
ret frem for Formueret. Heri ligger altsid alene en terminologisk forskel,
ikke nogen reel udvidelse. P4 den anden side er det ovenfor under III.
fremhavet, at Vinding Kruses ejendomsretsbegreb — trods dets bestem-
melse ved hjzlp af forskellige befgjelser — n®ppe indeholder nogen ind-
snavring i forhold til formueretsbegrebet.

V. I det foregdende er det terminologiske spgrgsmél blevet strejfet
flere gange. Skal man betegne det vide privatretsbegreb som »Formue-
ret« eller som » Ejendomsret«?

Den traditionelle opfattelse gir ud pd, at man bruger udtrykket For-
mueret for at dezkke dette begreb, idet man reserverer betegnelsen
Ejendomsret for et sn@vrere formueretligt begreb, jfr nzrmere herom
i § 2. I. For at bryde med traditionen taler navnlig den omstendighed,
at man i vid udstrzkning kan anvende samme regler, hvad enten
retten har formueveardi eller ej. Udtrykket »Formueret« er altsd for si
vidt poget vildledende. Herudover har man henvist til, at s&vel lov-
givning som almindelig sprogbrug anvender udtryk som »ejendomsret«,
»rejere, »ejendele« og »at eje« i forbindelse med rettigheder, som ikke
har den traditionelle ejendomsrets indhold. Grl § 73 taler om, at
»ejendomsretten« er ukrenkelig, men det erkendes almindeligt, at man
ma forstd dette udtryk i vid betydning, ikke blot som omfattende de
fuldstendige ejendomsrettigheder, men ogsd brugsrettighederne, servi-
tutterne, ja endog fordringsrettighederne.

Den tidl mgnsterlov, lovbkg nr 193 af 1/9 1936 § 3 talte om, at retten
til beskyttelse alene tilkom den, der havde frembragt mgnsteret, eller den,
til hvem hans ret sefter reglerne om formuerettigheders overgang« lov-
ligt var overgaet, men tilsvarende udtalelse findes ikke i Mgnsterlov, lov
or 218 af 27/5 1970 afsnit IV. Tilsvarende regler fandtes ogsa i den
tidl Patentlov, lovbekg nr 361 af 19/12 1958, men er ligeledes udgéet i
Patentlov, lov nr 479 af 20/12 1967 afsnit VI. Nogen stillingtagen til det
terminologiske problem 14 der dog ikke i disse specialloves regler om,
hvorledes disse rettigheder kunne overfgres. Man byggede vel blot pa den
almindelige anerkendelse af, at der om en vis type af private rettigheder
gelder nogle almindeligt anerkendte retsregler, og fastslog, at disse ogséd
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fandt anvendelse pd de foreliggende tilfxlde, hvordan man si end ville
betegne dem.

Det er sikkert rigtigt, at man i daglig sprogbrug uden videre taler
om at »eje« et pantebrev eller en fordring, og man henregner ogsi
disse rettigheder til sine ejendele. Derimod vil man vel ikke tale om at
»eje« en brugsret, og man vil vel normalt ikke henregne brugsrettig-
heder til sine ejendele. P4 tilsvarende méde vil man nappe heller
tale om at »eje« ret til personligt arbejde, som skal udfgres af andre,
og rettigheder af denne art vil man heller ikke henregne til ejendele.
Men man vil neppe heller regne disse rettigheder med til sin »formuec.

Tager man udgangspunkt i disse betragtninger, er det rigtigt, at
betegnelsen »ejendomsret« meget vel kan bruges til at dekke rettig-
hedstyper, der ligger uden for, hvad der i traditionel jura er blevet
betegnet som »ejendomsret«. P4 den anden side viser de, at man ikke
uden videre kan bruge denne terminologi som erstatning for det tradi-
tionelle udtryk »formueret«. Den sproglige fornemmelse gar ud pa, at
»ejendomsret« dazkker et omride, der ligger et steds midt imellem
disse yderpunkter. Hvis man af systematiske grunde bestemmer sig
for at legge afggrende vagt pd overfgrelsesmulighederne, nér det vide
privatretsbegreb skal afgrznses, er det i hvert fald mindre heldigt at
bruge betegnelsen »ejendomsret«. Dette fglger allerede af, at Grl § 73
ogsé beskytter de helt uoverfgrlige rettigheder, jfr ovenfor under III.

Den afggrende betragtning bliver imidlertid, at man ved at bryde
med den traditionelle opfattelse kommer til at mangle et udtryk, som
kan dezkke det begreb, som hidtil er blevet betegnet som ejendomsret,
jfr Ussing: Aftaler. 2, Undén i TfR 1937.419 ff, Hagerup Bull i TfR
1938.448 note 1. Man métte da sondre mellem p d e s ejendomsret i
videre forstand og p d a s ejendomsret i sn@vrere forstand — eller som
det udtrykkes »umiddelbare« (eller »ubegrznsede«) ejendomsrettig-
heder. At en sddan omlagning af begreberne kan fgre til forvirring,
fremgdr af diskussionen om ophavsrettighedernes begreb, jfr nar-
mere nedenfor i § 2. VI.

I ER 1. 162 anfgres, at lovbestemmelser, der omhandler ejendomsret-
tigheder, skal forstds som omfattende alle rettigheder, hvis indehavere
har alle eller de fleste af befgjelserne 2)4), hvis ikke szrlige modhen-
syn ggr sig gzldende. Det erkendes imidlertid samtidig, at Grl § 73
netop gir videre, idet denne bestemmelse beskytter alle rettigheder til
serligt udskilte ejendomsgoder, selv om den berettigede mangler de fleste
eller alle befgjelserne 2)—4). Det er imidlertid vanskeligt at finde lovbe-
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stemmelser, som fglger normalopfattelsen, og i hvert fald er det uheldigt,
at den vigtigste regel pa dette omrade ikke ggr det. Men disse specielle
vanskeligheder forsvinder, hvis man forlader den opfattelse, som legger
afggrende vaegt pa, om overfgrelsesbefgjelserne findes eller ikke findes.

Om fortolkning af udtrykket »ejendomsretten« i Grl § 73 se i @vrigt
Poul Andersen: Statsforfatningsret. 720 ff, Ross: Statsret II. 629 ff.

VI. Resultatet af gennemgangen bliver, at Formueretten som disci-
plin dekker hele Privatretten, idet dog Arveretten og til dels Familie-
retten og Personretten holdes udenfor (II), og at man som noget
typisk, men ikke afggrende kan fremhzve, at formueretten er over-
fgrlig og har gkonomisk verdi, men derimod ikke, at retten er be-
skyttet mod offentlige og private indgreb (III og IV). Terminologisk
er det mest praktisk at bruge betegnelsen »Formueret« for at dekke
dette vide privatretsbegreb. (V).

Den traditionelle sondring inden for Formueretten mellem Tingsret og
Obligationsret volder vanskeligheder, idet det navnlig er vanskeligt at give
Tingsretten en passende afgrensning. Matzen. 5—6 bestemte Tingsretten som
den del af Formueretten, som angar tinglige rettigheder (rettigheder i eller
over ting), idet vaepgten legges pa den retsbeskyttede adgang til riden over
tingene. Torp. 1-3 begrensede ligeledes Tingsretten til leren om de »sa-
kaldte« tinglige rettigheder, d v s rettigheder, der hjemler en direkte rets-
beskyttet raden eller nyden ved ting. Vinding Kruse paviste i ER 1. 132,
165-170, 189-195, at der ikke er nogen direkte forbindeise mellem rettens
genstand, indhold og beskyttelse og opgav derfor sondringen mellem Tings-
ret og Obligationsret helt. Illum. 11-18 indbefatter under Tingsretten be-
handlingen af de om Igsgre og fast ejendom gzldende retsregler, men kan
naturligvis ikke gennemfgre en sddan begrebsafgrensning. Brekhus-Haerem.
3—4 lader Tingsretten omfatte — f@rst og fremmest — spgrgsmé! om ejerens
radighed over ting, om fordelingen af denne maksimale riden pa flere hen-
der og retsvarnet ved overdragelse og kommer derved narmere til en rime-
lig afgresning. Zitting. 4 konkluderer i, at Sakritten er ved at blive forvand-
let til den gren af retsvidenskaben, som omfatter de formueretlige spgrgs-
mal om retsvaern ved overdragelse, vare sig ved ting, fordringer eller andet.
Bliver det resultatet, er man ndet til en rationel udsondring af visse rets-
regler, men betegnelsen Tingsret bliver herefter temmelig ejendommelig.

Om fordringsretsbegrebet se igvrigt nedenfor i § 2.I1I.



§ 2, Formuerettighedernes indhold

I. Den fuldstendige ejendomsret i modsetning
til de begraensede rettigheder

A. Nogle @ldre forfattere forsggte at bestemme ejendomsretten —
den fuldstendige ejendomsret — positivt som en rekke befgjelser, navn-
lig retten til at besidde, bruge og benytte tingen, rdde over den ved
at forandre eller afhznde den, udelukke andre fra brug af tingen og
sgge den tilbage fra enhver, der ikke har en szrlig ret til midlertidig
besiddelse, J. E. Larsen: Samlede Skrifter II. 1. 265, f. Gram: For-
mueret I. 66 ff. Efter denne opfattelse var ejendomsretten altsd et
absolut begreb.

B. Fra anden side betonedes, at ejendomsretten kun kan defineres
negativt, og at den er et relativt, elastisk begreb, jfr Prsted: Handbog.
506 ff, Aagesen: Program. 1 ff, samme: Indledning. 269 ff, Matzen.
93 ff og Torp. 127. Afggrende bliver efter denne opfattelse, at ejen-
domsretten giver en adgang til at rdde i enhver retning, hvor der ikke
foreligger serlige begreensninger, og ejendomsretten udvides, sdsnart
sddanne begrensninger bortfalder. Det centrale bliver herefter rettens
udvidelighed. Denne opfattelse fik stgtte i fremmede forfatninger, jfr
BGB § 903: »soweit nicht das Gesetz oder Rechte Dritter entgegen-
stehen«, og CC § 544: »pourvu qu’on n’en fasse pas un usage pro-
hibé pas les lois ou par les réglements« (medens forholdet til tredie-
mand ikke nzvnes). Samme tankegang udtrykkes i den gstrigske BGB
§ 364: »nur insofern, als dadurch weder in die Rechte eines Dritten
ein Eingriff geschieht, noch die in den Gesetzen zur Erhaltung und
Beforderung des allgemeinen Wohles vorgeschriebenen Einschrinkun-
gen iibertreten werden«. Undertiden udtrykkes tanken derhen, at de
begrznsede rettigheder principielt er noget forbigdende, ejendomsret-
ten derimod noget evigt.

Heroverfor kan det med rette anfgres, at ogsd de begrensede rettig-
heder er elastiske, ER I. 134, O. K. Magnussen. 64. Illum, 1. udg,
1. 48. Den, der har féet overladt en begrenset ret over en ting, kan
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atter overlade en del af sin ret til andre, og s& fremdeles. Bortfalder
de senere rettigheder, udvides de foregiende tilsvarende. Der fremkom-
mer herved en slags elasticitetsrekke. Dette har man imidlertid ogsa
tidligere veret opmerksom pi, men man har blot ikke anset det for
afggrende, da de begrznsede rettigheder kun kan udvides inden for
bestemte greenser, jfr Torp. 127 note 10, jfr 448—49. Meningen hermed
mé vaere den, at der savel i teoretiske fremstillinger som i konkrete
retsforhold ma ofres szrlig opmarksomhed pa at afgrense en servituts,
en brugsrets eller en panterets omfang og udstrakning. Der kraves
en konkret, individuel udformning. Man mé tage udgangspunktet i,
hvad der kan udvikles om s&danne rettigheders indhold, og supplere
med momenter fra den konkrete aftale e 1 for dermed ngjagtigt at
kunne fastlegge indholdet. Dette er helt selvfglgeligt, nir talen er om
»en servitut« eller en »panteret«, da disse udtryk lader fortolkeren
helt i stikken: Hvad gir servitutten nzrmere ud pad? Hvor stor er
pantesummen, og hvordan er prioritetsstillingen? Det samme gzlder
ogsd om »en brugsret«, omend i mindre grad, da brugsretten hjemler
en almindelig ridden. Alligevel viser lejelovgivningen og lejekontrak-
terne, som de faktisk ser ud i det praktiske retsliv, at det er ngd-
vendigt at fastlegge i en rzkke enkeltheder, hvilken ret brugeren har
over for ejeren.

Anderledes forholder det sig med den fuldstzndige ejendomsret. 1
forhold til de begrensede rettigheder, der afledes af ejendomsretten,
rummer denne de befgjelser, som ikke er overladt til indehavere af de
begrznsede rettigheder. Derfor kraves der ikke nogen szrlig fremstil-
ling af den fuldstendige ejendomsrets grenser i denne henseende, idet
der herom kan henvises til, hvad der udvikles om de forskellige be-
grensede rettigheder. Den negative bestemmelse af den fuldstzndige
ejendomsret som en ret, der strekker sig, sdvidt der ikke er indrgm-
met begraznsede rettigheder, er altsd ngdvendig og tilstrekkelig i de
indbyrdes forhold mellem de forskellige interessentgrupper. Dette far
imidlertid ogsd betydning udadtil. Enhver, der har en ret over en
ejendom, vere sig en fuldstzndig eller en begrenset ret, kan i hvert
fald kun overfgre befgjelser til andre i det omfang, hvori han er
berettiget ifglge det indbyrdes forhold. Panthaveren kan naturligvis
kun overfgre sin panteret, brugeren og servitutberettigede kan kun —
hvis de overhovedet kan overfgre deres ret — overfgre den ret, som er
indrgmmet dem i forhold til den fuldstendige ejer. Denne kan til
gengzld kun overfgre sin ret med respekt af de rettigheder, som han
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allerede har indrgmmet andre. Overfgrer nogen af de berettigede mere,
end der tilkommer dem, foreligger der vanhjemmel, hvis ikke erhver-
veren af szrlige grunde kan eksstingvere andres rettigheder. Hermed
far den beskrivelse, som er ngdvendig i det indbyrdes forhold, ogs& en
afggrende betydning udadtil.

At den fuldstendige ejendomsret ikke blot er begrznset ved de
private rettigheder, som ejeren har indrgmmet andre, men ogsa ved de
regler, som lovgivningen og almindelige grundsztninger fastlegger om
ejendomsrettens udstrzkning, er derimod ikke karakteristisk for den
fuldstendige ejendomsret i modsztning til de begrensede rettigheder.
Nar man giver definitioner af alle disse forskellige rettigheder, mi
man stadig underforstd, at der kun kan rddes i det omfang, hvori
lovgivningen m v ikke har fastsat begrznsninger. Selv om forholdet
for s& vidt er ens ved de forskellige grupper af rettigheder, bdde den
fuldstendige ejendomsret og de begrensede rettigheder, bliver der den
serlige grund til at fremhzve den anfgrte begrensning, at definitionen
af den fuldstendige ejendomsret bliver ufuldstzndig, hvis man ngjes
med at sige, at retten kan vare begrenset af hensyn til trediemand.
Det er den negative formulering af definitionen, der tvinger til s®rligt
at ggre opmarksom pd, at den fuldstzndige ejendomsret ogsd er be-
grenset som fglge af lovgivningens almindelige regulering. Ved de
begrznsede rettigheder ma det si blot erindres, at de positive bestem-
melser, der gives af rettighedernes indhold, mé suppleres af de samme
negative begransninger, som fremh®ves ved den fuldstzndige ejen-
domsret.

Skal man herefter ggre op, hvad der ligger i den traditionelle op-
fattelse af ejendomsretten som en ret til at rde i enhver retning,
hvor der ikke foreligger szrlige begr®nsninger, vere sig i kraft af
lovgivning eller privat viljeserklering, ma det erkendes, at denne be-
skrivelse kan give anledning til misforstielser. Det er efter det anfgrte
klart, at ogsd de begrznsede rettigheder er begrenset ved regler i lov-
givningen og almindelige grunds=ztninger. Ikke blot ejeren, men ogsa
brugeren, panthaveren, den servitutberettigede og andre indehavere
af begreznsede rettigheder mé tile de begrensninger, som fglger af
landbrugslovgivning, fredningslovgivning, byggelovgivning osv. Det
stdr ogsd fast, at indehavere af de begrznsede rettigheder kan ind-
rgmme andre endnu mere begr@nsede rettigheder, blot de stadig kan
rummes inden for den ret, som den begrznsede rettighedshaver selv
har fdet indrgmmet. Det eneste, der bliver tilbage af den traditionelle
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opfattelse, bliver da, at man ved omtale af den fuldst®ndige ejen-
domsret kan ngjes med at sige, at en bestemt person er »ejer« af en
bestemt genstand. Dette er tilstrzkkeligt. Denne retlige figur behgver
ikke nogen nezrmere uddybning, nir man blot har in mente, at retten
kan vere begrznset ved retsregler eller private viljeserkleringer. Men
en sidan beskrivelse er aldrig tilstrekkelig vedrgrende indehavere af
de begrensede rettigheder. Der mé& ngdvendigvis en yderligere beskri-
velse til for at konkretisere og individualisere rettens indhold. Man
mé vide noget om det belgb, »panteretten« er indrgmmet for, og de
nzrmere vilkdr for afviklingen af gzlden. Man mé vide, hvad slags
»servitut« der er tale om. Man mi pracisere, hvad det er for en
slags »brugsret« der er tale om, idet den »almindelige raden« ved en
brugsret trods alt kan vaere mere eller mindre generel. Som det frem-
gar af det, der skal udvikles under II, kan der forckomme brugsrettig-
heder, der er sd begrznsede, at de n@rmer sig servitutrettighedernes
begreb, og dette kan man ikke pé forhénd vide.

Brekhus-Herem. 15 ff bestemmer ejendomsretten som en eneret til at
rade retligt og faktisk over en ting inden for de af retsordenen fastsatte
grenser, men opfatter tillige de pligter som pahviler ejeren, som udslag
af ejendomsretten. 1 gvrigt fremhaves, at rddighedens omfang bestemmes
negativt, ejeren er begrenset af retsordenens bestemmelser. I det fgl-
gende foretages afgrensningen mellem den fuldstendige ejendomsret og
de begrensede rettigheder. Vagten legges pa, at de begrznsede rettig-
heder er »positivt afgrenset« over for de gvrige rettighedsindehavere:
grenserne fremgar af stiftelsesgrundlaget: aftalen, hazvden, ekspropria-
tionen osv. For s& vidt vegten lzgges pa det sidste, stemmer det an-
forte formentlig med det i teksten udviklede.

I SvIT 1956.145 ff legger Svante Bergstrom for svensk rets vedkom-
mende vagt pd, dels at der kun kan vere én ejendomsret til hvert stykke
jord, dels at ejendomsretten er negativt bestemt af rent lovtekniske grunde.
Elasticiteten er kun konsekvensen af denne lovtekniske fremgangsmade.
Over for dette latente ejendomsbegreb szttes det aktuelle, som omfatter
de befgjelser, som efter den netop gazldende ret faktisk indgir i ejen-
domsretten. Noget forsgg pa at analysere disse befgjelser ggres dog ikke.
I overensstemmelse med Bergstrom se Hillert. 12,

Udtrykket »begrenset ret« ma foretrekkes fremfor det traditionelle
»begrenset tinglig rete, idet man herved blander spgrgsmil om omsat-
ningsbeskyttelse ind i afgrensningsspgrgsmalet, se herom under III. D
og endvidere Bergstrom i SvIT 1956. 148, Hillert. 13 note 4.

Om anvendelsen af formodningsreglen som det centrale i ejendomsrets-
begrebet se Ross i TfR 1945.340 noten, 342, samme: Virkelighed og
Gyldighed. 221 ff. Vinding Kruse, der i @vrigt er en modstander af at
legge afgorende vagt pd formodningsdefinitionen, anerkender dens an-
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vendelighed for si vidt angir forholdet mellem dem, der indbyrdes er
interesserede i samme ting, ER I. 135, 149. Det er uheldigt at udtrykke
indholdet af formodningsreglen derhen, at »ejerens egen raden er ulov-
bestemt, medens andres riden er forbudte«, se dog siledes Erik Mikkelsen
i TfR 1961.239. P4 mange omrider er der jo givet lovregler om radig-
hedens udstrekning.

@rsted: Handbog III. 506 f har i realiteten angivet det vasentlige af
de anfgrte betragtninger: »I vidtlgftig Forstand kan jeg kalde Alt, der
udelukkende tilkommer mig, min Eiendom, og i denne Forstand er lige-
saavel den Brugsret, der tilkommer en Leietager, en Eiendom, som den
Ret, der tillzgges den egentligen saakaldte Eier. Men i en snevrere For-
stand bruges Udtrykket kun, hvor en vis legemlig Ting er en Persons
udelukkende Raadighed undergiven. Dersom denne Raadighed var aldeles
ubegrendset eller dog ikke underkastet anden Indskraznkning, end ikke
umiddelbart at maatte bruges til Andres Forurettelse, saa vilde det vere
Eiendomsret i Ordets fuldeste eller ideale Betydning. Men i ethvert Bor-
gersamfund (og udenfor samme kan dog ingen Eiendomsret finde Sted)
er al Eiendom begrendset ved den Ret, Staten gjennem Loven og Re-
gjeringen udgver derover til det almindelige Bedste. Forsaavidt dog ingen
videre Indskrenkning er lagt paa en Eiendom end den, al Eiendom eller
i det Mindste al Eiendom over den omhandlede Art af Ting er under-
kastet, betragter Man ligefuldt Eiendommen som uindskrenket. Og, om
end Eieren er bunden ved s®zrdeles Indskrenkninger, ansees han dog som
fuldkommen eller fuldstendig Eier, saalenge ingen Anden deler Eien-
domsretten med ham. Dette Sidste antages end ikke at vare tilfzldet,
fordi en Anden har erhvervet en midlertidig Ret over Tingen, der giver
ham, saal®nge den varer, maaskee endog mere Raadighed over Tingen,
end den, Fieren imidlertid kan udgve. Det ansees saaledes ikke som no-
gen Mangel i Eens Eiendomsret, at han har bortleiet eller bortforpagtet
Tingen, endog for lang Tid, ja selv for flere Generationer. Det egentlige
Princip for Raadigheden over Tingen vedbliver dog at vare hos ham:
Den, til hvem han har overladt Brugsretten, udgver kun midlertidigt og
paa hans Vegne en Raadighed over Tingens.

Nogle ejendommelige problemer opstir ved samejeforhold. Hvis man
ser pd forholdet mellem samejerne pd den ene side, indehavere af
begrensede rettigheder og andre trediem#znd pd den anden side, sva-
rer samejerne i samlet sum til indehaveren af den fuldstzndige ejen-
domsret i de ukomplicerede tilfzlde, hvor der kun er en enkelt ejer.
I det indbyrdes forhold mellem samejerne ma der imidlertid opstd
szrlige problemer som fglge af samejet, og dette affgder ogsd konse-
kvenser udadtil. Samejet ma derfor optages til s@rlig undersggelse, jfr
i§8.

C. Man har varet inde pd den tanke, at de begrznsede rettigheder
snarere kan karakteriseres derved, at de forudsztter en anden persons
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mellemkomst, ER 1. 141, se hertil Ross: Virkelighed og Gyldighed.
221-23. De bgr derfor rettere kaldes middelbare rettigheder. Dette
synspunkt medfgrer imidlertid den konsekvens, at man ma betragte
den oprindelige ejer, som kun forbeholder sig en speciel, nzrmere
betegnet rdden, som umiddelbar ejer, mens den person, som fir over-
ladt al den r&den, som ejeren ikke forbeholder sig, mi betragtes som
middelbar ejer. Helt afggrende er denne indvending dog nzppe. Man
kunne jo sige, at den overfgrelse, der sker, omfatter to akter: dels en
overfgrelse af hele ejendomsretten til den nye »ejer«, dels en erken-
delse fra denne nye ejers side af, at der indrgmmes den tidligere
ejer en begrenset ret. Altsd bliver den tidligere ejer kun indehaver
af en middelbar, afledet ret. Denne dobbelthed vil ogsd fremgé af
aftalen, hvis overfgrelsen angir fast ejendom. Der mi da lyses ny
adkomst for den nye ejer, og der ma lyses en begrenset ret til fordel
for den tidligere ejer i byrderubrikken. Man vil virkelig formulere ak-
ten dobbelt: dels som et skgde til den nye ejer, og dels som en klau-
sul pd skgdet om den begrensede ret, og denne klausul vil blive ting-
lyst serskilt som en servitut. Dette er ikke upraktisk, idet den tid-
ligere ejer feks i forbindelse med en udstykning og salg af det ud-
stykkede jzvnligt forbeholder sig en fmrdselsret. — Hvis man derfor
legger vegten pa, om en anden berettiget har en videregdende ret,
er det ganske rammende at tale om en middelbar, afledet ret. Den
»fuldstendige« ejendomsret har derimod aldrig over sig et sddant
overbegreb.

D. Man har ogsi anfegrt, at der er den forskel mellem den fuldstzndige
og den delvise ret, at ejeren kan @del®gge tingen, mens denne befgjelse
ikke tilkommer indehaveren af den begrznsede ret, Magnussen. 61. Her-
overfor kan det anfgres, at brugeren kan g@delzgge grundlaget for sin
ret, altsd gdelegge tingen, saledes at han ikke lengere kan udgve den,
jfr Vinding Kruse i TfR 1951.25. Det rammer imidlertid ikke det cen-
trale. Enhver interesseret vedrprende en ting er afskdret fra at udpve en
rdden, som kommer i strid med en medinteressents ret. Dette mi gzlde,
selv om der ikke er truffet nogen aftale herom. Brugeren mi ikke udgve
sin riden pi en sidan mide, at ejerens ret krenkes, feks med den
konsekvens, at ejeren herefter ikke kan szlge tingen med samme udbytte
som tidligere eller udnytte tingen ved brugsforholdets ophgr pi samme
made som fgr brugsforholdets etablering. Men ejeren pa sin side kan
heller ikke uden at krenke brugerens ret gdelegge tingen, siledes at
brugsforholdet derefter bliver vardilgst. Om underpant i fast ejendom og
lgsgre er der udviklet en rekke regler, som netop beskriver de begrzns-
ninger, som ejeren ma underkaste sig af hensyn til disse medinteressen-
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ter. Principielt er der altsd pa dette punkt ikke nogen forskel mellem eje-
rens retsstilling og de begraznsede rettighedsindehaveres retsstilling. At
der faktisk tilkommer ejeren videregiende befgjelser til at g@delzgge, viser
sig navnlig derved, at ejeren frit kan ggre det, nir der ikke er ind-
remmet begrensede rettigheder, siledes at der intet hensyn er at tage
til medinteressenter.

E. Besvarelsen af, om man i kraft af retten umiddelbart kan dekke sine
behov, varierer fra den ene ret til den anden, smh Magnussen. 60. Dette
gezlder vel oftest ved brugsrettigheder og servitutter, men ikke ved pante-
rettigheder. Men i @vrigt afh®nger besvarelsen af, hvad der ligger i, at
man umiddelbart dekker sine behov i kraft af retsudgvelsen.

Resultatet bliver da, at man meget vel kan blive stidende ved den
afgrensning, der legger vagt pd, om den berettigede har en formod-
ning for at kunne udgve befgjelserne. Der er dog heller intet i vejen
for, at man ved sondringen tager hensyn til, om retten er middelbar,
afledet, eller umiddelbar. Om man s& vil kalde denne videregdende
ret for den fuldstendige ejendomsret eller blot for ejendomsretten, er
mindre vasentligt. Men hvis man betegner det vide begreb som for-
mueret og kalder de gvrige nzvnte rettigheder begraensede rettigheder,
er der for s& vidt ikke nogen grund til at hzfte betegnelsen »fuld-
stendig« p& den almindelige ejendomsret.

Se i samme retning Kivimiki-Ylostalo. 27 ff og Juridisk Ordbog, 3.
udg under »Ejendomsret«.

De to metoder fgrer vist altid til samme resultat, og man kan bruge
dem ved siden af hinanden, siledes at man ved at anvende dem
begge sgger at nd til resultatet. Det viser sig, at den traditionelle
metode, anfgrt under B, m& forstds noget anderledes, end man tid-
ligere har gjort, og den fgrer til, at sondringen mellem den fuldsten-
dige ejendomsret og de begrensede rettigheder ikke er sarlig skarp og
nappe heller serlig betydningsfuld, omend den stadig har systematisk
berettigelse. Den metode, der legger vagt pd, om der forudsattes et
led som umiddelbart berettiget, jfr under C, er for s& vidt klarere.
Men spgrgsmélet er, om man ikke altid kan konstatere, at der er et
mellemkommende led, hvis man i @vrigt kommer til det resultat, at
retten er begrenset. Selv om man ikke lengere er begejstret for at
anvende begrebet »den juridiske person«, kan det vel undertiden vere
rigtigt og i hvert fald praktisk at opfatte en mere ubestemt kreds af
personer som de umiddelbart berettigede, siledes at feks den, der
nyder frugterne af en bandlagt kapital eller et fideikommis, kun be-
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tragtes som indehaver af en begranset ret og som en, der afleder sin
ret af en anden.

Hele dette spgrgsmal om afgrensning af »ejendomsret« over for
»begrensede rettigheder« mé opfattes som et problem om systematik,
hvorfor der kun kan tillegges de forskellige forsgg p4 en generel af-
grensning begrznset vardi. Skal man tage stilling til bestemte retlige
spergsmal, hvor det kan blive af betydning, om man opfatter en ret pa
den ene eller den anden méde, er det farligt at tillegge disse begrebs-
bestemmelser afggrende betydning. Navnlig synes det pd forh&nd
usandsynligt, om den samme afgrznsning kan passe i alle relationer.
Dette illustreres af den diskussion, der har veret om, hvorledes man
skal opfatte forholdet, nar en kapital er bdndlagt. Ud fra de forskel-
lige opfattelser af ejendomsrettens karakter har man diskuteret, om
den, der nyder renten af den béndlagte kapital, er at anse som ejer.
Man konstaterer, at overfgrelsesmulighederne vedrgrende kapitalen,
vare sig ved frivillig aftale, ved retsforfglgning eller ved arv, er meget
begrznsede, og at det derfor er betznkeligt at tale om en ejendomsret
til kapitalen. Ret beset kan man vel kun fastsld, at retten som ejen-
domsret betragtet er atypisk, men atypiske ejendomsrettigheder er dog
ogsd ejendomsrettigheder. Det viser sig da ogsd, at man i diskussionen
om, hvorvidt den béndlagte kapital bliver sareje eller felleseje i et
®gteskab, hvem der kan optrzde i processer om kapitalen, og hvem
der kan udgve stemmeretten pd bandlagte aktier, sgger hen i andre
argumentationer for at n et resultat. Det er urimeligt at binde sig til
en lgsning, som kan udledes af, at den konstruktionsmessige opfat-
telse fgrer til et bestemt resultat, som derefter skal vare afggrende
i enhver relation. Det er dog ellers en opfattelse, som man har tilside-
sat p andre punkter. Man behgver i denne forbindelse kun at nzvne,
at spgrgsmélet om ejendomsrettens overgang nu efter en fast opfat-
telse ikke betragtes som en enhed. Ejendomsretten kan vere glet
over i visse relationer, uden at dette kan anses sket i andre.

Se om opfattelsen af retsstillingen ved béndlagte kapitaler, fideikom-
misser m v Ernst Andersen: Arveret. 169 ff, Borum-Iuul-Schlegel: Band-
leggelsesinstituttet i dansk ret. 99 ff.

Ved afggrelsen af visse retskonflikter kan man ikke blive stiende
ved denne vage afgrensning mellem den fuldstzndige ejendomsret og
begrznsede rettigheder, f eks panterettigheder. Ved mgbellin m& man
saledes anvende pantstningsreglerne, nar det typiske pantsztningsfor-
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mal foreligger, selv om man i gvrigt ikke kan anse det for uforsvar-
ligt at betegne erhververen som ejer, jfr nermere nedenfor i § 10. VIL

I1. Brugsrettigheder og servitutter

Blandt de begrensede rettigheder stir brugsretten og servitutten i en
serklasse. Ved begge disse grupper er det af afggrende betydning at
beskrive rettens indhold i relation til en ting. Ved de almindelige brugs-
rettigheder og ved de positive servitutter fremhzver man det felles
kendetegn, at rettighederne efter deres indhold gir ud pa udgvelse af
en radighed over ting.

A. Som en forskel mellem de to rettigheder fremhaves, at brugsretten
giver en almindelig adgang til at rdde og er forbundet med besiddelse,
mens servitutten kun giver en speciel adgang til rdden og ikke er for-
bundet med besiddelse. D

Det kunne synes ulogisk at tale om, at brugsretten giver en alminde-
lig adgang til at rdde, ndr man netop har villet karakterisere den
fuldstendige ejendomsret i modsztning til de begrznsede rettigheder
ved at fremh@ve den generelle karakter. Men hvis man fastholder den
konklusion, som er anfgrt ovenfor under I., holder afgrensningen alli-
gevel stik, ogsd i denne relation. Der findes ganske vist brugsrettigheder,
som har samme almindelige karakter som den fuldstzndige ejendoms-
ret. Men der findes som anf@rt variationer, som efterhdnden ner-
mer sig til de specielle rettigheder, der betegnes som servitutter, og
da man ikke ved blot at tale om en »brugsret« kan vide, om der
sigtes til en helt generel brugsret eller til en brugsret af noget mere
begraznset indhold, er det ngdvendigt at foretage samme individualise-
rende og konkretiserende beskrivelse som ved de andre begrensede
rettigheder. Hertil kommer i gvrigt den betragtning — som i sig selv
ikke er afggrende — at brugeren i hvert fald er betydelig mere be-
grenset i sin retlige rdden end ejeren. Fremleje er normalt ikke til-
ladt.

Ser man nzrmere p& afgrensningen mellem servitutter og brugs-
rettigheder, m3 det erkendes, at der ikke kan blive tale om et skarpt
skel. Om der foreligger en almindelig eller kun en speciel raden,
beror jo pd et vanskeligt skgn. Tilfgjelsen om, at brugsretten er for-
bundet med besiddelse, servitutten derimod ikke, indeholder ikke nogen
realitet, idet afggrelsen af dette spgrgsmél netop beror pé, om ridig-
heden er almindelig eller speciel. Er ridigheden almindelig, ses dette




Brugsret — servitut 33

som udtryk for, at der foreligger besiddelse i denne relation, og er
den speciel, vil man ikke tale om besiddelsen i denne retning, jfr
nzrmere i § 6. I1. Tilfgjelsen fgjer altsd ikke noget nyt til definitionen.

For Torp. 458 f stod det heller ikke som nogen selvstendig betingelse,
at brugsretten er forbundet med besiddelse. I overensstemmelse med
hans opfattelse af besiddelsesbegrebet métte besvarelsen af, om der forela
besiddelse, bero pa forskellige momenter. Der tales da ogsi det anfgrte
sted om, at man ved brugsrettigheder forstir begrensede tinglige ret-
tigheder, der hjemler almindelig brug og benyttelse af tingen eller en del
at denne og altsd (fremhavet her) foruds®tter det dertil forngdne radig-
hedsforhold (besiddelse).

Efter norsk terminologi opfattes servitutter som partielle brugsrettig-
heder. Brugsretsbegrebet bliver siledes et overbegreb, som savner mod-
stykke pd dansk. Undertiden holdes dog de negative servitutter (rddigheds-
forbud) uden for brugsretsbegrebet, jfr Brakhus-Herem. 153 f. Inden
for begrebet sondres derefter mellem totale brugsrettigheder og begran-
sede brugsrettigheder eller positive servitutter. Brugsretten anses som to-
tal, hvis brugeren udgver en vis fysisk riden over hele ejendommen eller
over en klart afgrenset og ikke ubetydelig del af denne, og denne ra-
dighed er eksklusiv eller i hvert fald langt mere omfattende end den
radighed, som tilkommer ejeren eller en trediemand, anf v. 156. Hermed
er der givet en fyldigere beskrivelse, end hvis man — som traditionelt —
legger vegt pa, om der foreligger besiddelse, jfr kritikken af dette be-
greb anf v. 30 ff. Den norske servitutlov af 29/11 1968 omfatter efter
§ 1 ikke almindelige brugsrettigheder, jfr Austend i Jussens Venner
5/1969. 124, Ot. prp. nr 8/1967-68. 61.

Den skarpe grense mellem brugsrettigheder og servitutter er i for-

skellige retninger blevet udvisket. Navnlig kan man vanskeligt bruge
besiddelsen som det afggrende kriterium. Om der foreligger besiddelse,
vil nemlig bl a afhenge af, hvor omfattende den radighed er, der ud-
gves af indehaveren af retten, se nedenfor i § 7. Det vil derfor
komme til at bero pa et skgn, hvornar der foreligger en brugsret, og
hvornér der foreligger en servitut, og det er muligt, at dette skgn mé
falde forskelligt ud i forskellige relationer.’Ved fortolkningen af TL §
_3, der fritager brugsrettigheder for lysning, er det almindelig aner-
kendt, at man mé forstd brugsretsbegrebet snzvert — som kun om-
fattende de typiske, almindeligt forekommende brugsrettigheder. Kun
sidanne brugsrettigheder kan med rimelighed fritages for lysning, idet
en erhverver mi vare forberedt pd, at de findes, jfr ER II. 1010-11.
En grusgravningsret eller en jagtret omfattes derfor ikke af reglen i
§ 3. jfr U 1938.447 H.*

3 Formuerettigheder
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Afggrelsen i U 1938.447 H* er afsagt med sterk dissens: 4 dommere
af 9 ville anse TL § 3 for anvendelig pA den omhandlede jagtret. I
gvrigt fandt 6 dommere, at jagtretten fgrst skulle bortfalde ved en pi-
fglgende tvangsauktion, medens 3 dommere ville lade den bortfalde al-
lerede, da panthaver overtog til brugelig pant. Afggrelsen er pa det sidste
punkt betznkelig, da det meget vel kan tenkes, at en jagtret allerede i
forhold til brugspanthaverens forfglgning kan betyde en indskrznkning
af pantets verdi.

Om dommen se i gvrigt I/lum: Servitutter. 264—66, samme: Tinglysning.
49, 261, Gomard: Skifteret. 130 note 103. Om fortolkning af og analo-
gier fra undtagelsesregler se v. Eyben i J 1967.553 f, Eckhoff. 89-90, 110.

Se i gvrigt om nogle konsekvenser af dommen nedenfor i § 14. D. 1.

Drejer det sig derimod om, hvorvidt retten er opsigelig eller ej,
vil man snarere betragte retten som en begrenset brugsret, hvor der
kan opsiges med passende varsel, jir U 1907.673,* ER 1. 524, Illum I1.
175-76.

Afggrelsen i U 1970.673* angik ganske vist ikke problemet om servitut
contra brugsret, idet den foreliggende kontrakt kaldte sig en »kgbekon-
trakte. I denne forbindelse er dette dog ligegyldigt, da kgbekontrakter og
servitutbestemmelser i denne forbindelse mé ligestilles. Dommen fastslar,
at kontrakten »i virkeligheden« ikke var en kgbekontrakt og af den grund
vopsigelig. Formodningen maétte vare for, at »et sidant vedvarende brugs-
forhold med fortsat vederlag for det indvundne udbytte kan opsiges med
passende varsels. Se om denne dom og U 1912.285 H, der antog, at en
ret til kalkbrydning ikke kunne opsiges Fast ejendoms regulering § 15,
VIII, B.

Udstykningsloven, lovbkg nr 257 af 8/6 1971 § 11 ligestiller
brugskontrakter for lengere tid end 10 &r med skgder i relation til
reglerne om udstykning, men fastsldr udtrykkelig, at bestemmelsen
ikke gzlder aftegtskontrakter, kontrakter om anbringelse af elmaster,
sgmarker o1 eller kontrakter om udnyttelse af forekomster i jord af
tgrv, grus, kalk ol eller om anden begrenset udnyttelse af en del af
en ejendom, altsd typiske tilfelde, hvor udskillelsen ikke kommer i
strid med den landbrugsmessige udnyttelse.

Afggrelser, der tager udgangspunkt i zldre lovgivning pi dette om-
ride, se U 1947.887 og U 1967.943.

B. Medens det er almindeligt anerkendt, at man ogsi kan have
brugsrettigheder sivel over fast ejendom som over lgsgre, gir den
almindelige opfattelse ud pd, at man kun kan have servitutter over
fast ejendom. Begrundelsen herfor er nzrmest den, at aftaler, der ind-
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skrznker ejerens rdden over lgsgregenstande, ikke nyder beskyttelse
over for ejerens kreditorer og godtroende aftaleerhververe, der afleder
deres ret fra ejeren.

Denne begrundelse er dog ikke serlig tilfredsstillende. Rent princi-
pielt var der vel ikke noget i vejen for, at lovgivningen &bnede mu-
lighed for, at specielle rAdighedsrettigheder over lgsgre fik beskyttelse
mod kreditorer og godtroende aftaleerhververe. Hvis dette blev til-
fxldet, og man fastholdt den nzvnte begrundelse for afgrensningen
af servitutbegrebet, matte man anerkende, at der kan foreligge servi-
tutter over lgsgre.

Forklaringen pd, at man m& holde sddanne rettigheder uden for
servitutbegrebet, er dog langt simplere. Spgrgsmélet om, hvorvidt der
indtreder en sddan beskyttelse — i stgrre eller mindre udstrekning —
beror p4 nogle overvejelser, som har en helt anden karakter end de,
der ligger bag ved reglerne om de traditionelle servitutter ved fast
ejendom. P4 et praktisk vigtigt omride har f eks Monopollov nr. 102
af 31/3 1955 § 10 fastsat, at fasts=zttelse af mindstepriser i efter-
felgende omsaztningsled ikke kan hindhzves, medmindre der opnis
dispensation, og dette gelder, selv om priserne er pétrykt varens
emballage. Reglen er fremkommet som et led i lovgivningen om den
almindelige prispolitik, og dette har intet at ggre med almindelige be-
tragtninger om servitutters retsbeskyttelse.

Den almindelige opfattelse, hvorefter der ikke kan stiftes servitutter
over lgsgre, findes hos Marzen. 401, Torp. 485, jfr Ussing: Alm Del. 3.
udg. 536, anderledes ER II. 1257 ff, Brekhus-Haerem. 272, se hertil
Hlum: Servitutter. 13 note 19 (hvor spgrgsmalet holdes abent).

Den norske servitutlov af 29/11 1968 anses for analogt anvendelig
pa tilsvarende rettigheder over lgsgre, Innst O. XII. 6, smh Ot. prp. nr
8/1967-68. 61.

Om forpagtningskontrakter se R. Koch Nielsen i J 1960. 127-38. Om
sondringen servitut-nyttjanderitt efter svensk ret se Hillert. 66 ff, 144 ff.

C. Undertiden bruges udtrykket leje. Hermed er det tilkendegivet,
at brugen skal vare ydet mod vederlag. Derfor foretrekkes denne af-
grensning i Obligationsretten, ndr man her skal bestemme de for-
dringsretlige regler. PA den anden side udvider man begrebet, idet
man ogsd medtager kontrakter om overladelse til brug i en bestemt
retning, f eks ret til at opsztte reklamer pa en mur, jfr Ussing: Enkelte
Kontrakter. 1. Dette vil altsd sige, at man ogsid medtager servitut-
rettigheder, for sa vidt der ydes vederlag.

3‘
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Det er dog et spgrgsmil, om man virkelig bgr udvide det obliga-
tionsretlige begreb til alle tilfzlde, hvor der mod vederlag gives ad-
gang til en speciel brug. Man kommer herved til at sammenstille for-
skellige forhold, som hver for sig er behersket af sazrlige synspunkter.
I hvert fald far redeggrelsen for udlejerens ydelse en meget summa-
risk karakter, hvis man foretager denne sammenstilling, jfr Ussing:
Enkelte Kontrakter. 8-11.

Lejelov, lov nr 23 af 14/2 1967 angar ethvert lejemil om hus eller
husrum og har herved holdt sig til den traditionelle opfattelse, men har
ved tilfgjelsen om »hus eller husrum« indsnazvret begrebet. Udenfor
falder i hvert fald friboliger o1, U 1942. 408, 1961. 623.

Det er ogsd et spgrgsmal, om man skulle have givet TL § 3 det vide
omfang, som den har fiet, idet den kommer til anvendelse, selv om der
ikke svares noget vederlag. Nar begrundelsen for denne s®rregel navnlig
er, at erhververe af rettigheder over ejendommen mi vare forberedt pa,
at der eksisterer sa&dvanlige brugsrettigheder, s& m& dog hertil fgjes, at
de normalt far vederlag for den brug, som de stadig md holde aben
for andre. Men det er ulige ubehageligere at skulle respektere en brugs-
ret, nar der ikke kan oppebazres noget vederlag for den, jfr herved Illum:
Tinglysning. 45. De betragtninger, som ligger bag ved den ®ldre afgdrelse
i U 1913.853, har stadig deres vagt. I dette tilfalde var der nok svaret
vederlag, men kun i form af afslag i en kgbesum, altsd én gang for alle,
noget, der ikke kom en senere erhverver til gode. Det blev gjort gzldende,
at de aldre regler i fr 4/12 1795 og 25/11 1831 kun burde gzlde
»saddanne brugsforhold, hvis stiftelse er udtryk for ejerens regelmassige
frugtbarggrelse af sin ejendome.

Det er blevet antaget, at KL § 152, stk 2 som a&ndret ved lov nr
177 af 29/4 1960, der angir pants®tning af inventar mv i erhvervs-
virksomheder, der drives fra lejet ejendom, ogsa gelder, hvor brugen er
vederlagsfri, se nermere Panterettigheder § 7. 1.

D. Som en s®rlig gruppe af brugsrettigheder er blevet anfgrt rettig-
heder, der giver adgang til at oppebare ydelser, f eks szrlige afgifter,
men sidanne sarlige rettigheders indhold mi bestemmes pd anden
méade end ved brugsrettigheder over ting, Ussing: Enkelte Kontrakter.
1, og bgr derfor helst holdes helt uden for brugsretsbegrebet.

II1. Fordringsretten
Forinden der tages stilling til panterettens og grundbyrdens retsstilling,

bgr der ggres nogle bemerkninger om fordringsretten. Man har tid-
ligere traditionelt holdt fordringsretten skarpt ude fra de begren-
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sede tinglige rettigheder. Det var derfor noget helt nyt, da Vinding
Kruse knyttede forbindelsen mellem fordringsretten og de begrensede
tinglige rettigheder, jfr ER 1. 140 f, 164. Tankegangen er den, at man
beveger sig ad en trinrekke. Den radighed, som man klart iagttager
ved brugsretten og den positive servitut, undergir forskellige &ndrin-
ger, efterhnden som man passerer gennem grundbyrden og panteret-
ten til fordringsretten. Panteretten giver den berettigede ret til at for-
lange visse ydelser erlagt, men slledes at den berettigede i tilfelde
af udeblivelse kan s@ge sig fyldestgjort i den ejendom, hvortil pante-
retten er knyttet. Ved den klassiske grundbyrde er der ogsd en pligt til
at yde visse prastationer, og denne prastationspligt pahviler den til
enhver tid verende ejer af den ejendom, hvortil grundbyrden er knyt-
tet, jfr nedenfor under V. Fordringsretten indeholder ogsd et krav pa
erleggelse af en vis prastation, men siledes at kreditor i tilfelde af
udeblivelse kan sgge sig fyldestgjort i samtlige debitors ejendele. Man
kan sé sige, at der principielt er tale om samme indhold af retten: under
det normale forlgb skal debitor — s&vel ved panteretten som ved grund-
byrden og fordringsretten — praestere ydelser fra sit formueomréde, og
pa denne made udgves der en rddighed over hans formue, eller hans
radighed herover er begrenset. Kun i tilfzlde af misligholdelse ind-
treder der forskellige retsvirkninger. Ved panteretten kan kreditor
nu komme til at tvangsforvalte det pantsatte, eller han kan fordre
det realiseret. Pantekreditorer har her en fortrinsret forud for alminde-
lige kreditorer. Ved fordringsretten (og ved grundbyrden, nir den
ikke er pantesikret), kan kreditorer, hvis der skyldes penge, derimod
sgge sig fyldestgjort i debitors hele formue, men uden sarlig fortrins-
ret til visse genstande.

A. Det er ofte blevet havdet, at der bestir en afggrende forskel
mellem fordringsretten pd den ene side, ejendomsretten, brugsretten,
servitutten m v p den anden side, fordi fordringen ikke er en rddig-
hedsret, idet der mangler den aktuelle faktiske rdden, som findes ved
de andre rettigheder.

Ved gennemfgrelsen af en sddan sondring melder der sig imidler-
tid en afggrende vanskelighed, da visse rettigheder synes at hjemle
sdvel en aktuel rdden som en prastationspligt, som netop skulle std i
modsatning til en aktuel rdden. Radighedsrettighederne synes under-
tiden at indeholde elementer fra fordringsretten.

Det anfarte eksempel vedrgrende opfattelsen af brugsretten kan ikke
afferdiges som et isoleret grensetilfzlde af den slags, som man ofte
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finder, ndr definitioner skal bringes til anvendelse p& praktisk fore-
kommende tilfzlde.

Man er uden videre glet ud fra, at rettigheder ikke pd én gang
kan hjemle en aktuel rdden og en prastationspligt. I hvert fald har
man opfattet tilfxlde af denne art som nogle specialtilfzlde. som man
ikke behgvede at tage for tungt pd. Men spgrgsmaélet er, om man ikke
ganske generelt m& antage, at rettigheder kan indeholde begge ele-
menter. Det er vanskeligt at se, hvorfor en ret ikke skulle kunne om-
fatte sdvel en radighedsret som en prastationspligt. En fuldstendig
ejendomsret, en brugsret eller en servitut omfatter oftest en ret til at
udgve en aktuel rdden (eller dog h®vde en vis tilstand). Men indtil
det gjeblik, da denne rdden eller tilstand etableres, kan der foreligge
en prestationspligt, og for s& vidt kan man bedst illustrere forholdet
ved at sige, at retten (tillige) er en fordringsret. Men hvorfor man sé
skal benzgte, at retten indtil da tillige er en fuldstendig ejendomsret,
en brugsret eller en servitut, ses der ikke at vare nogen forklaring pi,
og i virkeligheden er der nazppe nogen, der vil bestride rigtigheden
heraf. Det eneste, der kan anfgres herimod, er vel, at man for over-
sigtens og systematikkens skyld foretager en sondring, sdledes at den
berettigedes befgjelser spaltes ud i dels en fordringsret (prastations-
pligten), dels en potentiel eller aktuel ridighedsret (ejendomsret, en
brugsret eller en servitut). Hvis dette er betragtningen, er det i hvert
fald mere hensigtsmassigt at tale om, at retten dels har en fordrings-
retlig side, dels noget, som m& betragtes som en ejendomsret, en
brugsret eller en servitut.

Har man erkendt rigtigheden af det anfgrte, ses der heller ikke at
vere nogen grund til at benzgte, at der ogsd kan foreligge en pre-
stationspligt, efter at en aktuel rdden er etableret. Dette illustreres af
retsstillingen ved brugsrettighederne. Nar brugsretten er etableret, er
der indtradt en tilstand, der kan illustreres ved at tale om en aktuel
rddighedsret. Der gzlder herom en rzkke regler f eks om beskyttelse
mod andres, vare sig det offentliges eller privates indgreb, og om be-
skyttelse mod, at retten fortr@nges af udlejerens kreditorer og aftale-
erhververe, som treffer aftale med udlejeren i strid med den aktuelle
brugsret. Men herudover karakteriseres retten ved, at brugeren over
for udlejeren kan ggre krav pd, at brugsgenstanden stadig stér til hans
disposition. Brugeren kan altsd over for udlejeren ggre krav pd, at
denne ikke md indskrenke hans ret ved faktisk at forhindre radig-
hedsudgvelsen eller ved at foretage udlejning til andre, og at udleje-
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ren skal holde det udlejede vedlige i det omfang, hvori vedligeholdel-
sespligten pahviler udlejeren. Brugeren kan fi udlejeren dgmt til at
opfylde denne prastationspligt.

I princippet er stillingen den samme, nir en kgber erhverver en
genstand fra en sazlger. Kgberen kan krave, at szlgeren opfylder sin
prastationspligt, at der leveres mangelfri vare rettidigt, og at szlger
ikke retligt eller faktisk skaber hindringer for kgberens retsudgvelse.
Men herudover har kgberen allerede fra et vist tidspunkt (maske alle-
rede fra selve aftalen og uafhangigt af overgivelsen) beskyttelse mod,
at andre, feks szlgers kreditorer eller afledede aftaleerhververe til-
egner sig genstanden, og han er ogsi i et vist omfang beskyttet mod
det offentliges eller privates indgreb ved tilegnelsen, en ret, som han
kan ggre gzldende direkte imod dem, der griber ind i hans ret, uaf-
hangigt af szlgeren, jfr Ussing: Alm Del. 6.

Resultatet af disse overvejelser ma blive, at fordringsretten (pre-
stationspligten) refererer sig til noget, der gar pa tvers af den alminde-
lige inddeling i fuldstendige ejendomsrettigheder, brugsrettigheder, ser-
vitutter mv, idet det for fordringsrettighederne karakteristiske kan
forekomme i forbindelse med forskellige arter af rettigheder. Det frem-
gar dernast af det udviklede, at det karakteristiske for fordringsretten
— eller om man vil den fordringsretlige del af rettighederne — bliver,
at det kompleks af retsregler, som kan betegnes som misligholdelses-
leeren, finder anvendelse. Legger man vagt herpi, kan man bestemme
fordringsretten som en ret af sd precis karakter, at der kan gives
almindelige regler om, hvem der skal eller kan opfylde, og hvordan
og hvorndar der skal eller kan opfyldes.

Af denne begrebsbestemmelse fremgér, at tilbageholdsretten og vin-
dikationsretten falder uden for fordringsretsbegrebet, hvilket ogsd er
den traditionelle opfattelse.

Lagger man denne opfattelse til grund, er der intet markeligt i,
at brugsrettigheder — ogsé efter at den aktuelle rdden er etableret —
kan indeholde momenter, som bedst illustreres ved tillige at tale om et
fordringsretligt indhold. Man vil netop se, at fremstillingerne behandler
spogrgsmilene om brugsrettigheder pd denne méade. I Formueretten
(Tingsretten) behandler man spprgsmalene om beskyttelse mod ind-
griben fra andre kreditorer eller afledede aftaleerhververe (f eks i for-
bindelse med tinglysningsleren, reglerne i TL § 3) og mod offent-
ligretlige indgreb (f eks i ekspropriationsleren). I Obligationsretten be-
handler man derimod spgrgsmilet om det indbyrdes forhold mellem
lejer og udlejer.
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Efter den samme opfattelse er der heller intet ejendommeligt i, at
man ved aftale om overdragelse af en individuel genstand samtidig
kan opnd sdvel beskyttelse mod overdragerens kreditorer og aftale-
erhververe og mod offentligretlige indgreb som ret til at ggre mislig-
holdelsesbefgjelser geldende over for overdrageren, hvis man ikke —
faktisk og retligt — far den retsposition, som man har truffet aftale
om.

Nir man pi denne mide har erhvervet en ejendomsret til en indi-
viduelt bestemt genstand, indtrzder der pd et eller andet tidspunkt
den situation, at fordringsforholdet mellem kgber og szlger er afviklet.
Der er altsd nu kun tilbage den aktuelle ridighedsret. I dette er der i
og for sig intet merkeligt. De forskellige rettighedstyper behgver na-
turligvis ikke at vare kombineret med en fordringsret, ligesom en
praestationspligt ikke ngdvendigvis m& vare kombineret pa en eller an-
den made med en aktuel rddighedsret. Men i virkeligheden kan man
ikke fastsld noget bestemt tidspunkt, fra hvilket den fordringsretlige
side af retten ophgrer. Selv om overgivelse er sket, kan der meget
vel blive tale om fordringsretlige problemer mellem kgber og szlger,
idet der fgrst nu viser sig visse mangler ved det leverede. En yderste
grense s@ttes ved reglerne om reklamation, passivitet og forzldelse.

Anerkender man de navnte synspunkter, kan man fd overblik over
udviklingen ved at se p& de typiske stadier af formuerettighedernes
liv. Hvad enten man kgber noget, eller man indgér aftale om erhver-
velse af en brugsret, passerer man gennem flere stadier: 1) Der opstar
en fordringsret, der etablerer en retlig rdden, der forberedes en aktuel
faktisk rdden, og der kan opnis beskyttelse over for trediemand af
rettigheden. 2) Der etableres en aktuel, faktisk rdden, og fordrings-
retten giver sig fortsat udslag, f eks ved at misligholdelsesbefgjelser
gores galdende. 3) Der bestér fortsat en aktuel rdden, men fordrings-
forholdet er endeligt afviklet, idet misligholdelsesbefgjelser ikke l@n-
gere kan ggres gzldende, da reklamationsfrister m v er udlgbet. Disse
stadier kan have meget forskellig lengde. SA lenge brugsretten bestér,
kommer den egentlig ikke ud over det andet stadium, idet der fortsat
kan opstd misligholdelsesproblemer. Ved et kgb kommer man derimod
ind i det tredie stadium pd et tidspunkt, der bestemmes af forholdets
serlige karakter, hurtigst ved handelskgb.

Den gengivne tankegang kan skematisk illustreres siledes, idet man
herved ser et eksempel pd udvikling i forbindelse med erhvervelse
af genstand ved aftale:
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——aftale indgas

—retlig riden indtr&der

——genstanden individualiseres

Ejendomsret
Fordringsret

—faktisk raden indtr&der (overgivelse)

——misligholdelsesbefgjelser ophgrer (reklamationsfristers udlgb)

Det anfgrte viser, at tidsfaktoren har afggrende betydning, nar man vil
illustrere, hvorledes en fordringsret kommer til eksistens, og hvorledes
den herefter udvikler sig. Se hertil Koktvedgaard. 204, der mener, at
fremstillingen har elimineret tidsfaktoren.

Det anfgrte kan altsd udtrykkes p4 den méde, at fordringsretten
ikke kan karakteriseres som en s@rlig ret i mods®tning til den fuld-
stezndige ejendomsret, brugsretten, servitutten etc, men som en serlig
del af forskellige rettigheders indhold. Man foretager en udskillelse
af denne del pi tvaers af sondringen mellem de forskellige formue-
rettigheder, idet man for s& vidt er i stand til at give en fzlles frem-
stilling heraf, geldende for alle formuerettigheder, hvor dette problem
overhovedet kan forekomme. Overalt, hvor der pitages en prastations-
pligt, som kan misligholdes, kan denne pligt karakteriseres som en
fordringsret. Herudover kan retten vaere karakteriseret p4 anden méade,
saledes at den i gvrigt beskrives pa det sted i fremstillingen, hvor den
efter disse andre trzk systematisk behandles bedst.

Det giver da neppe nogen god illustration af det rette forhold, hvis
man opererer med en trinrekke: den fuldstendige ejendomsret — de
begrensede rettigheder — fordringsretten. Man kan efter definitionerne
szette den fuldstzndige ejendomsret i skarp mods®tning til f eks brugs-
retten, og man kan sondre mellem brugsretten og servitutten. Enten
hgrer retten hjemme i den ene eller den anden gruppe. Men fordrings-
retten er ikke p4d samme mide en ret, hvis karakteristiske kendetegn
udelukker den fra tillige at blive placeret i en af de andre grupper.

Man mé vist antage, at enhver aftale p4 Formuerettens omrade af-
feder forpligtelser, der i givet fald kan misligholdes. En aftalelere kan
derfor efterfglges af en lzre om misligholdelse af formuerettigheder,
stiftet ved aftale, uden at det er ngdvendigt forinden at foretage en
indsnavring til et serligt begreb, fordringsretsbegrebet.
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Den her foretagne bestemmelse af fordringsretsbegrebet var fremme i
diskussionen mellem Ernst Mpller: Dzkningsadgang. 70 ff og Torp. 566
med note 27. Torp indvendte nemlig over for nogle af Ernst Mgllers anta-
gelser, at nar han talte om en fordring, s var dette kun »et — vildledende —
udtryk for den ved pantsztningsretshandlen fastslaede mdlestok for, i hvil-
ket omfang og under hvilke betingelser panthaveren kan tilegne sig en del
af pantets verdi«. Derfor matte i hvert fald fordringsbegrebet laves om,
hvis Ernst Mgllers antagelser skulle anses for rigtige. Spgrgsmalet er imid-
lertid, om ikke den n®vnte forstielse tvartimod at vare vildledende er
vejledende.

Se nezrmere om opfattelsen v. Eyben i TfR 1951. 23941 og n®rmest i
tilslutning hertil Ross: Ret og Retferdighed. 233-37, Krag Jespersen i
U 1966 B. 149, Knud Rodhe: Lirobok i Obligationsratt. 1 ff, Kivimdki-
Yliostalo. 45-49. Gomard: Obligationsret, Almene emner, 1. hzfte, Na-
turalopfyldelse, 1971. 2—-3 fremhaver som det karakteristiske for fordrings-
retten, at der skal prasteres en ydelse, og at der, hvis fordringen ikke
ophgrer ved opfyldelse eller af andre grunde, indtreder retsvirkninger af
forskellig karakter, samlet under betegnelser som misligholdelse, fordrings-
havermora og kreditorrisiko. S& vidt ses udtrykkes hermed formentlig
det samme som anfgrt i teksten. Arnholm III. 1 ff fremhzver som det
centrale i Obligationsretten reglerne om opfyldelse og misligholdelse, men
inddrager ogsi retsvarnsregler og cessionsregler, og III. 314 fremhaves,
at »den obligatoriske ret« har sin szrlige adresse til debitor, ejendoms-
retten og de fleste tinglige rettigheder har derimod front mod alle, se
hertil A. Vinding Kruse i TfR 1967. 21 ff. Knophs Oversigt over Norges
Rett. 325 understreger pligten til at opfylde som den primzre genstand
for Obligationsrettens retsregler. Denne disciplin bliver fglgelig ikke farst
og fremmest en lere om fordringsrettigheder, men om opfyldelsesfor-
pligtelser. Fordring bliver en samlebetegnelse for de rettigheder, kreditor
kan gegre gzldende over for debitor. Stig Jorgensen anbefaler i TIR
1966. 584-619 (Acta Jutlandica 1966. 37-45) at koncentrere Obligations-
retten om l@ren om misligholdelse, personskifte i skyldforhold og for-
dringers ophgr.

Ross navner i sin fremstilling af disse problemer to forskellige mulig-
heder, ndr man vil udsondre fordringsrettigheder fra radighedsrettigheder:
a) Realpkonomisk tilsigter alle rettigheder, at der for eller senere etableres
en radighed. Men salenge ydelsen er artsbestemt, foreligger der kun et
forstadium til den radighed, som senere etableres. b) Retsfunktionelt kan
man sondre mellem modne og umodne krav. Modent er kravet, hvis der
enten er en aktuel mulighed for at ivarks®tte retsforfglgning, eller det
dog er muligt bestemt at angive den forholdsméde, der vil medfgre det.
De modne krav kan da betegnes som fordringsrettigheder, de andre krav
som radighedsrettigheder.

Hvad angir sondringen ad a) mi det siges, at det nzppe er heldigt
at tale om »forstadier«, nir der allerede er etableret en aktuel riden,
f eks ved stiftelse af en lejeret, og der derfor opstir en rzkke krav, som
kan bedgmmes efter Obligationsrettens regler om misligholdelse, f eks
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om udlejerens pligt til at vedligeholde det udlejede. Tankemassigt er ideen
vel uangribelig, men den medfgrer, at man konstant har lgbende »for-
stadier«, medens der udgves en aktuel riden.

Hvad angar sondringen ad b) er det maske ogsd mindre heldigt at be-
tegne radighedsrettigheder som umodne krav. Man bibringer herved ind-
trykket af, at retten, efterhdnden som den bliver mere aktuel, samtidig
bliver mere umoden. Dette er naturligvis ikke meningen. Retten er blot
»moden« i forhold til den, der er forpligtet ifglge fordringsretten, men
»umoden« i forhold til mere ubestemte grupper af personer. Det synes
derfor rigtigere at udtrykke tankegangen pa den ovenfor anfgrte made.

Den gengivne opfattelse har — som anfgrt — vel forbindelse med den
anskuelse, som satter fordringsretten i modsetning til aktuelle radigheds-
rettigheder, men understreger, at sidanne radighedsrettigheder kan vare
kombineret med prastationspligter. Opfattelsen har dog ogsa forbindelse
med den anskuelse, der legger vegt pa, at fordringsretten kun haves mod
en enkelt eller enkelte bestemte personer, medens »tinglige« rettigheder er
rettet mod alle og enhver. Det er imidlertid ikke alene ubestemtheden i
den forpligtedes person, men ogsa ubestemtheden pa anden made, som ma
fgre til, at man for s& vidt ma anvende andre regler end de fordrings-
retlige.

Betznkning om @ndringer af reglerne om forzldelse af gzldsfordringer,
1657, taler om foraldelse af »fordringer pi penge og andre ydelserc,
forslagets § 1. I bemarkningerne hertil (. 16) udtales, at en vindika-
tionsret, en servitutret, en lejers ret til brug af det lejede ikke er for-
dringsrettigheder og derfor ikke forzldes. Spgrgsmalet om foraldelighed
eller uforzldelighed bgr vel ikke udledes af selve begrebsbestemmelsen,
jir Vinding Kruse i J 1957.400—403, men den i forslaget anvendte ter-
minologi fgrer vel nok til de i bem®rkningerne h®zvdede resultater, og
dette galder maske i serlig grad, hvis den foran i teksten anfdrte opfat-
telse l&gges til grund. De enkelte ydelser, som skyldes ifplge lejeforholdet,
vil derimod vare genstand for forzldelse, og dette er antagelig ogsa for-
slagets mening.

B. Det hevdes undertiden, at man ved fordringsretten kan tale om en
faktisk udnyttelse pd samme made som ved brugsrettigheder, servitutter
m v, jfr Vinding Kruse i TfR 1951.23-24: Der kan vel ikke vare tale om
en fysisk rdden, riden med besiddelse, silenge fordringens genstand be-
finder sig hos en anden end fordringens ejer. Men i det gjeblik, da den
ydelse, fordringen angir, skal til at forlade fordringsstadiet, ma der finde
en vis fysisk rdden sted, hvilket kan illustreres med et eksempel fra kebs-
forhold: a) Hvis szlger misligholder, og kgberen derefter selv henter tin-
gen, er dette en rent faktisk disposition, og denne er berettiget, hvis der
ikke ved vold mod person eller gods udgves selvtzgt. b) Hvis kgberen
undlader at indkrzve ydelsen, ma dette ogsd betegnes som en faktisk ra-
den, idet man lige si vel kan ride ved undladelser som ved positive hand-
linger.

Ved denne beskrivelse af den faktiske udnyttelse ved fordringsrettighe-
der er der set bort fra, at den berettigede ved at opgive fordringen eller pa
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anden lignende made rader i kraft af en derpa rettet viljeserkiering. Dette
er tidligere blevet fremhzvet af Vinding Kruse som eksempler pa faktisk
udnyttelse, men er senere frafaldet.

Selv om man legger den endelige udformning af opfattelsen til grund
og altsa ser bort fra de relationer, hvori der rades i kraft af viljeserklerin-
gen, ma der dog ggres indsigelse:

ad a) Den faktiske afhentning af en individuelt bestemt ydelse kan gan-
ske vist ikke altid straffes som selvtzgt, se nedenfor § 7 X.A, men det ma
dog anfgres, at forholdet meget vel kan anses som materielt uberettiget,
selv om det ikke ligefrem medfgrer straf. Handlingen kan muligvis mgdes
med ngdvarge, og der kan muligvis nedlzgges forbud herimod. Men i
hvert fald er det efter geldende ret sikkert, at kreditor ikke straffrit kan
tilegne sig artsbestemte ydelser. Hvis man har den opfattelse, at fordringer
ligefrem ma identificeres med artsbestemte ydelser, jfr nedenfor under E,
bliver resultatet altsi ligefrem, at man aldrig straffrit kan tilegne sig for-
dringsydelser, og hvis man ikke hylder den forstdelse af fordringsrets-
begrebet, md man i hvert fald fastsld, at der eksisterer en vigtig gruppe af
tilfelde, hvor den faktiske afhentning er strafbar.

Det antages i ER 1. 182, jfr i samme retning Gomard: Fogedret. 150—
51, Rpl K II. 517, Lyngsg i TfR 1971. 489-491, at Rpl § 495 indeholder
hjemmel til ved fogden at fa udleveret ydelser af artsbestemt karakter.
§ 495 angir udlevering ved fogden af »rgrlig tinge«, tilkendt ved dom.
Praksis vedrgrende § 509 er neppe afklaret, U 1922.808 gir klart imod
anvendelsen af umiddelbar fogedforretning til udlevering af ikke-indi-
vidualiserede lgsgregenstande, U 1948.1312 og den i U 1943.775 n=vnte
fogedafggrelse er vist nok for, medens U 1922.48 og 1949.1122 — anfgrt af
Lyngsg i TfR 1971.491 — ikke ses at indeholde nogen stillingtagen til proble-
met. Erwin Munch-Petersen: Tvangsfuldbyrdelse. 285 note 48 besvarer
spgrgsmalet benzgtende, men herimod Rpl K II. 648, Gomard: Fogedret.
192, der ikke lezgger vegt pa ordlyden og i gvrigt finder, at reglerne i Rpl
§8 506 og 507 om rekvisiti pavisningsret lgser de praktiske problemer,
se ligeledes Gomard: Obligationsret. Almene emner, 1. hafte, Natural-
opfyldelse, 1971. 12. Det er vel tvivlsomt, om man i praksis vil zndre
den opfattelse, som har givet sig udtryk i lovreglerne og stemmer med
traditionel opfattelse, nar der ikke har vist sig nogen trang hertil, jfr
Stig Jprgensen i U 1962 B. 175 ff (samme: Afhandlinger. 28-31). Tvart-
imod vil en foged komme ud for vanskeligheder, nir han skal sgge at
eksekvere krav mod samme art genstande, nir kravene sammenlagt over-
stiger det samlede antal af disse genstande hos rekvisitus.

ad b) Undladelse af at indkraeve en ydelse kan vanskeligt betegnes som
en faktisk rdden, som tilkommer den berettigede i mods®tning til andre.
Det er umiddelbart indlysende, at enhver er berettiget til at undlade at
indkrzve ydelsen. Man kan dog netop s®tte spgrgsmaélstegn ved, om den
berettigede ifglge fordringen, altsd kreditor selv, altid er berettiget til at
undlade at indkreve. Det kan i hvert fald efter omstendighederne vare
strafbart ikke at ggre det, nemlig hvis kreditor herved »unddrager ... for-
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dringer fra at tjene fordringshavere eller nogen enkelt af disse til fyldest-
gorelse«, jfr Strfl § 283 stk 1, 3), eller hvis undladelsen mi betegnes
som »letsindig adferde«, Strfl § 300, stk 1, 2). Andre personer end kre-
ditor selv — eller de, der er medvirkende til forholdet — kan i hvert fald
ikke rammes af disse bestemmelser. Man kan derfor maske endda sige, at
andre end den berettigede selv i serlig grad kan undlade at indkreve for-
dringen. Principielt kunne man meget vel tenke sig en retsregel udformet
siledes, at en kreditor kunne opnd dom for, at hans debitor skulle ind-
kreve udestiende fordringer, men en sidan dom kan dog i hvert fald
kun opnéas over for den, der virkelig er rette kreditor ifglge fordringen.
At dette nzppe kan lade sig gore efter geldende ret, bergrer ikke det
principielle i spgrgsmalet.

Det rigtige i undladelsestanken er da blot det, at den berettigede ifglge
fordringen, nar der ikke foreligger serlige forhold, kan mods=tte sig, at
andre indkrever fordringen, og dette vil han eventuelt kunne fa fastsldet
ved dom. Hvis f eks to personer tvistes om, hvem der er berettiget ifglge
en fordring, kan den, der er berettiget, fa fastsldet, at modparten ikke kan
indkreve fordringen. Det er altsd et eneretsspgrgsmal, der ligger bag ved
opfattelsen. Dette synspunkt ma imidlertid ogs& udstrekkes til rettigheder,
som ingen vil inddrage under begrebet ejendomsret, f eks navnerettigheder.

Resultatet bliver, at det volder vanskeligheder, hvis man i fordrings-
retten vil indlegge en ret til en rent faktisk rdden, idet det i hvert fald
henstir som usikkert, om de szrligt fremh®zvede eksempler pa faktisk ra-
den i kraft af fordringsretten kan fastholdes, jfr Ussing: Alm Del. 6-7.

C. Man har ofte sat fordringsretten i modsatning til rettigheder over
ting. En preastationspligt kan imidlertid ogs& angd en ting. Hvad enten
man sd mener, at en sddan prastationspligt stir i modsatning til en
aktuel rdden, eller man havder, at der kan foreligge en kombination
af disse to forhold, kan man altsd vanskeligt foretage en afgraensning
ved at legge vaegt pd, hvad der er genstand for retten, jfr narmere
herom nedenfori § 3. IV.

D. Man har dernzst anlagt en sondring mellem tinglige rettigheder
og obligatoriske rettigheder — eller fordringsrettigheder — ved at legge
vegt p, om retten er tingligt beskyttet eller ej. Heroverfor er det
blevet indvendt, at den tinglige beskyttelse eller oms@tningsbeskyttelsen
ikke er en enhed. Der kan vare beskyttelse i visse retninger, men
ikke i andre, jfr § 9, II. Allerede som fglge heraf er det vanskeligt
at gennemfgre en sddan sondring, medmindre man finder det afgg-
rende skelmzrke i, om der er opndet omsatningsbeskyttelse i alle
vigtige relationer. Men selv i s fald opstir der en vanskelighed. Det
erkendes nemlig, at de regler, der udvikles i Obligationsretten, ogsd
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gelder, selv om der er indtradt (fuld) oms®tningsbeskyttelse, Ussing:
Alm Del. 5 f, Arnholm I11. 6 {.

Man har ogs& vzret inde pd den tanke, at der findes visse grupper
af rettigheder, der allerede i kraft af deres indhold har omstningsbe-
skyttelse. Navnlig skulle det vere af betydning, om retten gir ud pé
en rdden. Efter de gzldende retsregler er det klart, at der ikke bestar
en sddan sammenhzng. Radighedsrettigheder er ikke i sig selv om-
setningsbeskyttede. Denne beskyttelse indtrader fgrst, nir szrlige reg-
ler er iagttaget feks om tinglysning, individualisering, meddelelse til
skyldneren ved g®ldsfordringer etc. Omvendt kan disse regler medfgre,
at oms®tningsbeskyttelse indtreder, selv om en sddan radighed ikke
foreligger.

Grundbetragtningen om, at indhold og beskyttelse ikke fglges ad, er
fremhevet af Carl Ussing i TfR 1890. 182 ff, jfr Ernst Mpller: Forudsat-
ninger. 126 ff. Den er senere uddybet i ER 1. 165 ff, jfr Ross: Ret og Ret-
ferdighed. 228 ff, Illum. 13 f. I svensk retsopfattelse har det varet gjort
gzldende, at kun visse kontrakttyper kan tillegges »sakrittslig effekte, se
navnlig Lundstedt i Festskrift tillignad Birger Ekeberg, Stockholm, 1950.
340 ff, men herimod v. Eyben i TfR 1951. 234 note 1, og hertil Jacob
Sundberg i SVIT 1961.24 f. Finsk retsopfattelse har sluttet sig til kritikken,
Zitting. 1-5.

Trods alt ligger der bag ved grundbetragtningen om, at der er en
vis relation mellem rettigheders indhold og deres omsatningsbeskyt-
telse, den realitet, at rddighedsrettigheder lettere opnir denne beskyt-
telse end andre rettigheder. Dette er imidlertid ikke afggrende. Nér
man skal fremstille reglerne om omsztningsbeskyttelsens indtreden,
nytter det ikke at foretage en udvazlgelse af de rettigheder, der kan
opnd beskyttelsen, og derefter fortsztte med en gennemgang af, hvor-
nar denne beskyttelse indtreder. Herved vindes intet. Man mi gi
direkte til reglerne om, hvornar beskyttelsen indtreder.

E. Man har endvidere varet inde p& at identificere fordringsretten
med retten til artsbestemte ydelser, jfr ER 1. 169, Ross: Virkelighed og
Gyldighed. 310 f. Man kan naturligvis meget vel foretage en sddan
begrebsbestemmelse, som i hvert fald er nogenlunde skarp. Det er ogsé
rigtigt, at denne bestemmelse har en meget vasentlig betydning, nér
man stdr over for at skulle lgse kollisionsproblemer. Det er derfor
naturligt, at man kommer ind herpd, nir man fortrinsvis beskaftiger
sig med sddanne problemer. Men det fgrer til en splittelse af de pro-
blemer, som traditionelt behandles samlet i Obligationsretten. Man
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métte da spalte misligholdelsesreglerne, slledes at man i Obligations-
retten alene behandlede misligholdelsesproblemerne vedrgrende de
artsbestemte krav, i Tingsretten og andre steder de tilsvarende regler
om individuelt bestemte krav. Dette er ganske uhensigtsmassigt, navn-
lig nir man erkender, at reglerne om misligholdelse er vasentlig ens,
hvad enten det drejer sig om artsbestemte eller individuelt bestemte
krav. Den afggrende indvending er altsd, at man foretager en sondring,
som vel har en dominerende betydning i leren om omsatningsbeskyt-
telse, men en sondring, som har meget ringe betydning for alle de
regler, som udvikles i Obligationsretten.

1 forskellige grupper af tilflde bliver det i gvrigt tvivlsomt, om
man skal henfgre retten til de artsbestemte eller de individuelt be-
stemte ydelser, jfr sdledes krav pa arbejdsprastationer, Ross: Virkelig-
hed og Gyldighed. 313 (individualiseret), ER 1. 161 f, Vinding Kruse:
Retslzren. 1. 43 (artsbestemt), jfr. J 1948.257 (fordringsret til arts-
bestemte ydelser og arbejdsydelser).

F. Man har ofte bestemt fordringsretten som en ret for en person
til af en anden at krzve en ydelse erlagt, sdledes at han i mangel
af behgrig opfyldelse kan sgge fyldestggrelse i hele skyldnerens formue,
ER 1. 141, III. 1352, smh Ussing: Alm Del. 7. Nir man taler om
fyldestggrelse i hele skyldnerens formue, kan der vare tznkt pd to
forskellige forhold. Efter Rpl § 501 er der mulighed for at gennem-
tvinge krav i skyldnerens hele formue, men denne regel gzlder alene
pengeydelser. Hvis det er denne regel, man har haft i tankerne, fal-
der altsd alle krav, der ikke gir ud pd erleggelse af penge, vare sig
krav pd at fi leveret varer, som er individualiserede eller artsbestemte,
eller krav pd udfgrelse af arbejde eller andre personlige ydelser, uden
for begrebet. Men dette er jo ikke rigtigt, hvis man sammenholder
med det omrade, som dazkkes af de regler, som traditionelt udvikles
i Obligationsretten. Begrebet bliver for snevert. — Der bestar da den
mulighed, at man har tenkt pid den subsidiere adgang, som Rpl §
493 hjemler til omsztning af ethvert krav pd en ydelse — som ikke
bestar i penge — til en pengeydelse, som derefter kan eksekveres i hele
skyldnerens formue. Dette ville da ogs& g=zlde f eks ydelser af person-
lig karakter og vindikationskrav, som ikke behandles og vanskeligt
kan behandles i Obligationsretten. Fordringsretsbegrebet ville altsd her-
ved fi en for vid udstreekning. — Resultatet bliver altsd, at man ma
forkaste begge muligheder.

Nir man er kommet ind p& disse tanker, skyldes det formentlig, at
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man s@rlig har tenkt pd panterettigheders forhold til almindelige gelds-
forpligtelser. Da panterettigheder s& godt som altid gir ud p4, at der
skal prasteres penge, og da man derfor naturligt kommer til at sam-
menligne panteretten med en personlig gzldsforpligtelse, der ligele-
des gar ud pi pengeprastationer, bliver det hele forklarligt. Man mé
altsd have haft reglen i Rpl § 501 i tankerne. Men denne tankegang
kan ikke forfglges videre, nir man stidr over for problemer, som
ikke angér pengeforpligtelser.

Det er derfor hensigtsmassigt at bruge terminologien fordring eller
fordringsret som dxzkkende de tilfzlde, hvor der er tale om en pre-
stationspligt, men derimod personligt geldsansvar (personlig hzftelse,
personligt ansvar) om de tilfzlde, hvor der kan sgges fyldestggrelse i
skyldnerens hele formue.

Juridisk Ordbog, 3. udg, 1970, bestemmer fordringsretten som en ret for
en person (kreditor) til af en anden (debitor) at kr@ve en ydelse erlagt.
I 1. udg tilfgjedes, at kreditor i mangel af behgrig opfyldelse kan sgge sig
fyldestgjort i hele skyldnerens formue, men denne tilfgjelse er udgaet i
de senere udgaver.

Man kan konkludere i, at beskrivelsen af fyldestggrelsesadgangen
alene tjener til at adskille panteretten fra alle andre rettigheder, hvor-
imod den ikke bidrager til at adskille fordringsrettigheder og andre
rettigheder. Men hvis man kan anvende de centrale regler om for-
dringsrettigheder p& panterettigheder, er der ingen grund til at ggre sig
anstrengelser for at holde fordringsrettigheder og panterettigheder ude
fra hinanden, jfr n@rmere nedenfor under IV.

IV. Panteretten

A. Den traditionelle definition af panteretten gik ud p&, at panteret-
ten er en ret til, ndr en ydelse ikke erlegges, at sgge fyldestgarelse
i det pantsatte godes oms®tningsvaerdi. Man har ved den ngjagtige af-
grensning af begrebet szrlig koncentreret sig om tre problemer: 1°.
Om panteretten altid ngdvendigvis foruds=tter en fordringsret. 2°. Om
panteretten er af accessorisk eller subsidier karakter. 3°. Om pante-
retten er identisk med den dekningsméde, som kan anvendes.

ad 1° Man har ment, at en panteret ikke kunne eksistere, uden
at der var en fordringsret. Heroverfor er det gjort geldende, at man
med lethed kan pévise eksempler pd det modsatte. Panthaver kan give
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afkald p3 adgangen til at sgge sig fyldestgjort i debitors formue; i ejer-
pantebreve anfgres det ofte, at der ikke bestir nogen personlig hef-
telse; i et vist omfang bestdr panteretten, uanset at en til grund lig-
gende fordringsret er ugyldig eller ophgrt; ved de erhvervsmassige ud-
l4n mod hindpant i lgsgre antages kreditor at have frafaldet adgan-
gen til at sgge sig fyldestgjort i skyldnerens formue, jfr Panterettighe-
der § 2. 1, § 1. A. 2°, B. 2°. De fleste af disse realiteter var man
imidlertid opmarksom p&. De blev dog ikke anset for afggrende, idet
man sagde, at der i disse tilfelde bestod en wrerskraftig fordring (en
obligatio naturalis). Dette er imidlertid en uheldig konstruktion, idet
man ved at tale om en »uretskraftige fordring dekker over det for-
hold, at den postulerede fordring ikke indeholder megen realitet, jfr
Torp. 561 ff, Aagesen: Indledning. 369 f. Man har dog serlig peget
pd, at den ugyldige eller bortfaldne fordring, som var kombineret med
en panteret, i en godtroende trediemands hdnd muligt m4 anses som
gyldig eller stadig bestdende, N. Lassen: Den nordiske Tingsret. 187 f.

Hvis man imidlertid fglger den foran under III. hevdede opfattelse
og legger vaegt pa, at en fordringsret er identisk med en pligt til at
prastere en ydelse, en pligt, som kan misligholdes, er der intet i vejen
for generelt at fastsla, at panteretten er en fordringsret, og det var da
ogsd denne tanke, Ernst Mpller: Dekningsadgang. 72 var inde pa.

Matzen. 472 ff fastholdt, at panteretten sluttede sig til en fordringsret,
men udstrakte fordringsbegrebet si vidt, at det ogsd omfattede rettigheder,
der kun kunne hindhzves ved de midler, som kendes vedrgrende pante-
rettigheder.

Man kan altsd konkludere i, at panteretten ikke blot forudsetter,
men er en fordringsret, hvis man herved vil udtrykke den lige nzvnte
realitet fra Obligationsrettens regler. Om panteretten er forbundet med
en personlig geldsheftelse er et andet spgrgsmdl, som ma afggres ved
en fortolkning af den konkrete aftale eller ud fra supplerende, ud-
fyldende retsregler. Men det er ikke i kraft af den personlige gelds-
haftelse, at panteretten inkorporeres i de fordringsretlige regler. De
ovenfor fremhavede obligationsretlige regler gelder, hvad enten der er
personlig geldsheftelse forbundet med panteretten eller ej. Afggrelsen
af, om en panteret er en fordringsret eller ej, bgr derfor ikke afhznge
af, om der findes en sddan personlig gzldshzftelse. En sddan haftelse
har alene betydning for spgrgsmdlet om, hvorvidt kreditors fyldest-
gorelsesobjekt kan udstrzkkes til hele skyldnerens formue, eller han

4 Formuerettigheder
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mé indskrenke sig til det pantsatte. Dette er et processuelt spgrgsmél
af begrenset rekkevidde. Denne rzkkevidde er i gvrigt blevet vasent-
ligt indskrznket i praksis, idet et umiddelbart udleg for pant i fast
ejendom efter Rpl § 478, stk 1, nr 3 efter den udtrykkelige udtalelse
i denne bestemmelse er begrenset til selve pantet, selv om der er
forbundet personlig hzftelse med panteretten.

ad 2° Uafhengigt af det foregdende spgrgsmal har man taget stilling
til, om panteretten er af subsidier karakter. Ogsd efter den opfattelse,
som bestrider, at panteretten forudsztter en fordringsret, er panteret-
ten subsidizr, nemlig i relation til den ydelse, som skal erlegges. Her-
overfor er det gjort gzldende, at panteretten ikke er mere subsidier
i forhold til ydelsen, end fordringsretten er. N&r man kunne komme
til et andet resultat, skyldtes det alene, at man ved definitionen af
fordringsretten koncentrerede sig om den normale situation — at man
har krav pd visse ydelser — medens man ved definitionen af panteret-
ten lagde vagten pd den unormale situation — hvorledes det gir, nir
man sgger sig fyldestgjort i tilfzlde af misligholdelse. Kun ved denne
skeve sammenligning fik man forskellen frem. Begge rettigheder gir
efter deres indhold i lige hgj grad ud pi at kreve ydelser erlagt.

Den ®ldre opfattelse er repraesenteret af Torp. 568, Ernst Mpller: Dzk-
ningsadgang. 38 ff, samme i TfR 1891. I ff, N. Lassen: Den nordiske
Tingsret. 187 ff, samme i TfR 1891.82 ff, Hagerup: Den norske Panteret,
36. Denne opfattelse er blevet kritiseret i ER III. 1351 ff, og denne kritik
har vundet almindelig tilslutning, jfr Undén 1. 169 f, Magnussen i U 1936
B. 317, Logdberg. 275 ff, jfr ogsd Ussing: Alm Del. 7, Juridisk Ordbog 3.
udg, 1970.

Hvis man definerer en fordringsret som en ret til at kreve en ydelse
erlagt, saledes at den berettigede i mangel af behgrig opfyldelse kan spge
fyldestggrelse i hele skyldnerens formue, tager denne definition i hvert
fald i forste reekke ogsi sigte pd den »unormale« situation, hvor der fore-
ligger misligholdelse. Nar man siger, at kreditor kan skrave« ydelsen
erlagt, ligger jo heri, at han i tilfxlde af misligholdelse kan fi iverksat
visse tvangsforanstaltninger. Men det erkendes almindeligt, at retsreglerne
ikke blot virker pd denne méide, men ogsi ad anden vej pivirker den al-
mindelige handlemade, jfr Ussing: Alm Del. 2, Hurwitz — Gomard. 11 f.
Hvad man nu end vil mene herom, er indholdet af retten i hvert fald
principielt det samme ved de sikaldte fordringsrettigheder og panteret-
tighederne.

ad 3° Det er nzppe hensigtsmassigt at identificere panteretten med
den szrlige dekningsméde, der bestdr i, at pantekreditor sgger sig
fyldestgjort i den pantsatte genstand. Dette medfgrer, at de begrens-
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ninger, der gelder i pants@tterens rdden over det pantsatte under rets-
forholdets forlgb, jfr nermere under B, ikke kan som opfattes som ud-
slag af panteretten.

Naturligvis kan man vzlge den terminologi, at man identificerer pante-
retten med dekningsmdden, jfr siledes Arnholm. 4 ff, 318 ff, idet den
pvrige del af panteretten betegnes som »pantekravet«. Panteretten forhol-
der sig da til pantekravet som den almindelige adgang til fyldestggrelse
for fordringer forholder sig til selve fordringen. Man kan ogsid gi det
skridt videre, at panteretten simpelt hen betragtes som identisk med
den serlige fyldestggrelsesméde, og at der herudover ikke eksisterer andet,
jfc Poul Meyer i Festskrift for Henry Ussing. 1951. 387 ff. Hvis der
tillige er en fordringsret, da har denne allerede skabt en forpligtelse. Bort-
set fra den szrlige dakningsmiade behgver man ikke at operere med
en sxrlig panteretsforpligtelse ved siden af fordringen, da man i s& fald
begrunder samme pligt pd to forskellige mader. Er der ingen fordringsret,
kan panthaver netop ikke ggre andet end at sgge sig fyldestgjort i det
pantsatte. Altsd giver panteretten ogsd i denne situation kun udtryk for
den serlige dekningsmade.

Der er altsd den forskel mellem de to nzvnte opfattelser, at den forste
dog vil tale om et pantekrav som dezkkende de realiteter, der gir ud over
fyldestgorelsesakten, medens den anden opfattelse ikke finder anledning til
med panteretsbegrebet at dekke andre realiteter, end at panthaver kan
tvangsrealisere pantet og maksimalt opnd dettes realisationsvaerdi. I det
altovervejende antal af tilfelde — hevdes det — fir fordringsforholdet ikke
nogen som helst betydning.

En vurdering af disse opfattelser ma fgre til fglgende betragtninger:
Hvad angir dekningssituationen er det rigtigt, at man ikke behgver at
operere med to forskellige »rettigheder«. Hvis man foretrekker det, kan
man indskrenke sig til at tale om forskellige dekningsméader. Der kan i
visse tilfelde sgges dakning i hele skyldnerens formue, idet der bestir en
personlig hzftelse, i andre tilfzlde kan man alene sgge sig fyldestgjort i
bestemte aktiver, som tilhgrer skyldneren, og i andre tilfzlde igen har
man begge dzkningsmetoder til disposition. Men hvis man fglger den op-
fattelse af fordringsretsforholdet, som er gjort geldende i det foregaende,
hentyder det »fordringsretlige« overhovedet ikke til spgrgsmalet om dak-
ningsmetoderne. Det fordringsretlige i panteretten sigter herefter i forste
rekke til de fra Obligationsretten kendte regler om misligholdelse. For-
dringsretsforholdet angiver i lige s3 hgj grad som pantets realisationsverdi
det maksimale af, hvad panthaver kan kreve. Det er lige vilkdrligt, hvilken
af de to begrznsninger man vil udskyde. Dette vil ogsd give sig udtryk,
hvis man af en eller anden grund vil have en domstolsafggrelse om pre-
stationspligten. Panthaver vil kunne opnd dom for, at han kan sdge sig
fyldestgjort for fordringsbelpbet, men netop ogsi kun dette (med tilleg
af omkostninger og andre accessorier), og begrenset til pantets realisa-
tionsverdi. Begge bestemmelser ma med i en udtgmmende beskrivelse.

4+
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Man kommer altsd stadigvak ikke uden om, at fordringsforholdet an-
giver en vigtig madlestok for de befgjelser, som kan ggres geldende.

Hlum anfgrer i U 1959 B. 72, at det bliver en smagssag, om man vil
sige, at den, der af trediemand har modtaget aktier til en vardi af 5.000
kr til sikkerhed for en skyldners geld pa 30.000 kr, har en fordring pa
pantsztteren pa 30.000 kr. At han skulle opfylde fordringen fuldt ud er
ikke sandsynligt. — Som det fremgar af det anfgrte, ma& man fastholde, at
savel de 30.000 kr som pantets realisationsverdi har betydning ved be-
stemmelsen af fordringens stgrrelse. Men det er lidt uheldigt at anfgre
realisationsverdien til et bestemt belgb pa 5.000 kr. Selv om dette er
vaerdien pa stiftelsestiden, siger det intet om vardien pa realisationstids-
punktet. Det kan altsd ikke angives ngjagtigt. Derimod star de 30.000 kr
fast. En dom til fuldbyrdelse af kravet vil da fremhave dette belgb som det
afggrende og tilfgje, at dette belgb kun kan inddrives i de pantsatte
aktier.

Men ogsd i tidsrummet for dekningssituationens indtreeden giver pante-
retsforpligtelsen sig s®rlige udslag. Dette fremgir af det fglgende. Her
gennemgds de serlige befgjelser, som i kraft af panteretten begrznser
skyldnerens radighed over det pantsatte. Det er altsd ikke rigtigt at ud-
trykke forholdet derhen, at den s®rlige panteretsforpligtelse kun giver
sig udslag i en s@rlig dekningsmade (Poul Meyer), og det er nzppe nogen
terminologisk forbedring at benzvne denne del af panteretten »pante-
Kravet« (Arnholm). Meningen med denne sidste opfattelse er alene at
markere ligheden med fordringsrettighederne og at fastsla, at panteret-
ten — nar den beskrives som en serlig dekningsret — ma have et indhold;
der ma vare noget, der skal dekkes, jfr Arnholm. 10 med note 2 og 323.
Men ligheden med de almindelige »fordringer« fremhaves vel endnu mere
markant, nir man erkender, at panteretten er en fordringsret. Dette kan
ikke give anledning til nogen misforstaelse, nar man bestemmer fordrings-
retsbegrebet pa den anfgrte made. Det er dernast vilkarligt at beskrive
panteretten alene som en s®rlig dekningsret. Dels indeholder panteretten
som fremhxvet ogsd realiteter under rettens almindelige forlgb, altsa fgr
realisationen bliver aktuel, dels kunne man lige s vel — og lige s vilkarligt
— tale om, at fordringsretten er en serlig dekningsmade, og at denne
dzkningsmade ma have en vis baggrund eller et vist indhold, hvilket man
vel si matte kalde for »fordringenc.

B. Man kan derfor sammenfatte det foregéende i, at panteretten er
cn fordringsret, og at den ikke er subsidier eller accessorisk i forhold
til noget andet. Alle prastationspligter kan principielt udstyres pd en
sddan made, at de ma betegnes som panterettigheder. Nar man si
skal finde det karakteristiske ved panteretten i modsatning til fordrings-
retten, er det vel nok rigtigt at sztte den sarlige dewkningsmdde i
spidsen. Men det szrlige er ikke, at dekningsadgangen er sarlig be-
greenset. Dette kan ogsd galde ved almindelige fordringsrettigheder —
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enten i kraft af almindelige retsregler eller s@rlige aftaler herom, jfr
Torp. 579. Det szrlige er den fortrinlige adgang til fyldestgdrelse. Det
vil imidlertid vere ukorrekt at lzgge vagt pa, at panteretten er sazr-
ligt beskyttet over for trediema®nd, kreditorer og aftaleerhververe. Hvis
man ikke har foretaget de sarlige sikringsakter, har man jo dog en
panteret, som kan paberdbes i det indbyrdes forhold. Men panteret-
ten legger grundlaget for, at der overhovedet kan opnds en sarlig
beskyttelse over for trediem®nd. Man kunne i denne forbindelse hen-
vise til, at de privilegerede fordringer uden videre har denne beskyt-
telse overfor trediem®nd, selv om der ikke er foretaget szrlige sik-
ringsakter. De er altsd for s& vidt bedre beskyttede end adskillige
panterettigheder.

Néar man afdekker disse forskellige forhold, m& man standse ved at
legge vegt pa fglgende momenter: 1° Panthaver har ved tvangsfyldest-
gorelsen en serlig begunstiget stilling, jfr Panterettigheder § 18, § 21.
III, § 22, III, § 23. III, jfr § 2. II. 1 visse tilfelde behgver han
ikke som andre kreditorer at opnd dom over debitor, men kan foretage
direkte udleg og derefter foranstalte auktion, jfr Rpl § 478. Ved
hindpant i lgsgre behgver han end ikke at foretage udleg, fgr auktion
afholdes, og han kan f eks overtage efter vurdering i stedet for at for-
anstalte auktion, jfr DL 5-7-2 og 3. Ved underpant i lgsgre bliver der
i det indbyrdes forhold kun den realitet tilbage, at debitor ikke kan
benytte sin pévisningsret, jfr Rpl § 506. De szrlige fyldestggrelses-
mader ved pant indskrznker sig ikke til relationsationen af pantet,
idet der ogsd er muligheder for at opnd fyldestggrelse ved at oppe-
bare pantets afkast, jfr Panterettigheder § 18, Gronfors i Festskrift
for Carl Jacob Arnholm, 1969. 417-42. 2° Panthaver har altid en
mulighed for at opnd omsetningsbeskyttelse over for trediemand, hvad
indehavere af almindelige gzldsfordringer ikke uden videre har. Selv
om panteretten indeholder en forpligtelse til en artsbestemt prastation,
gzlder det anfgrte ogsd, hvorimod en almindelig gzldsfordring, der
gar ud pd erleggelse af noget artsbestemt, normalt ikke kan opnd sa-
dan beskyitelse. Der kan dog gzlde undtagelser i begge retninger.
Séledes kunne panterettigheder i drene 1940-1949 kun inden for visse
grenser opnd omsztningsbeskyttelse ved tinglysning, jfr lov nr 404 af
2. aug 1940. PA den anden side har privilegerede fordringshavere
uden videre en sidan beskyttelse. 3° For at panthavers szrlige d=k-
ningsadgang — hvad enten den nu er beskyttet over for trediemand
eller ej — kan f& vardi, m4 man begrense skyldnerens radighed over
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de pantsatte genstande. Ved héndpant er dette forhold szrlig klart,
da skyldneren effektivt bergves radigheden ved sikringsaktens gennem-
fgrelse. Ved underpant er sagen mindre klar, men der gzlder dog en
rekke nzrmere regler, som saztter grenser for debitors faktiske og
retlige rdden over det pantsatte. Netop pd dette punkt er der en for-
skel over for de privilegerede fordringer. Man kan maske sige, at
begrensningerne i radigheden er refleksvirkninger af reglerne om dazk-
ningsadgangen, men de er ikke absolut ngdvendige konsekvenser heraf.
De bestyrker blot yderligere vardien af dekningsadgangen. Derfor bgr
dette tredje punkt medtages ved fremhazvelsen af det for panteretten
karakteristiske. Ogsd af denne grund er det urigtigt at identificere
panteretten alene med fyldestggrelsesméaden.

Der findes naturligvis andre szrlige fyldestggrelsesmader end de, der
er szregne for panterettigheder, f eks umiddelbar fogedforretning, mod-
regning og direkte iverks®ttelse af handlingsdomme. Men disse spe-
cielle fyldestggrelsesmader kan ikke danne grundlag for udskillelse af
rettighedsgrupper, om hvilke der g®lder vasentligt ensartede regler
om stiftelse, overdragelse, indhold m v, og der er i hvert fald ikke i
alle disse tilfelde tale om begrensning af ridigheden for dermed at
sikre dekningsadgangen.

Derimcd kan man snarere opfatte retten for den, der szlger med
ejendomsforbehold, som en panteret. Der findes en sarlig fyldest-
gorelsesméde, nemlig tilbagetagelsen af det solgte, og kgberens, skyld-
nerens radighed er begrznset. Reelt gkonomisk er retsforholdet ogsa
beslegtet med panteretten. Nar det dog er praktisk at holde det uden
for panteretten, skyldes det navnlig, at der herom galder en rzkke
serregler, som i nogen grad er motiveret ved, at forholdet traditionelt
opfattes som en variation af ejendomsrettens overgang, se hertil Illum.
142—-44, Braekhus: Juridiske arbeider fra sjg og land, Oslo, 1968. 118.

Man har ofte forgzves sggt at finde frem til karakteristiske skelne-
merker mellem de privilegerede fordringer og lovbestemt pant, jfr Matzen.
478 ff, Torp. 580 ff, og disse vanskeligheder har fgrt til, at man i ER III
1323, 1359 ff har villet opgive sondringen helt. Den ovenfor anfgrte for-
skel er fremhavet af Niels Lassen: Den nordiske Tingsret. 183 ff, jfr nu
ogsa [llum, 1. udg. 1. XIX, Ross: Ret og Retfardighed. 242 note 4, Gomard:
Skifteret. 152—-53. Det ma dog erkendes, at der kun i meget begrznset
omfang gzlder radighedsindskrznkninger ved specielt lovbestemt pant,
og at der undertiden er en vis dispositionsfrihed for debitor trods en al-
mindelig panteret. Herom m4 henvises til Panteretslzren.
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Man kan sammenfatte bem@rkningerne om panterettens-begreb der-

hen, at den er en serlig form for en fordringsret, som hjemler kreditor
serlige fyldestgprelsesmdder og i storre eller mindre udstrekning be-

greenser debitors rdden over det pantsatte, og at disse serlige befg-
jelser under visse betingelser er beskyttet over for trediemand. Det kan
sa tilfgjes, at panteretten kan vare, men ikke ngdvendigvis behgver at
vare, forbundet med personligt geeldsansvar.

Undertiden bruger lovsproget vendingen »pantefordringer« uden
hermed at tenke specielt pd tilfzlde, hvor der er forbundet personligt
geldsansvar med kravet, jfr feks KL § 130, der i forbindelse her-
med endog forkorter og taler om »fordring«. Nér panteretten er for-
bundet med personligt geldsansvar, bruger lovgivningen undertiden ud-
trykket panteret »forbundet med personlig fordring«, jfr Forsikrings-
aftalelovens § 54.

Hvis man bliver stdende ved den ovenfor anfgrte definition af pante-
retten, hvorefter radighedsindskrznkningen over det pantsatte bliver
noget centralt, er det umiddelbart forstdeligt, at panteretten er besleg-
tet med brugsretten, servitutten og lignende rettigheder. I alle tilfzlde
er der tale om aktuelle ridighedsrettigheder for den berettigede eller
dog om aktuelle riddighedsindskrznkninger i forhold til den forpligtede.
Man kan udtrykke forholdet derhen, at panteretten altid indeholder
en art stilstandsservitut« over det pantsatte. Hvis man dernast knytter
forbindelsen med den ovenfor under III. hazvdede forstdelse af for-
dringsbegrebet, kan det tilfgjes, at sdvel panteretten som de nzvnte
begrensede rettigheder kan rumme fordringsretlige momenter, men
panteretten adskiller sig fra de andre rettigheder derved, at den altid
ma karakteriseres som en fordringsret, da der i kraft af panteretten
bestdr en prastationspligt.

V. Grundbyrder

Grundbyrden er ifglge traditionen en pligt, der gdr ud pd erleggelse af
visse ydelser, og som hviler pd den til enhver tid verende ejer eller
bruger af vedkommende faste ejendom. Skyldige ydelser kan inddrives
pa samme méide som andre gzldsfordringer og uden benyttelse af de
serlige dekningsmider, som gelder ved pant. Grundbyrden medfgrer
da heller ikke de serlige ridighedsindskrznkninger, som gzlder ved
panterettighederne. Man kan godt udtrykke forholdet derhen, at grund-
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byrden hjemler en tingligt beskyttet ret til obligatoriske ydelser, om-
end denne udtryksmade godt kan give anledning til misforstielser. Man
mé derfor hellere udforme meningen pd den ovenfor gengivne méde.
Ved sarlig aftale kan det bestemmes, at prastationerne sikres ved
pant i ejendommen, men hertil er netop ogsé en sarlig aftale ngdven-
dig, jfr U 1937.368, Torp. 538 f, ER IIl. 1471 f, Illum: Servitutter.
228-29, Magnussen i U 1936 B. 322-23.

Efter norsk ret er det tvivlsomt, i hvilket omfang grundbyrdeprasta-
tioner er sikret ved pant, nzrmest bekrzftende Brekhus-Herem. 318 ff
med henvisninger.

Den grundbyrdeberettigede kan altsd gd den vej, at han opndr dom
over skyldneren for de skyldige belgb, hvorefter han pa grundlag af
dommen efter almindelige regler kan foretage udlzg, eventuelt i ved-
kommende faste ejendom, men lige s& vel i andre vardier, som tilhgrer
den grundbyrdeforpligtede. Derimod kan han ikke opnd fyldestggrelse
i ejendommen forud for andre kreditorer. Hvis man ser bort fra de
serlige tilfzlde, hvor der tillige er aftalt pantesikring, er der kun den
realitet i bestemmelsen af grundbyrden som en ret over fast ejendom,
at prastationspligten péhviler den til enhver tid verende ejer eller bru-
ger af ejendommen. Om si denne pligt er beskyttet over for kredito-
rer og godtroende erhververe, beror pa, om der er foretaget tinglys-
ning af retten pd ejendommen, eller retten efter serlige undtagelses-
regler er beskyttet pA denne méde uden tinglysning. Lige si lidt som
ved almindelige gzldsfordringer kan man sige, at grundbyrden med-
fgrer en raden over ejendommen. Under det normale forlgb finder man
ikke begrznsninger i ejerens ridden p& samme méde som ved pant.
Ganske vist er den grundbyrdeforpligtede, der f eks skal levere brend-
sel fra en bestemt skov p& ejendommen, ikke berettiget til at falde
hele skoven. Men dette skyldes, at der er tale om en halvgenerisk
fordring, og svarer ganske til, at skyldneren ifglge en almindelig arts-
bestemt galdsfordring heller ikke er berettiget til at destruere den
maengde af genstande, hvorfra erleggelsen ifglge aftale skulle ske. Skal
den grundbyrdeforpligtede derimod prastere penge, er der ikke tale om
nogen begreznsning i hans rdden over ejendommen, og det samme mé
gelde, hvis han kan opfylde sin forpligtelse ved at prastere brendsel,
som han kgber efterhdnden.

Om grundbyrdebegrebet og forholdet til Rpl § 478 se Sand i U 1957 B.
93 ff (serligt om aftegtskontrakter), Gomard: Fogedret 31.
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Ikke-erlzggelse af grundbyrdeydelser fgrer vist nok ofte til, at ydel-
serne i kapitaliseret form forfalder til betaling, se serligt om aftzgtskon-
trakter Philip Treschow i J 1964. 78, tvivlende Sand i U 1957 B. 101 ff.

Den vasentligste grund til at betegne grundbyrden som en »tinglig
rete og ikke en fordringsret er altsd, at prastationspligten fglger ejer-
eller brugerforholdet vedrgrende en fast ejendom. Dette medfgrer, at
en razkke regler fra tinglysningsomrédet far betydning for grundbyrde-
rettighederne. Hvad angir de enkelte regler, der i gvrigt kan opstilles
om grundbyrderettighederne, ville det vare naturligt at henvise dem
til gennemgangen af de enkelte kontraktsforhold. Hvis der er aftalt
pantesikring, m& der for sd vidt henvises til panteleren. Men det skyl-
des mere traditionelle end rationelle betragtninger, at reglerne om
grundbyrder i det hele henvises til panteretten.

Ved Grundbyrdeloven, 1 nr 505 af 28/9 1918 blev det forbudt
fremtidig at palegge fast ejendomme grundbyrder, hvad enten disse
ansettes i varer eller penge, lovens § 7. Dette forbud antages dog
kun at ramme de grundbyrder, som er ensidige og uopsigelige sével
fra yders som fra nyders side, ligesom det er forudsat, at aftegtsret-
tigheder fortsat kan stiftes. Forbudet rammer imidlertid alle tilfzlde,
hvor der pil®ges en ensidig pligt til at tilsvare en pengeafgift, selv
om forpligtelsen kun gzlder en vis tid, og selv om den kun bliver
aktuel, nir ejeren opnar et provenu ved forekomst af rastoffer i grun-
den, U 1947. 767, eller ved salg af parceller, U 1969. 888. Grund-
byrder, der hidtil var ydet i form af naturalier, skulle fremtidig ud-
redes med en fast pengeydelse, § 1, og der skabtes mulighed for
aflgsning af de eksisterende grundbyrder §§ 3-5.

Selv om grundbyrden ikke medfgrer nogen aktuel riden over en ting,
og selv om man efter det anfgrte n@rmest vil sidestille den med almin-
delige gzldsfordringer, er dette ikke til hinder for, at den efter TL opfat-
tes som en ret over fast ejendom, idet TL helt har brudt med systemet
»tinglige-obligatoriske rettigheder«. Hvis en forpligtelse pihviler de til en-
hver tid varende ejere af en fast ejendom, kan en tinglysning vanskeligt
blive abenbart overflgdig, se nermere nedenfori § 14. B. 1.

V1. Immaterielle rettigheder

A. Som private rettigheder, der ikke kan henfgres til Arveret og Fa-
milieret, kan Ophavsret, Patentret, Varemarkeret, Mgnsterret m v me-
get vel betegnes som formuerettigheder, jfr foran i § 1, og hertil
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henregnes de da oftest, jfr Knoph: Andsretten. 625, Torben Lund.
334, smh Johs. Hansen: Forfatterret. 188 ff.

Udgangspunktet for disse rettigheder er en vis &ndsindsats fra op-
havsmandens side. Som samleudtryk bruges betegnelser som immate-
rielle rettigheder, andsrettigheder, &ndelige ejendomsrettigheder, me-
dens udtrykket ophavsrettigheder ved lov nr 158 af 31/5 1961 er for-
beholdt, hvad man tidligere kaldte forfatter- og kunstnerrettigheder.
Om disse rettigheder ma der opstilles en rzkke sazrregler, som tildels
er baseret pd lovgivningen. At de ophgrer efter en vis periodes forlgb,
forskellig ved de forskellige ophavsrettigheder, behgver ikke at fgre
til en udskillelse fra Formueretten, jfr foran i § 1. III. Man kan, om
man vil, tidsbegreznse alle formuerettigheder. At man ved ophavs-
rettighederne ma tage serligt hensyn til ideelle, ikke-pkonomiske in-
teresser, fgrer heller ikke til, at de m& udskilles fra Formueretten, jfr
i § 1, IV. At der galder begrensninger med hensyn til mulighederne
for overforelse af rettighederne, sarligt ved kreditorforfglgning og
arv, fgrer heller ikke til et sidant resultat, jfr foran i § 1. III. Man kan
kun sige, at de er mindre typiske end andre formuerettigheder. Det
mé dog i denne forbindelse understreges, at de som hovedregel kan
overdrages ved frivillig aftale efter samme regler som andre formue-
rettigheder, jfr Ophavsretslovens § 27, Varemarkelovens § 32, smh
Fzllesmzrkeloven nr 212 af 11/6 1959 § 4, hvorefter overdragelse
kun kan registreres, sifremt market ikke skgnnes egnet til i den nye
indehavers hand at vildlede offentligheden.

B. Den traditionelle opfattelse gir ud p&, at indehaveren af im-
materielle rettigheder kun kan udgve de befgjelser, som opregnes i de
forskellige speciallove. Dette gzlder ogsd den nyeste lov pd dette om-
rdde, Ophavsretsloven nr 158 af 31/5 1961. Efter grundreglen i
lovens § 2 medfgrer ophavsretten — med de indskr@nkninger, som
angives i loven — eneret til at rAde over varket ved at fremstille eksem-
plarer af det og ved at ggre det tilgengeligt for almenheden i oprindelig
eller ®ndret skikkelse, i oversattelse, omarbejdelse i anden litteratur-
eller kunstart eller i anden teknik. Dette svarer principielt til, hvad
der gjaldt efter den tidligere forfatter- og kunstnerlov, lov nr 149 af
26/4 1933 §8 1 og 2, ifr §§ 17 (og 32), hvorefter forfatteren,
kunstneren dels havde en mangfoldigggrelsesret i offentligggrelseshen-
sigt, dels en ret til offentlig fremfgrelse. Andringerne i forhold til den
tidligere retstilstand bestar navnlig i, at eksemplarfremstillingsretten til-
kommer den berettigede, hvad enten fremstillingen sker i offentlig-
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gorelseshensigt eller i anden hensigt. Det fremgér imidlertid af den
nye lovs § 11, at der af offentliggjorte verker mé fremstilles enkelte
eksemplarer til privat brug, forudsat at de ikke udnyttes pd anden
méde. Herved formindskes forskellen mellem de ®ldre og de nye reg-
ler. Terminologisk har den nye lov forbeholdt udtrykket »at offentlig-
gore« for den handling, hvorved et vark fgrste gang lovligt ggres til-
gengeligt for almenheden, lovens § 8.

Det har varet gjort geldende, at ophavsretten principielt matte bestem-
mes som en ret til at treffe bestemmelse om varkets anvendelse og be-
nyttelse i enhver retning, hvori der ikke er gjort s®rlige begrensninger, jfr
Vinding Kruse i NL § 738, stk 3 (1. udg. 124), TfR 1952.404-20, TfR
1961.9-24, og de danske delegater, der forberedte den nye lovgivning,
havde oprindelig tznkt sig en sddan formulering, men opgav senere denne
tanke pa grund af modviljen herimod fra de gvrige nordiske delegeredes
side, jfr Udkast til lov om ophavsretten til litterere og kunstneriske varker
(1951). 99.

Svante Bergstrom. 86 ff analyserer befgjelserne ved ophavsrettighe-
derne, idet han sondrer mellem retten til at mangfoldigggre ved at frem-
stille bestandige medier af verket og retten til at fremfgre verket ved
ubestandige medier (fremstilling i en bog i modsztning til fremfdrelse ved
oplesning).

Nar man har villet arbejde sig vek fra den geldende lovgivning og
traditionelle opfattelse, hvorefter forfatteren og kunstneren kun kan ud-
ove visse nermere opregnede befgjelser over deres vark, har formalet i
forste rzkke varet at styrke ophavsmandenes stilling. Der er en vis slag-
kraft i at hevde, at forfatteren og kunstneren »ejer« deres verk pi ganske
samme made som den, der er ejer af fast ejendom eller en lgsgreting.
Herfra deducerer man let til, at ophavsmandene i konflikter med biblio-
teker, grammofonselskaber, radiofonier, forleggere, efterlignere m v har
en preferencestilling, idet de principielt ma kunne hindre, at andre ud-
over en eller anden radighed over deres vark, som de ikke selv har til-
ladt.

Denne vidtgaende opfattelse af ophavsmandenes retsstilling har — som
man kan se — principielt intet at ggre med spgrgsmilet om, hvorledes
man vil betegne det vide privatretsbegreb, som er omtalt foran i § 1. V.
Hvad enten man benytter terminologien »Formueret« eller »Ejendomsret«
til at dekke dette vide begreb, er der enighed om, at det ogsi omfatter
begrensede rettigheder som feks en speciel servitut. Man hjzlper altsa
ikke ophavsmandene ved at henvise til, at de fortjener betegnelsen »ejere«
at deres vark, nir der ikke behgver at ligge andet og mere heri, end at
der kan udgves en speciel befgjelse. Nar man vil henfgre ophavsrettighe-
derne under ejendomsretsbegrebet, ma meningen altsi vaere den, at man
herved accepterer »formodningsdefinitionen« som afggrende for, om der
foreligger en ejendomsret.
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Problemet er herefter fglgende: Kan man pa samme made som ved den
fuldstendige ejendomsret sige, at der er formodning for, at ophavsman-
den kan gore befgjelser geldende over sit dndsverk? Hertil ma det forst
bemerkes, at der ikke kan vare tenkt pid de grznser, som opstilles af
lovgivningen og i kraft af almindelige grundsztninger. Som tidligere nzvnt
gelder disse begrensninger lige si vel ved fuldstendige som ved begren-
sede rettigheder. Om man under hensyn hertil velger den ene eller den
anden form, er et rent lovteknisk spgrgsmal af underordnet interesse. Hvis
der skal indlegges nogen virkelig reel betydning i, at man vil formulere
ophavsretten som en ret, der omfatter alle befgjelser med visse serlige
undtagelser, md man sazrlig tenke pa relationen til andre, der kan ggre
krav geldende vedrgrende det samme vark. Her kommer man imidlertid
i en vanskelighed, som er speciel for ophavsrettighederne. Over for op-
havsmanden, der paberiber sig, at han som »ejer« har alle befgjelser, hvor
der ikke er gjort szrlige begrensninger, stir indehavere af eksemplarer af
veerket, der ud fra deres ejendomsret til verkets manifestation i den ydre
verden lige s& vel kan péberabe sig, at de har alle befgjelser over varket,
hvor der ikke er gjort sezrlige begrensninger. Det bliver da umuligt at
afggre, hvem der i hgjeste grad kan péberibe sig formodningsreglen. Det
nytter ikke ophavsmanden at pastd, at han dog er den, der har frembragt
vaerket ved sin indsats, nemlig andsarbejdet. Indehaveren af eksemplaret
vil heroverfor kunne sige, at han ejer eksemplaret i kraft af sin indsats,
nemlig betalingen herfor. Hvis man foretrekker den andelige indsats frem
for den pengemassige indsats og altsd lgser konflikten i ophavsmandens
favgr, er dette ikke et udslag af en vis opfattelse af ejendomsretten,
men skyldes, at man vurderer den ene form for indsats hgjere end den
anden. Hermed star man da pi ny ved udgangspunktet for hele den reelle
diskussion.

Konsekvensen af disse betragtninger bliver, at man badde mé respektere
ophavsmandens ret til verket og eksemplarejerens ret til eksemplaret af
verket, og at man ud fra selvstendige overvejelser af de kolliderende in-
teresser mé afggre, hvorledes retsstillingen dem imellem mi vare.

Det er i virkeligheden det anfgrte, der ligger bag ved den noget uheldige
udtalelse om, at der opstir en art felleseje mellem ophavsmanden og
ejeren af eksemplaret, jfr kritikken hos Ross i TfR 1945. 351, smh i TfR
1937. 153, Svante Bergstrom. 130 £, 146 f (der taler om en lovteknisk
uformelig situation).
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Skal man herefter sammenfatte det foregidende, mé konklusionen blive,
at der ikke kan pdvises nogen enhed med hensyn til de faktiske ud-
nyttelsesmuligheder ved de forskellige formuerettigheder eller ejen-
domsrettigheder. I nogle tilfzlde kan man endda vanskeligt pévise, at
der er nogen s&dan faktisk udnyttelse overhovedet. I hvert fald er det
ikke muligt i en almindelig del at sige noget som helst generelt om
disse faktiske udnyttelsesmuligheder. Det ma henvises til gennemgan-
gen af de specielle rettigheder.

Man kan derimod foretage en generel gennemgang af overforelses-
reglerne. De vil i det store og hele komme til anvendelse pé alle
formuerettigheder, omend der er visse undtagelser, sdledes at man kan
sige, at formuerettighederne er mere eller mindre typiske, alt eftersom
alle eller kun visse overfgrelsesmuligheder stér til rddighed. Man kan
ogsd med fordel generelt udvikle reglerne om formuerettighedernes sta-
tiske beskyttelse mod offentlige og private indgreb. Om stiftelse af
formuerettigheder kan der ogsa siges meget generelt. Aftaleloven gzl-
der jo overalt pA Formuerettens omrade. Ud over aftalereglerne bliver
der nogle erhvervsmader, som fir mere speciel anvendelse. Reglerne
om tilegnelse, frembringelse og he&vd kan kun i meget begrenset om-
fang fi anvendelse i andre tilfzlde end dem, hvor der udgves en
rden i traditionel forstand.

Konsekvensen af det anfgrte bliver, at man i en indledning til For-
mueretten kan gennemgé aftalel®ren, hvori de almindelige regler om
alle formuerettigheders stiftelse kan fremstilles. Et almindeligt afsnit
om formuerettigheders privatretlige beskyttelse vil ogs& vare naturligt.
Derimod kan reglerne om beskyttelse ved ekspropriation og andre of-
fentligretlige indgreb henvises til Statsforfatningsretten, dog at en del
at ekspropriationsretten ~ szrlig reglerne om fasts@ttelsen af erstatnin-
gens stgrrelse — mere naturligt har sin plads i szrlige fremstillinger om
fast ejendoms retsforhold, da ekspropriationsretten ganske overvejende
har sin praktiske betydning p3 dette omrdde. Endelig kan der gives
en fremstilling af reglerne om overdragelser af formuerettigheder. Det
vil dog vise sig praktisk, at man deler denne fremstilling op i forskellige
grupper, alt eftersom der overdrages fast ejendom, lgsgre eller for-
dringer. I nzrverende fremstilling vil dog overdragelse af fordringer
ikke blive omhandlet udfgrligt, idet der herom kan henvises til Obli-
gationsrettens almindelige del. Aftaleleren indgik tidligere i Obligations-
rettens almindelige del. Dette var siledes tilfeldet i Jul. Lassens hand-
beger, men blev med Ussings fremstilling (1. udg 1931) skilt ud fra
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Obligationsretten. Tilbage bliver da afsnittene om formuerettigheder-
nes retsbeskyttelse mod private indgreb, afsnit II, og om formueret-
tigheders overdragelse (bortset fra overdragelse af fordringer), afsnit
Iv.

Herimellem indskydes et afsnit III om interessentskaber og sameje.
Et sidant afsnit havde n®ppe varet ngdvendigt, hvis man i de sel-
skabsretlige fremstillinger ogsd inddrog de almindelige samejeproble-
mer, hvilket neppe ville volde s@rlige vanskeligheder.

Det md erkendes, at disse systematiske spgrgsmdls betydning let
bliver overdrevet. Der er neppe indtil nu fremsat en opfattelse, som —
nir den skulle bestd sin prgve i praksis — har vist sig at vare de
gvrige klart overlegen. Da en enkelt forfatter dog ikke magter at frem-
stille hele retssystemet, men kun begrznsede dele heraf, stgder alle
opfattelser p4 den vanskelighed, at der mi udvises en vis beherskelse,
siledes at den enkelte til en vis grad mé indrette sig efter, hvad andre
har gjort eller agter at ggre. Som almindeligt synspunkt kan det yder-
ligere fremhaves, at der nzppe vindes meget ved at indrangere alle
mulige enkeltheder i en valdig omfattende systematisk sammenhang,
ifr herved A. Vinding Kruse i TIR 1967.22.



§ 3. Formuerettighedernes genstand

I. Man gér ofte ud fra som en selvfglge, at enhver formueret, ja,
endog enhver ret, har en genstand. Hvis man tenker pi en ret, der
gdr ud pé at udgve en offentlig funktion, vil det imidlertid som regel
volde vanskeligheder at bestemme, hvad der er genstand for retten.
Der bliver feks vilkirligt, hvad man vil bestemme som genstanden
for den ret, der tilkommer indehaveren af et neringsbrev. Inden for
privatretten vil der ogsd opstd lignende vanskeligheder ved adskillige
personlige rettigheder. Retten til et navn har ikke nogen genstand.

II. Hvis man derimod tenker p& formuerertighederne, vil det oftc
vaere naturligt at tale om en genstand for retten. Det gzlder navnlig
den fuldstendige ejendomsret, hvad enten den angir faste ejendom-
me eller lgsgre. Der opstir szrlige problemer om ejendomsrettens ud-
strekning i rumlig henseende. Afgrensningen mellem faste ejendomme
mé foretages, de naboretlige regler ma udvikles, og der mé tages stilling
til problemer om tilbehgr, frugter, tilvekst og frembringelse. En del
af disse problemer opstir ogsd ved rettigheder til lgsgreting. Hvis man
foretrekker det, kan man ogsd sige, at man ved at beskrive rettens
genstand blot udskiller en del af det, der skal beskrive rettighedens
indhold. Denne betragtning er allerede fremhzvet af @rsted. Som det
fremgar af de tingsretlige fremstillinger er det imidlertid praktisk at
foretage en sddan udsondring, og det er da rimeligt at betegne de
problemer, som hermed udskilles fra den gvrige skildring af rettighe-
dernes indhold, som problemer om rettens genstand. Nir man erken-
der, at denne udskillelse blot skyldes praktiske, fremstillingsmassige
grunde, er det klart, at man ikke for systemets skyld skal tvinges til
en lignende udsondring ved andre rettigheder, hvor en s&dan udson-
dring ikke giver nogen fremstillingsmassig forbedring. Man mi altsa
undlade at opstille som en almindelig grundsztning, at enhver ret, her-
under ogsa formuerettigheder, ngdvendigvis mi have en genstand.

@rsted udtaler i Hdb III. 471, at angivelsen af, at en ting er genstand
for befgjelsen, blot er en bekvem made at udtrykke forholdet pa. Strengt
taget kan man sige, at enhver rets genstand er en handling. Men nar det
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drejer sig om radighed over en substans i rummet, bestemmes omfanget
at disse handlinger af tingen. Tilsvarende synspunkter er gjort gzldende
af Ross i TfR 1945.349, Illum. 17-18, U 1950 B. 244, Ussing J 1950.
260. Man trzffer dog stadig generelle udtalelser om, at enhver ret har
en genstand, jfr Fr. Vinding Kruse i TfR 1951. 15, A. Vinding Kruse i
U 1943 B. 298, O. K. Magnussen. 32.

Nar man fastholder, at formuerettigheder ikke ngdvendigvis behg-
ver at have en genstand for befgjelserne, idet man blot star over for
en fremstillingsmassig sondring, kan der principielt ikke vare noget
til hinder for at tale om, at formueretten som genstand kan have
fenomener, som normalt ikke betegnes som »ting«. Elektricitet kan
overdrages efter samme grundsztninger, som udvikles om overdragelse
af formuerettigheder, og ret til elektricitet kan stiftes ved aftaler efter
samme grundsztninger som gzlder om stiftelse af formuerettigheder.
Elektricitet kan stjzles, jfr Strfl § 276, 2. pkt.

Kriminalistiske, ikke logiske betragtninger, er afggrende for, i hvilke
tilfelde tyveristraffen bgr anvendes. Det ses let, at den kriminelle type
er den samme, hvad enten man tilegner sig elektricitet eller f@gdevarer,
mens der derimod er en afggrende forskel mellem dem, der stjeler ting,
og dem, der g@r sig skyldige i »litter@rt tyveri«. Straffen for kraznkelse
af ophavsrettigheder er da ogsa ganske anderledes end for tyveri, se Op-
havsretslovens § 55 smh med Strfl §§ 285-287.

Efter Rpl § 609, stk 1 kan umiddelbar fogedforretning kun anvendes
ved indsattelse i eller udszttelse af andre af besiddelsen af fast ejendom
eller efter omstendighederne af »rgrligt gods«. Domstolene har nagtet
at anvende denne regel analogt pd tilslutning til elektricitetsnettet efter
afbrydelse, U 1919.874. Der gives ikke nogen nazrmere begrundelse for
afggrelsen, idet det alene udtales, at der ikke er hjemmel til at anvende
reglen analogt pé kontraktsmassigt hjemlet krav pa tilfgrsel af elektrisk
strgm. Der er givet forskellige forklaringer pa afggrelsen. ER I. 157 gar
ud fra, at det har varet et vesentligt moment, at lovreglen kun angar
»r@rligt gods«, og kritiserer derfor afggrelsen under henvisning til den
praksis, der fgr Strfl 1930 dannede sig om tyveristraf for tilegnelse af
elektrisk strgm. Gomard. 192 f anfgrer, at afggrelsen er begrundet med,
at der burde vare anvendt en domssag. Det stir der dog ikke noget om i
afggrelsen, citeringen skyldes vel, at afggrelsen szttes pa linie med U
1932.1136 om udelukkelse fra adgang til vand, og denne afggrelse har den
nzvnte begrundelse. Gomard mener, at fogden hverken pd grundlag af
dom eller uden sadant grundlag kan gennemtvinge en sidan forpligtelse,
som betyder et pibud om at &bne for strgmmen; fogden kan ikke selv
skrue pa hanerne. Det er nok ogsa det fornuftigste, men fogden havde nu
i sagen faet en elektriker til at ggre det. Betragtningen bliver herefter
noget formalistisk, idet der reelt ikke er nogen forskel pa, om fogden
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far en lasesmed til at lukke sig ind i en lejlighed for at fi en lejer sat
ud, eller han fir en elektriker til at udfgre operationen med hanerne.
Noget andet er, at fogden efter den almindelige opfattelse bgr vere for-
sigtigere med den slags forretninger, ndr der ikke foreligger domsgrund-
lag. Gomards kritik (.192 f), se ogsd Rlp K II. 643 f. af den herskende
opfattelse pd dette punkt skal ikke forfglges nazrmere her. Om foged-
forretning til gennemfg@relse af artsbestemte krav se i § 2. IIL. B.

IT1. Hvad dern®st angir begrensede rettigheder til faste ejendomme
og lgsgre, altsd brugsrettigheder, servitutter, panterettigheder m v, kan
man pa tilsvarende méde som under II. udskille problemerne om ret-
tighedernes rumlige udstrzkning til szrlig behandling og betegne disse
problemer som spgrgsmil om rettighedernes genstand. Afgrensning
mellem faste ejendomme, naboretsproblemer, spgrgsmal om tilbehgr,
frugter, tilvekst og frembringelse fir tilsvarende betydning for de be-
grensede rettigheder.

I enkelte relationer viser der sig en vis usikkerhed, nir man skal be-
stemme f eks servitutrettigheders geografiske udstrekning. En vejser-
vitut kan maske bedst beskrives siledes, at dens genstand er selve vejen,
ikke hele den faste ejendom, som vejen passerer. Tinglysningsmas-
sigt fastholdes, at alle rettigheder skal angd, hvad der forstds som
»bestemte faste ejendommee, jfi TL § 10, stk 1, og for s& vidt kan
en servitut ikke angd en del af en siddan ejendom, se nedenfor i §
14. B. Ved udstykning sgger man alligevel at begraense servitutterne til
de dele af den tidligere samlede ejendom, som de efter udstykningen
faktisk vedrgrer, jfr TL § 22 stk 1. Trods alt viser erstatningsreglen
i TL § 32, at servitutten ved et opggr ved pafglgende tvangsauktion
over de dele af den tidligere ejdnom, hvor den er udslettet, kan komme
til at deltage i opggret ved auktionen. For sd vidt refererer servitutten
sig altsé stadig til hele den oprindelige ejendom.

Man kunne imidlertid t®nke sig at bestemme genstanden for de be-
grensede rettigheder pd en ganske anden mide. Man har veret inde pd
den tanke, at genstanden for befgjelserne i disse tilfzlde ikke er selve den
fysiske genstand som siddan, men derimod den primere rdden, som ud-
¢ves. Denne primzre ret, denne faktiske eller indre rdden, deles op,
nar der stiftes begreznsede rettigheder, saledes at noget bliver tilbage hos
den fuldstzndige ejer, medens en anden part overgar til indehaveren af
den begrensede ret. Det bliver altsi denne anden part, som herefter
skulle betegnes som genstanden for befdjelserne ved de begrznsede ret-
tigheder.

Denne tankegang fgrer til visse vanskeligheder. Man har imod den
anfert, at man ikke kan have befgjelser over befgjelser, altsi have be-

5 Formuerettigheder
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fojelser i 2. potens. I et vist omfang er dette naturligvis rigtigt. Man kan
ikke rade faktisk over det at ride faktisk. En s&dan udtalelse indeholder
ikke nogen mening. Men der kan vel egentlig ikke indvendes noget logisk
imod en udtalelse om, at der kan rddes retligt over det at rade faktisk.
Meningen hermed er jo at beskrive det forhold, at f eks en ejer ved aftale
kan overlade den faktiske riden til en anden. Man kan miske ogsid uden
at komme i strid med logikken tale om, at man rader retligt over det
at rade retligt. Meningen hermed er at beskrive, at f eks ejeren ved aftale
overlader til en anden at foretage dispositioner ved aftale. Denne opspalt-
ning hjzlper dog nzppe pa forstielsen. Og i hvert fald kan man ikke tale
om at rade faktisk over det at ride faktisk.

Den afggrende indvending mod at opfatte den faktiske raden som gen-
stand for befgjelserne ligger imidlertid i, at dette aldrig kan komme til
at betyde nogen fremstillingsmassig fordel. Beskrivelsen af »genstanden«
og »den faktiske rdden« bliver jo identiske. Det kan derfor kun motiveres
med gnsket om, at man absolut vil have noget udpeget til at vere genstand
for befgjelserne. Men hertil kommer, at man — som lige anfgrt — ogsa ma
erkende, at befgjelser til at rade retligt er genstand for befgjelser til at rade
retligt, hvorfor disse befgjelser p2 denne made bliver genstand for sig
selv. Sagt pd en mere jevn méde: Nar en ejer eller en indehaver af en
begrenset ret overfgrer sin ret til en anden, bliver det muligt for denne
anden at udnytte retten, vere sig ved at rade faktisk eller ved at rade
retligt. Det er jo muligt, at erhververen overhovedet ikke er interesseret i
at benytte sig af den nydelse, der ligger i den faktiske rdden. Hvis er-
hververen kun erhverver med det formal at overdrage videre og derved
opna en fortjeneste, har man den situation, hvor det man agter at rade
over i fa@rste rekke, er adgangen til at disponere retligt.

Til denne kritik af at betegne befgjelsen til at rade faktisk som genstand
for de gvrige befgjelser, nir det drejer sig om begrensede rettigheder,
kommer endelig den betragtning, at man i hvert fald lige s& godt kan an-
fagre tilsvarende betragtninger i relation til den umiddelbare ejer. Som
det fremgar af de nazvnte eksempler, kan man ogsié i forhold til ham
tale om, at han rdder over den faktiske udnyttelsesret, som han maitte
have. Har han altsd stiftet begransede rettigheder, kan han kun disponere
over det, der er blevet tilbage, efter at han har overladt en vis del af de
faktiske befgjelser til andre.

Den traditionelle opfattelse, hvorefter genstanden for sivel ejen-
domsretten som de begrensede rettigheder er det fysiske gode, har en
god, omend en begrznset mening. Man mé imidlertid vere klar over,
at det blot betyder en vis lettelse i fremstillingen af rettighedernes
indhold, idet man p& tvers af inddelingen ejendomsret, brugsret, ser-
vitut, panteret, tilbageholdsret kan tage stilling til de ovennzvnte pro-
blemer om fast ejendoms grenser, tilbehgr, frugter, tilvakst, frembrin-
gelseos v.
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Den szrlige opfattelse af de begrensede rettigheders genstand findes i
ER 1. 142, hvor det anfgres, at indehaveren af den begrensede ret har
ralle den umiddelbare ejendomsrets hovedbefg@jelser over den del af ejen-
dommens udnyttelse, som vedkommende rider over«. Og videre. 143, at
rgodet er blot ved de delvise eller begreznsede ejendomsrettigheder et an-
det, ikke, som ved den umiddelbare ejendomsret, samtlige befgjelser un-
der 1 =+ de delvis berettigedes, men en enkelt befgjelse (eller enkelte be-
fajelser) under 1le.

Man har ogsa veret inde pa at tale om »godet« som en sarlig faktor
ved siden af »genstanden« og »befgjelserne«, jfr ER 1. 143 og Fr. Vin-
ding Kruse i TfR 1951.25 f, jfr NL § 415 smh med § 413, A.Vin-
ding Kruse i U 1943 B. 298 ff. »Godet« skulle vare betegnelse for be-
fojelserne med den underliggende fysiske genstand. Der er det rigtige
heri, at ogsa overfgrselsbefgjelserne er af verdi for indehaveren af en ret.
Séledes har muligheden for at kunne oms®tte et pantebrev ogsid afgg-
rende gkonomisk betydning for indehaveren. I en fremstilling af de gal-
dende retsregler ses der imidlertid ikke at kunne opnas fordele ved at
benytte et sadant overbegreb, som terminologien »et gode« betegner,
idet spgrgsmalet alene ma vare, om man kan opna fordele ved en son-
dring mellem befgjelser og genstand, nar rettens indhold skal beskrives.

Imod den opfattelse, at man skulle kunne have befgjelser over befg-
jelser se Ross: Virkelighed og Gyldighed. 216, samme: Ret og Retfzr-
dighed. 275 £, se endvidere O. K. Magnussen. 61 ff og hertil Vinding
Kruse i TR 1951.25.

IV. Med hensyn til fordringer har der varet szrlige vanskeligheder
med at fastlegge, hvad der kan betegnes som genstanden. P4 samme
made som omtalt under III har man varet inde pé at betegne det pri-
mare indhold, nemlig de enkelte prestationer som genstanden for ret-
ten. Men denne opfattelse mgdes af den samme indvending, som er
anfgrt foran: Der bliver ingen forskel mellem det, der betegnes som
rettens genstand, og det, der bestemmes som dens primare indhold.

Se hertil allerede @rsted: Hindbog I1I. 470 ff, Gram: Formueret I.
21 f, men heroverfor Torp. 4 f.

A. Ved krav pi individuelt bestemte ydelser kunne man maske be-
tegne disse individuelle ydelser som genstand for retten. Der kan
jo vere spgrgsmél om, hvorvidt prastationspligten omfatter tilbehgr,
frugter, ydelsen i omdannet eller forbedret skikkelse o1 De alminde-
lige obligationsretsfremstillinger viser imidlertid, at problemer af denne
art betyder lidt i sammenligning med andre spgrgsmél om ydelsens
rette indhold, hvorfor en udskillelse af disse sideproblemer fra den
obligationsretlige fremstilling forekommer mindre naturlig.

hid
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B. Ved krav pé artsbestemte ydelser kan man vanskeligt betegne
genstande af den pigzldende art, ligegyldigt hvem de sd end tilhgrer,
som genstanden for retten. Hvis man dernast vil begrense genstanden
til ydelser af den pag=zldende art, som ejes af skyldneren, ville retten
blive genstandslgs, silenge skyldneren endnu ikke ejer sidanne gen-
stande. Hvis man endelig vil betegne hele skyldnerens formue som
genstand for retten, kunne dette motiveres med, at man under visse
forudsztninger kan inddrive kravet i skyldnerens hele formue. Men
dette gelder principielt ogsd individuelt bestemte ydelser, jfr foran
§ 2. I11., hvorfor man i s& fald konsekvent matte fglge den samme op-
fattelse ved sddanne ydelser. Resultatet er altsd, at det ved krav pa arts-
bestemte ydelser bliver serlig vanskeligt at udfinde, hvad der er gen-
stand for retten. Det bliver i hvert fald vanskeligt at finde nogen for-
skel mellem rettens prima@rindhold og rettens genstand.

C. Ved krav pd arbejdsprestationer vil det nzppe falde nogen na-
turligt at betegne vedkommende arbejders person som genstand for
retten. Det leder nzrmest tanken hen pa slaveri. Man vender alts
ogsd her tilbage til spgrgsmalet om, hvorvidt selve preastationen kan
siges at vare genstand for retten, og besvares dette bekrzftende, fores
man til en identifikation af primerbefgjelse og genstand.

V. Om immaterielle rettigheder har der gjort sig forskellige opfat-
telser geldende om, hvad der kan anses som genstand for retten. Hvis
man anerkender, at det alene drejer sig om et problem om den hel-
digste made at beskrive retten pd, er spgrgsmaélet ikke af stgrre be-
tydning, og der skal derfor kun ggres f bemarkninger herom.

I lang tid sluttede mange sig til den opfattelse, at rettighedernes
genstand var &ndsvarket i betydning af den idé, som ligger til grund
for varkets materielle udtryk (den sikaldte Immaterialgiitertheorie,
Kohler),uanset at denne opfattelse medfgrte, at vaerket kunne eksistere,
for ideen havde givet sig et ydre udtryk, som kunne opfattes af andre,
eller efter at disse ydre medier var ophgrt at eksistere (1). Denne ind-
vending rammer ikke den opfattelse, at genstanden identificeres med
det forste udtryk for verket (primermediet) (Bergstrom) (2) eller — da
det kan vare vilkdrligt, at man netop koncentrerer sig om det fgrste
udtryk — samtlige lovligt fremstillede eksemplarer, som opleves som
identiske (Koktvedgaard) (3), uanset at der kan vere betydelige varia-
tioner i forskellige personers oplevelse af »varket<. Da der kan an-
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fares indvendinger imod alle disse opfattelser, ligger det nar for helt
at opgive at tale om en genstand for ophavsrettigheder. Denne tanke-
gang har fgrt til den konstruktion, at ophavsretten giver sig udtryk i,
at alle indehavere af fysiske goder kun méi ride pa en sddan maéde,
at man respekterer ophavsrettighederne (Ross — i markant form iden-
tificeres ophavsrettighederne med negative servitutter pd musikinstru-
menter m v — Magnussen) (4), uanset at man vel egentlig kan opfatte
alle rettigheder pAd denne méade, om man vil. Man havner nzrmest i
den opfattelse, at man ikke skal operere med et genstandsbegreb i
relation til ophavsrettigheder, og dette ses da heller ikke at medfgre
noget savn. »Varket« bliver da dels et lovteknisk udtryk for nogle
uensartede ydre feznomener, som har relevans i ophavsretslovgivnin-
gen, dels en sammenfatning af nogle egenskaber, som bestemmer op-
havsretligt relevante handlinger, og som kan variere i forskellige re-
lationer (Stromholm).

Nir man har heftet sig s& meget ved ideleren, skyldes det vel, at
den i mange tilfzlde giver en meget god vejledning i plagiatsager.

I denne forbindelse kan der henvises til U 1878.258*, der drejede sig
om en benyttelse af Erik Bgghs skrift, der havde titlen: »Mester Oles
Prediken — Nytarsvers fra Erik Bggh«. Et andet skrift blev betegnet
»Mester Oles Przdiken — Martsvers — ikke fra Erik Bgghe«. Der var 256
verslinier i hvert skrift, 87 var aldeles enslydende, 39 enslydende ved om-
bytning eller tilfgjelse af et enkelt ord, som lod meningen uforandret, og
i 40 linier var der kun foretaget ganske simple og betydningsigse om-
skrivninger eller forandringer. Alligevel foreld der ikke retstridigt plagiat,
idet det drejede sig om politiske tendensskrifter og det sidste skrift havde
fiet et gjemed, der var stik modsat det, der 14 til grund for det fgrste. Det
var altsi forskellen i skrifternes ide og ikke den pafaldende lighed i de
ydre udtryk, som blev afggrende.

Immaterialgiiterteorien er opstillet af J. Kohler: Urheberrecht an
Schriftwerken und Verlagsrecht, Stuttgart, 1907, og den er i Norden bl a
tiltrddt i ER 1. 453 ff, Knoph: Andsretten. 600 ff, Eberstein: Imma-
teriellt rattsskydd. 7 ff, Hartvig Jacobsen: Ophavsretten. 51 f, Torben
Lund. 8 f, 60, Johs. Hansen: Forfatterret. 75. En skarp kritik af Im-
materialgiiterteorien i dens forskellige former er givet af Koktvedgaard.
105 ff. Hvis man begrenser ideleren til, hvad der er fremhavet ovenfor
i teksten, er dette dog ofte lige si vejledende som at tale om »strukture-
ringsbestemte sammenligningsreglers, v. Eyben i J 1965.133-34, Ross i
U 1965 B. 43-44, Bernd: Godenhielm i Festskrift utg i anl av Jurist-
klubben Codex’ 25-ars Jubileum, Borgi 1965.22-35, Ljungman i SvIT
1968.641, Karnell i TfR 1968. 430 note 72, 437 note 91.

Den opfattelse, hvorefter &ndsrettighederne er at opfatte som begrans-
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ninger i retten over materielle genstande, er gjort geldende af Ross i
TER 1945. 343 ff og Magnussen. 36 ff, der anvender servitutkonstruk-
tionen.

Teorien om 3andsverket som identisk med primzrmediet er hevdet af
Bergstrom: szrlig. 64 ff, 77, 148, med kritik af servitutteorien, sarlig.
61, 131 f, 138, 140 f, 144. Til Bergstroms opfattelse se Eberstein i
TfR 1955. 120 ff, Ross i SVIT 1955.245 ff.

Ross har tildels anerkendt den kritik, der er fremsat mod hans og
Magnussens opfattelse, TfIR 1953.410 f, hvor han erkl®rer sig enig med
Hedfeldr i TfR 1952.152 ff i, at det er et rent terminologisk problem,
men fastholder i SvJT 1955.252, at det er vildledende at tale om en gen-
stand for ophavsretten. Der kan naturligvis ikke drages analogier fra,
hvad der gzlder om ejendomsretten, jfr ogsd Torben Lund i NIR 1954.
146 f, se hertil Illum i U 1950 B. 243 f, Ussing i J 1950.259 ff, Weincke
i U 1956. B. 226.

Det er blevet anfgrt mod teorien om ophavsretten som en ejendomsret,
al genstanden for ophavsretten har en anden karakter end ved rettig-
heder over ting; »genstanden« for ophavsretten er en razkke forskellige
goder, og ophavsmanden kan ikke kontrollere dem, se Bergstrom i Ritts-
vetenskapliga studier dgnada minnet av Phillips Hult, Stockholm, 1960. 66 f.

Den i teksten anfgrte kritik mod overhovedet at opretholde et enty-
deligt genstandsbegreb findes navnlig hos Bergstrém: Upphovsrittens verks-
begrepp, Stockholm, 1970, se hertil Weincke i U 1971 B. 62-64 og
Koktvedgaard i SVIT 1971. 276-278.



§ 4. Formuerettighedernes grenser

I. I de tingsretlige og ejendomsretlige fremstillinger indskydes der ofte
et afsnit om »ejendomsrettens grenserc, efter at der er givet en al-
mindelig fremstilling af ejendomsrettens begreb og indhold. Dette fin-
des dog ikke formadlstjenligt i nzrvarende fremstilling. Dette skyldes
navnlig, at de fleste af disse afgrensninger, der foretages, enten refe-
rerer sig til omrdder, der ikke blot dekker, hvad der kan kaldes for-
muerettigheder, men i virkeligheden alle rettigheder, eller kun angir
enkelte grupper af formuerettigheder, navnlig rettigheder over fast
ejendom.

Om »ejendomsrettens grenser« se ER 1. 232-367, Torp. 151-89, Mat-
zen. 96—-137.

Til denne mere omfattende gruppe henregnes nodretsleren. Efter
Strfl § 14 er ellers strafbare handlinger straffri, ndr de har veret
ngdvendige til afvergelse af truende skade pd person eller gods, og
lovovertredelsen m3 anses for at vare af forholdsvis underordnet be-
tydning. Det fremgér imidlertid af forarbejderne til Strfl, at man op-
rindeligt havde til hensigt at give reglen en sddan udformning, at det
blev klart, at man ville beskytte individuelle retsgoder i almindelighed
og endog almindelige samfundsinteresser. Nar denne vidtgdende for-
mulering blev opgivet ved den endelige udformning, var det ikke her-
med meningen at begrense reglen til de udtrykkeligt opregnede til-
felde. Derfor er det ikke rigtigt at placere fremstillingen af ngdrets-
leren i Formuerettens almindelige dele. Enten m& man henvise ngd-
retsleren til en fremstilling af retssystemets almindelige del, eller ogs&
ma man tage stilling til ngdretsproblemerne ved gennemgangen af de
enkelte sanktioner, d v s navnlig i Kriminalretten og Erstatningsretten.

Om ngdret se navnlig Hurwitz: Alm Del. 194-206, A. Vinding Kruse:
Erstatningsret 63-67, Stig Jorgensen. 51-52, Ussing: Erstatningsret. 33,
57-58, 77, 110-14, ER 1. 236-38, Torp: Tingsret. 153-55, samme i
TIR 1897. 45 ff, Alm Del. 264 ff, 459 ff, Krabbe. 1. 157 ff, Magnussen.
92-113. Ngdretsgrunds®tningens anvendelse til stgtte for, at ellers ret-
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stridige handlinger anses som tilladelige, vil ofte fi sin betydning pa andre
omréder end de formueretlige, jfr f eks U 1937. 1000.*

Tilsvarende betragtninger kan anstilles om de afgrensninger, der
kan foretages pad grundlag af den almindelige retstridighedsiere. Un-
dertiden var formdllet med denne lzres anvendelse alene at foretage
en rent formel bestemmelse af omradet. En handling matte herefter
anses som retstridig, hvis den kunne mgdes med en eller anden form
for sanktion, vere sig straf, erstatning, forbud, ngdvaerge eller andet.
Man lagde herved den gzldende retsopfattelse til grund. Man fastslog
blot resultaterne og betegnede alle de handlinger, som blot pi en eller
anden méde blev modvirket ved sanktioner, som retstridige. Det var
altsd en tom terminologidefinition. Men oftest forsggte man at give en
nermere bestemmelse af, hvad der som minimum skulle vere til stede,
for at man kunne anvende en eller anden sanktion. Hermed fik ret-
stridighedsleren et materielt indhold. I forste rekke matte der natur-
ligvis laegges vagt pd lovgivningens indhold. Fastslar en lov, at et
forhold er strafbart, er der ikke mere at diskutere: Handlingen er
retstridig. Men pd ulovbestemte omrider sggte man at finde falles-
kriterier. P4 forh&nd skulle man mene, at det var umuligt at komme
frem til en sddan lgsning. Dertil er hele retssystemet for omfattende og
for broget. I den klassiske form (hos Goos og Getz) sggte man der-
for at begrense undersggelsen til et mindre omrade, nemlig de sa-
kaldte integritetskreenkelser, krenkelser af fysiske goder ved fysiske
midler. Udenfor faldt altsd navnlig en rekke krznkelser af immateriel
art. Hvis man ikke i lovgivningen kunne finde holdepunkt for andet,
mente man pd dette omrade, at handlingen kun var retstridig, hvis
faren ved dens foretagelse oversteg nytten.

Hvad fgrst angdr den formelle forstielse af retstridighedsleren, af-
hznger vurderingen af, om man har nogen nytte af en siddan tom
terminologidefinition. S& vidt man kan se, er der neppe nogen frem-
stilling, der har draget synderlig nytte heraf, og dermed falder vel
grundlaget for opfattelsen bort.

Hvad dern®st angdr den materielle forstielse af leren, har det vist
sig, at den heller ikke giver sarligt tilfredsstillende resultater. Dette
gaelder i serlig grad, da man sggte at udvide afvejningsprincippet om
nytte og fare til ogsd at gelde uden for integritetskrenkelser. Nytte og
fare bliver efterhinden til s& udvandede og luftige begreber, at man
nzrmer sig de kendte betragtninger om afvejning af de forskellige
reale grunde. Bestemt pd denne méde bliver det hele temmelig intet-
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sigende. At man skal tage hensyn til de reale grunde, nir retsregler
opstilles, behgver ikke en sddan omskrivning. Udformer man dette i
en retstridighedslezre, fgrer det méske endda til en farlig overdimen-
sionering af de reale grunde, idet andre betragtninger er lige s& af-
gorende for udformning af retsreglerne. Selv om man holder sig til det
klassiske omrade, integritetskrenkelserne, giver lzren nzppe heller
gunstige resultater, idet man ogsd ma tage hensyn til forskellige sub-
jektive momenter, som undertiden overskygger den objektive afvejning
af fare og nytte. Efter den almindelige erstatningsregels krav om uagt-
somhed som grundbetingelse for at pilegge ansvar skal der mere til
end det rent objektive, at faren overstiger nytten. Ved forbud stilles
der ganske vist ikke sazrlige subjektive krav, jfr Rpl § 646. Der kre-
ves kun, at handlingen skal vare retstridig. Men der har nzppe va-
ret noget tilfzlde, hvor dette spgrgsmal har kunnet afggres alene ud
fra lzren om afvejning af nytte og fare. Spgrgsmélet om retstridighed
spalter sig ud i en rekke enkeltundersggelser, som mé foretages inden
for de respektive dele af retssystemet. Tilsvarende betragtninger gzl-
der om udgvelse af ngdverge.

Det har altsa vist sig umuligt at finde en felles materiel bestemmelse
af de betingelser, som fgrer til, at handlinger skal modvirkes pa denne
mdde. Nar lovgivningen undertiden lzgger vaegt pa, om handlingen har
veeret retstridig, jfr Strfl §§ 193 og 279, Aftalelovens §§ 28 og
29, ligger heri blot en reservation, en censurbefgjelse, som tillader dom-
stolene at se bort fra lovens grundregel i serlige tilfzlde, uden at det
er lykkedes for lovgiveren at przcisere, hvornir dette kan lade sig
gore. 1 virkeligheden skyldes det tilsvarende formuleringsvanskelighe-
der, nir teori og praksis pd ulovbestemte omrdder, f eks ved bedgm-
melse af undladelser og konkurrenceforseelser, tager lignende forbe-
hold. Retstridighedsbetingelsen ophgrer hermed at vare en altdzk-
kende grundbetingelse. Den udstykkes til specialomrdder og far ner-
mest kun betydning som korrekturhager.

Om den almindelige retstridighedsl®re se navnlig Goos: Alm Del. 190,
ifr 165, 167 173, samme: Alm Retslere 1. 336 ff, Torp: Alm Del. 268,
272, samme i TfR 1897. 48, 70. Den nyere kritik herimod: se navnlig
Ross: Ret og Retfzrdighed. 292-309, Ussing: Retstridighed, og hertil
Ross i TfR 1951.205 ff, Hlum i J 1951. 177 ff, Trolle i U 1951 B. 109 ff,
Ussing i TfR 1952.225, Andenes: Almindelig Strafferett. 138—44, A.
Vinding Kruse 43-79, Stig Jorgensen. 9, 47-49, 75-76, Gomard. 194 f,
214 ff, Gomard: Fogedret. 216 ff, Stig Jorgensen i U 1961 B. 84-86, Jan
Hellner i SVIT 1964. 725-27.
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Hvis retstridighedsl@ren stykkes ud pd den anfgrte made, md den
henvises til de specielle steder i retssystemet, hvor problemet kom-
mer frem. Hvis man derimod hylder den almindelige lzre, ma den
udvikles i retssystemets almindelige dele. I Formueretten bliver der alt-
sd ikke i noget af tilfzldene anledning til at tage retstridighedsleren op.

I de nyere fremstillinger har man ikke anset det for ngdvendigt at
gennemfgre en sondring mellem retstridighed og uforsvarlighed, jfr
sdledes A. Vinding Kruse. 84, der kun anser det for ngdvendigt i und-
tagelsestilfelde, f eks hvor det er tvivlsomt, om retsgodet er beskyt-
tet, hvor lovgivningen ngje har specificeret kr@nkelsesméaderne, eller
hvor ansvaret er betinget af subjektive skzrpelser, forszt eller grov
uagtsomhed.

II. Uden for den almindelige Formueret falder de talrige regler,
der s=tter szrlige grenser for udgvelse af rettigheder over faste ejen-
domme. Denne udskillelse fra Formueretten af disse problemer skyldes
navnlig, at den offentligretlige regulering af ejendomsretsudgvelsen ef-
terhinden er mere fremtredende end den, der skyldes private retsfor-
hold. Dette synspunkt er n®rmere gennemgiet i W. E. von Eyben:
Fast Ejendoms Regulering, 3. udg, 1971. En hertil svarende sy-
stematik anbefales af Stig Jgrgensen i TfR 1966. 584-619 (Acta
Jutlandica 1966. 37-45), se ogsd Abitz i J 1967.440-444 Fremstil-
lingen af l®ren om fast ejendoms regulering viser, at de traditionelle
afsnit, som behandledes i Tingsretten: naboret, servitutlere og havd
m v efterhdnden bade fremstillingsmeassigt og praktisk har fiet en se-
kunder placering i forhold til offentligretlige regler om byplaner, by-
regulering, byggelovgivning, boligtilsyn og sanering, veje, naturfred-
ning og landbrug m v.

ITI. Om adgangen til at foretage ekspropriation kan man fastsla,
at genstanden for sidanne akter netop er formuerettigheder. Selv om
de statsretlige grundsztninger herom naturligvis m& behandles i Stats-
forfatningsretten, vil det som anfgrt ovenfor i § 1. IIl. vare natur-
ligt at gennemgd andre regler om ekspropriation, herunder navnlig
reglerne om erstatningens fastszttelse, i Formueretten. Da spgrgsmaélet
imidlertid har stgrst praktisk betydning for fast ejendom, og da reglerne
om ekspropriation har sammenhzng med andre regler om regulering af
retsforholdene om fast ejendom, henvises i det hele herom til frem-
stillingen i W. E. v. Eyben: Fast Ejendoms Regulering, 3. udg, 1971,
serlig §§ 12 og 13.
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Formuerettigheders retsbeskyttelse

§ 5, Indledning

I en almindelig fremstilling af retssystemet kunne man tznke sig pla-
ceret en lere om retshandhavelsens midler. Det er imidlertid klart, at
en sidan lzre ville blive overordentlig omfattende. Den métte omfatte
hele Kriminalretten og Erstatningsretten. Men selv dette ville ikke sl&
til. Leren om misligholdelse i kontraktsforhold matte ogsd medtages
som en vigtig del. Heller ikke dette ville vere nok. Vasentlige dele af
Processen méitte inkorporeres: adgangen til at gennemfgre udleverings-
og vindikationssggsmal matte medtages, forbudsleren ligeledes, og prin-
cipielt matte man fremstille reglerne om, under hvilke processuelle
betingelser fuldbyrdelses- og anderkendelsessggsmal kan gennemfgres,
og hvorledes man tvangsfuldbyrder afsagte domme.

Selv om man begrensede sig til de retshdndhavelsesmidler, som
tjener til beskyttelse af formuerettigheder, ville dette ikke betyde nogen
vasentlig begrensning af dette omfattende stof. Formuerettigheder kan
nemlig stort set siges at vaere beskyttet ved alle de midler, som over-
hovedet kan komme til anvendelse ved en eller anden ret. En frem-
stilling af de midler, hvormed man h&ndhzver formuerettighederne,
ville altsd blive omtrent lige s omfattende som en almindelig frem-
stilling af leren af retshdndhavelsens midler.

Man har traditionelt anlagt en sondring mellem afvergende, genop-
rettende og straffende retshiandhzvelsesmidler. Som eksempler pa de
afvergende midler har man fremhzvet adgangen til at nedlzgge for-
bud og npdvergeretten, men i et vist omfang kan disse retsmidler ogsa
udgves som genoprettende middel. Som genoprettende midler nzvner
man udleverings- og vindikationsretten og retten til at ggre erstat-
ningskrav gzldende. I virkeligheden er der ikke nogen grund til at
sondre imellem, om man ved disse midler vil gennemfgre sin ret,
uden at den tidligere har varet udgvet, eller om man vil genoprette
en tidligere bestiende tilstand. Et udleveringssggsméal har principielt
samme karakter, hvad enten sagsggeren tidligere har haft besiddelsen
over det, der spges udleveret, eller dette ikke har varet tilfzldet.
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Popp-Madsen betegnede sin afhandling om Bod, 1933, som et bidrag
til leren om retshindhzvelsens midler. Bod blev bestemt som et feno-
men, der 12 p4 grznsen mellem erstatning og straf.

Der er imidlertid et principielt spgrgsmal, som gr igen ved omtalen
af adskillige retshdndhzvelsesmidler, ndr man specielt tenker pa deres
anvendelse i relation til formuerettigheder. Det er spgrgsmélet om,
hvorvidt retsbeskyttelsen alene er knyttet til de konkrete oplysninger
om de momenter, der betinger en formuerets bestden, eller om man i
stgrre eller mindre udstrzkning kan knytte retsbeskyttelsen til momen-
ter, der generelt skaber en formodning om, at der er stiftet en for-
mueret. Problemet er altsd, om retsordenen 1 visse tilfalde kan tillade,
at der foretages en vis »forkortet« vurdering.

Det er principielle betragtninger af denne art, som fgrer til, at man
traditionelt opstiller spgrgsmalet om besiddelsens retsbeskyttelse som
noget serligt i modsetning til rettighedernes beskyttelse. Man taler
séledes i tysk og svensk doktrin om »besiddelsesbeskyttelsen«, jfr
Thering: Uber den Grund des Besitzesschutzes og Undén: 1. 27 ff. Pa
et mere primitivt retsstadium er det naturligt, at man retter opmark-
somheden pa de faktiske magtforhold og knytter beskyttelsen til, at
man udgver en faktisk rdden, hvad enten der kan pdvises en hertil
svarende ret eller ej. Det er forstdeligt, at man i et mere udviklet
retssamfund principielt hafter sig ved den beskyttelse, som bgr ydes
den, der har en ret, fremfor den, der har etableret en faktisk magt-
position. Alligevel er det velbegrundet, at man ogsd i et moderne
retssamfund i et vist omfang yder beskyttelse for den, der udadtil
synes at optrade som berettiget. Selv om der kan pdvises en tendens
i retning af at foretrekke den materielle ret fremfor de faktiske magt-
forhold i disse relationer, er det stadig ngdvendigt at tage det alminde-
lige problem op. Fremstillingen vil for sd vidt delvis komme til at
svare til de afsnit i de =zldre tingsretlige varker, hvor man sarlig tager
standpunkt til besiddelsen og de deraf udspringende retsvirkninger. En
sddan fremstilling alene af besiddelsen og de dertil knyttede retsvirk-
ninger bliver imidlertid for snzver, fordi man i den samme fremstil-
ling netop ogsd bgr tage stilling til, om virkningerne er knyttet til
kendsgerninger, der betinger materiel ret, eller til visse faktiske magt-
forhold. Man maé altsi tage standpunkt til, om der ydes en »besidder-
beskyttelse« eller en »retsbeskyttelse«.

Det kan diskuteres, hvad man skal forstd ved »beskyttelse« i denne
forbindelse. Heller ikke i denne retning bgr man pa forhand binde sig
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til en ensidig lgsning. Det kan vare praktisk at tage det generelle
problem op, hvad enten man nu vil betegne den undersggte virkning
som et spgrgsmil om »beskyttelse« eller en anden form for retsvirk-
ning.

Herefter kan der gives en forelpbig oversigt over de problemer,
som skal behandles.



§ 6. Besiddelse og materiel ret

I et vist omfang ma retsordenen forelgbigt respektere den faktiske magt,
idet indehaveren af selve retten henvises til at sgge de offentlige myn-
digheder om bistand til gennemfgrelse af retten. Dette synspunkt ligger
bag ved udformningen af ngdverge- og selvtegtsregler. Dernzst ma
udenforstdende vise respekt for de faktiske magtforhold, dels fordi
dette — trods forskydningen — giver en god beskyttelse for de retlige
positioner, dels fordi samfundet mi tilstrebe ro og balance i formue-
fordelingen. Hermed begrundes tyveristraffen. Dernast skaber de fak-
tiske magtforhold et processuelt udgangspunkt, nar flere pratenderer
at vare berettigede. Dette ligger bag ved reglen i DL 5-5-3. Videre
benytter man sig af de faktiske magtpositioner i omsa@tningsleren, idet
beskyttelse over for en medkontrahents kreditorer og afledede aftale-
erhververe i et vist omfang ggres afhengig af herredgmmet over godet.
Ved at bergve en person besiddelsen over et gode ggr man det van-
skeligt for ham at optrede som berettiget og dermed besvige en an-
den, men pd den anden side md man i mange tilfelde overlade be-
siddelsen til personer under sddanne forhold, at der opstdr mulighed
for besvigelser. Man behgver til illustration blot at nzvnte udlén, ud-
lejning og overdragelse med ejendomsforbehold. I forbindelse med
disse problemer stdr det ogsd, at en persons indehavelse af en gen-
stand bestyrker en erhverver i hans tro om, at vedkommende person
er berettiget. Undertiden sker magtudgvelse ved personer, som vel er
berettigede, men ikke kan bevise det. Dette danner baggrunden for
reglerne om hevd. Endelig ma den, der faktisk administrerer et gode,
have en vis adgang til ansvarsfrit at oppebzrer de frugter, som godet
afkaster.

I. Blandt de faktiske magtpositioner har man serlig fremhevet be-
siddelsen som den afggrende. Det er ogsd igjnefaldende, at netop denne
har vasentlig betydning. Stort set kan man ogsd sige, at folk uden
nzrmere refleksioner er klar over, om der foreligger besiddelse, selv
om der i grensetilfelde kan blive tale om megen tvivl. Udgangspunk-
tet har vearet, at besiddelsen er blevet opfattet som et ret enkelt be-
greb. Romerrenttens abstrakte besiddelsesbegreb var karakteriseret ved
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to momenter: et objektivt: faktisk magt magt over tingen (corpus) og et
subjektivt: viljen til eller dog bevidstheden om at besidde (animus).
Det er klart, at disse kriterier har givet anledning til megen tvivl og
til opstilling af rene fiktioner for at tilfredsstille det praktiske retslivs
behov. Der ma tages stilling til, hvor stor en magt der skal udgves over
tingen, om personen skal vare i legemlig bergring med tingen, maske
endog til stadighed, og hvor intens denne vilje eller bevidsthed skal
vare, om ogsd sindssyge og sovende kan have noget i besiddelse.

II. En betydelig friere udformning af besiddelsesbegrebet opndedes
ved Iherings formélsbestemte besiddelsesbegreb (Ihering: Der Besitz-
wille og samme: Uber den Grund des Besitzesschutzes).

Herefter er det afggrende, om tingen befinder sig pd et sted, der
svarer til dens pkonomiske bestemmelse. Besiddelsen fir altsd karakter
af at vare ejendomsrettens synlige afpreeg. Det er klart, at denne de-
finition giver mulighed for en betydelig mere nuanceret bedgmmelse.
P4 den anden side vil man ved anvendelse af denne definition savne
holdepunkt for at afggre, hvem der er besidder. Dernzst giver be-
grebsbestemmelsen ingen vejledning, nir det drejer sig om fast ejen-
dom. Endelig mi man erkende, at ogs& en anden bestemmelse end den
gkonomiske kan give passende vejledning. Man mé derfor i hvert fald
slgjfe den begrensning i definitionen, der ligger i udtrykket »gkono-
miske« bestemmelse, siledes at det blot kreves, at tingen befinder sig
p& det sted, hvor den efter sit form&l hgrer hjemme. Dern®st mi
man ved faste ejendomme i stedet kreve, at dyrkning, indhegning, be-
byggelse e | viser, at ejendommen er undergivet en persons herredgm-
me, jfr i det hele ER 1. 639 ff. Hermed har det enkle, usammensatte
besiddelsesbegreb, det abstrakte, gennemglet en udvikling via det for-
mélsbestemte besiddelsesbegreb til et begreb, der betegnes som det
almene.

III. En opfattelse, der er gennemfgrt med stor styrke, er glet et
vasentligt skridt videre, jfr ER 1. 600 ff. Denne opfattelse erkender
vel, at besiddelsen taget i den anfgrte almene betydning har retlig
relevans i forskellige retninger, men det havdes, at man i virkelig-
heden ikke kan blive stdende ved besiddelsesbegrebet, idet dette ydre,
synlige magtforhold mé suppleres med andre faktorer, sdledes at man
nar til det, der kaldes tilhgrsforholdet. Tilhgrsforholdet angiver, hvem
genstanden bgr vere hos. Ved faste ejendomme bliver i denne hen-
seende angivelserne i tingbogen af stgrre betydning end besiddelsen.
Herudover kan der vare tale om at se hen til kortmateriale, der an-
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giver grenserne for ejendommen (malebreve, udskiftnings- og udstyk-
ningskort, matrikelkort, skelkonstateringer og skelafggrelser, adkomst-
dokumenter o s v). Ved lgsgre er i visse tilizlde angivelser i offentlige
registre af betydning (skibe, luftfartgjer, motorkgretgjer), men der mé
ogsé tages hensyn til ejendomsmarker og adkomstdokumenter.

IV. Hermed nzrmer det nye begreb tilhgret sig sd starkt til den
materielle ret, at det kan vare vanskeligt at se forskellen. Tre forskel-
lige synspunkter har varet fremfgrt for at belyse denne forskel. Disse
synspunkter har dog ikke altid varet holdt klart ude fra hinanden.

A. Det er blevet understreget, at ejendomsretten er et sagsspgrgs-
mdl, d v s et problem om rettens indhold eller befgjelser, mens tilhgret
er et personspgrgsmdl, d v s et problem om, hvem der kan udgve disse
befgjelser, ER 1. 659, jfr, TR 1941.350, 1950.165, NL 383.

Det er vanskeligt at indse, hvorfor forskellen kan begrundes pa
denne méade. Ogsd den materielle ret inkluderer et personspgrgsmaél;
der mé jo vare en person, som kan udgve de befgjelser, der ligger i
den materielle ret, jfr Markendag i Festskrift for Vilhelm Lundstedt,
Stockholm, 1947.210. Fremstillingen af den materielle ret omfatter tra-
ditionelt en rekke spprgsméil, der i fgrste rekke gir ud pi at fastsla
personspgrgsmélet. Dette gzlder alle afsnit om overfgrelse af rettig-
heder. Det er endda undertiden blevet havdet, at man ikke kan tale
om personskifte i skyldforhold. Subjektet er medbestemmende for rets-
forholdets individualitet, enhver forandring i retssubjekterne frem-
bringer fglgelig et nyt retsforhold. Efter denne opfattelse indgir person-
spgrgsmalet som et vigtigt led i bestemmelsen af den materielle ret.
Efter den herskende opfattelse anses den almindelige sprogbrug, der
taler om overfgrelse af fordringer, som hensigtsmassig, da det nye
skyldforhold i det hele svarer til det gamle, blot med den forskel, at
der er en ny kreditor, jfr Ussing: Alm Del. 209 f. Hvad enten man nu
hylder den ene eller den anden opfattelse, er det dog klart, at man i
den materielle ret tager stilling til personspgrgsmélet i det omfang,
hvori man gennemgar reglerne om personskiftet.

En vasentlig del af de problemer, der angér personspgrgsmaélet, hen-
vises imidlertid bedst til processens bevislere. Kun ved hjzlp af denne
kan det afggres, hvilken person der er den berettigede. Denne lare
dzkker dog ogsd mange problemer, der ligger helt udenfor, hvad der
her betegnes som personspgrgsmélet, og den angér ogs& »personspgrgs-
méll« ved andre rettigheder end formuerettigheder. Hvis »tilhgret«
bestemmes som et personspgrgsmél, er det altsd ensbetydende med en
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uhensigtsmassig inddragelse af et stort processtof i den materielle ret.

B. Det er dernast blevet fremhavet, at tilhgrsmomenterne alene skal
afggre, hvor genstanden forelgbig bgr vere, altsé hvem der bgr have
genstanden i sin besiddelse, jfr Vinding Kruse i TfR 1950. 163 ff.
Hyvis et ur stjzles fra en urmager, kan denne vindicere uret fra tyven.
Om urmageren er ejer, eller han har uret i kreditkonsignation, er lige-
gyldigt, han er »tilhgrslegitimeret«. Denne sondring fastholdes imidler-
tid ikke konsekvent. Ogsd ved middelbar ejendom tales der om tilhgr.
For servitutters vedkommende svarer faktisk udgvelse af servitutten til
besiddelse i andre tilfzlde, ER I. 695. Hermed er det givet, at for-
skellige tilhgrsmomenter kan pege mod forskellige personer som til-
hgrslegitimerede ved samme genstand. De kan sideordnet med hinan-
den udgve en vis magt over genstanden. Visse tilhgrsmomenter peger
mod én person som varende ejer, mod en anden som panthaver, mod
en tredie som servitutberettiget o s v.

Hvis man forstr udtrykket: »hvor genstanden bgr vere« sd om-
{attende, at det i det hele dekker spgrgsmélet om, hvem de bgr udgve
den til vedkommende ret svarende faktiske radden, falder problemet
om tilhgrets forhold til den materielle ret sammen med, hvad der er
anfgrt foran under A. Tilhgret bliver pa tilsvarende méade et person-
spegrgsmal, den materielle ret et sagsspgrgsmal.

Hvis man derimod begrenser udtrykket: shvor genstanden bgr vere«
til de tilfzlde, der direkte omfattes af ordene, og altsd ser bort fra de
serlige spegrgsmal ved servitutter og lignende, hvor ridigheden ikke er
forbundet med besiddelse, er det rigtigt, at denne forstdelse har en
serlig betydning, hvor et sggsmal anlegges til udlevering af en gen-
stand til sagsggeren. Dette fglger ligefrem af definitionen. Men det er
lige s& klart, at denne forstielse ikke har nogen betydning, hvis der
anlegges et sggsmél med pastand om at fi anerkendt den materielle
ret, uden at der nedlegges pastand om udlevering af genstanden. Det
er ogsd indlysende, at denne forstdelse heller ikke har betydning, hvor
den faktiske radighedsudgvelse har betydning for havdserhvervelse,
for indtredelse af omsatningsbeskyttelse eller for frugterhvervelse. I
disse tilfzlde er det alene konstateringen af, hvorledes det faktisk for-
holder sig, ikke hvorledes det burde forholde sig, der er afggrende.
Det samme gzlder ved afgrensningen af tyveristraffen over for andre
berigelsesforbrydelser. Ved undersggelsen af selvtzgts- og ngdvarge-
problemer er det mere tvivlsomt, om man skal lzgge vegt pd, hvor-
ledes forholdet faktisk er, eller hvorledes det faktisk bgr vare.

6 Formuerettigheder
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Man kan udtrykke den anf@rte vurdering af tilhgrsleren derhen, at
sppgrgsmilet om, hvor en genstand bgr vare, i alle tilfzlde er iden-
tisk med en materielretlig undersggelse. Undersggelsen gir ud pa at
fastsld, hvem der har en materiel ret til at udpve en vis raden. Hvis
man tager udtrykket »bgr vare« i den fgrstnzvnte vide betydning,
bliver resultatet — naturligvis — at flere forskellige personer samtidig
kan udgve en rdden over en ting, medmindre ejeren har undladt at
stifte begrensede rettigheder. Tager man derimod udtrykket »bgr vare«
i den navnte snevre betydning, fgrer den materielretlige undersggelse
til, at kun én kan udgve en sddan vidtghende aktuel rdden: ejeren,
hvis han ikke har givet brugen fra sig eller pA anden méde overladt
tingen til andre, brugeren, si lenge en brugskontrakt er lgbende, kon-
signataren, nér en ting er solgt til videresalg med ejendomsforbehold
osvV.

Under alle omstezndigheder bliver undersggelsen af materielretlig
karakter. Den star i skarp mods®tning til, om man konstaterer, hvem
der faktisk udgver en vis videregdende rdden uden at tage hensyn til,
om vedkommende er berettiget hertil eller ej. Men denne undersg-
gelse er ngdvendig i en rekke tilfzlde, f eks ndr man skal have fast-
sldet, om hazvd er vundet, eller om omsatningsbeskyttelse er indtradt.

C. En tredie sondring mellem tilhgr og materiel ret synes at vare
uangribelig: Hvis domstolen ikke kan fastsld, hvem der har den ma-
terielle ret, kan dommen ngjes med at statuere, hvilken part ejendom-
men nermest ma antages at tilhgre, og det kan tznkes, at dommen
blot afggr, hvem der er nzrmest berettiget af de stridende parter,
uanset at en uden for processen stdende trediemand muligt er bedre
berettiget end de stridende parter, ER 1. 660, jfr TfR 1948.265 ff,
NL § 428 (1. udg. 75, 383 f).

Se hertil Illum i U 1959 B. 72, der abenbart ikke opfatter den her givne
bestemmelse af tilhgret som identisk med den i NL anfgrte.

Konsekvensen af den anfgrte formulering mé imidlertid vere, at man
mé behandle den, hvem genstanden »tilhgrer«, som ejer, indtil en an-
den person beviser sin bedre ret. Denne tanke er undertiden blevet
opfattet sdledes, at tilhgrsmomenterne kan have forskellig kvalitet.
Nogle tilhgrsmomenter fgrer til, at der gives dom for ejendomsret, an-
dre fgrer blot til en dom for, at tingen indtil videre bliver, hvor den er.
Sondringen mellem materiel ret og tilhgr bliver herefter en sondring
mellem tilhgrsmomenter af bedre og darligere kvalitet, Markendag i
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Festskrift for Vilhelm Lundstedt, Stockholm, 1947.211. Dette er imid-
lertid ikke en heldig méde at gengive tanken pé. Forklaringen ligger
i nogle fastsldede procesgrundsetninger. Man er kommet ind pa ideen
i forbindelse med udleveringssggsmélene. I sddanne sager er det un-
dertiden overflgdigt eller endog umuligt at trenge ind i den materielle
rets detaljer. Hvis man under processen kan fastsld, at en person
enten som ejer eller som bruger er berettiget til nu at have tingen i
sin besiddelse, er det overfladigt at tage stilling til, om denne person
ma siges at vare ejer eller bruger. Dernzst: Hvis striden star mellem
to personer om, hvem der skal have besiddelsen af den omstridte
genstand, er det processuelt udelukket at tage stilling til, om en tredie-
mand er bedre berettiget. Dommeren kan naturligvis kun afggre tvi-
sten mellem de parter, der procederer sagen. At forklaringen pé son-
dringen netop er disse procesfznomener, fremhzves af Vinding
Kruse selv, se TfR 1948.266-67, se hertil v. Eyben i J 1952.225.
Uenigheden indskrenker sig herefter nzrmest til det rent terminologi-
ske: skal man benytte »tilhgret« til at dzkke over dette procesfeno-
men? Dette synes ikke at medfgre stgrre forstdelse af procesproble-
merne, jfr Hllum i U 1959 B. 72 f. N&r man opstiller trinrzkken:
besiddelse — tilhgr — materiel ret, fir man indtrykket af, at tilhgrs-
problemet er et spgrgsmdl, som mé lgses efter grundsztninger, som
udvikles i den materielle ret. Dette er jo ikke tilfzldet. Ville man
vere konsekvent, matte man flytte de fremhavede procesgrundsat-
ninger over i den materielle ret. Men selv dette ville ikke give nogen
god Igsning. Procesgrunds®tningerne rekker jo langt ud over de pro-
blemer, som er rejst i denne forbindelse. De vil gelde i sager, der
ligger helt uden for Formuerettens omrade f eks i navnesager, og det
vil i gvrigt ogsd gelde i andre sager fra Formuerettens omrade, som
ikke har nogen forbindelse med spgrgsmél om udlevering el, feks i
en naboretssag. Hvis A protesterer mod B’s benyttelse af et navn,
men det under sagens gang viser sig, at ikke A, men meget muligt
C kunne protestere herimod, kan dommen ikke give A medhold. Hvis
A protesterer mod naboen B’s benyttelse af denne grund, kan det
tenkes, at ikke A, men derimod C kan trenge igennem med, at ra-
digheden over grunden er til vasentlig ulempe for ham. Fglgelig mé
B frifindes i den af A anlagte sag. P4 denne baggrund kan det ikke
ses, at der vindes store fordele ved pd dette specielle omride at trek-
ke procesproblemerne ind i den materielle ret. Men tilhgrsteorien har
understreget betydningen af, at den materielle rets regler suppleres

6*
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med procesreglerne, idet disse betyder et vasentligt supplement til de
materielle regler.

Se om forholdet mellem materiel ret og proces ovenfor § 1, L. I speciel
betydning bruges ordet »tillhdrighet« af Erik Anners: Aganderitt och han-
delsintresse, Uppsala 1960.

V. Om trinrekken besiddelse — tilhgr — materiel ret kan der ud over
det anfgrte fremszttes endnu en principiel betragtning. Den bzrende
idé i tilhgrsteorien er som navnt, at man efterhdnden fjerner sig fra
forestillingen om de faktiske magtpositioner som de afggrende og ner-
mer sig den materielle ret. Dette er sikkert ogs3 rigtigt i vigtige rela-
tioner. I sager om udlevering af en genstand virker det ejendommeligt,
om man i et processystem, som tilstreber at nd frem til materiel ret-
ferdighed pa en jevn og naturlig made, opstiller regler, der i et vist
omfang skubber den materielle ret til side. Vi kunne ikke — som i
Romerretten — tznke os en si skarp sondring mellem en formel be-
siddelsesklage (possessorium) og en sag om den materielle ret (peti-
torium), at sagsggeren tabte besiddelsessagen, trods klar ret til brugen.
I sager om selvieegt og npdvarge er det sikkert ogsd rigtigt, at den
materielle ret har stgrre betydning, end man tidligere har ment. Hvis
man legger vegten pd de navnte relationer, md man altsd principielt
anerkende det rigtige i grundtanken. — Men i andre henseender er det
klart, at besiddelsen eller andre faktiske magtforhold er afggrende og
stadig vil vedblive med at vaere det. Dette gelder sledes forholdet til
heevdsreglerne, visse regler om omsetningsbeskyttelse (godtroserhver-
velser, h&ndpantsztning) og frugterhvervelse. Efter gzldende ret er
besiddelsen ogs& afggrende for ryveristraffens anvendelse, og som det
senere skal ses, er dette ud fra en kriminalistisk bedgmmelse ogsa
rigtigt. Legger man vagt pd disse relationer, sldr den bzrende ide bag
tilhgrsleren ikke til. Vi star ikke over for nogle rudimenter, som kan
forventes helt at forsvinde, men realiteter af blivende betydning. Man
kan altsd sige, at den bag tilhgrslzren liggende grundtanke er blevet
stgttet af retsregler i visse relationer, hvor der er sket en udvikling i
retsopfattelsen, men ikke har taget hensyn til andre vigtige relationer,
hvor en tilsvarende retsudvikling ikke er foregiet og heller ikke kan
forventes at ville finde sted.

VI. Man har diskuteret, om besiddelsen kan betegnes som en ret.
Resultatet er blevet, at besiddelsen opfattes som et faktisk forhold,
ikke som en ret. jfr Torp. 45, Undén 1. 31 f (ikke en »sirskild
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sakritt«). Denne opfattelse tages der ikke afstand fra, nir besiddelsen
beskrives som de samlede omstezndigheder, hvorunder en ting befinder
sig (et kompleks af synsfornemmelser), og hvorfra vi slutter, at tingen
tilhgrer en person, ER 1. 641. Tilhgret opfattes derimod som en ret.
Begrundelsen er den, at tilhgret affgder en rekke retsvirkninger, Vin-
ding Kruse i TfR 1948.268 f. Herved er der kommet en uklarhed ind i
problemstillingen. Efter tilhgrsteorien m& man sondre mellem »tilhgret«
og »tilhgrsmomenterne«. Tilhgret beskrives som ejendommens retslige
tilknytning til en bestemt person, medens tilhgrsmomenterne er de
kendsgerninger, hvorfra man slutter, at en vis ejendom tilhgrer en be-
stemt person, ER I. 660 f.

Ved diskussionen af dette problem mé man iagttage, at man ikke
sammenligner principielt forskellige led med hinanden. Man kan sam-
menstille: »Besiddelse« — »stilhgrsmomente — »>enhver retsstiftende
kendsgerning«. 1 denne trinrekke er der tale om en rzkke faktiske
forhold, som affgder visse retsvirkninger. P4 vej gennem trinrekken
bliver gruppen af kendsgerninger mere og mere omfattende. — Dernast
kan man sammenstille: »Retsvirkning af besiddelse« — »tilhpr« — »en-
hver materiel ret«. Tilhgret affgder ikke visse retsvirkninger, men er
identisk med visse retsvirkninger. For at f& en konsekvent opstilling
ma man altsd heroverfor s=tte retsvirkninger af besiddelse, ikke selve
besiddelsen.

Se i tilslutning hertil Sigurd Gizurarson i Ulfjotur 1965. 99-102 med
henblik pa islandsk ret.

VII. Hvis man legger de ovenfor anfgrte synspunkter til grund, er
det af forholdsvis ringe interesse at sondre mellem materiel ret og
tilhgr. Forskellen bliver nzrmest af processuel natur. Trods alt er det
praktisk at medtage nogle af disse problemer pd grensen mellem ma-
teriel ret og proces i fremstillingen her, jfr nedenfor i § 7. VIII.

Som det fremgar af teksten, tiltreeder fremstillingen ikke pA noget punkt,
at der kan opstilles et serligt begreb »tilhgr« i mods®tning til materiel ret.
Det er derfor uforstieligt, hvorledes Illum. 339 note 17 kan anfgre, at
teorien herom er forsvaret i denne fremstilling. Selv om man ikke kan til-
trede teorien, kan det dog have interesse at sg@ge afdakket, hvad der
skjuler sig bag ved etiketten, og pd grund af denne analyse fastsld, at
den daxzkker dels over nogle velkendte procesproblemer, som der er al-
mindelig enighed om i proceslitteraturen, dels at man ganske enkelt skal
undersgge den materielle ret i visse tilfzlde, hvor man undertiden har
opereret med besiddelsesproblemer.
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Derimod bliver det af afggrende betydning at fastsld, hvornér rets-
virkningerne knyttes til den materielle ret eller til et eller andet faktisk
magtforhold. Herom vil de fglgende afsnit koncentrere sig. Som foran
anfgrt har man i @ldre fremstillinger begrenset sig til at omtale det
faktiske magtforhold, som betegnes som besiddelse. Spgrgsmalet er da,
hvad man skal forstd ved besiddelse.

Som fazlles kendetegn for de foran refererede opfattelser, der hylder
det abstrakte, det formalsbestemte eller det almene besiddelsesbegreb,
ma fremhazves, at alle disse opfattelser er enige om, at besiddelsen er
et enhedsbegreb. Hvis man kommer til det resultat, at genstanden er i
besiddelse, da er dette afggrende i relation til alle de forskellige rets-
virkninger, som flyder af besiddelsen. I skarp modsatning til denne op-
fattelse har Torp (Besiddelsen og dens betydning i retlig henseende,
1884, Dansk Tingsret 2. udg. 45 ff) hevdet, at besiddelsen er et relativt
begreb, idet man ikke i alle henseender kan lzgge vaegt pA de samme
faktiske kendsgerninger. Som minimum krzaves, at tingen er menneske-
ligt herredsmme undergivet, hgrer til nogens formuesfere og ikke i sin
nuvzrende situation er kommet pa afveje (Torp. 54 f). Men herudover
kan der kreves mere eller mindre i de forskellige relationer. De ind-
vendinger, der er fremsat over for Torps opfattelse, har ikke veret ser-
lig vaegtige, idet de kun har ramt enkelte detaljer i hans fremstilling.
P4 forhand forekommer det ogsd markeligt, om s& mange retsvirk-
ninger, der begrundes med meget forskellige betragtninger, altid kunne
knyttes til samme faktiske forhold. Den opspaltning af begrebet, som
hermed foretages, svarer til, at man ved gennemgangen af spgrgsmilet
om ejendomsrettens overgang har méttet spalte problemerne op i en
rekke forskellige relationer, i hvilke de afggrende faktiske forhold er
forskellige. Om s& opfattelsen er rigtig, ma afh@nge af de resultater,
man kommer til ved gennemgangen af retsreglerne. Hvis denne gen-
nemgang fgrer til, at der er tale om flere forskellige former for be-
siddelse, kan det diskuteres, om alle disse former rettelig bgr betegnes
som besiddelsesbegreber. Dette er dog mindre vasentligt, hvis der blot
kan opnas enighed om, hvorledes det faktiske magtforhold bgr bestem-
mes i de forskellige relationer. I hvert fald bgr man ikke begrznse
fremstillingen til, hvad man efter en eller anden opfattelse vil betegne
som besiddelse, idet man herved kan komme til at udelukke faktiske
magtforhold, der har tilsvarende betydning.
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Undén 1. 45 slutter sig for si vidt til Torp, som han er enig i, at det
besiddelsesbegreb, som er afggrende i relation til selvtzgt ol, ikke kan
lzgges til grund i de relationer, hvor besiddelsen virker legitimerende, f eks
ved eksstinktive godtroserhvervelser og i processer om udlevering, jfr
ogsd Malmstrom: Civilrdtt, Lund, 1962. 57 £, samme i SvIT 1965.649,
medens Bechmann i Festskrift till Hakan Nial, 1966. 73-84 derimod synes
at fastholde enhedsbegrebet. Torps opfattelse er blevet kritiseret af Hage-
rup i NRt 1884. 297 ff, G. Christensen i U 1884. 884 {f, Herman Scheel:
Norsk Tingsret, Oslo, 1912.71 ff, Gjelsvik. 51, hvorimod Brakhus-Herem.
26 f helt opgiver at give en samlet oversigt over de forskellige besiddelses-
begreber, jfr ogsa Knoph: Norges rett. 269-273. Torps opfattelse blev
ogsad impdegiet af Vinding Kruse i ER 1. 650 ff. Nogle af de forfattere,
som har kritiseret Torp, anerkender dog, at der er tale om variationer i
besiddelsesbegrebet, men fastholder, at det Ignner sig at tage udgangspunkt
i et vist fellesbegreb, hvori der i enkelte relationer md ggres modifikation.
Hagerup (anf. sted. 306) finder, at man helst bgr se bort fra de strafferet-
lige problemer, hvor serlige kriminalistiske hensyn i praksis har sprengt
besiddelsesbegrebet, jfri § 7. L.

Om besiddelsens betydning ved afgrensning mellem brugs- og servitut-
begrebet se ovenfor i § 2 II.

Astrup Hoel: Den moderne retsmetode, Oslo, 1925. 172 ff fortsatter
Torps kritik af at benytte et enkelt besiddelsesbegreb. Udgangspunktet
herfor er imidlertid Hoels s®rlige metodiske indstilling.

I finsk retsopfattelse fremhaves, at besiddelsesbegrebet varierer savel
efter relationen som genstandens art (fast ejendom — lgsgre) og rettens ka-
rakter (ejendomsret — panteret), Zitting. 48—62.



§ 7. Magtforholdets betydning i forskellige relationer
1. Tyveri — ulovlig omgang med hittegods

A. Straffeloven af 1866 §§ 229 ff fastsatte regler om tyveri (og
ran), §§ 247 ff regler om ulovlig omgang med hittegods. Loven fast-
slog intet om, hvor sondringen mellem de to forbrydelsesarter skulle
legges. Straffeloven af 1930 har derimod givet beskrivelser af de to
forbrydelsesarter. § 276 fastlegger gerningsindholdet af tyveriforbry-
delsen sdledes, at der som grundbetingelse kraves borttagelse af frem-
med rgrlig ting uden besidderens samtykke. Definitionen findes allerede
i udkastet 1912, der henviser til, at den er i overensstemmelse med
teori og praksis (mot. 246). § 277 beskriver ulovlig omgang med
hittegods sdledes, at gerningsmanden skal have tilegnet sig en frem-
med rgrlig ting, som ikke er i nogens varetzgt eller som ved ejerens
forglemmelse eller pd lignende tilfzldig mdde er kommet i gernings-
mandens varetegt. Ved begge forbrydelser krzves berigelseshensigt.
Efter beskrivelserne er det givet, at man tillegger besiddelses- og vare-
tegtsforhold betydning ved afgrensningen. Man far dern®st indtrykket
af, at man bruger udtrykkene besiddelse (besidder) og varetegt i fleng.
Dette indtryk stgttes yderligere af reglen i § 278, 1) om undersleb,
der rammer tilegnelse af fremmed rgrlig ting, der er i gerningsmandens
varetegt, uden at forholdet falder ind under § 277: En del af §
277 d=zkker de tilfzlde, hvor tingen ikke er i nogens varetegt, §
278 og resten af § 277 d=kker tilsammen de tilfzlde, hvor tingen
er | gerningsmandens varetegt, herefter mad § 276 antages at dakke
de tilfzlde, hvor genstanden er i en andens varetegt, men man bru-
ger alligevel vendingen »uden besidderens samtykkec<. Variationen
skyldes vel simpelt hen, at man ikke har nogen personbetegnelse, der
svarer til begrebet varetzgt.

Ogsé under Strfl 1866 tillagde man varetegtsforholdet afggrende be-
tydning, jfr Goos: Sp Del II. 334 ff. Men man brugte netop vendingen
»varetzgt«, idet man gav dette begreb et videre indhold end udtrykket
»besiddelse«. Varetzgtsforholdene omfattede for det fgrste, hvad der
civilretligt betegnes som »besiddelse«, d v s de tilfelde, hvor genstanden
befinder sig p& det sted, hvor den efter sin gkonomiske bestemmelse
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hgrer hjemme (man fulgte altsd for si vidt Iherings definition). Dette
kaldtes for sNormalvaretegt«. Men desuden var tingen i varetegt, hvis
den blot midlertidigt af besidderen var henlagt pa et usadvanligt sted
(»Temporalvaretegt«), hvis personens narverelse dekkede tingens til-
stedevarelse (»Personalvaretzgt«), eller hvis Normalvaretzgten let
kunne og rimeligvis ved besidderens foranstaltning ville blive retab-
leret (»Realvaretzgt«).

Den sidstnzvnte gruppe omfatter altsd tilfzlde hvor tingen er kom-
met pi afveje, idet den er henlagt pd et uszdvanligt sted, og hvor
heller ikke en persons nzrvarelse dekker tingens tilstedevarelse.

Denne opfattelse af varetegtsbegrebet blev viderefgrt efter Strfl
1930 af Krabbe (Kommentaren. 654). At der efter den gzldende ret
mé ggres en sondring mellem tyveri og ulovlig omgang med hittegods,
bestrider ingen. Det erkendes ogsi, at man i denne retning udstrekker
besiddelsesbegrebet l&ngere end i andre retninger. Man har imidlertid
opfattet variationen som et fznomen, der er udslag af specifikt straffe-
retlige grundsztninger, jfr Matzen. 52 f, Hagerup i NRt 1884. 305 f,
G. Christensen 1 U 1884.886. Med denne anerkendelse har man i vir-
keligheden erkendt, at de faktiske magtpositioner, som tillzgges be-
tydning i civilretten og strafferetten, vel er beslegtede i denne hen-
seende, men dog afviger vasentligt fra hinanden, jfr ogs& Goos: Sp Del
II. 335. Det er kun lykkedes nogenlunde at skjule forskellen ved at
kalde det vidererzkkende besiddelsesbegreb for varetegt, jfr Hurwitz:
Sp Del. 379. Man kan naturligvis velge, hvilken teknisk terminologi
man vil, men der opstidr ordngd, hvis der i andre relationer trzffes
pa nye varianter. Rent sprogligt tyder »varetegt« n®rmest pa et snzv-
rere begreb end betegnelsen »besiddelse«, idet man med udtrykket
»varetegt« forestiller sig, at personen har mulighed for effektivt at
beskytte en ting, som siges at vere i hans varetegt.

B. Man har imidlertid rejst det spgrgsmdl, om ikke sondringen mel-
lem tyveri og ulovlig omgang med hittegods er principielt forkert, ER
I. 646 ff. Nir man har fglt trang til at straffe for tyveri i tilfzlde,
hvor der ikke foreligger besiddelse, sgger denne opfattelse sin begrun-
delse i, at tilegneren ofte kan se, at tilhgret er bevaret, selv om be-
siddelsen er ophgrt. Dette gzlder i de tilfzlde, hvor genstanden er tabt
eller forlagt inden for ejerens eller en offentlig indretnings omréde, eller
hvor tilegneren har set en anden tabe tingen. Denne begrundelse kan
imidlertid ikke anses for rigtig, i hvert fald ikke efter geldende dansk
ret. Hvis man finder en rgrlig ting, som ikke er i nogens varetegt,
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idet den feks er tabt pd offentlig gade, kan der ikke straffes for
tyveri, men kun for ulovlig omgang med hittegods, selv om tingen er
forsynet med helt klare ejendomsmarker, idet ejermandens navn og
adresse f eks stir anfprt pd tingen. Der mé derfor sgges en anden for-
klaring pd de retlige fznomener, som er iagttaget.

Det rette er at vurdere det kriminalretlige problem ud fra szdvan-
lige kriminalistiske synspunkter. I denne henseende er forskellen i sin
tid blevet begrundet med, at ejeren i hittegodstilfzldene selv har vist
en vis skgdeslgshed i omgangen af sine ting. Heroverfor kan det an-
fares, at en mulig fejl fra ejerens side ikke ggr forbryderens fejl mindre.
Dette er rigtigt, men ikke afggrende, idet kriminalrettens sanktioner ikke
alene fastszttes under hensyn til den udviste skylds stgrrelse.

Den anfgrte betragtning om den udviste skgdeslgshed er fremhzvet af
Orsted: Eunomia II. 185 f, der dog samtidig gjorde opmerksom pi, at
strafudmalingen ved et tyveri matte blive mildere, nar den bestjilne havde
gjort sig skyldig i sk@deslgshed. Overfor @rsted se ER 1. 648.

Orsted antog nok en vid forstielse af begrebet besiddelse i relation til
sondringen mellem tyveri og ulovlig omgang med hittegods (Systematisk
Udvikling af Begrebet om Tyveri, 1809. 13 ff, 358 ff). Nir tingen bar
spor af, at den af ejeren eller uvedkommende havde féet den plads, hvor
den findes (tgj henlagt af badende), var den i besiddelse, og bortfjernelse
métte anses som tyveri. Men hvis tingen er tabt, »depossiderer« man
ingen, selv om man ved, hvem ejeren er. Herved forandrer man ikke for-
brydelsens art; der er dog tale om ulovlig omgang med hittegods, men
det kan forgge straffen.

Afggrende er det imidlertid, at tyveri har en mere almenfarlig ka-
rakter end ulovlig omgang med hittegods. Uden at det er ngdvendigt
at godtggre det med statistiske oplysninger, kan det umiddelbart indses,
at de vardier, der tilegnes ved tyveri hvert ar, udgegr meget stgrre
summer end de vardier, der tilegnes ved ulovlig omgang med hitte-
gods. Hertil kommer, at tyveri kan udgves professionelt, hvorimod den
samme mulighed ikke foreligger ved ulovlig omgang med hittegods.
Disse betragtninger, der er understreget af Krabbe i U 1930 B. 1 ff,
er blevet bestridt af Vinding Kruse i U 1930 B. 17 ff, der fremhaver,
at ogsd tyveri kan forekomme som et resultat af en tilfzldigt opstdet
situation, »lejlighed ggr tyve«, og at ligestillingen i realiteten er aner-
kendt ved Strfl 1930, idet straffemaksimum i begge grupper af tilfzlde
er fengsel i 2 &r, jfr § 285, stk 1 og stk 2, og minimum er, siges
det, »praktisk talt pd grund af den rummelige regel i § 285, stk 1,
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ogsd det samme for begge forbrydelser«, ER I. 649. Dette sidste er
ikke umiddelbart forsteligt, idet der efter § 285, stk 2 kan anvendes
bgde og hafte i de almindeligt foreckommende tilfzlde af ulovlig om-
gang med hittegods, medens hzfte eller bgde kun kan anvendes i ser-
lige tilfelde af tyveri, jir § 287, stk 1. I gvrigt mi det fremhaves,
at strafferammer har en sterkt begrenset betydning. Selv om man
udsondrer forskellige underarter af forbrydelser fra hinanden, har man
bevidst s@gt at skabe strafferammer, der delvis falder sammen, da der
altid vil forekomme overgangstilfzlde. Nar udsondringen overhovedet
foretages, skyldes det alene gnsket om at markere, at de fra hinan-
den udsondrede tilfzlde typisk adskiller sig fra hinanden. De faktisk
udmalte straffe ved ulovlig omgang med hittegods viser klart, at man
virkelig behandler disse tilfelde anderledes end tyveritilfzldene. Den
normale reaktion er bgdestraf, og ubetinget frihedsstraf anvendes kun
over for tidligere straffede og i grove tilfzlde.

Tilsvarende afggrelser vil man ikke finde ved tyveriforbrydelsen.
Kommer man til det resultat, at tilfeldet omfattes af § 287, stk 1,
siledes at hzfte- eller bgdestraf kan anvendes, vil man i praksis nz-
sten altid frafalde tiltale i medf@gr af an nr 298 af 1/12 1932 nr 9).
Dette skyldes, at kun rene bagatelsager behandles efter denne und-
tagelsesbestemmelse. Bortset fra dem fastholder man frihedsstraffene.

Se n&rmere v. Eyben: Strafudméling, 1950. 402 f. Mod Vinding Kruses
opfattelse se Hurwitz: Sp del. 381, 401.

P& denne baggrund kan man tage stilling til, hvorfor man i krimi-
nalretten har varieret det besiddelsesbegreb, som man i gvrigt har
anvendt. Forklaringen mé vel vere den, at de forbrydertyper, der ggr
sig skyldige i tilegnelser i tilfelde, hvor man har talt om temporal-,
personal- eller realvaretzgt, antages at have en lignende kriminel far-
lighed som de egentlige tyve. Den, der tilegner sig ting, der er kommet
p4 afveje, men findes pad jernbanestationer, i restauranter, i butikker
eller pa andre private omrader, adskiller sig ikke typisk fra de almin-
delige tyve.

I nogle tilfelde er det serlig klart, at grensetilfzldene mi behandles
som tyveri. Dette gelder, nir gerningsmanden samtidig ggr sig skyldig i et
forhold, der fremtreder som et typisk tyveri, jfr siledes at der samtidig
fra et kapel stjzles genstande, som tilhgrer kapellet, og genstande, som
andre har glemt i kapellet, jfr U 1880.829 H. For gerningsmanden frem-
treder de forskellige forhold ganske ens. Det samme gelder ogsa, nar
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forholdet er realiseret pd en méde, der ganske minder om et typisk tyveri,
idet gerningsmanden har méttet skaffe sig adgang gennem flere dere for
at komme til det sted, hvor forholdet realiseres, jir U 1892.796 H med
note. Tilsvarende betragtning kan ogsid anferes om den, der tilegner sig
en ting, som han lige har set er blevet tabt af en anden.

Ingen af de navnte personer behgver at henvende sig til politiet,
for at ejeren kan fa tingen tilbage, idet de enten kan spgrge den,
de lige har set tabe tingen, eller henvende sig til jernbanestationens,
restaurationens eller butikkens personale — eller ejeren af det privat-
omréde, som genstanden er fundet pd. Herved kommer disse forbry-
dertyper til at adskille sig fra dem, der ggr sig skyldige i ulovlig om-
gang med hittegods.

C. I praksis har man straffet for tyveri i tilfelde, hvor tilegneren ma
have varet klar over, hvem ejeren var, og ejeren ville retablere forholdet.
Jfr sdledes U 1917.178 H (tyveri af elektrisk ledning; tiltalte var klar over,
at ledningen, der var fastgjort til en ledningsmast, tilhgrte elektricitetsvaer-
ket eller en anden kommunal institution, og at ledningen befandt sig pa
vedkommende offentlige institutions grund; en reprasentant for varket
havde viklet en Igs ende af triden omkring et trz for at antyde, at trdden
stadig var i besiddelse). Ligeledes har man straffet for tyveri med den
udtrykkelige begrundelse, at tilegneren var pa det rene med, at ejeren hav-
de henlagt genstanden for senere at tage den til sig, U 1904 B. 184 H
(pakke henlagt ved offentlig vej), jfr ogsd U 1902 B. 168 H. Heroverfor
stdr p4 den anden side, at man alene har dgmt for ulovlig omgang med
hittegods, hvor intet af disse alternativer var opfyldt, jfr U 1899.149
(tilegnelse af pibe, hensat ved en bank; det var ikke godtgjort, at til-
egneren havde vidst, hvem der var ejer, og tilegneren havde troet, at den
tidligere besidder ikke lzngere erindrede, hvor han havde efterladt pi-
ben). P4 linie med denne praksis er afggrelsen i VLT 1945.219, der
straffer for tyveri af et ur fra en nedstyrtet flyver under fremhazvelse
af, at politiet havde besigtiget liget, jfr Ipsen i J 1960. 27-28 (i den
sammesteds omtalte sag U 1942.376 blev der frifundet for en tiltale efter
§ 277 i et noget lignende tilfzlde, hvor politiet endnu ikke havde be-
sigtiget liget, men dette skyldtes manglende berigelseshensigt).

Med disse domsbegrundelser er der formentlig givet udtryk for den
hovedtanke, at man straffer for tyveri, nir tilegneren, blot han forholder
sig passiv, mé regne med som praktisk taget sikkert, at det rette forhold
retableres. Andre afggrelser straffer for tyveri, nir tilegnelsen sker under
sidanne forhold, at tilegneren let ved en umiddelbar henvendelse til ejeren
kan fa det rette forhold retableret. Med denne opfattelse stemmer den
praksis, som gir ud pa, at der straffes for tyveri, nir man tilegner sig
genstande, som man ser bliver tabt fra en forbikprende vogn, forudsat
at tilegneren let kan fi kontakt med besidderen. Dette fremgir formentlig
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af afggrelsen i U 1893.168 H, hvor det fremhzves, at vognen ikke var
lengere henne, end at tilegneren kunne have indhentet den, og situationen
mé have varet den samme i sagen U 1903 B.132 H (tilegneren lgb hen og
satte sig i besiddelse af fodtgj, som tabtes fra en trekvogn, som kgrte
videre). I disse tilfelde straffes for tyveri. Omvendt blev der kun straffet
for ulovlig omgang med hittegods i U 1903 A. 722, hvor tilegneren
havde tenkt sig, at genstanden var tabt af en forbikgrende vogn (men
han havde ikke set den). I sager om tilegnelse af tabte genstande i be-
veertninger er der straffet for tyveri i tilfelde, hvor tilegneren vidste,
hvem det tabte tilhgrte, og var klar over, at den, der havde mistet ejen-
dele, stadig var til stede i eller uden for bevertningen, U 1876.675 H,
1895.601 H, 1903 A. 733. I disse tilfxlde var det en let sag for tilegneren
at f4 forholdet klaret omgiende. Dette gelder i gvrigt ogsa, selv om til-
egneren ikke var klar over, hvem af de tilstedeverende der har mistet
genstanden, men ligefrem udfolder bestrzbelser for at holde det tilegnede
skjult, U 1897.1045. I en rxzkke tilfzlde kan tilegneren ved en henven-
delse til en offentlig institution el, som man meget let kan komme i
kontakt med, opna, at det tabte afleveres pa et sted, hvor man szdvanligt
henvender sig for at fi det tabte igen. Dette galder genstande, som er
tabt pa jernbanestationer, i tog, i sporvogne og i taxaer m v, jfr herved
justitsmin cirk nr 116 af 6/6 1952 § 2, hvorefter politiet — trods ord-
lyden i lov nr 146 af 23/4 1952 om hittegods § 1 — ikke ber skride ind
mod, at aflevering sker til offentlige institutioner, forlystelsesetablisse-
menter, forretninger, offentlige befordringsmidler ol. Ud fra sidanne
betragtninger kan der vare grund til kraftigere reaktion over for den,
der undlader at benytte denne simple afleveringsmetode, jfr U 1922.450,
1921.280 H, 1894. 1217, HRT 1897.271. Ogsd pa dette omradde har man
tilsyneladende lagt vegt pa, om den, der havde mistet genstanden, stadig
opholdt sig det pdgzldende sted, siledes at der var mulighed for let at
kontakte ham, jfr p d e s HRT 1897.271 (den medrejsende, der havde
efterladt pakken, var steget om i en anden kupé — tyveri) og p d a s
1913.985 H (den medrejsende havde forladt toget — ulovlig omgang med
hittegods), se ogsda U 1914.310 (taske glemt i droske, anset som ulovlig
omgang med hittegods). Denne sondring kan som anfgrt muligvis vere
pa sin plads, nir tingen er tabt i butikker eller bevaertninger og lignende
private omrader, men ikke nar tabet er sket i offentlige institutioner. Efter
at det nzvnte cirkulere klart har sidestillet de private og de offentlige
institutioner som berettigede til at modtage de tabte genstande, taler i
ovrigt meget for, at man heller ikke ved fund pa private omréder af
den nazvnte art bgr tillegge det vagt, om den formodede ejer stadig er
ti} stede pa det pagzldende omrade. Hvis der er en let adgang til at bringe
det tabte pa den rette vej, bgr undladelsen heraf bedgmmes tilsvarende
strengt, hvad enten aflevering kunne vare sket til en offentlig institution
eller til et privat foretagende.

I forskellige andre grupper af tilfzlde er-det lige s& klart, at tilegneren
kunne have henvendt sig umiddelbart til ejeren eller en repra@sentant for
denne, idet genstanden findes pa et privat afgrenset omrdde, U 1892.
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796 H (tilegneren havde endog passeret 3 dgre, som holdtes lukkede, men
ikke lasede, for at komme til den gird, hvor det tabte fandtes), 1897.
1133 H, 1918.149 H, 1922.22. Det samme galder, hvis tilegneren har
set ejeren lede efter den tabte ting og derefter gd af sted for at anmelde
over for politiet U 1913.552 H, 1915.881. For tyveri straffes der ligeledes,
nar tilegneren er klar over, at ejeren har tabt tingen, og ejeren ligefrem
stir og venter pa tilegneren, U 1912.664.

P34 den anden side er det vel forsvarligt, at der kun er straffet for
ulovlig omgang med hittegods, nir tilegneren forgeves har forhgrt sig hos
forskellige personer om, hvorvidt den savnes, HRT 1909.249 (kikkert,
der hang pi et plankevaerk ved havn), eller der dog hersker uklarhed
over, hvem der er den berettigede, U 1919.163 (tgmmer, der kom dri-
vende i Limfjorden, og som hidrgrte fra skibe ved anlgbsbroen i Negrre-
sundby havn — men uden at der var klarhed over, fra hvilket skib).

Enkelte afggrelser harmonerer ikke ganske med de hovedlinier, som er
trukket op. Nogle af disse er anfgrt ovenfor, jfr U 1913.985 og 1914.310.
I gvrigt kan fremheves U 1905 B. 342 H. 1 dette tilfelde havde en ny
lejer tilegnet sig nogle genstande, som den tidligere lejer havde efterladt
sig dagen fgr. Det ville formodentlig have vaeret meget let at kontakte
den tidligere lejer. Den gamle lejers nye adresse oplyses ikke i domsre-
feratet. Der blev kun straffet for ulovlig omgang med hittegods. Forhol-
det henfertes under Strfl 1866 § 248, der omfatter tilegnelse af gods,
som gerningsmanden »pd anden made tilfeldige er kommet i besid-
delse af. Denne sarlige situation er ogsi medtaget i Strf 1930 § 277,
omend i noget ®ndret skikkelse. Man forudsztter her, at der er etableret
et besiddelsesforhold for tilegneren, der fgrst bestemmer sig for tilegnel-
sen, efter at dette er sket. Hermed er man uden for de tilfxlde, hvor der
er spprgsmdl om, hvorvidt genstanden er i trediemands besiddelse eller
overhovedet ikke i besiddelse. Hermed kan afggrelsen maske forklares.
Tilsvarende betragtning gelder i @vrigt den ovenfor anfgrte afggrelse i
U 1913.985 H (om tilegnelse i et tog), idet retten ogsa i dette tilfeelde
anvender § 248. — Afggrelsen i U 1899.855 drejer sig om et tilfzlde,
hvor en jordhakke tilegnedes fra et sted, hvor tilegneren troede den
midlertidigt henlagt af en arbejder. — Det oplyses ikke, om tilegneren
kendte noget til arbejderne eller deres arbejdsgivere. Der blev straffet for
forspg pa tyveri. Afggrelsen kan vanskeligt forklares, og navnlig synes det
uforstéeligt, hvorfor der er straffet for forspg pa tyveri.

D. P4 grundlag af denne praksis synes det forsvarligt at opstille den
sztning, at der straffes for tyveri i tilfzlde, hvor tilegneren ma antages
at have varet klar over, at det normale forhold sandsynligvis ville vere
blevet retableret, hvis han ikke havde grebet ind i forholdet, altsd blot
havde forholdt sig passivt, eller hvis han blot havde reageret over for
den formodede berettigede, der er til stede, over for en reprzsentant
for denne eller for en offentlig eller privat institution, som derefter ville
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tage sig af det forngdne, altsd hvor tilegneren undlader en reaktion,
som ikke vil volde nogensomhelst ulempe af betydning.

Ganske vist er der ikke nogen pligt til at foretage selv sd beskedne
reaktioner. Den, der bliver opmarksom p4 genstanden, der er kommet
bort fra den berettigede, kan naturligvis forholde sig helt passivt. Men
har den pigzldende fgrst taget tingen op og tilegner sig den, ma man
tage standpunkt til, hvor grov hans forsgmmelse er. Har han undladt
at foretage de lige n®vnte simple reaktioner, vil hans forhold typisk
vere af en sddan art, at de ud fra en kriminalistisk vurdering kan
sidestilles med almindelige tyveriforhold. Det bliver naturligvis det al-
mindelige lejlighedstyveri, som forholdet m& betegnes som beslegtet
med.

Anderledes er forholdet, hvis tilegneren métte have henvendt sig
til politiet for at f& afleveret det fundne. Selv lovlydige borgere kan
fgle det som ubehageligt at skulle henvende sig til politiet for at fa
afleveret det fundne, og selv om det ikke fgles som ubehageligt, er det
forklarligt, hvis finderen lader et stykke tid gd, fgr han tager sig sam-
men til at ville aflevere. Efter lov nr 146 af 23/4 1952 om hitte-
gods § 1 skal hittegods afleveres ssnarest muligt« til politiet, med-
mindre finderen ved, hvem ejeren er, og straks tilbageleverer det til
denne. Hvis finderen lader tiden g, kan han altsd risikere bebrej-
delser for ikke at have afleveret med det samme.

Man kan vanskeligt gare forskel p& de tilfzlde, hvor forholdet efter-
handen udvikler sig p4 den beskrevne méide, og de tilfzlde, hvor til-
egneren straks har bestemt sig for at beholde tingen og ikke har ladet
sig bestemme af ulempen ved at skulle aflevere til politiet. For ikke at
komme til at ramme nogle tilfzlde for hardt, er det forsvarligt at be-
handle de to grupper ens. Dette s& meget mere, som der ogsé vil vere
tilfelde, hvor det har henstet som uklart, hvad finderen egentlig ville

gore.

Uanset hittegodslovens ord har justitsministeriets cirk nr 116 af 6/6
1952 § 2 udtalt, at politiet ikke bgr skride ind imod, at genstande, som er
fundet i offentlige institutioner, forlystelsesetablissementer, forretninger,
offentlige befordringsmidler og lignende steder, afleveres til og opbevares
hos den pagzldende institution, forretning i indtil 8 dage. Efter denne be-
stemmelse behgver man altsd ikke at ulejlige sig til politiets hittegodskontor,
men man kan i mange praktisk foreckommende tilfzlde klare sig ved af-
levering andetsteds. Dette forhold ®ndrer imidlertid ikke ved de anfgrte
principielle betragtninger, og den xldre praksis og de deraf udledede s®t-
ninger kan formentlig stadig opretholdes.
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1I. Hevd

A. DL 5-5-1 kraver som betingelse for havd, at nogen har haft gods
og ejendom »i hind og hevd« i 20 &r, og man har traditionelt for-
stdet denne bestemmelse siledes, at der mé foreligge besiddelse, for at
hevd kan vindes, jfr Matzen. 301, der uden videre gir ud herfra.
Ogsé Torp lagde denne opfattelse til grund, omend han i overensstem-
melse med sine almindelige udviklinger om besiddelsesbegrebet under-
stregede, at det objektive forhold, som herefter métte kraves, ikke be-
hgvede at vare identisk med de forhold, som dannede grundlag for
andre besiddelsesvirkninger (Tingsret. 403, Besiddelsen. 88-89, jfr
49 ff).

Denne betragtning slér imidlertid ikke til. Det er almindeligt aner-
kendt, at der ogsd kan vindes havd pi servitutter og andre middel-
bare rettigheder, og dette g®lder, selv om en sidan ret har en meget
begranset karakter. Folgelig kan en meget speciel rdden vere tilstraek-
kelig objektiv betingelse, for at heevd kan vindes. 1 disse tilfzlde har
den faktiske rdden en sddan karakter, at man kun ved et stzrkt brud
pa vante forestillinger kan betegne denne rdden som en besiddelse.
Dette kan dog ikke vere afggrende. Varre er det, at man i sd fald
matte tale om to forskellige besiddelser i forbindelse med samme gen-
stand: dels den besiddelse, som ejeren fortsat udgver, dels den be-
siddelse, som den h&vdende er i f2rd med at udgve.

B. Selv om man herefter md opgive at opstille besiddelseskravet
som en almindelig objektiv betingelse for h@vdserhvervelse, kunne det
meget vel tenkes, at besiddelsen p& anden made fik betydning i denne
forbindelse. Man kunne sige, at hevdsrdigheden fgrer til erhvervelse
af ejendomsret, hvis raddigheden har haft karakter af at vere en be-
siddelse, medens der i modsat fald kun erhverves en servitut eller en
anden begrenset ret. Siledes udtrykkes forholdet i ER 1. 557: »Nér
en person i 20 &r har haft en anden mands ejendom i fast besiddelse
(fremhzvet her) — og opfylder visse andre betingelser — vinder han
ejendomsret til den«. Det er ogsd indlysende, at man i denne forbin-
delse opererer med en faktisk radighedsudgvelse, der nogenlunde sva-
rer til de vante forestillinger om besiddelse. I hevdsleren siges det un-
dertiden, at den hazvdende skal have udgvet en ejers radighed, eller
at han skal have udnyttet ejendommen pd alle de méder, hvorpa det
efter de stedlige forhold métte findes naturligt, jfr Illum. 284. Néar
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man sammenholder dette med den bestemmelse af begrebet besiddelse
ved fast ejendom, som lzgger vaegt pd, at ejendommen ved dyrkning,
indhegning, boszttelse eller pd anden mdde er tilegnet af vedkom-
mende person, jfr ER I. 641, synes man netop at trzffe det rette.

Alligevel opstér der trods denne rummelige definition — eller maske
snarere pd grund af denne definition — en vanskelighed. Hvis sivel
den oprindelige ejer som den hzvdende udgver en mere almindelig
riden, bliver det vanskeligt at fastsld, hvem der har haft besiddelsen.
For at stille sagen pa spidsen kan man tznke sig, at begge i lige hgj
grad udgver rédighed over genstanden. Det bliver da temmelig vil-
kérligt, hvem man udnzvner til besidder. Man mé vel n@rmest aner-
kende begge som besiddere. I relation til h&vdsleren er der imidlertid
ikke grund til at tage stilling til dette intrikate spgrgsmél. Det er nem-
lig givet, at den hazvdende i denne situation ikke vinder ejendoms-
havd, men kun en servituthzvd. Dette vil endog gzlde i visse tilfzlde,
hvor den hzvdende har udgvet en vasentligt videregdende ridden end
ejeren. I denne situation méatte man dog snarest anerkende den hav-
dende som besidder, men alligevel opnas der kun en servitut el som
resultat af haevden. Man kan end ikke pd grundlag af retspraksis
fastsla, hvordan det indbyrdes kvantitative forhold skal vere mellem
den ridden, som udgves af ejeren, og den riden, som udgves af den
hzvdende, for at ejendomsh@vd kan vindes. Denne afbalancering mi
nemlig ogsa bero p3, hvorvidt ejeren efter sit serlige formdl med be-
nyttelsen af genstanden har haft anledning til at rdde i stgrre eller
mindre udstrzkning. Derfor kunne de h®&vdende ikke vinde ejendoms-
havd i et tilfelde, hvor de (tildels i overensstemmelse med et forlig)
tilegnede sig afgrgder fra en mose, uanset at ejeren, en kommune,
kun benyttede mosen til vandreservoir, jfr U 1919.340 H. Af samme
grund kunne der ikke opnis ejendomsret ved havd over et areal op til
en sg derved, at man havde sldet gres og ladet kreaturer grasse, idet
ejeren — et gods — pa sin side havde udgvet jagtret og ferdselsret og
skaret rgr, jfr U 1932.92 H. I gvrigt har man i retspraksis kun aner-
kendt ejendomshavd i tilfelde, hvor den h®vdende har radet pd alle
de méader, som ejendommens beskaffenhed gav anledning til, og hvor
andre ikke tillige har udgvet nogen radighed, jfr pdes U 1954.253 H,
1946.132, 1934.1090, 1913.891 H, 1877.113 H (1874.923), JD 1958.
315, der anerkender ejendomshzvden, og pd as U 1943.492 H, 1932.
507, 1923.331 H, hvor ejendomshzvd er nzgtet, da der kun foreld
en speciel rdden.

7 Formuerettigheder
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Torkild-Hansen udtaler sig i Advokatbladet 1965.105 for, at »besiddel-
sestagelse«, ikke »brugsbehandling« er afggrende efter DL 5-5-1. Der
tenkes pad indhegning af arealer, som ikke bruges og ikke kan bruges til
saning, ferdsel e l. Eksemplet viser n@ppe andet, end at der i ekstreme
tilfelde kan blive tale om, at der stilles meget sma krav til den radighed,
som skal vaere udgvet. Det er jo ikke alene ops®tningen af hegnet, men
opretholdelsen af hegnet gennem havdsperioden, som danner grundlaget
for ha&vdserhvervelsen.

Afggrelsen i U 1878.556 H stemmer vel i resultatet med de gvrige afgp-
relser, men i dette tilfzlde anvendes konstruktionen, at den havdende ikke
har haft ejendommen i sin besiddelse. Afggrelsen i U 1887.406, der an-
fores i ER I. 654, fastslog, at der hverken var vundet h&vd pd en ejen-
domsret eller nogen anden ret.

Det skgn, som er ude@vet i de enkelte sager, kan Kkritiseres. Det er sa-
ledes noget uforstieligt, at den raden, som foreld i sagen U 1923.331 H,
ikke kunne motivere en ejendomsh&vd, idet der synes at vere radet pa
alie de mider, som overhovedet kunne komme i betragtning ved det op-
grodeareal, sagen drejede sig om.

P4 baggrund af det udviklede ma det understreges, at besiddelse ikke
indgdr som en betingelse for hevdserhvervelse. Dette er helt udelukket,
hvis man tenker pd hazvd pd middelbare ejendomsrettigheder, men
selv ved spgrgsmilet om ejendomsh&vd kommer besiddelseskonstruk-
tionen som anfgrt til kort i grensetilfzlde. Der vindes derfor intet ved
denne omskrivning af de faktiske forhold. Det er da ogsd karakte-
ristisk, at ingen dom — sd vidt ses — siden 1878 har begrundet re-
sultatet med en henvisning til besiddelsesforholdene. Uden en siddan
omskrivning giver man en fremstilling af de faktiske forhold.

P4 den anden side er det klart, at man ved hevdsundersggelser ma
fastsld, hvorledes de faktiske magtforhold afviger fra den materielle
ret. Det er netop denne spanding mellem de faktiske forhold og de
retlige forhold, som danner udgangspunktet for havdsreglerne. Man
kan altsd aldrig i denne relation nd til at se bort fra de faktiske for-
hold.

Det udviklede viser formentlig rigtigheden af Torps opfattelse: de
faktiske forhold, som er afggrende i forskellige relationer, varierer
under hensyn til de betragtninger, som ligger til grund for retsreglerne
i de forskellige relationer. I denne relation viser det sig tillige, at man
vanskeligt kan bruge betegnelsen besiddelse som et dekkende udtryk
over disse faktiske forhold. Den n®rmere afgrensning af de faktiske
forhold mé foretages under ngje hensyntagen til de grunde, der ligger
bag ved retsreglerne. En ejer af et areal mé altsd have lov til at ind-
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rette sin rdden efter det szrlige formdl, som han har med udnyttelsen
af arealet, sdledes at det ikke kommer ham til skade derved, at han
mister ejendomsretten, selv om andre udgver en temmelig omfattende
rdden over arealet. Men denne betragtning, som har vagt i relation
til hevdsreglerne, kan ikke forventes at ville fi afgdrende betydning i
andre relationer.

I11. Hdndpantsetning

For at opnd retsvern kreves, at debitor effektivt beroves rddigheden
over det pantsatte. Tidligere har man udtrykt forholdet siledes, at der
métte krzves en besiddelsestagelse af pantet fra erhververens side,
Matzen. 515. Ogsé i denne forbindelse understregede Torp (.643), at
det sarlige formél med sikringsakten matte tilsige, at pants@tteren be-
rgvede sig selv den faktiske dispositionsmulighed, idet det ikke ubetin-
get kunne vere afggrende, hvad man lagde vagt pd i andre relationer.
Fysisk overgivelse til panthaveren eller andre akter, der faktisk afska-
rer pantsztterens riden, fremhaves ogsd som afggrende i ER II. 1630.

Den norske pantelov af 1857 siger, at rorligt gods alene kan pantszttes
ved at »overleveres | panthaverens besiddelse«. Denne angivelse betegnes
af Arnholm: Panteretten. 104 som direkte misvisende; for at redde den
traditionelle besiddelseslere har man gjort besiddelsen til et svart luftigt
begreb, man operer med juridisk og middelbar besiddelse. Det er klart, at
man ikke kan acceptere disse udvidelser af besiddelsesbegrebet, hvis de
medfgrer, at pantsetter kan konstrueres som besiddende pd panthaverens
vegne. Arnholm konkluderer i, at man hellere md ga lige til sagen uden
at indblande besiddelsesbegrebet.

Efter de resultater, som man er ndet til i Panteretsleren, se nermere
Panterettigheder § 21. I, er det klart, at man ikke kommer frem
ved besiddelsesbegrebet. Der er enighed om, at der kraves en skarp
og klar tilkendegivelse af, at pantsztter ikke lengere kan ride. Alli-
gevel kan det tenkes, at det pantsatte trods sikringsaktens behgrige
foretagelse fysisk fortsat befinder sig i pantsetterens lokaler. Hvis pant-
sztteren trods dette er totalt afskéret fra at komme til det pantsatte,
er sikringsakten efter de bag reglen liggende reale grunde i orden, jfr
U 1929.1138 (anbragt i bagbutik, hvortil dgren blev tilsgmmet og for-
seglet), og kun besiddelsesforestillingen, som i en s&dan situation stadig
peger mod pants@tteren, hindrer, at man betragter retsvernet som va-
rende i orden, jfr U 1886.1121 (klaver henstod i afldset varelse, hvor-

rid
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til panthaveren alene havde nggle; panthaveren fandtes ikke at vare
kommet »i besiddelse« af klaveret). — Besiddelsesforestillingen kan
heller ikke klare problemet i de tilfelde, hvor bdde pantsatter og pant-
haver md vere sammen om at udpve rddigheden over det pantsatte.
Hvad enten det pantsatte befinder sig i pants@tters, panthavers eller en
trediemands lokaler, er det umuligt at sige, i hvis besiddelse det pant-
satte findes. Man vil vel snarest sige, enten at det pantsatte er i pant-
havers og pantsztters »sambesiddelse«, eller at det pantsatte er i dens
besiddelse, i hvis lokaler det findes. Men dette er ikke afggrende i
denne relation. Pantsztter er behgrigt bergvet radigheden, jfr U 1916.
283. — Endelig far besiddelsesbegrebet en subjektiv variant, idet i hvert
fald nogle domme har anerkendt, at sikringsakten var i orden, uanset
at pantsztter eller dennes folk fortsat havde mulighed for at réde,
nér blot panthaver ikke var klar over dette, jfr U 1957.264 H, 1951.
1011 H, 1928.682 H, 1917.299, 1914.101. I besiddelseslerens termi-
nologi matte man da sige, at panthaverens tro pi, at det pantsatte
er kommet ud af pants=ztterens besiddelse, skulle vere det afggrende.

Resultatet bliver herefter, at det afggrende i relation til hindpant-
setningsreglerne ikke er besiddelsens overgang, men den effektive ré-
dighedsbergvelse.

IV. Tilbageholdsret

Til udgvelse af tilbageholdsret kraves, at tilbageholderen har besid-
delsen over det, der tilbageholdes, jfr Panterettigheder § 24. V. Dette
blev ogsa fastholdt af Vinding Kruse (III. 1684). Torp kom ikke ner-
mere ind pa, hvad der ligger i besiddelseskravet udover, at det siges, at
tingen skal have varet »i (fysisk) besiddelse« (.757). Det er gjort
geldende, at besiddelse her skal tages i mere hindgribelig betydning
end ellers, nermest som lig »ih@ndehavelse«, jfr Arnholm. 343. Man
peger navnlig p& det eksempel, som ofte fremhaves: fodbolden, som
bliver sparket ind gennem et vindue til ejeren af en ejendom. Ejeren
er da berettiget til at udgve tilbageholdsret for at sikre sit erstatnings-
krav, uanset at man nappe vil kalde ham for besidder. Efter det for-
mélsbestemte besiddelsesbegreb kan man nemlig vanskeligt sige, at
fodbolden nu befinder sig pa det sted, hvor den efter sit formal hgrer
hjemme. Efter det varetzgtsbegreb, som man har anvendt i kriminal-
retten ved bestemmelsen af tyveribegrebet, vil man maske snarest sige,
at fodbolden er i dens besiddelse, som sparkede fodbolden ind gennem
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vinduet (»temporalvaretzgt«). Ejeren af ejendommen er i forhold til
fodbolden en hgjst uselvstendig besidder. Hvis der ikke var sket nogen
skade, som kunne motivere et erstatningskrav, var ejendommens ejer
pligtig til pd anfordring at udlevere fodbolden til den, der sparkede
fodbolden ind gennem vinduet. Med et noget antikveret udtryk kunne
man altsd sige, at ejendommens ejer var »medhjelper i besiddelsens,
ikke »representant i besiddelsen«.

Se om disse udtryk nedenfor under IX.

P4 tilsvarende méde er det ogsd antaget, at den midlertidige, uselv-
stendige besiddelse, som udgves af en flyttemand, danner grundlaget
for tilbageholdsret, jfr U 1940.960. Men flyttemanden er ogsd for-
pligtet til at udlevere genstanden til dennes ejer pA anmodning, hvis
der ikke kan udgves tilbageholdsret til sikring af betalingen.

Herefter synes det afggrende i denne henseende at vare, at tilbage-
holderen faktisk har en sddan magt over genstanden, at han er i stand
til at modsette sig en anden persons forspg pd at fd genstanden udle-
veret. Dette synspunkt er imidlertid ikke konsekvent gennemfgrt i prak-
sis. Forklaringen herpi ligger formentlig i, at man har ladet sig pé-
virke af ideerne om medhjzlp i besiddelse contra reprasentation i be-
siddelse. Sdledes er afggrelsen i U 1925.428 motiveret. I dette tilfzlde
nzgter retten at anerkende en konsulents adgang til at tilbageholde
projekter og tegninger til sikring af lgnkrav. Da konsulenten var su-
spenderet fra stillingen, ma man formode, at projekterne m v 14 hos
funktionzren privat. Dommen legger imidlertid vegt pa, at konsu-
lenten indtog en stilling som fastansat funktionar, og at han var pligtig
til ndr som helst pd anfordring at udlevere projekterne. Anerkender
man dette sidste, m& man ogs& konsckvent nagte flyttemanden og fod-
boldindehaveren tilbageholdsret. Afggrelsen synes altsd skrevet med
henblik pd teorierne om medhjzlp ctr repraesentation i besiddelsen.
Reelt fgrer afggrelsen til det stgdende resultat, at de svagere stillede
underordnede funktionzrer bliver darligere stillet end overordnede,
selvstezndigt virkende direktgrer o 1, uanset at den fgrste gruppe af per-
soner i serlig grad har brug for at kunne benytte det billige retsmiddel,
som tilbageholdsretten betyder.

Ved U 1893.114 H kom man til det resultat, at en skrzdder, der i en
kebmands lokaler forarbejdede kleder af kgbmandens materialer, ikke
kunne udeve tilbageholdsret over klederne. Overretten legger navnlig
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vagt pi, at bearbejdelsen foregik i kgbmandens bolig, og at klederne
derfor ikke var giet ud af ke¢bmandens besiddelse. Herudover lzgges
vaegt pa, at skredderen overhovedet ikke havde noget erstatningskrav,
idet kgbmanden med rette havde havet kontrakten. H stadfester i hen-
hold til grundene »forsdvidt disse efter sagens processuelle stilling forelig-
ger Hgjesteret til provelsee, idet der intet vasentligt er at bemarke til
grundene. Overrettens forste begrundelse er nzppe holdbar, og det er ikke
klart, om Hgjesteret overhovedet har tiltridt den.

Det ovenfor anferte forklarer ogsa, at man i to sager tilsyneladende er
kommet til modstridende resultater, U 1929.551 og 1951.619. Begge sager
angir tilbageholdsret i tilfzlde, hvor udnyttelsen af tgrvemoser er over-
ladt til en anden af ejeren. I den fprste sag forbgd ejeren fabrikanten(s bo)
at fjerne tgrvene, som henstod ufardige i mosen. Faktisk havde ejeren
det i sin magt at hindre fjernelsen. Tilbageholdsretten blev anerkendt,
idet tgrvene endnu ikke var indgiet i fabrikantens besiddelse pa en sidan
made, at tilbageholdsretten var afskaret. I den sidste sag forbgd ejeren
ligeledes fabrikanten at fjerne tgrvene, men fabrikanten fortsatte uanfegtet
sin bortkgrsel. I dette tilfelde fandtes tgrvene ikke at vare i ejerens be-
siddelse. Begge afggrelser kan forsvares, idet forskellen beror pa ejerens
faktiske muligheder for at hindre bortkgrslen.

I denne relation holder man sével i teori som i praksis fast ved at
bruge besiddelsesterminologien, omend man i teorien erkender, at der
her er tale om et meget snavert besiddelsesbegreb. Udslagene af denne
opfattelse har virket som en hamsko i praksis, idet man har ladet sig
pavirke af sarlige teoretiske opfattelser af besiddelsesbegrebet. Nar
man bruger etiketten »besiddelse«, m& man altsd ggre sig klart, at der
er tale om en szrlig variation af besiddelsesbegrebet.

V. Besiddelsens betydning for godtroserhvervelser

Sével efter lovgivningen som efter almindelige grundsztninger legges
der i leren om godtroserhvervelser i to retninger vaegt p& besiddelses-
forholdet.

Som forudsaztning for en godtroserhvervelse krazves det almindeligt,
at overdrageren havde genstanden i sin besiddelse, Kmsl §§ 54 og
55, eller at han sad inde med den, Gbl § 14, stk 1 og 2, og tilsvarende
synspunkter anl®gges p& ulovbestemte omridder. Som det nazrmere
skal udvikles nedenfor i § 12. VL, er den vasentligste begrundelse her-
for, at der skabes et vardifuldt vaern for bestdende rettigheder: Hvis
man blot passer pd sine ting og ikke overgiver dem til andre, siledes
at man ikke derved rent faktisk skaber en risikotilstand, udsattes man
heller ikke for den retlige risiko, som eksstinktionsreglerne medfgrer.
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Det er dernast normalt en forudsztning for eksstinktion, at den
godtroende erhverver fir genstanden i besiddelse eller »i h®ndec, jfr
Gbl §§ 14 og 15. Dette begrundes med, at man ikke bgr kunne
eksstingvere andres rettigheder, sdlenge man selv er udsat for at fa
sin ret fortrengt. Herefter mé& det afggrende — trods ordene — vare det
negative, om overdrageren er bergvet radigheden, jfr nedenfor § 12.
VL. B.

Hvis man accepterer de anfgrte begrundelser for retsreglerne, mé
det afggrende vere, om den oprindeligt berettigede har skabt en sddan
situation, at der faktisk er muligheder for uberettigede til at disponere
i strid med hans ret, og pa tilsvarende méde mé det kraves, at den
godiroende erhverver har opndet en sddan faktisk position, at andre
ikke har mulighed for at disponere i strid med hans ret.

Om de szrlige undtagelser i Kmsl §§ 54 og 55 fra reglen om, at den
godtroende erhverver skal have faet genstanden i sin besiddelse, se ne-
denfori § 12. VI.

V1. Frugterhvervelse

DL 5-5-4 indeholder fglgende bestemmelse: »Hvo nogen Ejendom
uden Kazre i Brug haft haver, og den hannem siden frakiendis, da
svarer hand ej til videre Afgrgde, end hvis hand opbarer og nyder,
efter at hand bliver til Tinge tiltalt«.

I forhold til besiddelsesleren har det kun interesse at fi fastsldet,
hvad der ligger i udtrykket »i Brug haft haver«. Baggrunden for reg-
len m3 vare den, at en uretmassig administrator normalt har haft ud-
gifter og ulempe ved erhvervelse af frugterne og ved opbevaringen
af godset, som det kan blive vanskeligt at dokumentere, jfr Illum:
Tingsret. 346. Hertil kommer, at det kan virke noget hardt, om frugt-
terne, der kan have summeret sig op til store summer, skal erstattes,
hvis de er forbrugt. P4 denne baggrund er det klart, at der ikke kan
vere tale om besiddelse i snazver betydning. Enhver faktisk admini-
stration — personligt eller gennem andre — opfylder kravet om, at
man har haft genstanden i brug. Dette begreb ligger szrdeles fjernt
f eks fra det besiddelsesbegreb, som tillegges vagt i tyverileren, og
det faktiske forhold, som er afggrende ved hindpant, tilbageholdsret
og godtroserhvervelser. I loven om borteblevne nr 397 af 12/7 1946
har man — med rette — slet ikke taget stilling til besiddelsesspgrgsmélet.
Det fastslas blot, at arvingen ~ inden for visse grenser — skal give til-
bage, hvad han »har modtaget«, og der sluttes med en regel om, at
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indtzgter af formuen ikke skal tilsvares, hvis de forfalder fgr frem-
szttelse af kravet fra den tilbagevendtes side, § 18.

Man har traditionelt omskrevet DL 5-5-4 siledes, at man simpelthen
taler om »besidderen« som en, der ansvarsfrit kan oppebzre frugterne,
ifr Matzen. 336 ff, Torp. 230 ff, ER 1. 742 ff, Illum: Tingsret. 345-46. 1
Torps bog om besiddelse bergres spgrgsmalet ikke.

Om forholdet til Aftl se Torben Jensen. 212-214.

Ansvarsfriheden dzkker efter den almindelige opfattelse alt regelmas-
sigt udbytte, som ikke vasentligt angriber substansen, herunder ogsa leje,
U 1917.300, og ogsa afsavn af tingen, U 1906.702. Den anvendes sivel
ved fast ejendom som ved lgsgre og formentlig ogsd ved ophavsrettig-
heder, se dog tvivlende Koktvedgaard. 273. Den g=zlder ikke, hvis ad-
ministratoren egenmagtigt har forskaffet sig administrationen, nér der
er foretaget et indledende retsskridt imod ham (stzvnings forkyndelse,
nedlzggelse af forbud, fremszttelse af udleveringskrav over for skifte-
retten. U 1880.925 H, 1894.509), nar der foreligger et subjektivt kvali-
ficeret forhold fra hans side, jfr n®rmere ER 1. 743, lllum. 34647,
A. Vinding Kruse: Erstatningsret. 182-83, 315, 331, 348-49. Om til-
felde med god tro se 1899.690, 1898.597, 1894.509, 1879.270 H. U
1954.37 H tilkender — uden anvendelse af DL 5-5-4 — en vindikant af
en bil fra en godtroende erhverver nettoudbyttet.

Om szrreglerne i lov nr 397 af 12/7 1946 om borteblevne henvises til
Arveretten og 4. Vinding Kruse: Erstatningsret. 335-39.

Om fortolkning af NL 5-5-6, der svarer til DL 5-5-4 se Brakhus-
Herem. 560-68.

Om finsk ret se Zirting. 73-79.

VII. Bemegtigelse

I det omfang, hvori det overhovedet er muligt at stifte ejendomsret ved
en tilegnelse af genstande, der anses som herrelgse, kreves en sarlig
akt, for at genstanden kan siges at vare filegnet. Man har tidligere
lagt afggrende vagt pd, om genstanden var taget i besiddelse, jfr Mat-
zen. 149. Dette kritiserede Torp ud fra sit hovedsynspunkt, jfr Besid-
delse. 88, Tingsret. 192: Det afggrende matte vare, at den forelig-
gende tilstand sdledes indicerede personens tilegnelse, at det billigvis
kan fordres, at andre afholder sig fra indgreb. Dette er nermere ud-
dybet i ER 1. 417 f. Det afggrende mé vare, om den handling, der er
udfgrt, typisk er udtryk for en s&dan indsats, at den bgr belgnnes med
tilkendelse af ejendomsretten. Dette er tilfeldet, nir jegeren har an-
skudt vildtet og forfglger dette. I Nordgrgnland antager man endog,
at isbjgrne tilkommer den, der fgrst ser bjgrnen, for det vanskelige
ligger i at skelne den fra omgivelserne.



Bemazgtigelse — DL 5-5-3 105

Man kan, om man vil, uanset disse betragtninger, betegne den af-
gorende akt som en besiddelsestagen; man ma blot ikke uden videre
gd ud fra, at denne akt ogsd er afggrende i andre relationer, hvor
besiddelsen har betydning. Alligevel har Torp. 192 sluttet, at tilvendelse
af genstande, der allerede af en anden er tilegnet pd denne méade, ma
anses som tyveri. Selv om feks jegeren herefter ma betragtes som
ejer af vildtet, fordi han havde udgvet en sidan afggrende indsats,
er det jo ikke hermed givet, at andres derpd foretagne tilegnelse af
dyret er tyveri. Det kan jo tznkes, at dyret vel er blevet nedlagt under
sddanne omstendigheder, at jegeren har erhvervet ret til dyret, men
at dyret derefter ligger under sddanne forhold, at tilegnelse mé& anses
som ulovlig omgang med hittegods, ikke som tyveri. Hvis man vil be-
tegne tilegnelseshandlingen som en besiddelsestagen, m4 man altsd sige,
at dyret vel er kommet i jegerens besiddelse i denne relation, men
i relation til senere berigelsesforbrydelser over for jegeren er dyret
derimod ikke i besiddelse.

VLT 1948.154 har anset tilegnelse af en rabuk, der kort forinden var
nedlagt af et jagtselskab, og som henla i et brandbelte, som tyveri, ikke
som ulovlig omgang med hittegods. Nir den norske dom i NRt 1934.
645 frifandt i et lignende tilfzlde (hvor dyret var nedlagt ved ulovlig
jagt), skyldtes det de subjektive forhold: gerningsmanden troede ikke, at
dyret var i besiddelse.

VIII. Besiddelsens processuelle betydning

DL 5-5-3 indeholder fglgende regel:

»>Haver nogen Ejendom i Haand og havendis Vearge, og anden
Mand siger den sin at vare, da er den, som i Havd haver, i hvor faa
Aar det er, ikke pligtig til at fgre sin Adkomst tilstezde, med mindre
den, som sgger Ejendommen, fgrer sine Bevisninger frem, hvormed
hand Ejendommen vil vinde«.

Bestemmelsen har givet anledning til megen tvivl og indgéende de-
batter. I Vinding Kruses udviklinger om tilhgrsleren er bestemmelsen
kommet til at indtage en vigtig plads. Det er ogsd klart, at man med
denne regel som udgangspunkt mé fremhave den materielle rets be-
tydning pa besiddelsens bekostning. Det ma vare det naturlige forhold
med en sddan proces si vidt muligt at nd frem til den materielle ret.
Bestemmelsen giver kun en svag genklang af andre retssystemers son-
dring mellem formel besiddelsesklage og proces om den materielle
ret. Men den er si tilpas smidigt udformet, at den kan gives det ind-
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hold, som passer til den til enhver tid herskende opfattelse af proces-
ordningen, bevissystemet og den materielle retsordning. Den giver hgjst
et fingerpeg om bevisbyrdefordelingen og kravet til bevisets styrke.
Efter at Rpl har gennemigrt fuld frihed p4 disse omrader, har be-
stemmelsen mistet sin praktiske betydning. Der ses da heller ikke at
vere gjort anvendelse af bestemmelsen efter Rpl’s ikrafttreeden, og der
findes kun en enkelt afggrelse fra efter sidste drhundredskifte, der be-
nytter DL 5-5-3.

Resultatet er herefter, at man i en tvist om retten til en fast ejen-
dom, en lgsgregenstand eller hvilket som helst andet gode star fuld-
stendig frit, idet ethvert moment af bevismassig betydning kan ind-
drages i sagen for dermed at nd frem til den materielretligt rigtige
afggrelse.

DL 5-5-3 tager sigte pa den situation, at en genstand fordres udle-
veret af en anden. Det kan dog tznkes, at en person vel retter sggs-
mélet mod den nuvzrende besidder, men ikke nedl®gger pastand om
at f3 genstanden udleveret, idet han alene pastar sin ejendomsret aner-
kendt i forhold til den nuverende besidder. Dette kan forekomme
i en situation, hvor sagsggeren vel fastholder, at han er ejer, men til-
lige erkender, at den nuvarende besidder er berettiget til at fortsztte
besiddelsen som lantager, lejer, forpagter e 1. En afggrelse i et sidant
anerkendelsessggsmal vil f& afggrende betydning i et senere udleve-
ringssggsmal. Anerkendes nemlig sagsggerens ejendomsret, vil dette bli-
ve lagt til grund i en ny sag om udlevering, nir laneforholdet etc
er udigbet, og kravet om udlevering vil blive taget til fglge, blot det
godtggres, at laneforholdet er udlgbet. For lgsgres vedkommende er
det maske ikke praktisk, at man begrenser sin pastand til en blot aner-
kendelse af retten. Men for fast ejendoms vedkommende vil péstan-
den ofte lyde pa at blive kendt ejendomsberettiget eller at opna er-
statning for ulovlig krenkelse.

De bevisninger for sagsggerens ret, som agtes gjort gzldende, vil i fgrste
rekke referere sig til, pd hvilken mide genstanden er kommet til den nu-
varende besidder. Beviset for, at sagsggeren tidligere har haft besiddelsen,
betyder ikke ret meget i den forbindelse. De forsgg, der er gjort pa at
puste liv i den tidligere besiddelse i denne forbindelse, var ikke meget
vard. @rsted (Jur Ark 1806, or 8. 146 ff) begrunder sin opfattelse med
to hovedbetragtninger. En éngang erhvervet ret kan ikke mistes »uden
retsgrund«; en zldre besiddelse er nok til vindikation, en yngre besidder
ma enten bevise, at den zldre besidder ikke havde ret, eller at han har
skilt sig af med retten. Endvidere henvises til, at det ellers ville blive sa
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godt som umuligt at vindicere. Argumentationen er — pa visse punkter
endda nasten ordret — den samme som den, der anfgres i en Hof- og
Stadsretsdom, afsagt fa ar tidligere (1802, AfR I. 22). Matzen. 85 ff ar-
gumenterede pa en anden made: Besiddelsen affgder formodning for ejen-
domsret, men man kan ikke ved at handle retstridigt forbedre sin rets-
stilling. Hvis man derfor ulovligt, f eks ved ulovlig selvtzgt eller en hvil-
ken som helst anden forbrydelse, borttager en ting fra en anden, er det
denne anden, som fortsat ma have formodning for sin ret. Dette kan man
forstd. Men sai argumenteres der videre: Hvis tingen dernast er fra-
kommet besidderen ved et tilfelde, »indeholder dette ingen berettiget
grund til, at hans ridighed skulle overfgres pi en anden«. Torp. 99 ff
slutter sig til Matzens fgrste betragtning: Ulovlig borttagelse kan ikke
skabe bedre retsstilling. Han tager ganske vist afstand fra den anden
betragtning om den tilfzldige situation. Men i virkeligheden anerkender
han ad anden vej en vidtgdende beskyttelse for den zldre besidder og
genoptager herved triden fra @rsted: Vindikationsretten ville tabe sin
praktiske betydning, hvis man ikke supplerede den materielle regel om
vindikation med en regel om, at en ®ldre besidder ikke behgver at fgre
fuldt bevis for sin ret, men »i visse tilfelde« kan gennemfgre sin vindika-
tionspastand alene pa grundlag af den formodning om berettigelse, som
den tidligere besiddelse afgiver (.105-06). Torp anser ligefrem dette for
sedvanemassigt fastsliet. Hele denne argumentation falder imidlertid sam-
men, nar man rokker ved antagelsen om den almindeligt fastsliede vin-
dikationsregel. Hvad man nu end vil mene om problemet vindikation-
eksstinktion, ma det i hvert fald fastholdes, at der ikke bestar nogen fast
opfattelse om ubetinget vindikation. Nar der er en ikke helt ringe mu-
lighed for, at der pa vejen mellem den ®ldre og den yngre besidder er
indtradt en eksstinktion, kan man i hvert fald ikke ud fra den anfgrte
betragtning give den ®ldre besidder medhold, hvis ikke man kan fglge
tingen pi dens vandring gennem de forskellige led og dermed udelukke
cksstinktionsmuligheden. Betragtningen kan da kun med sikkerhed gzlde
i de tilfelde, hvor det er oplyst, at den tidligere besidder har mistet tingen
ved tyveri eller pa anden méade, der giver mulighed for vindikation. Det
af Torp fremfgrte argument om vindikationsreglens betydning er dernast
uden indflydelse, hvor genstanden er giet direkte fra den oprindeligt be-
rettigede til den nuvarende besidder, altsi uden at der overhovedet har
veret spergsmal om nogen eksstinktiv erhvervelse. Der kan vare tale om
en frivillig overdragelse, som enten har haft karakter af et lin eller en
gave. Eller der kan vare spgrgsmil om, hvorvidt overdragelsen er be-
haftet med en ugyldighedsgrund. I disse tilfzlde ses det ikke, hvordan
»vindikationsrettens praktiske brugbarhed« fgrer til en begunstigelse af
den zldre besidder.

I den senere udgave af Tingsretten (2. udg ved Grundtvig, 1905. 106 ff)
er fremstillingen da ogsd gledet over i synspunkter, hentet fra Tybjergs
bevisbyrdeundersggelser (Tybjerg: Om Bevisbyrden, 1904), men alligevel
findes der bemarkninger, der viser tilbage til betragtninger om vindika-
tionsrettens praktiske brugbarhed (.105, 106).
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Man kan sammenfatte de ®ldre opfattelser derhen, at reglen i DL
5-5-3 i fgrste rzkke er blevet benyttet som en regel, der begunstiger
den @ldre besidder, uanset at den vanskeligt kan leses pA anden méade
end som en beskyttelse for den nuverende. Drsted anvendte til stgtte
herfor dels et tomt argument (retten mistes ikke uden en retsgrund),
dels et reelt argument hentet fra vindikationslzren, Matzen anlagde
en indskrenkende fortolkning, som kun delvis var holdbar, medens
Torp efterhdnden helt frigjorde sig fra en direkte fortolkning af be-
stemmelsen, idet han erkendte, at den var mgntet pd den nuverende
besidder. Hans fremstilling lagde oprindelig vegt pa vindikationsreglens
afggrende betydning, men senere blev fremstillingen mere nuanceret,
idet Tybjergs resultater fra bevisbyrdeundersggelserne blev lagt til
grund.

I stedet for at presse reglen i DL 5-5-3 pd en méde, som hver-
ken ordene eller meningen i bestemmelsen tilsiger, m& man hellere er-
kende, at en vasentlig del af de problemer, der opstir i denne for-
bindelse, mi Igses ved hjezlp af almindelige og specielle bevisbyrde-
regler, jfr Hurwitz-Gomard. 239-40. Dette gzlder i alle de tilfzlde,
hvor der foreligger oplysninger om, hvorledes genstanden er kommet
fra den tidligere berettigede, vare sig ved et strafbart forhold el
(nedenfor under A) eller ved en frivillig overdragelse (nedenfor un-
der B). I begge grupper af tilfzlde ma der ggres serlige bemarknin-
ger om forholdet, nar der er indskudt mellemled mellem den tidligere
berettigede og den nuvarende besidder. Derimod fér reglen i DL 5-5-3
stadig betydning i tilfzlde, hvor der intet er oplyst om, hvorledes gen-
standen er kommet fra en tidligere berettiget til den nuvarende be-
sidder (nedenfor under C), eller det i det hele er ukart, hvorledes
forholdene faktisk har udviklet sig op til den nuvzrende besiddelse,
idet der ikke foreligger oplysninger om besiddelsesovergang fra én per-
son til en anden (nedenfor under D).

A. Tidligere berettiget har mistet genstanden ved et strafbart for-
hold e L.

1° Overgang direkte til den nuverende besidder.

Hvis den tidligere berettigede har mistet genstanden ved et strafbart
forhold (tyveri, ulovlig omgang med hittegods, afpresning, bedrageri
m v) eller i gvrigt ved en andens egenmagtige forhold, mi genstanden
som alt overvejende hovedregel udleveres til den, der godtggr, at han
har mistet den pd denne méde, jfr om et s&dant forhold vedrgrende en
fast ejendom, JU 1850.361.
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Dette mé gelde sével til fordel for den, der har besiddet genstanden,
som for den, der uden at have haft besiddelsen i gvrigt var den beret-
tigede. Selv om man har haft genstanden udlint under hele sin ejer-
periode, kan man lige s& vel kreve sig genstanden tilkendt. Retten
behgver ikke at blande sig i mellemverendet mellem ejer og bruger.
Pa den anden side kan brugeren ud fra samme betragtning ogsd krave
sig genstanden udleveret.

At det godtggres, at sagsogeren i virkeligheden ikke har veret mate-
rielt berettiget, endrer ikke sagens udfald. Dette fglger af procesreg-
len om, at sagen kun skal afggre, hvem af de stridende parter der er
bedst berettiget, jfr ovenfor i § 6. IV. Om si den tidligere besidder
har varet en tyv, er ligegyldigt. Af de parter, som strides i den fore-
liggende sag, ma den tidligere besidder dog foretrezkkes. Det er jo mu-
ligt, at den, som han har stjilet fra, af en eller anden grund ikke agter
ar gore geldende, at der foreligger tyveri. Der er ikke nogen hjemmel
til i en proces mellem A og B at tilkende C retten, eller endnu mindre
at bestemme, at tingen skal tages i forvaring af samfundet, anderledes
ER 1. 690. Der er heller ingen grund til at udtrykke det forhold, at
kun en af parterne, ikke en trediemand kan f& medhold i processen
som et udslag af et stabilitetssynspunkt (ER I. 686). Det er ganske
enkelt et udslag af en fastsldet procesregel. Man ville da nazppe heller
forklare reglens anvendelse i det i § 6 IV. C. anfgrte navneeksempel
med, at den er udtryk for en vis stabilitet. Reglen ma begrundes med,
at man i en proces mellem to parter kun har garanti for, at forholdet
mellem disse parter er blevet belyst. Hvad der skal ske mellem en af
disse parter og en udenforstiende, skal man ikke blande sig ind i.
Den udenforstdende kan have gode grunde til ikke at ville paberibe
sig de synspunkter, som fremhzves i en ham uvedkommende proces.

Stabilitetshensynet benyttes i gvrigt pa forskellig made i de forskellige
fremstillinger af bevisleren, jfr nermere Eckhoff: Tvilsrisikoen. 122 ff,
der selv opfatter regler baseret herpd som standardregler, idet den nar-
mere betydning mi bero pi en rakke forskellige momenter (bl a radig-
hedens varighed og genstandens art).

Man bruger ofte den vending, at DL 5-5-3 opstiller en vis formod-
ningsregel, hvad enten dette nu opfattes som en formodning til fordel
for den =zldre eller den yngre besidder. Til en vis grad kan alle bevis-
byrderegler opfattes pd denne made.

2° Overgang gennem mellemled.
Hvis der findes led mellem den, der har mistet genstanden, og den
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nuverende besidder, ma der tilvejebringes nzrmere oplysninger om
disse mellemled. Hvis den oprindelige besidder har mistet genstanden
ved et si kvalificeret forhold, at der kan vindiceres trods en erhver-
vers gode tro (navnlig i tyveritilfzldene, jfr DL 6-17-5), er oplysning
om et sddant forhold tilstrekkeligt til vindikation. Er der tale om et
mindre kvalificeret forhold, som kan forenes med eksstinktion (navnlig
bedrageritilfzldene), ma det vare dens sag, som havder, at der er
indtrddt en eksstinktiv erhvervelse, at bevise, at betingelserne herfor
er i orden, jfr nedenfor i § 12. VII. Hvis den tidligere besidder har
faet genstanden ved et strafbart forhold fra den nuvazrende besidder,
gar naturligvis denne af med sejren.

B. Hvis den tidligere besidder har afgivet tingen ved en frivillig
overdragelse, der ikke er forbundet med noget som helst strafbart for-
hold, m& der sondres mellem, om genstanden er glet direkte fra ham
til den nuvarende besidder, eller der har vaeret mellemled mellem disse
parter.

1° Overgang direkte til den nuvarende besidder.

Bevistvivlen vil komme til at dreje sig om to spgrgsmal: a) Om
overdragelsen er sket til ejendom eller kun til l1an, leje, opbevaring el
b) Om overdragelsen er sket i henhold til en ugyldig aftale eller en af-
tale, der er forbundet med urigtige eller bristende foruds®tninger.

Ved afggrelsen af spgrgsmal a) vil der navnlig blive lagt vagt pa,
om overdragelsen er sket som led i overdragerens salgsneringsvirk-
somhed. 1 s fald er formodningen for, at overdragelsen er sket til eje.
I modsat fald er formodningen for, at overdragelsen kun er sket til
14n, leje, forvaring el. Dette sidste er dog omtvistet. Sztningen blev
havdet af Tybjerg: Bevisbyrden. 114, og den blev tiltrddt i ER L
682, jfr NL. 76, 385. Andre mener, at man kun kan lette vindikan-
ten bevisbyrden noget, idet der ma tilvejebringes yderligere oplysnin-
ger end den om den zldre besiddelse, jfr Hurwitz-Gomard. 240 og Hur-
witz i U 1935 B. 151-52, Skeie: Den norske Civilprosess II, 2. udg,
Oslo, 1953. 87-88, O. Augdahl: Om bevisbyrden i tvistemal, Oslo,
1929. 141-42.

Ofte kommer der dog szrlige momenter til. Erhververens forhold
kan spille en rolle. Er overdragelse sket til en panteléner, m& man for-
mode, at der er sket en pants®tning, ikke en endelig overdragelse.

I det hele taget er det vist praktisk umuligt at finde et rent eksem-
pel, hvor sddanne szrlige momenter ikke foreligger. Man tenker sig,
at en person stir i begreb med at forlade landet og i forbindelse
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hermed overlader et verdifuldt maleri til en anden. Hvis denne anden
professionelt modtager til opbevaring, er sagen klar. Men i gvrigt vil
det vel blive oplyst, om ejeren havde til hensigt at vende tilbage, eller
dette ikke var tilfzldet. I fgrste fald er der formodning for midlertidig
overdragelse, i sidste fald for ejendomsoverdragelse, medmindre ma-
leriet er si verdifuldt — pgkonomisk eller pd anden made — at det
lyder lidet troligt, at ejeren ville skille sig af med det. Han kan jo blot
have gnsket maleriet cpbevaret, indtil han fik mulighed for at an-
bringe det i et nyt hjem i udlandet. Der kan i gvrigt ogsd blive tale
om at anvende de s@rlige regler om tolkning af dokumenter, feks
om tolkning mod den, som har stdet for redaktionen. Men skulle man
komme til at std pd bar bund, ma det sikkert antages, at man mi
falde tilbage pa bevisregler, som gzlder ganske uafhangigt af besid-
delsesproblemerne: 1 tvivistilfzlde md man fortolke lgftet i overens-
stemmelse med den forstdelse, som er gunstigst for lgftegiveren, jfr
Ussing: Aftaler. 426 (samme bog i uddrag ved A. Vinding Kruse.
36), jfr ogsd Per Augdahl: Norsk civilproces, Tronheim, 1897.98 note
3. AltsA m& man af denne grund foretrekke at fortolke lgftet som
kun giende pa en midlertidig overdragelse.

Herudover er der nappe grund til at tage stilling til et sd temmelig
upraktisk spgrgsmal. Augdahl. 98 mener, at man som en ngdudvej kan
gribe til den lgsning, som fgrer til, at en bestiende faktisk tilstand opret-
holdes.

Fra retspraksis er det nasten umuligt at hente eksempler til belysning
af spgrgsmalet. I sagen U 1888.580 var der spgrgsmal om, hvorvidt en
overgivelse af et fir var sket som en hindpantsztning eller blot med
henblik pd et eventuelt salg. Da der ikke var fgrt bevis for handpant-
setningen, og da handelen ikke blev til noget, kunne ejeren beholde faret,
som han havde taget tilbage. Dette stemmer meget vel med den lige
nazvnte almindelige fortolkningssetning. DL 5-5-3 var ikke paberdbt og
kunne heller ikke have bidraget til sagens lgsning. I dette tilfxlde var
antagelsen af en handpantsztning ensbetydende med en stgrre byrde
for ejeren, men modparten havde ikke f@rt bevis herfor.

Om de tilsvarende problemer vedrgrende pengebelgb, der kan vare
ydet som 1an eller gave, se 4. Vestbergi U 1962 B. 198-202.

Ved afggrelsen af spgrgsmél b) er der ingen tvivl: Den, der hav-
der, at der foreligger en ugyldighedsgrund, bristende eller urigtige for-
udsztninger, ma godtggre betingelserne for at paberdbe sig dette for-
hold. Besvarelsen stemmer med en almindelig procesregel, som rakker
langt ud over besiddelsesproblemerne, jfr H. Munch-Petersen: D Rpl
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II. 290-91. Hurwitz-Gomard. 235, Skeie: Den norske civilprosess II,
2. udg. 84-85, afvigende Eckhoff: Tvilsrisikoen. 144-45. Dels er det
faktisk den sjzldne undtagelse, at der foreligger sddanne forhold, og
dels har den, som herved far bevisbyrden, normalt den letteste adgang
til at sikre sig bevis herfor.

2° Overgang gennem mellemled.

Det mé fgrst afggres efter de foran under 1° angivne retningslinier,
om der i sin tid har foreligget en midlertidig eller ugyldig overdragelse.
M3 en af disse muligheder legges til grund, er det derefter den nuva-
rende besidders sag at godtggre, at der er indtrddt en eksstinktiv er-
hvervelse i et af de fglgende omsztningsled.

C. Hyvis der intet oplyses om, hvorledes genstanden er kommet fra
en tidligere til den nuverende besidder, kan der neppe siges noget
generelt om, hvorledes bevisngdssituationerne skal afgores. 1 ER 1.
691, jfr NL. 76, er man inde pd den tanke, at genstanden normalt
ma forblive hos den nuverende besidder, medmindre en @ldre besid-
der beviser, at han selv har frembragt tingen, og andre serlige om-
stendigheder, eller at tingen har hans ejendomsmarke. Dette forbehold
kan dog nzppe gexlde ubetinget, miske end ikke som hovedregel. Hvis
f eks en kunstmaler kan dokumentere, at han har malet og signeret
et maleri, vil dette ikke kunne fgre til, at han kan vindicere maleriet
fra den nuvarende indehaver, selv om denne ikke kan oplyse, p&
hvilken méde han har fiet maleriet. I disse tilfzlde er der det sarlige
ved »ejendomsmearket«, at det i fgrste rekke angiver producentens
navn over for omverdenen. Men selv om det drejer sig om sglvting
e l, der typisk barer ejendomsmarket for dermed at angive rette ejers
navn, kan man ikke se bort fra, at sdidanne genstande ofte pantsattes
og derefter forsvinder ud i oms®tningen for til sidst at havne feks
hos arvinger, der intet kan dokumentere om arveladers adkomst til
det erhvervede.

I denne gruppe kan man sige, at den nuverende besidder har en be-
visfordel. 1 den omstzndighed, at en person engang tidligere har haft
genstanden i sin besiddelse, ligger i sig selv intet afggrende bevis,
sévist som de fleste genstande i deres levetid fuldt lovligt gir fra hand
til hdnd. Mere kan der nzppe siges generelt om dette spgrgsmal.

D. Tilfelde, hvor der ikke er oplysning om besiddelsesovergang fra
én person til en anden.

Til denne gruppe hgrer adskillige af de tilfelde, der har varet tore-
lagt domstolene. De er karakteriseret derved, at den ene af de stri-
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dende parter udgver en mere almindelig rdden over ejendommen,
medens modparten ved siden heraf har udgvet en mere begrznset rd-
den. Enten erkendes det af modparten, at den, der udgver den al-
mindelige rdden, ma anses som besidder, eller dette fastslas af retten,
eventuelt med understregning af, at det ganske vist ma anses som tvivl-
somt, hvem der er besidder. Heroverfor konstateres det, at modparten
kun har udgvet en mere begrznset riden, og at han ikke kunne
godtggre sin ret. Nogen fuldstendig afklaring af ejendomsforholdene
har man altsd ikke f&et i disse sager, heller ikke om, hvorledes ejen-
domsforholdet engang har varet. Afggrelserne er enten direkte begrun-
det med en henvisning til reglen i DL 5-5-3 eller ma antages at vare
afgjort i henhold til denne bestemmelse. I tilfzlde af denne art er reg-
len i DL 5-5-3 pé sin plads. Der er ikke konflikt mellem en nuva-
rende og en zldre besiddelse, og der er ikke spgrgsmal om besiddelse
over for en bevist materiel ret. Man kan kun fastsld det ene: hvem
der efter karakteren og udstrzkningen af den faktiske rddighedsud-
gvelse nzrmest m& anses som besidder. Hermed stopper sagens op-
lysninger. Men dette er ogsd nok. Imellem de stridende parter mé
besidderen betragtes som den bedst berettigede. Konsekvensen heraf
méi blive, at modparten mi standse sin mere begrensede riden, nér
han ikke kan godtggre, at han har vundet hevd i det mindste pd en
servitut. Besidderens modpart har ikke fgrt bevis for sin bedre ret. Han
mé pé det foreliggende grundlag std tilbage for besidderen.

1. U 1960. 1081 angik ejendomsretten til et areal, som var indvundet
fra havet ud for to ejeres ejendomme; den ene af ejerne og hans for-
gengere havde pa forskellig mide medvirket til arealets dannelse; i 1904
var arealet ved udarbejdelse af nye matrikelkort blevet tillagt denne ejen-
dom, og siden havde disse ejere uhindret ridet over ejendommen. Her-
efter pahvilede det modparten at godtggre, at arealet ikke med rette var
blevet henlagt til den anden ejers ejendom, og da sidant bevis ikke var
fort, blev en pastand om, at den radende skulle anerkende en skellinie
i fortszttelse af skellinien inde pa land, ikke taget til fplge.

2. U 1893.776 (H, men dette spprgsmil blev ikke pakendt ved H)
fastslog, hvem der var ejendomsberettiget til en @, som en bestemt gards
ejere gennem en arrekke havde benyttet til gresning. Modparten kunne
heroverfor henvise til, at han nogle fi ar fgr sagsanlegget havde faet
gen tilskpdet af en trediemand, der ikke havde tinglest adkomst til gen,
men havde varet indtegnet som ejer i amtstuens bgger og betalt skatter
af gen. Selv om man kunne sige, at modparten efter tilskgdningen havde
taget gen i besiddelse — hvad dog ikke var godtgjort — kunne dette ikke

8 Formuerettigheder
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over for dem, der i flere ar havde haft »ejendomsbesiddelsen«, hjemle
nogen befgjelse til fremdeles at beholde den.

3. U 1881.218 H drejede sig om et areal, som i en arrekke var blevet
brugt af ejerne af en bestemt ejendom til gr@sning og tgrvegravning, og
allerede i 1858 havde ejerne disponeret ved udleje over arealet, uden at
modparten havde protesteret. Modparten havde kun — ligesom andre folk
— afbenyttet en mindre del til gresning. Dommen fastslar, at der ikke
overfor beviset for besiddelsen var tilvejebragt nogen bevislighed for mod-
partens pastiede ejendomsret. Der henvises til grundsztningen i DL 5-
5-3, men der tages udtrykkelig stilling til ejendomsretsspgrgsmalet.

4. JU 1866.811. Den ene part var i besiddelse af arealet, som derefter
opplgjedes af modparten, som sgdgte at bevise, at jordstykket var hans,
hvilket mislykkedes, Et bevis for, at modparten havde vundet havd, mis-
lykkedes ligeledes. Besidderen havde — alene pa grund af den faktiske be-
siddelse — krav pa retablering af den tidligere tilstand.

5. HRT 1866.161. (JU 1846.646) angik en englod. Det oplyses, at en
person og hans forgengere havde benyttet englodden i en lang arrzkke
til gresning og tervesker; der var kun en ringe stedlig begrensning med
hensyn til tgrveskezret. Hgjesteret siger, at denne part snmrmesta métte
betragtes som besidder og bruger. Modparten kunne kun henvise til, at
han havde kgrt med tgrv over arealet. Disse oplysninger var ikke imgde-
giet med oplysninger om bedre adkomst. Udskiftningskortet viste intet,
og malet pa modpartens forgengeres skgde talte for, at arealet ikke
hgrte til modpartens ejendom. Der henvises i afggrelsen til grundsat-
ningen i DL 5-5-3. Se om dommen ER 1. 654.

6. JU 1865.631. I dette tilfzlde stod pd den ene side »upatalt faktisk
besiddelse«. Arealet var indhegnet sammen med den gvrige del af skoven,
som arealet var en part af, skovejeren havde ladet afholde auktioner ogsi
i denne del af skoven, og han havde medtaget arealet i skovindberet-
ninger. Modparten kunne kun henvise til, at han havde bjerget hg. Han
var pligtig til at tilsvare vardien heraf. Begrundelsen sggtes i det faktiske
besiddelsesforhold.

7. JU 1855.229 angik et nor, som ved sagens begyndelse var i en kom-
munes besiddelse. Dette var in confesso under sagen. Heroverfor stod
for modpartens vedkommende alene oplysning om benyttelse af en del af
noret til gresning. I dommen undersgger man en rezkke andre momenter,
som for stgrstedelens vedkommende ikke giver noget bidrag til sagens
klaring (skede, matrikelkort, udskiftningsforretning), men et enkelt mo-
ment stgtter yderligere kommunen. Kommunen havde med statens tilla-
delse foretaget inddemning og derved skabt mulighed for effektiv udnyttelse
af noret. Det udtales i dommen, at den indskrznkede benyttelse, som
modparten havde gjort af noret, ikke kunne begrunde den gunstige be-
visstilling efter DL 5-5-3. Dette er af Torp (Tingsret. 51 note 15 Be-
siddelse. 52)-blevet forstiet siledes, at der ma krazves noget mere in-
tensivt end benyttelse til gresning, for at man kan paberdbe sig reglen i
DL 5-5-3, men heroverfor ggres der i ER 1. 652 gazldende, at der ogsé
er sigtet til den stedlige begrensning, og at det afggrende i det hele taget



Udleveringskrav 115

er dommens undersggelse af en rezkke momenter, som kunne sige noget
om den materielle ret til noret. Denne opfattelse er utvivlsomt rigtig.
Nér det var erkendt, at kommunen var besidder, havde modparten kun
én vej at ga efter DL 5-5-3: at fremkomme med alle sine bevisninger
for sin bedre ret.

Bag nogle af disse afggrelser ligger formentlig en vis uklarhed med
hensyn til sondringen mellem ejendomsdomme og domme til anerkendelse
af ejendomsretten over for en bestemt modpart. En ejendomsdomssag
er rettet mod enhver, og der kreves en positiv sandsynliggdrelse af sag-
segerens ret, omend ikke ligefrem positivt bevis, jfr v Eyben i J 1953.193.
Men tilsvarende krav stilles ikke i en sag mellem konkret stridende parter,
hvor det blot skal afggres, hvem af de stridende parter der er bedst be-
rettiget.

Ligesom i de andre afsnit ma det understreges, at oplysning om, at
ingen af de stridende parter er berettigede, ikke bevirker, at der kan
trzffes nogen anden afggrelse til fordel for trediemand eller for sam-
fundet.

Hvis der ikke er oplysninger, som kan fdre til, at nogen kan anses som
besidder, f eks ved hedearealer og jordbrammer mellem naboejendomme,
findes der ikke sarregler til lgsning af bevisvanskelighederne, jfr Tolstrup,
70 ff.

Hlum. 333-37 henviser bevisproblemerne til den almindelige bevis-
lzre.

IX. Besiddelsens betydning for, hvem udleveringskrav rettes imod

Et udleveringskrav skal principielt rettes mod den nuvarende besid-
der. Nar begrebet skal bestemmmes i denne henseende, md der legges
vaegt pa de rent processuelle betragtninger. Herefter m& det afggrende
vere, om den, sggsmélet rettes imod, har en praktisk mulighed for at
opfylde dommen. Herefter kan det ikke nytte at anlegge sagen mod
den, der blot udgver en uselvstendig besiddelse pd en andens vegne,
undertiden kaldet smedhj®lperen i besiddelse«. Derimod kan sagen ret-
tes mod »representanten i besiddelse«, d vs en lejetager, en forvarer
el, der optreder selvstezndigt. Denne uklare sondring mi forklares
derved, at medhjzlperen i besiddelse er pligtig til pd anfordring at
tilbagelevere tingen. Han kan derfor ikke med praktisk sikkerhed op-
fylde en udleveringsdom, idet han risikerer, at ejeren (eller den »egent-
lige besidder«) forinden fordrer tingen tilbage. Omvendt kan man i
denne situation rette sggsmalet mod husbonden, der har overladt red-
skaber e til sin medhjzlper. Husbonden kan jo pd anfordring f& red-
skaberne tilbageleveret til sig og derefter opfylde dommen. — Hvis
derimod den midlertidige besidder har krav pa en vis tid at besidde

g
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det, der spgges udleveret, mi sggsmalet rettes mod denne besidder.
Der kan imidlertid ikke vare noget i vejen for at rette kravet mod
udlejeren, selv om denne ikke er berettiget til pA anfordring at fordre
tingen udleveret, hvis pastanden blot lyder pd, at genstanden skal
udleveres, nér lejeforholdet etc er ophgrt. Det kan altsd tznkes, at
man kumulativt kan sgge bdde lejer og udlejer til at udlevere gen-
standen, hvis blot pastandene formuleres sdledes, at begge de sagsggte
har mulighed for at opfylde dommen. — Da en lantager normalt er
forpligtet til at tilbagelevere til ejeren pd anfordring, kan andre end
ejeren normalt ikke f4 ham dgmt til udlevering, da han ikke med
sikkerhed kan opfylde dommen. Men der kan vere tilfzlde, hvor lan-
tageren har féet en bedre sikret ret, sdledes at en dom over ham kan
gennemfgres.

Losningen af det foreliggende problem beror altsd ikke alene pa,
hvilken ridighed den sagsggte udgver over genstanden, men ogsd pd
det nermere mellemverende mellem den midlertidige besidder og den,
af hvem han har modtaget tingen, og pd procespdstandens nermere
udformning.

Man har diskuteret, om den nuverende besidder kan fri sig fra
spgsmalet ved at henvise til, at han nu har udleveret genstanden til en
anden. Det anfgres ofte, at dette ikke er muligt, idet sagsggeren herved
drives til successivt at sagsgge en rakke personer, jfr Torp. 440, ER L.
717. Dette kan dog ikke ubetinget gelde. Ogsé i denne relation ma
lgsningen bero pd, om sagsggte kan fordre genstanden udleveret af
denne trediemand, jfr Illum. 341-42.

Nogen tilsvarende processuel begrensning gelder ikke med hensyn
lil anerkendelsesspgsmdl, som kan rettes mod enhver, blot sagsgger har
en retlig interesse heri. Netop p& grund af de anfgrte vanskeligheder
for sagsgger kan det vere mere formélstjenligt at gennemfgre et sé-
dant sggsmal. Den dom, der herved opnds, kan ganske vist ikke uden
videre eksekveres, men dels kan den tznkes efterkommet af alle ved-
kommende, fordi dommen i realiteten danner grundlaget for udfaldet
af senere processer, og dels er det i givet fald relativt let at f4 en ny
dom, der kan eksekveres, ndr selve hovedspgrgsmalet er afgjort.

Efter Rpl § 609 kan man anvende umiddelbare fogedforretninger »i
samme omfang som hidtil« til selv at blive indsat i eller til at f4 andre
udsat af »besiddelsen af fast ejendome. Efter retspraksis benyttes umid-
delbare fogedforretninger ogsd til, hvad der er betegnet som »begrenset
besiddelsesfratagelse«, jfr Erwin Munch-Petersen: Tvangsfuldbyrdelse.
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279-80, 284 (3. udg. 258-59 med note 16—18). Man har siledes benyttet
fogedforretning til fjernelse af en kakkelovn, som en lejer har sat op,
U 1916. 884, og fjernelse af tgrv, som en lejer har anbragt pa et loft,
U 1920.79. Efter den summariske méade, pd hvilken Rpl har gengivet
reglerne om umiddelbare fogedforretninger, er det med rette, at praksis
har stillet sig ret frit ved forstielsen af besiddelsesbegrebet i denne rela-
tion. Hvis ellers de gvrige betingelser for fogedforretningens gennemfg-
relse er i orden, md den kunne iverksettes, hvis det drejer sig om at
afskeere eller begranse en faktisk rdden, og dette praktisk lader sig gen-
nemfgre ved fogdens assistance, jfr hertil Gomard: Fogedret. 194 f,
Knud Ehlers: Hindhavelse af undladelsespligter, 1955.131-32.

X. Selvtaegt

DL 1-1-3 bestemte, at ingen matte tage sig selv ret, men enhver
skulle tale og dele sig til rette. Nogen straffebestemmelse fandtes ikke,
og straf for selvtzgt matte derfor blive arbitrer. Strfl 1866 § 116 in-
deholdt en almindelig straffebestemmelse mod den, der ulovligt tager
sig selv til rette, og tilsvarende bestemmelse findes nu i Strfl 1930
§ 294.

I Norge og Sverige har man ogsa fastholdt straffene for selvtagt, i
andre lande savnes szrlige strafbestemmelser for selvtegt, og selv om
der findes sddanne bestemmelser, er det vanskeligt at blive klar over,
i hvilket omfang man i praksis anvender bestemmelserne.

Selvtzgtsproblemerne ma ses pd baggrund af de procesordninger og
forvaltningsordninger, som findes i de forskellige lande. I det omfang,
hvori man ved domstolene eller ved administrationen kan opnd en
hurtig og billig afggrelse af en tvist, svinder trangen til at handle pa
egen hidnd. Omvendt er trangen stgrre i lande, hvor proceduren ved
domstolene eller forvaltningen er omstendelig. P4 den anden side kan
man netop i sddanne lande forvente en mentalitet, der legger vagt pa,
at spillets regler overholdes.

Indledningsvis ma der tages stilling til et principielt spgrgsmél. Den
danske straffelovs § 294 kriminaliserer selvtegtsforholdet som et selv-
stendigt forhold ved siden af de forhold, som omhandledes i § 293
stk 1 om brugstyveri og § 293, stk 2 om foranstaltninger, der hindrer
nogen i at udgve sin ret til at rdde over eller tilbageholde en ting.
Med selvtegtsbestemmelsen rammer man altsh nogle tilfzlde, som el-
lers ikke ville vere strafbare, altsd en skarpende regel. Den norske
straffelovs § 392, stk 2 behandler derimod selvtegtsforholdet som en
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serregel, der lemper ansvaret efter § 392, stk 1, hvorefter man i det
hele straffer den, som retstridigt s@tter sig eller andre i besiddelse af
nogen lgsgregenstand eller medvirker hertil. Fra denne hovedregel gg-
res der si i bestemmelsens 2. stk en undtagelse, idet man kun fore-
skriver en mildere straf, hvis der er handlet i den hensigt at ggre en
virkelig eller formentlig ret gzldende. Det norske straffelovsudkast
1896.290-91 lzgger megen vagt pa, at ingen handling bliver strafbar
alene af den grund, at den er foretaget i retshindhzvelsesgjemed, jfr
Andences: Alminnelig Strafferett. 182. Det danske straffelovsudkast ef-
terlignede den norske ordning, jfr Udkast 1912 § 315, mot. 275, og
Torps udkast, forseelseslovs § 35, mot. til forseelseslov. 29 benyttede
de norske motivers begrundelse. Fgrst under landstingsbehandlingen
fremkom den nuverende formulering, der genoptog ordlyden fra Strfl
1866 § 116. — Den svenske straffelovs 20:6 (som formuleret i 1942)
straffer »egenmaktigt forfarande«, der forudsztter, at man »ulovligen
tager och brukar eller eljest tilgriper nigot«, og suppleres med en regel
svarende til den danske Straffelovs § 293, stk 2. Men derefter inde-
holder den svenske Straffelovs 20:7 en mildere strafferegel for de til-
fzlde, hvor man ulovligt krenker en andens besiddelse for selv at tage
sig til rette.

At foreskrive straf for ellers straffri handlinger, nir der foreligger
det i sig selv haderlige formal, at man vil gennemfgre sin ret, kan
fare til anomalier. Ogsd Goos: Speciel Del II1. 154 erkendte dette. Men
det kunne ikke hjzlpe. Hvad begrebet og lovgivningens forudsatnin-
ger fgrte til, mitte man bgje sig for, selv om der indtrddte anomalier,
jfr herimod Torp: Alm Del. 462. Det samme synspunkt er anlagt i en
svensk selvtzgtssag. NJA 1893.372: En mand havde hindret en an-
dens ferdsel pd en vej, idet han mente, at det var hans private vej.
Det viste sig, at vejen var offentligt tilgengelig, og fglgelig blev han
frifundet, da han jo ikke — objektivt set — hevdede sin ret. Man kan
undre sig over, at den pigzldende slap for straf, da det viste sig, at
vejen var offentlig, altsd en vej, som han ikke havde nogen serlig ret
til, men ville vere blevet dgmt, hvis vejen havde veret hans egen
private vej. Ogsd den danske retsafggrelse i U 1919.156 demonstrerer
problemet: En mand, der havde kgbt grus fra en grusgrav, tog fra
grusgraven noget grus, som grusgravens ejer havde solgt til en anden.
Ogsd han métte frifindes. Borttagelsen var jo ikke sket i retshidndhz-
velsesgjemed. Havde han derimod taget noget, han havde krav pa,
métte man vel have straffet. Dette forekommer urimeligt.
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Nar man efter Strfl 1930 har mindre betznkeligheder ved at opfatte
selvtegtsbestemmelsen i § 294 som et sarligt delikt, skyldes det,
at bestemmelsen i § 293, stk 2 vil dekke de fleste andre radigheds-
krenkelser, sdledes at de fremhavede anomalier sjaldnere vil fore-
komme. Da § 293, stk 2, foreskriver straf for den, der legger hin-
dringer i vejen for, at nogen udgver sin ret til at rdde over eller til-
bageholde ting, bliver der dog et udekket omréde tilbage. Dette udek-
kede omrade omfatter navnlig de tilfelde, hvor krenkelsen rammer en
person, der vel rdder, men ikke har nogen ret hertil, f eks hvor ri-
dighedskrenkelsen rammer en tyv. Hvis fratageren i dette tilfzlde ikke
har ret over tingen og heller ikke ggr dette geldende, er forholdet ikke
strafbart, medmindre der foreligger legemskrenkelse, tingsbeskadigelse
eller et andet szrligt forhold. Tyven udgver jo ikke sin ret, altsd kan
§ 293, stk 2, ikke anvendes, men da kre@nkeren jo ikke handler i
retshdndhzvelsesgjemed, kan § 294 heller ikke anvendes.

A. Den materielle rets betydning

Den @ldre opfattelse forstod Strfl 1866 § 116 siledes, at man straf-
fede for den formelle krenkelse af radighedsforholdet — uden hensyn-
tagen til den materielle ret, jfr Goos: Spec Del I1I. 151. Men Torp mo-
dificerede dette hovedsynspunkt ved at kreve som betingelse for straf-
barhed, at det fornuftigvis kun kunne fordres af den materielt beret-
tigede, at han forelgbigt skulle lade uretten gi sin gang, til en regel-
massig afggrelse af forholdet kunne finde sted, Tingsret. 98. En senere
gennemgang af retspraksis har fgrt til, at man i hgjere grad betoner
den materielle rets betydning. ER I. 727 ff. Adskillige =ldre afggrelser
opererer dog med nogle meget spidsfindige bestemmelser af begrebet
besiddelse, U 1906.712, 1909.706, 1910.757, jfr ogsd Matzen. 430-31
om servitutkrenkelser.

1° Et gennemsyn af praksis fra tiden fgr Strfl 1930 viser klart, at
man i nogle tilfelde har frifundet for ulovlig selvtzgt, nir den tiltalte
har kunnet godtggre, at han var materielt berettiget til at udgve den
radighed, som han ved selvtegt fik etableret. Ligeledes viser en rekke
afggrelser, at man er blevet frifundet for ulovlig selvtzgt, nir man
har varet i god tro med hensyn til den materielle berertigelse, eller dog
i hvert fald med foje har anset sig for berettiget. Hvis man legger
vegt pa, at den materielle uret er en del af deliktets gerningsindhold,
er det den selvfglgelige kriminalretlige konsekvens, at der mé frifindes -
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af subjektive grunde, nar det forngdne forszt i s& henseende ikke er til
stede, jfr nu Strfl 1930 § 19. Hermed kommer man imidlertid til at
statuere resultater, som er uforstdelige. For at der kan straffes for selv-
tegt, mad der jo foreligge et retshdndhavelsesgjemed, og dette kan
praktisk taget ikke komme til at foreligge, medmindre den handlende
tror, at han er materielt berettiget. Alts& kommer man til det marke-
lige resultat, at tro p&d materiel berettigelse set fra det ene synspunkt
er en betingelse for at kunne straffe efter sclvtzgtsbestemmelsen, og
set fra et andet synspunkt fgrer til, at man kan frifinde efter bestem-
melsen.

For at komme uden om disse anomalier kan man gennemfgre fgl-
gende retningslinier: Hvis der ikke foreligger retshindhavelsesgjemed
ved udfgrelsen af den handling, som griber ind i en andens radighed,
kan man som oftest straffe efter § 293, stk 2. Efter denne bestem-
melse er straffen bgde, hafte eller under skarpende omstzndigheder
feengsel indtil 6 mdr. Er rdighedskrenkelsen forbundet med retshind-
havelsesgjemed, kan forholdet hgjst henfgres under den mildere be-
stemmelse i § 294, hvorefter straffen kun er bgde. Det eneste brud
pa dette system fremkommer derved, at § 293, stk 2, forudsatter,
at den krenkede udgver sin ret, jir ovenfor i indledningen til afsnittet.
Er en ridighedskrenkelse rettet mod en person, der ikke udgver sin
ret, kan der ikke straffes efter § 293, stk 2. Konsekvensen heraf mé
da vare, at den samme handling heller ikke er strafbar efter § 294,
hvis den er forbundet med retshdndhavelsesmotivet. Ellers foreligger
en anomali. Resultatet bliver da, at en rédighedskrenkelse mod en
tyv overhovedet ikke kan straffes, hvad enten handlingen er fore-
taget i retshdndhavelsesgjemed (nemlig af den berettigede) eller uden
dette gjemed (altsd af en uberettiget). Der ses i denne forbindelse bort
fra muligheden for straf for legems- og tingsbeskadigelse.

Allerede Goos: Sp Del III. 152 note 7 kritiserede nogle ®ldre afgp-
relser, der frifandt for selvt®gt med den begrundelse, at der foreld god
tro, omend han var enig i resultaterne. Se om tilstanden efter Strfl 1930
Hurwitz: Sp Del. 320-21.

Som afggrelser, der mé& forstds saledes, at der er frifundet pad grund af
god tro med hensyn til den materielle ret, kan nevnes U 1903 A. 307
1898.597, 1888.867, 1888.1210, 1885.904, 1884.702 (overretsafggrel-
sen), 1876.441 H (se derimod U 1877.734 og maske U 1879.890 H).
Pa linie hermed er en afggrelse, som udtrykkelig begrunder straf for selv-
tegt med, at den handlende vidste, at hans ret var ophert, U 1904 A.
494. Dernast er der en del afggrelser, som alene begrunder selvtzgtsstraf-
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fen med det objektive, at den handlende var materielt uberettiget. U
1915.742, 1904 A. 211, 217, 1884.662 H, 1878.540 H. Endelig er der
en gruppe afggrelser, af hvilke det ikke kan ses, om man har lagt vaegt
alene pa det objektive eller tillige pa det subjektive, U 1917.412 H (jfr
1915.93), 1910.811, 1887.1159, 1876.460 H, 1871.335 H.

Opregningen kan suppleres med et par afggrelser, der bergrer spgrgs-
malet om den gode tros retning. U 1885.274 l=gger vegt pa, at den
handlende vidste, at retten blev bestridt, og U 1884.249 udtaler, at selv
om den handlende ikke havde savnet al fgje til at tro sig berettiget til at
benytte en vej, mdtte det vaere ham klart, at han var uberettiget til at
skaffe sig adgang ved egenmagtigt at dbne leddet. 1 det fgrste tilfzlde
gar forsetskravet altsd pd modpartens protest, i sidste tilfzlde pi& andre
forudsztninger for selvtegtens ulovlighed end den materielle uret.

Det norske system er som anfgrt logisk gennemfort, idet § 392, stk 2
alene foreskriver en lempeligere behandling, hvis den skyldige har handlet
i den hensigt at ggre en virkelig eller formentlig ret gzldende, jfr An-
denes: Alminnelig Strafferett. 182, Skeie: Strafferet I1I. 235, Kjerchows
kommentar. 902, Frederik Stang Heffermehl i TfR 1936. 283 ff og be-
merkninger af de voterende i NRt 1940.201 og 1933.1293, smh NRt
1943.71 samt efter ®ldre ret NRt 1898.165, Knoph: Norges Rett. 693-94.

At der kreves forszt til selvtzgtshandlingen, for at den kan straffes
efter § 294, betyder n®rmest, at den handlende vil handle for at fa
gennemfgrt sin ret. Hvis den handlende ikke blot tror, at han er materielt
berettiget, men ogsd, at der foreligger samtykke til at gribe ind i radig-
hedsudgvelsen, mangler der forsat, jfr Hurwitz: Sp Del. 325.

2° Selv om den handlende har varet materielt berettiget eller dog
har troet, at han var materielt berettiget, er dette ikke ensbetydende
med, at ridighedskrenkelsen altid m& opfattes som lovlig selvtegt.
Som anfgrt af Torp ma den materielt berettigede — og den, der tror,
at han er berettiget — i et vist omfang, men netop ogsd kun i be-
grenset omfang, lade uretten gé sin gang indtil videre. Afggrelsen mé
bero pd, om en afventning af den kompetente myndigheds afgorelse
vil medfore en vesentlig tilsideseettelse af den berettigedes interesser,
og om den handlende forgaves har forspgt pd lempelig mdde at fd den
retmessige tilstand etableret.

a. Den handlende bgr i hvert fald have opfordret modparten til at
opheeve uretten, jfr U 1918.304, 1906.873, 1904 B. 107 H, 1895.631
H, jfr ogsa 1881.262, 1885.904 (samt U 1905.A. 48, der anglr tings-
beskadigelse). Det er rimeligt og hensigtsmeassigt at legge vagt pd
dette moment. En opfordring af denne art kan udrydde misforstdelser,
sdledes at retskonflikter undgés. Selv om den, der udgver radigheden,
er klar over, at han ikke har ret, kan det tenkes, at han gir ud
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fra, at den berettigede ikke vil ggre sin ret geldende. Men fir han en
pamindelse om at ophgre med sin rdden, er det tenkeligt, at han fgl-
ger opfordringen.

Dette er i norsk ret blevet klart fremh®vet i forbindelse med spargs-
malet om retten til at fjerne grene, som strakker sig ind over en anden
grund. Som det udtales i NRt 1955.33 (. 34-35) jfr TfR 1956. 467-68:
»Det vil ikke vaere nok til 4 frifinne ..., at hun hadde den materielle
rett pa sin side, d v s, at hun hadde rett til & kreve at . . . fjernet de
grener som var til ulempe eller fare for henne. Hun kunne ikke ta seg
selv til rette og skade eller gdelzgge ... tre for hun hadde stilt ham
overfor et klart forlangende og gitt ham en rimelig tid til selv @ beskjere
treete

Hlum vil i U 1959 B. 74 kun tillegge den manglende opfordring til at
have uretten betydning i visse tilfelde.

b. I serlige tilfelde kan det vare umuligt at fremsztte en sidan
opfordring til modparten, navnlig ndr man ikke ved, hvem det er, der
udpver rddigheden, jfr slledes U 1897.721, der begrunder en frifin-
delse med, at den handlende ikke kendte den, der havde krznket
hans ret ved at anbringe fiskegarn, og at han uopholdelig afleverede
garnet til politiet. I denne gruppe af tilfzlde kommer det andet foran
nevnte synspunkt ogsd frem: Man ved ikke, hvem man skal rette en
formel klage ved de offentlige myndigheder imod. Derfor kan det blive
szrlig ubehageligt at afvente en retsafggrelse om spgrgsmélet. Den
fiskeriberettigede lider tilmed skade for hver dag, der gar.

Ferskvandsfiskeriloven nr 66 af 23/3 1963 har ikke taget stilling til selv-
tegtsspgrgsmalet, jfr Karnovs Lovsamling, 7. udg. 1179 note 64, hvorimod
den tidl lov nr 501 af 19/12 1951 § 33 indrgmmede den fiskeriberettigede
en vis ret til at fjerne uberettiget anbragte fiskeriredskaber og endog tilegne
sig fangsten.

c. I andre tilfelde kan det vare rimeligt, at den berettigede lader
uretten gl sin gang indtil videre, fordi afventning af retssag ikke vil
medfore nogen som helst ulempe af betydning. Dette kan tznkes, hvis
den berettigede takket vere andre muligheder, der star til rddighed
for ham, kan varetage sine interesser, jfr sdledes U 1901.732, der leg-
ger vagt pd, at de handlende kunne have benyttet sig af en anden
vej, sledes at det ikke havde varet ngdvendigt at fjerne en vejhin-
dring. Afggrelsen ligger ganske pd linie med U 1903 A. 110, hvor der
omvendt blev frifundet, fordi der ikke fandtes anden farbar vej. Det
samme synspunkt blev i gvrigt ogsd gjort geldende af de lege dom-
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mere i den norske retssag. NRt 1898.165: de ville frifinde, fordi der
ikke var »anden fremkomst nogetsteds«, men dette blev fejet til side
af juristerne; der foreld ikke nogen ngdstilstand efter Straffelovens
bestemmelse herom. Legmandsbetragtningen forekommer mig den rig-
tige, jfr Heffermehl i TfR 1936.288.

Se imod det anfgrte synspunkt ER I. 737.

d. I retspraksis er der ofte lagt vaegt pd, om modparten har prote-
steret mod fremgangsméden. jfr U 1895.1176, 1909.90 smh med U
1919.27, 1916.845, 1914.542, 1911.629, 1908.105, jfr ogsd noten til
U 1889.1046 og U 1885.274, se hertil Hurwitz: Sp Del. 320 note 4.
Synspunktet bgr dog ikke tillegges for stor vagt. Hvis modparten vir-
kelig har haft anledning til at protestere, men ikke har gjort det, kan
det dog undertiden fortolkes som et stiltiende samtykke til at foretage
handlingen.

B. Handlinger i strid med formelt foreskrevne fremgangsmdder

Det er ofte blevet tillagt vaegt, om der er handlet i strid med en i
loven foreskrevet serlig formel fremgangsmade, jfr ER 1. 730, Hur-
witz: Sp Del. 321.

Denne reservation forekommer ret ejendommelig. Alle selvtzgts-
handlinger foretages jo i strid med en i loven foreskreven formel
fremgangsmide — nemlig den, at retskonflikter normalt skal afggres
ved sggsmél ved de almindelige domstole. Det er ikke umiddelbart for-
stéeligt, hvorfor den selvtegtshandlende skal vare ringere stillet i de
tilfelde, hvor der er foreskrevet andre formelle fremgangsmader end
den szdvanlige ved domstolene. Betragtningen kan undertiden lige-
frem fgre til urimelige resultater: Afggrelsen af visse konflikter kan
tenkes spredt pd administrative myndigheder og domstolene. Egentlige
juridiske spgrgsmél som fortolkning af aftaler ol kan ved loven vare
henlagt til afggrelse ved domstolene, medens mere tekniske spgrgsmal
er overladt til administrationens afggrelse. Spgrgsmélet er da, om man
snarere begdr ulovlig selvtegt, hvis konflikten vedrgrer et teknisk
sporgsmil end et rent juridisk problem. Man kan ogsd spgrge, om
Udstykningsloven, lov nr 290 af 31/3 1949 bevirkede, at selvtegt
i forbindelse med tvistigheder om naboskels rette placering i hgjere
grad end tidligere skulle anses som ulovlig, fordi lovens § 28 som
noget nyt fastslog, at den slags stridigheder fremtidig skulle afggres
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ved landinspektgrer, ikke ved domstolene, jfr nu lovbkg nr 257 af 8/6
1971. Det er vanskeligt at se, hvorfor dette spgrgsméal skal besvares
bekraftende.

Man plejer serligt at hafte sig ved, at afbetalingsszlgeren ikke ma
tage tingen tilbage uden om fogden, jfr Afbtl § 10, U 1926.839,
1938.1046 H (smh tidl U 1914.542, 1916.845), men ogsd hegnsyns-
forhold anfgres i denne forbindelse, U 1906.329. I afbetalingstilf=l-
dene er det for rekvisitus sarligt betryggende, at tilbagetagelse kun
kan ske efter opggrelse efter Afbetalingslovens regler, Illum i U 1959
B. 74.

Forklaringen ma vel i fgrste rekke sgges dels deri, at visse afgg-
relsesméder kan opnds s®rdeles hurtigt, bekvemt og billigt, dels deri,
at visse metoder betyder en serlig betryggelse, som end ikke kan opnés
ved szdvanlig domstolsbehandling. Nir man ved henvendelse til fog-
den kan opnd en hurtig stillingtagen til sagen, vil det som oftest vare
ganske ungdvendigt for kreditor at tage sig selv til rette. Men det kan
dog ikke gzlde helt undtagelsesfrit. Der kan vel forekomme tilfzlde,
hvor kgberen star i begreb med at gdelzgge tingen eller med at stikke
af med den, og hvor det derfor trods alt kan vare rigtigt at handle
selv, idet fogedassistance med fgje ma antages at komme for sent.

Strandingslovens § 12 indeholder szrlige regler om fremgangsmaden
vedrgrende bjazrgede fartgjer ol. I disse tilfzlde har man d¢mt den beret-
tigede, der egenmeagtigt har taget det bjergede fartgj til sig, efter Stran-
dingslovens § 22, jfr § 12, der som den mere specielle regel mé for-
trenge Strfl § 294, U 1908.289, 1897.193. Afggrelsen sker ved amt-
manden, og ved serlige indkaldelsesregler sgger man at betrygge de even-
tuelt berettigedes retsstilling.

U 1961. 684 U fastslar — med stdtte i lovens forarbejder — at Hegns-
lovens § 19, stk 5 ikke fastslar faste regler for fremgangsméden, og fri-
finder derfor for ulovlig selvtegt.

U 1906.15 H (spergsmalet om straf dog ikke pikendt ved H) angér et
grensetilfelde: En vejberettiget udvidede egenmagtigt en vej. Selv om
han var berettiget hertil, burde han vare giet frem efter loven af 1865 om
private veje, eventuelt ggre retten gxldende ved domstolene. »Efter om-
stendighederne« slap han dog for straf.

En henvendelse til sundhedsmyndighederne kan vare en si selviglgelig
metode, at man ikke med rimelighed kan tage sig selv til rette, jfr U
1882. 406, hvor der idgmtes selvtegtsstraf for uberettiget fjernelse af en
retirade.

Ogsa de subjektive problemer kan modificere synspunktet, jfr ovenfor
under A. 1° om forsetskravet. U 1923.312 H frifinder, fordi den hand-
lende efter udtalelse fra hegnsynsmandenes formand matte ga ud fra,
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al hegnsynsforretning var ungdvendig, U 1887.600 H frifinder i et til-
felde, hvor man uden forngdent samtykke havde uddybet et vandigb,
fordi man havde grund til at g ud fra, at det offentlige intet havde at
indvende.

U 1962.559 dgmmer for selvtegt (i ét af forholdene) under ud-
trykkelig henvisning til, at det métte std den pagzldende klart, at der
foreld en sddan uenighed, at spgrgsmdlet om, hvem der havde ret,
matte afggres ved myndighederne, hvad der udtrykkelig var blevet
henvist til.

Sammenfattende kan man mdske herefter sige, at den materielt be-
rettigede — eller den, der med fgje tror sig berettiget — g@r sig skyl-
dig i strafbar selvtagt, hvis han hurtigt kan opnd offentlig assistance
til gennemforelsen af et eventuelt krav, medmindre vedkommende of-
fentlige myndighed har bestyrket den handlende i, at han kunne op-
trede pa egen hind.

C. Tilsidescettelse af en formel afgorelse

Herved tznkes navnlig p& det tilfzlde, at der ved fogeddekret er
foretaget udleg i en ting, som tilhgrer trediemand, der derefter — uden
om fogden - tager tingen til sig, jfr ER I. 729, Hurwitz: Sp Del.
321. Afggrelsen i U 1894.74 H (1892.986) stemmer hermed. Den er
blevet kritiseret af Svend Bentzon i U 1903 A. 683-92, navnlig fordi
trediemand herved tvinges til at tage en proces om ejendomsretsspgrgs-
mélet. Senere er afggrelsen ogsd blevet kritiseret af Illum. 348 note
54, jfr ogs& Gomard: Fogedret. 242, ud fra den betragtning, at de-
kretet jo afsiges med respekt af trediemands ret. Der er altsd i virke-
ligheden ikke truffet nogen afggrelse, som trediemand er bundet af.
Det er ogsa rigtigt, at udlegget efter selve domsreferatet er foretaget
med »szdvanligt forbehold om enhvers n@rmere og bedre ret«.

Trods dette bgr man dog ikke betegne afggrelsen som urigtig. Den
kan méske forklares allerede derved, at fogedkendelsen gik ud pa, at
auktionen pa grundlag af udlegget skulle fremmes, og at dette faktisk
ikke kunne lade sig ggre p& grund af genstandens bortfjernelse, jfr
Ipsen i J 1960.28. Men selv bortset herfra er der god mening i afgg-
relsen, som ikke er begrundet p&4 den anfgrte méde. Vel kan denne
trediemand forfglge sin ret uafh@ngigt af fogedforretningen og siledes
anlegge sag ved de almindelige domstole, men han kan ogsd — nir
fogden ikke har truffet afggrelse i forhold til ham — henvende sig
til fogden for at fi afggrelsen omgjort, jfr Erwin Munch-Petersen:
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Tvangsfuldbyrdelse. 61, Gomard: Fogedret. 242 f. Han skal ikke af-
vente en civil sag, men kan hurtigt og bekvemt fi spgrgsmailet afgjort
ved fogden. Derfor falder det ganske i trdd med det under B. udvik-
lede, nar man forlanger, at trediemand i stedet for at foretage en
egenmeagtig handling sgger spgrgsmailet afgjort ved fogden. Hvis fogden
finder spgrgsmélet si tvivlsomt, at han ikke tgr tage stilling hertil, er
kun den almindelige domstolsvej tilbage. Men sé er det blevet fastsldet,
at der virkelig er tvivl om trediemands ret, og han bgr da heller ikke
kunne forbedre sin retsstilling ved egenhandigt at tage tingen. Det mé
dog indrgmmes, at der faktisk foreligger en afggrelse, som udtrykkelig
siger, at trediemand »mé& antages at have varet berettiget til at s@tte
sig i besiddelse« af den udlagte ting, U 1904 A. 222. Denne udtalelse
er dog nzppe afggrende i forhold til selvtzgtsspgrgsmélet. Sagen angik
nemlig alene det civilretlige mellemverende mellem parterne, og der
var ikke spgrgsmél om selvtegtsansvar — hvilket netop fremhaves i
Ugeskriftets rubrum, se hertil J. L. Frost: Fogedforretninger, 2. udg
1949.134-35.

D. Vold mod person eller ting eller trussel herom.

Egentlig cr der ikke nogen grund til at fremhave dette som noget
serligt, der kan kvalificere til selvtegtsstraf, idet forholdet burde hen-
fgres under andre straffebestemmelser, som kan fgre til strengere straf-
fe end selvtzgtsbestemmelsen. En gennemgang af de afsagte domfzl-
dende domme viser, at selvtzgt, hvor der ikke har foreligget andre
forbrydelser, straffes med smabgder — fra 10 kr op til 100 kr, oftest
bgder pd 20 kr (det mé& dog erindres, at det fortrinsvis drejer sig om
zldre afggrelser med et lavere prisniveau).

1° Med hensyn til forholdet overfor legemskrenkelser er det al-
mindeligt antaget, at en oprettende foranstaltning — i modsatning til
en afvargende — ikke kan ske ved vold, bortset fra forfglgelser in
continenti, jfr dog ER I. 723. En modsat antagelse kan, jfr Hurwitz:
Alm Del, 1. udg. 267 fgre til, at tyven pa sin side s@tter ngdvarge
mod ngdvarge, idet han plstar ikke at kende den materielt berettigede.
Men Igsningen af problemet mi bero pd anvendelsen af ngdverge-
reglerne, jfr herom nedenfor under XI.

Det anfgres af Illum i U 1959 B. 74, at selvtegtsstraffen dog kan fi
selvstendig betydning ved siden af legemsbeskadigelsesreglerne, f eks hvis
en stor, sterk mand tager tingen fra en lille og spinkel med magt, eller
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volden udgves mod besidderens folk. Disse eksempler forekommer kon-
struerede. De ses aldrig at have foreligget i praksis. Ignaz Hansen bemer-
ker i U 1964. B. 87 hertil, at disse praktiske betragtninger ikke kan vare
afggrende for den teoretiske vurdering. Det er klart, at selvtegtsbestem-
melsen kan anvendes, hvis disse serlige situationer opstar. Formélet med
bemarkningerne er alene at understrege, at man i fremstillingerne synes
at have overdrevet betydningen af denne forgrening af selvtegtssituatio-
nerne i bestrebelserne for at finde motiveringer for selvtzgtsbestemmel-
sernes betydning. Kopklusionen er derfor af legislativ betydning. Det gel-
der ikke om at daxkke enhver taznkelig situation, hvor privates interesser
kan blive kr&nket, med strafbestemmelser.

2° Over for tingsskadereglerne er der et sarligt problem. Strfl §
291 kraver udtrykkeligt, at det drejer sig om ting, der tilhgrer en an-
den. Ganske samme bestemmelse findes i den norske Strfl § 291.
Dette krav er ensbetydende med, at der ikke kan straffes for tings-
skade, hvis den handlende beskadiger en ting, som han ex post godt-
gor tilhgrer ham selv. Hvis han blot tror, at genstanden tilhgrer ham
selv, kan han af subjektive grunde ikke dgmmes for tingsskade. Det er
herefter klart, at spgrgsmalet om straf for tingsskade ikke kan afggres
uden en undersggelse af det materielle spgrgsmal. Dette antages da
ogsd i norsk ret, jfr NRt 1940.201, 1933.1293. Det samme mé for-
mentlig antages efter den danske Strfl § 291 om tingsskade. Ram-
mer skaden altsd selve den ting, som med rette anses at tilhgre den
selvtegtshandlende, kan der ikke straffes for tingsskade. Men er dette
rigtigt, ses det ikke, hvorfor der i et tilsvarende tilfzlde skulle kunne
straffes for selvtagt.

Nar man straffrit kan gdelzgge en ting, som med urette befinder
sig hos en anden, nér det ex post godtggres, at tingen tilhgrer den
handlende (eller han blot med fgje tror herpd), hvis man ikke herved
har haft til hensigt at udgve retshidndhazvelse, sd ses det ikke at for-
holdet kan blive strafbart, fordi man har dette formal.

Hvis man ved selvtegtshandlingen beskadiger andre ting end dem,
der tilhgrer den handlende (lejerens mgbler, der s=zttes pd gaden og
derved gdelzgges), kan tingsskadereglerne komme til anvendelse. Men
s er der til geng®ld ikke nogen trang til at have en selvstendig
kriminalisering i § 294. Det serlige retshdndhzvelsesmotiv kan deri-
mod tillegges betydning ved strafudmélingen. — Hvis man blot for-
spilder det arbejde, som modparten har haft f eks ved en uberettiget
opszttelse af en bom el, vil dette forhold ikke kunne rammes af
tingsskadereglerne.



128 § 7. X. D-E.

I den ovenfor omtalte afggrelse i NRt 1933.1293 er det n®zrmest for-
udsat, at en handling, der forspilder en andens arbejde med en ting,
principielt kan anses for en tingsbeskadigelse. Nar der dog ikke blev straf-
fet herfor, skyldtes det, at »den forn@rmede« ikke havde bevist sin ma-
terielle ret til at opfgre det hegn, som nu var blevet nedtaget.

Man mi derfor vist nok kunne sige, at § 294 ikke fdr nogen
selvstendig betydning ved siden af tingsskadereglerne.

Der findes da vist heller ikke rene selvtzgtsafggrelser, som alene har be-
grundet domfzldelse med, at der er handlet med skade pa ting; afgdrelsen
i U 1914.542 navner heller ikke dette moment i begrundelsen, omend
det var gjort gxldende under sagen. I adskillige af afggrelserne om leje-
forhold, jfr nedenfor under F, navnes, at mgblerne ville lide skade, men
netop i lejeforhold gir man langt videre i retning af at straffe for selv-
tegt. U 1895.1176 navner bla i begrundelsen for frifindelsen, at fra-
tagelsen kunne ske uden skade.

E. Anden illoyal adfcerd end vold

Mens der ikke ved siden af de @vrige strafregler er nogen selvstendig
trang til regler om selvtegt udfert ved vold el, kunne der méske netop
vaere trang til at ramme tilfzlde, hvor den handlende har brugt andre
illoyale metoder for at gennemfgre handlinger, og hvor andre supplerende
strafregler ikke griber ind. Det vil ofte bero pa tilfzldigheder, om det
kommer til voldsudgvelser eller ej. Hvis man sniger sig ind hos den, hvem
man retter handlingen imod, om natten, undgir man maske voldsan-
vendelsen, jfr NRt 1941.10 (tilbagetagelse af en hest, der midlertidigt var
opstaldet hos en anden, en tidlig morgen og uden at afregne for pas-
ningen). I U 1921.849 havde en mekaniker, der havdede at have penge
til gode for en reparation, ved lggnagtige anbringender faet fat i en debi-
tor tilhgrende bil, som han ville udgve »tilbageholdsret« i. I dette til-
felde var mekanikeren overhovedet ikke materielt berettiget til at tilbage-
holde bilen, men selv om dette havde varet tilfzldet, burde han ikke
vere stillet vasentligt bedre. Miske kan man i denne forbindelse ogsd
nevne U 1918.304, der straffede en vicevart for selvtegt, fordi han havde
fjernet en lejers cykel fra en opgang, hvor cyklen ikke matte sti, uden
at underrette lejeren om flytningen.

NJA 1951.666 dgmte for selvtegt i et tilfalde, hvor en portvagt fjer-
nede en motorcykel. Der blev lagt vegt pa, at motorcyklen henstod i et
aflaset rum og derfor var i motorcykelejerens besiddelse, og at den der-
efter blev stillet i fri luft med risiko for tyveri. Man har ogsi i svensk
ret straffet for selvtzgt i et tilfelde, hvor en lastbilchauffgr havde flyttet
en parkeret bil for at han kunne komme til at lesse af, SVJT 1962 rf. 91,
se kritik heraf Strahl i SVIT 1964.89 og navnlig Erik Thomasson i NTfK
1964. 67-69.
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Der er sikkert en tendens til i almindelighed at tillade fjernelse fra eget
besiddelsesomréde af ulovligt anbragte eller uvedkommende ting, Hurwitz
Sp Del. 322 1.

Resultatet bliver, at der neppe eksisterer nogen stgrre trang til at ramme
de tilfelde med straf, hvor der er blevet udvist svig eller lignende illoyal
adferd. Men man kan pi den anden side ikke udelukke, at der kan fore-
komme tilfzlde, hvor man vil kunne ggre det.

F. Lejeforhold

Der foreligger vel en del afggrelser, hvor der er idgmt selvtegtsstraf,
og hvor der er handlet med tilfgjelse af skade e 1, jfr U 1908.838,
1890.722, 1882.63 H (1880.315). Men dels er der ikke altid henvist
til dette forhold som begrundelse, og dels er der en rzkke afggrelser,
der ligeledes straffer, uanset at der ikke var nogen kombination med
skade pa lejerens ejendele, U 1889.119 H, 1900.589, 1905 A. 271,
1904 A. 17, 1919.27.

Ogsa i svensk ret foreligger der en lang rekke afggrelser om anvendelse
af selvtzgtsstraf over for ejere, der s®tter lejere ud — uden hensyn til,
om der er anvendt vold, NJA 1913.108, 1908.550, 1901.150, 1897.120
(plenumsafggrelse), 1896.185, 1890.302, og ligesom herhjemme er det fast-
slaet, at kontraktsbestemmelse herom ikke giver ejeren en bedre rets-
stilling.

Det er blevet fremhavet, at der i lejeforhold kan vare en trang til
cn serlig beskyttelse af lejeren, Illum. 349 note 58. Dette er vel nok
rigtigt. Men netop i disse forhold er der pd ny grund til at henlede
opmearksomheden pd, at ejeren oftest har en mulighed for at fa leje-
ren sat ud ved en umiddelbar fogedforretning, siledes at der ikke er
nogen trang til at gennemfgre udsazttelsen pd egen hand. Fogedfor-
retningen kan rekvireres og gennemfgres hurtigt. Kun hvor der bestér
en s&rlig overhengende fare ved at lade lejeren blive boende — ufor-
sigtig omgang med ild og lys el — kan der vare grundlag for at
gore undtagelse, jfr forudsztningen i U 1905 A. 271, ER 1. 730 (der
henviser til ngdvergesynspunktet), og denne undtagelse rzkker len-
gere end hjemlet ved ngdverge- eller ngdretsregler.

Konklusionen af det foregdende mi da vezre, at det er med fuld
rette og i overensstemmelse med praksis, at man har tillagt det ma-
terielle retsforhold betydning ved bedgmmelsen af § 294’s omrdde.
Men da befgjet tillid til, at man har ret, kriminalretligt mé sidestilles
med, at man objektivt har ret, mi der ggres visse reservationer, hvis

9 Formuerettigheder
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ikke man vil ende i, at det er lovligt selv at tage sig til rette. En
bzrende betragtning er den, at den berettigede — eller den, der tror
sig berettiget — md holde sig tilbage fra selvtegtshandlinger i det om-
fang, hvori han kan opnd en hurtig afgorelse ved en offentlig myndig-
hed, eller hvori han kan afvente en sddan myndigheds afgorelse uden
seerlig ulempe. Som sekundere betragtninger kan der legges vegt pa,
om den selvtegtsudgvende forinden har opfordret modparten til at
ophzve uretten, og om modparten har nedlagt protest mod handlin-
gen.

Den ovenfor angivne almindelige s®tning harmonerer vist i realiteten
med, hvad Hurwitz, Sp Del. 319 f anfgrer som almindelig retningslinie:
afggrende er, om der i den pagezldende situation uden rimelighed eller
pa utilbgrlig made er anvendt egenmagt i stedet for en efter omstendig-
hederne mulig benyttelse af den ordinzre retsvej (sggsmal, fogedbistand),
se ogsd Gomard: Fogedret. 193 f, anderledes Illum i U 1959 B. 74, der
mener, at hele fremstillingen hviler pA »en fundamental misforstielse af
problemstillingens.

For norsk rets vedkommende vil Andenes: Alminnelig Strafferett. 182—
185 legge vaegt pd, om der ved selvtzgten er tale om en genoprettelse af
en tidligere tilstand eller etablering af en nyordning, og om der foreligger
et bevidst retsbrud fra modpartens side.

XI. Ngdverge

Efter Strfl § 13, stk 1, er handlinger, foretagne i ngdvaerge, straffri,
for s vidt de har veret ngdvendige for at modstd eller afverge et
pabegyndt eller overhzngende uretmassigt angreb og ikke abenbart
gr ud over, hvad der under hensyn til angrebets farlighed, angribe-
rens person og det angrebne retsgodes betydning er forsvarligt.

A. 1° Direkte fastsldr bestemmelsen kun noget om det strafbares
udstrzkning, men det antages i Erstatningsretten, at der under samme
betingelser heller ikke pédrages erstatningsansvar. De nermere be-
tingelser for udgvelsen af ngdvargeretten udvikles i Kriminalretten, se
Hurwitz: Alm Del. 181 ff, Andenss: Alminnelig Strafferett. 147-58.
I denne forbindelse er det alene forholdet til besiddelsesleren, der har
interesse. Efter traditionen er grundlaget for ngdvergeretten ikke den
materielle berettigelse, men det objektive ridighedsforhold, jfr Torp:
Alm Del. 286 f. Det er dog i hvert fald klart, at ngdvargeretten ikke
er uoplgseligt forbundet med besiddelsesforhold eller andre faktiske
magtforhold. Kun meget f& af de nddvargeafggrelser, der foreligger i
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praksis, angdr spgrgsmél om beskyttelse af besiddelsesforhold el, de
fleste vedrgrer afvergende foranstaltninger i anledning af andres ind-
trengen pd privat grund eller andre personlige forulempelser ol. Nér
man derfor skal tage stilling til, om et angreb er afsluttet eller blot
pabegyndt eller overh@&ngende, mi dette afggres ud fra almindelige
kriminalretlige overvejelser over, hvorndr en forbrydelse md anses for
fuldbyrdet. Det er rigtigt, at tyveriforbrydelsen er fuldbyrdet derved,
at genstanden fjernes fra en andens besiddelse, og denne anden be-
hgver ikke at vare ejermanden. Dermed er det givet, at man i denne
henseende beskytter det faktiske magtforhold. Men det er helt forfejlet
herfra at slutte, at man ogsd ved andre delikter skal legge vegt pa
besiddelsesforhold o 1.

2° Sdvel § 277 som § 278 1) omfatter visse tilfelde, hvor ger-
ningsmanden tilegner sig genstande, som er i hans besiddelse. Tileg-
nelsen og hermed fuldbyrdelsen md altsd begrebsmeassigt finde sted
pa et tidspunkt, hvor gerningsmanden er i besiddelse af det, der til-
egnes. Hvis man afskar ngdverge med den begrundelse, at ngdvaerge-
udgveren ikke har besiddelsen, matte ngdvarge vare praktisk taget
udelukket. Dette ville vere urimeligt. Man kan tznke sig, at ejeren har
udlant en verdifuld genstand eller glemt den hos en anden. Der er intet
alarmerende i situationen fgr det gjeblik, da ejeren opdager, at besid-
deren er i ferd med at tilegne sig den, f eks ved at forsvinde med den.
Nu er fuldbyrdelsen ved at ske, og ejeren bgr derfor nu kunne reagere
ved at udgve ngdvaerge heroverfor.

3° Disse synspunkter belyser ogsd spgrgsmilet om, hvorvidt der kan
udgves ngdverge overfor en tyv, efter at bortiagelsen er sket. Hvis en
anden tyv er ved at stjele fra tyv nr 1, kan denne efter den alminde-
lige opfattelse udgve ngdvarge, idet en benzgtelse heraf snarere ville
vanskeligggre ejerens vindikationsmuligheder, jfr Hurwitz i Alm Del.
187. Men er dette rigtigt, bgr efter den reale grund ejeren selv si
meget desto mere kunne udgve ngdvarge overfor tyv nr 2. Formelt
kan dette maske konstrueres som et tilfelde, hvor ejeren afvarger en
ny forbrydelse, nemlig overfor tyv nr 1, og i virkeligheden blot optra-
der pé tyv nr 1’s vegne. Denne konstruktion kan imidlertid ikke an-
vendes i et tilfelde, hvor tyv nr 1 handler i forstdelse med en anden
forbryder, som fgrst nu er ved at komme ind i billedet, nemlig som
heler. Meget taler for, at ejeren kan udgve ngdvarge, nir tyven er
ved at afhende tingen til en person, der er klar over, at tingen stam-
mer fra tyveri. Ganske vist er den fgrst begiede forbrydelse afsluttet,

9e
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men der begds nu en ny forbrydelse, som yderligere ggr det vanske-
ligt for ejermanden at fi sin ting tilbage. N&r man efter det foran
anfgrte m& anerkende en vis adgang til at udgve ngdvarge overfor
tilegnelse efter §§ 277 og 278, uanset at genstanden er i gernings-
mandens besiddelse, kan man ikke uden videre afskzre ngdvarge i
den nu beskrevne situation. Vanskeligheden ligger i, at ejeren kan
have uret i sin antagelse af, at der begs en ny forbrydelse vedrgrende
hans ejendom. Dels kan der foreligge fejl med hensyn til identiteten
af genstanden, og dels kan det tenkes, at der ikke er tale om et
hzleri, men tvartimod om et kgb, foretaget i god tro af en tredie-
mand. Disse betragtninger er dog neppe afggrende, men leder til, at
der md stilles forholdsvis strenge krav, for at ngdvarge kan accep-
teres som lovligt udgvet. P4 tilsvarende midde mi der kunne udgves
ngdvaerge over for den hazler, der efter tyveriets begdelse »virker til
at sikre en anden udbytte« af tyveriet, feks ved at hjzlpe med til
at skjule det stjilne. Ogsd hermed realiseres en ny forbrydelse, som
der principielt ma kunne udgves ngdvarge over for. Adgangen til at
udgve ngdvarge kan i gvrigt i denne situation tenkes udstrakt, fordi
hzleri her kan foreligge i formen af en tilstandsforbrydelse (forbry-
delsen realiseres i hele det tidsrum, genstanden holdes skjult). Efter
de almindelige kriminalretlige grundsztninger mé fglgelig ngdverge
eventuelt kunne udgves i meget lang tid, efter at hzlerens virksom-
hed er pabegyndt, jfr herved Hurwitz: Alm Del. 186.

4° Nar man anerkender de anfgrte betragtninger, virker det som en
anomali, at man ikke i en vis udstrekning kan udgve ngdverge over
for tyven, efter at forbrydelsen teknisk set er fuldbyrdet. Man har altid
anerkendt, at ngdvaerge kan udgves, sifremt tyven gribes in conti-
nenti. Men hvis det antages, at ejeren i et vist omfang kan udgve ngd-
varge over for tyv nr 2 og over for helere, forekommer det urimeligt,
om ikke ngdvargen over for selve tyven i et vist omfang kunne ud-
strekkes til tiden efter tyveriets tekniske fuldbyrdelse. Som modbetragt-
ning kan navnlig anfgres, at der nu kan tznkes at foreligge fejl med
hensyn til identifikationen af det stjilne, og at tyven pé sin side ogsd
kan tenkes at ville udgve ngdvarge overfor ejeren, idet han pastar
ikke at kende den rette ejer, jfr Hurwirz: Alm Del, 1. udg. 267. Disse
indvendinger kan imidlertid ogsd ggres gzldende i de foran navnte
tilfzlde, hvor man efter Straffelovens udformning af forbrydelsesbe-
greberne vanskeligt kan udelukke ngdvargens gennemfgrelse.
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1 ER 1. 722 ff er det havdet, at ejeren kan udgve ngdverge overfor
tyven, selv om det ikke sker in continenti af forbrydelsen, blot han kan
bevise, at personen virkelig er identisk med tyven, og at tingen er stjilet,
se hertil Hurwitz: Alm Del, 1. udg. 267.

B. Noget vist irrationelt kommer der ind i billedet derved, at besid-
deren kan udgve ngdverge i tyveritilfeldet, selv om han ikke er mate-
rielt berertiget. Herom er der intet sagt i Straffeloven. Det stir hen,
hvem der er berettiget til at udgve ngdvargeretten. I hvert fald er det
forkert at slutte fra det serlige tilfelde i § 276, hvor besiddelsen be-
skyttes, til, at det i alle tilfzlde er besidderen og kun ham, der kan ud-
gve ngdvarge. Selv om ngdvargen i tyveritilfzldet er begrundet med,
at man mi kreve ro i samfundets bestdende besiddelsesforhold, bgr
det principielle udgangspunkt vere, at det er den materielt berettigede,
der kan udpve npdverge. Nar man anerkender, at besidderen kan ud-
gve ngdvarge i tyveritilfeldet, skyldes det formentlig dels, at besidde-
ren normalt er identisk med den materielt berettigede, dels at ngd-
vaergen bgr kunne udgves af personer, der med rimelighed kan siges
at varetage ejerens interesser. Ud fra dette grundsynspunkt kan det
vaere meget rigtigt, at tyven kan udgve ngdvaerge over for en ny tyv,
men afgjort ikke overfor ejeren, der sgger at fa tingen tilbage fra ty-
ven, ER 1. 723, Hurwitz: Alm Del. 187. Det kan nzppe heller ude-
lukkes, at en person, der kender ejeren og tingen og ved, at den er
stjlet, griber ind pa ejerens vegne som en negotiorum gestor.

Hlum tager i U 1959 B. 73 afstand fra den opfattelse, at det principielle
udgangspunkt mé vare, at det er den materielt berettigede, der kan udgve
ngdverge. Udgangspunktet mi tages i, hvem der er angriber, og hvem
der er angrebet. Dette kan vaere meget rigtigt i den situation, som specielt
fremhzves: hvor der er opstiet hindgem®ng. Men som anfgrt er det ikke
den slags situationer, som giver anledning til de vanskelige afgrensninger.
Problemet er netop, hvornir der foreligger et »angreb« i den forstand,
hvori dette begreb ma tages, nir bestemmelsen — der er generel — skal
anvendes i forbindelse med afvargelse af forbrydelsen, som ikke har
samme simple karakter som den specielt fremhavede. Det hele bliver
endnu mere kompliceret, nir grundsetningen i § 13 skal anvendes uden
for Straffelovens omride.

C. Der er derfor ikke i denne forbindelse grund til at anlegge skarpe
sondringer mellem almindelige besiddere, repr@sentanter og medhjel-
pere i besiddelse. Savel ejeren som andre personer, der pd hans vegne
udgver besiddelsen af tingene, eller i gvrigt varetager hans interesser,



134 § 7. XI. C.-D.

kan pdberdbe sig ngdvargereglerne. P4 andre felter end netop beri-
gelsesforbrydelsernes omrade er det helt indlysende, at man ikke pre-
cist kan fastsld, hvem der kan udgve ngdvarge. Ved husfredskrenkel-
ser bgr vel alle beboere og tillige ejeren, hvad enten han bor i huset
eller ikke, kunne udgve ngdvarge. Ved voldsforbrydelser bgr vel ikke
blot den overfaldne, men ogsd andre tilstedeverende kunne udgve ngd-
verge. Gar man over til forbrydelser, der truer samfundets interesser
t almindelighed, f eks brandstiftelse og andre almenfarlige forbrydelser,
er det szrlig vanskeligt at afgrense kredsen af dem, der kan udgve
ngdvarge.

D. Det er omtvistet, hvorvidt servitutberettigede kan udgve egen-
magt til vaern for deres rettigheder, nér disse angir fremmed ejendom,
og den servitutberettigede altsd ikke sgger at varne noget, han har i
sin besiddelse. Den zldre opfattelse benzgtede denne mulighed, se
herimod ER 1. 735 ff. Hvis man fastholder som udgangspunkt, at den
materielt berettigedes adgang til at udgve ngdvaerge er noget almin-
deligt hjemlet, medens besidderens adgang til at udgve ngdverge er
noget specielt, taler dette for, at man ogsd i denne relation ser bort
fra besiddelsesforestillingerne.

Se hertil Illum: Servitutter. 235 f, der slutter sig til den almindelige op-
fattelse, og de dér. 236 note 13 anfgrte afggrelser, der nermest gir imod
den @ldre teori, se endvidere Hurwitz: Alm Del, 1. udg. 268 f, hvor der
ikke tages stilling til spgrgsmalet.

Resultatet bliver, at ngdvargeretten efter Straffelovens system som
hovedregel foruds=zttes anvendt af den, der er materielt berettiget. Det
er en speciel udvidelse i forhold hertil, nir besiddere af lpspregen-
stande, selv om de ikke er materielt berettigede, i et vist omfang kan
udgve ngdvarge. Men de kan ikke ggre det over for den materielt
berettigede. For at undgd inkonsekvenser ma man dernast anerkende,
at den materielt berettigede i et vist omfang kan udgve ngdverge,
selv om han har mistet besiddelsen over lgsgregenstande.

Forholdet til selvtegtsreglerne kan beskrives séledes: Den materielt
berettigede kan udgve selvtegt for at fA retableret det lovlige forhold,
medmindre der findes en let og ikke serlig bekostelig metode for at fi
serlige myndigheder til at medvirke til retableringen. Selvtegtsformalet
kan derimod aldrig tilsige, at der ustraffet kan udgves vold mod person
eller ting. Som hovedregel m& de almindelige regler om legemsbeska-
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digelse og tingsbeskadigelse finde anvendelse. Den omstandighed, at
der er handlet i retshindhzvelsesgjemed, kan bevirke en vis mildere
behandling inden for de g®ldende strafferammer. Kun hvis de volde-
lige akter kan dzkkes af ngdvargereglerne, kan hel straffritagelse mo-
tiveres pd grund af retshAndhzvelsesgjemedet.
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Interessentskab og sameje

§8

I den almindelige formueret har man beskaftiget sig med problemerne
vedrgrende sameje, medens de ansvarlige interessentskaber har varet
henvist til selskabsretten. Denne sondring er ikke let at forst. Be-
grundelsen er undertiden af formel-systematisk karakter: samejepro-
blemerne er vasentligst af tingsretlig karakter, problemerne om an-
svarlige interessentskaber derimod overvejende af obligationsretlig art.
En sadan begrundelse er i hvert fald uholdbar. I hovedsagen undersg-
ger man de samme spgrgsmél i hver af disciplinerne: stiftelse, disposi-
tionsret indadtil og udadtil, forholdet til kreditorer, oplgsning.

De kriterier, som er blevet anvendt for at gennemfgre sondringen,
har ikke veret szrlig vellykkede. S&vel Matzen. 139 f som Torp. 143
begrensede deres tingsretsfremstillinger til at angd sameje om enkelte
genstande, som var opstdet uafheengigt af viljeserklering mellem sam-
ejerne. Nogen virkelig begrundelse for, at sameje om formuemasser
mé holdes udenfor, blev der ikke givet, idet der ikke ligger nogen
realitet i at anfgre, at sameje om formuemasser ikke blot angir sam-
ejeforhold, men ogsd samberettigelser af forskellig art. Det er heller
ikke rigtigt at henvise til viljeserkl®ringen mellem samejerne som no-
get afggrende. P4 den ene side md en sédan viljeserklering i et vist om-
fang vige for przceptive regler, nar talen er om forholdet til tredie-
mand, og pd den anden side kan andres viljeserklering blive afgg-
rende for samejets struktur, nemlig hvis samejerne ved at gi ind i
samejet cg fortsette dette ma antages at have bundet sig til at re-
spektere denne erklering. Der foreligger da en art »tilegnelse under
vilkdr«. Selv bortset herfra vil der normalt ved parternes praksis opsta
en stiltiende aftale om regulering af forholdet mellem parterne, jfr
Braekhus-Herem. 354-55, Breekhus: Materiell konkurs- og ekseku-
sjonsrett, Oslo, 1968.135.

Trods disse indvendinger har man i selskabsretten lagt afggrende
vagt pi, om samvirket er opstdet ved en aftale mellem parterne eller
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ej. Forst herigennem opstar et interessentskab. I den ®ldre litteratur
har man fremhzvet som det afggrende, om der foreligger en aftale om
et virke for et formuen vedkommende gjemed, for et felles pkonomisk
formil. Hos Sindballe. 9 afsveekkes kravet, siledes at der blot skal
foreligge en aftale om en felles virksomhed, men en sidan aftale an-
tages at foreligge, blot den angér erhvervelsen af rettigheden; den be-
hgver ikke at angd udnyttelsen af retten. Dette sidste kan dog nzppe
vere rigtigt. Hvis aftalen netop gir ud pé, at hver af samejerne prin-
cipielt uafhengigt af de andre stdr for sin del af driften, kan selve
dette, at der foreligger et samejeforhold over for denne aftale ikke be-
virke, at samtlige samejere kommer til at hafte for den geld, som
hver patager sig vedrgrende sin del af driften. Dette er fastsldet ved
U 1969.163 H, jfr Spleth i U 1970 B. 238. I et sddant tilfzlde,
hvor der foreligger et sameje, men intet driftsfzllesskab, kan man
give et rammende udtryk for det retlige forhold ved at sige, at der
vel foreligger et sameje, men ikke noget interessentskab.

Gomard: Fogedret. 53 tager afstand fra de ®ldre sondringer mellem
fxlleseje og interessentskab, men opstiller som det afggrende kriterium
for fzlleseje, at fallesejerne ikke har til formal at drive et aktivt erhverv,
men blot har foretaget en faxllesinvestering i et formuegode, som alene
krever almindelig pasning og vedligeholdelse, jfr i samme retning Jesper
Berning i U 1969 B. 85 ff. Et sidant kriterium er i hvert fald umuligt at
anvende i relation til trediemand, som kan have meget vanskeligt ved
at ggre sig klart, om der drives et aktivt erhverv, og om pasning og ved-
ligeholdelse gar ud over det normale.

Man har kritiseret afggrelsen U 1921.435, der benzgtede eksistensen af
et interessentskab, fordi der alene var en aftale om erhvervelse af en ejen-
dom, men ikke nogen aftale om drift, ER 1. 382 f, Sindballe. 9. Da
sagen drejede sig om en kassekredit til brug for ejendommen, et teglverk,
mi man give kritikken medhold i, at der var en stiltiende aftale om
driften. Men i virkeligheden lzgger dommen vagt p& noget andet; den
spger sin begrundelse i, at der ikke udtrykkelig var stiftet noget interes-
sentskab under det navn, hvormed sagsggte var betegnet, giende ud pa
at udsondre anparterne fra parternes gvrige formue tjenende et szrligt
formil. Denne begrundelse henger formentlig sammen med, at afgereisen
ikke tog stilling til et materielt problem, men alene til det processuelle,
om interessentskabet kunne sagsgges som sidant.

Ved en svensk dom, NJA 1914.286 har man i et lignende tilfzlde, hvor
flere i forening havde kgbt en fast ejendom med trevarer, tgmmer m v,
antaget, at der var stiftet et selskab, da der matte antages at vare sluttet
»bolag for att forvirva berérda egendom och med densamma driva sag-
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verksrorelse«. Nial. 41-46 legger vagt pd, om der tilsigtes gevinst ved
den faxlles virksomhed. Det er tvivlsomt, om svensk retspraksis lzgger
vaegt herpd, NJA 1910.344, Karlgren i SVJT 1956.610-11.

Pa tilsvarende made er man i tysk ret tilbgjelig til at antage, at der fore-
ligger et formalsfellesskab, siledes at reglerne om Gemeinschaft fortren-
ges af reglerne om Gesellschaft.

I norsk ret sondres mellem frit sameje, hvor hver deltager frit kan dis-
ponere over sin ideelle bruttoanpart, og hvor som konsekvens heraf szr-
kreditorerne kan spge dekning i disse anparter, og bundet sameje, hvor
der kun kan disponeres over nettoanparter, og hvor derfor samme be-
grensning gelder i forhold til serkreditorer, jfr Brekhus-Herem. 324. Det
ansvarlige handelsselskab er bundet sameje, andre interessentskaber anses
vel principielt for frie samejer, men szrkreditorer kan dog alligevel kun
spge sig fyldestgjort i nettoandelene, se hertil Augdahl. 60 ff med kritik
af at opfatte ansvarlige selskaber som »brgkdelssamejer«. Afgrensningen
mellem det frie sameje og interessentskabet antages af Braekhus-Haerem.
354 ff at bero pa et konkret domstolsskgn, hvori indgar omfanget af sam-
ejets forpligtelser, hzftelsesformen udadtil og den enkelte samejers ad-
gang til at forpligte de andre. Hermed havner man i det uheldige resultat,
at trediemand ikke kan vide, hvad resultat retsordenen kommer til, men
ma treffe konkret aftale i hvert enkelt tilfxlde, jfr v. EybeniJ 1965.35.

Efter finsk samejelov 1958 ejer hver deltager — i mods®tning til ved
oppet bolag — hver sin andel, bestemt som en brgkdel, hvorover der kan
disponeres, Zitting. 206-213.

Det er med god grund, at Vinding Kruse (ER 1. 383 f) finder det
urimeligt i al almindelighed at opretholde forskellige retsregler om
sameje og interessentskaber, navnlig i forhold til trediemand. Men
ogsd denne opfattelse kan kritiseres: opstilling af fellesregler pd sé
forskelligartede omrader virker uheldig.

Spergsmaélet er imidlertid, om man ikke bgr gi en helt tredie vej.
P4 forhdnd taler sandsynligheden ganske vist for, at der i forskellige
relationer m4 sondres mellem forskellige grupper af sammenslutninger.
Men selv om der skal sondres, er der intet, der tvinger til at anlegge
sondringen p4 samme mdde i de forskellige relationer. Der er derfor
nzppe anden vej at g end at gennemga de forskelligartede relationer
hver for sig og herigennem finde ud af, om en sondring er onskelig
og i bekreftende fald, hvorledes sondringen skal legges.

Der er intet overraskende i, at problemet ma lgses p& denne made.
Tilsvarende lgsninger er velkendt fra andre omrider. Man behgver
blot at henvise til spgrgsmélet om ejendomsrettens overgang, jfr ne-
denfor i afsnit IV, om forstielsen af besiddelsesbegrebet, jfr ovenfor
i §§ 6 og 7, om sondringen mellem brugsret og servitut, jfr ovenfor
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i § 2. II, og sondringen »delikt-kontrakt« ved afggrelse af erstat-
ningsspgrgsmal, jfr Gomard. 120.

U 1962.576 tager stilling til, hvorvidt en aftale mellem to ejere, der
hver ejede en fast ejendom for halvparten, bl a om, hvorledes fzllesskabet
kunne ophgre, var bindende for parternes arvinger. Sagsggeren procede-
rede pa, at der foreld »en ganske almindelig interessentskabskontrakte,
men retten kommer ikke ind pa sondringen interessentskab-sameje, idet
sagen afggres ud fra en henvisning til aftalens egenskab af en gensidigt
bebyrdende aftale. 1 Ugeskriftets shovede« rubriceres sagen under be-
tegnelsen: »Sameje«.

I. Dispositionsret

A. Det indbyrdes forhold

I zldre l®zre om samejeforhold holdt man fast ved, at der normalt
skulle foreligge enighed mellem deltagerne, dog at den enkelte del-
tager kunne foretage uskadelige eller lovbefalede handlinger, ligesom
han kunne foretage handlinger, der var ngdvendige til tingens be-
varelse eller for at afvarge positive tab, Torp. 144—45. Nogle ville dog
tillade majoriteten at treffe bestemmelser overensstemmende med den
regelmassige udnyttelse, hvis oplgsning undtagelsesvis ikke kunne krz-
ves, Scheel: Norsk Tingsret. 151, Matzen. 144-45, Gijelsvik: Norsk
Tingsret. 104.

I selskabsretten er det den almindelige opfattelse, at der i ikke-
handelsselskaber ma krzves enighed. I handelsselskaber har Torp (Sel-
skabsret. 29 ff) villet opstille en formodning for, at hver deltager kunne
foretage alle sedvanlige dispositioner, hgrende til n@ringsvejen, dog at
meddeltagerne havde vetoret. Fra denne modifikation i den alminde-
lige regel er der taget afstand, Sindballe. 45, idet man finder det
merkeligt, at man i en vigtig sag kan undlade at spgrge sin kom-
pagnon, der méske sidder i varelset ved siden af, og som endda an-
tages at have absolut vetoret. I formularen for interessentskabskon-
trakter i Juridisk Formularbog, 1971.342 findes fglgende formulering:
»Betydelige investeringer, fabrikation af helt nye varer, meget store
indkgb og salg samt andre skridt af szrlig vigtighed, ma vi fgrst af-
slutte efter forudgiende fzlles aftale«. Denne formulering — navnlig
sammenholdt med tidl udgaver af Hindenburgs Formularbog (9. udg
1956.535) — viser, at der kun forudszttes enighed ved dispositioner,
som har en ekstraordiner karakter. Herefter krzves der ikke enighed
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ved vasentlige dispositioner, nar de dog ma siges at ligge inden for den
normale drift. Hvis der ikke foreligger nogen szrlig aftale mellem
interessenterne herom, vil der formentlig vare tilbgjelighed til at fglge
samme synspunkt.

Vinding Kruse (ER 1. 385) har havdet, at majoriteten kan trzffe
bestemmelser, der ligger inden for den regelmassige forvaltning, jfr
NL § 423. Betragtningen er den, at hvis majoriteten kan treffe si-
dan bestemmelse, nir samejet er uoplgseligt, bgr det samme gelde i
andre tilfzlde, da der i reglen er en fornuftig grund til, at samejet
ikke i gjeblikket oplgses. Opfattelsen blev ogsd stgttet pd de meget
specielle regler i DL 5-10—4 og 3-13-31. Til denne opfattelse har
Illum. 92-93 nzrmest sluttet sig, s@rlig hvor oplgsning vil volde van-
skeligheder, f eks ved elektricitetsforeninger o 1.

Den almindelige betragtning, som formentlig bgr vaere afggrende i
denne relation, er fglgende: Normalt vil der foreligge en aftale om
dette spgrgsmail, og denne aftale er den afggrende. Har parterne ikke
udtalt sig herom, hvad enten det nu skyldes, at de ikke har taget
stilling hertil, uanset at samejet er opstdet ved aftale, eller de ufor-
varende er kommet ind i samejet, er formodningen imod, at man fra-
skriver sig ret til at deltage i beslutninger, som kan fd vidererak-
kende konsekvenser for én selv, altsa ved alle ekstraordinere dispo-
sitioner. Det ma ganske vist erkendes, at et mindretal kan tiltvinge sig
fordele ved at n=zgte at g& med til en normal foranstaltning, idet
flertallet hellere bgjer sig herfor end risikerer at fi et godt sameje
oplgst. Hvis der dannes et flertal imod en normal foranstaltning, kan
flertaller — hvis Vinding Kruses opfattelse fglges — pé tilsvarende made
tiltvinge sig fordele. Til en vis grad kan der rides bod herpd ved
hensigtsmassige regler om oplgsning og udtreden, jfr nedenfor under
VI. Nogen vanskeligheder for omverdenen betyder kravet om enstem-
mighed ikke, da der gzlder andre regler om forholdet udadtil, jfr
nedenfor under B.

I praksis har U 1932.435 H* klart forudsat, at der i ansvarlige interes-
sentskaber kreves enstemmighed i hvert fald ved vasentlige dispositioner,
Sagspgeren begrundede sit standpunkt med, at han var holdt uden for
»forskellige dispositioner af vesentlig (fremhzvet her) betydning for ud-
nyttelse af opfindelsen«. I det foreliggende tilfzlde krevedes der ganske
vist ikke enstemmighed, men dette begrundedes med, at sagsggeren, der
var holdt uden for dispositionen, ikke kunne anses som ansvarlig deltager;
han var nzrmest at betragte som en financier. I forhold, som er betegnet
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som samejeforhold, er der ikke taget stilling til problemet, jfr U 1937.858,
1915.52, 1870.556.

Om beslutninger se Philip. 376 f.

Det er i gvrigt ofte et spgrgsmil, om en person, der samarbejder med
en anden, i forhold til trediemand m4 anses som en ansvarlig interessent,
se U 1959.351 H, 1961.255, kendelse afsagt af advokatkredsbestyrelse,
Advokatbladet 1962.174 samt A. Vestberg i U 1962 B. 204-08 og sarligt
med henblik pa skatteproblemer Mazanti-Andersen i U 1964 B. 230-31.

Den enkelte deltager kan foretage alle uvesentlige dispositioner.
Som eksempel herpd fremh@ves dispositioner, som er uskadelige i den
forstand, at de overhovedet ikke fir nogen indflydelse p4 meddelta-
gernes forhold, f eks sejlads pd en felles sg, Torp: Tingsret. 144, ER
I. 384. Men selv om dispositionen razkker videre, f eks et mindre ind-
kgb til en stgrre virksomhed, vil en sddan disposition omfattes af reglen.
For liberale samvirkers vedkommende navnes helt szdvanlige dis-
positioner i forbindelse med driften, jfr Jorgen Hansen. 106. Desuden
ma den enkelte deltager kunne foretage dispositioner, som er ngdven-
dige for at bevare fellesskabets aktiver eller undgd at der opstdr pas-
siver ved, at der pddrages ansvar, jfr Torp. Selskabsret. 32 f, ER I
384. Dette mé gzide, hvad enten det er pibudt i loven at optraede
pa denne maide, eller dette ikke er tilfzldet, og det ma gelde, uanset
at meddeltagerne har modsat sig handlingen. Reglen gér altsid udover,
hvad et negotiorum gestio-synspunkt fgrer til. Begrundelsen mé sgges
i, at man vanskeligt kan tenke sig en aftale om et fellesskab indglet
pa en sddan mdde, at en deltager skulle vaere afskéret herfra. Antager
man, at den enkelte deltager skal medvirke til alle vasentlige dispo-
sitioner, synes det s@rlig klart, at den enkelte ogsd ma kunne hindre
tab af den nzvnte art.

Hvis samejet eller interessentskabet bestir af et stgrre antal interes-
senter, er det praktisk vanskeligt at opnd enighed om alle beslutnin-
ger, og enkelte kvarulanter kan modsatte sig dispositioner, som der
i gvrigt hersker enighed om, jfr Blok. 176.

Risikoen herfor bliver desto stgrre, jo stgrre kredsen af interessenter
er. I tilfzlde af denne art kan man vanskeligt tenke sig, at den en-
kelte deltager ved sin indtrzzden skulle have forestillet sig, at alle md
vere enige om sedvanlige dispositioner. Hvis der foreligger vedtzgter
e 1 for sddanne sammenslutninger, vil der oftest vere bestemmelse om,
at deltagerne, eventuelt pA en generalforsamling e, ved flertalsbeslut-
ning kan treffe bestemmelser, jfr JD 1957.145. Det er derfor ubet®n-
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keligt at antage en tilsvarende regel i tilfzlde, hvor der ikke métte fore-
ligge bestemmelse herom i vedtzgter e 1. Hvis det drejer sig om usad-
vanlige dispositioner, kan man dog nzppe gi si vidt. Man mé da ind-
skrenke sig til at havde, at et ubetydeligt mindretal ikke kan modsatte
sig afggrelser, som en meget stor majoritet er enedes om. Hermed er
man i gvrigt i overensstemmelse med slutningsudtalelsen i DL 3-13-31:
»det mé ej een Naboe, eller to, kuldkaste«, jfr om forholdet ved ejer-
lejligheder Blok. 182. Formadlsendringer mé naturligvis altid kreve
enstemmighed, jfr U 1962.378.*

Efter Normalvedtegten, gzldende for sameje, som opstdr om ejer-
lejligheder, skal beslutninger p& generalforsamlinger treffes med stem-
meflerhed efter de enkelte samejeres »fordelingstal« — bortset fra visse
vasentlige dispositioner, som kraver kvalificeret flertal, jfr bkg nr 251
af 14/6 1966 § 1 og Boligmin cirk nr 28 af 1/3 1967 pkt 6 — som gel-
der, hvis der ikke er vedtaget og tinglyst anden ordning, jfr lov nr 199
af 8/6 1966 om ejerlejligheder § 7, jfr Blok. 78 ff, 142 f, 149 ff.

Ved ejerlejligheder ma der ofte kraves enstemmighed for at treffe
beslutninger af vidtrzkkende betydning. Nar formalet med ejerlejligheds-
foreningen er angivet at vare administration af fallesanliggender, ma
heraf fplge, at der ikke pd en generalforsamling kan trazffes beslutning,
der vasentligt begrenser den enkelte ejers riden, jfr U 1971.192 (forbud
mod at flere personer end to var ejer af hver lejlighed, altsd forbud mod
»kollektivejere«), jfr Blok. 73 £, 122 £, 166 f, 204 f.

Om flertalsdispositioner i sammenslutninger med et stgrre antal interes-
senter, se U 1901.297, 1904 A. 435, 1896.994 H, smh 1892.870 H; om
tilsideszttelse af smd mindretal U 1936.328 H, VLT 1946.26, 1933.89.

En tinglysningsafggrelse, U 1959.698, afviser lysning af en vedtegts-
@ndring vedrgrende et sameje mellem 8 personer, vedtaget med S stem-
nier mod 2. Der legges vaegt pa, at tingbogen angav de 8 ejere som be-
rettigede, og at vedtegterne for det konsortium, der skulle udnytte ejen-
dommen, ikke var tinglyst. P4 et sidant grundlag mi tinglysningsdommen
naturligvis leegge vaegt pa tingbogens udvisende af ejerforholdene, jfr Illum:
Tinglysning. 86 og nedenfori § 15. B. L.

Uanset at det anfgrte kriterium: stgrre eller mindre antal interessen-
ter, er ret vagt, har der tilsyneladende ikke foreligget tilfeelde, hvor
det har voldt vanskeligheder. Men selv om der skulle ggre det, er det
ikke af s afggrende betydning, som ndr det drejer sig om disposi-
tionsretten udadtil.

I et samvirke, der kun har to deltagere, bliver resultatet, at begge inter-
essenter skal vere enige, selv om man principielt vil ngjes med en fler-
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talsbeslutning, ER I. 387, jfr Torp: Selskabsret. 31. Kun i de szrlige
tilfzlde, hvor den ene interessent reprasenterer et flertal efter vagt, kom-
mer der en forskel frem.

Fremmed ret frembyder et meget broget billede. Nogen almindelig
tendens kan vanskeligt fremhzves. Efter norsk samejelov af 18/6 1965
§ 4 kan flertallet treffe bestemmelse om administrationen og udnyttel-
sen efter formalet, men vidtrzkkende dispositioner som salg, pantsztning
og langvarig udleje krzver enstemmighed. Finsk samejelov 1958 § 4 krea-
ver som hovedregel enighed.

Foreligger der sarlige aftaler om dispositionsretten, ma resultatet
bero pd en fortolkning af disse aftaler. Hvis enkelte deltagere har
faet overdraget ledelsen, kan disse ledere trffe endog vidtgdende dis-
positioner, U 1941.1027, og hvis flertallet har féet tillagt dispositions-
retten, ma der normalt regnes efter tal.

B. Forholdet udad

1° De serlige regler i Firmaloven. Virksomheder, der driver handel
(hvormed ligestilles vekselerere, banker, speditionsvirksomheder, assu-
ranceforretninger), handvarksnzring eller fabriksvirksomhed, er plig-
tige til at foretage anmeldelse til firmaregistret, hvis virksomheden dri-
ves af flere, FL §§ 8, 16, 35. Ved anmeldelsen skal navnlig angi-
ves de ansvarlige medlemmers fulde navn og bopal, forretningens al-
mindelige beskaffenhed (d vs »handel¢, »hindverke, »fabriksdrifte
eller en af de foran nzvnte specielle virksomheder) og eventuelle
begrensninger i de enkelte medlemmers tegningsret, FL § 18. Det
kan angives, at enkelte deltagere ikke kan tegne firmaet, eller at de
kun kan tegne i forening. Disse regler om den gensidige signatur med-
farer, at firmaet udadtil kan angive en legitimation, som ikke svarer til
de regler, der galder i det indbyrdes forhold. Er der ikke anmeldt
serlige begrensninger, kan hver af deltagerne disponere med bindende
virkning for alle.

Selv om firmaloven ikke udtaler noget udtrykkeligt herom, mi det
formentlig antages, at trediemand ikke erhverver ret, hvis han ved
eller bgr vide, at der ikke foreligger enighed (eller den ngdvendige
majoritetsbeslutning) mellem deltagerne, jfr U 1907.710 (enkelt del-
tagers patagelse af kautionsforpligtelse ikke bindende for selskabet, da
kreditor »har mitte vere pd det rene med, at ... ved at tegne fir-
maets navn ... gjorde sig skyldig i en kompetenceoverskridelse«).
Derimod er det ikke i sig selv afggrende, at en deltager har indglet
en aftale, der falder uden for selskabets serlige formdl (uden for sel-
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skabets branche), Torp: Selskabsret. 60, anderledes Sindballe. 58-60.
Denne grense er flydende, navnlig hvis man antager, at fuldmagten
omfatter alle aftaler, som selskabets formél kar bringe med sig, og der
kan vanskeligt anfgres noget til stgtte for, at selskabet ikke er bundet
selv om der er handlet uden for selskabets branche, nar trediemand
dog med fgje gar ud fra, at deltagerne er enige herom, se ogsd kri-
tikken hos Augdahl. 116 ff (serlig. 120 note 3). Noget andet er, at
trediemand m& udvise en sarlig forsigtighed, nar han er klar over, at
en deltager disponerer uden for selskabets formal.

Se om spgrgsmalet Jorgen Hansen. 67, der synes at tage udgangspunkt
i Sindballes opfattelse. Keastel. 439 gar ud fra, at trediemands gode tro —
ogsé ved formalsoverskridelser — utvivisomt vil nyde vid beskyttelse.

Signaturreglerne ma ogsa gelde i forhold til tinglysningsmyndighederne,
der lige si lidt som i andre fuldmagtsforhold skal kreve dokumentation
for, at bemyndigelsen ogsd er i orden, Sindballe. 60, smh Illum: Ting-
lysning. 89, jfr samme i U 1953 B. 230-31, se ogsd om norsk ret 4ugdahl
i Lov og Rett 1966.8. U 1929.161 gir nazppe herimod (alle ansvarlige
deltagere var afgiet ved dgden; det var derfor klart, at et af boerne
ikke kunne udstede arveudlzgsskgde).

Ejes en fast ejendom af et til firmaregistret anmeldt interessentskab,
noteres alene interessentskabet som ejer. Andringer vedrgrende indeha-
vere af selskabet skal herefter ikke noteres (men stempelberigtigelse ved-
rorende overdragelse af anparter skal naturligvis finde sted).

2° De almindelige fuldmagtsregler supplerer de szrlige regler i Fir-
maloven, hvad enten det drejer sig om et anmeldelsespligtigt selskab
eller en anden form for sameje. Serlig vil reglerne om stillingsfuld-
magt fi betydning, U 1939.1119, jfr s=rligt om =gtefeller som in-
teressenter Ernst Andersen: Familieret, 1. udg. 149, 155-56 og om
samvirke mellem lzger og advokater ol Jorgen Hansen. 64—66 med
henvisninger. Selv om fuldmagtsreglerne ikke er anvendelige, kan del-
tagerne blive ansvarlige ved en efterfglgende godkendelse af den en-
kelte deltagers disposition, eventuelt derved, at de udnytter det, der er
kgbt, vidende om, at szlgeren regner med at fid et krav mod alle
deltagere, NJA 1927.22. Derimod kan selve det forhold, at der fore-
ligger et sameje, ikke bevirke, at den enkelte samejer kan padrage de
andre ansvar for geld, som han padrager sig f s v angar hans specielle
drift af samejet, U 1969.163 H, jfr Spleth i U 1970 B. 238.

Processuelt er hovedreglen, at alle deltagere mi optrede i fallesskab
som sagsggere vedrgrende interessentskaber og samejer, men den enkelte
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kan have en retlig interesse i alene at gennemfg@re et fastszttelsessggsmal.
Den enkelte deltager kan ikke indtale en anpart af ydelse, der tilkommer
selskabet eller samejet, idet ydelsen ma passere ind over det fzlles regn-
skab, SHT 1939.127.

I1. Forholdet til kreditorer

A. Solidarisk heftelse eller anpartsheftelse

Den almindelige regel er, at deltagerne hafter solidarisk. For anmel-
delsespligtige interessentskaber er den solidariske hazftelse forudsat i
FL, og det samme er klart forudsat for sameje om ejerlejligheder i
Betenkning om ejerlejligheder, 1965.141, for gzldsbreves vedkom-
mende fglger det af Gbl § 2, stk 1, og samme regel er i det hele
fast antaget ved ansvarlige interessentskaber. Ved sameje har man
varet tilbgjelig til at antage solidarisk haftelse, hvis alle har kontra-
heret i forening eller en fuldmagtig eller bestyrer har optradt p alles
vegne, Torp. 148. I ER 1. 388 antages den solidariske h=ftelse i al-
mindelighed ved sameje, jfr NL § 424, stk 2. Det synes i hvert fald
at vaere en urimelig regel, om der skulle gzlde solidarisk hzftelse, hvis
samejerne udpeger en ikke-medejer til at optrede pé alles vegne, mens
der kun skulle gzlde en regel om anspartshzftelse, hvis de udpeger
en af deres midte til at disponere. Trediemands stilling bgr dog ikke
svaekkes, nar man udpeger en administrator, der som medejer mi an-
tages at vare szrlig papasselig, fordi han — som medejer — vil komme
til at deltage i ansvaret. Lige sa urimeligt ville det vare, hvis man antog,
at samejerne er solidarisk ansvarlige efter DL 3-19-2, nir de har
antaget en trediemand til feks at gruse ved den fzlles ejendom, og
denne trediemand ggr sig skyldig i forsgmmelse herved, hvis man ikke
antager det samme, nir grusningspligten er lagt pd en af medejerne.
Der mé formentlig gelde solidarisk hzftelse i begge grupper af tilfzlde,
og det kan ikke vare afggrende, om den forspmmelige medejer er ud-
peget til administrator af ejendommen, eller han blot har fiet pélagt
en speciel pligt til at udfgre det pagzldende hverv. Ogsd i de tilfzlde,
hvor der er ansvar uden culpa for skade, hidrgrende fra samejegen-
standen, ma deltagerne formentlig vere solidarisk ansvarlige, 4. Vin-
ding Kruse: Erstatningsret. 380, Ussing: Erstatningsret. 180.

Den almindelige betragtning, som ligger bag ved reglen om solida-
risk hzftelse, er den, at trediemands stilling i modsat fald vil blive
svekket pd en sidan made, at det bliver betenkeligt at indlade sig i

10 Formuerettigheder
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kontrakter med interessentskaber og samejer. Dette kan deltagerne i
disse samvirkeformer ikke st& sig ved. Dette synspunkt ggr sig ganske
vist ikke gzldende, hvor loven pilegger borgere skatte- og afgifts-
pligt ol, men i disse tilfelde foruds=zttes vistnok i lovgivningen, at
der er solidarisk haftelse, jfr feks lov nr 174 af 30/4 1969 om
stempelafgifter § 31, stk 1. Betragtningen g=lder heller ikke ved til-
feldige samejer, men her kan til gengzld anfgres det urimelige i at
kreve, at trediemand foretager undersggelser om samejets opstéen,
fgr han kontraherer med samejets deltagere.

Anpartsheftelse gelder 1) ved partrederi, Sglovens § 9, 2) ved
gavelgfter, 3) nir det er szrligt aftalt med kreditorer, 4) ved disposi-
tioner over formuegenstande, som er i sameje, dog at der er solidarisk
hazftelse for den pengeydelse, som skal udredes ved misligholdelse,
Ussing: Alm Del. 15, og 5) krav, der opstar i forhold til meddel-
tagere, feks for arbejdslgn, kapitalrente m v, medmindre andet er
forudsat, jfr herom nfr. III. A. 3°.

B. Forholdet mellem serkreditorer og selskabs-(sameje-)kreditorer
1° Grundsetningen om felleskreditorers fortrinsret.
a. Hovedreglen

At selskabskreditorerne har denne fortrinsret i det ansvarlige interes-
sentskab er skarpt udtalt i U 1935.767 H,* men efter den afggrelse,
som hermed er truffet, kan begrundelsen for sztningen ikke ligge alene
i et hensyn tll medinteressenterne; der var nemlig kun én ansvarlig
interessent, og en kommanditists indskud var géet tabt, siledes at denne
interessent var uden interesse i opggret, som var et rent opggr mellem
de forskellige kreditorgrupper. Man kan alts& ikke — som Torp — be-
tragte resultatet som en refleksvirkning af »den gensidige fradragsret«,
d vs en lere, der gar ud pé, at deltagerne principielt ejer en brutto-
anpart i selskabet, omend denne bruttopart mé& reduceres med det be-
Igb, som deltageren ifglge det indbyrdes forhold mellem interessen-
terne skal bzre. Af denne lzre fglger som en refleks, at den enkelte
interessents kreditor ma respektere det samme fradrag, som hans de-
bitor skal respektere.

Lzren om »den gensidige fradragsrete¢ kan kritiseres, Sindballe. 39
—42: Hvis man med bruttoandel tenker pi de skiftende andele, dvs
andele siledes som de @ndrer sig under driften, vil synspunktet med-
fore, at et enkelt tab kan forvandle en positiv saldo til en negativ,
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d vs at den interessent, der herefter har en negativ saldo, indtil videre
cr gledet ud som medejer. Hvis man med bruttoandel tenker pad det
oprindelige indskud, da er denne beregningsmdde kun rimelig, hvis
vinding og tab fordeles efter det oprindelige indskud, men dette sker
netop sjzldent, jfr nedenfor under IIl. B. Trods Sindballes kritik af
denne l@re er hans egen begrundelse (.67) for resultatet beslazgtet
med den bestridte: Det ville blive en vovelig sag at gi ind i et sel-
skab, som arbejder med fremmed kapital. Ggr man det, er nettoande-
len naturligvis mindre end bruttoandelen. Men hvis en s@rkreditor
virkelig kunne tilegne sig bruttoandelen, er dette ensbetydende med,
at meddeltagernes risiko forgges. Deltagerne mé altsd se med den
stgrste uro pé, at selskabet stifter gzld, fordi selskabets aktiver kan
blive revet bort af de enkelte interessenteres serkreditorer, siledes at
de personligt md tilsvare gelden. Som man ser, er denne opfattelse
altsé ligesom Torps bygget pa et hensyn til medinteressenterne.

I modsztning hertil kan man udtrykke den begrundelse, der er
kommet til orde i U 1935.767 H* derhen, at selskabskreditorernes
fortrinsret er originer, jfr Trolle i J 1951.10, eller at hensynet til
kreditten har sin selvstendige berettigelse, som det udtrykkes af en
af de voterende, jfr nezrmere i J 1956.266 og hertil Jesper Berning
i U 1969 B. 81. Med disse udtryk har man imidlertid kun angivet mod-
s@tningen til de andre opfattelser. Positivt kan man kun underbygge
opfattelsen med at henvise til, at man samfundsmessigt stir sig ved
at have en selskabsform, hvor selskabskreditorerne bdde kan holde
sig til interessenterne personlig og tillige holde sig fortrinsvis til sel-
skabsformuen. At man vanskeligt kan undvare en sidan selskabsform,
er vel noget af et postulat, men det er den eneste brugbare arbejds-
hypotese. Denne kan imidlertid underbygges noget nzrmere. Selv om
man anerkender, at hensynet til medinteressenterne kun delvis kan
forklare retsreglen, har det dog sin betydning at begynde med denne
argumentation. Nar nemlig hensynet til medinteressenterne i mange,
vel endda de fleste tilfzlde krazver reglens gennemfgrelse, medfgrer
dette, at fzlleskreditorerne baserer deres vurderinger pa reglen. Det
vil derfor bevirke skuffelser for kreditorerne i de szrtilfzlde, hvor
hensynet til medinteressenterne ikke kan bzre reglen oppe. Der kan
maske ogsi henvises til, at felleskreditorerne i betydelig udstrzkning
har bidraget til at opbygge aktivmassen, Augdahl. 73 f. Til disse be-
tragtninger, som tilsammen skulle vzre barekraftige, kan yderligere
fpjes, at man i hvert fald ngdigt bgr &ndre retsregel pa et sddant om-

10*
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ride. Har man engang fundet sig til rette med reglen, vil en ®ndring
heri kunne forarsage skuffelser. Man stir derfor overfor et tilfzlde,
hvor et prazjudikat mé virke med sarlig vaegt. Afggrelsen i U 1935.
767 H.* er i gvrigt fulgt op i premisserne til U 1954.1 H.

Voteringsprotokollen viser, at man i sagen U 1935.767 H* indgiende
har diskuteret de forskellige begrundelser, som kan anfgres til stgtte for
retssztningen om selskabskreditorernes fortrinsret, en retss®tning, der lige-
frem betragtes som »gzldende ret« ifplge premisserne til dommen. Forst-
voterende gennemgar sdvel de synspunkter, som ligger i hensynet til med-
interessenterne, som de g@vrige betragtninger, der kan ggres geldende.
Trods alt har interessenterne, hvis indskud er giet tabt, en interesse i, at
selskabskreditorerne bliver dzkket forlods. Dels har de en ideel interesse i,
at selskabsformuen anvendes til vedkommende formal, dels har de en vis
pokonomisk interesse heri, nemlig hvis selskabet skulle blive genrejst, idet
det lykkes at holde uvedkommende kreditorer borte. Men hertil kommer
det selvstendige hensyn, som samhandlen og kreditten tilsiger. Af de
gvrige voterede slutter de fleste sig direkte til fgrstvoterendes resultat og
betragtninger.

b. Undtagelser.

Fra reglerne om fzlleskreditorernes fortrinsret har der varet over-
vejende tilbgjelighed til at antage en undtagelse for sd vidt angir
serkreditorer fra fpr samejets stiftelse eller snarere tidspunktet for
kapitalindskuddet, jir ER I. 397-98. Heri ligger, at falleskreditorer
og @ldre szrkreditorer ligestilles, idet der naturligvis ikke er tale om,
at man i disse tilfzlde skulle g til den modsatte yderlighed; at @ldre
serkreditorer ligefrem skulle have fortrinsret forud for falleskredi-
torerne.

Dette er misforstiet af Gomard: Skifteret. 65, der synes at ga ud fra,
at der i den tidl udg skulle vere hzvdet en sidan opfattelse.

Begrundelsen for undtagelsen sgges navnlig deri, at man ellers kunne
bringe aktiver i kreditorly ved at poste dem ind i et interessentskab
eller et sameje. Sindballe. 72 jfr 68 har dog ment, at man kunne af-
verge denne fare ved at omstgde indskuddet, der ggr deltageren in-
solvent. Da en sddan omggrelse forudsztter, at meddeltagerne er i
ond tro, er en siddan regel af begrenset vardi, og selv om man altid
kan stifte et aktieselskab med uoverdragelige aktier og pA den méde
skabe kreditorly, er det dog af betydning at lukke en af de veje,
som ellers stcd dben for den slags transaktioner. Denne regel ligger
cgsd til grund for afggrelsen U 1952.120 H,* der vel antog, at en
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serkreditor fra tiden f@r samejets etablering ikke kunne péberabe sig
denne prioritet, men som begrundelse anfgrer »det om ejendommenes
erhvervelse oplyste«. Af kareskrifterne i sagen fremgér, at interes-
senterne i realiteten intet havde indskudt i selskabet, idet de som veder-
lag for erhvervelsen af ejendommen havde pétaget sig nogle »aftegts-
ydelser«, som i kapitaliseret form oversteg den vardi, der indestod i
ejendommene. Det kan dog betvivles, om dette synspunkt har veret
tisltrekkeligt barekraftigt, idet stillingen for kreditorerne dog ikke er
blevet upévirket af den »ombytning« som er blevet foretaget ved at
indskyde ejendomme og til gengzld erhverve nogle aftegtsydelser,
som jo ikke uden videre kan realiseres i kapitaliseret form, men fgrst
far deres verdi, efterhdnden som tiden gér.

Med serligt henblik pa liberale samvirker (samvirke mellem advoka-
ter, leger, arkitekter m v) antager Jorgen Hansen. 86-90, at ogsd zldre
kreditorer ma respektere de band, der lzgges pd samvirkets kapital. Om
U 1956.534 udtales, at den ®ldre serkreditors udleg efter pastanden
(interessentens anpart fastszttes til 1/4 af de udlagte effekter eller af,
hvad der trzder i stedet herfor) ikke kunne krznke de anpartsrettigheder,
de gvrige 3 stiftere havde i de indskudte vardier. Dette er darligt fore-
religt med sagens gvrige oplysninger. Samvirket havde padraget sig en
betydelig geld, og derfor pastod samvirkets likvidatorer, at udlzgget blev
begrenset til rekvisiti nettoanpart, siledes som denne opggres, efter at
likvidationen er afsluttet med dxkning af samvirkets kreditorer og lige-
deling mellem de 4 deltagere. Der foreld altsd det klassiske problem:
Om sazrkreditor kan tilegne sig debitors andel i samvirket uden at tage
hensyn til, at de gvrige deltagere herved kommer til at bzre desto mere
af selskabsgalden. I det foreliggende tilfzlde kom dette maske endda til
at virke sarlig urimeligt. Den nzvnte debitor havde indskudt maskiner,
verktgj o1 for 10.000 kr., de andre deltagere 10.000 kr., dels i kontanter,
dels i varer, altsd indskud, som sandsynligvis nu var forsvundet, medens
maskiner og varktgj stadig var til stede. Udlagget blev netop rettet mod
genstande, som »i det vaesentlige var identiske« med dem.

Om U 1952.120 HKK *anfgrer Jorgen Hansen. 87, at den er ligegyldig
for problemlgsningen — ellers ville henvisningen til indholdet af den ting-
lyste interessentskabskontrakt vere overflgdig. Dette kan ikke vere rigtigt.
Kendelsen siger herom, at der ved kontrakten fandtes gyldigt at vare gjort
siddanne indskznkninger i skyldnerens radighed over hans anpart i ejen-
dommen, at betingelserne for lysning af udlegget ikke var til stede. Heri
ligger, at kontrakten ikke blot havde afskéret udleg, men ogsé afhzndel-
ser og pantsztninger, der var altsi tale om en generel ridighedsindskrenk-
ning, ikke blot en udelukkelse af kreditorforfglgning, den almindeligt aner-
kendte forudsztning for, at ordninger af denme art kan holde over for
kreditorer.
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I forhold til sarkreditorer, der er opstdet efter samejets stiftelse,
mi det i hvert fald kraves, at der er advaret imod, at debitors aktiver
er unddraget deres forfglgning i et vist omfang, ndr der som ved en
fast ejendom og vardipapirer er mulighed for at klarggre forholdet
for omverdenen. Ved lgsgre melder der sig stgrre betznkeligheder, idet
debitor faktisk kan have en vid adgang til at disponere over lgsgret,
uanset at det er inddraget som et aktiv i fellesejet.

Det kan virke stgdende, hvis s@rkreditorer, der erhverver erstatnings-
krav ved debitors ansvarspidragende handlinger, ma std tilbage for sel-
skabskreditorer. Der kunne vare grund til at betinge fortrinsstillingen for
selskabskreditorerne af en kgl konfirmation, siledes som tilfeldet var fgr
Tinglysningsloven, jfr Torp: Selskabsret. 85 f, Sindballe. 69 f. Konfir-
mationerne gik da ogsd kun med til at lade s@rkreditorer std tilbage for
selskabskreditorer, nir gzlden var kontraktsgeld, og i reglen blev der
taget forbehold for konkurstilfelde (i modsztning til singulzrforfglgning).
Man kunne maiske g@dre begrznsning i overensstemmelse med tidligere
konfirmationspraksis for si vidt angir retsbrudsgeld uden for kontrakts-
forhold, hvorimod man nappe — under hensyn til reglen i KL § 1 —
kan ggre tilsvarende for konkurstilfzlde, jfr Erwin Munch-Petersen: Over-
dragelser til Fyldestggrelse. 109 ff. PA den anden side er der ikke nogen
fare for, at en person bringer sine aktiver i ly af hensyn til fremtidige
retsbrudskreditorer, som derfor kun kan have et rimeligt krav pa at kunne
spge sig fyldestgjort i afkastet af de investerede aktiver. Men antages be-
grensningen om retsbrudsgeld, har man i hvert fald taget hensyn til de
nzvnte modbetragtninger. Tilbage bliver na®rmest kun spgrgsmilet om
indskud i form af lgsgre. Dette er vel ikke upraktisk, men pd den anden
side et problem af si begrenset rekkevidde, at det synes urimeligt af
denne grund at opstille krav om konfirmation, tinglysning el, se hertil
Gomard: Fogedret. 53.

Hyvis et interessentskab omfattes af Firmaloven, jfr foran under 1. B.
og derfor er anmeldelsespligtigt, fglger det af lovens § 7, at kund-
gorelse skal vaere sket, for at det forhold, der er eller skulle have
veret anmeldt, kan ggres gezldende mod trediemand, medmindre det
bevises, at han har haft kundskab herom. Ud fra denne betragtning
kan fortrinsretten svigte over for trediemand, jfr U 1935.201, 1939.174,
se herimod Gomard: Aktieselskabsret. 23.

2° Grundsetningens anvendelsesomrdde. Interessentskaber og sameje.

Man har varet tilbgjelig til at opstille en skarp forskel mellem det
tilfeldige sameje og det ansvarlige interessentskab derved, at selskabs-
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kreditorer kun i sidste tilfzlde skulle have fortrinsret i fallesformuen
forud for szrkreditorer, mens begge grupper af kreditorer skulle kon-
kurrere pl lige fod med hinanden i det tilfzldige sameje. Dette kan
kort udtrykkes pAd den méide, at szrkreditorer ved samejet kan tilegne
sig debitors bruttoandel, i interessentskabet derimod kun hans netto-
andel, se om denne opfattelse Torp: Tingsret. 148, Selskabsret. 76 ff,
Hlum. 94 f, Gomard: Fogedret. 53, Ernst Andersen: Familieret, 1. udg.
149 ff, Trolle i J 1951.8-10.

En ®ldre hgjesteretsafggrelse i U 1883.76 H har generelt udtalt, at
lovgivningen ikke indeholder hjemmel til en sidan fortrinsret for felles-
kreditorerne ved et simpelt sameje om et skib. Nir dette bedgmtes som
et simpelt sameje, ikke som et interessentskab, skyldtes det, at der ikke
var oplyst noget om, hvorledes forholdet mellem de flere samejere var
ordnet. — Det principielle standpunkt synes ikke at vare opretholdt. U
1912.681 H angik et sameje om en fast ejendom. I dette tilfzelde antog
man, at der foreld et interessentskab, og fglgelig var der fortrinsret.
Heller ikke i dette tilfxlde var der synderlige oplysninger om det ind-
byrdes forhold. Der var ingen interessentskabskontrakt. Det var kun op-
lyst, at ejendommen var kgbt i spekulationshensigt, og at gevinst og tab
skulle deles lige. Noten til dommen udtaler, at man neppe kan udlede af
dommen, at man ikke kunne vere nadet til samme resultat, selv om man
havde antaget, at der foreld et almindeligt samejeforhold. Denne opfat-
telse fremgar ogsa af voteringen i H, hvor man fulgte et af Torp afgivet
responsum, jfr nermere i J 1956.264 f. Se hertil Gomard: Fogedret. 54
note 138, der pid grundlag af Torps fremstilling i lerebpgerne ikke me-
ner, at han har underkastet grensedragningen »nogen dyberegiende over-
vejelse«. Det fremhaves, at H tog en reservation ved stadfastelsen idet
den indankede doms grunde kun »i det vasentligee blev tiltrddt. Endelig
har den foran omtalte U 1952.120 H* - tilsyneladende uden diskussion —
opfattet et sameje om to byejendomme som et interessentskab. Der forela
ganske vist en interessentskabskontrakt, men den personlige heftelse har
nzppe spillet nogen rolle, nogen personlig arbejdsindsats var der ikke tale
om, og der kan ikke have varet pengemellemverende af nogen betyd-
ning mellem parterne i dette simple forhold.

a. Betegnelse som interessentskab eller sameje og tinglysning med
henblik pd benevnelsen.

Det har sivel i dansk som i norsk praksis og teori varet diskuteret, om
man ikke kan lzgge afggrende vagt pd den formelle betegnelse for fzl-
lesforetagendet, idet der herved opnds klarhed p4 samme mdde, som
ndr man i kraft af lovgivningen legger vegt ph den formelle betegnelse
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som veksel eller check for dermed at lade ganske bestemte retsvirk-
ninger indtrede. Hvis herefter forholdet er betegnet som et interes-
sentskab, og dette stdr opfgrt som ejer i tingbogen, eller interessent-
skabskontrakt er tinglyst, er der herved tilvejebragt det forngdne for-
melle grundlag for fzlleskreditorernes fortrinsret forud for szrkredi-
torer, jfr Blok. 100. Det samme synspunkt er ogsd kommet frem i
andre forbindelser. Det anfgres som et kriterium af tinglysningsdom-
merne i afggrelsen U 1970.409, ligesom det ogsd ligger til grund for
den processuelle afggrelse i U 1921.435. Tilsvarende synspunkt synes
gjort geldende i retssag NRt 1892.712 af mindretallet.

Selv om der pé& denne méde skabes klarhed, bevirker den foresldede
metode, at ejere, der méitte vare interesseret i at opné kreditorbeskyt-
telse for deres aktiver ved at benytte en ganske bestemt formel, derved
kan bestemme de retsvirkninger, der métte indtr@de. Hvis dette var
rigtigt, kunne de interesserede parter altsd altid opn& det gnskede re-
sultat blot ved at anvende den rigtige form.

Overfor mindretallets udtalelse i NRt 1892.712, der lzgger vagt pa,
at skgdet pa interessentskabets ejendomme ikke lgd pa interessentskabet,
men ejerne personligt, jfr nedenfor under d, anfgrer 4ugdahl. 68, at man
mé betragte dette standpunkt som »besynderligt«. Det er i hvert fald sik-
kert, at afggrelsen i U 1912.581 H gir herimod — hvilket ogs& erkendes
af Blok. 100 —, idet der som anfgrt ikke foreld nogen interessentskabs-
kontrakt, hvilket dog ikke hindrede Hgjesteret i at anlegge den betragt-
ning, at der i realiteten foreld et interessentskabsforhold, hvorfor de for
saddanne forhold gzldende regler skulle vere anvendelige.

U 1921.435 har varet inde pé tilsvarende formelle betragtninger: da
ejerne af et teglverk ikke udtrykkeligt enten mundtligt eller skriftligt
under dette navn havde stiftet noget interessentskab giende ud pé at ud-
sondre anparterne fra deres @gvrige formue og henl®gge dem til at tjene
et szrligt formal, var interessentskabet i virkeligheden ikke til, hvorfor
en sag, hvorunder der blev pastiet forlods dekning for deres kassekredit,
blev afvist. Sagen angik altsd alene det processuelle problem, se hertil
kritikken i ER 1. 382-383, der rettes mod det materielle spgrgsmal,
men selv vedrgrende det processuelle spgrgsmél er standpunktet nzppe
holdbart.

Nér det ggres geldende, at man herved opnar at ggre serkreditorer be-
kendt med, at de kun kan fi sikkerhed i nettoandelen jfr Blok. 100, mé
der heroverfor fremhaves forskellige vanskeligheder ved benyttelse af
denne betragtning.

Man kan sige, at man ved denne argumentation tager udgangspunkt i
det, der skal bevises. Serkreditorer kan jo kun blive klar over disse rets-
virkninger, hvis der virkelig bestir en sddan retsopfattelse, og denne er
dem bekendt. Er der blot tvivl herom, og dette er tilfzldet efter de fore-
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liggende afggrelser og udtalelser i litteraturen, er der allerede et spgrgs-
mal om udgangspunktets rigtighed. Spgrgsmalet mitte altsd fgrst lgses i
lovgivningen eller ved et klart prejudikat.

Hertil kommer den betragtning, at man ved »sarkreditorer« naturligvis
mi forstd personlige kreditorer, ikke kreditorer, der opnér reel sikkerhed.
Der er derfor ikke tale om at fi sikkerhed i nettoandelen, men alene
at opnd en vis praktisk vurdering, som man med stgrre eller mindre
sikkerhed kan legge til grund, nir man bed¢gmmer mulighederne for til
sin tid at foretage fyldestggrelse i det pageldende aktiv. Det er jo Klart,
at personlige kreditorer ikke ved at efterse tingbggerne derved kan opni
nogen som helst form for sikkerhed, men alene et vist grundlag for deres
bedpmmelse. Dette er helt indlysende, hvis de pigaldende personlige
kreditorer ikke er kontraktskreditorer, men er fordringshavere opstaet
ved retsbrud uden for kontrakt. Ud fra disse betragtninger er det nzppe
heller med rette, at landsretten i afggrelsen U 1962.813 henviser til, at
nogle af ejernes — personlige — kreditorer ville fa en ringere stilling, end
de matte paregne efter tingbogens udvisende.

Der kan formentlig heller ikke udledes noget som helst med henblik
pa dette spgrgsmal af afggrelsen i U 1952.120 H,*, der taler om, at in-
teressentskabskontrakten matte anses behgrig tinglyst, idet vagten natur-
ligvis ligger pad den behgrige tinglysning og ikke pé betegnelsen af den
pageldende kontrakt, jfr derimod Jesper Berning i U 1969 B. 83-84.

b. Handelsforetagende eller ikke-handelsforetagende

Der har navnlig i norsk retsopfattelse varet fremfgrt betragtninger i
retning af at legge vaegt pa, hvorvidt det drejer sig om et handels-
foretagende eller et ikke-handelsforetagende, idet fortrinsretten for sel-
skabskreditorerne i serlig grad er pa sin plads, nar der foreligger et
handelsforetagende. Lige med handelsforetagende maétte vel utvivlsomt
stilles andre erhvervsforetagender, hvad enten virksomheden gir ud
pa handel eller p4 andre former for erhverv.

Denne opfattelse ligger til grund for den norske retsafggrelse fra 1868
UfL VIII. 149 (Peder Cappelens enke) der fastslog, at en fzlleskreditor
havde fortrinsret til fzllesformuen i et handelsselskab. Dommen blev
ganske vist kritiseret, men blev fulgt i praksis og ved afggrelsen i NRt
1892.712 tog Hgjesteret et forbehold over for at anvende samme regel pa
et ikke-handelsforetagende, jfr Augdahl. 67-75.

Opfattelsen i Norge synes imidlertid at vaere gaet i retning af, at sondrin-
gen mellem handelsselskaber og civile selskaber ikke kan gennemfgres.
Der bestar ikke nogen sikker granse, og det er meget vanskeligt at finde
momenter, som afggr, hvor grensen mellem sddanne to selskabsformer
maétte treekkes, jfr Brekhus. 133.
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I dansk retsopfattelse har den anfgrte sondring ikke faet sikkert
grundlag, idet den i hvert fald kun synes at klinge igen i den op-
fattelse, der gdr ud pd, at man skal legge vagt pid det gkonomiske
fellesskabs nermere karakter, jfr nedenfor under e.

c. Aftaleindhold.

Det har veret anfgrt, at der — maske endda i fgrste ra&kke — skal
legges vaegt pd, om der foreligger en aftale om at udelukke kreditor-
forfglgning fra serkreditorers side. Det er ogsd rigtigt, at alle de nyere
afggrelser anglr betydningen af siddanne aftaler, jfr Blok. 100-101,
Jesper Berning, U 1969 B. 86, Gomard: Fogedret. 54 f.

Heroverfor stir andre udtalelser, jfr Sindballe. 72, der fastslar, at
serkreditorernes stilling naturligvis er uvafhzngig af, om det udtryk-
keligt siges i interessentskabskontrakten, at de skal respektere sddanne
begrensninger. En udtrykkelig udtalelse herom i kontrakten skulle i
det hgjeste kun have den betydning at afvarge en fortolkning, hvor-
cfter det modsatte skulle gzlde.

Det ma anses for principielt uheldigt at lade parternes aftale vare
afggrende for bedgmmelsen af forholdet mellem forskellige grupper af
trediema&nds retsstilling. Men sd lenge retstilstanden er si uafklaret,
mé det vel erkendes, at en udtalelse herom i aftalen kan bestyrke
den opfattelse, at falleskreditorernes har fortrinsret.

d. Angivelse af de enkelte samejeres anparter ved hjelp af brpkdele.

Man har varet inde pi at lzgge en vis vegt pd, hvorledes ejerforholdet
angives. Hvis interessentskabet angives som ejer, trekker dette i ret-
ning af at bestemme foretagendet som det egentlige interessentskab
med deraf flydende fortrinsret for fzlleskreditorerne, medens derimod
en brgkdelsangivelse fgrer til det modsatte resultat.

Dette er anfgrt af landsretten i afggrelsen U 1962. 813, idet der
bl. a legges vagt pd, at ejendommen ifglge tingbogen ejedes af ejerne
med bestemt angivne anparter. Udfra bl a denne betragtning kunne
der ikke tillegges selskabskreditorerne en fortrinsret. PA tilsvarende
méde var anparterne angivet ved afggrelsen i U 1968. 832 (hver
ejede 1/4 af en fast ejendom) og for sd vidt var der tale om en til-
svarende angivelse i sagen U 1970.409 (26 % og 74 %), men ingen
af disse 2 afggrelser tillegger dette betydning ved begrundelsen.
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Det anfgrte forhold har derimod betydning i relation til tinglysnings-
messige problemer, men angar principielt ikke det materielle retsfor-
hold. Dette fremgar af TL §§ 10 og 12 om tingbogshjemmel, hvor-
efter savel private dokumenter som udleg mv for at kunne lyses skal
fremtrede som udstedt, respektivt angd en person, der ifglge ting-
bogen er befgjet til at rade over den pagzldende ret (ride over ejen-
dommen). Det er herefter klart, at en disposition eller et udleg, der af-
ledes fra en ret anfert i tingbogen m& vare kongruent med denne eller
i hvert fald befinde sig inden for denne rets rammer, siledes som de
fremgar af tingbogen. Hvis herefter et udleg gnskes lyst ikke i den ideelle
anpart i et vist fellesskab, men i selve anparten af aktivet som sadan,
altsd i bruttoandelen (uden hensyntagen til en n@rmere opggrelse imellem
interessenterne eller samejerne) m& der vare en sidan kongruens imel-
lem det udl®g, der enskes tinglyst, og det i tingbogen anfgrte, at be-
tingelserne efter TL § 12 er opfyldt. Dette fgrte til, at man i sagen
U 1966.599 HKK fastsatte en frist efter § 15, stk 3, for at det kunne
blive klarlagt, hvorledes anpartsforholdet var imellem forskellige arvin-
ger, der ifglge tinglyst skifteretsattest havde overtaget deres forazldres bo
til privat skifte, men uden at der var tilvejebragt nogen bindende er-
kizring om, hvorledes anpartsforholdet nzrmere var imellem arvingerne.
Udlagget var foretaget i den ene persons shalvpart« af ejendommen med
tilbehgr. Anderledes er forholdet, hvis det udleg, der ¢nskes tinglyst,
er foretaget i den nettoandel, der matte tilkomme rekvisitus efter nar-
riere opggrelse af forholdet mellem interessenterne, jfr U 1936.1007,
ifr nedenfori § 15. B. I.

Se herimod Jesper Berning i U 1969 B. 82-85, der synes at lagge til
grund, at der for de fleste tilfalde har veret tale om tinglysning af ud-
leeg i bruttoanparter. I sidanne tilfelde er det rigtigt, at den ovennzvnte
kongruens mangler. Overfor afggrelsen i U 1936.1007 anfgres, at der for
s vidt var tale om et udleg i en fordringsret, og at en sadan tinglys-
ning var abenbart overflgdig allerede ud fra den betragtning, at det i
hvert fald ikke kunne forhindre interessenterne i at treffe en efter reglerne
om deres indbyrdes forhold gyldig beslutning om salg af ejendommen
uden respekt af udlegget. Det kan ikke tiltreedes, at bestemmelsen af
retten som en fordringsret overhovedet kan tillegges vagt, idet tinglys-
ningsloven ikke opererer med en sondring mellem fordringsrettigheder og
andre rettigheder. Tinglysning kan heller ikke anses som abenbart over-
figdig, fordi udlegshaveren skal respektere interessenternes dispositioner
over interessentskabets aktiver i overensstemmelse med de for selskabet
gezldende regler. Udlegskreditor, der skgnner, at udlegget kan have vardi,
skal ikke bremses ved at man afskarer retsbeskyttelsen for udlegget.

De anfgrte tinglysningsmassige betragtninger bergrer imidlertid ikke
det materielretlige. Om ejerforholdet er angivet ved anparter eller
pa anden made m& i princippet vare ligegyldigt materielretligt. For
sa vidt vil retsforfglgning altid kunne foretages imod det aktiv eller
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de andele i aktiverne, som debitor mitte eje, blot udlegget foretages
med respekt af de betingelser, som retten métte vare knyttet til, jfr
Rpl § 511.

U 1966.685 H angar et tilfelde, hvor en interessentskabskontrakt med
en fellesbetegnelse klart var organiseret med 1/3 til hver part. En pant-
s@tning af en »andel« gav anledning til spekulationer om netto- eller
bruttoandel, se Spleth U 1967 B. 57, Illum i U 1970 B. 248.

Angivelse af anpartsforhold synes ogsd at have haft betydning for af-
gerelsen i U 1970.912. 7 privatskiftende arvinger udstedte arveudlegs-
skgde til sig selv hver for 1/7 og anfgrte i skgdet, at de under navnet
»I/S NN« ville eje og drive ejendommen, som var en landbrugsejendom,
i overensstemmelse med de i en samtidig lyst interessentskabskontrakt
indeholdte regler. Sivel skgde som kontrakt blev lyst bortset fra nogle
bestemmelser i kontrakten, herunder et udlezgsforbud, som blev afvist,
fordi ejendommen »ikke lovligt ejedes af et interessentskab«. Af betyd-
ning blev det, at Landbrugslovens § 20 forbyder »selskaber« at erhverve
laundbrugsejendomme, og det er et spgrgsmal, hvor langt disse s®rregler
efter de bagved liggende interesser razkker. Det ma ogsa erkendes, at
ejerforholdet i relation til lysningen var uklart, idet det ikke var pracise-
ret, om hver af arvingerne var ejer af en bruttoanpart pid 1/7, eller om
helheden stod som ejer.

De sarlige tinglysningsmassige konsekvenser belyses af U 1970.870,
hvor tinglysningen af et udlezgsforbud ved en ejendomsoverdragelse fra
fader til sgn medfgrte, at udleg i strid hermed matte afvises fra lys-
ning, da man ikke i forbindelse hermed kunne prgve lysningen af for-
budet. Fglgelig matte der ved alm retssag treffes afggrelse om anfegtelse
af forbudet.

e. Skonsmessige kriterier.
Sével i retslitteraturen som i retspraksis har man varet inde p4 at af-
grense interessentskaber overfor felleseje udfra et skon over ret for-
skellige momenter, jfr maske U 1968.832 (»ikke et sddant gkonomisk
interessefellesskab«), 1962.813 (»et sameje som det i tingbogen an-
givne«), 1970.409 (»i en overenskomst som den foreliggende«).
Som anfgrt ovenfor er der blevet henvist til, om fallesejerne har
til formal at drive et aktivt erhverv, eller blot har foretaget en fzlles
investering i et formuegode, som alene kraver almindelig pasning og
vedligeholdelse, jfr Gomard: Fogedret. 53.

P3 tilsvarende mide har man i norsk retsopfattelse varet inde pi at
legge vagt pd 1) omfanget af samejets forpligtelser overfor trediemand,
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2) den solidariske hzftelse overfor trediemand og 3) den enkelte samejers
legitimation til at stifte felles geld, jfr Brekhus-Haerem. 355.

‘Endnu mere udflydende bliver kriterierne efter Jesper Berning i U
1969 B. 85-87: 1) aftalens indhold, 2) fzlles investering, typisk for at
erhverve formuegoder, der overstiger den enkeltes forméen, 3) falles
arbejdsindsats ved administrationen, 4) opstien af fzlles forpligtelser af
ikke uvasentligt omfang, 5) aktivmassens foranderlighed, 6) stgrre penge-
mellemvarende mellem parterne og 7) om der typisk opereres med brut-
to- eller nettoandel.

Bagved denne opfattelse ligger den utvivisomt rigtige betragtning,
at der ikke er den samme trang til at give selskabskreditorer fortrins-
ret forud for serkreditorer ved alle former for falles virke. I jo hgjere
grad der bliver tale om gkonomisk aktivitet i forhold til trediemand,
desto stgrre trang er der til at fastsld en fortrinsret for fzlleskredito-
rerne. Hvis det skgnsmassige indskrznkes alene til at angd spgrgs-
mélet om, hvorvidt der foreligger driftsfzllesskab eller ej, falder son-
dringen formentlig sammen med det nedenfor under f. anfgrte, jfr her-
ved Hllum. 301, der legger vagt pd, om samejet giver anledning til
omfattende pengemellemvarender mellem samejerne indbyrdes og i
forhold til trediemand, og i forbindelse hermed synes at tiltrede, at
dette kan udtrykkes siledes, at der foreligger et driftsfellesskab. Den
vasentligste indvending mod disse opfattelser gir ud p4, at der herved
ikke opnas den forngdne afklaring i forhold til trediemand, som er
henvist til at treffe serlig aftale med de interesserede for derved at
veere sikker pd at opnd den forngdne retsstilling. Da der ikke kan
tilvejebringes en almindelig aftale imellem selskabskreditorer og sr-
kreditorer, bliver resultatet, at trediemand, der ikke tgr stole pd, at
foretagendet omfattes af de regler, der medfgrer fortrinsret, i stedet
er henvist til at opna reel sikkerhed p& den ene eller den anden méde,
hvilket undertiden vil medfgre praktiske vanskeligheder, siledes at 13-
neforholdet til syvende og sidst ikke kan gennemfgres.

Ikke desto mindre peger den opfattelse hen imod betragtninger,
som formentlig kan tillegges afggrende vagt, jfr nedenfor under f.

f. Driftsfellesskab eller ikke-driftsfellesskab.

En rzkke afggrelser belyser betydningen af, om der foreligger en
gkonomisk aktivitet i form af et driftsfzllesskab.
U 1970.409 angik et tilfzlde, hvor den ene af to samejere dispo-



158 §8.IL B.2° f.

nerede over bygninger og have, medens den anden for egen regning
drev ejendommens jord. Overskud og underskud ved henholdsvis byg-
ningernes og jordens drift var interessentskabet uvedkommende. Lan
til henholdsvis bygningerne og jordens forbedring var ligeledes in-
teressentskabet uvedkommende og blev kun optaget i den pagzldende
interessents eget navn og kun med hans personlige haftelse for loven.
Tinglysningsdommeren lagde vagt pd, at interessentskabets eneste va-
sentlige formal var at besidde den faste ejendom, hvorfor der ikke
syntes at vare tale om et egentligt interessentskab, men kun om sameje,
séledes at der ikke var mulighed for at ringlyse forbud mod kredi-
torforfolgning. Landsretten tager ikke stilling til denne begrundelse,
men fastslar kun, at det ikke i en sidan overenskomst gyldigt kunne
aftales, at szrkreditorer var afskéret fra at sgge fyldestggrelse i ejen-
dommen, hvorfor en bestemmelse herom blev afvist fra tinglysningen.

Man kunne i dette tilfzlde med stgrre ret have henvist til, at der
overhovedet ikke var tale om nogen form for driftsfellesskab. Er
der ikke noget driftsfellesskab, er der for s& vidt ikke noget sel-
skabsforhold; der opstar fglgelig ikke nogen fzllesgzld, og det vil
sige, at der hverken bliver spgrgsmil om solidarisk hzftelse eller om
fortrinsret til felles formue, bortset fra pantegzld og ejendomsskatter
myv.

Afggrelsen ligger herved pd linie med U 1969.163 H, hvor der li-
geledes var tale om at 2 samejere hver for sig havde sin selvstendige
virksomhed; sagen angik ikke spgrgsméilet om fortrinsret, men om
solidarisk heftelse. Den ene beskazftigede sig med girdens jord og
med kvagbesztningen, den anden derimod med fjerkr® og svinebe-
s@tningen. Om udredelse af skatter og terminsydelser var der etable-
ret en sddan ordning, at disse ydelser alene blev betalt af den ene af
samejerne. Derefter drev hver af samejerne sin del af girden for egen
regning, fgrte selvstendigt regnskab herfor og havde sin szrlige regn-
skabskonsulent. I et sddant tilfzlde var der ikke tale om nogen falles
drift af ejendommen, og der var derfor ikke grundlag for at statuere
solidarisk hzftelse for de to interessenter, siledes som det ogsd fast-
slds udtrykkeligt i dommen, jfr Spleth i U 1970 B. 238. NAr der her-
efter ikke er tale om nogen fzllesgzld, métte resultatet, hvis man
havde diskuteret problemet om fortrinsret, vere blevet ganske tilsva-
rende: Nogen sarlig fortrinsret for falleskreditorer kunne der ikke
blive tale om af den enkle grund, at der ikke var falleskreditorer,
bortset fra pantegzld, ejendomsskatter o 1.
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P3 linie hermed ligger afggrelsen U 1968.832, som angik fortrins-
retsspprgsmadlet. 1 dette tilfelde var der udstedt skgde til 4 kgbere hver
for 1/4, men skgderne foreld ikke til lysning, men derimod alene en
administrationsoverenskomst, hvori indeholdtes en tilsvarende klausul
om udelukkelse af kreditorforfglgning fra s@rkreditorer. Medens ting-
lysningsdommeren lagde vagt pa, at der reelt var tale om en ejer-
lejlighedsordning, som imidlertid sggtes gennemf@rt efter andre regler
end dem, der gzlder om ejerlejligheder, lagde landsretten vagt pa,
dels at der ikke foreld noget gavemoment, dels at den etablerede fzlles
administration ikke indebar et sédant gkonomisk interessefzllesskab,
som kunne ggre det rimeligt at udelukke en serkreditor fra at foretage
retsforfglgning.

Man kan imidlertid diskutere, om der dog ikke i det foreliggende til-
feelde var tale om et driftsfellesskab. Landsretten legger abenbart til
grund, at der ikke var tale om nogen sddan driftsfellesskabsordning, og
Jesper Berning gar i U 1969 B. 85 ud fra, at de lgbende udgifter ikke
blev opfattet som vedrgrende fazllesskabet, men umiddelbart blev debi-
teret de enkelte anpartshavere. Det fremgar imidlertid af selve sagen,
at dette ikke var tilfeldet: der blev fort et falles regnskab for hele ejen-
dommen, siledes at der arligt blev foretaget en opggrelse over indtegter
og udgifter, hvorpa det belgb, som ikke var tilsvaret som & conto belgb
til administrator, derefter blev betalt af vedkommende medejer. Der var
altsd for s3 vidt tale om en fuldstendig felles drift, og det er uforstaeligt,
hvorledes der kunne blive tale om et mere indgiende driftsfellesskab
end det, der foreld i denne sag. Det kan heller ikke ses, at der skulle
gzlde forskellige regler, alt efter som det drejede sig om beboelsesejen-
domme, beboet af ejerne selv, eller om udlejede forretningslokaler eller
lejligheder.

Man kan herefter sige, at de tre n@vnte afggrelser for s vidt ligger
pa linie med hinanden, omend man vedrgrende den sidstnzvnte af-
gorelse kan have sin tvivl om, hvorvidt det principielle synspunkt har
fort til et konkret rigtigt resultat ved bedgmmelsen. Accepterer man
de anfgrte synspunkter, kan man udtrykke forholdet séledes, at der
foreligger et rent sameje, hvis der ikke eksisterer noget driftsfelles-
skab. Der er da ingen felleskreditorer, og fglgelig er der ikke noget
spgrgsmil om solidarisk hzftelse og heller ikke noget problem om
fortrinsret til fzllesformue. Hvis der derimod er et driftsfellesskab, er
hovedreglen som anfgrt foran under A, at der indtrzder solidarisk
haftelse, og i samme tilfzlde har fzlleskreditorerne fortrinsret til fel-
lesformuen.
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Det praktiske resultat af disse betragtninger bliver herefter nogen-
lunde det samme, som hvis man anlegger en sondring imellem de
tilfelde, hvor man har at ggre med meget simple samejeformer i
modsatning til de mere komplicerede, men der opnds et udgangspunkt
for vurderingen, som med stgrre sikkerhed kan legges til grund, idet
man ikke behgver at komme ind p4 en rezkke meget skgnsmassige
betragtninger, men alene lzgger vegt pd, om der overhovedet forelig-
ger driftsfellesskab. De foreliggende eksempler synes at vise, at det
ikke er serlig vanskeligt at foretage en sondring efter disse synspunkter,
idet U 1969.163 og U 1970.409 for si vidt kan tiltredes, hvorimod
U 1968.832 synes at anlegge en for streng mdlestok med henblik pa
at antage en form for driftsfzllesskab.

Afgorelsen i U 1968.832 medfgrte imidlertid, at man maitte finde frem
til en ordning ad en anden vej, idet parterne foretrak en sidan lgsning
fremfor en appel af afggrelsen. Ejerne udstedte ejerpantebreve i deres
ideelle anparter og deponerede pantebrevene hos administrator til sik-
kerhed for de krav, som han matte erhverve imod dem ved administra-
tionen. Herved skabte man en pad aftale begrundet fortrinsret for sel-
skabskreditorerne — via administrator — forud for de enkelte ejeres ser-
kreditorer. Spgrgsmalet er herefter, om denne metode er en fordel. Lys-
ning af ejerpantebrevene skaber klarhed, og dette er en fordel, nar rets-
tilstanden er si uklar. At der herved legges loft over fortrinsrettens stgr-
relse, har ikke stgrre betydning, da man naturligvis s®tter ejerpantebre-
venes palydende s hgjt, at de under alle omstendigheder vil dekke kra-
vene imod interessenterne. Hvis der p4 den anden side ikke var en siddan
uklarhed i retstilstanden, ville det formentlig vare upraktisk at benytte
ejerpantebreve. Man kan herefter udtrykke forholdet siledes, at en nag-
telse af at anerkende fortrinsretten, nar der foreligger et driftsfzllesskab,
npdvendigggr oprettelse af ejerpantebreve og dermed etablering af kon-
traktsbestemte fordringsrettigheder. Om dette vil forhindre belaning af
de enkelte ejeres anparter mere, end hvis der er en fortrinsret udfra
almindelige retsgrunds®tninger, kan vare tvivisomt. Nar man i denne sag
foretrak den anvendte form frem for ejerlejlighedsformen, hang det for-
mentlig sammen med, at der ikke var nogen trang til belining af de
enkelte »ejerlejligheder« (anparter), hvorimod man ndgjedes med den al-
mindelige belaning af ejendommen som helhed. Ved ejerlejligheder ligger
forholdet anderledes, jfr nedenfor under III. A. 2°. Af U 1912.581 H
fremgar, at der faktisk var oprettet pantebreve i andre ejendomme end
den, der var diskussion om i sagen, men dette blev der ikke lagt vegt pa.
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g. Rddighedsbegraensning

Den almindelige grundsztning i dansk ret gir ud pi, at en bandleg-
gelse af aktiver, sdledes at de bringes i ly for kreditorer, kun kan ske,
sdfremt man samtidig afskzrer adgang til at foretage frivillige dispo-
sitioner. Dette grundsynspunkt fremhzves ved fremstillingen af de al-
mindelige regler om bandleggelse, og klinger igen i de betragtninger,
som ggres geldende vedrgrende anmerkendelse af konsignationsforhold.
Ved konsignationsforhold anerkendes ejendomsforbehold kombineret
med en vis rddighed over det, der er solgt med ejendomsforbehold, men
radighedsbegrensningen ghr dog igen i afsvekket form, idet der kraves
en kontrol med afregning af salgssummer vedrgrende de varer, som er
i konsignation, jfr nedenfori § 11. III. 2° b.

I sagen U 1952.120 H* var der forbud imod, at interessenterne
afhendede eller pantsatte deres andele, dog at de kunne overdrage
deres andele til en eller flere af de gvrige interessenter. Dette synes
der at vare lagt afggrende vagt pa, ndr det i kendelsen anfgres, at
der i kontrakten fandtes gyldig: at vaere gjort sidanne indskrznkninger
i skyldnerens ridighed over hans anpart i ejendommene, at betin-
gelserne for at tinglyse udl®gget var til stede. Pa tilsvarende méde
var det i U 1962.813 bestemt, at ingen af parterne uden den andens
samtykke kunne pantsztte eller pd anden méde behzfte sin anpart i
ejendommene. Derimod fremgik det af overenskomsten i U 1968.832,
at hver af anpartshaverne frit kunne overdrage vedkommendes ideelle
anpart med de dertil hgrende rettigheder og forpligtelser, og det samme
var tilfeldet i U 1912.581 H, men blev ikke tillagt vagt. I U 1970.
409 var der ikke oplysninger om den frivillige dispositionsret, interes-
sentskabskontrakten indeholdt intet herom, men meningen var for-
mentlig, at man ikke kunne overdrage sin anpart til andre, jfr neden-
for under IV.

Hvis den linie, som er kendt fra andre regler om bandleggelser
m v skal gennemfgres pa dette omride, synes det rigtigt at fastholde,
at udelukkelse af kreditorforfolgning betinges af en generel radigheds-
begreensning. Heri ligger dog ikke, at man ma forhindre selv den
svageste form for radighed, jfr ogsd afggrelsen U 1952.120,* men
at der dog i det store og hele skal vare tale om en effektiv radig-
hedsbegrensning. Anerkender man ikke dette, opstdr der faremulig-
heder for, at man ved etablering af fallesskabsformer skaber kredi-
torly, som kan vare vanskeligt at tilsidesztte selv i tilfzlde af en
konkursforfglgning.

11 Formuerettigheder
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h. Tilfeldigt eller viljesbestemt feellesskab

Denne sondring, som efter den @ldre teori ogsd skulle have afggrende
betydning i relation til felleskreditorernes fortrinsret, kan i hvert fald
ikke i sig selv tillegges denne vagt. Der er som foran anfgrt tale om
glidende overgange fra det tilfeldige til det viljesbestemte fzlleseje, og
anerkendes det, at aftale om fortrinsret ikke kan tillegges afggrende be-
tydning, jfr foran under c., svigter ligeledes et argument for at udskille
det tilfeldige felleseje til serlig behandling i denne retning. Det m& imid-
lertid erkendes, at der set fra et praktisk gkonomisk synspunkt ikke er
grund til at fastholde fortrinsretten ved disse fellesejeformer. Men hvis
det antages, at der ma foreligge en eller anden form for driftsfelles-
skab, jfr foran under f, vil det praktiske resultat blive, at der ikke er
nogen fortrinsret ved de fleste tilfelde af tilfzldige fallesskaber, idet det
forudsattes, at de ikke er gledet over i ny fase ved en udtrykkelig eller
stiltiende aftale om fallesdrift.

Det anfgrte kan sammenfattes sdledes: Negarivt gelder, at fortrins-
ret og solidarisk ansvar ikke beror pd, om der anvendes betegnelse
interessentskab eller sameje (a), om f=llesskabet er erhvervsbetonet
eller ej (b), om aftalen mellem interessenterne bestemmer det (c), om
anparterne er angivet ved brgkdele (d) — hvilket derimod har ting-
lysningsmassig betydning — om en razkke skgnsmessige kriterier er
opfyldt (e), eller om f=zllesskabet er viljesbestemt eller tilfeldigt (h).

Derimod kan der positivt legges vegt pd, om der foreligger et
driftsfzllesskab (f), og om ridighedsbegrensningen er generel (g). Ho-
vedsynspunktet er imidlertid ensbetydende med, at der i det omfang,
hvori der overhovedet opstdr fzllesgzld, som hovedregel bade er
solidarisk hzftelse og fortrinsret til fzllesformuen, men samtidig ma
det understreges, at et sameje ikke i sig selv medfgrer, at der opstar
fellesgld.

C. Felleskreditorernes dividenderet efter delvis dekning af
feellesformuen

Det antages, at felleskreditorer, som kun har fiet delvis dekning i
fellesformuen, kun har begrenset dividenderet i de enkelte deltageres
boer, idet de kun kan anmelde restkravet, jfr siledes U 1935.767 H.*
Sindballe. 83, Evaldsen i U 1885.824, Keastel. 443. Spgrgsmailet ses i
sammenhzng med reglerne i KL § 130 smh med § 18 og den
deri indeholdte grundsztning. I den n®vnte retssag procederede man
pd, om interessentskabet kunne opfattes som et selvstzndigt retssub-
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jekt ved siden af interessenterne. H tog ikke stilling til dette konstruk-
tionsmassige problem, men realiteten bag ved det konstruktionsmas-
sige kom frem derved, at H lzgger vaegt pd, at selskabets midler i
hvert fald for en del hidrgrer fra den interessent, i hvis bo dividende
spges. Forholdet ligestilles altsd med det tilfzlde, at en skyldner stiller
pant af egne midler, i hvilket tilfzlde KL § 130 kun hjemler be-
grenset dividende.

Aldre skifteretspraksis antog, at der var fuld dividenderet, Torp: Sel-
skabsret. 98 f antog en mellemlgsning, som H efter proceduren ikke
kom til at tage stilling til. Se om spgrgsméilet H. O. Jensen i U 1940 B.
349 ff.

Det antages i praksis, at falleskreditorer, som har fiet delvis dekning
af pant, stillet af en af interessenterne i selskabsboet kun kan anmelde
restkravet, U 1934.107 H, U 1897.797, Panterettigheder § 2. 1II. B,
ER III. 1374, Munch-Petersen: Skifteret. 82 med note 26, Gomard:
Skifteret. 65 note 52, Kaestel. 72, 443. Ogsd i denne relation fastholdes,
at der ikke er noget skel mellem interessenternes gkonomi pa den ene
side, selskabets pa den anden side.

111. Opgprelse mellem deltagerne indbyrdes
A. Refusionskravm v

1° Hvilke krav kan gores galdende?

I mangel af aftale m& der opstilles en formodning for, at der skal
godskrives normal rente af indskudt kapital. Dette aftales almindeligt,
se Juridisk formularbog. 343, og beregningen (f eks med rente
svarende til Nationalbankens diskonto) er relativt let. Det samme mé
gelde udgifter til vedligeholdelse og reparation af samejegenstanden,
skatter, afgifter, renter og afdrag vedrgrende samejet og i det hele
udgifter, som med fgje er afholdt til gennemforelse af selskabsformdlet,
hvis ikke disse udgifter modsvares af deltagerens szrlige nytte og brug
af samejegenstanden, U 1918.622, VLT 1942.247. Derimod kan der
ikke opstilles en lignende formodning for, at der skal betales s®rskilt
vederlag for arbejdspreestationer. Udgifter, der vedrgrer den enkelte
deltagers serlige drift af samejegenstanden, kan i sig selv ikke kraves
refunderet hos andre deltagere, jfr U 1969.163 H, Spleth i U 1970 B.
238.

Ved U 1882.633 H er der beregnet 6 % rente af indskud i et foreta-
gende, der betegnes som et interessentskab, og som bestod i, at to per-

11¢
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soner kgbte en ejendom, hvorefter hovedbygningen skulle ombygges, grun-
den udstykkes og alt s®lges, se hertil Sindballe. 50 ff. Hvis indskuddet
i realiteten mi betragtes som et lan, er rentekravet serlig klart, U
1888.1046 H.

Om forrentning af indskud se Philip. 375. Augdahl. 46-49 antager ikke,
al der efter norsk ret er krav pa forrentning, medmindre det er aftalt.

2° Fortrinsret til fellesformuen forud for serkreditorer?

Der kan ikke vare tvivl om, at kravene kan ggres gzldende mod
fellesformuen, d vs at fzllesskabets regnskab ma belastes med ud-
giften p4 den made, at den fordeles i overensstemmelse med reglerne
om det indbyrdes forhold p& de enkelte interessenters konti, U 1888.
1046 H (jfr U 1886.1018), VLT 1942.247. Problemet er alene, om
deltagerne har fortrinsret til denne formue forud for de gvrige interes-
senters s@rkreditorer. Der er enighed om, at dette m& gzlde ved in-
teressentskaber, men afggrende grunde taler for at antage det samme
ved de almindelige samejeformer. I fgrste rekke kommer den be-
tragtning, at deltagerne ellers vil vige tilbage for selv at afholde ud-
gifter af denne art, uanset at dette er det mest praktiske og den
billigste lgsning for samejet, og selv om de faktisk har afholdt ud-
gifterne, vil de sgge at sikre sig fortrinsstillingen ved at transportere
kravet til trediemand, som vil f4 stilling som almindelige selskabskre-
ditorer, jfr Torkild-Hansen i Advokatbladet 1964.87.

Det mé ganske vist erkendes, at indrgmmelse af fortrinsret for krav
af den nzvnte art forringer de enkelte deltageres mulighed for beld-
ning af deres andel i samejet, jfr Illum. 93-95, der gir ud fra, at
dette vil vere en ulempe ved de mindre omfattende samejer. Vagten
af denne betragtning m& bero pd fglgende: Stdr deltagerne sig bedst
ved at have en sterk stilling ved gennemforelse af refusionskrav ol —
eller star de sig ved at kunne byde panthavere, der far sikkerhed i
andelene, en steerk stilling? Gennemsnitligt stir de sig sikkert ved den
forste lgsning. En deltager kan nemlig altid komme ud for at skulle
afholde udgifter i anledning af samejet, men en pantsatning af an-
delen kan man undgl. I gvrigt er en andel i et sameje allerede af
andre grunde et darligt pantsztningsobjekt, jfr Kestel. 144. Panthaver
kan kun indtrzde i den stilling, som hans debitor har, og han mi
altsd finde sig i de begraznsninger, som gzlder for samejerne. Ud-
stykningsreglerne kan komme i vejen for realisation af andelen. jfr U
1910.807, og samejet kan blive administreret pd en méade, som er
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uhensigtsmassig, jfr U 1906.642. Selv om fortrinsret for meddeltagers
refusionskrav svakker panthaverens stilling, kan det nzppe vare reglen
herom, som far lesset til at valte, nar en kreditor negter at yde lan
mod sikkerhed i en andel i et sameje.

Der kan forekomme samejeordninger af en sidan art, at belaning
af anparter er meget vasentlig. Dette gelder f eks ejerlejligheder. Ejer-
lejlighedsloven forudsztter, at der ikke er nogen fortrinsret for de
enkelte ejeres udleg, idet spgrgsmélet har varet overvejet og resul-
tatet er blevet, at man ikke har villet indfgre en legal fortrinsret, jfr
Betenkning. 141 f, Blok. 98 ff.

Hvis der antages fortrinsret for interessenters refusionskrav, kan den
i hvert fald ikke ga videre end den fortrinsret, der tilkommer udenfor-
staende kreditorer, jfr foran under II. B.

Undertiden bruges maerkelige konstruktioner for at dazkke over det
forhold, at en samejer skal have forlods dzkning for afholdte udgifter,
jfr VLT 1944.355, der siger, at ejendommen var »i ligeligt sameje, bort-
set fra de af sagsggte ved opferelse og indretning af varksted, badeva-
relse og loftsvaerelse afholdte omkostninger, hvis stgrrelse findes at kunne
bestemmes ...« Man forstir ikke, hvorledes nogle omkostninger ved-
rgrende samejegenstanden kan vere uden for samejet.

Den foran under II. B 2°a. og b. nzvnte norske HRD NRt 1892.712
angik fortrinsret for en deltagers udleg, men er brugt til belysning af
felleskreditorers retsstilling.

Torp (Selskabsret §§ 14 og 15 smh med Tingsret. 148) mente, at der
var fortrinsret for refusionskrav i interessentskaber, men ikke ved til-
feldigt sameje. Denne sondring begrundes med, at reglen ved interessent-
skaber kan stgttes pa interessentskabskontrakten. Denne betragtningsmade
kan neppe vere afggrende. Dels vil aftalen mellem deltagerne ofte vare
indholdslgs pa dette punkt, dels bgr forholdet til kreditorerne ikke bero
pa parternes aftale alene. I ER I. 388-89 havdes, at der ma gelde en
regel om fortrinsret, ligegyldigt hvorledes fzllesejet er organiseret.

3° Krav mod de pvrige deltagere?

Hvis man antager, at deltagerne har fortrinsret for refusionskrav i
fallesformuen, er der normalt ikke nogen grund til herudover at ind-
remme krav mod de gvrige deltagere personligt. Man bgr fgrst prgve,
om kravet kan udredes af fellesformuen, og man bgr afvente naste
normale regnskabsopggrelse, hvis ikke fzllesskabet ophaves forinden.
Hvis det ved en sddan opggrelse viser sig, at kravet ikke kan hono-
reres, selv om dette blot skyldes illikviditet, ma kravet kunne rettes
mod meddeltagerne. Det ville vere urimeligt, om en deltager fortsat
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matte bzre de af ham afholdte udgifter, fordi fzllesskabet feks pa
grund af udestdende fordringer ikke er i stand til at honorere kravet.
Da de synspunkter, som fgrer til den almindelige regel om solidarisk
hzftelse, ikke foreligger her, ma dekning tilvejebringes hos de gvrige
deltagere efter samme regler, som gelder om fordeling af tab.

I serlige tilfelde kan det tenkes, at en deltager kan rejse krav mod
meddeltagerne uden at afvente nogen opggrelse, f eks fordi en deltager
har afholdt en udgift i forstielse med de @vrige deltagere, men det
ved kravets opstden var klart, at fzllesformuen ikke kunne dazkke
kravet, jfr herved Sindballe. 76.

Ved ejerlejligheder, hvor der ikke er fortrinsret for refusionskrav, er
det antaget, at der kan rejses krav mod de gvrige ejere straks, principalt
pro rata, subsidiert solidarisk, jfr Gbl § 61, jfr § 2, stk 2, se Blok. 230.

Om svensk ret se Nial. 114-28 og Karlgren i SvJT 1956.613-14.

B. Fordeling af vinding og tab
1° Under den normale drift

I princippet ma vinding fordeles proportionalt med den indsats, som
hver af deltagerne yder, hvis der ikke findes sazrlig aftale herom, og
da tab mé fordeles pd samme méade som vinding, mi dette ogsi gzlde
tabene. Indsatsen kan foreligge i form af kapitalindskud, i arbejds-
indsats, i den personlige heeftelse for selskabsgzlden eller i omsatnin-
gen med foretagendet. Ved interessentskaber har man vel lagt hoved-
vagten pa kapitalindskuddene, men hvis der foreld en serlig arbejds-
indsats (i mods=tning til, at ledelsen 14 hos en serligt Ignnet besty-
relse), tog man ogs& hensyn hertil, Torp: Selskabsret. 45 ff, Gram II.
707 f, @rsted Handbog V. 422 f. Sindballe. 50 f tillegger imidlertid
den personlige haftelse s& stor en vagt, at hovedreglen antages at blive
ligedeling. Ved tilfzldigt sameje er man giet ud fra, at vinding og tab
skal fordeles efter anparter, d v s efter kapitalindskud, og dette antages
ogsd ved de mindre komplicerede samvirkeformer, som hos Illum be-
tegnes som sameje (.305).

Resultatet ma sikkert blive, at man sivel ved sameje som ved interes-
sentskaber ma opstille en formodning for ligedeling, fordi de forskel-
lige former, hvorunder samvirket foregr, og dermed ogsi de forskel-
lige former for indsats ofte er inkommensurable. 1 tvivistilfzlde mi
man derfor hellere blive stdende ved, at indsatserne er lige store. Selv
om den ene af to samejere indskyder hele den kontante kapital, som
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er ngdvendig for at erhverve en fast ejendom, angiver dette ikke, at
indsatsen alene ligger hos den kapitalsterke deltager. Dette er helt
klart, hvis den anden deltager kommer til at sti for driften, men selv
om de er fzlles herom, md der antagelig gelde det samme. Begge
hzfter dog for pantegzlden i ejendommen, jfr herved VLT 1942.247
(hvor det var aftalt, at ejendommen skulle vere »i lige sameje«, men
hvor der formentlig mitte antages samme resultat, selv om en siddan
aftale ikke havde foreligget). Kapitalindskuddenes betydning er for-
mentlig blevet overdrevet bidde ved interessentskaber og ved samejer.
Som tidligere bergrt kan indskuddene ligefrem have karakter af rene
ldn, men selv om de ikke kan betragtes pd denne mdlde, kan man
ikke opstille en formodning for, at indskuddene giver det mest preg-
nante udtryk for indsatserne i samvirket. Noget andet er, at kapital-
indskuddene efter omstendighederne kan markere de forskellige inter-
esser i samvirket og dermed angive en delingsnorm, navnlig hvis drif-
ten kun har varet en midlertidig foranstaltning, idet formélet har varet
at slippe af med aktivet pd bedst mulig méde, jfr herved U 1903 A.
765. Arbejdsindsatserne kan meget sjeldent méles indbyrdes, men hvis
det drejer sig om en fzllesindsats, som udfoldes ved en enkelt bestemt
lejlighed, kunne det dog tznkes, jfr reglerne om bj@rgning i Sglovens
§ 228, jfr § 225 (og fra far Sglovens tid U 1882.1171). En fordeling
efter omsetning kan teznkes i foretagender, der fir karakter af brugs-
eller produktionsforeninger.

Efter loven om ejerlejligheder, lov nr. 199 af 8/6 1966 § 6 skal
fzlles udgifter udredes indbyrdes af de enkelte ejere efter det forholdstal
der fastslair medlemmernes andele indbyrdes, jfr. Blok. 82 f. Hvis forde-
lingstal ikke er fastsat, ligestilles ejerne.

Efter den svenske Samejelov af 1904, der foruds=tter, at hver har
»viss lott i godsete, fordeles vinding og tab i overensstemmelse med denne
brgkdel, lovens § 15, Undén 1. 152 f. Efter den svenske Bolagslov §
10 fordeles vinding og tab derimod lige, og den samme regel antages i
norsk ret, Augdahl. 46. Efter finsk samejelov deles vinding og tab efter
brgkdelene.

Om fordeling af vinding og tab se Philip. 374 ff.

Efter den norske samejelov, lov af 18/6 1965 § 9 deles indtzgter
og de fleste udgifter efter anparter.

2° Ved oplgsning og deltageres udtreden eller udelukkelse

Udgangspunktet m& vere, at fordeling af vinding og tab md ske pé
samme made, hvad enten det sker under driften eller ved samvirkets
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ophgr m v, hvad enten fordelingen s kommer til at afh®nge af den
konkrete aftales indhold eller af den under 1° anfgrte formodnings-
regel. Dette er i hvert fald antaget ved U 1964.789 H i et tilfzlde, hvor
det var aftalt, at opggrelse ved oplgsning skulle ske »pd sazdvanlig
made«. Ellers kunne de enkelte deltagere spekulere i at fi foretaget
opgeret pa et tidspunkt, som passede deres interesser bedst, ligesom
forskelsbehandling kan bevirke modstridende interesser i afskrivnin-
gens stgrrelse, jfr Sindballe. 98-99, jfr 108. Nogle zldre domme gir
imod denne opfattelse, idet afggrelserne U 1869.392 H og U 1910.145
H fordelte efter kapitalindskud, uanset at der var aftalt ligedeling ved
afggrelserne pa arsregnskaberne, jfr Sindballe. 94-99. Bag ved disse
afgarelser ligger formentlig den antagelse, at driftstab kan fordeles pa
én méde, tab pd de faste aktiver p& en anden made. En sidan sondring
kan ganske vist ikke gennemfgres i almindelighed. I det ovenfor nzvnte
eksempel med ejendommen, der kgbes ved hjzlp af den ene deltagers
indskud, ville det ikke vare naturligt at lade vinding og tab pi ejen-
dommen hvile alene p& denne interessent, ligesom det ville vere una-
turligt at fordele sddanne vindinger og tab i overensstemmelse med de
belgb, der métte blive investeret ved kgbet af ejendommen, hvis den
ene deltager f eks indskgd 3/4 af den kontante kgbesum, den anden
deltager resten. Forudsztningen mé i hvert fald vere, at aktivet fuld:
ud er anskaffet for deltagernes penge. Herved nzrmer disse sartil-
felde sig til dem, hvor deltagerne kun indskyder brugsretten til ak-
tivet.

Om liberale samvirker antager Jorgen Hansen. 144 ff, at fordeling ved
oplgsning skal ske i overensstemmelse med den arlige overskuds- og tabs-
fordelingsregel, medmindre andet er aftalt.

1V. Dispositioner over anparter

Det antages almindeligt, at en deltager i et ansvarligt interessentskab
ikke kan overdrage sin andel til en trediemand uden samtlige gvrige
deltageres samtykke, Sindballe. 53, Gomard: Aktieselskabsret. 24, mens
omvendt den enkelte samejer frit kan disponere over sin anpart, Illum
I. 308, ER 1. 391. Undtagelse herfra ggres i tilfelde, hvor sameje-
genstanden kan vare til fzlles personlig brug eller er knyttet til ejen-
domsretten til en fast ejendom. P4 den anden side kan der ogsi tznkes
ansvarlige interessentskaber, hvor den personlige haftelse og den per-
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sonlige kontakt mellem deltagerne er sd betydningslgs, at overdragelse
kan ske. Hvis man vil betegne et fellesskab om anskaffelse og be-
nyttelse af en traktor som et interessentskab, kunne det vel tznkes, at
en overdragelse af anpart er tilladelig, i hvert fald hvis traktoren er
betalt.

Man bgr derfor snarere opstille den fzlles regel for alle omrider, at
overdragelse af anpart kan finde sted i det omfang, hvori den ikke
bevirker, at der brister en relevant forudsztning for meddeltagerne.
Dette er navnlig tilfzldet, 1) hvis den personlige hzftelse spiller en
rolle, 2) hvis fellesskabet foruds®tter et personligt samvirke mellem
deltagerne, 3) hvis udnyttelsen af fzllesaktivet afth@nger af den per-
son, som foretager udnyttelsen (en ridehest, et sommerhus), og 4) hvis
deltagelsen i samvirket er betinget af, at deltageren indtager en vis
stilling eller er ejer af fast ejendom el. Hver af disse faktorer kan
uafh@ngigt af de gvrige bevirke, at foruds®tningen brister, jfr U 1925.
436.

Ved pantsetninger af andele vil forudsztningerne ikke s let briste
for meddeltagerne, hvilket vil kunne ses ved en vurdering af de lige
nzvnte 4 momenter. Men selv om disse momenter normalt ikke kan
piberdbes af meddeltagerne ved pantsztninger, kan de derimod over
for pantsztningen ggre geldende, at meddeltagerens interesse for sam-
ejet kan blive afsvakket, ndr hans anpart pantszttes. Dette synspunkt
svarer tildels til det, der kan fremfgres mod transporter pd vederlag
ifglge gensidigt bebyrdende kontrakter, jfr Ussing: Alm Del. 234.

Selv om meddeltagerne ikke kan modsatte sig pants@tning af anpar-
ter, vil pantsetningen ofte hindres, fordi panthaver anser det for risi-
kabelt at blive indblandet i et samvirke, jfr ovenfor III. 2°.

Som eksempel pid pantsetning af anparter i enkelte formuegenstande
kan anfgres U 1889.1033, 1910.807, 1928.1106, 1930.761. TL § 10, stk
1 hindrer ikke pants®tning af anparter. U 1930.761 og Udstykningslo-
vens regler hindrer heller ikke pantsztning af anparter, medmindre der
foreligger omgaelse, Illum: Tinglysning. 167, men derimod eventuelt den
senere realisation, U 1910.807.

Om overdragelse af anparter i interessentskaber se Philip. 378 f,
Kestel. 436, og om pantsatning af anparter i sameje se Kastel. 143 f.

Efter norsk ret antages, at andele i interessentskaber ikke uden samtykke
fra de gvrige deltagere kan overdrages, dugdahl. 92 f. Efter samejeloven,
lov af 18/6 1965 § 11 gaelder som regel, at hver samejer kan overdrage sin
andel, men de andre samejere har fortrinsret til andelen mod at betale s&d-
vanlig pris.
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V. Nye deltageres indtreden

En forggelse af deltagerantallet kan normalt kun finde sted med alle
de tidligere deltageres samtykke, og dette mé gzlde i lige hgj grad ved
samejer og interessentskaber af forskellige typer. Men hvis p& den ene
side ulempen ved nye medlemmers optagelse er meget ringe, navnlig
hvis der ikke er tale om noget personligt samvirke, og hvis pd den
anden side udenforstdende kan have en serlig interesse i at komme
med, f eks for at opnd vandforsyning, mé en flertalsbeslutning vare til-
strekkelig, jfr U 1936.328 H (hvor kun en enkelt blandt 11 deltagere
protesterede).

Den indtredende deltager bliver ikke herved ansvarlig for eldre
geld, Sindballe. 55, 75, Ussing: Alm Del. 292, Kestel. 437 smh U 1894.
551, jfr om norsk ret Augdahl. 98, Brekhus-Herem. 354, og hvis den
nye deltager overfor de zldre deltagere pétager sig sddan pligt, skaber
dette ikke i sig selv ret for felleskreditorerne; der foreligger et uegent-
ligt trediemandslgfte, Augdahl. 149, Brekhus-Herem. 347. Derimod
hefter den nye fzllesformue ogsd for den @ldre gzld, da formodnin-
gen er imod, at de ®ldre interessenter lader de nye interessenter ind-
trezde og f4 alle fordele ved selskabsforholdet, uden at de indskudte
aktiver bidrager til at dekke den gamle gzld.

VI. Oplgsning
1° Under hvilke betingelser kan samejet fordres oplpst?

Det er klart, at et samvirke kan fordres oplgst, nar formalet er opnéet,
eller det for samvirkets bestden fastsatte tidsrum er udlgbet. Herud-
over er det den almindelige opfattelse, at enhver deltager savel i in-
teressentskaber som i samejer kan fordre oplgsning med et passende
varsel, nar ikke sazrlige modgrunde foreligger, Sindballe. 85, Gomard:
Aktieselskabsret. 24, Illum. 96-97. ER 1. 391, anderledes efter norsk
ret, hvor der findes andre synspunkter om geldsovertagelsesvirkninger,
Augdahl. 99. Serlig aftale eller et szrligt formal kan motivere be-
grensninger i hovedreglen.

Det er dog et spprgsméll, om denne almindeligt antagne hovedregel
er rigtig. Til stgtte for denne opfattelse anfgres ved det tilfzldige sam-
eje, at dette sameje kun er noget provisorisk, et ngdvendigt, midler-
tidigt onde, at retten til at szlge anparten ikke er meget vard, og at
der ikke af den kendsgerning, hvorved samejet stiftes, kan udledes
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nogen forpligtelse til at blive i samejet. Disse betragtninger er rigtige;
siddanne former for sameje ma kunne krzves oplgst. Man kan miske
endda sige, at oplgsningsretten fglger af den almindelige hovedregel
om formadlet. Der er nemlig intet formal med samejet — ud over dette,
at det snarest muligt bgr ophgre. Anderledes er forholdet derimod, hvis
samejerne kunne have undladt at indgd i samejet, men desuagtet ind-
gar i det og herved godkender vilkdr, der begrznser oplgseligheden,
jfr U 1955.360.* Da bgr der ikke gzlde vasentligt andre regler end
de, der gzlder for det sameje, man frivilligt gr med i. Hvis samejet
er opstdet ved arv, og arvingerne herefter fortsztter samejet, ma der
tages rimelige hensyn til meddeltagerne, og disse hensyn er ikke uden
videre iagttaget derved, at oplgsning kun kan krazves pi et passende
tidspunkt, jfr nedenfor under 2°.

Er man frivilligt giet med ind i et samvirke, gelder de ovenfor an-
fgrte betragtninger om det tilfzldige sameje ikke. Det er ikke det :
almindelige, at man kan sige sig fri fra kontraktsforhold, fordi man af
en eller anden grund ikke gnsker at fortsztte forholdet mere, hvis man
ikke netop har sikret sig en ret til udtreden. Det er noget sa@rligt, nar
brugsforhold og visse arbejdskontrakter kan opsiges uden sazrlig aftale
herom, jfr Ussing: Enkelte Kontrakter. 25-26, 372-74. Hvis samejet
forudsatter en personlig kontakt mellem deltagerne eller endog udfg-
relse af personligt arbejde, kan dette motivere ret til opsigelse, og der
kan ogsd foreligge andre serlige grunde, som fgrer til samme resultat.

Det rigtige er da sikkert at antage, at opsigelsesadgangen beror pd
et forudsetningssynspunkt, at foruds@tninger let bliver relevante i sam-
virkeforhold, og at dette gelder i hgjere grad, jo mere personlig for-
bindelsen er mellem deltagerne, se om oplgsning af sameje mellem
agtefzller ved separation og skilsmisse, Ernst Andersen: Familieret, 1.
udg. 150. Men selv om man kommer til det resultat, at foruds@tnin-
gens bristen kan paberdbes, fgrer dette ikke uden videre til, at sam-
ejet kan fordres oplgst. Ligesom i andre tilfzlde, hvor foruds@tnings-
synspunkter anlegges, mé retsvirkningerne nuanceres, jfr Ussing: Af-
taler. 481-83. Hvis derfor deltagernes interesse i at komme ud af for-
holdet kan dzkkes pA en mere lemfzldig mide end ved total oplgs-
ning, ma dette foretrekkes. Opmarksomheden ma sarligt henledes pa,
at man kan szlge sin anpart eller blive udigst af meddeltagerne.

I retspraksis har man — s vidt ses — ikke i noget tilfzlde oplgst et
sameje eller interessentskab, uden at der foreld bristende forudstnin-
ger, og den fri oplgsningsret begrundes ofte med forudstningssyns-
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punkter. I nogle tilfelde har man oplgst tilfeldige samejer uden at
paberdbe sig andet, end at samejet var tilfeldigt, men selv i disse
tilfelde foreld der formentlig bristende forudsatninger.

Domme om oplgsning af sameje om enkelte genstande: U 1951.331,
VLT 1944.355, U 1927.179, 1887.1196 har alle paberabt s®rlige omsten-
digheder, U 1956. 10 H og 1945.388 har endda nzgtet oplgsning, fordi
de paberabte omstezndigheder ikke fandtes tilstrekkelige, U 1940.968, U
1927.368 og U 1916.1023 paberdber sig, at samejet er tilfeldigt. U
1967.582, der angik sameje om en ejendom, henviser udtrykkelig til for-
udsztningssynspunktet, idet det anfdres, at kgbet i sin tid havde til formal
at stkre ejernes erhvervsvirksomheder, men at ingen af deltagerne nu drev
erhvervsvirksomhed i ejendommen. 1 U 1963.1019 H* blev der ikke
gjort indsigelse mod ophzvelse af samejet, jfr nedenfor 3° om afgg-
relsen. Nogle ®ldre afgdrelser har endog i tilfelde, der n®rmest hgrer
hjemme her, nagtet oplgsning, JU 1854.815, JU 1859.179, se hertil
P. C. Bang i Juridisk Tidsskrift bd 1917.365. I den norske retssag NRt
1913.133, der anfgres til stgtte for den fri oplgsningsret i samejer, forela
klart bristende forudsztninger.

Domme om oplgsning af mere omfattende samejer: En r&kke domme
angir tilfelde, hvor den ene deltager har misligholdt sine forpligtelser,
se Sindballe. 88 note 9 og 11, jfr af senere afggrelser U 1940.69 H smh U
1943.787 H. Adskillige afgg@relser er motiveret med, at samarbejde mel-
lem deltagerne er umuliggjort, U 1933.800, U 1922.526 H, U 1897.1176*
(se om dommen Ussing: Bristende Foruds®tninger. 105, Arnholm. 1.
248). NRt 1960.1345 motiverer kravet om oplgsning af interessentskab
med, at der var et sterkt modsatningsforhold mellem interessenterne,
som ikke havde talt sammen i 11 ar, jfr om dommen Endresen i TfR
1961. 600-01.

Om begrensninger i adgangen til at oph®ve kontrakter om samarbejde,
herunder interessentskabskontrakter se Gomard 139 f, 160 ff.

Domme om samejer med stgrre medlemstal: Den enkelte deltager kan
formentlig ikke gennemtvinge oplgsningen, anderledes dog U 1937.872.
Det antages ofte, at flertallet kan gennemfgre oplgsningen, Sindballe:
Dansk Selskabsret II. 104, Poul Meyer: Foreningsret. 198, men de pabe-
rabte domme kom til resultatet pd grundlag af vedtegterne, U 1937.839,
U 1898.276. Med sikkerhed tgr man nzppe gd videre end til at opstille
som deklaratorisk norm, at en ubetydelig minoritet ikke kan modstte sig
oplgsningen, VLT 1946.26, VLT 1933.89.

Om nazgtelse af at oplgse samspil pd lodsedler se U 1962.32 H,
1957.1119, smh U 1932.1149.

En del domme angér tilfelde, hvor betingelserne for samejet ikke len-
gere var til stede, U 1918.622, 1906.680. Den fgrstnzvnte sag viser i gv-
rigt, at tilfzlde, hvor samejet opstar tilfzldigt, og hvor samejet en kortere
tid drives efter aftale, bgr behandles ens i denne relation, jfr ovenfor.
U 1906.642 synes at vere begrundet med den szrlige omstendighed, at
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¢n samejer var kommet ind i forholdet ved at fi pant i en samejers andel,
folgelig kunne den nye samejer kun indtrade i pantsetters retsstilling,
jfr ovf II1. A, 2°.

Om opsigelse i interessentskaber se Philip. 379 f.

Jorgen Hansen. 110 ff lgser spgrgsmilet om enkelte deltageres ud-
treden af liberale samvirker efter forudsztningssynspunkter, se herimod
K'ristian Mogensen i U 1967 B. 244.

I Tidskrift, utg. av Juridiska Foreningen i Finland 1965.305-20 gir
Curt Olsson imod den ubetingede opsigelsesadgang i interessentskaber,
idet denne antages at mdtte udelukkes, hvor szrlige grunde taler herfor.

Nogle nyere domme viser, at den deltager, som vil udtrzde, i til-
strekkelig grad kunne fi sine interesser varetaget ved at salge sin
anpart, U 1932.644, 1939.198. Denne mulighed kunne ogsd have va-
ret overvejet i sagen VLT 1944.355, men dette udelukkedes ved pi-
standenes formulering.

Oplegsning af ejerlejligheder m& normalt kreve enighed herom blandt
ejerne, jfr Blok. 171 ff, der nzrmest antager — men nzppe med rette —
at en sidan regel er preceptiv.

Efter norsk samejelov, lov af 18/6 1965 § 15 kan samejere med rimeligt
varsel forlange samejet opl@st.

2° Hvorndr kan forholdet kreeves oplgst?

Det er fast antaget, at man ved oplgsning i hvert fald m vise de
andre deltagere det hensyn, at man afventer et passende tidspunkt og
giver et passende varsel, jfr om begrznsede samejer U 1940.968, ER
I. 392, Illum. 97 og om mere omfattende fazllesskaber U 1937.872,
U 1868.252, Sindballe. 85.

3° Hvordan kan forholdet kreeves oplost?

En total oplgsning antages at matte ske ved skifteretten, hvis det dre-
jer sig om oplgsning af en formuemasse, jfr U 1971.380, hvor interes-
sentskabet ejede betydelige aktiver ud over en fast ejendom, hvorimod
oplgsning af sameje om enkelte formuegenstande kan ske ved auk-
tionsretten, hvor behandlingen vel foregir efter tvangsauktionsreg-
lerne, men uden at der sker udslettelse af de ikke dekkede haftelser,
jir pdes U 1959.793, 1953.182, 1937.872, 1917.291, 1916.601 H,
1912.808 og pd as U 1951.331, 1927.179, 1927.368, 1918.622, 1916.
1023, 1907.860, 1906.680, VLT 1944.355, 1942.247. Fuldt ud kan
denne afgrznsning dog nappe fastholdes. En oplgsning af et sameje
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vedrgrende en enkelt fast ejendom kan taznkes at give anledning til
en rekke indviklede indbyrdes krav, som vanskeligt lader sig opgdre
uden en egentlig skiftemassig behandling, jfr U 1970.385 og VLT
1942.247. Omvendt kan oplgsning af en formuemasse ske ved de
almindelige domstole, hvis tvistighederne udspaltes i en rzkke kon-
krete spgrgsmél, om hvilke der anl®gges sag, jfr Skiftelovens § 82,
jfr § 76. Dette ma ogsd gzlde, selv om disse enkelte spgrgsmél méi
afggres p& grundlag af komplicerede regnskabsopggrelser eller en vur-
dering, jfr HRT 1956.853. 1943.708, 1934.449, men derimod U
1944.1045, se siledes Frants Thygesen i U 1958 B. 24248, L. Thorup
i J 1963.467, men herimod Gomard: Skifteret 17-18, Poul Sprensen
iJ 1970.207 og tildels Harbou i U 1965 B. 90.

Det er tvivlsomt, om en deltager, der kan forlange oplgsning, i ste-
det kan kreve at udlgse meddeltagerne. Hvis de s@rlige omstendig-
heder, som bevirker, at oplgsning kan krzves, bestir i misligholdelse
fra meddeltagernes side, synes dette dog at vere den rimeligste lgsning,
idet fordelen ved denne ordning opvejer de ulemper, som kan affgdes
herved for den misligholdende, der ikke uden videre slipper for an-
svaret overfor kreditorerne. Dette er den almindelige klausul i inter-
essentskabskontrakter, jfr Hindenburgs Formularbog (9. udg). 537 og
redaktionsnoten til U 1922.526 H, anderledes Torp: Selskabsret. 115,
Sindballe. 107 f. U 1963.1019 H* kom til det resultat, at oplgsning
af et sameje burde ske ved offentlig auktion, men henviser til, at denne
»fremgangsméde findes at mitte anvendes, hvor der ikke er sarlige
holdepunkter for andet«. Et mindretal fandt, at auktion ikke burde
finde sted, forinden den ene af interessenterne, som havde en forret-
ning i ejendommen, havde haft lejlighed til at kgbe medejerens halv-
part til en pris, fastsat af uvildige mend. Savel flertal som mindretal
synes herefter at vere af samme principielle opfattelse: at spgrgsma-
let om at undgi offentlig auktion ma underkastes en konkret prgvelse,
ifr Gjerulff i U 1964 B. 151-52, der legger vagt p4, om bortsalg
ved auktion vil komme til at stride med de hensyn og forudsztnin-
ger, der 14 bag samejets stiftelse. U 1915.148 H og 1933.800 angér til-
felde, hvor der foreld aftale om udlgsningsretten.

Hos Illum. 97 note 51 anfgres U 1963.1019 H sammen med de tra-
ditionelle domme, som antager, at oplgsning bgr ske ved offentlig auktion.

Efter norsk samejelov, lov af 18/6 1965 § 15 skal samejegenstanden
vel selges ved auktion, men den enkelte samejer har forkgbsret mod at
betale sedvanlig pris.
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Se Fl. Tolstrup. Forkgbsret og koncession, 1961.55, der vil anerkende
udlgsningsretten ved misligholdelse i tilfzldige samejeforhold.

Hvis der kun er tvist om ans®ttelsen af vaerdien af aktiver, kan
spergsmalet afggres ved de almindelige domstole, VLT 1945.120, men
man kan ikke pad denne mide trzkke enkelte poster ud til sxrlig afgg-
relse, U 1942.187. Selve tvisten om, hvorvidt oplgsning kan kraves,
mi normalt afggres ved de almindelige domstole, men den mé ogsé
kunne krzves pdkendt af skifteretten, hvis parterne er enige herom,
idet spgrgsmélet om selve oplgsningen og problemet om oplgsningens
nazrmere gennemfgrelse ofte vil bergre de samme problemer, hvorfor
en udsondring i flere processer er uhensigtsmassig, jfr Gomard: Skif-
teret. 17, anderledes Sindballe. 93, L. Thorup i J 1963.466 (og 2.
udg. af dette verk. 153). U 1922.724 kan nzppe anfgres imod dette
resultat, idet afggrelsen er truffet i en periode, hvor skifteretterne over-
hovedet ikke kunne afggre materielle retstvistigheder.

Serlige aftaler kan medfgre andre former for opggr, og hvis fysisk
deling er gennemfgrlig, ma dette foretrekkes. Underhdndssalg kan mu-
ligvis forlanges, hvis auktionssalg vil medfgre szrlige tab.

Om disse spgrgsmal se Sindballe. 92-94, ER 1. 392, Illlum: 96-98,
Munch-Petersen: Skifteret. 249, jfr Harbou i J 1951.35-40, Gomard:
Fogedret. 141.

Om fordeling af vinding og tab se ovenfor III. B.

De szrlige forhold ved ®gteskabeligt fxlleseje mi holdes uden for de
regler, der udvikles i formueretten og selskabsretten, jfr Ernst Andersen:
Agteskabsret II. 43 ff.

Sager om oplgsning af interessentskaber eller samejer kan ikke anleg-
ges ved fast ejendoms varneting, Rpl § 240, selv om fzllesskabet angir
fast ejendom, U 1940.505 H, Hurwitz — Gomard. 63 note 51.

Man kan herefter sammenfatte resultaterne siledes:

A. Feallesregler for alle former for sameje og interessentskab.

1. Felleskreditorerne kan ggre krav geldende solidarisk, med for-
trinsret til fzllesformuen og med begrenset dividenderet i deltagernes
boer efter delvis fyldestgarelse gennem fzllesformuen, II, A, B og C.

2. Deltagernes refusionskrav har fortrinsret i fallesformuen og kan
kun subsidizrt og anpartsvis ggres geldende mod de gvrige deltagere,
III, A.

3. Dispositioner over anparter vil ofte vere i strid med de @vrige
deltageres forudsaztninger, IV.

4. Nye deltagere kan normalt ikke optages uden enighed, V.
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B. Sondringer ma ggres:

1. Intern beslutningsdygtighed. Afhznger af deltagerantallet, I, A.

2. Dispositioner udad. Afhznger af, om der foreligger et handels-
selskab, 1, B.

3. Fordeling af vinding og tab. Afhenger af, efter hvilket kriterium
deltagernes indsats kan bedgmmes, III, B.

4. Oplpsning kan kreves. Afhznger navnlig af, om samejet er til-
feldigt eller ej, VI, 1°.

5. Gennemforelse af oplpsning. Afhznger normalt af, om samejet
angér en enkelt genstand eller en flerhed af goder, VI, 3°.

Anerkender man blot i hovedsagen disse resultater, synes det klart,
at man ikke kan gennemfgre en almindelig sondring mellem samejer
og ansvarlige interessentskaber. P4 den anden side synes det lige si
klart, at man ikke kan opstille fzllesregler for alle arter af samejer og
ansvarlige interessentskaber. Resultatet bliver herefter, at man i visse
relationer kan opstille fallesregler, mens man i andre henseender mé
opstille szrregler for forskellige grupper af tilfzlde, men vel at marke
saledes, at sondringsgrundlaget varierer i de forskellige relationer.

Terminologisk bliver det umuligt at operere med to udtryk, der hver
for sig dekker over adskilte grupper af tilfzlde, idet det bliver ganske
vilkérligt, hvilken relation man vil blive stdende ved som den afgg-
rende. Man mé altsé indskrenke sig til at benytte ét udtryk, som dzk-
ker alle de relevante felter. I denne henseende bgr man sikkert fore-
trekke betegnelsen ansvarlige interessentskaber frem for sameje. Ud-
trykket sameje begrenser synsfeltet til samvirkets aktiver. Nar man i
Tingsretten koncentrerede sig om samejet, kunne dette nemlig ikke mo-
tiveres med, at man udskilte visse grupper af tilfzlde til serlig behand-
ling. Det kunne kun forsvares med, at man tog sig af en bestemt side
af problemerne: ejendomsretten til samvirkets aktiver. Anvender man
derimod betegnelsen ansvarligt interessentskab, peger man tillige pd
samvirket mellem deltagerne og pd forpligtelserne over for tredie-
mand, passiverne. Er der intet samvirke mellem deltagerne, er ud-
trykket rent sameje derimod pa sin plads.



Afsnit IV

Overdragelse af losore

§ 9. Ejendomsrettens overgang ved lgsgre

Systematisk har man i zldre teori sondret mellem primitive erhvervel-
sesmider, herunder bemagtigelse, frembringelse og frugterhvervelse,
derivative erhvervelser ved aftale eller retsforfglgning, og eksstinktive
erhvervelser, herunder godtroserhvervelser, hevd og przklusive er-
hvervelser. Torp. 191 var dog klar over, at sondringen systematisk
ikke havde stgrre verdi, da der ikke i stgrre omfang kunne opstilles
fellesregler for hver hovedgruppe. Vinding Kruse opgav da ogsd i ER
helt denne systematik. De eksstinktive godtroserhvervelser er blevet
behandlet i forbindelse med aftaleerhvervelser, mens hevd og przklu-
sion behandles i afsnittet om ejendomsrettens forandring eller ophgr
gennem tiderne. Laren om tilegnelse og frembringelse behandles i af-
snit om ejendomsrettens oprindelse eller produktionen.

I denne fremstilling vil alene problemerne omkring aftaleerhvervel-
ser blive behandlet. Om reglerne om havd henvises til Fast Ejen-
doms Regulering § 16. Fremstillingen om aftaleoverdragelser kom-
mer herved til at slutte sig til Formuerettens almindelige lzre om
aftaler og Obligationsrettens fremstilling af leren om misligholdelse af
aftaler.

Undén 1. 72-74 sondrer mellem okkupation, fund, specifikation myv,
overladelser fra ejeren, overladelser fra andre end ejeren, herunder de
eksstinktive erhvervelser.

Ved fremstilling af reglerne om ejendomsrettens overgang ved fast
ejendom kan man vanskeligt indsnzvre gennemgangen pA samme ma-
de som ved lgsgreoverdragelser ol. Tinglysningssystemet bevirker, at
rammerne mi sprznges. Den naturlige afgrensning szttes af ting-
lysningssystemets rekkevidde.

Den dansk-norske opfattelse af problemet ejendomsrettens overgang
er karakteriseret ved to forhold: 1) Ved ejendomsrettens overgang
tenkes alene pd forholdet til trediemand (eventuelt ogsd forhold til
staten), derimod ikke pa forholdet mellem parterne indbyrdes. 2) Ejen-

12 Formuerettigheder
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domsrettens overgang opfattes ikke som en enhed, ejendomsretten gir
over i flere led. Herved adskiller vor retsopfattelse sig vasentligt fra
opfattelsen i de fleste andre lande.

I. Det synspunkt, at ejendomsrettens overgang er et spgrgsmél om
forholdet til andre end aftaleparterne, har vaeret dominerende fra @r-
steds tid (Handbog 1V. 388). Opfattelsen h@znger sammen med, at
ejendomsrettens overgang er set som et s@rligt tingsretligt problem.
Det ville da vere unaturligt at medtage de grunds@tninger, som i Obli-
gationsretten udvikles om forholdet mellem parterne indbyrdes. Re-
sultatet er imidlertid blevet en juridisk-teknisk indsn®vring, som efter
en jevn sprogbrug ikke er umiddelbart forstdelig. Man vil naturligt i
farste rzkke t@nke pa spgrgsmilet om, hvorndr erhververen er beret-
tiget til at disponere over det erhvervede, og hvornér risikoen for det
crhvervedes h@ndelige undergang er giet over pid erhververen. Man
vil vel ogsd naturligt tznke pd problemet om, hvornir befgjelsen til at
hazve kontrakten pd grund af misligholdelse hgrer op. Visse dele af
reglerne om erstatningsansvar falder ogs& ind under denne naturlige
forstielse af begrebet, sdledes navnlig spgrgsmalet om ansvar for ska-
delige egenskaber ved ydelsen. Risikospgrgsmélet har for dansk rets
vedkommende féet en positiv lgsning i Kgbelovens § 17.

Over for zldre teoris standpunkt: at aftalen er afggrende, hvilket
kan vare forklarligt ud fra et naturretligt synspunkt, fremhazvede @r-
sted overgivelsens betydning, idet han dog i realiteten indsn@vrede kra-
vene til ejendomsrettens overgang sterkt ved at anerkende constitutum
possessorium som tilstrzkkeligt.

Praksis omkring 4r 1800 anerkendte derimod ikke dette srlige institut.
I hvert fald findes der flere domme, hvor man kunne have antaget, at dette
institut ville vere blevet paberabt, men hvor det faktisk ikke skete (sa-
ledes domme fra 1787 og 1795). Forst i 1838 afsiges en dom, hvor denne
teori bliver accepteret. (Se Thgger Nielsen. 94-96, jfr 88 f og 77).

II. Opspaltningen af problemerne cm ejendomsrettens overgang i
flere relationer har stlet fast siden Torp’s fremstilling i hans Tingsret
(2. udg. 333 ff, forst antydet i 1. udg. 338, uddybet i TfR 1894.7 f).
Selv om der derefter har varet diskussion om, hvorledes denne opspalt-
ning nazrmere bgr foretages, har alle senere fremstillinger af emnet
veret preget af Torps grundopfattelse. Torps opfattelse havde vel en
sammenhang med, at besiddelsesbegrebet, der dannede en fast kerne
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inden for leren om ejendomsrettens overgang, i hans disputats pa lig-
nende made var blevet spaltet op, jfir Torp i TfR 1894.8. Som anfgrt
ovenfor i § 6. VII. var Torp imidlertid klar over, at det var en smags-
sag, om man sagde, at besiddelsesbegrebet varierede, eller man hyldede
den opfattelse, at betingelserne ud over besiddelseskravet varierede,
ndr man skulle bedgmme retsvirkningerne i forskellige relaticner. Var
man af den sidstnzvnte opfattelse, 14 det nzr at antage, at betingelserne
ogsd varierede i relation til de forskellige virkninger inden fcr lzren
om ejendomsrettens overgang.

Silznge man ikke foretog en sddan opspaltning, ville opfattelsen
blive pavirket af, at man mere eller mindre bevidst havde en bestemt
relation for gje. Hvis man teznker pd problemet om overdragerens
stilling over for erhververens konkursbo, eller problemet om, hvem
der skulle bzre risikoen for tingens handelige undergang, var det na-
turligt at hzfte sig ved overgivelsen, traditio. At szlgeren skulle ud-
levere en ting, som han endnu havde i sin besiddelse, mod at fd et
dividendekrav pa betalingen i kgberens konkursbo, métte std for al-
mindelige mennesker som ganske uforstieligt. Den forsigtige slger
métte, om der gjaldt en sddan regel, stille si vidtgdende krav for at
indlade sig i aftaler om udskudt levering, at dette ville virke lam-
mende pa handelen. — P4 den anden side er det naturligt at lade over-
drageren bzre risikoen, sidlenge han i kraft af herredgmmet over
tingen er i stand til at afvaerge skader pa den.

Andre hensyn ggr sig geldende, hvis man tznker pd erhververens
forhold til overdragerens kreditorer. For den erhverver, der endnu ikke
har betalt nogen del af kgbesummen, er der ikke noget stgrre problem.
Er han villig til at betale, er overdragerens bo normalt ogsd szrdeles
villigt til at udlevere tingen. Problemet melder sig i praksis n®sten kun,
nr erhververen har forudbetalt kgbesummen helt eller delvis. Spgrgs-
mélet er da: bgr en sidan erhverver sikre sig ved at krave pant,
kaution e 1 — eller bgr han kunne regne med, at han eo ipso har »en
sikkerhed« i tingen? Skal han med andre ord sidestilles med alminde-
lige kreditorer, eller skal han have en przferencestilling forud for disse
kreditorer?

Spargsmaélet er vanskeligt, men tendensen gir dog i retning af at
sikre erhververne i forskellige grupper af tilfzlde. Denne tendens har i
de forskellige retsforfatninger givet sig udslag pa forskellig made. La-
ren om constitutum possessorium, hvorefter szlgerens besiddelse pa
kpberens vegne ligestilles med overgivelse til kgberen, har trukket i

12¢
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retning af at give erhververen en udvidet beskyttelse. Dette gazlder, jo
mere man udvander constitutbegrebet. At man i et vist omfang mé
anerkende constitutforholdet, selv om man principielt fastholder kravet
om overgivelse i relation til overdragerens kreditorer, er klart. Ellers
mitte man i tilfelde, hvor det var ngdvendigt at vente med den ende-
lige overgivelse til erhververen, fgrst foretage en overgivelse til er-
hververen og umiddelbart derefter en tilbagegivelse til overdrageren.
Gjorde man det, var det i hvert fald vanskeligt generelt at frakende
erhververen beskyttelse. Selv om man fastholder et virkeligt, reelt con-
stitutbegreb, jfr som en nyere opfattelse i denne retning Sindballe i
U 1949 B. 305 ff, betyder det dog en afsvakkelse i forhold til et gen-
nemfgrt krav om overgivelse. Nir man dern®st har varet inde pé i
denne relation at krzve enten varens overgivelse eller kgbesummens
betaling (alternativteorien), betyder dette en endnu mere vasentlig
afvigelse i forhold til et ubetinget krav om overgivelse. Problemet op-
star n@sten kun, nar der er sket en forudbetaling, jfr nzrmere neden-
for i § 10. II, og hermed er det ene alternativ opfyldt, i hvert fald
hvis hele kgbesummen eller det vasentlige af denne er betalt forud.

Hvis man bgijer sig for disse forskellige teoriers tendens til at trekke
ejendomsrettens overgang s& langt frem i leddene som muligt i relation
til overdragerens kreditorer, og man samtidig fastholder overgivelsen
som afggrende i forhold til erhververens kreditorer og med hensyn til
risikofordelingen, ma leren om ejendomsrettens overgang gé sin spreng-
ning i mgde.

Ogsd fra et andet synspunkt kan der rettes kritik mod enhedsopfat-
telsen: Man kunne tenke sig, at lgsningen bliver forskellig i forhold til
afledede kreditorer og afledede aftaleerhververe. Selv om man kommer
til det resultat, at ejendomsretten erhverves i forhold til overdragerens
kreditorer pa et tidspunkt, der ligger fgr overgivelsen til erhververen,
er det dog muligt, at man i forhold til aftaleerhververe, der afleder
deres ret fra overdrageren, i hgjere grad vil legge vaegt pA overgivelsen.
Forholdet er jo det, at kreditorer ikke i fgrste rzkke indretter den af
dem ydede personlige kredit pd grundlag af, at deres debitor faktisk
har aktiver af en vis vardi i sin besiddelse. Dette fglger allerede af, at
kreditorerne jo ikke kan forudse, hvad skyldneren besidder i det gje-
blik, da en tvangsrealisation bliver aktuel. Derfor bliver en mere al-
mindelig bedgmmelse af debitors indtjeningschancer afggrende. Ander-
ledes med hensyn til de afledede aftaleerhververe. De skal ikke se ud i
fremtiden. De har ikke nogen grund til at anstille betragtninger om
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overdragerens indtjeningsmuligheder. Deres interesse er helt koncen-
treret om den ting, som de stir i begreb med at erhverve. Derfor
kan der vare grund til ogsd at fritage dem for risikoen for, at de
ting, som overdrageren har i sin besiddelse, viser sig at tilhgre en
anden, idet de blot er udlint til overdrageren, givet ham i hind-
pant eller solgt ham under ejendomsforbehold.

Men dette spzndingsforhold, der kunne motivere en spaltning pa
en anden led, gav ikke zldre teori anledning til anfegtelser. Dette
skyldtes dansk rets dengang antagne vidtgdende regel om vindikation
af ting, som af en uberettiget var solgt videre i oms®tningen.

Nar Torp derfor skulle fremstille gzldende dansk ret om ejendoms-
rettens overgang, var der ingen grund til at udskille forholdet til af-
taleerhververne til principielt anden behandling end forholdet til kre-
ditorerne. Dansk ret anerkendte jo i hvert fald ikke dengang en vidi-
giende legitimation knyttet til besiddelsen af tingene. Noget andet var,
at man - hvis man bedgmte forholdet ud fra sagens natur — métte
komme til andre resultater. I sd fald métte forholdet til aftaleerhver-
vere underkastes en anden bedgmmelse, jfr Torp. 356 ff.

Skematisk kan Torps opfattelse stilles siledes op:

I. Forhold til overdragerens II1. Forhold til erhververens
kreditorer: kreditorer,
Fra aftalen, be- Galdende ret: Aftalen afggrende
Gealdende ret | tinget af kgbesum- KL § 16.
mens betaling. Sagens natur:  ?
Sagens natur ] Reglen fravigelig
ved aftale.

) IV. Forhold til erhververens
I1. Forhold til overdragerens

leerh . aftaleerhververe;
aftaleerhververe: Geazldende ret: Aftalen afggrende,
Gezldende ret: Parternes aftale jfr forudsztningen
afg!arende. i KL § 16.
Sagens natur: Besiddelsen afgg- Sagens natur: Besiddelsen afgg-
rende. rende.

Torps begrundelser var fglgende:

ad I. 1 denne relation stdr man frit, idet lovgivningen ikke indeholder
bindende forudsztninger. Kreditorerne kan med rimelighed forlange, at
enten varen eller kgbesummen er med i debitors formuemasse (.352-53).
Fravigelse kan ske ved aftale, da en debitor dog altid kan lane penge ud
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med fare for ikke at fi dem igen, kan sztte dem pa spil ved spekulationer
o1, hvortil kommer, at erhververens retsstilling virker tilbage pa det veder-
lag, som kan forlanges (.354-55).

ad 1. En aftaleerhverver kan ikke uden positiv hjemmel opné stgrre ret
end hans hjemmelsmand og hans kreditorer, hvorfor lgsningen méa blive
den samme som under I (.360, jfr 338). Efter sagens natur bgr besid-
delsen vare afggrende, da der ellers tilfgjes godtroende erhververe skuf-
felser, som g@gr omsztningen usikker (.350-60).

ad 111. Nar KL § 16 anerkender ejendomsforbehold i forhold til kredi-
torerne, og nar disse skal respektere en overdragelse, der er gjort betinget
P& denne made, ma de ogsa respektere, at der ingen overdragelseserkle-
ring foreligger (.336).

Efter sagens natur havde Torp vel sympati for, at der kun overdrages,
betinget af kgbesummens betaling, altsd selv om der overgives fgr erhver-
verens konkurs, jfr TfR 1894. 1 ff, s@rlig . 9, 12 (fremstillingen i ER II.
802 bygger herpd), men under Forhandlingerne pa det nordiske jurist-
mede i 1902 (.181-82) erkender Torp, at spgrgsmalet er meget tvivlsomt.

ad 1V. Ligesom under II henvises til, at aftaleerhververe ikke uden
positiv hjemmel kan opna stgrre ret end deres hjemmelsmand og hans
kreditorer (.338).

Efter sagens natur bgr besiddelsen tillzgges afggrende betydning, jfr
under II (.339).

Torp har nzrmere uddybet, hvad der ligger i parternes aftale, idet han
gav Ernst Mgller ret i, at man ma tillegge viljeserkl®ringernes konkrete
indhold og fortolkning en mere beskeden plads ved undersggelserne, fordi
de gennemgéiende er farvelgse; man ma derfor finde hen til mere generelle
synspunkter (.332). Som indicier for overdragelsesvilje anf@res overleve-
ring uden forbehold. 340, stillen til disposition (meddelelse om afsendelse).
342, kontantbetaling eller godkendt afregning .343.

Den afggrende indvending mod Torps opfattelse, ndr han frem-
stiller geeldende dansk ret, ligger i, at man ikke kan bygge enkeltlps-
ninger pad parternes vilje. Selv om Torp nok sd meget prgver at legge
vaegt pA forskellige objektive forhold, kan man dog ikke se bort fra,
at disse momenter kun er indicier for parternes vilje og derfor ma
vige for konkrete oplysninger herom, og at man i mange tilfzlde star
helt hjelpelgs, fordi der hverken findes sddanne objektive momenter
som indicier for parternes vilje eller konkrete momenter af anden
art, som giver udtryk for parternes vilje. Torps forsgg pd at tilnzrme
sin subjektivt betonede teori til de objektivt farvede lykkedes altsi
ikke. Endelig ma det erkendes, at der netop kan rejses indvendinger
imod at legge parternes aftale til grund, nér de i serlige tilfzlde har
udtalt sig helt konkret om aftalens virkninger i forhold til trediemand,
navnlig kreditorerne, idet der da er grund til at tro, at parterne har
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haft lidet agtverdige motiver for deres aftale, nir de har fundet det
ngdvendigt at sige noget herom. jfr ER II. 818 ff, 1167 f.

Torps opfattelse kunne synes at fgre til det resultat, at erhververens
kreditorer kunne pdberabe sig ét szt kendsgerninger til stotte for, at det
erhvervede skulle tilfalde erhververens konkursbo, samtidig med, at over-
dragerens kreditorer kunne paberdbe sig et andet s@t kendsgerninger til
stgtte for overdragerens konkursbo, jfr ER II. 1168 ff. Dette har naturlig-
vis ikke veret meningen. Tanken er jo, at man ved hjelp af forskellige
momenter skal finde frem til, hvad der har veret parternes mening. Hvis
der virkelig har varet nogen mening herom, métte denne mening vare
afggrende i alle de relationer, hvor man bgjede sig for parternes aftale.

Vel er — ifglge Torp. 343 — sxlgerens fortsatte besiddelse af salgsgen-
standen et naturligt udtryk for, at s®lgeren forbeholder sig ejendomsret-
ten, indtil betalingen sker, eller at ejendomsoverdragelsen er betinget af
kgbesummens betaling. Og vel er — stadig ifglge Torp. 368 — formodnin-
gen for, at erhververen straks ved aftalen opnir en af kgbesummens be-
taling betinget ejendomsret. Men netop fordi man har indskudt forbe-
holdet om kgbesummens betaling, opstar der ikke nogen divergens. Far
selgeren blot kgbesummen, kan han og hans kreditorer vere tilfredse.
Begge s®tninger f@grer altsd til samme resultat. Man kan ogsd udtrykke
dette pad en anden made: I forhold til overdragerens kreditorer er det et
spergsmal om at gennemfpre aftalen, jfr hertil ER II. 1170 f. Erhververen
onsker at fa salgsgenstanden, og dette kan han — eller hans konkursbo —
opna ved at betale kgbesummen. I forhold til erhververens kreditorer er
det et spgrgsmil om at opheve aftalen, hver af parterne sgger sin ydelse
tilbage (eller undlader at erlegge den). Den omstendighed, at en ydelse
er erlagt, kan meget muligt fgre til, at man ikke kan hzve, selv om be-
tingelserne herfor i @vrigt foreligger. Betragtningen kan vare den, at
hevebefgjelsen generelt set ikke har sa stor vardi, nir erleggelse er sket.
Denne forskel mellem de to retsvirkninger kan medfgre, at der ma an-
legges forskellige synspunkter ved lgsningen af konflikten: 1) Aftalen
er effektiv i forhold til overdragerens kreditorer, som ikke kan have noget
imod at levere, blot de far kgbesummen. 2) Aftalen kan ophzves af
overdrageren, nar det mé& befrygtes, at han ikke kan f& kgbesummen,
men denne befgjelse ophgrer, nar tingen er leveret.

Torp har ikke specielt heftet sig ved de tilfzlde, hvor erhververen har
forudbetalt fgr tingens levering. Det spgrgsmél, som reelt trenger sig pa,
er om overdragerens kreditorer skal finde sig i at méitte levere, selv om de
ikke modtager kgbesummen. Vel kan de trgste sig med, at belgbet allerede
er indgéet til overdrageren, men hvis han har formgblet disse penge, kan
det dog vare dem ubehageligt. Havde man ventet med at betale, havde
der ikke varet nogen mulighed for at disponere mindre heldigt over
pengene. Dette spgrgsmal ma undersgges nzrmere, jfr herom nedenfor.

En aftale mellem parter om forholdet til trediemand kan dog fi en vis
betydning i den negative form, at en part normalt ikke i forhold til tredie-
mand kan fi en bedre retsstilling end den, der fremgir af aftalen, jfr
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Sandvik i TR 1968.451 f, Brekhus: International Shipbuilding Contracts,
Oslo, 1969. 9.

III. I 1890 blev problemet taget op til undersggelse af Carl Ussing,
som i TfR 1890.181 opstillede sin alternativteori, som snarere burde
kaldes den alternative fuldbyrdelsesteori: Afggrende er enten kgbe-
summens betaling eller tingens overgivelse. Dette menes at stemme
med jevn tale: fgrst nir handelen er fuldbyrdet fra en af siderne,
er aftalen kommet endeligt i stand. Man har senere over for denne
teori gjort geldende, at dens to muligheder peger i hver sin retning:
Overgivelse er et brugbart kriterium i forhold til aftaleerhververe, be-
taling derimod i forhold til kreditorer, jfr Torp. 363. At overgivelsen
har betydning i forhold til aftaleerhververe, er bergrt i det foregi-
ende. At betaling har betydning i forhold til kreditorer, forklares der-
med, at kreditorerne kun kan krzve, at enten tingen selv eller et
@kvivalent derfor — altsd kgbesummen — er med i debitors aktivmasse.
Man mener altsd ikke, at kreditorerne med rimelighed kan ggre krav
pa begge dele. Selv om kgbesummen er forbrugt af fallenten, har den
dog gavnet hans formuemasse. Nar Ussing mener, at kgbesummens
betaling ogsd har betydning i forhold til aftaleerhververe, hznger det
sammen med, at szlgeren, nir kgberen ikke har betalt, efter hans
opfattelse normalt kan g4 ud fra, at handel nr 1 ikke bliver til noget.
Denne betragtning er dog givet uholdbar. Den kan kun gzlde i de
tilfelde, hvor kgber skulle have betalt, men endnu ikke har gjort det.
Er der derimod aftalt l®ngere kredit, kan szlger jo ikke g& ud fra,
at handelen ikke bliver til noget, blot fordi kgber — ganske i over-
ensstemmelse med aftalen — indtil videre undlader at betale.

Ussings teori, der i TfR 1896.97 ff blev tiltradt af Ernst Mpller,
afviser klart at bestemme ejendomsrettens overgang pa grundlag af par-
ternes aftale, idet den legger vagt pd objektive kendetegn: betaling
eller overgivelse. Herved var opfattelsen i modsaztning til Torps, som
tog udgangspunktet i parternes vilje. Denne skulle vere afggrende bade
i forhold til overdragerens og erhververens afledede erhververe, det
vare sig kreditorer eller aftaleerhververe. Torp var ganske vist ikke
tilfreds med disse lgsninger, idet han fandt, at de kun delvis var i
overensstemmelse med, hvad sagens natur métte kreve. Men Torp
fglte sig bundet af reglen i KL § 16, der ved sin anerkendelse af
ejendomsforbehold havde givet udtryk for, at parternes vilje var af-
gorende ogsd for lgsningen i forhold til trediemand. Ganske vist angik
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denne regel kun forholdet til erhververens kreditorer, men efter Torps
opfattelse kunne aftaleerhververe ikke fa stgrre ret end kreditorerne,
medmindre der var positiv hjemmel herfor, og en si&dan hjemmel
fandtes ikke. Torp fglte sig ogsd bundet af den faste vindikationsprak-
sis, som domstolene dengang syntes at have anlagt. Resultatet var, at
Torp i sine fremstillinger métte sondre skarpt mellem, hvad sagens
natur tilsagde, og hvad gzldende dansk ret gik ud pa.

IV. Selv om man mé forlade Torps grundopfattelse: at man efter
geldende ret md Igse problemet om ejendomsrettens overgang pa
grundlag af parternes aftale, er der ikke nogen grund til at @ndre
hans andet hovedsynspunkt: at spgrgsmalet ma spaltes op i forskellige
afdelinger. Dette synspunkt er da ogsd fgrt videre af senere forfattere.
I stedet for at tale om forskellige relationer foretrekker Vinding Kruse
dog at tale om forskellige retsvirkninger. Der tales om prioritetsvirk-
ning, gyldighedsvirkning (ved lgsgre dog eksstinktiv omsaztningsvirk-
ning) og ophpret af standsningsretten.

Prioritetsvirkningen afggr alle konflikter mellem krav, der hver for
sig er gyldigt opstéet, derhen, at den fgrst erhvervede ret far fortrin-
net. Det kan s& diskuteres, hvornir en ret »er erhvervet«. Man kan
tage udgangspunkt i de kendsgerninger, der ligger til grund for ret-
tens erhvervelse, f eks aftalens indgdelse, retsforfglgningens ivarksat-
telse. Men undertiden forskyder man tidspunktet noget, idet man i
stedet legger vegt pa, hvornir disse momenter pd objektiv méde kon-
stateres, f eks ved en registrering, jfr ER II. 835, smh 828, jfr 1181-
82, 917. Gyldighedsvirkningen betegner den virkning, at en aftale bli-
ver gyldig, uanset at aftalen mellem parterne i et ®ldre omsatningsled
var ugyldig, ER II. 836, 926. I mods=tning til Obligationsrettens be-
greb: ugyldighed holder man uden for de gyldige aftaler sddanne af-
taler, hvor principalydelsen ikke kan krzves erlagt, men derimod nok
erstatning, bestemt efter synspunktet positiv opfyldelsesinteresse, Us-
sing: Aftaler. 117 .

1 ER II. 836 fremhaves det, at det er den senere aftale, der bliver gyl-
dig, i ER II. 926 derimod, at det er den @ldre, der bliver gyldig i forhold
til den senere erhverver og »derved ogsd for den oprindelige aftales
parter«. Det reelle forhold er, at den ®ldre aftale i det hele ophgrer
med at have ugyldighedsvirkninger, d vs bade i forhold til den umiddel-
bare erhverver og i relation til alle de efterfglgende erhververe frem til
den godtroende erhverver. I virkeligheden foreligger der ikke et gyldig-
hedsproblem imellem de senere parter indbyrdes. Her er der opstaet et
inkompetenceproblem, idet det mellemled, som kun stgtter sin ret pA en
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ugyldig aftale, md betegnes som inkompetent til at overdrage videre;
han har jo ikke erhvervet den ret, som han nu sgger at overdrage. Nar
ugyldigheden séledes i det hele slettes ud, ligger heri ogsi, at den oprin-
delige overdragers kreditorer ma respektere overdragelsen, og at den se-
neste erhververs kreditorer kan nyde godt af den, ER II. 836.

Udtrykket den eksstinktive omsetningsvirkning benyttes ved lgsgre-
omsatningen og betegner et noget videre begreb end gyldighedsvirk-
ningen, idet det fgrstnzvnte udtryk tillige medtager dobbeltsalgstilfel-
det, jfr ER II. 839. Dobbeltsalgstilfeldet placeres altsi under priori-
tetsvirkningen, nir det drejer sig om aftaler vedrgrende fast ejendom,
men uden for prioritetsvirkningen, nar det angir lgsgreomsatning. Be-
grundelsen er den, jfr ER II. 839, at TL § 1 omhandler dobbelt-
salgstilfeldet pA linie med andre konflikter mellem kolliderende af-
taler, medens det ved lgsgreoms®tningen menes at burde lgses efter
samme grundsztninger som i tilfzlde, hvor der i et @ldre oms®tnings-
led findes en ugyldighedsgrund. Disse systematiske betragtninger kan
i hvert fald fglges for si vidt anglr lgsgreomsztningen, jfr nedenfor
i § 12, smh om fast ejendom i § 16. Men det er nazppe heldigt at
bruge samme udtryk for at dekke forskellige realiteter pd de to om-
rader.

Hvis man ser pd de spgrgsmél, der sgges lgst under etiketterne
»prioritetsvirkning« og »gyldighedsvirkning« (eller »eksstinktiv om-
s@tningsvirkning«), kan man i virkeligheden sammenfatte dem der-
hen, at der ikke er tale om to forskellige principper eller virkninger,
men om ?o forskellige lpsninger af samme problem, jfr Ross. 74, 348 ff.
Hvis man af forskellige rettigheder giver den #ldste ret fortrinnet, er
dette udtryk for, at der er indtradt en prioritetsvirkning, hvorimod den
modsatte lgsning er udtryk for, at der er indtrddt en gyldighedsvirk-
ning (eller eksstinktiv omsatningsvirkning). Hvis man f eks kommer til
det resultat, at en ugyldighedsgrund mellem to parter kan ggres gel-
dende over for en senere erhverver, betyder det jo, at man foretraek-
ker den =ldre ret. Dette er for sd vidt udslag af en »prioritetsvirk-
ning«. Hvis man derimod lader ugyldighedsindsigelsen bortfalde i for-
hold til en senere erhverver, er dette udtryk for, at der er indtradt
en gyldighedsvirkning (eller eksstinktiv omsatningsvirkning). Men dette
kan ogsd udlegges som en begrensning i prioritetsvirkningen.

I sammenh®zng hermed stir det, at man vilkérligt kan formulere en
lgsning i dobbeltsalgstilfzeldet til fordel for kgber nr 2 pa forskellig
made. Enten kan man sige, at der fgrst er erhvervet en ret for kgber
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nr 1, og at dennes ret derefter fortrenges af kgber nr. 2. Eller man
kan valge den formulering, at kgber nr 1 aldrig har erhvervet nogen
ret pd endelig méde, fordi hans ret — f eks fordi overgivelse til ham
endnu ikke havde fundet sted — stod i fare for at mdtte vige for en
senere erhverver. Valger man denne sidste formulering, har kgber
nr 2 erhvervet sin ret direkte fra den oprindeligt berettigede uden
fortrengning af nogen mellemkommende ret. Det mi imidlertid er-
kendes, at den sidste formulering forekommer mindre naturlig, hvis
kgber nr 1 faktisk har udgvet sin ret gennem lezngere tid.

Om nu en person faktisk har udgvet en ridighed i tillid til, at der er
sket en retserhvervelse, for kortere eller lengere tid, bgr egentlig ikke
vere afggrende for, hvilken betegnelse man vil vzlge. For s vidt kan
man opfatte alle problemer om ejendomsrettens overgang som eks-
stinktionsproblemer, idet der overalt er tale om, i hvilket omfang ®ldre
rettigheder fortabes. Principielt kan denne udtryksform ogsd anvendes
i forhold til kreditorer og arvinger, jfr Ross’ fremstilling, men hertil
ER II. 838-39, hvor der tages afstand herfra, fordi der ikke kan op-
stilles felles grunds®tninger om s& forskelligartede eksstinktionsformer.

Med udtrykket standsningsrettens ophgr har man villet betegne det
forhold, at retten til at holde sin egen ydelse tilbage eller fordre dens
tilbagelevering ophgrer i forhold til modtagerens kreditorer. ER II.
836-37, jfr 1170-71.

Som det nermere skal udvikles nedenfor i § 11 dekker spgrgsmalet
om standsningsrettens ophgr fgrst et problem, der traditionelt behand-
les i Obligationsretten. 1 fgrste rekke mé der tages stilling til, om en
part kan hzve en aftale og siledes fordre sin egen ydelse tilbage, nir
denne er erlagt, men modparten misligholder med vederlaget. Dernast
mi der tages stilling til, om havebefgjelsen ogsd kan gennemfgres
over for modpartens kreditorer.

Ved inddragelse af momenter fra leren om misligholdelse af kontrakter
far spgrgsmalet om standsningsrettens ophgr en anden karakter end priori-
tetsvirkningen og den eksstinktive omsatningsvirkning. Der inddrages pro-
blemer, som fra @rsteds dage er holdt uden for leren om ejendomsrettens
overgang. jfr Ussing: Kgb. 99-100, Ross. 286, Thgger Nielsen. 77 f. Nar
man alligevel inddrager disse spgrgsmal i denne forbindelse, er det for sa
vidt korrekt at tale om en anden retsvirkning end dem, der indeholdes i
prioritetsvirkningen og den eksstinktive omsztningsvirkning.

Man taler ofte om »szlger«s og »kgbere«s kreditorer og aftaleerhververe,
uanset at der menes »overdrageren«s og serhververen«s, ER II. 1166 no-
ten, smh Torp. 340 note 56.
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I ER II. 1170 beskrives forholdet sdledes, at prioritetsvirkningen er den
principale kontrahentbeskyttelse, standsningsretten den subsidizre, en art
»redningskorpss, der assisterer i tilfelde af katastrofe hos modparten.
Herved svarer sondringen til Obligationsrettens sondring mellem opfyl-
delsinteresse og negativ kontraktsinteresse. Beskrivelsen af standsnings-
retten som et redningskorps er efter det anfgrte rigtig; naturligvis er en
aftalepart si godt som altid mest interesseret i at f& handelen gennemfgrt
efter sit principale indhold. Men spgrgsmalet er, efter hvilke synspunkter
dette »redningskorps« kan trade i aktion.

Om forholdet mellem Vinding Kruses opfattelse og de @ldre opfattelser
se Vinding Kruses oversigt i J 1958. 44147 og TfR 1958.203 ff.

Om problemer i relation til international privatret se Allan Philip:
International privatret. 370-382. Herefter lzgges der i de vigtigste af de
folgende nzvnte relationer vagten pa lex situs, ndr godet befinder sig i
samme land pa tidspunkterne for de forskellige retserhvervelser, som
kommer i konflikt med hinanden. Ved flytning af godet kan der ikke op-
stilles en faxlles regel, der dekker alle tilfzide.

Finsk retsopfattelse har sluttet sig til, at der bgr sondres mellem forskel-
lige trediemandsrelationer, Zitting. 5—13.
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§ i0. Beskyttelse over for overdragerens kreditorer

Hovedproblemet er, om der til beskyttelse over for overdragerens kre-
ditorer kreves overgivelse, eller om den blotte aftale — eventuelt i for-
bindelse med serlige akter ved genusydelser — er tilstrekkelig. For gel-
dende rets vedkommende mé& man sikkert komme til det resultat, at
den blotte aftale er tilstrekkelig, men ud fra sagens natur er der meget,
der taler for at opstille traditiomskravet. Fldre hgjesteretspraksis har
veret inde pd den tanke, men der var dog tale om en betydelig
usikkerhed. I gvrigt kan denne ®ldre praksis nzppe tillegges afgg-
rende betydning, da den formodentlig stod i forbindelse med den da
herskende opfattelse — at ejendomsretten overgik som en helhed. Hvis
man derfor med nogenlunde sikkerhed kom til det resultat, at over-
givelsen var af betydning i forhold til erhververens kreditorer, var det
fra dette udgangspunkt vanskeligt at komme til et andet resultat i
forhold til overdragerens kreditorer, nir man mé erkende, at omtrent
lige meget taler for og imod traditiomskravet. Ved den nzrmere lgs-
ning af problemet m der imidlertid sondres mellem forskellige grupper
af tilfzelde.

FALC a2

I Individ/:elt bestemte ydelser — kpbesummen ikke betalt

I denne situation er problemet ikke stort. Hvis erhververen virkelig
har interesse i at f4 ydelsen overgivet til sig mod at betale kgbesum-
men, vil overdragerens kreditorer szdvanlig ikke have nogen indven-
ding derimod. Hvis salger gir konkurs, vil boet normalt gnske at f&
aktiverne realiseret, og kan dette ske i henhold til en allerede ind-
glet aftale, er boet gennemsnitligt interesseret i at holde sig til den.
Tvangssalg plejer ikke at vere nogen fordelagtig salgsform. Hvis der er
ydet kredit til kgberen, siledes at boet kommer til at udlevere gen-
standen og derefter lgbe risikoen for, at kgberen ikke senere kan be-
tale, kommer boet ganske vist ud i en gkonomisk risiko. Men kgbe-
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rens manglende betalingsevne kan give anledning for boet til at have,
jfr Kbl § 39 og KL § 16, sdledes at risikoen herved undgas. Det kan
tenkes, at der er ydet kredit til et tidspunkt lengere ud i fremtiden,
hvorfor afventning af betalingen kan sinke boopggrelsen i szlgers kon-
kursbo. Dette er dog lidet praktisk, s®rlig nir man tager i betragt-
ning, at konkursbobehandlinger i sig selv plejer at vere ret langvarige.

Det kan yderligere tznkes, at prisniveauet er steget siden aftalens
indglelse, ligesom det er muligt, at salg er sket til underpris, fordi
selgeren har handlet i en tvangssituation. Men heroverfor stir den
almindelige erfaring om, at der ved tvangssalg opnds en veasentlig
ringere pris end ved normalt salg, Olsson. 65 smh Lindebrekke. 213 ff,
og at salg i grovere tilfzlde kan afkreftes pd grund af gavemomen-
tet, jfr KL §§ 26 og 28. Et gennemsyn af domspraksis bekrefter,
at problemet na®sten aldrig kommer frem, nir kgbesummen ikke er
betalt, og sker det, foreligger der ganske szrlige omstzndigheder. Man
kan derfor sammenfatte betragtningerne derhen, at de forskellige inter-
esser i denne gruppe stort set er sammenfaldende, ikke modstridende,
jfr Ross. 145 ff, se ogsd ER II. 1201. Illum. 117, Undén 1. 110,
Sandvik i TfR 1968.447, og Carl Ussing var i Forhandlinger pa det
tiende nordiske Juristmgde, 1902.175 inde pa dette synspunkt.

Ser man specielt pd erhververens interesse i at fa den genstand, som
han har truffet aftale om, kan det for det fgrste tenkes, at han har
en ganske serlig interesse i at fA netop den genstand, om hvilken der
er kontraheret, idet den for ham reprzsenterer noget individuelt. Selv
om dette ikke er tilfzldet, kan det forhold, at varen kun findes i be-
grenset omfang, bringe hans interesser i forgrunden. Da det nu er
vanskeligt at udskille de tilfelde, hvor erhververen har den serlige
interesse i at fi tingen udleveret — det métte vel ligefrem overlades
til et dommerskgn — stdr man sig sikkert ved at fastholde reglen ube-
tinget: den blotte aftale er tilstrekkelig i alle tilfelde, hvor der ikke er
forudbetalt. Belyst pd denne méide s=zttes »den alternative fuldbyrdel-
sesteori« pd en ejendommelig mide i skygge: tvaertimod at kgbesum-
mens betaling er et moment, der taler for erhververen, bliver kabe-
summens ikke-betaling et moment, der taler i denne retning.

De rene gavetilfzlde hgrer ikke hjemme i denne forbindelse, og i @vrigt
heller ikke under det fglgende afsnit, II. Der er jo ikke betalt noget veder-
lag, og der skal heller ikke betales noget. Afggreisen i U 1908.56 H
(1907.761) opretholdt et ikke-fuldbyrdet gavelgfte over for et konkursbo.
Spargsmalet var, om fallenten i sin tid havde lovet at ville overdrage tin-
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gen, eller om han havde forzret tingen, og Hgjesteret ansd det sidste for
godtgjort, Det var oplyst, at tingen forblev i giverens besiddelse, fordi
der ikke var plads til den hos modtageren.

Om byttetilfzlde se U 1959.572, der antager, at en udtalelse i en kon-
trakt om, at en bil blev taget i bytte, ikke kunne forstds som en endelig
overdragelse af bilen. Overdragerens kreditor kunne derfor sgge sig fyl-
destgjort i den.

Om unormale individualiseringer se nedenfor under V.

Friclor

1L Individuelt bestemte ydelser — forudbetaling

Til stgtte for den opfattelse, at man bgr ngjes med den blotte aftale,
ikke krazve overlevering, har det navnlig varet fremfgrt, at kravet
om traditioff vil medfgre »et aldeles utdleligt bdnd pd den frie om-
setninge, jfr Torp. 322, 325, 331. Nir det nu erkendes, at problemet
i realiteten kun kommer til at foreligge ved forudbetaling, altsd i nogle
enkelte, utypiske situationer, falder denne argumentation til jorden,
ifr Ross. 161 £, Olsson. 63.

I senere fremstillinger om emnet har man i stedet henvist til produk-
tions- og indrettelsesbetragtningen, ER 1I. 828 ff: Allerede ved aftalens
indgdelse foreligger en indsats, som bgr belgnnes pd samme maide,
som man belgnner den indsats, der udfoldes ved tilegnelse af herrelgse
genstande. Dernast gir man ud fra, at den, der har indglet aftalen,
allerede fra dette gjeblik af indretter sig derefter og traffer videre
dispositioner pé det sdledes skabte grundlag.

Der er det utvivisomt rigtige i synspunktet, at der bgr indtrade en
beskyttelse for erhververe af Igsgregenstande fra et meget tidligt tids-
punkt. Men hvordan dette tidspunkt nzrmere skal bestemmes, kan
nzppe udledes af denne grundbetragtning. Vedrgrende en konflikt
mellem flere aftaleerhververe indbyrdes erkendes det almindeligt, at
overgivelse har betydning, og det anfgres undertiden, at dette kan be-
tragtes som udslag af den almindelige grundsztning, idet der er vist
starst iver for godernes omstning af den, som f@rst sgrger for at f&
tingen overgivet, jfr siledes ER II. 832 f. Man kan derfor ikke pé
forhidnd afvise, at overgivelsen kan fi betydning ogsd i andre kon-
flikter mellem erhververe indbyrdes, f eks mellem aftaleerhververe og
kreditorer. Det bliver altsd ngdvendigt at trznge dybere ind i argu-
mentationerne.

Til stgtte for at opgive kravet om overlevering er der blevet henvist
til, at retsordenen bgr velge den risikofrie lgsning, nr det er muligt
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at afvikle en forretning risikofrit, jfr Illum. 116. Denne betragtning
mi uddybes noget nzrmere. Man bgr sammenligne forudbetalingskg-
beren med kreditszlgeren, ikke med pengeudlinere og lignende kredi-
torer. Man kan sige, at det ogsd er muligt at afvikle kreditsalget ri-
sikofrit, nemlig hvis man blankt anerkender szlgerens ret til at tage tin-
gen tilbage, ndr der ikke bliver betalt, selv om overlevering er sket
fgr konkursen. Dette anerkender man imidlertid ikke. Man anerkender
kun tilbagetagelsesretten, ndr der er taget forbehold om ejendomsret-
ten. Man md derfor spgrge, om ikke forudbetalingskgberen ved et
lignende »forbehold« kan sikre sig retten til tingen.

Dette er sikkert ikke ncgen heldig lgsning. Kgberen vil meget let
kunne fa indsat en sddan sazraftale i kontrakten. Dette vil han i hvert
fald sgrge for i alle de tilfelde, hvor der foreligger en finansiering af
betydning. Man ville f en ny gruppe af den slags skjulte sikringsret-
tigheder, som man ved afbetalingskgbet er bekymret for, men mé ac-
ceptere, fordi afbetalingshandelen i sig selv lgser et samfundsproblem.
S&danne argumenter kan imidlertid ikke anfgres til stgtte for en sikring
ved sarligt forbehold ved forudbetalingskgbet.

Selv om de anfgrte betragtninger altsd nzppe kan begrunde, at man
opgiver overleveringskravet, er der andre grunde, som fgrer til samme
resultat. Klarhed herover opnds imidlertid kun ved at se p& de for-
skellige grunde, som fgrer til, at der ydes forudbetaling.

Hvis szlgeren skal tilvirke det solgte eller som mellemmand kgbe
varen andetsteds, kan forudbetaling vaere ngdvendig, for at finansierin-
gen kan finde sted. Men forudbetalingen kan vare dikteret af helt
andre grunde. Hvis szlgeren frygter, at kgberen lgber fra en ikke fuld-
byrdet aftale, kan det vere formalstjenligt at sikre sig ved at kreve en
vis forudbetaling, jfr Vinding Kruse i U 1935 B. 136. Endelig kan der
vaere mere tilfzldige arsager: et lgbende mellemvarende mellem de
handlende, hvor den kgbende kan vzre kommet »i forskude, jfr U
1950.287 H.* Eller rent praktiske grunde fgrer til, at betalingen sker
med det samme, uanset at varen fgrst senere overgives eller forsendes.
Hvis parterne stoler p hinanden, kan dette fritage for en forsendelse
af betalingen. Arsagen til forudbetalingen kan ogsd vare szlgerens

urigtige oplysning om, at varen er afsendt eller ferdigproduceret, jfr

herved U 1960.431.

. ~w-ce.Det er klart, at der bestir en forskel mellem finansieringstilfeldene

og alle de gvrige tilfzlde. Er der tale om en finansiering, er det vel
principielt rigtigt at stille krav om overlevering. Man kan sige,
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at der fuldt bevidst ydes et lan, og vil man sikre dette lans berigti-
gelse, er det ikke urimeligt at kreve en rddighedsbergvelse — som ved
héndpantsztning — eller en anden szrlig sikringsakt — som ved under-
pantsztning. Men analogien svigter i de andre tilfzlde, hvor en kgber
vanskeligi vil kunne forstd, at han bgr foretage akter af denne art
for at vare sikret. Det er dog n®zppe muligt at gennemfgre en son-
dring mellem de forskellige grupper af tilfzlde og kun_ krave over-
levering i finansieringstilfzldene. Retsteknisk er sondringen ikke hel-
dig, og det er ret let at camouflere finansieringsformélet. Man mé
derfor antage en fzlles Igsning for alle tilfzlde. Det mi erkendes, at
valget mellem de to yderpunkter ikke er let. Men nar man i nyere tid
ikke har villet acceptere det klare standpunkt — krav om overgivelse —
men har modificeret det ved at udvande traditionskravet, taler dette
for at blive stdende ved kravet om, at aftalen er indgdet.

Tilbage stir dog en indvending, som af mange anses for den afgg-
rende. Debitor, der udsattes for udlegsforfglgning, kan dekke sig ved
at angive, at den genstand, der sgges udlagt, allerede er solgt til en ner
ven eller en slzgtning, som er villig til at forklare overensstemmende
hermed. Denne betragtning tillegges afggrende vaegt af Ross. 147 ff og
Lindebreekke. 74 ff, 209 ff, jfr ogsd Ernst Mpller i TIR 1896. 146 ff
(herimcd Torp. 349 ff). Det m& dog straks tilfgjes, at man yderligere
maé forklare om transaktionen, at der er sket forudbetaling. Ggr man
ikke det, vil kreditorerne kunne hzvde, at der kan foretages udleg i
kravet pi kgbesummen. Men det er i det hele taget et stort spgrgsmal,
om krav pi overlevering i hgjere grad vil hindre sidanne svigagtige
forhold. Hvis det bliver bekendt, at der kraves overlevering, vil man
ved udformningen af transaktionerne indrette sig herefter. Kontrakts-
praksis viser en forblgffende evne til at indrette sig p& basis af de rets-
regler, som fastslds i lovgivningen eller i retspraksis. Man vil fortrinsvis
lave transaktionerne med sddanne genstande, der relativt let lader sig
overlevere, jfr eksemplerne hos Olsson. 45 f, 64: smykker, der over-
leveres, lejekontrakt vedrgrende det omréde, hvor godset befinder sig.
Til syvende cg sidst munder overvejelserne ud i, om man tiltror dom-
stolene evne til at udskille de unormale transaktioner, hvor man kraver
mere end aftalen, jfr nfr VII, eller om man vil frakende domstolene
denne evne, séledes at man generelt ma kreve mere end aftalen. Selv
om der har varet nogen vaklen i praksis, m& man sikkert erkende,
at det er lykkedes ganske godt for domstolene at udskille de unor-
male tilfzlde, og retssager herom er efterhdnden blevet sjzldne.

13 Formuerettigheder
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Ross. 149 henviser til en amerikansk statistik, der viser, at der forela
uh&derlighed og svig overfor kreditorerne i 33.7 pct af de undersggte 570
handelsfallitter, specielt i form af overdragelse af aktiver til slegtninge
og i form af kreditorbegunstigelser. Spgrgsmalet er da, om ikke tallet
vile vare nogenlunde det samme, hvad enten man ngjes med aftale
eller krever overlevering, jfr ovenfor i teksten. I gvrigt ma det erindres, at
kun de exceptionelle tilfalde udgir til konkursbehandling. I Danmark har
man normalt kun 150-200 konkurstilfelde om &ret. Ved udleg far kre-
ditorerne gennemgaende meget ringe dekning. Arsagen hertil ligger dog
nzppe sia meget deri, at formen er udvandet gennem svigagtige trans-
aktioner af den n@vnte art, som i, at debitors aktiver pa lovlig vis er blevet
vaesentligt indskrenket, og at kreditorerne har indrgmmet kredit pa let-
sindig made. — Noget tyder pa, at de samme forhold ggr sig gzldende i
konkursboer, hvor dakningen for den simple gzld formentlig ligger under
10 pct i gennemsnit. Hovedarsagen til denne ringe dzkningsprocent ligger
antagelig ikke i de bedrageriske forhold, men i andre omstazndigheder.

Man har vzret inde pd den tanke, at kravet om overlevering vil
fremme hensynet til personalkreditten, Lindebrekke. 36 ff, 96 ff. Per-
sonalkreditten styrkes, ndr almindelige kreditorer kan satte deres lid
til, at de genstande, som debitor faktisk har i sin besiddelse, ogsa til-
hgrer ham. Heroverfor m4 det anfgres, at personalkreditorerne nzppe
legger afggrende vagt pd, hvad debitor ejer. Ggr de det, forlanger de
at blive realkreditorer. Der kan jo foregd afggrende ndringer i tiden
mellem kreditgivningen og gzldens betaling. Sddanne kreditorer legger
i stedet afggrende vagt pA debitors muligheder for at fi indkomster i
fremtiden, jfr Olsson. 54, 61.

Det er nzppe heller tilstrekkeligt at henvise til, at man pa fast ejen-
doms omrédde og med hensyn til simple geldsbreve, jfr Gbl § 31 —
men derimod ikke vedrgrende omsaztningsgzldsbreve, jfr Gbl § 22 —
har sidestillet fuldstzndige overdragelser og pants@tninger, jfr Ross.
159 £, 231 ff, smh herved Lindebrekke. 223 ff, selvom det er rigtigt,
at netop vanskeligheden ved at sondre mellem pantsztninger og fuld-
stendige ejendomsoverdragelser har spillet en afggrende rolle for ud-
formningen af reglerne pd disse omréder. P4 geldsbrevsomradet fore-
ligger ikke en afggrende trang til at sikre den kgber, der forudbetaler,
uden iagttagelse af szrlige sikringsakter. P4 disse omrader finansierer
man ikke for at fremme tilvirkningen eller fremskaffelsen af goderne.
For fast ejendoms vedkommende foreligger szrlige fordele ved regi-
streringssystemet og den deraf fglgende publicitet, jfr Vinding Kruse
i U 1935 B. 137. En lignende publicitet fglger ikke som konsekvens
af besiddelsesovergangen.
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Til stgtte for den opfattelse, at man bgr regne beskyttelsen allerede fra l: D -

aftalen, har man henvist til forskellige europziske retsforfatninger, jfr ER
II. 1185 ff. Det er imidlertid vanskeligt at drage slutninger fra disse be-
stemmelser, jfr nermere Ross. 174 ff, jfr hertil Vinding Kruse i U 1935 B.
138-142, Olsson. 69 ff.

(CC art 1583 siger vel: »Elle est parfaite entre les parties, et la propriété
est acquise de droit & I’acheteur a 1'égard du vendeur, dés qu’on est con-
venu de la chose et du prix, quoique la chose n’ait pas encore été livrée
ni le prix payé«. Af indledningsordene og indskuddet »3 1’égard du ven-
deur« fremgar det klart, at bestemmelsen netop kun tager sigte pa for-
holdet mellem parterne indbyrdes. Dette stgttes ogsd af den omstendighed,
at indledningen og indskuddet er indsat under lovens udarbejdelse for
ikke pa bindende made at afgdre forholdet til trediemand. Noget andet
er s, at den franske indstilling overfor problemerne har bevirket, at det
samme antages at galde i forhold til trediemand, da ejendomsretten gar
over pa én gang, men denne konsekvens kritiserer man netop. — For en-
gelsk rets vedkommende fastslar vel Sale of Goods Act 1893 s 18, at
»the property in the goods passes to the buyer when the contract is made,
and it is immaterial whether the time of payment or the time of delivery,
or both, be postponed«. Af overskriften til kapitlet fremgar imidlertid,
at reglerne angir »Effects of the Contract. Transfer of Property as be-
tween Seller and Buyer«. Det er herefter klart, at reglen kun angir det
indbyrdes forhold. I forhold til trediemend findes der derimod en rzkke
sierregler, tildels udviklede i praksis, som er meget vanskeligt tilgengelige.
Vigtigt er det imidlertid, at Bankruptcy Act 1914 s 38 f sv angar han-
delskpb bestemmer, at fallentens formue ogsa omfatter »all goods being,
at the commencement of the bankruptcy, in the possession, order, or
disposition of the bankrupt, in his trade or business, by the consent and
permission of the true owner, under such circumstances that he is the
reputed owner thereof«. Dette medfgrer vistnok ofte, at varer, der endnu
befinder sig hos fallenten, skgnt solgte, indgar i boet, omend det er tvivl-
somt, hvad der ligger i begrensningen »under such circumstances«. Tysk
rei krever efter BGB § 929 besiddelsesovergang, men efter § 930
er constitutum possessorium tilstrekkeligt. Denne bestemmelse er blevet
mere og mere udhulet i praksis. Det kraves, at erhververen, hvis gen-
standen forbliver i overdragerens besiddelse, bliver middelbar besidder
ifglge en aftale om et retsforhold: »dass zwischen ihm und dem Erwerber
ein Rechtsverhiltnis vereinbart wird, vermoge dessen der Erwerber den
mittelbaren Besitz erlangt«. Man kraver altsd principalt en konkret aftale
om et konstitut, men man er meget tilbgjelig til at anse det for stiltiende
aftalt, og der er ingen granser for, hvilke arter af forhold der kan aftales.
Selv om der klart foreligger sikringsformdl, idet erhververen udadtil kun
skal have stilling som panthaver, og selv. om man pa denne made over-
drager skiftende varelagre, er forholdet blevet accepteret. Begrensningen
gelder i realiteten kun, hvis der foreligger en skinretshandel, eller hvis
aftalen strider mod gode szder, BGB § 138 (f eks generalpant, kre-
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ditbedrageri el). Man er klar over, at ordningen er uheldig, Palandt:
Kommentar til BGB. 25. udg, Frankfurt m fl 1965. 855-56.

Pa linie hermed ligger en anden fremstilling: Harry Westermann: Lehr-
buch des Sachenrechts, 1951. Et abstrakt konstitut er utilstrekkeligt, det
afggrende er, om den tidligere ejer har pataget sig bestemte pligter, .182,
197, hvorimod forholdet ikke behgver at betegnes som forvaring, lin
elier leje. Overdragelse af et skiftende varelager kan foretages, men in-
dividualiseringen af varelagerets omfang méa vare klar, det kan ikke an-
gives ved hjzlp af mangde eller vardi (»50 pct af lagret«, »varer til
verdi 20.000 DM«, men derimod gerne ved en betegnelse som »hele
lagret«, »al kaffe, der befinder sig pa lagrets), 197-98. Udadtil star 1an-
giveren som ejer, men indadtil afh@nger hans stilling af aftalen mellem
parterne, 199-200. Misbrug kan rammes af § 138 eller § 826, 202-03.

Ogsa i Hedemann: Sachenrecht des Biirgerlichen Gesetzbuches, 1950.
121-35, jfr 411-13 fastslas det, at tysk ret er irrationel. Man har villet
gennemfgre publicitetssynspunkter ved at krave overlevering, men ved
den nazrmere udformning af traditionskravet har man forladt dette syns-
punkt, 127-28. Kravet om, at der skal foreligge et individualiseret, ikke
blot et abstrakt konstitut giver anledning til vanskeligheder, 133-34, f eks
hvor szlgeren beholder det solgte »pa lager«, til det afhentes. Man aner-
kender det anteciperede konstitut, altsi med henblik pa et varelager,
som f@rst kommer til eksistens efterhinden, 134. Ad denne vej har man
anerkendt »Sicherungsiibereignungs, 411-13, jfr 134 »So hat sich als
Umweg, fast konnte man sagen Schleichweg, die sog. Sicherungsiiber-
eignung entwickelt«. Man har i kontraktpraksis udformet instituttet sa-
ledes: 1) kreditor, ofte en bank, fir »das Eigentum iibertragen«, 2) kredi-
tor forpligter sig dog sDritten gegeniiber keinen Gebrauch zu machene,
3) kreditor far kontrolret, specielt retten »jederzeit die Biicher des Schuld-
ners einzusehen.«, 4) skyldneren beholder besiddelsen over varelageret og
ma disponere over de enkelte stykker »im eigenen Namen«. Hvis kre-
ditor trods forbudet salger tingen, erhverver trediemand dog ikke ret,
silenge besiddelsen er hos skyldneren.

Hollandsk ret synes ubetinget at legge vagt pd overgivelsen, jfr Bur-
gerlijk Wetboek art 667: »De levering van roerende zaken, onligcha-
melijke uitgezonderd, geschiedt door de enkele overgave, welke door
den eigenaar of in zijnen naam is verrigt, of door de sleutels van het
gebouw, waarin zich die zaken bevinden, over te geven. De levering wordt
niet vereischt, indien de verkrijger de zaak reeds, uit krachte van eenen
anderen titel, in zijne magt heeft«.

I Sverige kreves for at opna beskyttelse mod szlgerens kreditorer en-
ten overgivelse eller foretagelse af de sikringsakter, som er pabudt i den
sakaldte lgsgrekgbsforordning af 1845; constitutum prossessorium aner-
kendes ikke, Undén 1. 97 ff, jfr ogsd NJA 1949.164, SvIT 1955.594.
Efter forordningens ordlyd kan det vare tvivlsomt, hvilke tilfzlde den
omfatter. Men retsopfattelsen fastholder nu, at det er nedvendigt at an-
vende forordningens regler, selv om det drejer sig om ganske normale
handelsomsztninger, men at det pA den anden side er tilstrekkeligt, selv
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om der klart foreligger et sikringsformal, Undén 1. 110 ff, Karigren.
57 ff.

Da der ikke findes noget centralt register for hele landet, anses offent-
ligggrelse fra pradikestol og ved civil myndighed for utidssvarende,
Undén 1. 118. Beskyttelsen bortfalder, hvis formemne ikke er iagttaget,
savel over for udlegskreditorerne, som (efter lovandring i 1907) mod
konkurskreditorer og (efter @&ndring i 1921) mod offentlig akkordfor-
handling. Selv om formerne er iagttaget, tilsides®ttes aftalen, hvis kon-
kurs eller akkord indtraeder inden 30 dage fra offentligggrelsen.

De svenske regler er blevet skarpt kritiseret fra forskellige sider, men
navnlig Sjogrens afhandling i TfR 1914. 281 ff, som har dannet grund-
laget for den fortsatte udvikling, fremhaver, at reglerne vel lider af tek-
niske mangler, men at de alligevel pa en principielt god made har lgst de
problemer, som man andetsteds kun vanskeligt har kunnet lgse, jfr ogsa
Almén i Forhandlinger pd det tiende nordiske juristmgde, 1902.164,
Karlgren. 49.

Svante Bergstrom, SvJT 1960.339—49, konkluderer i en anmeldelse af
Karlgrens afhandling i, at sikkerhedsoverladelse i lengden ikke bgr opret-
holdes, heller ikke som benvnelse for visse former af underpant, se hertil
Rolf Dillén i SVIT 1960.616-18.

Det fremgar af den svenske retsstatistik, at reglerne i lgsgrekgbsfor-
ordningen nu kun benyttes i forsvindende ringe omfang. (Statistikken om-
fatter dog ikke Stockholms by, hvor registreringen indtil 1947 foregik
ved Overstathillarimbetet). I &rene 1945-47 blev der gennemsnitligt re-
gistreret 251 tilfelde ved herredsretterne, 146 ved radhusretterne, ialt
altsi ca 400 tilfelde arligt. I midten af 1800-tallet blev der registreret
2500-5500, i 1880’erne var tallet nede pad 1500-2000 og omkring &r-
hundredskiftet omkring 700-1200. 1 arene efter 1. verdenskrigs slutning
steg tallet pany til omkring 1700-2000, derimod var der ikke tale om
nogen stigning under 2. verdenskrig.

Arsagen til denne nedgang i benyttelsen af lgsgrekgbsforordningen kan
alene sgges i den forklaring, at reglerne nesten udelukkende benyttes i
tilfelde, hvor der foreligger pantsetningsformal. Dette understreges alle-
rede af Koersner i TfR 1927.212. Men det stgttes yderligere af de senere
indhgstede erfaringer. Ved lov af 3. juni 1932 skabtes adgang til at stifte
pant i jordbrugsinventar. Herefter kan der registreres pant i bes®tning
og lgst inventar pa jordbrug, hvorved landbrugets kreditbehov pa dette
omrade imgdekommes. I samme retning trak loven af 20. juni 1924 om
pant i spanmal, (hgstpant). Man kan netop se, at der kommer store fald
i benyttelsen af lgsgrekgbsforordningen i 1926-27 og 1933-36, altsh i
arene efter disse nye reglers ikrafttreden. — Men hertil kommer den
praktiske betragtning, at registrerede lgsprekgb indtages i tidsskriftet
»Justitia«, som informerer om betalingsstandsninger, protesterede veks-
ler, konkurser etc. I bankkredse vurderer man da ogsa et registreret 1gs-
grekgb pa samme méde som et forgeves udleg, jfr herved Schmid:. 130,
Légdberg. 87, 287.

P& denne baggrund er det forstdeligt, at en stabil kgber for at beskytte
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sit gode navn og rygte ma mods=tte sig, at forudbetalinger sikres ad denne
vej. [ det svenske forretningsliv m& man altsd som kgber, der forudbe-
taler, simpelthen lgbe den risiko, som den manglende beskyttelse inde-
bzrer. Man er klar over, at man herved kan komme til at skuffe k@bere,
navnlig udenlandske kgbere, der tror sig sikrede, nir varen er behdrigt
market og lagt til side for dem, men det er prisen, der méa betales, fordi
man ikke af retstekniske grunde kan udskille de normale tilfzlde, jfr
Sjégren TER 1914.309 f.

P& baggrund af de svenske erfaringer kan man formentlig konkludere
derhen, at forudbetalingskpbere faktisk vil lpbe risikoen, selv om man ind-
forer retsregler, der forringer deres retsbeskyttelse, idet man kraever tra-
dition eller offentligggrelse som ved pantsetning. Dette kan kun vare for-
svarligt, hvis de retstekniske ulemper ved at skelne mellem pants®tnings-
tilfelde og oms®tningstilfzlde viser sig at vere overordentlig store.

Nar det erkendes, at de svenske regler om foretagelse af sikringsakter
ved lgs@rekgb virker pd denne made, synes det meget betznkeligt at bruge
dem som forbillede, anderledes Ross. 197 ff, men herimod Vinding Kruse
iU 1935 B. 141 f.

Reglerne i lgsgrek@bsforordningen synes ogsid at volde vanskeligheder
i forhold til skibe og luftfartgjer, jfr herom i § 21.

Finsk ret fastholder, at beskyttelsen indtreder ved aftalen, se den ud-
fgrlige redeggrelse hos Curt Olsson: Om kopares borgenirsskydd vid
k6p av 16s egendom (1954), s@rlig 93 ff. Dette er fast antaget i praksis
oz teori, kun en enkelt hgjesteretsdom fra 1949 kan give anledning til
nogen tvivl (Olsson. 108 ff). De lege ferenda er Olsson mest tilbgjelig til
at g ind for traditionskravet, men med tvivl. Vaegten legges pd, at
traditionskravet modvirker fristelser til omgaelser; ganske vist er der ikke
fare for, at det gkonomisk kommer til at betyde ret meget, men ud
fra et almindeligt synspunkt anses det for uheldigt, nir omgielser af
loven svekker dens autoritet, 48,114. Det vil dog vere uheldigt at @ndre
retspraksis, der mé kraeves lovendring, 115, men det er ikke presserende,
118. Til disse betragtninger ma anfgres, at der ogsd opstar mulighed for
at omga loven, hvis man — som Ross — g@gr undtagelser fra traditions-
kravet i forskellige grupper af tilfxlde, f eks ved finansieringskgb, og
faktisk har det vist sig, at de danske domstole — ved en undersggelse af,
om individualiseringen har varet »normal« — har kunnet ramme tilfzlde,
hvor der foreligger blot noget i retning af svig.

Norsk ret har nazrmest sluttet sig til aftaleteorien, jfr NRt 1912.263,
1910.231 og 1909.734. 1 alle tre tilfzzlde havde kgberen forudbetalt.
Lindebrekke (.207 ff) har dog forfegtet en skarp gennemfgrelse af tra-
ditionsteorien. For individuelt bestemte genstandes vedkommende erken-
des det, at denne opfattelse strider mod galdende praksis, men for gene-
risk bestemte ydelsers vedkommende ggres opfattelsen gzldende som ud-
tryk for norsk ret. Norsk retspraksis lader sig dog ogsd forene med den
opfattelse, at man kun anerkender selve aftalen som tilstreekkelig, hvor
forudbetalingen ikke har karakter af en finansiering, Braekhus-Herem.
508 ff, W .Ev. Eyben og Carsten Smith: Hovedpunkter i Formueretten,
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Oslo — Bergen, 1961. 81-82. Der legges herefter vagt pa, i hvis interesse
tingen befinder sig hos szlgeren. Er det af hensyn til szlgeren, at over-
leveringen er udsat, mid kgberen betragtes som lingiver; er uds=ttelsen
derimod i kgberens interesse, har han beskyttelse fra aftaletidspunktet.
Hvis genstanden ikke er ferdig til levering, ligestilles med almindeligt
lin, men der ggres dog undtagelse for skibsbyggeri og andre stilvirk-
ningskontraktere, i hvilke tilfelde man ikke synes at overveje Igsningen i
den danske Skibsregistreringslovs § 11, stk 3, se nedenfor under III.
Anderledes, hvis szlger kan og vil levere, men kgberen ikke gnsker at
modtage, og tilfzlde, hvor blot transporten til kgberen mangler. Frem-
stillingen demonstrerer, hvor vanskeligt det er at benytte finansieringsmo-
mentet som det afggrende kriterium.

Ved flytning af goder, efter at erhververen har opndet beskyttelse
over for overdragerens kreditorer, idet der feks er sket den forngdne
individualisering, mistes denne beskyttelse formentlig ikke, fordi godet
senere flyttes til et andet land, hvor der kreves tradition eller registre-
ring, se Allan Philip: International privatret. 374-375.

Zldre hgjesteretspraksis vedrgrende ejendomsrettens overgang er blevet
nzrmere belyst af Thoger Nielsen i hans Studier over ®ldre dansk for-
mueretspraksis, 1951, se endvidere Iuul: Hgjesteret. 37-39.

I forholdet til selgerens kreditorer (91 ff) har dommen HP 1789 A. 66
lagt vaegt pd traditio, idet flertallet indenfor H kom til det resultat, at
varerne vel var afsendt, men ikke for kpberens regning. Derfor var der
ikke indtradt beskyttelse over for szlgerens konkursbo. Mindretallet var
enigt i det principielle spgrgsmil, men fandt, at afsendelse var sket for
kgberens regning. I modsztning til denne dom udtaler HP 1795.713, at
loven ikke udtrykkeligt fordrer traditio, og da kgberen havde gjort alt for
at betrygge sig, fik han tilkendt ejendomsretten. Retten har dog sikkert
folt sig trykket af den omstendighed, at kgberen tilfzldigvis var kongen,
og man kan derfor forstd, at man har betenkt sig flere gange, for man
gik mod kongens interesser. Man kunne i og for sig have henvist til, at
der foreld constitutum possessorium, idet kongen havde indsat szlgeren
som forvarer, men dette synspunkt, der i litteraturen fgrst blev opstillet
som en mere generel undtagelse fra kravet om tradition af Savigny 1803,
var ikke fremme. Det skete derimod klart i dommen 1838 (Schlegel II.
301), hvor kgberen af szlgeren lejede en tgmmerplads, pd hvilken det
kebte tommer blev liggende. Heri indeholdtes al den overlevering, der
efter forholdets natur var ngdvendig. Man kunne dog ikke fordre, at
szlgeren fgrst overgav til kgberen — og denne derefter tilbageleverede til
szlgeren — altsi den betragtning, som @rsted fgrte i marken for con-
stitutum possessorium-leren. Traditionskravet 13 dog langtfra fast i praksis,
adskillige dommere gir under voteringen herimod, en Hof- og Stadsrets-
dom fra 1773 (domsprotokollen. 439, Thpger Nielsen. 89 noten) siger ud-
trykkeligt, at loven intetsteds fordrer, at tingen skal overleveres kgberen
i hende, og den anfgrte hgjesteretsdom fra 1795 gik ligeledes direkte
imod en sddan opfattelse. Hertil kommer, at adskillige domme vedre-
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rende standsningsret og dobbeltsalg ogsé tager afstand fra et almindeligt
krav om overlevering, jfr nermere Vinding Kruse i U 1952 B. 163 f{.

Det har hidtil stiet som noget uklart, hvorledes retternes standpunkt
til disse spgrgsmal var op gennem 1800-tallet. Efter de trykte afgprelsers
indhold ma det ogsi erkendes, at man ikke herfra kan se noget klart ud-
tryk for, Wt-onhttelsen. U 1874.
177 H (1873.687) begrundede afggrelsen med, at nogle solgte kul var
betegnet som »disponible straks« og partiet henlagt i s®lgers pakhusrum
fra slutsedlens dato. Ejendomsretten var gaet over »i hvert fald« fra be-
taling af forskud. I U refereres sagen under fglgende rubrum: »Spgrgs-
mil om constitutum possessoriume. 11 1883.107 H (1881.951) drejede sig
bla om salg af en jagtvogn. Det siges i_overrettens przmisser, at do-
kumentet med tilstrzkkelig tydelighed angav, at ejendomsretten eo ipso
overfgrtes til kgberen, »pd hvis vegne szlgeren fremtidig udgvede be-
siddelsen«. Dette kan vanskeligt forstdis pi anden mide end som en
positiv stillingtagen til constitut-teorien. H tog ikke stilling hertil.

I de fglgende &r var det navnlig mgbellinsproblemerne, der optog sin-
dene. Disse problemer behandles nedenfor under VII, hvor der nzrmere
vil blive redegjort for indholdet af disse domme. Selv om dommene ikke
direkte tager stilling til constitut-problemet, er det i hvert fald helt klart
efter voteringerne, at Hgjesteret holdt fast ved copstitut-teorien. U 1888.
479 H udtalte, at selv om en ejendomsoverdragelse var tilsigtet, var der
dog ikke stiftet nogen sidan ejendomsret, som kunne ggres gzldende over
for overdragerens konkursbo. Voteringsarkene viser, at alle de voterende
som en selvfglge er giet ud fra, at der til beskyttelse overfor overdra-
gerens kreditorer kraves tradition, eventuelt modificeret ved et constitut-
forhold. Den eneste reelle forskel, der bestod mellem de voterende, 14 i,
at der efter en enkelt dommers mening foreld et tydeligt constitut-forhold,
derved at den oprindelige ejer af inventaret solgte dette til en anden og
derefter lejede det af denne anden. Efter de andres opfattelse var det i
hvert fald uklart, om der foreld et sidant forhold. Se nzrmere om dom-
men nfr VII.

I den naste sag af samme art, som kom for Hgjesteret, U 1893.1171 H
(1892.1323) var f@rstvoterende ikke i tvivli om, hvorledes forholdet skulle
opfattes i konsekvens af den tidligere sag. »Lingiveren« solgte straks gen-
standene tilbage til »lintageren«, men pa betingelse af, at belgbene blev
betalt. Folgelig foreld der ikke et constitutforhold. Til denne opfattelse
slutter alle de fglgende voterende sig, med en enkelt undtagelse, jfr nfr VII.

En afggrelse i U_1908.56 H (1907.761) har nzppe taget klar afstand fra
constitutteorien. Den drejer sig om en gave. En mand overdrog et klaver
til sin forlovede, men ifglge aftale mellem parterne forblev klaveret hos
giveren, da modtageren i sit hjem havde et klaver og ikke havde plads til
mere, Hgjesteret siger, at »sefter samtlige foreliggende omstandigheder«
er klaveret skenket, siledes at det straks blev modtagerens ejendom. Af-
gorelsen lader sig altsi meget vel forene med copstitutteorien, idet der
foreld en konkret aftale om, at klaveret skulle »deponeres« hos over-
drageren.
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U 1916.673 H drejede sig om et tilfzlde, hvor en bil blev kgbt pd den
made, at den skulle bygges af materialer, til hvis anskaffelse kgberen
ydede forstrekninger. Denne afggrelse kan dog, idet den netop begrundes
med disse forstrekninger, naturligt ses som udslag af den opfattelse, at sl-
geren i realiteten optridte som kommissionzr for kgberen. Efter Kmsl §
53, stk 2, erhverver kommittenten ejendomsret til gods, som indkgbes for
ham, og efter motiverne til Kmsl. 67 bar meningen veret at fastsla at kom-
mittenten erhverver ret i det gjeblik, da godset ville vere blevet kommis-
sionzrens, hvis han havde optridt for egen regning, jfr Ussing: Aftaler.
357. Dette var formentlig ogsid gzldende ret fgr Kmsl, jfr U 1899.763 H,
Jul. Lassen: Alm Del. 222-24.

Forst med afggrelsen i U 1950,287 H* kan man sige, at Hgjesteret har
indtaget det standpunkt, at den blotte aftale uden overlevering er tilstrek-
kelig. Denne sag drejede sig om levering af tgrv fra en mose, og dommen
legger vegt pa, at tgrvene var behgrigt individualiserede, i det vasentlige
ferdigbehandlede, og at der ikke var s®rlige omstendigheder i retning af
svigtende kontrol el. Det ma dog erkendes, at resultatet ogsid kunne for-
enes med den af Ross forsvarede regel, hvorefter der vel normalt kreves
overlevering, men hvor der dog ggres undtagelse, hvis der ydes forskud,
som er ngdvendige for handelens gennemfgrelse, jfr Ross. 169. Tdrve-
produktionen kunne ikke gennemfgres, hvis der ikke betaltes forskud. Mel-
lem parterne var det ikke tilstrebt, at der skulle ydes forskud, idet den
endelige aftale var siledes formet, at betalingerne skulle ske i takt med
leveringerne. Indtil der blev truffet en tillegsaftale (21.6.1945), havde
keberen faktisk veret bagud med betalingerne, men nu aftaltes der en art
forskudsordning. Nir denne resulterede i, at der — da spgrgsmalet blev
aktuelt ved foretagelse af en retsforfglgning — var forudbetalt ca. 3.000
kr, skyldtes dette dog tilfeeldige arsager, muligvis regnvejr, som sinkede
produktionen. Da Hgjesteret ikke har indladt sig pd at navne finansie-
ringsmomentet i premisserne, md man formentlig forstd afggrelsen som
et udtryk for, at der ikke i noget tilfzlde stilles krav om overlevering.

Opggrelsen mellem parterne viser fglgende:

Leveringer: Betalinger:
31/5 461,64 kr. 8/6  800,— kr.
1/6 209,97 21/6  800,—
8/6 236,96 28/6  800,—
11/6 103,82 1/7  300,—
30/6 122,88 1/7  336,— (leje af spor og tipv)
10/7 485,61 3/7  400,— (levering af motor)
16/7 92,46 800,—
21/7  2951,52 13/7 500,—
24/7 1329,03 17/7  400,— (rest pa motoren)
3/8 522,06 20/7 350,— (lzggepladsen)
9/9 470,41 24/7 507,89
9/9 109,84

7096,20 kr. 5993,89 kr.
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Blandt landsretternes (overretternes) ‘afg¢relser findes adskillige domme,
der klarere tager stilling til spgrgsmalet. U 1881.1156 anl®gger samme be-
tragtning som Torp: afgerende er parternes vilje, som kan have givet sig
objektive udtryk pa forskellig made. Det siges saledes, at kgberen alene
havde »en obligatorisk ret« til det kgbte overfor fallenten, »der ikke ved
nogen overlevering eller anden akt havde betegnet sin vilje til at overfgre
cjendomsrettenc.

U 1923.132 accepterer klart, at overlevering ikke er ngdvendig: »Idet
ejendomsretten til kgerne, uanset at disse forblev pid ejendommen, ma
anses endelig overfort til appellanterne allerede ... ved det da stedfundne
salg og den i forbindelse dermed foretagne markning af kreaturerne . . .«
Pa tilsvarende made har U 1926.826 om levering af en pram udtalt, at
kontrakten matte bedgmmes som et kgbsforhold, ikke som et varksleje-
orhold, men heraf »fglger imidlertid ikke ..., at nybygningen ma anses
tilhgrende (szlgeren) lige til det tidspunkt, da den ... bliver afleveret til
(kgberen).« Afggrende er, at nybygningen lenge forinden udpantningsfor-
retningen henld som tilstreekkeligt individualiseret salgsgenstand og som
sadan tilhgrende kgberen. U 1935 560 angir — ligesom U 1923.132 — leve-
ring af kreaturer, som forblev hos szlgeren. Kgberen var kreaturhandler,
szlgeren en gardejer som var kendt for at behandle dyr ualmindelig godt.
Kgberen kunne hente kreaturerne nar som helst, men sazlgeren skulle i
hvert fald ikke have kreaturerne opstaldet ud over et nzrmere angivet
tidspunkt. Dommen legger vagt pa, at det ikke er uszdvanligt, at der af-
sluttes handler pa disse vilkdr. En panthaver, der overtog som ufyldest-
gjort pd auktion, matte herefter respektere kgberens ret. U 1942.170
angar ligesom U 1950.287 H levering af tgrv fra en mose, men afgg-
relsen legger bla vagt pa, at kgberen var indtrddt i lejemalet vedrg-
rende mosen »og siledes var i besiddelse af tgrvene«. Afggrelsen skulle
altsa herefter kunne forsvares ogsa efter traditionsteorien.

Et specielt problem foreligger, nir en genstand tilbageoverdrages, idet
aftalen mellem overdrager og erhverver annulleres. Spgrgsmalet er, hvor-
nar den oprindelige overdrager har erhvervet en sidan ret, at han er be-
skyttet over for den oprindelige erhververs kreditorer. Nar man i denne
relation taler om beskyttelse mod »overdragerens« kreditorer, er det blot
det szrlige, at »overdrageren« er identisk med den tidligere erhverver.

Principielt behgver der ikke at foreligge mere end en klar aftale herom,
idet varen jo allerede er individualiseret. Hvis denne aftale er endelig og
bindende, er erhververen beskyttet over for overdragerens kreditorer, jfr
Jul. Lassen: Sp Del 1. 269 med note 2, L. A. Grundtvig: Om Reklamation
i Formueretsforhold. Konkurrenceafhandling, 1903. 118-19, Frost i TfR
1951.494. Hermed stemmer U 1950.478 H. Her var forholdet det — som
det ogsa fremh®ves i premisserne — at kgberen allerede i juli 1946 havde
stillet varen til disposition (ved at lukke fabrikken), og retssagen om an-
nullationen var optaget til dom 10/4 1947, hvorefter overdragerens kre-
ditor foretog udleg i varen 7/5. Handelen var altsi ophzvet fgr udleg-
gets foretagelse. D 22/5 afsagdes dommen mellem de oprindelige parter,
og dommen annullerede handelen. Yderligere henviser H til, at det d
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7/5 foretagne udleg var en kontinuation af udleg foretaget 17/4 1947.
Heri skulle ligge, at kreditor var klar over den standende strid, Frost anf
sted.

Efter den indglende diskussion, der gennem lange tider har veret
om disse problemer, kan det nezppe forventes, at der dukker afggrende
nye synspunkter op. Man mé tage sit standpunkt efter en vurdering af
de betragtninger, som er fgrt i marken til stgtte for de forskellige opfat-
telser. Nar et nyt synspunkt er blevet fremfgrt, er det senere lykkedes
at afsvekke vaerdien af det fremfgrte. Hvad man nu end vil mene om
de anfgrte reale betragtninger, kan man i hvert fald legge vagt pd, at
der efter de forskellige retsforfatninger og efter, hvad der er oplyst om
retspraksis, ikke krzves meget mere end den blotte aftale, idet betin-
gelser herudover pa forskellig vis er blevet afdzmpet.

III. Serligt om tilfzlde, hvor varen endnu ikke er ferdig ved aftalen.
Hvad enten varen er fazrdiggjort ved aftalen eller ej, opstir der ved
genusydelser spgrgsml om, hvilke krav der skal stilles i retning af
individualisering, jfr herom nedenfor under V. Hvad enten aftalen
drejer sig om genusydelser eller individuelt bestemte ydelser, kan der
rejses spgrgsmal om, hvorvidt den pigzldende vare skal vare ferdig til
levering.

Det er klart, at erhververen ikke kan kreve andet og mere, end at
produktet, slledes som det foreligger i boet, udleveres i den stand,
hvori det befinder sig. Boet kan ikke vare forpligtet til at tilendebringe
produktionen. Dette er der da ogsd enighed om, jfr ER II. 1190,
Hlum. 119. Kgberen mé altsd selv sgrge for ferdigggrelsen og ggre et
eventuelt erstatningskrav gzldende i boet som et dividendekrav. Hvis
man derfor kommer til det resultat, at man i almindelighed mé give
beskyttelse fra aftalegjeblikket, synes der ikke at vere grunde, der taler
for, at man i denne situation skulle kreve mere end selve aftalen
(+ den forngdne individualisering), jfr ER 1. 1189-90, noget afvi-
gende Hlum. 119 £, Ross. 169-70.

Sagen i U 1946.1129 illustrerer problemet om, hvorledes blandingen af
salgsgenstand og arbejdsprastation kan komme til at foreligge. Den kon-
krete sag matte dog afgeres efter szrlige synspunkter, og herom er der
i gvrigt tvivl, jfr straks nedenfor. I dette tilfzlde havde et frgfirma leveret
frg til en vardi af hgjst 1.000 kr. Den ferdige hgst af hvidklgver og
lupin var individualiseret, for producenten gik konkurs. Frefirmaet fjer-
nede egenmagtigt den ferdige vare og afregnede den med 16.078 kr,
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d vs efter aftalen med 10 pct under den opnéiede engrospris. Men frgfir-
maet havde andre krav pi producenten, nemlig p& ca. 13.339 kr (hvortil
kom ca. 1.000 kr for levering af frgene), herunder ogsd for rene lan
og forstrzkninger. Problemet var da, om man kunne modregne kravet
mod boet over for skylden til boet. Kunne man det, skulle frgfirmaet kun
indbetale 1739 kr til boet. I modsat fald skulle firmaet afregne kontant
16.078 kr. Problemet var altsi ret beset et modregningsspgrgsmal.

Dommen fastslog, at ejendomsretten ikke kunne anses overgdet pa en
bindende méide, forinden levering var sket, eller betaling havde fundet
sted. Frofirmaet skulle altsd indbetale 16.078 kr til boet. Dommen er som
skrevet efter alternativteorien, jfr foran i § 9. III. Ud fra denne opfat-
telse matte dommen, hvis varen var leveret til frgfirmaet, uden at dette
endnu havde betalt, have givet frgfirmaet medhoid.

Om dommen se Illum: Fast ejendom, bestanddele og tilbehgr, 1948.104
samt Gomard: Skifteret. 114, der mener, at afggrelsen ikke kan fastholdes
efter U 1950. 287 H*.

I hvert fald synes det, som om en senere afggrelse, U 1968.702, har
taget afstand fra, at der i sidapne tilfzlde skal stilles krav om betaling
eller levering, idet begrundelsen for at nzgte frgfirmaet separatiststilling
alene er, at der ikke forela behgrig individualisering. Ligesom i U 1946.1129
skyldtes den vasentlige del af kravet mod kgberen for andre leverancer end
det foreliggende k@b, og en sikring heraf bgr principielt bedgnimes som en
pantsztning.

Et modregningsproblem foreld i U 1888.661, men det drejede sig
om en anden situation; spgrgsmélet var, om szlgeren kunne tilbagehoide
en vare, der var betalt, opvejet og stillet til disposition, men ikke ud-
leveret til k@beren, den senere fallent, og likvidere dens vardi overfor
en skyld til boet. Dette besvaredes benagtende, jfr KL § 15.

I U 1931.37 H var pantsetningsformalet helt klart: Frofirmaet havde
krav pa den senere fallent, fgr kontrakten om levering blev oprettet, og
der blev samtidig givet skadeslgsbrev i ejendommen. Frgfirmaets ret
faldt imidlertid efter afkrzftelsesreglen i KL § 24, uanset at der var
sket levering.

Dect mé naturligvis kraves, at den indgéede/aftale pd behprig mdde
er_holdt i kraft. Dette ma vel i og for sig kreves ved alle aftaler,
men fir szrlig betydning, nér varen ikke er ferdig ved aftalens ind-
ghelse. I retspraksis har man herudover veret inde pa at krave, at

¢ leverandprens arbejdspreastation i det vesentlige er afsluttet.

Det er dog et spgrgsmll, om der er grund til at stille krav om
ferdigggrelse af arbejdsprastationen. Hvis erhververen er tilfreds med
at f4 produktet i den halvferdige tilstand, hvori det befinder sig, er
der nzppe grund til at modsztte sig dette. Man ma nzrmest gi ud fra,
at erhververen har stgrre chance for at f& noget ud af produktet, som
det foreligger, end kreditorerne, jfr Sandvik i Lov og Rett 1968.458 ff.
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Af U 1960.431 fremgar, at boet var indforstdet med at udlevere halv-
fabrikata mod betaling af den del af fremstillingsprocessen, som ikke
var udfgrt ved betalingsstandsningen. U 1954.673 H* og 678 H*
tillegger det ikke vagt, at en del af leveringen foreld som cykeldele,
ikke som samlede cykler; samlingen kunne ske for en ringe udgift.
Hvad der fremgdr af disse afggrelser, tyder heller ikke p4, at kreditorer
har nogen sarlig interesse i at modsatte sig udlevering af det solgte,
fordi varen ikke er ferdiggjort.

Der er i hvert fald ikke grund til at gi den mellemvej ikke at opstille
krav om fardiggerelse i de tilfzlde, hvor genstanden straks efter frem-
stillingens pabegyndelse fremtrader som bestemt for kgberen, jfr i denne
retning Illum i U 1959 B. 76. Standpunktet begrundes med, at der ma
kunne forudbetales ved skibsbygningskontrakter." Men i disse tilfzlde hjem-
ler Skibsregistreringslovens § 4 adgang til registrering af skibe under
bygning, hvis bygningen blot er si fremskredet, at skibet pa betryggende
made kan identificeres. Dette betyder en udvidelse i forhold til den tid-
ligere lovgivning, hvorefter skroget skulle vere opspantet, jfr lovbkg nr
103 af 4/5 1927 § 11, stk 3. Denne adgang til tidlig registrering benyttes
i de tilfelde, hvor finansiering sker ved lan i skibet under bygning, og ger
derfor den antydede mellemlgsning ungdvendig.

De norske regler lagger fortsat afggrende vaegt pi, om skibet er
opspantet, jfr Skibsregistreringslovs § 12, idet der fra da af kan oprettes
serligt folium for skibet. Herefter kan der registreres pant i materialer,
som er serskilt anskaffet for bygningen af skibet, og som er fgrt frem til
byggepladsen, jfr lovens § 21. Reglerne giver anledning til vanskelighe-
der ved finansiering af skibsbyggeri, jfr nzrmere Sandvik i TfR 1968.
454-462.

1 afggrelsen U 1950.287 H*, der angik k@b af tgrv fra en mose, lzgger
H udtrykkeligt vegt pa, dels at tgrvene var behgrigt individualiseret, dels
at de i det vaesentlige var ferdigbehandlet. Under proceduren blev det
understreget, at bearbejdelsen var ferdig, tgrvene skulle nu kun tgrre,
efter at de var »kylet«. Den fortsatte bearbejdelse krazvede altsd ingen
aktiv indsats; vind og vejr kunne klare resten. Begrundelsen fortsatter
imidlertid med, at der ikke foreld serlige omstzndigheder i form af
svigtende kontrol e l. Denne tilfgjelse bunder i den betragtning, at aftaler

om levering af en stgrre produktion indbyder til svigagtige transaktioner. "~
Individualiseringskravet alene slar da ikke til. Men er produktionen niet s * .
vidt, at varerne praktisk taget er ferdige, og har der varet udgvet den - *- -

kontrol, som med rimelighed kan forventes mod, at der foregar salg til
anden side, da ma kgberen vare berettiget til at fordre varerne udleveret,

cfr derimod U 1945.459 H, hvor szlgeren i vid udstrzkning solgte til -~ . <«
anden side, uden at kgberen sikrede sig herimod, og hvor derfor aftalen -~-

ikke holdt over for kreditorer.
Til yderligere belysning af afgdrelsen i U 1950.287 H kan det anferes.
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at det af sagens akter fremgar, at en tillegsaftale til den oprindelige aftale
mellem parterne medfgrte en total ®ndring, idet det nu praciseredes
skarpt, at al produktion fra en bestemt mose skulle ga til kgberen. Salg til
anden skulle efter denne tillegsaftale betragtes som bedrageri. Det fremgar
endvidere af aftalen, at kgberen personligt ca 1 gang ugentlig inspicerede
fremstillingen; kgberens bestyrer pAd en n&rliggende gard inspicerede un-
dertiden 2 4 3 gange om ugen, og hans chauffgr kom der s& godt som
hver dag. I en forklaring udtales det: »Hvis der var blevet fjernet tgrv
af uvedkommende, kunne det ikke have undgaet opmarksomheden«.

Nar de to afggrelser i U 1945.459 og 1950.287 H kommer til modsatte
resultater, kan det maske skyldes, at kgbsaftalen i den =ldre sag maitte
anses som suspenderet. Szlgeren havde leveret darlige tgrv, og kgberen
havde gjort indsigelse. Der var modstridende forklaringer om, hvorvidt
man fra kegberens side helt havde gnsket afvikling, eller om man blot
forventede fortsat rigtig levering. Under alle omstendigheder herskede
der uklarhed om retsforholdet pa det tidspunkt, da kreditor foretog sin
forfglgning. De dissentierende dommere i denne sag legger da ogsa vagt
pa, at kgberen omgaende reklamerede, da han blev klar over, at der le-
veredes til anden side.

I sagen U 1943.1165 H forela szrlige omstzndigheder, idet aftageren
af produktionen med kendskab til statens serlige panteret i produktionen
havde medvirket til, at tgrvene retsstridigt blev fjernet fra mosen; produ-
centen skulle senest ved bortfjernelsen have afregnet halvdelen af kgbe-
summen over for staten. Sagen foreld som en konflikt mellem aftageren
og staten.

U 1904 A. 292 lzgger vegt pa, at partiet var stillet til disposition for
kgberen, og at denne havde betalt. U 1888.314 udtaler, at der for hver
dels vedkommende ma kreves en overdragelsesakt eller levering. U 1916.
673 H ma — som anfgrt under II — ses som et udtryk for kommissionslig-
nende betragtninger. Premisserne fremhaver ikke fardigggrelsen som et
afggrende moment.

Om problemet fardigggrelse se 0. K. Magnussen i U 1925 B. 284-86,
der gar ind for et krav om ferdigggrelse som betingelse for beskyttelse,
men herimod ER II. 1189 ff, for en mellemigsning Illum. 120 f.

Efter norsk ret stilles der formentlig ikke krav om ferdigggrelse, Brek-
hus-Herem. 511 og den udfgrlige gennemgang vedrgrende tilvirknings-
kontrakter, Sandvik i TfR 1968. 445-466.

Ogsé i denne gruppe af tilfzlde ma der stilles de under V. nzvnte krav
om individualisering, jfr U 1953.835, i hvilket tilfelde en pahzngsvogn,
der skulle udstyres med en serlig tippeanordning, forst var individualiseret
efter en konkurs’ indtreden.

IV. Serligt om de tilfzlde, hvor selgeren har transporteret kravet pd
kpbesummen til en anden.

Man har veret inde pa, at der skulle gelde noget serligt i disse tilfzlde.
Dette skulle vere forklaringen pa afggrelsen i U 1926.213. Her var for-
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holdet det, at szlgeren forskaffede sig penge til indkgb af den vare, som
skulle videreszlges, benzin, ved at fi kgberen til at indbetale direkte til
szlgers bankforbindelse. Pa grundlag heraf udbetalte banken en sadan sum,
at szlger kunne foretage sit indkgb. Der var under sagen enighed om, at
benzinen for s& vidt matte betragtes som tilstrzkkeligt individualiseret
(den henli i trediemands tank, adskilt fra anden benzin), og der var enig-
hed om, at forholdet skulle bedgmmes, som om szlger derefter var gaet
konkurs pd en nzrmere angivet dato. Dommen fastslar, at varen ikke
var blevet individualiseret forinden konkursen, siledes at den var blevet
kgbers ejendom, idet szlgeren i forhold til kgber méatte have varet beret-
tiget til at disponere over benzinen. Afggrelsen tager altsd direkte stilling
til spgrgsmélet om individualiseringskravet, se n®rmere herom nedenfor
under V, og der er intet, der tyder pa, at man har tillagt den omstandighed,
at kgbesummen var indbetalt til trediemand, nogen vagt, jfr dog Vinding
Kruse i U 1926 B. 195 ff. jfr ER II. 1198, men herimod Ussing i U
1926 B. 125 ff, 198 ff, Illum 1. 335 med note 43, smh 327. Kgberen
kan jo ikke mods=tte sig, at kravet transporteres til andre, og hvis der er
udstedt veksler, vil han normalt end ikke erfare noget herom. Det ma
endelig ogsd anfgres, at kgberens stilling ikke bgr blive ringere, fordi han
er si forsigtig at indbetale kgbesummen til en trediemand, en bank, frem-
for at Igbe den risiko at betale til szlgeren direkte.

V. Serligt om genusydelser

Striden stir navnlig mellem de opfattelser, der krzver en fbindende
individualisering, og de opfattelser, der ngjes med emdensidig, omend
klar individualisering. Med hensyn til de krav, der stilles i fgrstnzvnte
henseende, foreligger der forskellige formuleringer: Nogle opfattelser
krever en gensidig akt mellem kgber og szlger — i hvert fald i form
af, at individualiseringen notificeres over for kgberen (Torp), andre
legger vagt p, om szlgeren ville komme i mora, hvis han gjorde indi-
vidualiseringen om (O. K. Magnussen), og andre igen lzgger mere
vagt pa, om selgeren over for kpberen er bundet ved individualiseringen
og fglgelig handler retstridigt over for kgberen ved at omggre den
(Illum). Obligationsrettens regler om koncentration er ikke afggrende,
Gomard: Oblret. 6-8.

Udgangspunktet mé vaere det, at der ligesom ved specieskgb er trang
til at lade beskyttelsen indtraede ved et tidligt tidspunkt. Man kan navn-
lig ikke tillegge det vagt, at genuskgberen ikke har tilkendegivet nogen
serinteresse i at f4 en bestemt genstand. Ser man som anfgrt foran
hovedproblemet som et spgrgsmal om at opnd beskyttelse, ndr der er
ydet forudbetalinger, er det klart, at trangen til beskyttelse er lige stor
hos genuskgbere og specieskgbere. Hertil kommer den betragtning, at
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genuskgberen, selv om han ikke tillegger egenskaberne ved det kon-
krete vareparti vegt, dog kan have interesse i at f4 gennemfgrt den
indglede aftale, fordi varepartiet er erhvervet til en s@rlig gunstig pris
cller i pvrigt p& vilkar, der for ham er gunstige. Endelig mi det er-
kendes, at grensen mellem specieskgbene og genuskgbene er noget fly-
dende; dels kan der vare tale om halvgeneriske kgb, hvor vardien af
seregenskaber far stgrre betydning, og dels kan det tenkes, at kgbe-
ren — efter sine individuelle behov — har taget i betragtning egenskaber,
som fandtes ved det pagzldende vareparti, selv om dette ikke har
veret fremme under forhandlingerne.

Visse af de betragtninger, der er anfgrt til stgtte for, at man blot
skal kreve en ensidig individualisering, er dog uden stgrre vegt. Navn-
lig kan man ikke anfgre, at et krav om bindende individualisering
altid kan fraviges ved en seraftale herom, og at reglen derfor kan
gores illusorisk ved stereotype handelsaftaler herom, ER II. 1200-01.
Dect ma netop fastholdes, at reglerne er praceptive, séledes at man
ikke kan erhverve beskyttelse overfor overdragerens kreditorer pé et
tidligere tidspunkt end fastlagt ved retsreglen, jfr herved ER II. 1202.

Det er derimod utvivlsomt rigtigt, at det ofte vil komme til at bero
pa tilfweldigheder, om der er blevet foretaget en individualisering, der
kan betegnes som gensidig eller bindende, og at en blot ensidig indivi-
dualisering ofte skyldes, at parterne kender hinanden si godt, at man
tgr overlade individualiseringen til overdragerens ensidige handling,
ER II. 1195-96. Afggrende kan denne betragtning nu ikke blive. Det
kan ogsd bero pa tilfzldigheder, om der er foretaget en ensidig in-
dividualisering. Det kan ligeledes bero pa rene tilfzldigheder, om en
vare nér frem til kgberens omride f@r eller efter konkursens indtra-
den. Alligevel er dette absolut afggrende efter Kbl § 41, og denne
Igsning tiltredes i ER II. 837, 1174 f. Herved frakendes naturligvis
ikke argumentet om tilfzldighedernes spil al verdi, men det betyder i
hvert fald, at betragtningen m vige, hvis man i @vrigt kan anfgre
vagtige betragtninger for, at der ma kreves mere end en ensidig in-
dividualisering.

Hovedargumentet for at kreve en bindende individualisering ligger
imidlertid i, at det er farligt at unddrage genstande, som debitor frit
kan disponere over, fra den aktivmasse, kreditorerne kan soge sig fyl-
destgjort i. Herved far problemet bergring med et helt andet forhold:
Ved overdragelser af aktiver til en person pi den betingelse, at hans
kreditorer ikke kan sgge sig fyldestgjort deri, fastholder man normalt,
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at denne bandlzggelse skal vare generel; debitor skal ogsd vare be-
rgvet muligheden for at rdde ved frivillige dispositioner, ellers holder
bandlzggelsen normalt ikke over for hans kreditorer. Hvis man ikke
opstiller dette krav, opstdr der fare for svigagtige transaktioner. Denne ad £
fare er man fuldstendig klar over fra deres side, som gir ind for den
ensidige individualisering, jfr ER II. 1200: En szlger mi ikke nogle
dage fgr sin fallit vilkarligt foretage en individualisering, siledes at en
enkelt genuskgber bliver begunstiget forud for en anden. Individuali-
seringen skal vare et normalt led i handelsafviklingen. Det er derfor
ikke helt dekkende at betegne teorien som l@ren om den ensidige in-
dividualisering (smh Lindebreekke. 183). Det er nemlig efter teorien
ikke nok, at der foreligger en sddan ensidig individualisering. Det kreves
yderligere, at individualiseringen er normal, og at denne normalitet mé
konstateres ved en sarlig konkret prgvelse. Denne konkrete prgvelse
kan give anledning til vanskeligheder, og det kan tenkes, at der fore-
ligger unormale individualiseringer, som domstolene af bevismassige
grunde ikke kan fi bugt med. Problemet er s, om man bgr krzve en
bindende individualisering e 1 for hermed at f& et passende sikkerheds-
balte omkring den kerne af tilfelde, hvor individualiseringen klart mé
betegnes som normal.

Denne betragtningsmade slar imidlertid ikke til. Man kan spgrge, ﬂf/ /
om kravet om bindende individualisering betyder en sddan effektiv
garanti mod svigagtige transaktioner. Dette spgrgsmél kan ikke umid-
delbart besvares bekrzftende. Hvis individualiseringen er foretaget i
overvarelse af kgberen og pa denne méde er blevet bindende, kan det
tenkes, at individualiseringen har fiet en dubigs karakter, netop fordi
den er foretaget i samarbejde med kgberen. Dette kan navnlig tznkes
at vare tilfzldet, hvis man ellers ikke i forholdet mellem parterne har
foretaget individualiseringen p& denne mide. Ogsd i andre tilfzlde kan
en bindende individualisering — selv om den altsd ikke er foretaget p&
en sidan dubigs made — have en sddan karakter, at man ikke ubetin-
get kan tillegge den betydning i forhold til tredierand. Hvis sdledes en
kgber erhverver retten til hele tgrveproduktionen fra en bestemt an-
givet tgrvemose, kan dette foreligge pd en sddan made, at individua-
liseringen ma betegnes som bindende. Alligevel kan det tznkes, at
sezlgeren faktisk kan foretage dispositioner over tgrvene til fordel for
andre end kgberen. Det mé forudsa®ttes, at kgberen fgrer en vis kontrol
med tgrveproduktionen for at hindre, at overdrageren far for let spil
med svigagtige transaktioner, jfr foran under IV.

14 Formuerettigheder
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Man mi derfor fastsla, at kravet om en normal individualisering
ikke uden videre er blevet tilfredsstillet, blot fordi udskillelsen er fore-
taget pi bindende mide. Men det er rigtigt, at en ensidig individua-
lisering ofte vil vere udtryk for, at udskillelsen er foretaget som noget
unormalt. Det behgver imidlertid ikke at vere tilfeldet. Hvis parterne
sdledes kan oplyse, at man ved tidligere lejligheder har foretaget indi-
vidualiseringer p tilsvarende méde, vil den ensidige form kunne anses
for fuldt loyal. Hvis et varehus plejer at foretage individualiseringer
pa denne made over for sine kunder i almindelighed, m3 den ensidige
individualisering ogsd vare tilstrekkelig over for en ny kunde, som
aldrig har handlet med firmaet. Man kan tznke sig et varehus, som
forlanger forudbetaling og derefter udsender varen i henhold til kata-
log. Hvis man pd bestemte ugedage sender varen ud med biler til for-
skellige dele af omegnen eller landet, men pakker varerne ind og hen-
legger dem med navn og adresse pd inden afsendelsen, m3 denne en-
sidige individualisering vare loyal.

Hvis pd den anden side en debitor ser konkursen n@rme sig og der-
efter foretager gensidige individualiseringer ved at invitere nogle af
sine forretningsforbindelser til sammen med sig at udskille bestilte varer,
vil en sddan udskillelse kunne rammes som illoyal, selv om den ikke
kan rammes af afkreftelsesreglerne, f eks fordi medkontrahenterne
kan afkrefte formodningen om, at de er i ond tro med hensyn til
leverandgrens insolvens.

Ud fra disse betragtninger mi man kunne slutte sig til den opfattelse,
som vel ikke ubetinget krever en bindende individualisering, men dog
heller ikke vil blive stdende ved enhver ensidig individualisering, der
blot er klar. Individualiseringen m& vare normal. I hvert fald mi
man med sikkerhed kunne fastsli, at individualiseringer, der er fore-
taget pA bindende méide, og som derhos md betegnes som normale,
holder over for overdragerens kreditorer, og omvendt, at ikke-bindende
individualiseringer, som tilmed er unormale, ikke kan holde. Der kan
formentlig ogsd opnls tilslutning til, at bindende individualiseringer,
som er foretaget pA unormal mdde, ikke skal respekteres af overdra-
gerens kreditorer. Tilbage er s, om en ikke-bindende individualisering,
foretaget som et normalt led i afviklingen, holder over for overdrage-
rens kreditorer. Antager man, at individualiseringen er bindende, nir
selger har lovet ikke at ggre den om, jfr Illum: Tingsret. 124, og kan
dette lgfte foreligge stiltiende, evt som fglge af szlgers alm praksis,
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bliver forskellen mellem bindende og normal individualisering ikke
stor.

Nogen klar afggrelse af de rejste problemer findes nzppe i retsprak-
sis. Der findes vel ®ldre afggrelser, der navnlig i premisserne inde-
holder udtalelser, som tyder pi, at man har taget standpunkt til de
teoretiske opfattelser. Men i nyere afggrelser har man kunnet komme
til et resultat uden at tage principielt standpunkt til spgrgsmélet.

Til stgtte for den teori, der vil ngjes med den ensidige individualise-
ring, har man (ER II. 1199) navnlig anfgrt dommen i U 1897.165 der
drejede sig om en skindhandel. Man har henvist til, at skindene ifglge
domsreferatet efter handelens afslutning var henlagt i et hjgrne, adskilt
fra de gvrige varer i fabrikken. Dette er imidlertid ikke blevet anfert i , .- .. ..
begrundelsen for resultatet.! Dommen begrunder alene sit resultat med, -
at det belgb, som var betalt af kgberen, 1000 kr, mitte antages at veare et
vederlag for vareleverancen, og at varen blev udleveret i henhold til den R
indgiede handel. Problemet var altsi, om der virkelig foreld en forudbe-
taling, eller om der foreld en af handelen uafh®ngig indbetaling. Spgrgs-
malet var herefter, om kgberen skulle betale 1093,52 kr eller 136,92 kr
(nemlig 1093,52 kr med fradrag af forudbetalingen 1.000 kr, men med **
tilleg af 43,40, der skyldtes for nogle andre skind). Man havde jugeret
prisen til en rund sum, 1000 kr, og det viste sig faktisk, at der ikke var
jugeret meget galt. Man kan derfor forstd, at dommen ikke havde be-
tenkeligheder ved at finde en forbindelse mellem belgbet og de udskilte
skind. Men efter domsbegrundelsen har man alene procederet pid spgrgs-
malet, om de 1000 kr var forudbetalt. Var de det, var man abenbart
indforstdet med, at der ikke kunne krzves genbetaling. Efter parternes
procedure har dommen altsi ikke haft lejlighed til at tage stilling til det
i teorien omtvistede spgrgsmal.

Herudover har man (ER II. 1199) henvist til U 1909.378, der angik
salg af lase til vaerdi 570 kr mod afskrivning af en gammel gzld pa 194
kr og dekning af anden geld pd 179 kr (altsd en god handel for kgber).
Man procederede pa, at der forela en pantsztning. Dommen siger imid-
lertid, at nogen udsondring ikke har fundet sted, og selv om der er til-
sigtet en overdragelse af ejendomsretten, er denne ikke fuldbyrdet ved
overlevering. Hvis man endelig skal l&gge nogen forudsztning ind i denne
dom, mi det vere, at der kraeves sdvel individualisering som levering,
jfr Ross. 325, men det ville dog vere urimeligt at tillegge ordene en s
vidtrzkkende betydning. Endelig er paberibt U 1926.826, som er omtalt
under II. Sagen angik en aftale om levering af en pram, der endnu
ikke var ferdig, men henld som tilstrekkeligt individualiseret. Det er blevet
anfart, at denne sag angik en ved aftalen individualiseret genstand, Ross.
325. Dette er sikkert ogsi rigtigt, men det vil altsd sige, at individuali-
seringen er indskrenket til, at de dele, som efter aftalens indgaelse af
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selgeren indfgjes i prammen, hermed efterhinden bliver individualiseret.
Det vil vare en fiktion at sige, at de er det i forvejen. I aftalegjeblikket
cksisterer delene kun i form af rdmaterialer, der méske endnu ikke er
kgbt af szlgeren. Men det er helt indlysende, at individualiseringen her
loyalt kan foretages ensidigt af s®lgeren; det vil vere urimeligt, om han
skulle have godkendelse af kgberen for hver del, der indfgjes. P4 den
anden side er der intet i vejen for, at szlgeren piller en del ud, som allerede
er indsat. Dette kan vare sket med fuld fgje: det indsatte viser sig at
passe mindre godt — men det kan jo ogsd vere, fordi han nu agter at
seelge det indsatte til en anden mod kontant betaling.

Over for den nazvnte afggrelse i U 1897.165 om skindene kan frem-
hzves en anden dom vedrgrende et lignende forhold i samme bo, U 1897.
510. Ogsé i dette tilfelde drejede det sig om et fast forretningsforhold
mellem parterne; ogsa i dette tilfzlde havde man med en rund sum betalt
forud, nemlig 3.000 kr (i form af veksler) for varer, der viste sig at skulle
betales med 3.102,78 kr. Man havde aitsd skgnnet rigtigt. I dette tilfzlde
havde szlgerens fabriksbestyrer, som plejede at ordne forholdet, »nasten
for hele partiets vedkommende« eller »for langt den overvejende dels
vedkommende« pakket varerne og lagt dem til side fgr konkursen. Alli-
gevel holdt forholdet ikke over for kreditorerne, der fik medhold i krav
pa 1.059,80 kr, nemlig prisen for de varer, der f@rst var udleveret efter
konkursen (dgdsfaldet) med fradrag for nogle returnerede varer, og fik
medhold i denne principielle opfattelse, fordi samtlige varer uanset ud-
sondringen dog ikke havde »henligget til disposition« for kgberen. Dom-
men er altsd pavirket af @rsteds teori og mé vel forstds saledes, at der til
denne henlzggelse til disposition krzves meddelelse til kgberen eller no-
get dertil svarende, jfr Ross. 325 f.

Efter begrundelsen i den lige refererede afggrelse og efter det resultat,
som blev fastsliet, er det utznkeligt, at den anden afggrelse i samme bo
skulle have taget udgangspunkt i andre betragtninger.

En sg- og handelsretsdom i U 1926.213 har klart taget afstand fra
teorien om den ensidige individualisering. Den kgbte benzin var individua-
liseret ved anbringelse i trediemands tank uden at vare sammenblandet
med anden benzin, men beskyttelsen fandtes dog ikke at vare indtradt,
da s®lgeren stadig kunne disponere over varen. Dommen kan efter sin
begrundelse ikke forsvares med, at szlgeren havde transporteret kgbe-
summen til en bank, jfr under IV. Dommen indeholder betragtninger fra
Orsteds lere, idet den siger, at sa:l'geré‘fﬁﬁﬁﬁne disponere over varen, indtil
han stillede den »til disposition« for kgberen.

Afggrelsen i U 1927.965 H har neppe taget stilling til spgrgsmalet, idet
der her end ikke var foretaget nogen individualisering, ER II. 1200,
anderledes Ross. 327. Her var forholdet det, at kgberen havde k@bt et vist
kvantum af en levering, som var modtaget fra en trediemand. Denne le-
vering 1a i to partier (pA to forskellige steder) hos szlgeren. Her blev
varen besigtiget af kgberen. Derefter solgte selgeren et kvantum til en an-
den kgber, men uden at det blev angivet, at varen skulle hidrgre fra den
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navnte levering, og uden at der skete nogen besigtigelse. Kgber nr 1 for-
udbetalte et belgb, der svarede omtrent til prisen. Aftalen holdt ikke over
for selgerens konkursbo, uanset at man gjorde gzldende, at de to kgbere
var i sameje med hensyn til de af dem kgbte kvanta. Forholdet var det,
at det fra trediemand kgbte kvantum udgjorde ca 600 tdr hvede, og der
var til hver af de to kgbere solgt netop 300 tdr. Hermed udtgmtes altsa
de afsondrede partier. Sagen kom alene for i forhold til kgber nr 1, og
han fik ikke medhold, fordi han ikke havde sgrget for, at hans parti blev
opvejet og separeret fra det gvrige parti. — Man kunne nu spgrge, om re-
sultatet ville vare blevet et andet, hvis yderligere to betingelser havde ve-
ret i orden: 1) at det ogsa i forhold til kgber nr 2 havde varet fastsat,
at hveden skulle hidrgre fra den angivne levering, og 2) at kgber nr 2
ligesom kgber nr 1 havde besigtiget dette parti. Dette ma man vel antage.
Ellers matte kgber nr 1 og kdber nr 2 have fundet hinanden og ladet
den ene optrede pa begges vegne for at opni et for dem begge gunstigt
resultat. De havde i si fald som samejere vaeret garderet over for szlge-
rens konkursbo. Det er i hvert fald ikke umiddelbart indlysende, at re-
sultatet métte blive et andet, hvis de to kgbere vel ikke optridte i fai-
lesskab, men dog havde lagt vagt pa at fa leveret af det samme parti og
ved deres ordrer helt udtgmt partiet. Det er nemlig klart, at betingelse 1)
mé vere i orden. Ellers er der ikke foretaget nogen individualisering i
forhold til kgber nr 2. Derimod forekommer det ikke lige si klart, at
ogsa betingelse 2) skal vare i orden. Hvis kgber nr 2 i tillid til, at kgber
nr 1’s undersggelse er tilstrzkkelig ogsa i forhold til ham, afstir fra at
foretage en besigtigelse, bgr dette neppe forringe hans retsstilling. I denne
forbindelse mé& der ogsi tages hensyn til, hvad der var formélet med kg-
ber nr 1’s undersggelse, og der kan nazppe vare tvivl om, at formélet alene
var at undersgge varens kvalitet. Undersggelser, der har til formal at fa
afgrenset kvantiteten, er i sig selv noget mistznkelige.

Det mi erkendes, at det kommer til at virke noget tilfeldigt, at en
keber, der har truffet aftale om kgb af en del af et bestemt afgrenset
kvantum varer, opnar en bedre retsstilling, fordi andre kgbere uafhengigt
af ham efterhinden udtgmmer det n®zvnte kvantum. Afggrende vegt kan
der dog neppe legges pa denne betragtning.

U 1950.287 H* ma vist nzrmest forstis siledes, at man har betragtet
en individualisering, foretaget efter aftale mellem parterne, som tilstre&k- ¢
kelig. Sagen er refereret foran under II og III, da der tillige var problem
om varens faerdiggerelse. Den drejede sig som anfprt om levering af en

samlet tgrveproduktion fra en bestemt mose, og herpi lzgger afggrelsen -~

vegt. Dommen kan derfor ogsi opfattes som angéende en individuel le-
veringsgenstand, jfr Illum i U 1959 B. 77, men dommen tilfgjer dog
herudover, at tgrvene, da retsforfglgning blev foretaget, var behgrigt in-
dividualiserede. Hvis parterne derimod bruger vendinger, der rummer
mulighed for forskellige fortolkninger, kan aftalen tilsides®ttes over for
kreditorerne allerede pad grund af denne uklarhed, jfr U 1957.463 H
(hvor der i parternes aftale var brugt udtryk som »Deres sedvanlige an-
samling af huder og skind for dret 1952¢).
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U 1953.328 har anerkendt en ensidig individualisering, som szlger var
forpligtet til at foretage. Sagen drejede sig om olietanke, som pa grund
af manglende lagerplads hos kgberen blev liggende hos s®lgeren. Man
pamalede tankene kgberens mzrke med kalkfarve, som kunne regne af
og overmales. Retten fastslog, at det drejede sig om normale kgb, og at
oplegningen udelukkende skete af praktiske grunde. Der var foretaget en
sadan individualisering, som efter szdvanlig forretningsskik indicerer, at
tankene tilhgrer kgberen. At man faktisk i nogle tilfzlde havde @ndret
individualiseringen var ikke afggrende, da man var klar over, at man
herved handlede retstridigt. Kegber havde »nogle gange« kontrolleret la-
geret. En enkelt tank, der blev faerdig den sidste fabrikationsdag og ikke
naede at blive pamalet, betragtedes ogsa som tilstrekkeligt individualiseret.
Den henléd sammen med de andre tanke.

U 1954674 H* og 678 H angar to tilfelde, hvor et firma netop i de
samme dage, hvor der indtridte betalingsstandsning, ensidigt foretog en
udskillelse af cykeldele, som ifglge en tidligere indgaet aftale skulle le-
veres to kgbere. Cykeldelene blev kgrt ud til et lager, som szlgeren havde,
og hvor cykeldelene blev afmarket ved, at der blev trukket snore om
dem, ligesom der blev sat sedler rundt omkring. I forbindelse med aftalen
havde kgberne udstedt veksler, som szlgeren omsatte. Der var ikke fikseret
nogen leveringstid. Hvis levering ikke var sket inden vekslernes forfalds-
tid, skulle disse oms=ttes uden afdrag. S@- og Handelsretten fandt, at
forngden individualisering var foretaget, idet der lagdes veagt pa, at han-
delen var begrundet i normale forretningsmessige hensyn, at udskydel-
sen af leveringen skyldtes manglende lagerplads, og at szlgeren var for-
pligtet til at udskille cyklerne. Hgjesteret kommer til det modsatte resul-
tat, idet flertallet legger vegt pd en rzkke betragtninger: 1) Salgeren
havde ikke pataget sig nogen forpligtelse, der gik videre end til at ud-
skille cykler, efterhinden som de blev samlet, 2) udskillelsen blev fgrst
foretaget i dagene efter, at szlgerselskabets bestyrelsesformand havde
givet ordre til, at betalingen skulle standses og intet vareparti udleveres,
3) udskillelsen skete uden forudgaende aftale med kgberen, og uden at -
der blev givet en for szlgeren bindende meddelelse herom, 4) »de nar-
mere omstendigheder ved aftalen, herunder parternes vekselmellemve-
rende«.

Man ma af begrundelsen n@rmest slutte, at Hgjesteret ikke uden videre
har villet sla fast, at der kreves en bindende individualisering, idet det i sa
fald havde varet tilstrakkeligt at anfgre begrundelse nr 3. P4 den anden
side er det klart, at en rent ensidig individualisering heller ikke er anset for
tilstrekkelig. Vagten ligger formentlig pd begrundelse nr 2. Forholdet var
endog det, at direktgren i s@lgerselskabet handlede i strid med bestyrelses-
formandens ordre, idet der var opstaet mods®tninger mellem direktgr og
bestyrelsesformand. Selv om denne tidligere havde vist interesse for at fa
individualiseringen i orden, eksisterede denne interesse ikke mere. Direk-
tgren handlede bag formandens ryg. En kritik af dommen er givet af
Vinding Kruse i U 1954 B. 302 ff, der dog ikke er klar over dette serlige
forhold, som dommen heller ikke specielt fremhzver. Dommen er for-
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mentlig vel forenelig med normalindividualiseringsteorien, se v. Eyben
i J 1955.364. I en kommentar til dommen i TfR 1955.433 ff nazvner
J. L. Frost, at dommens fremhzvelse af tidspunktet for udkgrslen og de
serlige omstendigheder, under hvilke den fandt sted, antagelig giver ud-
tryk for, at en udskillelse under sidanne forhold ikke er et normalr af-
sluttende led i en handelsomsetning og derfor ikke egner sig til at indgd
blandt de omstendigheder, der kan fore til retsbeskyttelse for keberen.

Over for denne officigse kommentar til dommene giver /llum i U 1959
B. 77 en anden forklaring pd afggrelsen, idet han serlig treekker frem, at
der ikke var givet meddelelse (dommen siger nu — som anfgrt — »binden-
de« meddeleise) om udskillelsen; havde kgberen modtaget meddelelse om
individualiseringen, havde spgrgsmélet vere mere tvivisomt. Illum mener
derfor ikke, at Hgjesteret med dommen har forkastet den rent ensidige
individualisering uden positivt at kreve en bindende individualisering. In-
den for den rent ensidige, uforbindende individualisering anses det nzppe
for muligt at ggre yderligere relevante sondringer. — Over for denne udlzg-
ning stir den refererede kommentar, der direkte udtaler, at nazvnelsen
af de s®rlige omstendigheder — hvoriblandt den manglende bindende med-
delelse kun er ét moment blandt mange — vel er udtryk for, at udskii-
lelsen ikke var et normalt afsluttende led i en handelsomsztning. Son-
dringen: normale contra ikke-normale individualiseringer anses altsa efter
denne opfattelse for at vere en relevant sondring. Senere har Illum. 124
note 37 forklaret afggrelsen med, at udskillelsen var foretaget efter szlge-
rens betalingsstandsning. Dette er i hvert fald ikke rigtigt. Det fremgar af
dommene, at individualiseringen foregik d. 20. eller 21.3, og at betalings-
standsningen skete d. 21. Hvad dommerne lzgger vegt pa er derimod, at
udskillelsen skete, efter at bestyrelsesformanden d. 19.3 havde givet ordre
til, at selskabet skulle standse betalingerne. Men der er en vasentlig forskel
mellem den interne ordre om, at betalingerne skal standses og si denne
ordres effektuering, og tidsmassigt faldt det altsd ikke sammen.

U 1960.431 har betragtet et vareparti som tilstrekkeligt individualiseret
(der bruges ikke vendingen »bindende« individualiseret) bl a under hensyn
til, at hver kundes vare pa lageret blev holdt for sig, og at man til enhver
tid kunne pivise den enkelte kundes vare. Dette mad vel forstds séledes, at

en ensidig individualisering anses tilstrekkelig, fordi den blev foretaget -

som noget ganske normalt og szdvanligt i forretningens gang. Herudover
legger afggrelsen vaegt pa, at personalet ogsid gik ud fra, at varen tilhgrte
vedkommende kunde, da de af vedkommende revisor blev anmodet
om at optzlle lageret, idet man undlod at tzlle disse varer med. Ilum.
124 note 37 finder det mindre klart, hvad der har varet bestemmende for
afggrelsen. Da der var betalt mod faktura for ferdig vare, uden at varen
da var til disposition for kgberen, anses dommen forenelig med kravet
om bindende individualisering. Dette motiveres med, at szlgeren (i noten
siges der ganske vist »kgberens<) ved at modtage forudbetaling blev for-
pligtet til at levere ferdig vare og fardiggere halvfabrikata snarest muligt.
Hvis dette virkelig er rigtigt, er det ensbetydende med, at der altid fore-
ligger en bindende individualisering, nir forudbetaling er sket, dvs i de
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tilfelde, hvor det som anfgrt foran under Il overhovedet har praktisk
interesse at ggre gezldende, at varen kan krzves udleveret fra boet. 1 sin
konsekvens fgrer synspunktet til, at der ikke stilles noget krav til indivi-
dualiseringens karakter, altsi heller ikke, at den er foretaget som noget
normalt. Dette kan i hvert fald ikke accepteres. 1 gvrigt er afggrelsen
fuldstendig klar i sin begrundelse. Spgrgsmalet er blot, om man kan til-
treede den anfgrte begrundelse.

P4 baggrund af de anfgrte nyere afggrelser md en del ®ldre domme
anses for at vere af mindre interesse, og det samme gelder visse diskus-
sioner i @ldre litteratur.

Det har veret fremfgrt, at den blotte afsendelse af en vare ikke er til-
strekkelig til individualisering, men at det mi kraves, at kgberen har
modtaget meddelelse om afsendelsen, jfr Torp. 369-70, jfr 342, og der er
da ogsd adskillige afggrelser, der stemmer hermed. Dette gzlder sarligt
U 1903 A. 672. Meddelelse om, at varen er stillet til disposition, er blevet
ligestillet hermed, jfr U 1888.661 (der dog i virkeligheden angik et mod-
regningsspgrgsmal, jfr ER II. 1212 f), og det samme gelder meddelelse
om udskillelse, jfr U 1889.922.

Denne formulering af kravet om bindende individualisering er blevet
bestridt fra forskellig side, idet man ikke anser det for ngdvendigt, at
meddelelse er modtaget, jfr Illum 1. 333, O. K. Magnussen i U 1925 B.
287 f.

Hlum: Tingsret. 124 legger vagt pa, om det er pilagt sziger at legge
varen til side, tildanne eller merke den, eller om varen er afsendt for kgbe-
rens regning og risiko, medens Magnussen vil medtage tilfzlde, hvor omgg-
relse af individualiseringen vil medfgre, at selgeren kommer i mora. Ross.
328 f vil de lege ferenda legge vaegt pa, om varen er leveret i Kgbelovens
forstand, men fremhaver, at retspraksis ikke stemmer hermed. Sindbalie i
U 1949 B. 305 ff krever bindende individualisering, men anser ogsid denne
for foretaget, hvor levering er sket, eller szlger ville komme i mora ved
omggrelse. Ussing i U 1925 B. 125 { slutter sig til den opfattelse, der
krazver bindende individualisering, men uddyber ikke dette nzrmere.

Det er uklart, hvorledes praksis har stillet sig hertil. U 1878.1070 har
vel i almindelighed udtalt, at ejendomsretten til et fad sukker overfortes
ved afsendelsen, selv om der ikke var modtaget meddelelse herom, men
sagen angik dog direkte kun risikospgrgsmalet. Endvidere har U 1906.215
H (jfr U 1905 A. 488) antaget, at ejendomsretten gik over ved indladnin-
gen i et skib. Hgjesteret legger vegt pa, at selgeren efter aftalerne havde
fuld d=zkning for sit tilgodehavende ifglge et tidligere mellemvarende.
Dernest har U 1882.300 udtalt, at et vareparti ikke langere hgrte til
szlgerens bo, da kornet var indladet til afsendelse fgr konkursen, og da
det var forklaret af kontraktsparterne, at varen ifglge deres aftale var
overgiet til kgbers ejendom, »hvad ogsd efter de faktiske forhold matte
kunne ske ved en hertil tilsigtende viljeserkleringe. Torp. 370 note 110
opfatter dommen derhen, at partiet var individuelt bestemt fra fgrst af,
og at ejendomsretten overfgrtes ved den blotte retshandel. Afggrelsen lig-
ger vel pa linie med en del andre afggrelser, der betragter parternes
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vilje som afggrende ogsd i denne relation, jfr som et klart eksempel U
1881.717 (»tilstrekkelig godtggr, at det var kontrahenternes mening, at
ejendomsretten over det bestemte parti hvede ... fra den tid ovennavnte
aftale blev truffen, overgik til indstevnte ...<). Afggrelsen angik n®ppe
et ved aftalen individualiseret parti, cfr Illum 1. 334 note 41. Afggrelsen
i U 1871.844 ma efter sin begrundelse forstas saledes, at man ville kreve
overlevering, se om andre forklaringer pa afggrelsen ER I. 1200, se hertil
0. K. Magnussen i U 1925 B. 285.

Om retspraksis se i gvrigt Harbou og Munch. 27-29.

I norsk ret stilles ikke store krav til individualisering, Brekhus-Herem.
514 ff, jfr serlig NRt 1912.263, der antog, at tilsendelse af faktura i for-
bindelse med varens art var tilstrezkkelig specifikation af jernaffald, som
blev henlagt i en dynge pa szlgerens grund. Afggrelsen kom ikke ind pa,
hvorvidt denne individualisering stadig var tilstrekkelig, uanset at der fra
et vist tidspunkt ikke langere foreld aftale om levering til samme kgber,
og at szlgeren dog fortsat henlagde affald i samme dynge. Principielt ma
det vel erkendes, at der skal temmelig meget til, for at en foretaget in-
dividualisering anses som ophavet.

1 Sverige krzves oftest bindende individualisering, jfr Undén 1. 125,
Hillgdrd (Bidrag til ldiran om siljarens stoppningsritt, Lund, 1923.132 ff).

I Finland har G. Palmgren (Om paféljderna av siljares mora, Helsing-
fors, 1936.33 ff) kravet bindende individualisering, hvorimod Olsson. 141
slutter sig til Vinding Kruses opfattelse.

I NL § 589, stk 3, er foreslaet en fast regel om, hvad der forstas ved
»individualisering« (bl a skriftlig, dateret angivelse af kgberen). Dette er
nappe heldigt, se Koktvedgaard iJ 1963.146.

Om problemer ved flytning af goder fra et land til et andet. se
ovenfor under II.

VI. Serligt om penge

I forhold til kgberens kreditorer er det afggrende, om kgberen har
overgivet pengene. Har han ikke det, kan szlgeren ikke kreve penge ud-
leveret, selv om de nok si meget henligger individualiserede hos kgberen.
Faren for kreditorbegunstigelser er ved penge for oplagt. Man kan ogsé
udtrykke forholdet derhen, at individualiseringen af penge altid vil vare
unormal og illoyal.

Se om disse spprgsmal Torkel Opsahl i TfR 1953.297 ff, ER II. 1204,
Harbou og Munch. 26 f, 30 f, Foighel i U 1964 B. 25-33.

Serlige spprgsmal opstir med henblik pad pengebelgb, der er indsat pa
konti i banker m v. I almindelighed kan det ikke veare tilstrzkkeligt til at
opni beskyttelse mod indsztterens kreditorer, at belgbet er indsat pid en
szrlig konto, selv om modtagerens navn er knyttet til kontoen, jfr NRt
1931.202 smh NRt 1927.767, og det gelder i hvert fald ikke, hvis mod-
tagerens konto omfatter andet end det modtagne, jfr U 1970.588 H.
Ved udstedelse af checks mi det fremhaves, at checkmodtageren ikke
bliver ejer af noget bestemt pengebelgb, men fir en fordring pa belgbet.
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Som en minimumsbetingelse for at opnd beskyttelse mod checkudstederens
kreditorer m3 det derfor krzves, at der er opstiet en fordring mod trassat-
banken, men en siddan fordring opnas fgrst, nir belgbet er debiteret
checkudstederens konto, idet banken indtil dette gjeblik kan nazgte at
honorere checken, jfr Ussing i U 1944 B. 287 ff, Poul Meyer smst. 281
i, ER II. 1204, Opsahl i TfR 1953.300 f, Arnholm III. 25, U 1963.188
H, U 1925.604 H, 1927.215, jfr ogsd U 1962.206. U 1963.188 H angik
ikke forholdet mellem checkejer og trassentens andre kreditorer, men
spgrgsmalet, om banken eller checkejeren skulle bzre tabet ved udste-
derens konkurs. Trolle anfgrer i U 1963 B. 231-32, at man muligvis,
hvis debiteringen sker maskinelt uden serlig prgvelse, mi lezgge vagt
pa den efterfglgende provelse, ikke debiteringen.

Om separatiststilling for belgb indsat pd sagfgreres klientkonti se U
1949.691, Axel H. Pedersen: Indledning til Advokatgerningen II, 2. udg,
1963. 202-208, Erwin Munch-Petersen: Skifteret. 64 og nedenfor under
VIII. 6. Heller ikke ved spgrgsmél om livsgave-dgdsgave er henlazggelse
af penge i forseglet pakke anset for tilstrekkelig til at anse dispositionen
som en fuldbyrdet gave, U 1869.1007, ER II. 1213, se hertil Borum:
Arveretten. 279 note 9.

VII. Serligt om tilfelde, hvor der foreligger sikringsformadl

A. Et serligt problem foreligger der i forbindelse med, hvad der tid-
ligere kaldtes »mgbelldn«. I ly af den tidligere herskende constitutum
possessorium-teori lykkedes det at klare uden om pants@tningsreglerne
derved, at den reelle langiver kgbte genstandene — typisk mgbler — af
lantageren, men lod det modtagne forblive hos szlgeren, der til gen-
geld betalte leje. Szlgeren kunne sd enten genkgbe tingen eller fa
tingen tilbage, nar han havde betalt leje i et vist omfang. Tilfeeldet
passede godt ind i den herskende teoretiske opfattelse, og det blev
derfor ogsd fuldt ud respekteret af domstolene, medmindre man i
enkelte tilfzlde kunne tilsidesztte forholdet ud fra en proforma-betragt-
ning, men da foreld der ogsd szrlige omstendigheder, U 1870.592 H
og 1033. Ferst i 1880-erne begyndte man i stgrre udstrzkning at til-
sidesztte ud fra proforma-betragtningen, jfr siledes U 1883.860, 188S5.
598 H (1884.920), 1885.401, 1887.501, 1888.126, 220, 1889.55,
1006.

Den teoretiske diskussion kom i gang efter U 1888.479 H, hvor det
udtales, at selv om en ejendomsoverdragelse var tilsigtet, var der dog
ikke stiftet nogen sddan ejendomsret, som kunne ggres geldende over
for overdragerens konkursbo. Disse orakelmassigt formede ord gav an-
ledning til, at Jul. Lassen tog problemet op til behandling i U 1890.
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609 ff, hvor han opstillede en lzre, giende ud pd, at ejendomsover-
dragelser kunne tilsideszttes ud fra en omgdelsesbetragtning og siledes
rammes af pantereglerne eller deres analogi. Afggrende i denne hen-
seende var, om der var aftalt eller forudsat en genkgbsret for selge-
ren. Senere sidestilledes hermed, at der var en formodning om en sidan

genkpbsret, jfr Lassen: Alm Del. 160—61 med note 27, jfr TfR 1917.80
ff. Forholdet blev sidestillet med det romerretlige fiducia-forhold, hvor-
efter der skete en overdragelse til sikkerhed, og hvor der til denne
overdragelse var knyttet den tillegsaftale, at kreditor skulle overdrage
tingen tilbage, nir skyldneren indfriede forpligtelsen. Hvad enten man
opfatter forholdet som et proformaforhold eller et fiduciarisk forhold,
skabes der en legitimation, som ikke m#& misbruges. Forskellen skulle
ligge i, at det fiduciariske forhold virkelig tillegger erhververen en
stgrre ret, end formélet krazver, hvorimod proformaforholdet vel ud-
adtil tager sig ud, som om der er skabt en sidan stgrre ret end for-
mélet tilsiger, men hvor dette ifglge parternes aftale ikke er tilfzldet.
Denne forskel, der fremhavedes af Lassen, er dog vanskelig at holde
fast ved.

Det er givet, at Lassens fortolkning af U 1888.479 H er uhistorisk,
og at Lassens analyse ikke for praksis har betydet nogen endelig af-
klaring, cfr Ross. 211. En gennemgang af voteringsarkene i Hgjesteret
viser, at man har lagt vagt pa ganske andre betragtninger.

Det er ikke helt klart, hvor store krav Lassen stillede til genkgbsrettens
klarhed. 1 U 1896.623 bruges ganske vist vendingen, at genkgbsretten er
et »indiciumae, jfr Feilberg Jorgensen: Omglelse af retsregler. 1966.56,
men straks efter tilfgjes, at nir genkgbsret er betinget, ma det antages,
at ejendomsretten er overdraget til sikkerhed, medmindre s®rlige om-
stzndigheder oplyser noget andet.

Som fglge af indstzvntes udeblivelse blev sagen behandlet skriftligt,
og der foreligger en serdeles udfgrlig gennemgang af de relevante rets-
spgrgsmal. I behandlingen deltog 9 dommere, deriblandt ogsd Justitiarius.
Der herskede blandt dommerne nogen tvivl om, hvorvidt der foreld pro-
forma, og fra enkelte sider blev det fremhazvet, at det ikke drejede sig om
et typisk »mgbelldn«. Af sagens oplysninger fremgar det, at »langiveren«
var husvert for »lantageren«< og en bekendt af denne. »Lingiverena var
en anset mand, folketingsmand fra 1869-90, valgt i Przstp amt. Han
blev krigsinvalid i 1864, blev kontorbestyrer i Sjzllands Bondestands Spa-
rekasse i Kgge, i 1874 husejer i Kgbenhavn. Han var medlem af besty-
relsen for Ngrrebros grundejerforening og fra 1889 til 1908 reprzsen-
tant i Landbygningernes Brandforsikring. Alle disse oplysninger var dog
ikke produceret for Hgjesteret, men de forklarer, at man ikke har fglt
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sig fristet til at henvise til »agerkarleatmosfaren«. Renten var i @vrigt
rimelig, og »langiveren« havde ikke forlangt en sikkerhed, der effektivt
dickkede risikoen, uanset at der formentlig var andre aktiver, som kunne
have budt pa tilstrekkelig sikkerhed. Der var i Hgjesteret nogenlunde
enighed om, at de to af Overretten n®vnte momenter: »den procentvise
beregning« af lejen og misforholdet mellem »kgbesum« og vardi ikke
skulle tillzgges nogen betydning. Det fremgir af voteringen, at man ved
tilfgielsen til Overrettens premisser: »hvorved intet vasentligt findes at
erindre« mente at have taget tilstrakkeligt afstand fra disse betragtninger.
¢ af dommerne udtalte sig mere eller mindre sterkt for, at der foreld
proforma, men 4 af dem dog kun pid den made, at man var »tilbgjelig«
til at finde, at der foreld proforma. 2 dommere fandt ikke, at der foreld
proforma.

Hgijesteret lagde i sagen vagt pd et andet spgrgsmil: om betingel-
serne for ejendomsoverdragelse var i orden. Alle gik som en selvfplge
ud fra, at der hertil mdrte kreves tradition, eventuelt modificeret med
et constitutum possessorium-forhold. Den betragtning, som efterhinden
trengte frem under voteringen, gik ud pa, at »langiveren« ved péteg-
ningen pa lejekontrakien derved solgie mgblerne tilbage til »lantage-
ren«. Da »lantageren« stadig havde mgblerne i sin besiddelse, var
traditionskravet i denne retning jo i orden. Men det hele — fremhe-
vede man — var lavet pd en uklar og selvmodsigende mdde: >Lan-
giveren« udlejede mgblerne til »lantageren« samtidig med, at han
solgte mgblerne tilbage, betinget af kgbesummens betaling. Men man
kan ikke samtidig vaere ejer og lejer.

En af de voterende formulerede derfor et premisseudkast, der lgd
saledes:

»Naar Citanten nu til Stgtte for sin Ejendomsret over bemeldte Effekter,
som han umiddelbart forinden Indgaaelsen af Lejekontrakten ved en
mundtlig Overenskomst vil have afkgbt Fallenten, har paaberaabt sig den-
ne Kontrakt og den samme givne, i Decisionen anfgrte Paategnings Ind-
hold, kan det ikke findes, at der med disse samtidige i deres indbyrdes
Forbindelse hgjst uklare Transaktioner, medens Fallenten uforandret fort-
satte Besiddelsen af Effekterne, for Citanten er stiftet en Ejendomsret
over disse, som kan ggres geldende mod Konkursboet«.

Sidstvoterende, Justitiarius, sluttede sig principielt hertil. Meget talte
for — udtales det i dette votum — at der foreligger proforma, men det er
muligt, at det virkelig var hensigten at hjzlpe fallenten gennem en mid-
lertidig overdragelse af ejendomsretten. Han er enig i przmisseudkastet,
som sztter besiddelsesmomenterne i spidsen og er forsigtigt i sine udtryk,
siledes at der kan forventes tilslutning fra dem, der har en noget afvigende
opfattelse. Men herved bliver argumentationen efter Justitiarii opfattelse
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mindre klar. Han mener derfor, at man hellere ma valge en noget anden
formulering og vedlzgger nyt prezmisseudkast. Dette blev derefter ved-
taget, idet ialt 5 dommere foretrak dette, medens 3 foretrak det fgrste
udkast. En enkelt dommer fandt, at der ikke foreld proforma, men et
tydeligt constitutforhold, idet der ikke kunne vare tvivl om, at pategnin-
gen skulle forstas saledes, at der indtil videre kun var et lejemdl. Feorst
nar genkgbsretten blev udnyttet, gik ejendomsretten tilbage til »langive-
ren<. Der var efter hans mening ikke noget som helst ubehjelpsomt i af-
fattelsen.

Selv om det fgrste premisseudkast er meget tungt formuleret, er der
ikke tvivl om, at de voterendes mening var kommet klarere frem, om
man havde valgt dette. Det barende var jo for flertallet af dommerne, at
et virkeligt constitutforhold ikke kunne antages at foreligge, fordi for-
holdet gennem aftalen var blevet grundig forrodet; man kan ikke sam-
tidig st som ejer og lejer.

Se hertil Juul: Hdjesteret. 39—40.

Da den naste sag af tilsvarende art kom for i Hgjesteret, jfr U 1893.
1171 (der ogsd udgik til skriftlig behandling) var fgrstvoterende ikke i
tvivl om, hvorledes dommen i U 1888.479 H skulle opfattes. Uanset
at udtrykkene i den nye sag ikke ganske var svarende til dem, der
foreld i den zldre sag, fandt han ogs& her, at »langiveren« straks
solgte effekterne tilbage til »ldntageren«, men pd betingelse af, at be-
lgbene blev betalt. Fplgelig foreld der heller ikke her et virkeligt
constitut-forhold. Fgrstvoterende refererer de dengang i teorien lige
fremsatte anskuelser, hvorefter den blotte aftale skulle vare tilstraek-
kelig til at overfgre ejendomsretten. Fgrstvoterende finder imidlertid
ikke disse nyere opfattelser rigtige, da kriterierne for at udskille sik-
ringsaftaler er for usikre.

Til ferstvoterendes udtalelser og pr@misseudkast pa dette punkt slutter
dc fplgende voterende sig. En enkelt dommer finder dog en afggrende
forskel i forhold til den ®ldre sag deri, at man ikke har brugt vendingen,
at »lantageren« »herved kgbers«, men et mere vagt udtryk; efter hans
mening er der kun en obligatorisk ret for »lantagerena til at blive ejer.
Desvarre gik det ogsd sidan i denne sag, at man afstod fra at benytte
et udkast, der sagde noget om dommemnes virkelige opfattelse af det prin-
cipielle spgrgsmal. »Langiveren« kunne nemlig bade stgtte sig til udlag,
som var foretaget i genstanden, og den pastiede ejendomsoverdragelse.
Da man ikke kunne se, at underinstanserne havde valgt udtryk, som kunne
tages til indtzgt for den nyere teoris opfattelse, hvorefter den blotte af-
tale skulle vare tilstrekkelig til ejendomsoverdragelse ved normale handler,
men tvartimod havde dekket sig bag de samme ord, som Hgjesteret brugte
i U 1888.479, valgte man at stadfeste i henhold til grundene.
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Lassens kriterium er med rette blevet kritiseret og ikke fulgt i prak-
sis. Forholdet er jo det, at begge parter er interesseret i, at szlgeren
generhverver tingene, nér lanet er afviklet. Kgberen nzrer ikke noget
gnske om at hindre szlgeren i at fi tingene igen, nir gzlden er betalt.
Det er derfor forstdeligt, at man i praksis indrettede sig efter Lassens
grundbetragtning og blot undlod at aftale genkgbsret. Ved at lzgge et
rggslgr over Hgjesterets afstandtagen fra Lassens udlegning af dom-
men i U 1888.479 skabte man grundlaget for en udvikling, som ikke
var szrlig gnskelig. Resultatet blev, at domstolene blev ledet ind pa
gisninger om, hvad der méitte forudsattes eller formodes, og dette var
lidet heldigt, jfr Ernst Moller i TfR 1896.147 ff, serlig .151, ER II.
1217, Illum. 130, der yderligere fremhaver, at genkgbsretten er et mo-
ment, der understreger szlgerens interesse, men at man i nyere praksis
forst og fremmest legger vaepgt pi, om overdragelsen mere er i szl-
gerens end kgberens interesse. Der findes en rzkke afggrelser, som
har tilsidesat aftaler over for kreditorerne, uanset at der givet ikke var
nogensomhelst aftale om genkgbsret, jfr U 1890.409, 1892.23, 1895.
232, 1903 A. 168, 1921.575.

Man kan sammenfatte vurderingen af Lassens indsats pA mgbellane-
nes omride derhen, at han pd 3 punkter har haft uret: 1) Det afgg-
rende skel kom ikke med dommen fra 1888, idet den ikke betgd noget
brud pd en hidtidig praksis. 2) Det har veret uheldigt at kede spgrgs-
malet s& sterkt sammen med genkgbsretten, idet de interesserede parter
med lethed har kunnet eliminere dette moment. Lingiver er uinteres-
seret i at beholde tingene, hvis linet tilbagebetales, fglgelig er han
altid villig til at give tingene tilbage, ndr lanet berigtiges ved tilbage-
betaling. 3) Sammenkadningen med det fiduciariske synspunkt har ikke
varet berettiget.

Om fiduciasynspunktet i svensk ret se navnlig Sjdgren i TfR 1914.282 ff,
men herimod Karlgren. 67 ff.

Derimod har Lassen féet ret i sit hovedsynspunkt: At pantsztnings-
reglerne skal iagttages, ndr ejendomsretten overdrages, skgnt hoved-
formalet er at sikre erleggelsen af en anden ydelse. Dette blev i hvert
fald klart fastsldet ved dommen U 1912.923 H (»Efter dette indhold
af den af selskabet paberdbte retshandel [kgbebevis forsynet med pa-
tegning om tilbagekgbsret inden for en kortere tid] i forbindelse med,
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hvad der i gvrigt foreligger under sagen, mi det imidlertid antages,
at det har veret formilet med denne retshandel, at de pigzldende
effekter ... skulle tjene til sikkerhed for et Hansen af selskabet ydet
lan<), jfr ogsd 1911.735 H (kriminal- og politirettens begrundelse,
der tiltredes af Hgjesteret: »formilet har varet det, at effekterne skulle
tjene til sikkerhed for et ydet lan«), og U 1909.910 H (»ejendoms-
overdragelse . .. hverken antages at vare sket pro forma eller til sik-
kerhed for opfyldelse af nogen forpligtelse«).

I stedet for at legge vagt pd genkgbskriteriet fandt Ernst Mpller
det afggrende kriterium i, om der var sikret szlgeren adgang til at
bruge tingen. Havde han det, var kgberen uden interesse i at beholde
tingen, og det ville derfor aldrig volde s®lgeren vanskelighed at f& det
solgte tilbage, blot han betalte den aftalte sum penge. Ernst Mgller var
dernzst klar over, at man maétte udskille de szrlige stgtteaktioner, som
undertiden gennemfgres med det formal at sikre en betrezngt skyldner,
som slegtninge eller venner gerne vil hjzlpe til at beholde mgbler eller
lignende genstande, som er ngdvendige i det daglige liv for skyldneren.
Det nytter ikke, at de blot indfrier den presserende gzld og lader mgb-
lerne forblive i skyldnerens eje. Der kan jo derefter komme andre kre-
ditorer, som agter at ggre udleg i de samme genstande. Af hensyn til
siddanne fremtidige kreditorer mé de, der hj=lper, sikre sig ejendoms-
retten til mgblerne. Nér hjezlperne gnsker en sarlig ret over mgblerne,
er det altsd ikke for at sikre tilbagebetalingen af det belgb, som der
nu stgttes med, men for at sikre mgblernes forbliven i skyldnerens
hjem. Ernst Mgller fandt i overensstemmelse hermed, at det donatoriske
moment her var langt mere fremtreedende end pantsztningsformélet,
TfR 1890.152.

Opfattelsen i ER II. 1220 ff gr ud pa, at man skiller de unormale
handler ud fra de normale ved at legge vagt pA de ydre omstzndig-
heder: 1) genstandens art i forhold til kgberens behov, 2) den varige
forbliven hos szlgeren, og 3) tiden, pd hvilken aftalen indgds (f eks
kort for szlgers konkurs). »Stgtteaktionerne« udskilles fra de @v-
rige tilfzlde, ved at man éﬁgggrtvzgt péd, om motivet har varet at
sikre skyldneren, ikke '(kmre itorerne; i s& fald mangler det vasentlige
forretningsmassige panthavermotiv.

Hlum. 131 slar de to problemer sammen ved at legge vagt pi, om
erhververens vasentlige motiv er engang i fremtiden at skaffe sig sik-
kerhed for et krav — eller om det er hans hensigt at stille tingen til
disposition for szlgeren.
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Som det fremgar af teksten, er det ikke ngdvendigt at benytte en s®rlig
»omgaelsesregel« som begrundelse for resultaterne pa dette omrade, jfr
Feilberg Jprgensen: Omgaelse af retsregler. 1966, serlig .50 ff om sik-
kerhedsoverdragelser. Se om det almindelige spgrgsmil om omgaelses-
reglen v. Eyben i) 1967. 56-59.

B. Skal man pd grundlag af den diskussion, som har varet fgrt om
mpbelldnsproblemet, og pd baggrund af de afsagte domme trzkke et
enkelt, dominerecnde moment frem, bgr det formentlig vere, om for-
mélet med aftalen primert har veret at opnd andre verdier end dem,
sem overdrages, sdledes at salget kun skal vere virkningsfuldt for det
tilfeelde, at den primere ydelse udebliver.

/

(_Dette synspunkt blev allerede fremhevet af Lassen i U 1890.623 og
er senere fulgt op af Torp. 367, Ross. 212 f, Torben Jensen. 112-113,
se om tilsvarende synspunkt i svensk ret Karigren. 32, Bergstrém i Fest-
skrift til Carl Jacob Arnholm, Oslo, 1969.318-22, og afggrelsen i NJA
1958.577 se hertil Agell i SVJT 1965. 227-30, Malmstrém i SvIT 1965.658—
59./

En rekke forskellige momenter kan give et ydre udtryk for et sddant
formél, :som ikke foreligger i de szdvanlige omsztningstilfzlde. Hvis
kgberen efter sin stilling og sit behov ikke kan antages at have interesse
i at f3 den genstand, som overdrages til ham, tyder dette pd, at formélet
har veret et andet end at f3 fat i denne genstand. Dernest kan det
fremhaeves, at kgberens interesse i at fi tingen ofte vil blive anset for
ringe, hvis han affinder sig med, at tingen forbliver l®ngere tid hos
selgeren. At man ikke skal binde sig til sddanne momenter som af-
gorende, fremgdr af de erfaringer, som man indhgstede, efter at Lassen
skrev sin ovenfor nazvnte afhandling i U 1890.609 ff. Det praktiske
retsliv indretter sig pd en s&dan mdide, at man styrer uden om de
serlige forhold, der fremhzves som typiske for den unormale handel.

I visse tilfelde kan det tznkes, at erhververen virkelig er interesseret
i at blive ejer af de genstande, som overdrages, uanset at han ikke har
nogen som helst interesse i at f& adgang til at bruge dem personligt
eller dog i hvert fald ikke har noget imod, at overdrageren fortsat
benytter genstandene, eventuelt sideordnet med, at erhververen far
lejlighed til at bruge dem. For at man virkelig kan tro pé rigtigheden
heraf, vil man ofte legge vagt pd, om der bestir en sidan forbin-
delse — eventuelt slegtskabsforbindelse — mellem overdrager og erhver-
ver, at en sddan transaktion kan falde naturligt. Man afvaerger her-
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ved, at overdragerens kreditorer pd et eller andet tidspunkt sgger sig
fyldestgjort i genstande, som er ngdvendige i overdragerens daglige liv.
Erhververen har i disse tilfzlde ikke nogen interesse i at fi andre
vaerdier end dem, som overdrages, og salget skal ikke begr®nses til at
vere virkningsfuldt i tilfzlde, hvor en anden ydelse udebliver. Det
ovenfor navnte generelle moment kan altsd fuldt ud dzkke disse til-
fxlde, Men man skal blot ikke begrense sig til tilfzlde af denne art.
I hvert fald kan der ogsé foreligge det forngdne interessemoment, selv
om kgberen forfglger egoistiske forméal ved at sikre sig szlgerens fort-
satte udnyttelse af genstandene.

Dette illustreres af sagen U _1950.586.* En husbestyrerinde kgbte
mgbler af den, som hun styrede hus for, fordi hun gnskede at opret-
holde hjemmet i samme stand som hidtil, silenge hun havde ophold i
hjemmet. Hun kunne medtage indboet, hvis hun opgav stillingen. I
dette tilfzlde er det méaske ret egoistiske motiver, der gjorde sig gzl-
dende hos kgberen, men dette ®ndrer ikke ved sagen. Hendes interesse
var knyttet til den primare ydelse, som hun erhvervede. Det var den,
hun interesserede sig for. Det gjorde ikke noget, at mgblerne forblev
hos overdrageren, da husbestyrerinden jo opholdt sig i det samme hjem.
I dette tilfzelde var sagen méske serlig klar, fordi hun ogsd havde
tenkt pa den situation, hvor hun sagde op og flyttede fra hjemmet. I
dette tilfzelde skulle bohavet fgige hende, ikke manden, der blev hjulpet.

Selv om det maske forekommer sjzldent, er der intet principielt til
hinder for, at erhververen kan have en sarlig interesse i, at genstan-
den forbliver hos overdrageren, selv om aftalen trzffes mellem forret-
ningsforbindelser, jfr U 1942.168*: En udlejer kgbte i dette tilfzlde
maskiner af lejeren, en fabrikant, idet det ogsd var i udlejerens inter-
esse, at fabrikken fortsatte sin drift. Underretten fremhzvede, at for-
bindelsen var rent forretningsmessig, og frakendte derfor aftalen be-
skyttelse over for et senere udleg, men landsretten lagde vegt pi, at
formalet var at betrygge forbindelsen med fabrikanten som lejer og
eventuel kgber til ejendommen. Dette formél fandtes naturligt fyldest-
gjort gennem overdragelse af ejendomsretten, hvorimod sikkerhedsstil-
lelse var utilstrzkkelig og heller ikke tilsigtet. Erhververen havde altsd
en klar, selvstendig interesse i, at den primere ydelse blev hos over-
drageren. Hvis derimod den, der sikrer sig ved at erhverve ejendomsret
til visse genstande, blot har haft til formal at hjzlpe ved anskaffelsen
heraf, kan dette ikke anses tilstrekkeligt, selv om financieren har haft
en vis interesse i virksomhedens start, jfr U 1958.865 H,* hvor finan-

15 Formuerettigheder
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cieren dog ikke blot ville opné sikkerhed for belgb, udlagt til ind-
kgbene, men ogsa for andre belgb, som var stillet til raddighed.

Der foreligger dog ogsd en landsretsafggrelse, U 1933.766, som lzgger
veegt pd, at forbindelsen kun var rent forretningsmassig og formalet der-
for af sikringsmassig karakter, og ud fra denne betragtning tilsidesatte
aftalen over for kreditorforfglgning. Men i dette tilfelde drejede det sig
om et forhold, hvor overdrageren i forvejen skyldte erhververen penge,
og erhververen havde ingen selvstendig interesse med hensyn til princi-
palydelsen. Sagen adskiller sig altsd vasentligt fra U 1942.168.

Et serligt tilfzlde foreld i U 1963.1057, der angik en faders kgb af
radioapparat og fjernsynsapparat til en sgn, som fik overladt apparaterne.
Dette blev anset som et udlin forbundet med en ikke n@rmere przciseret
kgbsret for spnnen, hvorfor sgnnens kreditorer ikke kunne foretage udleg i
dem (»hovedet« til dommen angiver det modsatte resultat). Resultatet
kan méske forsvares ud fra de i teksten anfgrte synspunkter.

Ud fra de anfgrte betragtninger kan der vare grund til at knytte
forbindelsen til de tilfzlde, hvor en person overdrager ting til en anden
med bandlzggelsesklausul, jfr Ross. 336. For at undg, at der skabes
skjult kreditorly, kreves det, at en sddan klausul palegges straks ved

overdragelsen, at forbeholdet udelukker savel kreditorforfglgning som _ ;< - -

frivillige dispositioner, og at overdrageren har en serlig interesse i, at
genstanden forbliver hos erhververen. PA tilsvarende mide krzver man
i de tilfzlde, som omhandies i denne forbindelse, en godtggrelse af
kgberens interesse i, at genstanden forbliver hos overdrageren. Denne
interesse vil oftest vare af ideel, personlig art, men man udelukker
principielt ikke rent gkonomiske interesser.

Den omstzndighed, at det drejer sig om aftaler mellem nerpdrprende,
udelukker ikke, at der foreligger et forhold, hvor man ikke har haft s®rlig
interesse i at bevare tingene hos overdrageren, jfr siledes U 1897.318
(overdragelse mellem nere venner; gjemedet var — samtidig med at bevare
besiddelse for overdrageren — at sikre dekning af forstrzkninger. Der
peges i dommen serligt pa, at forstrzkningerne ikke androg meget over
halvdelen af det belgb, hvortil genstandene solgtes under konkursen), 1941.
265 H (aftale mellem fader og sgn; sgnnen var ansat hos faderen, sgnnen
udstedte skadeslgsbrev til en af faderens kreditorer, faderen overdrog til
sgnnen maskiner m v. Landsret og Hgjesteret antog, at der ikke var sket
en endelig ejendomsoverdragelse, men at formalet udelukkende var at sikre
sgnnen for det tilfelde, at hans forpligtelse efter skadeslgsbrevet blev
aktuel. Underretten havde derimod udtrykkeligt lagt vaegt pd, at overta-
gelsen fandt sted mellem fader og sgn, og at sgnnen havde ydet betydelig
hjzlp uden at have haft fortjeneste deraf). I dette tilfelde var det forud-
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giende skadeslgsbrev et sterkt indicium for, at hovedformalet ikke var
at sikre, at principalydelsen forblev hos faderen. I sagen 1903 A. 168 var
det en broder, der hjalp. Han havde i en arrekke ydet stgtte og erhvervede
nu indboet. I dette tilfelde antoges at foreligge en sikkerhedsstillelse. I
de her naevnte 3 sager har der altsd foreligget det fzllesmoment, at der
forud for overdragelsen eksisterede et geldsforhold mellem parterne.

Som en yderligere illustration til, at erhververen kan have en sarlig
interesse i genstandens forbliven hos overdrageren, kunne anfgres interes-
sen i, at kreaturer forbliver hos den landmand, hvor de er kebt, siledes
at landmanden indtil videre s@grger for pasning og fodring, jfr U 1935.560,
hvor en sidan aftale holdt over for en realiserende panthaver. Det var vel
nok det afggrende i denne relation, at bes@tningen ikke ved handelen brag-
tes ned under, hvad der krevedes til forsvarlig drift, hvad dommen da ogsa
nazvner. Men herudover legger man vegt pé, at det ikke er usadvanligt,
at en kreaturhandler slutter aftale pd denne méde. I dette tilfelde kan
man ogsd fastsld, at erhververen er interesseret i at fi principalydelsen —
det er dog derfor, han handler med kreaturer — og dernast kan man sige,
at han har en inferesse, som ikke er donatorisk, i at kreaturerne passes af
landmanden uden udgifter for ham. Eksemplet viser, at det egentlig dona-
toriske ikke er det afggrende, men den selvstzndige interesse i, at gen-
standen forbliver hos overdrageren.

Som yderligere eksempler pé, at narpdrgrende yder stgtte se U 1957.
759 H (stotte fra forretningsforbindelse, der tillige var nabo og ven),
1928.746, 386 (sidstnevnte afggrelse med en urigtig begrundelse: ejen-
domsoverdragelsen var en nemmere og billigere gennemfgrelse af pante-
retten), 1925.895, 1916.286, 1913.986, 1909.910 H, 1898.826 (hvor gen-
standene dog virkelig blev stillet til disposition for den hjzlpende), 1897.733.
Afggrelsen i U 1943.946 indtager en sarstilling. I dette tilfzlde foreld der
om bergringsforholdet mellem parterne kun den oplysning, at de »havde
kendt hinanden i mange &r«. Men kgberen havde ret til at hente ma-
skinerne, nir som helst uden varsel, og de blev opfgrt pa hans inventar-
konto. Dommen lagger imidlertid vagt pa, at der ikke i forvejen var
noget geldsforhold mellem parterne, at der ikke betaltes renter af kgbe-
summen, og at der ikke var nogen tilbagekgbsret. Kgberen erklzrede
som part, at han antagelig ville tilbageszlge, hvis szlgeren tilbagebetalte
forstrekninger + en rimelig rentegodtggrelse. Afggrelsen er af tvivlsom rig-
tighed, men det szrlige forhold, at maskinerne virkelig havde interesse for
erhververen, der vist nok var en fagfzlle (han var blikkenslagermester,
selgeren gortler), stgttede den opfattelse, at han havde interesse i prin-
cipalydelsen, ikke i ferste rekke subsidizrydelsen.

Som tilfzlde, hvor der ikke har foreligget sédanne s®rlige forhold, at
man har opretholdt overdragelsen som en ejendomsoverdragelse i praksis,
kan anfgres U 1921.575 (forudgiende forhandlinger om at fi hindpant),
1897.131, 1896.1163, 448, 1895.232, 1892.1021, 1892.586 H, 1890.409.
I adskillige af disse tilfelde skete overdragelsen, efter at der i forvejen
havde bestiet et galdsforhold mellem parterne, i andre tilfzlde har det
ikke varet klart oplyst, om gzldsforholdet var ®ldre eller samtidigt stiftet,

15*
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i nogle tilfzlde var der tale bdde om ®ldre og samtidig stiftet gald, jfr
siledes U 1957.759 H, der kun opretholdt ejendomsforbeholdet for si
vidt angér den del af gzlden, som opstod i forbindelse med stgttteaktionen,
men derimod ikke den ®ldre gzld. U 1952.587 har en serlig karakter,
idet en bank ydede et lan til en gift kvinde, hvis mand skulle bruge
pengene i sin forretning. Banken fik sikkerhed i mandens rettigheder ifglge
en kgbekontrakt, hvorved han med ejendomsforbehold solgte en bil til
hustruen. Pd grundlag af disse s®rlige omstzndigheder fandt retten, at
man havde villet yde sikkerhed.

Man har varet inde pa at udskille tilfelde af den her omhandlede art
under hensyn til, at forméalet er at sikre skyldneren, ikke kreditor, ER II.
1221, men dette synspunkt rammer nzppe det rette, se herimod Karlgren.
45 note 14.

Salg tilbage til szlgeren pa& afbetaling med ejendomsforbehold indi-
cerer sikringsformalet, jfr U 1911.735 H, 1916.823, Illum. 130 note 56,
anderledes U 1927.181.

Bet®znkning vedrgrende underpants®tning af lgsgre, 1957.15 omtaler
»mgbellanstransaktioner« og finder, at domstolene tilsidesetter dem, nar
der er real trang hertil.

Om retspraksis se Harbou og Munch. 25-26.

c

Tty a

C. I visse tilfzlde er forholdet det, at man ved overdragelsestransak-
tionen ikke primert har haft det formdl at opnd at fd netop den gen-
stand, som overdrages. Meningen er derimod, at den snarest skal om-
settes [ penge, sdledes at erhververen herved opndr dekning for et
krav, som han har imod overdrageren. For si vidt er transaktionen
altsd unormal sammenlignet med de almindelige handelsomstninger.
Men meningen er jo ikke, at salget kun skal vare virkningsfuldt for
det tilfzlde, at den ydelse, som erhververen har krav pd, udebliver.
Tilfzldet adskiller sig altsd alligevel fra den gruppe, som foran er om-
talt som unormale, og hvor pants@tningsreglerne derfor skulle iagttages.

Nar genstandene i disse tilfelde forbliver hos overdrageren, uanset
at de skal sgges realiseret for dermed at skabe dekning, skyldes det, at
overdrageren har szrlige muligheder for at gennemfgre realisationen
med et gunstigt resultat, idet han — i mods®tning til erhververen —
handler med genstande af den pigzldende art og derfor har forbin-
delse med eventuelle kgbere. Man har talt om, at overdrageren i disse
tilfzelde optrader som salgsagent for erhververen.

I ER II. 1222 f har man lagt vegt pa, om der foreligger et datio in
solutum-forhold, altsi en definitiv betaling, siledes at erhververen ikke
kan krzve mere end det, der indkommer ved realisationen, og pa den
anden side heller ikke skal tilsvare eventuelt overskud ved realisationen
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(cfr herimod Erwin Munch-Petersen: Overdragelse til Fyldestggrelse, 1935.
27 ff, der vil se bort fra dette specielle krav, se hertil Vinding Kruse i
U 1935 B. 161-162, Popp-Madsen i J 1935.308 ff, Gomard: Skifteret.
49-50, Harbou og Munch. 29). Foreligger et sidant forhold — hvordan
man s& end nzrmere vil bestemme det — holder transaktionen over for
overdragerens kreditorer, uanset at overdrageren har beholdt besiddel-
sen. Afggrelserne i U 1906.474, 1903 A. 223 og 1897.1000 H, jfr
1894.512 skulle understgtte denne opfattelse. Denne retspraksis er blevet
kritiseret af /llum. 131-32, fordi den menes at vere i disharmoni med
kravet om, at et konsignationsforhold skal vare stiftet allerede ved den
aftale, hvorved konsignataren erhverver varen, eller dog senest ved leve-
ringen. Man bgr dog snarere kritisere ud fra andre overvejelser.

Som et szrligt tilfzlde, hvor overgivelse i salgskommission blev opfattet
som sikring af et ydet 1an se U 1948.881.

Man kan forstd, at man benytter sig af den omstendighed, at over-
drageren har forbindelse med de interesserede kgberkredse, siledes at
han pitager sig at forestd salget. En kgbmand har stgrre muligheder
for at afsztte en kgbmandsvare end en sagfgrer. Alligevel rummer lgs-
ningen faremuligheder. I denne situation er det jo klart, at erhververen
ikke har nogen som helst interesse i selve principalydelsen, som over-
drages til ham. Han har end ikke nogen sarlig interesse i, at den
forbliver hos overdrageren. Han har kun én interesse: at f& dakning
for den skyld, som p&hviler overdrageren i forhold til ham. Det over-
dragne har altsd kun betydning som dzkningsobjekt. Man trzkkes her-
ved over i beteznkelig nzrhed af de ganske almindelige pantsztnings-
forhold. Ganske vist er der visse forskelle. I salgsagenttilfzldet er man
straks ved overdragelsen af varen klar over, at man ma skride til
realisation, medens man ved almindelige pantsztninger i stgrre eller
mindre grad regner med, at der pd anden made skaffes dakning.
Det er endvidere klart, at dekningen skal skaffes snarest muligt, ikke
engang ud i fremtiden. Disse forskelle er imidlertid ikke szrlig afgg-
rende: i mange pantsetningstilfzlde er indfrielseschancen minimal eller
ganske uden betydning. Handpants®tningen pa Assistenshuset betrag-
tes vel af mange lantagere som et endeligt afkald pA det pantsatte,
idet man er klar over, at pantet aldrig vil blive indlgst. Dernast kan
der meget vel forekomme pantstninger, hvor linet forfalder i lgbet af
meget kort tid, og pa den anden side kan der medgé et l®ngere tids-
rum, f@r overdrageren som salgsagent far realiseret det overdragne.

Det synes derfor rigtigt principielt at fastholde de almindelige pant-
setningsregler i salgsagenttilfeldene. Skyldneren bevarer faktisk ra-
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digheden over de objekter, der skal tjene som dzkning, ja, meningen
er endog, at han skal disponere herover for at f4 realisationen gennem-
fort. Der er altsd indrgmmet en szrlig fyldestggrelsesadgang for en
enkelt kreditor i genstande, som debitor fortsat kan rade over. Dette
ber principielt ikke accepteres, uden at sikringsakter er iagttaget.

Noget andet er, at man i hindpantsetningsleren anerkender, at
pantedebitor i et vist begrenset omfang kan rdde over det pantsatte,
f eks for at forevise det pantsatte for en liebhaver (U 1942.198) eller
for at sikre sig, at det pantsatte holdes vedlige (U 1939.589), jfr
Panterettigheder § 21. 1. D. 1 trdd hermed kan der i salgsagenttilfel-

\det anerkendes lignende begrensede undtagelser. Men det mi forud-

szttes, at overdrageren ikke beholder genstanden gennem lengere tid,
cg at der fgres forngden kontrol med hans adfzrd i denne risikoperiode.

Fastholder man kravet om de alm sikringsakter i salgsagenttilfeldet,
mi man konsekvent ogsd kreve samme effektive radighedsbergvelse
‘som sikringsakt i tilfzlde, hvor en skyldner overdrager alle eller en del
af sine aktiver til en mellemmand eller en kreditorreprasentant for at
spge alle eller grupper af kreditorer fyldestgjort. Men er dette krav
opfyldt, er der beskyttelse sdvel mod udlegs- som mod konkursfor-
falgning, og dette vil gelde, hvis administrationen og realisationen
foretages af en bestyrer, uafha@ngigt af skyldneren.

Da gennemfgrelse af sikringsakt mod kreditorer i denne relation gi-
ver anledning til en rekke serlige overvejelser, og da disse har betyd-
ning for bedgmmelsen af de frivillige likvidationer, som i praksis ofte
treder i stedet for konkurs og tvangsakkord, behandles disse problemer
serligt nedenfor under VIII.

/
! Det er ikke ganske klart, i hvilket omfang de ovenfor nzvnte afggrelser
!bar lagt vagt pi betalingens endelighed. U 1906 A. 474 har lagt vagt
. p4, at underskud ikke skulle tilsvares, og U 1903 A. 223 synes fgrst og
fremmest at hzfte sig ved, at eventuelt underskud ikke skulle tilsvares. I
‘ 1906-sagen synes overdrageren at have beholdt varerne i omtrent 4 mai-

 neder, i 1903-sagen i ca 5 méaneder. SA4 langvarige agentforhold ber i
+ hvert fald neppe accepteres fremtidig, hvad man s& end vil mene om de

principielle spgrgsmdl. De ®ldre afggrelser bgr i @vrigt nzppe tillegges
afggrende vagt. De ligger tidsmassigt langt tilbage, de har ikke vearet

' prgvet ved Hgjesteret, og de er méaske ogsi pévirket af, at man har tillagt

parternes vilje afggrende vegt.

For norsk rets vedkommende har Lindebr@kke. 202 f udtalt, at man
muligt ma respektere arrangementer, hvor s®lger optreder som salgs-
agent for kgber, men overdragelsen mi& i hvert fald vare endelig, og
geldsforholdet hermed opgjort.
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VIII. Et szrligt afgrensningsproblem mellem overdragelse til ejen-
dom og overdragelse til sikkerhed foreligger i de tilfzlde, hvor ved
overgivelse af en skyldners aktiver sgges tilvejebragt en ordning i for-
hold til samtlige hans kreditorer eller dog vesentlige grupper af disse.

I sddanne tilfzlde foreligger vel ikke den typiske situation, som
ellers kendes ved overdragelse til ejendom. Hvis man anvender det
ovenfor under VII. B. anfgrte kriterium, kan man ikke karakterisere
forholdet som en overdragelse af ejendomsret. Formalet er jo ikke
primart at opnd netop de aktiver, som stilles til rddighed. Formélet er
alene at opnd hel eller delvis fyldestggrelse ved realisation af aktiverne.
P4 den anden side er det ikke tanken, at man vil afvente, om der
opnéds dazkning af kreditorkravene ved frivillig indbetaling fra skyld-
neren. Der skrides til aktion med det samme, realisation skal foretages
allerede nu.

Da det drejer sig om et forhold, som ligger pAd grznsen mellem
overdragelse til ejendom og pants@tning, kunne man t@nke sig at stille
krav, som vel er strengere end ved overdragelse til ejendom, men dog
ikke fuldt ud svarer til de strenge krav, som stilles ved pantsztning. Ud
over de generelle slutninger fra placeringen pd grznsen mellem de
to overdragelsesformer kunne man henvise til den rent praktiske be-
tragtning, at det ved overdragelse af en stgrre mengde aktiver, miske
endda alle skyldnerens aktiver, herunder dem, der hgrer til hans for-
retning, er nasten praktisk umuligt at gennemfgre samme effektive ra-
dighedsbergvelse, som krazves ved hindpantsetning af lgsgre og pant-
setning af omsatningspapirer.

A. Hvis der er sket en endelig overdragelse til ejendom til kredi-
torerne eller en reprasentant for disse, og hvis de til ejendomsover-
dragelse forngdne sikringsakter er iagttaget — for lgsgres vedkommende
altsi blot en klar aftale herom kombineret med den forngdne indivi-
dualisering — er der herved opnéet beskyttelse mod kreditorforfglgning.
Men dels er en transport til en mellemmand, der derefter skal st for
den videre fordeling, undertiden blevet forstiet ikke som et endeligt
afkald pd det overdragne, men alene som en bemyndigelse til at fore-

std fordelingen, jfr U 1908.966 H, Gomard: Skifteret. 419? dels vil de

foran under VII. anfgrte synspunkter formentllg fere til, at man prin- ~
cipielt vil stille samme krav som ved overdragelse til sikkerhed, selv
om der er hjemlet en ejendomsoverdragelse.
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B. 1. I andre tilfzlde m& der som udgangspunkt stilles samme krav
som ved pantsetning, hvilket i hvert fald fir betydning ved over-
dragelse af lgspre og oms®tningspapirer, hvor sikringsakten er forskel-
lig ved de to overdragelsesformer.

Den omstzndighed, at realisationen af aktiverne tilsigtes foretaget i
tilslutning til overdragelsen, ikke som ved pantsztning pd et senere
tidspunkt, og at det for overdrageren stir som usandsynligt, at han
far noget af de overdragne aktiver tilbage, fordi der i si fald ved
realisationen ikke blot skal opnds fuld dzkning af fordringerne, men
endda et overskud herudover, kan vanskeligt fgre til en modifikation i
de almindelige krav til sikringsakter. De almindelige hensyn, som ligger
bag ved de sarlige krav til sikringsakter ved pants@tning: notoritet,
og dermed mulighed for klar prioritetskonstatering samt faren for at
skabe scrlige begunstigelser for enkelte kreditorer samtidig med, at
skyldneren faktisk har mulighed for at disponere over det pantsatte,
gor sig geldende ogsd i disse tilfzlde.

Det mé dog anfgres, at hensynet til at skabe en klar prioritetskon-
statering ikke ggr sig geldende med samme styrke, nir der gennem-
fgres en generel ordning i forhold til alle kreditorer. Helt generel kan
ordningen dog aldrig blive. Den kan i hvert fald ikke uden videre
gzlde i forhold til kreditorer, som opstar senere, jfr Gomard: Skif-
teret. 51, og hvis blot enkelte kreditorer — kendte eller ukendte —
falder uden for den tilsigtede ordning, kan der ogsd opst problemer i
forhold til dem.

Det ma ogsd anfgres, at faren for at skabe sazrlige kreditorbegun-
stigelser afsvakkes i samme omfang, som samtlige kreditorer inddra-
ges under ordningen. Tilbage stir imidlertid muligheden for, at skyld-
neren — hvis radigheden ikke bliver effektivt begranset — faktisk kan
foretage dispositioner til fordel for sig selv eller andre, uanset at han
ved overdragelsen har opnéet fordele i forhold til kreditorerne, om
ikke pA anden méde, s ved rent faktisk at opnd fred for kreditorfor-
falgning et stykke tid, men evt ogsd retligt ved at fa forfaldstid ud-
skudt. Hvis der er tilsagn om at eftergive en del af fordringerne, er
fordelen for skyldneren i hvert fald helt klar. Det »offer«, som der
undertiden tales om som en begrundelse for at kreve ridighedsbe-
rgvelse som en betingelse for en gyldig handpants®tning, far fsv en
vis forklaring. Meningen med »sofret« er ikke at sztte en bremse pa
letsindige ordninger, men at begrunde, at fordele for en part i et kon-
traktsforhold skal modsvares af moddele. Man far intet for ingenting.
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Spergsmailet er herefter, om man alligevel kan modificere de krav,
der stilles ved hindpant, shledes at der alene stilles krav om, at skyld-
neren praktisk set er bergvet ridigheden over aktiverne, jfr Erwin
Munch-Petersen: Overdragelse til Fyldestggrelse, 1935. 91-93, Fr.
Vinding Kruse i U 1935 B. 165. Afggrende for denne opfattelse er
den praktiske betragtning, at det ofte vil vere ngdvendigt at benytte
skyldneren selv som en medhjelper for den mellemmand, likvidator,
som igvrigt indsattes til at forestd afviklingen. En afsvekkelse skulle
ogsd kunne accepteres derved, at der fs v angir mundtlige fordringer
alene kraves cirkul®re til samtlige kendte debitorer, selv om enkelte
skyldnere herefter ikke skulle fi denuntiation.

Der foreligger nzppe nogen afggrelse, som har accepteret en si-
dan afsvekkelse af de almindelige krav til sikringsakter som ved pant-
setning. I gvrigt er forholdet det, at der selv ved almindelig hand-
pantsztning ikke stilles rigoristiske krav, idet man dog anerkender
modifikationer, hvor det af praktiske grunde er ngdvendigt at bryde
den fuldstendige radighedsbergvelse, og de domme, som har nzgtet
anerkendelse af panteret p gr af mangler i denne henseende, har be-
nyttet vendinger, der viser, at der har varet vasentlige mangler ved
kontrollen, jfr Panterettigheder § 21. 1. D. Nar dette er tilfzldet,
er der nzppe grund til at acceptere yderligere modifikationer i disse
tilfzlde, idet man blot md anerkende, at der ved lengerevarende for-
hold, hvor en virksomhed helt eller delvis fortsztter driften, i noget
stgrre omfang kan foreligge tilsvarende praktiske grunde til at modi-
ficere det absolutte krav om effektiv rddighedsbergvelse, jfr Poul
Sorensen 1 J 1969.227-228 og de maske noget videreglende ud-
talelser hos Gomard: Skifteret. 50 om inds®ttelse af midlertidig be-
styrer eller meget effektivt tilsyn med skyldnerens forretning.

Det er undertiden uklart, om afggrelser pi dette omrade opfatter
overdragelse af aktiver til en mellemmand som betaling eller som sikker-
hedsstillelse. Retspraksis synes at have kredset om problemet: er der sket
en endelig overdragelse, en datio in solutum, og har ikke lagt si megen
vagt pa, om en gyldig pants®tning er foretaget. U 1955.833 drejer sig om
en ordning, hvorved der méanedlig indbetaltes bestemte belgb til en advokat
— en ordning, som dog ikke blev strengt overholdt. Spgrgsmalet var her-
efter, om kreditorerne havde opnlet separatiststilling i forhold til skyld-
nerens bo. Kreditorerne hevdede, at indbetalingen til mellemmanden matte
ligestilles med betaling. Skifteretten antog, at belgbene ikke endeligt
kunne anses for unddraget skyldnerens radighed og overfgrt til kredito-
rerne, medens landsretten omvendt fastslog, at belgbene pa en for skyld-
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neren bindende made var overdraget mellemmanden pi kreditorernes
vegne. Efter det oplyste er der n&ppe nogen tvivl om, at skyldneren ef-
fektivt var bergvet radigheden over midlerne, hvorfor en gyldig pant-
s@tning, som havde beskyttelse over for konkursforfglgning, matte anses
for sket. U 1937.606 angik deponering af to pantebreve, en transport pa
en ejendom og transport pA udestiende simple fordringer. Problemet for
underretten var, om der var stiftet en gyldig hindpanteret i disse aktiver,
hvilket besvares benzgtende, da man ikke fandt, at skyldneren havde
afskaret sig fra i forhold til kreditorerne at disponere over dem. Ligesom
i U 1955.833 har det spillet en rolle, om mellemmanden, en advokat,
kunne siges at reprasentere bade skyldner og kreditorer. Landsretten tog
imidlertid ikke stilling hertil, men lagde vagt pa, at der ikke foreld den
forngdne tiltredelse fra kreditorernes side, jfr nedenfor under 5. Mht
underrettens begrundelse kan det anfgres, at sikringsakt vedrgrende trans-
porten pid ejendommen og de udestiende fordringer, respektiv tinglys-
ning og underretning til debitorerne, ikke ses at vare sket.

U 1950.256 fastslar, at en enkelt kreditor, som ikke havde tiltradt en
frivillig ordning, kunne foretage udl®g i en fordring, som var tiltrans-
porteret en advokat, der ved anbefalet brev denuntierede over for for-
dringens skyldner. Formalet var at fi gennemfgrt en ordning, der var
tiltrddt af alle de @vrige kreditorer. Begrundelsen er alene, at den skete
transport »under de foreliggende omstendigheder« ikke kunne udelukke
udlzgget. Begrundelsen er ganske intetsigende, og det kan forekomme
ejendommeligt, at man tilsides@tter transporten, nir den hertil kr@vede
sikringsakt, denuntiationen, var foretaget.

2. Hvad sarligt angdr penge, kan det diskuteres, om penge over-
hovedet kan pantsazttes. Der er jo ikke tale om de szdvanlige fyldest-
gorelsesmider, som kendes ved lgsgre, men det kan ikke vare af-
gorende, at »realisationene¢ fir en szrdeles let karakter. Men hvad
enten man nu vil betegne overgivelse af penge i denne situation som
overdragelse til ejendom eller til sikkerhed, m& resultatet formentlig
blive det samme, idet ogsd overgivelse til ejendom ma krave en over-
givelse som ngdvendig sikkerhedsakt, selv en bindende individualise-
ring af penge hos betaleren er ikke tilstrekkelig til beskyttelse mod
kreditorforfglgning, jfr ovenfor under II.

3. Der kunne vzre spgrgsmil om at skzrpe de almindelige betin-
gelser for at anerkende en sikkerhedsstillelse, nemlig ved at kreve, at
ligelighedsprincippet er iagttaget, jfr Erwin Munch-Petersen anf. v.
92-94, jfr Fr. Vinding Kruse i U 1935 B. 165. Ellers opstir der mu-
ligheder for afkraftelse og endda for strafforfglgning, jfr Strfl § 300.
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Det er dog tvivlsomt, om dette yderligere krav kan stilles, jfr Poul Sp-
rensen i J 1969. 230-231. Der er nu engang det ved pants®ztninger,
at de er ensbetydende med en fortrinsstilling for visse kreditorer frem
for andre. Men ofte vil princippet om ligestilling vere stillet som en
betingelse for overgivelsen, og selv om det ikke udtrykkelig er udtalt,
vil det formentlig i mange andre tilfzlde vare en klar foruds=tning.
Dette kan umiddelbart kun medfgre, at de, der deltager i arrange-
mentet, kan springe fra, hvis forudsztningen ikke opfyldes. Men er
dette tilfzldet, ma vel en udenforstiende kreditor kunne gennemfpre
forfglgning, da han ellers kan komme til at std i den situation, at hele
overdragelsen bryder sammen, slledes at de kreditorer, som herefter
tilfeldigvis kommer fgrst til at gennemfgre kreditorforfglgning, lgber af
med vardifulde aktiver. Resultatet bliver derfor vel, at ligeligheds-
princippet vel nok i de fleste tilfelde mi iagttages, men at der prin-
cipielt ikke er noget i vejen for at treffe begrensede arrangementer,
nar deite er klart tilkendegivet. Dette vil bla ofte vare tilfzldet i
forbindelse med byggeri.

U 1936.32 H angar et tilfelde, hvor en panteobligation var overgivet
til en advokat pi nogle byggekreditorers vegne, og fastslar, at der ved
den trufne ordning var skabt en sikkerhedsret for to bestemte kreditorer,
idet man ved overgivelse til advokaten pa disse kreditorers vegne havde
bergvet skyldneren radigheden. U 1941.868 fastslar ligeledes, at over-
givelse af et ejerpantebrev til en advokat pa et bestemt byggeforetagendes
kreditorers vegne medfgrte, at der var stiftet en sikkerhed, som en enkelt
af disse kreditorer (der havde givet afkald pa et foretaget udleg, men
forbeholdt sin fortrinsret) matte respektere.

4. Det kan vare tvivlsomt, om der skal stilles krav om, at de kre-
ditorer, som gdr ind under arrangementet — altsd ikke ngdvendigvis
alle kreditorer — skal tiltreede ordningen. Hvis der alene er tale om
begunstigelser af kreditorerne derved, at de far en sikkerhed for fyl-
destggrelse, som de ikke hidtil har haft, kreves der jo ingen accept
fra deres side. Hvis derimod en nedszttelse af fordringerne eller en
udskydelse i forfaldstiden indgdr som et led i ordningen, kan de na-
turligvis ikke blive forpligtet hertil, medmindre de har accepteret ord-
ningen eller har bemyndiget en anden til at ggre det, jfr Erwin Munch-
Petersen anf v. 70 ff. Skyldneren er naturligvis bundet ved over-
dragelsen af sikkerheden, nar dette fglger af almindelige aftaleregler.
Heri ligger ogsa, at en mellemmand dels kan vere bemyndiget til at
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modtage tilbudet pAd andres vegne, dels kan blive berettiget p& deres
vegne uden en forudglende bemyndigelse, idet han derefter ved en
simpel meddelelse kan overdrage retten til dem, hvorimod de nzppe
bliver umiddelbart berettiget ved hans modtagelse af skyldnerens
lgfte, da der ikke foreligger en situation, som kan bedgmmes som
indeholdende et egentligt trediemandslgfte.

Hermed stemmer U 1937.606 anfgrt ovenfor under 2., der begrun-
der sit resultat med, at kreditorerne ikke havde tiltrddt ordningen,
som gik ud pd, at aktiverne skulle realiseres og benyttes til ligelig
fyldestggrelse af kreditorerne. En kreditor, der straks havde proteste-
ret herimod, kunne derfor ggre udleg, smh U 1966.511 U, der deri-
mod nzgter udleg, da kreditor havde tiltrddt ordningen. En kreditor,
hvis krav var opstiet efter padbegyndelsen af ordningen kunne heller
ikke ggre udleg, da indbetalinger til mellemmanden matte sidestilles
med betalinger. Selv om man nok snarere mitte betragte ordningen
som en pants@tning, ville resultatet formentlig ikke blive anderledes,
idet mellemmanden havde fiet rddighed over alle skyldnerens aktiver
og udestiende fordringer.

5. Det er ligeledes et spgrgsmdl, om der kun opnés beskytrelse over
for individualforfplgning, men ikke over for konkurs. De afggrelser,
som accepterer en begrenset midlertidig rddighed hos skyldneren, an-
gir ikke blot udlegs-, men ogsd konkurstilfelde, jfr U 1957.264 H,
1950.560, 1939.589, og hvis man tager udgangspunkt heri, skulle der
ikke vaere grund til at ggre forskel. Argumentationen hos Erwin Munch-
Petersen: Overdragelse til Fyldestggrelse. 103 ff, hvorefter der i en
rekke relationer er forskel i disse to relationer, er ikke tungtvejende,
idet navnlig adgangen for konkursboer til at fi endret bestiende
kontraktsforhold efter KL § 16 og § 17, Medhjalperlovens § 21,
og andre tilsvarende regler, se Gomard: Skifteret. 125-130, har en
begrundelse, som ikke kan anfgres i denne forbindelse, og hvad der
kan sluttes fra disse regler til andre lignende tilfelde, kan ikke gelde
over for det foreliggende problem.

Noget andet er, at tiltredelse af en frivillig akkordordning kan
vare knyttet til den forudsztning, at konkurs ikke udbryder, séledes
at ordningen af denne grund bryder sammen, og afkrzftelsesreglerne
i tilfzlde af konkurs kan i givet fald ogsd finde anvendelse pi den
aftale, som ligger i akkordordningen.
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Mere hold er der i det om panteretsforhold anferte, idet TL § 40
efter de seneste @ndringer medfgrer, at ledige pladser vel kan gribes ved
konkurs, men ikke af udlegskreditorer. Men ogsd om dette spgrgsméal kan
det anfgres, at problemet er specielt. Pantsetter kan jo disponere over
de ledige pladser ved frivillige dispositioner, og hvis man opfatter en
stiftelse af en sikkerhedsret til fordel for nogle eller alle kreditorer som
en disposition, som blot skal sikres ved de alm sikringsakter, ma ogsd en
ledig prioritetsplads kunne benyttes til fordel for en akkordordning, sa-
ledes at ogsd denne prioritetsplads indgar som et led i akkordordningen,
beskyttet sivel mod udlag som konkurs.

Imod Erwin Munch-Petersens opfattelse Gomard: Skifteret. 122-123
og Poul Sgrenseni] 1969. 233-234.

6. Hvis der ikke er sket en endelig betaling ved overgivelse af
aktiver til en reprasentant for kreditorerne, men aktiverne kun er de-
poneret til sikkerhed for en vis opfyldelse af deres krav, opstar et
serligt spgrgsmél, hvis mellemmanden gdr konkurs. Problemet vil bl a
opstd ved indbetaling til en advokat, som indsztter det modtagne be-
lgb pé en klientkonto. For at midler indsat pd klientkonto i forhold til
advokatens konkursbo kan udtages i kraft af en separatiststilling krz-
ves almindeligt, ar midlerne er holdt adskilt fra advokatens egne midler
ved indsettelse pd serlig konto for betroede midler, og atr der fgres
regnskab, siledes at det til enhver tid kan konstateres, hvad der til-
kommer hver enkelt klient, jfr Axel H. Pedersen: Indledning til Ad-
vokatgerningen I1, 2. udg, 1963.202-208, og U 1949.691, som endog
anerkender separatiststillingen, uanset at ikke alle klientmidler var
indsat p& klientkontoen, at der foreld mangelfuld bogfgring, og at der
var foretaget ubcrettigede udtrzk fra kontoen. :

Hvis separatiststillingen herefter md anerkendes, kan de depone-
rede midler udtages af mellemmandens bo og anvendes i overensstem-
melse med den ordning, som er truffet; i forhold til mellemmanden til-
hgrer aktiverne skyldneren, og hans sikkerhedsstillelse overfor kre-
ditorer ma std fast uanset det passerede. Hvis separatiststillingen der-
imod ikke anerkendes, kan alene den dividende, som bliver udbetalt
af mellemmandens bo, benyttes til dekning efter ordningen, idet den
»pantsatte genstand« er blevet formindsket som fglge af konkursen.
Denne formindskelse kan evt betyde, at ordningen bryder sammen,
fordi det har varet en forudsztning for kreditorernes tiltrzdelse, at
de deponerede midler og dermed den forventede dividende havde
en vis stgrrelsesorden.



§ 11. Tilbagesggning fra erhververen og dennes kreditorer

Efter at der i det foregdende afsnit er givet en fremstilling af reglerne
om erhververens beskyttelse over for overdragerens kreditorer, er det
naturligt at gl over til beskyttelsen over for erhververens kreditorer.
Der ma imidlertid fgrst ggres nogle bemarkninger om, hvad man for-
stir ved beskyttelse i denne forbindelse. Nir man taler om beskyt-
telsen over for overdragerens kreditorer, er det klart, at man herved
tenker pa, om erhververen kan fordre den overdragne lgsgregenstand
overgivet, uanset at overdragerens kreditorer sgger at tilegne sig den
ved foretagelse af udleg eller ved inddragelse under konkurs.

Det er mindre klart, hvad der tenkes pd, nir man taler om beskyt-
telse over for erhververens kreditorer. Som kort anfgrt ovenfor i §
9. IV. har man her talt om standsningsrettens ophpr, og det er blevet
gjort geldende, at dette problem i fgrste rzkke er et spgrgsmél om
misligholdelse inter partes med hensyn til vederlaget, idet der opstir
spgrgsmil om havebefgjelsens gennemfgrelse, efter at der er sket over-
givelse til erhververen. Kun som et sideproblem hertil m# der ggres op
med retsstillingen over for erhververens kreditorer.

Der opstdr imidlertid ogsd andre spgrgsmél af beslegtet art. Nar
andre forudsetninger end de, der angir vederlagets prastation, svig-
ter, er der ligeledes spgrgsmdl om, hvorvidt en ydelse, der er erlagt,
og hvori erhververens kreditorer sgger sig fyldestgjort, nu kan sgges
tilbage. Problemet kommer ogs& frem, hvor en aftale tilsideszttes som
ugyldig, og ydelsen ifglge den ugyldige aftale er erlagt. Ogsd i dette
tilfzlde er der spgrgsmal om, hvorvidt tilbagesggning her kan ske uan-
set erhververens kreditorer.

Nér problemkredsen pd denne méde udvides, bliver det klart, at ud-
trykket standsningsrettens ophgr er misvisende. Men spgrgsmilet kan
heller ikke alene kades sammen med lzren om misligholdelse i kon-
trakt.
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I. Overgivelsespjeblikket

Den almindelige opfattelse i kontraktsretten er, at adgangen til at
heve pd grund af misligholdelse med vederlaget bortfalder, nir man
har overgivet sin egen ydelse. Begrundelsen herfor er navnlig den, at
havebefgjelsen ikke er meget vaerd efter dette tidspunkt. Kgberen kan
i hvert fald — ndr sarligt forbehold ikke er taget — rdde over det
modtagne, forbruge det eller videreszlge det. Det vil altsd bero pa til-
fzldigheder, om genstanden er til stede, nir befgjelsen gares gzldende,
jfr Ussing: Alm Del. 96-97. Hermed er begrundelsen givet for reg-
lerne i Kbl § 28, der harmonerer med det anfgrte. Herefter kraves
der kun en szrlig begrundelse for modifikationen i § 41, hvorefter
hzvebefgjelsen bestdr, hvis overgivelse er sket, ikke til medkontra-
henten, men til dennes konkursbo. Denne regel begrundes undertiden
med, at det afthzngighedsforhold, der lgsnes ved kreditaftalen, p4 ny
strammes, nar overgivelse sker til et konkursbo — eller sagt med andre
ord — at forudsztningen for kreditaftalen bortfalder med konkursens
indtreden, Ussing: Alm Del. 172.

Som begrundelse for, at hazvebefgjelsen ophgrer ved overgivelsen an-
forer lllum. 138 at trangen til at kunne foretage dispositioner stiger pa
afggrende made, nar erhververen fgrst har fiet tingen overgivet. Indtil
dette g@jeblik er trangen ikke si stor, at man kan lgsne bandet mellem
ydelse og modydelse. Karlgren henviser i TfR 1938.470 til farerne set fra
trediemands og retssikkerhedens synspunkt.

Det volder vanskeligheder at fiksere overgivelsesgjeblikket ngjagtigt
i denne relation. Efter de grunde, der ligger bag ved reglen, maitte
man legge vagt pd, fra hvilket gjeblik der er en overvejende trang til
at tillade kgber at disponere over varen ved videresalg eller beléning,
og hvornér man traditionelt begynder at disponere over den modtagne
vare som kgber. Forholdet er imidlertid det, at man vanskeligt kan
fiksere dette tidspunkt efter disse betragtninger. Man bevager sig i
ring: kgberne indretter sig naturligvis i fgrste rekke efter de retsregler,
der galder. Hovedsagen er, om man kan skabe en fast regel, som er vel-
egnet for kgberne til at indrette sig efter.

Praksis synes at have festnet sig ved kravet om, at overgivelse er
sket til kgberen, eller varen dog befinder sig under forhold, der klart
m4 sidestilles hermed, U 1957.324 H,* jfr Lorenzen i TfR 1958.323,*
Gomard: Oblret. 104-106.
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Overgivelse ma vere sket, nar 1) kgberen selv eller 2) hans folk har
faet varen overgivet, men muligvis ogsd hvis overgivelse er sket 3) til en af
kgberen antaget speditgr, der er placeret efter det sidste led i transport-
rekken, U 1931.828 (kpberens speditgr havde indlgst varen hos den spe-
ditgr, til hvis adresse varen var fremsendt), jfr derimod U 1958.685,
hvorefter standsningsret kunne udgves, medens varen endnu var under
transport og undergivet en speditgrs radighed, c‘l,erLAILJide representerede
kgber og szlger, og kritiske bemarkninger hos LoFénzen i TfR 1958.323.
Ligestillet hermed er 4) overgivelse til opbevaring eller behandling hos
en person, der ikke er led i transportrekken, U 1931.130. Tvivl kan der
vere i tilfelde, hvor det pd grundlag af keberens forevisning af konnos-
sement el er noteret i et pakhus’s bgger, at kgberen er ejer. Der er dog
sikkert i dette tilfelde en si afggrende trang til og tradition for, at kgberen
kan disponere, at overgivelse ma anses sket, jfr U 1929.222, 1961.977
(hvilke tilfeelde var serlig klare, fordi kgberen pd grundlag af notat om
dispositionsret i Toldbodens papirer faktisk havde disponeret over en del
af partiet), Ussing: Kgb. 92 f, Illum i U 1947 B. 195, Hasle-Nebelong.
234, cfr derimod U 1919.475, ER II. 1176 £, med tilfgjelse i Fr. Vinding
Kruse: Tinglysning og Panteret, 1962.86 f. At varen pa salgerens ini-
tiativ af praktiske grunde overflyttes til et opbevaringsrum, hvortil kebe-
ren ikke har adgang, kan normalt ikke vare tilstreekkeligt til, at varen
anses for overgivet, jfr U 1962.171 H.

Den samme grunds®tning synes forudsat i afggrelserne U 1935.408
(der netop henviser til, at kgberen ikke havde fremsat nogen anmodning
over for oplagshuset), U 1935.592 (der bl a begrunder med, at der ikke
var foretaget noget som helst fra kpberens side over for oplagshuset).
Afgprelsen i U 1929.177 gir vistnok imod resultatet, idet kgberen her
havde oplagt varen i eget navn. Den kraver, at varen er »overgivet i kg-
berens faktiske besiddelse eller i personers, som s@rlig repr@senterer hame.

‘ 1 hvert fald er det irrelevant, om kgberen har fiet en del af den oplagte
vare udleveret, jfr U 1957.324 H, 1929.222, 177, 1923.361, 1931.828,
ER II. 1175, Jul. Lassen i TfR 1916.23, smh U 1911.862, 1914.277.
Ligeledes, om der har fundet toldberigtigelse sted. Dette sidste er hverken
ngdvendigt eller tilstrakkeligt, U 1929.177, 1931.828, 1935.408. Det frem-
gar af de navnte afggrelser, at den omstzndighed, at kgberen i kraft af
udlevering af konnossement eller udleveringsseddel kan ride over varen,
i sig selv ikke er tilstrekkelig, se ogsé ER II. 1175, Niels Lassen i TfR
1907. 277, U 1909.177 (ifr Niels Lassen i TfR 1910.128), U 1913.117
cfr Grundrvig i U 1907 B. 52 (om fragtbrevsudlevering), og U 1920.294.

Efter norsk ret kan salgeren kreve salgsgenstanden udleveret af boet,
selv. om den er overgivet til kgberen f@r konkursen, hvis den ikke f@r
konkursen er pid kgberens »varelager eller annet oppbevaringssted«, KL
§ 41.

Kristen Andersen: Kjgpsrett, Oslo 1962 (uzndret optryk 1965). 228-
35 legger vagt pa, om salgsgenstanden er naet frem til sit gkonomiske be-
stemmelssted (det sted, hvor kgberen regner med at skulle bruge gen-
standen). Opfattelsen stgttes bla pad NRt 1932.304, der i et tilfxlde,
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hvor varen var lagt ind pa privat transitlager pi kgberens anmodning og
for hans regning, fremh®ver, at varens opbevaring pi et sidant transit-
lager — i modsztning til opleg ved toldvaesenet — intet har med trans-
porten at ggre. Det synes umiddelbart, som om denne begrundelse er pa
linie med det i teksten anfgrte. Kristen Andersens opfattelse kritiseres i
en voldgiftsretsafggrelse i Rettens Gang 1958.360, se ogsi Brakhus-
Herem. 483.

NRt 1971.549 har taget standpunkt til spgrgsmalet i et tilfelde, hvor
der blev leveret tgmmerpartier pa »velteplasser«. Disse plader ligger
rundt omkring i skovene og tilhgrer oftest skovejerne, som leverer tgm-
mer og forer tilsyn med det saledes anbragte tgmmer, der undertiden
kan vere leveret til flere forskellige kgbere pa samme plads. Pdas
kan kgberne uden videre hente tgmmeret fra pladserne. Levering pa denne
made opfyldte ikke kravene efter KL § 40, idet der bla lzgges vaegt
pa, at ordene peger hen mod et opbevaringssted, som kgberen har eks-
klusiv radighed over, og som udadtil fremtreder som hans. Disse betragt-
ninger kan maske ogsi tiltredes ud fra danske synspunkter, men deri-
mod nzppe, at der i samme forbindelse som begrundelse for reglen
henvises til, at lagerbeholdning pa et sted som navnt i loven skulle kunne
pavirke kgberens personalkredit i og med, at han udadtil markeres som
ejer, jfr ovenfori § 10. II.

Om reglerne i de forskellige nordiske lande se Stig Jgrgensen i Nordisk
udredningsserie, 1961: 6. 33-34. Om finsk ret se Gdran Portin: Om k&-
pares dréjsmél, Helsingfors, 1962. 74-79.

Man kan diskutere, om overgivelse til medkontrahentens udlzgsha-
ver mi sidestilles med overgivelse til medkontrahenten selv, idet over-
givelse er sket til en person, som ggr kgberens udleveringskrav gal-
dende, Hlum. 139 note 17, U 1947 B. 190 f. Herimod gér afggrelsen
i U 1945.856, jfr ogsd Ussing: Kgb. 96, Ross. 286, Hasle-Nebelong.
235 f. Efter formuleringen af Kbl § 39 og KL § 16 stir det fast,
at hzvebefgjelsen kan gennemfgres over for medkontrahentens kon-
kursbo, jfr under II, og det ligger da nar at slutte, at den ogsd galder
i forhold til medkontrahentens udlegskreditorer, siledes Ussing: Kgb.
97. Det ma imidlertid erkendes, at hevebefgjelsen heller ikke er meget
verd, nar den udlagte genstand er taget i besiddelse af udlegskre-
ditor, idet der herefter er en nerliggende mulighed for — og i @vrigt
ogsd en trang til — at udlegskreditor disponerer over det udlagte. I
hvert fald kan man vanskeligt komme uden om denne lgsning, hvis
udlzgskreditor fgrst bringer det udlagte hen til kgberen, og derfra
umiddelbart efter fjerner det udlagte. Hvis dette er rigtigt, synes det
urimeligt at hevde, at udlegskreditor skal gd denne omvej for at
bringe hzvebefgjelsen til ophgr. Resultatet bliver altsd, at tilfzldet,

16 Formuerettigheder
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selv. om der ikke er erlagt, alligevel mi sidestilles med dem, hvor
erleggelse har fundet sted.

I konsekvens af disse betragtninger mi hzvebefgjelsen formentlig ogsa
bortfalde over for den, der ved frivillig overdragelse fra erhververen far
tingen overgivet til sig, Illum. 139, Ussing: Kgb. 96 (der mener, at stands-
ningsretten »som oftest« ophgrer ved overgivelse til trediemanden), se
herved U 1935.592, 1914.465.

I1. Gennemfgrelse af hevebefgjelsen for overgivelsen

Forinden erleggelse har fundet sted, er der i fgrste rekke tale om et
problem mellem parterne. Kbl § 39 har taget stilling til, hvornar kgbe-
rens manglende betalingsevne kan motivere, at szlgeren holder salgs-
genstanden tilbage eller hindrer dens overgivelse. Hermed er det af-
gjort, hvorndr insolvens i denne gruppe af tilfzlde kan anerkendes som
anteciperet misligholdelse. Dette er tilfzldet, nr kgberen efter kgbets
afslutning er kommet under konkurs — eller der er dbnet forhandlin-
ger om tvangsakkord for ham — eller ved udleg mangler midler til
betaling af gzlden. Hertil fgjes den generalklausul, at der gelder til-
svarende regel, hvis kgberens formueforhold i gvrigt viser sig at vare
sidanne, at han ma antages at ville vere ude af stand til at betale
kgbesummen, nir den forfalder. For handlendes vedkommende er be-
talingsstandsning ligestillet med de andre insolvenstilfzlde. Er tiden
for leveringen kommet, kan szlgeren hezve kgbet. Grundreglerne mo-
dificeres derved, at befgjelserne afvarges, hvis der stilles betryggende
sikkerhed. Reglerne i Kbl § 39 anses anvendelige p4 andre kon-
traktsforhold end kgb, hvis der er trang hertil, Ussing: Alm Del. 167-
68, Gomard: Oblret. 100, 106. For konkurstilfzlde ma dog den posi-
tive regel i KL § 16 foretrekkes. Denne regel afviger navnlig fra Kbl
§ 39 derved, at konkursboets erklering om at ville indtrede i kontrak-
ten er tilstrekkelig; der kreves ikke sikkerhedsstillelse.

II1. Gennemforelse af hevebefojelsen efter overgivelsen

I 3 situationer kan overdrageren uanset overgivelse af sin ydelse be-
nytte sin hezvebefgjelse, ndr modprzstationen udebliver: 1° Néar der er
solgt kontant. 2° NAar der er solgt med ejendomsforbehold. 3° Nir
overgivelse er sket efter modtagerens konkurs.
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ad 1° Kontantsalg

Det fremgar bdde af KL § 16 og Kbl § 28, at man har gjort und-
tagelse ikke blot fs v angdr forbeholdstilfzldet, men ogsd i andre
situationer. KL § 16, 2) nzvner, at medkontrahenten har taget »et
gyldigt forbehold om tilbagelevering i tilfzlde af modprestationens
udeblivelse«, men tilfgjer »eller det i gvrigt ifglge forholdets beskaf-
fenhed ma antages, at hans ejendomsret ikke var at anse for opgivet,
farend han erholdt modprastationen, sdsom ndr der er solgt mod kon-
tant betaling, uden at szlgeren senere udtrykkelig eller stiltiende har
indrgmmet kgberen kredite. Kontanttilfzldet er endda kun nzvnt som
et hovedeksempel ud over forbeholdstilfzldet, men problemet er i rea-
liteten, hvor langt man kan strekke kontanttilfzldet, uanset at ydelsen
ikke skal erlezgges straks. Kbl § 28 udtaler sig mere svavende:
»medmindre han enten md anses at have taget forbehold i s& hen-
seende«. De to regler mi i det vasentlige fortolkes i overensstemmelse
med hinanden, men der kan dog tznkes tilfzlde, hvor et ejendoms-
forbehold vel helder over for kgberen, men ikke over for dennes
kreditorer, jfr nedenfor under 2°.

Ved kontantsalg forstdr man det forhold, at de to modydelser skal
udveksles samtidig. Men selv om dette var meningen, kan det tenkes,
at forholdet udvikler sig anderledes. Herved opstir problemet. En over-
givelse af genstanden behgver ikke at vazre ensbetydende med, at
man har opgivet kontantkravet. Hvis overgivelse er sket pd prgve, ved
en fejltagelse eller miske i et andet begrenset formdls tjeneste, er kon-
tantkravet ikke bortfaldet. Der md imidlertid reageres ret omgiende
fra szlgerens side, hvis ikke hans adferd i disse tilfzlde mé fortolkes
som en indrgmmelse af henstand.

Se hertil Ussing: Alm Del. 96, 170, Kg¢b. 80 ff, Illum. 134, ER Il
1208 (med en kritik af, at overgivelsen ikke uden videre bringer kon-
tantvirkningerne til ophgr). Torben Jensen. 77-79. Om uoverensstemmel-
sen mellem dansk ret og norsk-svensk ret vedrgrende forstielsen af Kbl
§ 28 se Stig Jgrgensen i Gemensam lagstiftning i rittstillimpningen,
Nordiske utredningar, Stockholm, 1961:6. 33.

0 75540/

Om forstaelsen af kontantklausuler se U 1906.191 H (jfr 1904 A. 722): 1__.;_’;.,,1,“_‘,’«;_,

»Netto-kassa efter modtagelsen« — man plejede at treekke veksler og betale
10 dage efter modtagelsen. 1905 A. 408:. Ifglge skreven klausul skulle
prisen beregnes »mod netto kontant«, men der fandtes trykt klausul i
fakturaen, hvorefter betaling skulle ske inden 30 dage. 1880.751: Be-
taling skulle erlegges inden 14 dage fra fakturaens dato. 1879.1124:
I fakturaen hed det. »Term. prompt cash«; ifglge et brev ventede slge-
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ren rimesse i godt kort London-papir inden 14 dage. I alle disse tilfzlde
kom man til det resultat, at der foreld kontantsalg. Derimod har U

P i 1879.329 antaget, at der foreld kreditsalg i et tilfelde, hvor levering af
e V smgr skete om onsdagen, betalingen skete fgrst om lgrdagen efter note-
cforernn ringen om fredagen. Der blev lagt vegt pa, at der intet skulle betales a

\ conto om onsdagen, og at kgberen straks var berettiget til at disponere
over varen fra om onsdagen.

Om passivitet efter overgivelsen se U 1913.448: Varen blev overgivet
22/2, regning blev prasenteret gentagne gange, debitor lovede stadig be-
taling til neste 1. — »Den idelige henstandgivning« betragtedes som en
indrgmmelse af kredit. Omvendt l@gger U 1967.560 vagt pa, at kgberen
telefonisk og skriftligt var rykket for omgéaende betaling. Kravet om kon-
tant betaling var derfor ikke bortfaldet ved modtagelse af a conto-belgb,
Gomard: Oblret. 84. U 1905 A. 408 har ikke lagt afggrende vaegt pa,
at szlgeren lod hengd ca 2 uger, for han gjorde skridt til tilbagelevering.
Overlevering af et konnossement i et tilfzlde, hvor der skulle betales
»pr kontant eller pr 3 mdr accept« uden noget som helst forbehold, er
betragtet som ydelse af kredit, U 1903 A. 348.

Bevisbyrden for, at der er solgt kontant trods overgivelse, pahviler
seleeren, U 1900.280, 1960.359, Hllum. 136 note 4.

ad 2° Ejendoimsforbehold
a. Alinindelige grundbetingelser

Som betingelser for, at ejendomsforbehold kan holde over for er-

hververens kreditorer kreves en 1) udtrykkelig, 2) klar, 3) aftale, 4)

senest ved overleveringen af varen 5) angdende specificerede gen-
stande 6) vedrgrende sklgerens krav i henhold til kgbsaftalen. Samme

betingelser kan ikke uden videre stilles i forholdet mellem kgber og

szlger, jfr U 1949.1141, der anerkendte et ejendomsforbehold, indsat

ca et ar efter salget, se hertil Gomard: Skifteret. 106-108 og om svensk

ret Agell i SvIT 1965.225-47.

Med henblik pd Afbetalingslovens szrlige krav vedrgrende ejendoms-
forbehold henvises sarligt til kommentarer til loven, se Torben Jensen,
serlig. 50130, P. Groth: Afbetalingsloven, 1960, Karnovs Lovsamling,
11, 1967.2073 ff. 498 A 766 '

ad 1) Udtrykkelig aftale. Ejendomsforbeholdet kan ikke vare hjem-

let ved kutyme inden for den pigzldende branche. Derimod kan der

;72 3. + -—ikke ubetinget kraeves en skriftlig aftale, U 1928.1075 H. Heller ikke

S S i konsignationsforhold fastholdes kravet om en skriftlig aftale, U 1933.
637 H.
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ad 2) Klar aftale. Det er ikke tilstrzkkeligt at anfgre, at salget sker
»pd almindelige kgbekontraktsbetingelser«, jfr U 1936.646. Det er
heller ikke tilstrekkeligt, at kgberen ma antages ikke at ville have
protesteret, hvis man havde taget ejendomsforbehold, U 1933.159. Ej
heller, at man tidligere mellem parterne har afsluttet lignende handler
med ejendomsforbehold, U 1925.881 H. Der ma i hvert fald fere-
ligge s@rlige omstzndigheder for at antage, at en senere handel er ind-
glet pd samme vilkdr som en zldre, jfr U 1956.54 H. Aftalens uklar-
hed er fremhavet som begrundelse for ikke at anerkende et ejen-
domsforbehold i U 1931.550, og g=ldsordningsudkastets § 90 kraver
udtrykkeligt, at der skal vare taget et klart ejendomsforbehold. Frem-
sendelse af varer til udvalg med tilfgjelse om, at varen ma returneres
senest en angivet dato, er ikke anset for et tilstrekkeligt klart ejen-
domsforbehold, U 1967.526. Hvis ejendomsforbeholdet klart fremgér
af kgbekontrakten eller et andet lignende dokument, er forbeholdet
gyldigt, selv om spgrgsmalet ikke er bergrt under de forudgiende for-
handlinger, idet kgberen i si fald mé reagere herimod, U 1959.370.
En sazdvanlig klausulering om, at ejendomsretten er forbeholdt, indtil
kgbesummen er betalt, vil vere tilstrekkelig, selv om der intet siges
om de nzrmere betingelser for tilbagetagelsen, U 1954.1023.

ad 3) Aftale. Det er ikke tilstrekkeligt, at szlgeren ensidigt tager

ndr dette ikke godkendes af modtageren. jfr U 1930.123 (salg af
radio med fakturaforbehold om kontantbetaling eller ejendomsforbe-
hold) og om et konsignationstilfelde VLT 1929.174, og der foreligger —
i hvert fald i forhold til erhververens konkursbo — ikke et gyldigt
ejendomsforbehold ved at tilbageholde registreringsattest m v ved salg
af en bil, U 1971.721. Fakturaforbehold om, at varen var givet »i
midlertidig konsignation«, er heller ikke anset tilstrekkeligt, jfr U
1925.622 H. 1 serlige tilfzlde — og dette mé i fgrste rzkke galde
ved salg mellem handlende indbyrdes — ma dog et klart forbehold,
selv. om det er taget ensidigt, anses for accepteret, hvis medkontra-
henten ikke reagerer heroverfor.

NRt 1968.1188 nxgtede vel anerkendelse af et ejendomsforbehold, ta-
get i en spakkseddel«, men dette begrundedes med, at en sidan seddel
ikke var et egnet papir til klausul herom, se hertil Kai Kriiger i Lov og
Rett 1969.321-30, der gir ind for anerkendelse af rimelige og szdvanlige
klausuler, stillet p4 forsvarlig og rationel mide.

i~

et sidant forbehold, feks i form af klausul i faktura eller regning, /¢l « <-

-~
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ad 4) Ved overleveringen. Aftalen om forbehold mi ligge forud
for eller vere samtidig med overleveringen. Navnlig kan man ikke
ved senere leveringer udvide forbeholdet til ogs& at gzlde skyld ifglge
zldre leveringer, U 1925.881 H, jfr om svensk ret Undén 1. 103 med
note 87. P4 samme mdde har praksis nzgtet at godkende senere kon-
signationsaftaler om varer, der fgrst har varet leveret i almindeligt
kreditsalg, U 1941.579, 1926.751, 1898.576, Gomard: Skifteret. 108,
Oblret. 82, se derimod U 1905 A. 284. Hvis et senere dokument
blot gentager, hvad der allerede er aftalt, er forbeholdet gyldigt, U
1897.1022. P4 tilsvarende mide ma et ejendomsforbehold anerkendes,
hvis det aflgser en aftale om, at der skal betales kontant, U 1957.252.

ad 5) Aftalen skal angd specificerede genstande, jfr U 1956.54 H,
1958.342 H, og kan disse genstande ikke senere identificeres blandt
andre lignende genstande, kan ejendomsforbeholdet ikke ggres gal-
dende, U 1964.315. Hvis der foretages ombytninger af de genstande,
der er solgt med forbehold, sdledes at ombytning sker med andre ting,
der leveres af samme szlger, eller der sker en ombytning med andre
ting, som erhverves af trediemand, men denne ombytning sker med
selgerens samtykke, kan ejendomsforbeholdet vedrgrende den sidst
leverede genstand i almindelighed ikke anerkendes til dekning af den
@ldre levering, jfr Illum. 152, der kritiserer en ®ldre afggrelse i U
1908.112.

Det kan diskuteres, om der skal stilles samme krav til specifikation
som ved underpantsztning af lgsgre, jfr Panterettigheder § 7. Der
synes at foreligge nogenlunde samme faremuligheder — feks ved at
man til skade for andre kreditorer underskyder mere vardifulde ak-
tiver under ejendomsforbeholdet — hvorfor der bgr stilles i det va-
sentlige samme krav, jfr om individualisering af underpantsat lgsgre
Panterettigheder § 7, anderledes Illum i U 1971 B. 82. En forskel
kommer dog frem derved, at det underpantsatte skal beskrives i et be-
stemt dokument, som tinglyses, hvorimod der ikke er samme formkrav
ved ejendomsforbehold, hvorfor en behgrig specifikation meget vel
kan fremgh af supplerende aftaler, af forhandlinger eller i det hele
andre uden for kontrakten liggende oplysningsmidler. Retspraksis sy-
nes ogsd at stille de samme krav vedrgrende ejendomsforbehold som
ved underpant i lgsgre.

Problemet kommer bla frem ved salg af forretninger med ejendoms-
forbehold. Ligesom praksis har anerkendt underpantsztning af goodwill,
jfr nzrmere i Panterettigheder § 7, har praksis ogsd accepteret ejen-
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domsforbehold i goodwill. Betydningen af ejendomsforbeholdet ligger li-
gesom ved pantsetning af goodwill i, at s®lgeren er separatist for salgs-
provenuet, hvis forretningen realiseres af kgberens konkursbo. Vanske-
ligheden ved at finde en aftager, som udlejeren af forretningslokaler vil
acceptere, volder tilsyneladende ikke problemer, jfr U 1954. 1012, 1957.
846 (der fastslar, at goodwill i relation til Afbetalingsloven ikke opfattes
som lgsgre, hvorfor massekrav anerkendtes for den del af kgbesummen
som svarede til goodwill i mods®tning til den del, som refererede sig til
inventar), 1962. 601 (hvor det ikke var bestridt, at der kunne tages ejen-
domsforbehold i goodwill). U 1969.620 fastslar vel, at ejendomsforbeholdet
ikke omfattede goodwill, men dette skyldtes ikke principiel uvilje herimod,
men alene det ret selvfglgelige, at ejendomsforbeholdet kun gjaldt for
»inventar m v«, og da denne formulering i kontrakten var benyttet for
en post, som klart var holdt uden for inventarbelgbet, kunne man ikke
lade ejendomsforbeholdet ramme goodwill, som ikke kunne camoufleres
under bogstaverne: »m v«. Den samme afggrelse fastslog igvrigt, at der
ikke var tilstrekkelig klart ejendomsforbehold vedrgrende inventaret, som
ikke var nzrmere opregnet. Dommen diskuterer, om ikke en inden over-
dragelsen foretaget skifteregistrering — altsd noget uden for kontrakten
liggende — kunne anses som tilstrekkelig i denne henseende, men besvarer
spergsmaélet benzgtende, se herimod Illum i U 1970. B. 82.

Retspraksis’ stilling til ejendomsforbehold i og underpantsztning af good-
will kritiseres af Erik Mikkelsen i TfR 1961.624 ff. NRt 1913. 930 gar
herimod, Brekhus: Materiell konkurs- og eksekusjonsrett, Oslo, 1968.75
n@rmest ogsa.

Om »sammenkobling« af flere kontrakter om salg pa afbetaling se U
1960.455, 1962.567, 1964.424, 1967.708, Illum i U 1960 B. 234, P. Groth:
Afbetalingsloven, 1960.88, Torben Jensen. 100-102.

ad 6) Sikkerheden gzlder szlgerens krav i henhold til kobsaftalen. 2tum. s /5
Derimod kan man ikke camouflere @ldre ikke-sikret geld eller trekke
senere geeld for reparationer af salgsgenstanden ind under ejendoms-
forbeholdet, U 1938.196. PA den anden side gwlder sikkerheden alle
ydelser ifglge kgbsaftalen, ogsd tillegsydelser som risikotilleg, renter
ol, Illum1. 357.

Om kravene om klar, udtrykkelig aftale vedr specificerede genstande
senest ved overleveringen i relation til Afbtl se Torben Jensen. 82—121.

Om ejendomsforbeholds udstrzkning ved omdannelse af det erhvervede,
se nedenfor i IV.

Se til spgrgsméilet Gomard: Skifteret. 106 ff, Fogedret. 45 ff, 209-14,

A/ / -Oblret.(79/ Om ejendomsforbehold efter norsk ret se Brekhus: Materiell
konkurs- og eksekusjonsrett, Oslo, 1968. 72-76.

En sammenligning mellem reglerne om ejendomsforbehold efter nor-
disk og tysk ret foreligger i Wilfrid Gutschke: Der Eigentumsvorbe-
halt nach nordischem und deutschem Recht, Miinchen, 1963, jfr v. Eyben
iJ 1966. 357-58.

JQM— P



248 § 11. III. B. 2°

b. Serligt om tilfzlde, hvor erhververen er berettiget til at selge
det kpbte videre (konsignation).

Det er en betznkelig sag at anerkende ejendomsforbehcld som gyl-
dige i forhold til aftagerens kreditorer, sdfremt erhververen har en fri
adgang til at disponere over det erhvervede. Alligevel har der vist sig
trang til at anerkende salgsaftaler med ejendomsforbehold, hvor mod-
tageren har ret til videresalg. Hertil ma for det fgrste kraves, at de
under a. nzvnte grundbetingelser er opfyldt. Men derhos mé det kra-
ves, at szlgeren fgrerfeffektiv kontrol med, at der disponeres over det
modtagne i overensstemmelse med aftalen, og at der sker-afregning af
kgbesummen i takt med videresalget.

Den foreliggende retspraksis legger vagt pa, at varerne lader sig
klart udskille, at der afregnes i takt med indbetalingerne til aftageren,
at der holdes regnskab hermed, og ar der ved regelmassigt eftersyn
holdes kentrol med rigtigheden af aftagerens oplysninger. Herved
begrenser man aftagerens frie dispositionsret, som udgjorde den af-
gorende betznkelighed. Kontrollen kan aldrig blive helt effektiv. Men
trods dette har konsignationsaftalerne ikke givet anledning til s& store
vanskeligheder, at de opvejer de fordele, som er forbundet med deres
anerkendelse. En del afggrelser tillegger det ogsd vagt, at aftageren
har returneringsret.

En rzkke afggrelser har i stgrre eller mindre udstrzkning fremhazvet
de ovenfor n®vnte momenter, idet de pa grundlag heraf har anerkendt
eller har nzgtet at anerkende ejendomsforbehold.

Anerkendt: U 1967.363 (leverandgren havde f@rt forsvarlig og tilstrek-
kelig kontrol med varelageret ved at modtage halvarlige specificerede
varelister og ved med uregelm®ssige mellemrum at kontrollere disse). U
1967.200 (optzlling og afregning periodevis med 3—4 méneders mellem-
rum blev anset for tilstrzkkelig; under hensyn til, at varerne kunne iden-
tificeres, saledes at kontrol til enhver tid var mulig, fandtes aftageren
ikke pligtig at fgre regnskab over det daglige salg af konsignationsva-
rerne). U 1958.909 H (ejendomsforbeholdet anerkendt i det omfang, hvori
man ved deponering af tolderkleringer i en bank, der farte regnskab
over mellemvarendet, sikrede, at salg ikke kunne finde sted uden af-
regning), se om dommen Trolle i TER 1959.205-09. U 1956.54 H (leve-
randgren havde fgrt kontrol med lageret hos aftageren, og det kunne
ikke bebrejdes leverandgren, at der havde vist sig manko i lageret, eller
at der var afskrevet varer som solgt, uanset at de faktisk var til stede),
U 1933.637 H (leverandgren fgrte flere gange om aret kontrol med
lageret og varernes identitet). De sidstnzvnte afggrelser fremhaver ogsa
returneringsretten. Serlige foranstaltninger kan trade i stedet for kontrol
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med, at der ikke disponeres i strid med konsignationskontrakter, og at der
afregnes behgrigt, jfr U 1962.597, der legger vegt pé, at en bilforhandler
matte lade bilernes toldattester blive hos leverandgren, hvorfor denne
med fgje kunne g& ud fra, at der ikke blev disponeret uden betaling
for bilerne.

Ikke anerkendr: U 1961.148 H* (salg af motorhuse i fast regning pa
kredit, bestemt til fremstilling af motorer; kebesummerne forfaldt hver-
ken ved forbrug eller ved salg af de faerdige motorer, men forst efter
kredittid pa 90 dage, ingen kontrol med, hvornir motorhusene blev ta-
get i brug ved fremstillingen), se til dommen Trolle i TfR 1961. 553-54.*
U 1925.622 H (underretten havde bl a fremhavet, at der ikke var saer-
skilt bog over salg af varerne, og serligt, at leverandgren havde nezgtet at
tage retur. — Hgjesteret begrundede med en henvisning til samtlige fore-
liggende omstendigheder), U 1928.1146 (det fremgik ikke tydeligt, at
aftalen var en konsignationsaftale; der var ikke noget konsignationsregn-
skab, og kgberen fastsatte selv priserne — der var heller ikke returne-
ringsret, men dette blev ikke sarligt fremhavet i begrundelsen), U 1929.
968 (begrundet med den ufuldkomne individualisering, salgerens und-
ladelse af at hadndhzve kontraktens kontrol- og betalingsbestemmelser,
og navnlig med szlgerens senere modtagelse af veksler for varens belgb —
dissens), U 1931.550 (begrundet med, at der ikke var oprettet kontrakt,
at varerne ikke holdtes isoleret, og at der ikke fulgtes bestemte regler
for afregning), U 1931.557 (konsignationsaftalen blev ikke fart ud i livet,
varerne blev faktureret uden betegnelse af, at der foreld konsignation,
der udstedtes veksler for belgbet, varerne blev ikke holdt separeret, og
der fortes ikke den mindste kontrol med lageret eller betalingen)., U
1926.751 (der bl a henviser til, at selgeren ikke holdt sig underrettet om,
hvilke varer der var i behold, og hvilke der var solgt; tillige anfgres, at
de belgb eller veksler, som aftageren sendte, ikke var udtryk for betaling
af bestemte varepartier, men blot var bestemt til kreditering i alminde-
lighed). Se endvidere VLT 1957.196, 1958.98.

Det fremgar af de refererede domme, at nogle af dem ogsd har lagt
vegt pid, om konsignataren havde betalt med veksler, jfr U 1929.968,
1926.751. Det er rigtigt, at vekselbetaling kan tyde pa, at der er kgbt i
fast regning, men heroverfor ma det understreges, at det kan vare
ngdvendigt at finansiere konsignationsforholdet ved hjzlp af veksler, og
derfor kan dette moment ikke veje pa anden made end som et vist indi-
cium, jfr Illum. 163-64. Heller ikke forskudsbetalinger taler afggrende
imod konsignationsforholdets gyldighed, jfr Illum. 163.

P4 et andet omrade, nemlig ved transport og pants®tning af fordringer,
er Gomard i J 1953. 33-59 inde pa den tanke, at man i stedet for at
kreve denuntiation, jfr Gbl § 31 skal lagge vagt pAd regnskabspligt og
kontrol hermed, jfr ogsd Karen Dyekjer Hansen i J 1968.294 ff, 306.

Om registrering af konsignationsaftaler, hvor hovedformalet er sikker-
hed, se Karen Dyekjer Hansen i J 1968. 296 og herimod v. Eyben i Fest-
skrift til Carl Jacob Arnholm, Oslo, 1969. 374.
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Ved salg af en enkelt genstand volder det nok visse vanskeligheder
at anvende konsignationsreglerne. Afregning i takt med salgene kan
der vanskeligt blive tale om. Alligevel ville der vare noget ejendom-
meligt i at anerkende forbeholdet, nir betznkelighederne er stgrst,
fordi det drejer sig om en flerhed af goder, men nzgte det anerken-
delse, hvis det drejer sig om et enkelt gode. Forudsztningen mi imid-
lertid vare, at varen klart kan holdes ud fra andre varer, og at der
afregnes med indbetalingerne og fgres kontrol hermed. Netop nir
det drejer sig om en enkelt genstand, kan det vere rimeligt at stille
strengere krav med hensyn til afregningen. Afggrelsen i U 1937.137
synes dog at stille sig afvisende over for at antage gyldigheden af
ejendomsforbehold i et sddant tilfzlde, se herimod Illum. 164, der alene
vil krzve, at kontrakten palegger konsignataren at foretage afregning,
efterhAnden som penge indgir fra trediemand. Det er meget beten-
keligt at ngjes hermed og f eks afsta fra kravet om kontrol.

Néir man udskiller konsignationsaftalerne med den motivering, at
erhververen trods ejendomsforbeholdet har en serlig fri dispositionsret,
er det nerliggende at undersgge, om ikke forholdet herved skilles
ud fra de almindelige kgbsforhold og inddrages under kommissions-
forhold, hvor ejendomsretten ogsd er forbeholdt kommittenten, og
hvor kommissionzren desuagtet har dispositionsret over det modtagne.
Efter Kmsl § 4 er kommissionsforhold — i modsetning til kgbsforhold —
karakteriseret ved, at kommissionzren handler for en andens regning.
Denne forskel mellem kommission og kgb ved mellemhandel udviskes
imidlertid i praksis, fordi man i mellemhandelen ofte lader mellem-
handleren aftage varen for en bruttopris — fast eller vejledende, jfr
§ 10 i Monopolloven nr 102 af 31/3 1955 — séledes at bruttofor-
tienesten angives ved en vis rabatreduktion i denne pris, og fordi man
i kommissionsforhold lader kommissionzren beholde — helt eller delvis
— det overskud, som opnds ud over en nazrmere fastsat mindstepris.
Ofte er det meget vanskeligt at afggre, om der foreligger kommission
eller konsignation, jfr U 1967.363.

Man kan deraf slutte, at det i forhold til trediemand vil vere uhel-
digt, om man lod dette gkonomisk-forretningsmessige kriterium vare
afggrende for retsvirkningerne. Det ville vare lige s& uheldigt, om
man udelukkende ville lade forholdet til trediemand bero p3, om der
mellem parterne er aftalt returneringsret eller ej. Det er uforsteligt,
at aftagerens kreditorer i hgjere grad skulle vare afskaret fra at spge
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sig fyldestgjort i den modtagne vare, som skal videreslges, hvis aftage-
ren har returneringsret. Ejendomsforbeholdets gyldighed bgr jo navn-
lig bero pd en radighedsindskrenkning hos aftageren. Nar det beten-
kelige ligger i, at erhververen har fri dispositionsret, men dog kan und-
drage aktivet fra kreditorernes forfglgning, kan den dispositionsudvidel-
se — retten til returnering — dérligt motivere en ringere stilling for
kreditorerne, jfr herved Illum. 160-61 og samme i U 1950 B. 84 og
noten til U 1933.637 H: »til opretholdelse af en sddan sikkerhedsret
kreves et effektivt bdnd pd [parternes] handlefrihed«. Konsekven-
sen af denne tankegang er, at man snarere bgr legge vegt pi afta-
gerens pligt til at tilbagelevere usolgte varer til leverandgren end hans
ret hertil.

Mod at tillegge returneringsretten afggrende betydning se i @vrigt
lllum: Ejendomsforbehold. 37 ff, Torben Jensen. 122. Kobbernagel an-
forer i U 1949 B. 264 ff, at dommene i U 1926.751, 1928.1146, 1932.
854 og 1937.137 tilsides=tter ejendomsforbeholdene med den begrundelse,
at der ikke var returneringsret. Dette ses ikke at vare tilfzldet. Derimod
legger dommene afggrende vaegt pa, at leverandgren ikke fgrte kontrol
med aftagerens dispositioner. Dette gzlder dog ikke U 1932.854, som
fremhaver fglgende: »De sagsggte havde derhos fuldstendig fri disposi-
tionsret over varerne, fastsatte selv priserne for dem overfor deres kunder
og kunne ikke fri sig for deres forpligtelser overfor sagsggerne ved at
tilbagelevere varerne til dem«. I denne ene afggrelse fremhazves altsd
den manglende returneringsret, som efter dommens opfattelse fgrer til,
at forholdet ikke kan opfattes som konsignation. Det ma dog bemarkes,
at en redaktionsnote til dommen tager afstand fra i forhold til trediemand
at legge vegt pa, om der foreligger en konsignationsaftale. Afggrelserne
i U 1908.133, 1925.622 H, 1933.637 H tager nappe afggrende stilling til
returneringsrettens betydning, og U 1949.1153 heller ikke: at der ikke
udtrykkeligt var hjemlet returneringsret var ikke afggrende, allerede fordi
den var hjemlet ved oplysningerne om retsforholdets karakter. U 1967.200
tillagde det ikke vagt, at der ikke var returneringsret, jfr om kravene til
en konsignationsaftale Torben Jensen. 121-130 med gennemgang af rets-
praksis, Gomard: Skifteret. 110 med note 28.

Nar man ikke altid sondrer skarpt mellem kommission og konsigna-
tion, skyldes det navnlig, at lgsningerne i forhold til trediemand i det
vasentlige bliver de samme i begge grupper af tilfzlde.

Sezrlig i det indbyrdes forhold vil der derimod vare plads for mere
nuancerede lgsninger, hvor forskellen mellem kommission og konsig-
niation kan komme frem. Men det mé ogs& bemarkes, at der inden for
kommissionsforholdene kan blive tale om forskellige 1gsninger, afthan-
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gigt af den enkelte aftale eller de forudsztninger, hvorunder den ‘er
indgéet.

1 modsztning til kommission, hvor risikoen for varens hzndelige un-
dergang normalt ma hvile pd kommittenten, ma man i konsignationsfor-
hold sikkert fglge den almindelige regel i Kbl § 17, hvorefter risikoen
normalt gar over ved leveringen, jfr Hllum i U 1950 B. 83, Tamm i ]
1950.257 f. Herved bliver spgrgsmilet om afgrensningen mellem de to
handelsformer aktuelt. Udgangspunktet ma antagelig vere reglen i Kbl
§ 17, som ogsa antages analogt anvendelig pa, hvad der undertiden kaldes
for verkslejekontrakter vedrgrende lgsgre, jfr Ussing: Enkelte Kontrakter.
400. Det samme mé ogsd gzlde i mellemhandelsforhold, hvor forhand-
leren indtager en selvst@ndig stilling, hvad enten man si vil betegne ham
som kommission@r eller som konsignatar. Hvis man i et sadant tilflde
vil sige, at forhandleren handler for en andens regning, ma man forene
dette med kommissionslovens regler ved en henvisning til Kmsl § 1, hvor-
eiter loven fraviges ved aftale eller s®dvane. Den antagne satning kan
forsvares med, at den, der optreder selvstendigt, har en naturlig opfor-
dring til at dekke sig mod sddanne risici. Dette er serlig klart, hvis for-
handleren ligefrem har egen forretning e 1.

Tilsvarende betragtninger mi formentlig gzlde vedrgrende reglen i
Kmsl §§ 57-58, hvorefter kommittenten under visse betingeiser kan
gore kravet pi kgbesummen geldende mod den, der kgber af kommissiona-
ren. Denne regel bgr ikke kunne anvendes i relation til den selvstendige for-
retningsdrivende, jfr herved Ussing i U 1923 B. 163 (der anser reglen for
uanvendelig ved konsignation).

Hvis der kan szlges for egen regning, ligger der vel heri, at forbudet
mod selvindtrede | Kmsl §§ 4041 er uanvendeligt, da salg for egen
regning og adgang til selvindtrede ma sidestilles. Ogsa i denne relation vil
man maske antage, at den selvstendige forretningsdrivende kan benytte
sig af adgangen til selvindtrede, idet dette ofte vil vare stiltiende forudsat,
og dette mé vare tilstrekkelig hjemmel i henhold til reglen i Kmsl § 40.

De sarlige regler i Kmsl §§ 27-39 om provision, udgiftsrefusion
m v vil i hvert fald ikke uden videre kunne anvendes uden for det typiske
kommissionsforhold, og ofte vil de vare fraveget ved positive aftaler i
konsignationsforhold. Atter ma det fremhaves, at disse regler i serlig
grad vil vere uanvendelige over for den selvstendige forretningsdrivende.

Den szrlige regel i Kmsl § 61, hvorefter kommissionerens kreditorer
ikke kan foretage udleg i fordringen pd trediemand, er i praksis anvendt
i tilfzlde, hvor man vanskeligt kan sige, at forhandleren har handlet for
en andens regning, jfr U 1930.33 H, der drejede sig om kullevering til en
kgbmand til dagspris, og hvor forhandlerens fortjeneste var bestemt som
forskellen mellem indkgbs- og salgspris. Dommen betegner udtrykkeligt
forholdet som et kommissionsforhold og anvender § 61. En noget til-
svarende afggrelse, U 1949.1153 kommer til samme resultat, men begrun-
der dette med, at det m& vzre den naturlige fplge af konsignationsfor-
holdets natur og beskyttelsen af konsignantens ejendomsret til varerne,
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»jfr herved ogsa Kommissionslovens § 61«. Denne praksis kan forsvares
med den betragtning, at fortrinsretten til kravene mod trediemand er en
naturlig konsekvens af, at leverandgren holder kontrol med inddrivningen
af kravene og forlanger afregning i takt hermed. Heri ligger da ogsa,
at denne fortrinsret kun er pa sin plads, hvis denne foruds®tning virkelig
holder stik. Dette vil altsd sige, at det afggrende kriterium bliver det
samme, som nar talen er om at anerkende ejendomsforbeholdet i relation
til forhandlerens kreditorer. Det kan derimod kritiseres, at afggrelsen i
U 1930.33 H uden videre har betegnet forholdet som et kommissions-
forhold; i denne henseende ma begrundelsen i afggrelsen U 1949.1153
foretrekkes.

Gennemgangen af de forskellige retsvirkninger viser, at man ikke
uden videre kan opfatte konsignationsforholdet som et kommissions-
forhold, men heller ikke som et rent kgbsforhold. Hverken Kbl eller
Kmsl har taget standpunkt til bedgmmelsen af disse forhold, og rets-
anvendelsen md derfor st frit ved valget af, hvilket szt regler der ma
foretrzkkes. Svaret bliver forskelligt i de forskellige relationer. For-
skellen mellem de to love hviler p& forudsztningen om, at der i mel-
lemhandelen kan sondres mellem forskellige forhold, alt eftersom for-
handleren har en mere eller mindre selvstendig stilling. Den forhand-
ler, der er kgber, er principielt frigjort fra det foregiende handelsled,
medens dette ikke er tilfzldet ved kommissionsforholdet. Ud fra denne
forudsetning ma man sgge at fordele reglerne pd de i praksis fore-
kommende forhold.

‘Undertiden er konsignationsforholdet blevet opfattet som et forhold,
der adskiller sig sdvel fra kommissionsforholdet som fra kgbsforholdet,
ifr Ussing 1 U 1923 B. 161 ff, Aftaler. 352, Enkelte Kontrakter. 381.
Det er ikke kommission, fordi forhandleren handler for egen regning, og
det er ikke kgb i sedvanlig forstand, fordi forhandleren har returnerings-
ret. Heroverfor har Kobbernagel: Forhandlerkonsignation 1949 og i U
1949 B. 253 ff havdet, at konsignation er et kommissionsforhold, fordi
den gkonomiske risiko dog under alle omstzndigheder ligger hos leveran-
deren, idet han som fglge af returneringsretten har den gkonomiske risiko
for salget, se kritik heraf Illum i U 1950 B. 81 ff, /llum. 158. Som anfert
i teksten kan det vanskeligt forsvares alene at legge vagt pa returnerings-
retten, idet denne udvidede havebefgjelse for kgberen ikke med ngd-
vendighed medfgrer serregler i andre relationer. Kobbernagel har sggt
at skille de forskellige konsignationsforhold ud under hensyn til de for-
skellige motiver, som typisk ligger bag ved gnsket om anvendelse af denne
handelsform: 1) Returneringskonsignation, hvor forhandlerens returne-
ringsret er afggrende (bgger og autogummi), 2) Distributionskonsignation,
hvor leverandgrens ret til omplacering af varerne mellem forhandlerne
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er afggrende, 3) Henstandskonsignation, hvor man inden for branchen
typisk forfglger sikringsformal (klaverer og flygler), og 4) Sikkerheds-
konsignation, hvor man ved den konkrete aftale har forfulgt et sikker-
hedsformél. Ofte vil de forskellige formal vare blandede, og retsreglerne
ma antages at blive de samme, hvilke formal der si forfglges.

Der opnads nzppe nogen vejledning ved at henvise til, om retsforholdet
er af den art, at det overvejende skal bedgmmes efter reglerne i Kbl,
eller om det folger grundsetningerne i Kmsl, sdledes Illum. 158.

Medens forbudet mod bindende bruttopriser i efterfglgende omsztnings-
led efter Monopollov nr 102 af 31/3 1955 § 10 ikke gzlder kommis-
sionsforhold, dzkker det derimod konsignationsaftaler, jfr Monopoltil-
synets arsberetning. 1956.24-25.

Finsk retsopfattelse synes at g imod, at et ejendomsforbehold i ferdige
produkter, kan holde over for aftagerens kreditorer, nar der er fri adgang -
til at afhende, se Curt Olsson i Tidskrift utgiven av Juridiska Forenin-
gen, 1960. 6-7, og samme standpunkt indtager norsk praksis, jfr Ole
Lund i Lov og Rett 1963.95 f og Braekhus: Juridiske arbeider fra sjg og
land, Oslo, 1968. 134-35 (= Lov og Rett 1966.258-59), samme: Materiell
konkurs- og eksekusjonsrett, Oslo, 1968. 77-78 om NRt 1963.109 og
1949.949.

Om forholdet til amerikansk ret se Karen Dyekjer Hansen i J 1968.
295 ff.

c. Szrligt om penge.

Selv om penge, der er erlagt fgr konkursen, er holdt individualise-
rede, kan der ikke ggres nogen szrret gzldende i denne henseende.
Den, der har erlagt pengeydelsen, md henvises til at anmelde kravet
som simpelt krav, Ussing: Alm Del. 170, 103 (hvor der dog tages et
forbehold: »som oftest kun en almindelig pengefordrings), ER II.
1204. Derimod gzlder reglen om overgivelse efter konkursen, jfr ne-
denfor under 3°, lige si vel ved pengeydelser som ved varer.

Torkel Opsahl gennemgar i TfR 1953.278 ff en rekke sertilfelde, hvor
der undtagelsesvis kan blive tale om vindikation af penge fra modtagerens
konkursbo. Ud over at pengene skal vere individualiserede, ma der kra-
ves serlige betingelser: at modtageren har fiet pengene ved en berigelses-
forbrydelse, at pengene er modtaget til opbevaring som regulert depo-
situm, at modtageren har optradt som inkassator, agent, magler el. Se
hertil Brekhus: Materiell konkurs- og eksekusjonsrett, Oslo, 1968. 82-
8s.

3° Overgivelse til konkursbo.

Hyvis erleggelse faktisk kommer til at ske til modtagerens konkursbo,
uanset at det erlagte var tiltenkt modtageren personlig, medfgrer KL
§ 4, at det erlagte kan fordres udleveret af boet, hvis dette ikke straks
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afgiver erklering om at erlegge modprestationen behgrigt. Reglen
gelder alle ydelser, herunder ogsd penge, der nazvnes udtrykkeligt i
bestemmelsen. Reglen modificeres for si vidt angir salgsgenstande
ved Kbl § 41, hvorefter boet ikke kan ngjes med at afgive erklering
om indtreden, men ma stille sikkerhed, og denne sikkerhed kan krz-
ves straks, d vs uden indrgmmelse af den i § 40 nzvnte frist. Reg-
lerne finder derimod ikke anvendelse, hvis erleggelsen sker til boet
med viden om, at konkurs er indtradt, eller at der blot er indgivet
konkursbegzring, selv om denne er udsat i medfgr af KL a, idet

der m4 foruds=ttes at vere en bobestyrelse, jfr U 1972.96 H, 1971.1587248.2/7 ;
2 272,76 4 iRt

Gomard: Oblret. 115-116, Jens Anker Andersen i Fuldmagtigen
1971.65-66.

Se i det hele Ussing: Alm Del. 172-73, Kgb. 96-101, ER Il. 1178-79,
Gomard: Skifteret. 194-95, Oblret. 114—-116, 100.

Om anvendelsen af Kbl § 41 analogt i et tilfalde, hvor overgivelse
var sket i tiden mellem indgivelse af konkursbegzring og afsigelse af de-
kret, idet der var givet udszttelse med dekretets afsigelse efter KL §
48a se U 1964.531.

Ved flytning af goder fra ét land til et andet er formentlig lex situs
pa det tidspunkt, da standsningsretten ggres gzldende, afggrende i forhold
til erhververens kreditorer, se Allan Philip: International privatret. 375.
Om ejendomsforbehold se s v. 375-376.

IV. Hevebefpjelsens omfang.

Hvis havebefgjelsen kan gennemfgres, opstir som et serligt spgrgsmal
problemet om dens omfang. Der opstdr navnlig problemer ved om-
dannelse af genstanden og med hensyn til frugrer, der hidrgrer fra den.

I fgrste rekke ma besvarelsen ’bero pa en fortolkning af kontrakten
og pa forudsceetninger i kontraktsforholdet.

1° Hyvis det shledes er aftalt eller forudsat, at der kan ske en
veesentlig omdannelse af det solgte, bgr ejendomsforbeholdet normalt
ikke kunne hzvdes med hensyn til nogen del af det ferdige produkt,
jfr U 1961.148 H* (salg af motorhuse til fremstilling af motorer), se
om dommen Trolle i TfR 1961.553-54*, Gomard: Skifteret. 109
med note 25. Forholdet ligger her pi linie med tilfzlde, hvor det lige-
frem er tilladt eller forudsat, at der sker et forbrug af det modtagne,
f eks kul. I sidanne tilfeelde holder ejendomsforbeholdet vel, indtil om-
dannelsen har fundet sted, og dette kan have en ikke ringe vardi.
Men er forbruget eller omdannelsen fgrst sket, kan ejendomsforbe-
holdet ikke lengere ggres gzldende. Det ville fgre til en urimelig

2
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begunstigelse af szlgeren forud for andre kreditorer, der yder kredit
til de produktionsmidler eller ramaterialer, som anvendes til omdannel-
sen, selv om man begrznsede ejendomsforbeholdet til den vardi, som
det solgte representerer i det ferdige produkt. I tilfelde af denne art
mé man erkende, at afbetalingssalg med ejendomsforbehold simpelthen
ikke er pa sin plads, jfr U 1961.148 H, hvorefter ejendomsforbeholdet
i motorhuse ville vare bortfaldet ved benyttelse til fremstilling af mo-
torer, safremt forbeholdet overhovedet var blevet anset for gyldigt,
se hertil Torben Jensen. 53.

2° Omvendt ligger det vel som et naturale negotii i aftaler om salg
med ejendomsforbehold, at kgberen kan og skal vedligeholde pa al-
mindelig, forsvarlig méde, og ved tilbagetagelse af genstanden i kraft
af ejendomsforbeholdet mé szlgeren ogsd uden videre kunne medtage
den vaerdiforggelse, der skyldes vedligeholdelsen.

3° Tilbage bliver da de tilfzlde, hvor det ikke af aftalen eller dens
forudsetning fremgar, hverken at kgberen skal vedligeholde genstan-
den, eller at han kan forbruge eller omdanne det erhvervede. Frem-
bringelsessynspunkter kan nappe fdre til en sikker lgsning af proble-
met. Lagde man dem til grund, métte man statuere, at erhververen
aldrig kunne f4 ejendomsretten til det samlede produkt, da han er i ond
tro med hensyn til en andens adkomst. Herved svigter en af grundbe-
tingelserne for, at erhververen kan fi retten til det ferdige produkt.
Man kan imidlertid ikke uden videre sidestille den, der har erhvervet
en ting ved kgb med ejendomsforbehold, med den, der ikke har nogen
gyldig adkomst til det produkt, som omdannes. Det retteste er sikkert
at lgse spgrgsmilet uafhengigt af frembringelsessynspunkterne. Hvis
man anerkendte en adgang for erhververen til at omdanne det erhver-
vede — selv om dette ikke er aftalt eller forudsat — séledes at ejen-
domsforbeholdet blev trzngt tilbage, ville dette dbne muligheder for
bevidst tilsides=ttelse af szlgerens interesser. For at tilgodese disse mé
det imidlertid vare tilstrzkkeligt, at man skadeslpsholder selgeren for
den veerdi, som det solgte repreesenterede ved salget.

I retspraksis er der tendens til ogsd at anvende denne mellemlgsning i
tilfzlde, hvor det er aftalt eller forudsat, at kgberen kan omdanne det
erhvervede, jfr U 1932.808% (ejendomsforbehold ved salg af 42 sma grise
svarende til verdien af 18 grise i deres senere skikkelse), se hertil Tor-
ben Jensen. 114-115. Om norsk ret se NRt 1955.209, der tilsidesatte
et ejendomsforbehold i tgmmer, som anvendtes af et savbrug, se om
dommen Gaarder i TfR 1956.468, og NRt 1966.857, der opretholdt
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ejendomsforbehold i smagrise, idet der bl a legges vegt pi, at »rivarens
karakter« ikke var ®ndret, se en kritik af dommen Brekhus: Juridiske
arbeider fra sjg og land, Oslo, 1968. 143-155 (= Lov og Rett 1966. 386—
98) med henvisninger, Brekhus: Materiell konkurs- og eksekusjonsrett,
Oslo, 1968. 75-76, jfr 78-81. Eckhoff: Retskildelere. 216-217. NjA 1959.
590 opretholder ejendomsforbehold i grise over for et konkursbo, uan-
set at de var taget til i vegt og vardi, se om dommen Agell i SVIT
1965. 239—41. Om tilkendelse af en skgnsmassigt fastsat erstatning til en
erhverver, der i god tro kgbte brugt bil af en salger, der havde kgbt
bilen med ejendomsforbehold, se U 1957.923; kgberen havde repareret
bilen og skgnnedes at have forgget dens handelsverdi med et belgb sva-
rende til den tilkendte erstatning.

Se til spergsmaélet i det hele Illum. 176-81, Torben Jensen. 198-211.

En kritik af den danske retsopfattelse (»oplagt fjendtlig over for en
mulighed for at financiere forarbejdningsprocessen<) se Karen Dyekjer
Hansen i J 1968.302 ff, se hertil v. Eyben i Festskrift til Carl Jacob
Arnholm, Oslo, 1969. 372-73.

V. Tilbagesggning, ndr der heeves som folge af andre svigtende
forudsetninger end vederlagsforudsetningen, eller ndr en betin-
gelse ikke opfyldes.

Der kan nzppe opstilles nogen fzlles regel, der dzkker alle tilfzlde.
Udgangspunktet m& dog nok vare, at erhververens kreditor ikke kan
fa stgrre ret, end hans skyldner har. Det er ogsd blevet anfgrt, at det
virker stgdende, om den erhvervelse, som er opndet under urigtige
forudsztninger, skal komme erhververens kreditorer til gode p& be-
kostning af overdrageren. Der er endvidere blevet henvist til reglen i
KL § 16 om kontantszlgerens ret til at sgge tilbage. Denne sidste
betragtning kan dog ikke vzre afggrende, ndr det drejer sig om be-
tingelser eller forudsztninger, der ikke angir vederlagets udebliven.
Hertil kommer i gvrigt, at der netop gzlder andre regler om kredit-
selgeren. Spgrgsmalet vil sd i hvert fald blive, om man skal jevnfgre
med kontant- eller kreditszlgerens forhold, og om man skal sidestille
serlige betingelser af den ene eller den anden art med ejendomsfor-
behold.

Den almindelige opfattelse i dansk ret har varet, at overdrageren ved
svigtende forudsztninger kan kreve den overdragne genstand tilbage over
for erhververens kreditorer, jfr oversigten over litteraturen hos Ussing:
Aftaler. 486 note 16. Ussing ytrer dog — sammesteds. 487-88 — tvivl om,
hvorvidt reglen kan gennemfgres generelt. Han tager forbehold for de til-
fzlde, hvor erhververen med fg@je troede, at hans erhvervelse var endelig i

17 Formuerettigheder
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orden, siledes som tilfzldet vil vere ved ydelser, der er erlagt i urigtig
formening om skyld. Det ses dog ikke, hvorfor erhververens tro pa er-
hvervelsens endelighed kan udvide kreditorernes ret. Snarere kunne der
henvises til faren for, at der skabes adgang for erhververen til at rade
ved frivillige dispositioner, uanset at man samtidig afsk®rer erhververens
kreditorer fra at rette forfglgning mod de genstande, som erhververen
far mulighed for at disponere over.

Om tilbagesggning, nar betingelser ikke opfyldes se Ussing: Aftaler.
451 ff.

V1. Tilbagesogning, ndr ydelsen ifplge en ugyldig kontrakt er over-
givet, og erhververens kreditorer derefter spger sig fyldestgjort heri.

Det er almindeligt antaget, at der kan sgges tilbage uden hensyn til
erhververnes kreditorer, jfr Ussing: Aftaler 258.

VII. Tilbagespgning af ydelser, som er overgivet en anden til ldn,
leje, opbevaring e l, og hvori ldntagerens, lejerens, opbevarerens kre-
ditorer spger sig fyldestgjort.

Det er en selvfglge, at kreditorerne ma respektere ejerens ret.

VIII. Konkurslovsbetznkning kapitel 7 indeholder regler §§ 51-
61, der i princippet svarer til reglerne KI. §§ 16 og 17. Efter §
52 kan medkontrahenten ifglge en gensidigt bebyrdende aftale, som
ved konkursens begyndelse ikke er opfyldt af skyldneren, holde sin
ydelse tilbage, eller hvis ydelsen er afsendt fra leveringsstedet, hindre
dens overgivelse til boet, indtil sikkerhed for modydelsens rigtige er-
lzggelse stilles. Dette gelder, uanset om tiden for erleggelsen af skyld-
nerens ydelse er kommet. Endvidere udtales i § 66 stk 1, at med-
kontrahenten kan hwve aftalen, hvis boet ikke indtreeder i aftalen,
eller stiller foreskreven sikkerhed, jfr § 55 stk 2 og 3. Samlet svarer
disse bestemmelser til indholdet af Kgbelovens § 39 stk 1.

Efter § 53 stk 2 kan medkontrahenten forlange, at boet »uden
ugrundet ophold« tager stilling til, om det vil indtrzde i aftalen. Her-
med er der sket en @ndring i forhold til KL § 16 jfr Kgbelovens §
40, hvorefter skyldnerens medkontrahent kan fordre, at boet, hvis
tiden for ydelsen ikke er kommet forinden, snarest muligt og senest 3
uger efter opfordringen erklerer, om det vil indtrzde i retshandelen.
Man har fundet, at denne frist er for lang, og at bestemmelsen i gvrigt
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skal omfatte mange forskellige kontrakttyper med forskellige sedvaner,
varierende fra branche til branche, hvorfor man ikke kan anvende en
fristbestemmelse af den karakter, som findes i de nugzldende regler,
Jfr Mot. 122. Det siges udtrykkeligt i § 53 stk 2 pkt 2, at der ved
aftalen kan trzffes nermere bestemmelse om fristens lengde, men er
fristen sd kort, at der i praksis ikke levnes boet mulighed for at trzde
ind i kontrakten, ma den dog tilsides®ttes som en omgaelse af stk 1,
jfr Mot. 122.

Medens § 52 kun giver adgang til at holde ydelsen tilbage eller
hindre overgivelse til boet, indtil sikkerhed for modydelsens rigtige
erleggelse stilles, giver § 56 stk 1, jfr § 55 som nzvnt adgang til
at heve aftalen, hvis sikkerhed ikke stilles pa behprig mdde. Efter §
55, stk 1 kan medkontrahenten, nir tiden for ydelsen til boet er
kommet, fordre, at boet, hvis det indtreder i aftalen uden ugrundet
ophold, erlegger modydelsen, eller hvis henstand er givet, prasterer
sikkerhed for erleggelsen. Samme ret har medkontrahenten, hvis han
har erlagt en ydelse, som han kunne have kravet tilbage, hvis boet
ikke var indtradt i aftalen.

Bestemmelserne afviger herved fra KL § 16 og Kgbelovens §§
40 og 39 stk 1, pkt 2, idet der hermed gives adgang til at have i
flere tilfelde end hidtil. Afggrende er, om boet svarer uden grundet
ophold og derudover enten betaler modydelsen eller stiller sikkerhed
for erlzggelsen, hvis henstand er givet. Sarregler findes i § 55 stk 2
om aftaler om lgbende ydelser og i stk 3 om skifterettens censur vedr
sikkerhedsstillelsens omfang.

§ 56, stk 2 fastslar i overensstemmelse med, hvad der er gzldende
ret, at medkontrahenten kan have aftalen, séfremt han bortset fra
konkursen havde adgang hertil, og § 57 fastslar, at medkontrahen-
ten, hvis boet ikke indtreder i aftalen, kan fordre erstatning for sit
tab ved at aftalen ikke opfyldes, jfr dog en begrensning i § 59. Der
kan altsd kreves erstatning imod tab ved, at aftalen ikke opfyldes,
d vs »positiv opfyldelsesinteresse«, hvilket stemmer med gzldende ret,
jfr Mot. 129-130. Aftaler om anmeldelse af stgrre krav er ugyldige i
forhold til boet, jfr KL § 16 i slutningen. Hvis en ydelse kommer
boet i hende efter konkursens begyndelse, og boet ikke indtreder i af-
talen, skal boet efter § 58 tilbagelevere ydelsen, en bestemmelse, der
svarer til KL § 4 og Kgbelovens § 41. Boet mi p4 opfordring uden
ugrundet ophold tage stilling til, om det vil indtrede i kontrakten, jfr

17*
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§ 53 stk 2, og i bekrzftende fald stille sikkerhed efter § 55, stk 1,
pkt 2. Hvis medkontrahenten har overgivet ydelsen til boet med kend-
skab til konkursen, kan han ikke uden videre fordre den tilbage,
med mindre overgivelsen efter de konkrete omstendigheder ma antages
sket med et stiltiende forbehold om at kunne tage tingen tilbage, hvis
boet beslutter sig til ikke at indtrede i kontrakten, jfr Mot. 130, som
stemmer med den geldende ret.

Om ejendomsforbehold har konkurslovsbetenkning II ikke givet
regler, som fraviger de gzldende, idet § 56 stk 3 alene fastsldr, at
medkontrahenten, hvis han helt eller delvis har erlagt sin ydelse, kun
kan have aftalen og krzve det erlagte tilbage, »dersom reglerne om
vedkommende retsforhold berettiger ham dertil«. Hermed har man op-
retholdt den gzldende praksis om ejendomsforbehold, jfr nzrmere
Mot. 126-129.

Oversigt over hwevebefajelsen ved insolvenstilfrelde

I. Far overgivelse af varer

A. Fgr leveringstiden. KL § 16, 1) Kbl § 40.

1° Kun ved konkurs.

2° Boets erkl®ring afvaerger.

3° Frist pa 3 uger — dog lengst til leveringstiden.
B. Efter leveringstiden. KLL § 16 — Kbl § 39.

1° Alle insolvenstilfzlde.

2° Sikkerhed afvarger.

Undt.: Konkurs: Erklering afvarger.
3° Straks.

II. Efter overgivelse.

1° Kontantsalg — varer — KL § 16 2) og 3) Kbl § 28.

2° Ejendomsforbehold — varer — KL § 16 — Kbl § 28.

3° Overgivelse til konkursbo — varer og penge KL § 4 — Kbl
§ 41.
a. Kun ved konkurs.
b. Boets erklzring afverger

Undt: Sikkerhed afvarger ved kgb.

c. Straks '



§ 12. Beskyttelse over for aftaleerhververe
1. Oversigt

I § 11 er gennemglet reglerne om tilbagesggning af ydelser, der
er erlagt til erhververen, og derefter sgges beslaglagt af erhververens
kreditorer. Problemet i dette afsnit var, om adgangen til at heve pa
grund af misligholdelse med erleggelse af modprastationen eller af
andre grunde, om adgangen til at ggre en ugyldighedsgrund gzldende,
og om adgangen til at tilbagelevere en ting, der midlertidigt er over-
givet en anden til ldn, leje e I, kan ggres geldende over for erhverve-
rens kreditorer. I princippet var problemet det samme i disse relatio-
ner, og det var derfor for snavert at opfatte problemet som et spgrgs-
mil om standsningsret eller alene som et spgrgsmil om hazvebefgjelsens
udstrekning over for modtagerens kreditorer.

I dette afsnit skal der ses pd de tilsvarende spgrgsmél over for
erhververens afledede aftaleerhververe. Der er altsd pd tilsvarende
méade spgrgsmil om, hvorvidt hzvebefgjelsen, paberdbelsen af ugyl-
dighedsgrunde og henvisningen til den midlertidige overladelse til en
anden kan ggres gzldende i det naste led, som i denne forbindelse
er et nyt aftaleled, ikke en ny kreditorforfglgning.

Tilbage bliver da det spgrgsmdl, som er parallelt med det i § 10
(om beskyttelse over for overdragerens kreditorer) omhandlede: om
der ved en overdragelse opnds beskyttelse over for andre aftaleerhver-
vere, der afleder deres ret fra samme overdrager; altsd spgrgsmil om
beskyttelse over for overdragerens aftaleerhververe. Som en kort be-
tegnelse for dette problem kan bruges vendingen: dobbeltoverdragel-
ser. Der er imidlertid ingen grund til at skille dette problem ud fra
de andre problemer i forhold til aftaleerhververe. Medens der i § 10
og § 11 om forholdet til kreditorer mitte anlegges helt forskellige
synspunkter ved lgsning af de to szt problemer, er dette ikke tilfzldet
her. Tvertimod er der adskillige hovedsynspunkter, der gir igen. Dette
vil fremgd af den fglgende fremstilling. Det er ikke ensbetydende med,
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at der kommer til at gzlde samme regler om dobbeltsalgssituationen
som om de andre spgrgsmil. Men dette er ikke afggrende. Der mé
ogsd foretages sondringer inden for de andre grupper af tilfzlde. Det
afggrende er, at visse fallesbetragtninger om den gode tros betydning,
besiddelsens indflydelse, om passivitet m v gér igen.

I1. Udviklingen

Det star fast, at man i en lengere periode er glet ud fra vindika-
tionsreglen som den simple konsekvens af ejendomsretsbegrebet. Dette
var resultatet af naturretsleren og har sikkert domineret i den danske
retsopfattelse i det 18. &rhundrede. Lovbestemmelserne i DL 6-17-5,
5-8-12 og 5-7-4 hjemlede alle vindikation dels i tyveri- og dels i
lane- og pantsztningstilfzldet. Man har da opfattet dem generelt som
selvfglgelige udslag af vindikationsgrunds®tningen. Vinding Kruse har
heroverfor gjort geldende, at de tvartimod var at betragte som ngd-
vendige positive undtagelser fra en ellers gzldende eksstinktionsgrund-
sztning, som skal forklares ud fra forskellige betragtninger. I modsat-
ning til DL 6-17-5, der jo givet gelder vanset god tro hos erhverve-
ren, skulle man i 5-8-12 og 5-7—4 efter denne opfattelse kunne ind-
fortolke et krav om ond tro, for at vindikation skal indtrede. Til stgtte
herfor har man anfgrt, at reglerne skulle vare en kodifikation af to
rettertingsdomme fra 1590 (Kolderup Rosenvinge: Udvalg af gamle dan-
ske domme bd. 4. 216 og 219), der omtaler erhververens onde tro.

Retspraksis har imidlertid fastholdt, at ikke blot DL. 6-17-5, men
ogsd 5-8-12 og 5-7-4 er anvendelige, selv om erhververen er i god
tro, jfr nedenfor under IV. 5.

Nye lovregler har dog banet vej for eksstinktion i forskellige grup-
per af tilfelde, jfr sdledes KL § 29 om afkraftelige dispositioner,
Kmsl §§ 54 og 55 om dispositioner over kommissionsgods og Zgte-
skabsloven af 1925 § 14 om agtefellers dispositionsmagt. Retspraksis
har herudover pa ulovbestemte omrdder mere eller mindre sikkert an-
taget eksstinktion. Dette gzlder siledes retsgrundsztningen om, at der
under visse betingelser indtreder eksstinktion af ejendomsforbehold
ved videresalg gennem en forhandler, »forhandlergrundstningene, jfr
nedenfor under IV. 4. og der synes ogs& at vere en vis tilbgjelighed til
at eksstingvere indsigelser fra zldre omsatningsled om, at deres salg
har vaeret beheftet med en svag ugyldighedsgrund, jfr nedenfor under
IV. 1 a, og nér der foreligger dobbeltsalg, jfr nedenfor under IV. 6.
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Resultatet af denne udvikling er blevet, at man ikke lengere kan
tale om en hovedregel, gdende ud p, at der kan vindiceres fra den
godtroende erhverver, gennembrudt af enkelte undtagelser, men at
man fordomsfrit mi afggre fra tilfzlde til tilfzlde, hvad resultatet ma
blive. Da der muligvis kan komme en revision af de geldende regler i
form af en lovgivning, der i store trzk bliver fzllesnordisk, skal der i
det fplgende kun redeggres i det vaesentlige for de almindelige betragt-
ninger og om den foreliggende retspraksis, idet der herom ma hen-
vises til tidligere udgaver af dette vark. I stedet vil der blive rede-
gjort for principperne i reformforslaget i tilslutning til de foreliggende
betznkninger og de videre overvejelser, som er blevet resultatet af
disse betznkninger.

Udviklingen i andre retsforfatninger viser, at tendensen ret tydeligt
gar i retning af at antage eksstinktion pa dette omridde. Den svenske
Handelsbalks 11 kap 4 § og 12 kap 4 § fastslar eksstinktion i tilfzlde,
hvor der disponeres over udlinte og deponerede genstande, og denne regel
anvendes i andre tilfzlde, herunder ved salg med ejendomsforbehold og
ved dobbeltsalg og endog ved salg af stjilne koster, hvilket sidste er fast-
sliet ved Hogsta Domstolen ved domme i 1854 og 1855. Finsk ret har
tilsvarende regler, dog efter en lov fra 1889 med undtagelse, nér tingen er
mistet ved tyveri, r@veri eller afpesning, jfr Zitting. 276-285. Norsk ret har i
det vasentlige samme lovgrundlag som dansk ret. Reglerne i NL 6-17-5,
5-8-15 og 5-7—4 svarer til de ovenfor nzvnte i DL, men nogen »for-
handlergrundsatning« kan ikke siges at vare fastsldet i retspraksis. Tysk,
fransk og Schweizisk ret har ret vidgiende regler om eksstinktion, men
gor navnlig undtagelse for genstande, der er frakommet ved tyveri ol.
Efter engelsk ret har ejeren af bortkomne ting krav pa erstatning, ogsi
fra godtroende erhververe, men domstolene kan efter et skgn bestemme,
at tilbagelevering af gods skal finde sted, men ejeren har aldrig krav herpa.
Almindelige handelsvarer tilbageleveres ikke i praksis.

II1. De reale grunde

1 forste rzkke har man stillet et hensyn til omsetningen. Den
godtroende aftaleerhverver skal ikke mgdes med den for ham skjulte
indsigelse, at tingen kan vindiceres af et tidligere led i omsatningen
eller af en person, der tidligere har kgbt den samme ting af over-
drageren. Dette tjener til sikring af handelen, og hermed skabes en
betryggelse, som gennemsnitligt er til alles fordel. Det er imidlertid
klart, at hensynet til oms=tningen ogsd virker pA modsat mide: om-
setningen betrygges ogsd ved, at der nogenlunde risikofrit kan salges
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med ejendomsforbehold, at der kan stilles hindpant, at man kan ud-
lane og udleje risikofrit. Ogsa dette er et omsztningshensyn.
Man har dern®st henvist til, at overdrageren bedst er i stand til

at tage vare pd, at overdragelsen sker til en pllidelig person. En eks-

stinktionsregel skulle altsd virke preventivt i retning af at formindske
kollisionstilfzldene. Men ogsa vindikationsreglen har en vis prazventiv
virkning. Den bidrager til, at erhververe er forsigtige ved erhvervelse
af goder, som der kan melde sig zldre berettigede til.

Fra de praventive betragtninger fgres man ind pa de kriminalistiske
hensyn. Reglerne om straf for hazleri og sarligt reglen i Strfl § 303
om grov uagtsomhed ved tilforhandling af genstande, der er erhvervet
ved en berigelsesforbrydelse (ikke blot tyveri), virker sikkert med
langt stgrre styrke over for personer, der far tilbud om at kgbe ting,
som kan vare erhvervet ved en berigelsesforbrydelse. Sddanne regler
er derfor muligvis bedre til at skabe prazvention mod uforsigtige er-
hvervelser. En tilsvarende adgang til at straffe det uagtsomme heleri
er der ikke efter den norske Strfl § 317, jfr Andenes: Formuesfor-
brytelsene, Oslo, 2. udg, 1967. 181-82. Man kan for s& vidt sige, at
der i Norge er stgrre trang til vindikation end i Danmark.

De kriminalretlige regler virker mindre preventivt i Norge, fordi man
slipper for straf, selv om man har udvist uagtsomhed, se en kritik heraf
Bratholm og Gro Thune i Lov og Rett 1969. 289-306. I Danmark méi en
erhverver tage i betragtning, at han risikerer straf, blot han bagefter findes
at have gjort sig skyldig i grov uagtsomhed. Hvor grznsen vil blive sat,
kan ikke vides pa forhand.

Nogle szrlige synspunkter kan anfgres til stgtte for, at man i visse
typetilfzlde vil vere mere tilbgjelige til at lade eksstinktion indtrede
end i andre. Undertiden er den oprindeligt berettigede typisk indfor-
stdet med, at erhververen disponerer lige sd frit som den ejer, der ikke
er hemmet af begrensninger i dispositionsadgangen af hensyn til andre.
Dette vil gelde ved kommissionsaftaler, og det vil gzlde ved over-
dragelse af den fulde ejendomsret, hvadenten denne overdragelse er
knyttet til betingelser eller forudsztninger, eller aftalen er behaftet
med ugyldighedsgrunde e 1. Der er ganske vist forbundet risiko herved.
Kommittenten lider méske tab ved, at genstanden er givet i kommis-
sion til en kommissionzr, der misbruger sin stilling. Den oprindelige
ejer, der vil ggre en bristende forudsztning eller en ugyldighedsgrund
geldende, far faktisk en svag retsstilling, hvis han ikke kan vindicere
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tingen fra den, der som godtroende trediemand har faet genstanden i
hznde. Men disse risici stir de oprindelige ejere sig gennemsnitligt ved
at bere. Ellers bliver det en vovelig sag at handle med en person,
som muligt viser sig at vere kommissionr for en anden eller at have
erhvervet genstanden ved en aftale, som anfagtes pd en af de nazvnte
mader. Dette pavirker handelsbetingelserne i ugunstig retning, og dette
vil i sidste instans g ud over de berettigede.

Ikke blot forventningen om, at der disponeres retligt, men ogsa for-
ventningen om, at tingen faktisk vil blive forbrugt, kan telle i samme
retning. Overdrager man alts& genstande, der typisk forbruges, ma man
vare forberedt pd, at krav pd at fi selve tingen tilbage bliver vardi- -
lgse. Derfor m& man ogsd vare indstillet p4 den mulighed, at erhver-
veren overdrager tingen til en anden. En vindikationsadgang er altsd
ikke meget vard.

Den anfgrte betragtnings vegt mé dog ikke overvurderes. Under-
tiden lader det sig overhovedet ikke ggre at anvende kriteriet. Dette er
sdledes tilfzldet, ndr der er overdraget under visse betingelser eller
foruds=tninger af szrlig karakter. Det er ogsd klart, at andre betragt-
ninger i det hele taget griber ind. Om den oprindelige ejer har udvist
uforsigtighed ved at overlade genstanden til en person, som kunne an-
tages at ville misbruge sin faktiske magt, og om der er udvist passivitet
i retning af at lade forholdet passere, uanset at der kunne vare grund
til at gribe ind eller foretage undersggelser, mé ogsa tillegges vagt.

1 relation til den internationale privatret legges vegten pa lex situs
pa det tidspunkt, da den disposition blev foretaget, der er grundlaget for
eksstinktionen, se Allan Philip: International privatret. 377.

IV. De enkelte tilfeeldegrupper.
1. Ugyldighedsgrunde hidrgrende fra eldre omseetningsled

a. Svage indsigelser
Retspraksis er ikke afklaret. I nogle svigstilfzlde er denne indsigelse
dog tilsidesat i relation til en senere godtroende erhverver, jfr slledes
U 1908.101, 1959.578* og 1965.789. I de to sidstnzvnte tilfzlde var
forholdet det, at den oprindelig berettigede métte regne med en vi-
deredisposition, ligesom der ogsa foreld en vis uforsigtighed fra hans
side. Ogsé i U 1926.463 og 1906.56 var der tale om situationer, hvor
der matte regnes med videresalg.
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Nogle afggrelser har speciel karakter, jfr U 1949.549 H, 1918.909 H
og 1918.919 (jfr 268). Herom henvises til 2. udg. 237-39. U 1932.350
synes at bygge pa en almindelig vindikationsregel i disse tilfzlde.

Det er nu almindelig anerkendt, at der ikke kan drages nogen slutning
fra Aftl §§ 29-31. Faren for, at en senere erhverver er i god tro, er
langt stgrre end faren for, at den umiddelbare erhverver er det, og i evrigt
métte en analogi fgre til, at eksstinktion ville indtrzede allerede ved af-
talens indgéelse, ikke fgrst ved overgivelsen til den godtroende erhverver.

[ litteraturen er den overvejende opfattelse, at der i det hele ma ind-
treede eksstinktion i denne gruppe af tilfelde, jfr Matzen. 195 f, ER II.
1250, Jul. Lassen: Alm Del. 133, O. K. Magnussen U 1925 B. 297 f,
tildels Ussing: Aftaler. 124 (3. udg i uddrag. 9) (tabes i vidt omfang),
anderledes Torp. 255 ff, N. Lassen i TfR 1888.330, lllum. 220-21 er
tvivlende (i U 1971 B. 83 udtales dog generelt, at svigsindsigelsen for-
tabes over for senere erhverver i god tro), Ross. 133 ligeledes, og Torben
Jensen. 249-252 mener ikke, at retspraksis har gennemfgrt en enkelt
regel pa dette omrade.

b. Kvalificerede indsigelser

Efter indholdet af DL 6-17-5 er det klart, at tyveriindsigelsen kan
gores geldende mod den godtroende trediemand. Det samme mé da
ogsd gelde om rgveri, Strfl § 288, og afpresning, § 281, og muligvis
ogsa dger, § 282, og ulovlig omgang med hittegods, § 271.

Hvis overdragelsen til den umiddelbare erhverver kan anfegtes som
fglge af umyndighed, m& denne indsigelse ogsd kunne ggres gzldende
mod en senere erhverver, selv om han er i god tro. I denne retning
mé der kunne drages en slutning fra de almindelige ugyldighedsregler.
Né&r disse indsigelser kan ggres gezldende mod den umiddelbare er-
hverver, der er i god tro, taler noget for, at de ogsé kan rettes mod en
senere erhverver, der er i god tro, idet der — som tidligere anfgrt —
er stgrre risiko for, at en senere erhverver er i god tro. Anerkender
man ikke denne slutning, bliver beskyttelsen for den umyndige ve-
sentligt forringet, se derimod Betenkning 370/1964. 80.

ER II. 1244 betragter tyveri, rgveri, ulovlig omgang med hittegods og
umyndighed som kvalificerede indsigelser i denne relation. Ross. 103 { vil
efter sagens natur sidestille afpresning med tyveri, rgveri og ulovlig om-
gang med hittegods under hensyn til deliktets grovhed og situationens
karakter, efter geldende ret anser Ross. 136 spgrgsmalet som ulgst. /llum.
219 jfr 209-10 anfgrer — ud over tyveri og ulovlig omgang med hitte-
gods —~ umyndighed og voldelig tvang.

Som teksten Torben Jensen. 247-249.



Svigtende forudsztninger og betingelser 267

c. For afkreftelsestilfwldenes vedkommende er spergsmalet positivt af-
gjort ved KL § 29, hvoraf modsztningsvis fglger, at afkreftelse ikke
kan gennemfgres overfor den godtroende aftaleerhverver. Tilsvarende re-
gel kan formentlig anvendes, nér der afkreftes uden for de i KL opregnede
tilfalde, jfr Erwin Munch-Petersen: Skifteretten. 163 f, Illum. 229.

2. Svigtende forudseetninger og betingelser hidrprende fra
tidligere omseetningsled

Fra denne gruppe ma straks udskilles de tilfzlde, som omhandles un-
der 4, og som er karakteriseret ved, at overdrageren i det tidligere om-
sztningsled har forbeholdt sig ejendomsretten, indtil vederlaget er er-
lagt. I disse tilfelde gzlder der sazrlige synspunkter, og lovregler fra
beslegtede omrider kommer ogsé til at spille en rolle.

I gvrigt er det vanskeligt at holde forudsztninger og betingelser ude
fra hinanden i denne forbindelse. En forudsztning kan vzre mere el-
ler mindre klart angivet, og betingelser kan foreligge stiltiende. Det er
imidlertid ogs& vanskeligt at holde forudsztninger og ugyldigheds-
grunde ude fra hinanden; i princippet ma adskillige ugyldighedstilfzlde
betragtes som tilfzlde, hvor foruds®tninger viser sig urigtige. Der mé
derfor opstilles regler nogenlunde svarende til, hvad der gzlder om de
ukvalificerede ugyldighedsgrunde.

I forudsztningstilfeldene antager ER II. 1250, at der altid indtrader
eksstinktion til fordel for godtroende aftaleerhververe, jfr ogsi O. K.
Magnussen i U 1925 B. 297 £, anderledes Torp. 256 ff. Illum. 221-23
opstiller ingen almindelig regel, men legger bl a vaegt pd, om overdragel-
sen er knyttet til en klar og hurtigt afgjort forudsztning, f eks om pris-
godkendelser hos myndigheder, eller betinget af noget, der f eks som en
genkgbsret skal virke langt ude i fremtiden. Ussing: Aftaler. 488 antyder,
at der méaske mi sondres mellem forskellige grupper af forudsztninger, og
udtaler, at man ikke i forudsztningstilfeldene behgver at statuere til-
bagesggning, fordi man vil ggre det i ugyldighedstilfzldene.

Nogen klar afggrelse har man ikke i praksis, jfr Torben Jensen. 258-259.
U 1883.796 antog nok vindikation, men synes nzrmest begrundet med
den dengang almindeligt antagne ubetingede regel om vindikation.

3. Kommission

For kommissionsforholdets vedkommende er spgrgsmadlet positivt af-
gjort ved Kmsl §§ 54 og 55. Det kreves vel, at kommissionzren har
godset i sin besiddelse, men det krzves ikke, at trediemand, der skal
vere i god tro, har fdet godset overgivet. Eksstinktionen indtreder
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altsd allerede, nir der foreligger et bindende lgfte. Afggrende for tre-
diemands gode tro er, om han vidste eller burde vide, at kommis-
sionzren ved salget vasentligt tilsidesatte kommittentens interesser eller
handlede svigagtigt eller efter hvervets ophgr.

4. Konsignation og andre tilfelde, hvor der er taget
ejendomsforbehold

Konsignationsforholdet adskiller sig navnlig fra de almindelige salg
med ejendomsforbehold derved, at erhververen er berettiget til — trods
ejendomsforbeholdet — at szlge det kgbte videre. Disse tilfzlde ligger
nzr op ad kommissionsforholdet, og dette taler for en analogi fra
Kmsl §§ 54 og 55. Den omstzndighed, at konsignataren i modsat-
ning til kommissionzren handler for egen regning, skulle ikke ggre den
godtroende trediemands stilling ringere. Herved ledes man ind p& den
tanke, at trediemands retsstilling heller ikke bliver forringet, selv om
hans selger ikke havde nogen udtrykkelig tilladelse til at szlge videre,
nér den oprindelige szlger dog métte gi ud fra, at der kunne ske et
videresalg, idet han métte opfatte sin aftager som forhandler. 1 disse
tilfelde har man i retspraksis opstillet en grundsztning, ofte kaldet
»forhandlergrundsetningene, der ved afggrelse af eksstinktionsproble-
met ikke blot tager hensyn til, om trediemand er i god tro, men ogs&
om mellemmanden mé anses som forhandler, og den oprindelige szlger
mi anses for at have varet klar over dette eller burde have vearet
klar over det.

a) Hvis der virkelig foreligger en tilladelse — udtrykkelig eller stil-
tiende - til videresalg, er der ikke nogen grund til at undersgge, om
trediemand er i god eller ond tro. Der foreligger nemlig i s& fald
overhovedet ikke noget eksstinktionsproblem. Derimod opstir der et
eksstinktionsspgrgsmal, hvis mellemhandleren i strid med den givne
bemyndigelse pantsetter det erhvervede. Man mi kunne henvise til
grundsztninger sdvel i Kmsl § 54 som Aftalelovens § 10, stk 2, og
§ 11, stk 1. PA dette grundlag kan man sige, at det er fuldmagts-
synspunkter, som fgrer til, at den godtroende trediemand erhverver ret.

Retspraksis har efterhinden festnet sig ved denne opfattelse. U 1923,
1 H n=zgtede ganske vist at anvende grundsztningen i Kmsl § 54,
stk 2 i et tilfzlde, »hvor kgberen . . . ikke stod som salgskommissionar,
men som egentlig konsignatar«. Den godtroende hindpanthaver vandt
derfor ikke ret. U 1929.262 H* gav ganske vist heller ikke pantha-
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veren medhold, men begrundede resultatet med, at han ikke var i be-
grundet ged tro, og dette er blevet forstdet siledes, at den tidligere
afggrelse ikke er opretholdt, jfr noten til dommen. Dommen selv hen-
viser ikke til Kmsl § 54 eller Aftalelovens § 10, stk 2, men begge
disse bestemmelser anfgres i noten til dommen.

Se om afggrelserne U 1923.1 H og 1929.262 H nzrmere i 2. udg. 245—
46, Betznkning 370/1964. 47-50.

b) Hvis den oprindelige szlger vel har givet tilladelse til videresalg,
men dog har betinget dette af visse vilkr, som trediemand, der hand-
ler med mellemmanden, skal respektere, md der gzlde tilsvarende
grundsetring. God tro kan forekomme, dels hvor den senere erhverver
hverken vidste eller burde vide, at genstanden var solgt med ejendoms-
forbehold til mellemmanden, dels hvor han dog med fgje troede, at
mellemmanden trods ejendomsforbeholdet var berettiget til at videre-
szlge uden at tage sarlige reservationer. — Retspraksis stemmer nar-
mest med det anfgrte.

Se fra praksis U 1961.293, 1958.843 H, 1955.1049, 1953.206, 1929.781,
1921.601, 1910.389, omtalt nermere i 2. udg. 246—47.

¢) Hvis den oprindelige szlger vel ikke udtrykkeligt har givet til-
ladelse til videresalg, men ma antages at have varet klar over — eller
burde vere klar over — at videresalg faktisk ville finde sted, er der
fast praksis for, at der indtrader eksstinktion til fordel for den god-
troende erhverver. Dette gelder endog i tilfzlde, hvor mellemleddet
har angivet, at det erhvervede skulle bruges til privat formil, U 1967.
451 H, jfr Schaumburg i U 1967 B. 269-71.

Se i gvrigt fra praksis U 1967.537, 1958.1240, 1953.681, 1952.990 H,
1936.126, 1933.580, 1932.852, 1896.493, se til denne dom Illum. 213 med
note 30.

U 1967.537 var et specielt tilfzlde, idet et bilfirmas salger hos fir-
maet kgbte en bil pa afbetaling med ejendomsforbehold og uanset dette
solgte bilen til en erhverver, der troede, at han disponerede pa firmaets
vegne. Det er blevet kritiseret, at dommen sammenblander forhandler-
grundsetning og stillingsfuldmagt, Hllum i U 1970 B. 250, Berning
U 1971 B. 19, se hertil Trolle i U 1970 B. 265. Det ejendommelige i
sagen var, at szlgeren kunne — og skulle helst — szlge firmaets biler
med undtagelse af den, som han kunne betegne som »sin egen«. Men
firmaet kunne nzppe have meget imod, at han solgte ogsa denne bil,
men naturligvis kun under forudsetning af, at betalingen skete til firmaet,
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men dette blev ikke tilfzldet. Det centrale i sagen er herefter et misbrug
af szlgerens stilling, saledes at han kommer til at oppebzre en kgbesum,
som skulle vere tilfaldet firmaet.

d) Om salg med ejendomsforbehold, hvor videresalg ikke er tilladt
af selgeren, og hvor denne hverken indsd eller burde indse, at videre-
salg ville finde sted, har retspraksis klart indtaget det standpunkt, at
der kan vindiceres. Dette gzlder sével i de tilfzlde, hvor der over-
hovedet ikke har varet spgrgsmél om at betragte mellemleddet som en
forhandler, som i tilfelde, hvor denne mulighed foreld, eller man i
hvert fald har diskuteret, om ikke den oprindelige szlger métte regne
med muligheden for videresalg.

Det ma formentlig antages, at kontantsalg ma behandles pd samme
made som salg med ejendomsforbehold, Illum. 222 med note 62. Men
nogen afggrelse foreligger ikke herom, idet szlgeren i sagen U 1948.208
H straks ved afskibningen blev underrettet om, at ladningen var bestemt
for en trediemand, og idet afggrelsen i U 1949.549 H kom til at bero pa
serlige forhold. Betaling med check kan ikke uden videre sidestilles med
kontantbetaling, jfr U 1959.578, smh Ussing: Alm Del. 369-70. Det er
dog et spgrgsmal, om retsopfattelsen pa dette punkt stadig er den samme.

Som tilfelde, hvor der ikke har veret spgrgsmidl om at opfatte afbe-
talingskgberen som forhandler, kan anfgres U 1932.43 H, 1934.636, 1929.
800, 1929.926, 1914.870, 1910.88, 1907.420, 1906.702, 1906.364, 1883.
829 H (1881.1006).

Som tilfelde, hvor mellemhandleren faktisk har varet forhandler, men
selgeren var uvidende herom, eller hvor man har diskuteret, om salgeren
ikke burde have indset, at kgberen ville have solgt videre, kan anf@res
U 1965.350, 1964.824 H*, 1957.923, 1955.1031 H, 1955.291 H, 1954.
507 H, 1952.69 H, 1948.1185, 1940.367, 1939.163, 1933.244 H, 1932.852,
VLT 1955.102, 1953.85.

Af den omfattende litteratur vedrgrende ejendomsforbeholdenes rets-
stilling over for senere godtroende aftaleerhververe fremhazves ER II.
1243 ff, serligt. 1246 ff og 1251 ff. Vinding Kruse vil som almindelig
regel lade afbetalingsszlgeren bere risikoen for kgberens afhandelse, idet
salg med ejendomsforbehold sidestilles med udlan, bortlejning og andre
betroelsestilfzlde, hvor eksstinktion ligeledes antages. Undtagelse ggres
ved salg af fast inventar til varig forbliven hos kgberen til opretholdelse
af hans neringsdrift eller familieliv. Se endvidere lllum: Ejendomsforbe-
hold. 67 ff, Illum. 211 ff, Ross. 91 ff, Torben Jensen. 262-272, diskussion i
U 1925 B 290 ff (O. K. Magnussen), 317 ff (Vinding Kruse), 341 ff
(Jens Lpn), 345 ff (O. K. Magnussen), 347 ff (Jens Lpn). Om registrering
af ejendomsforbehold vedrgrende motorkeretgjer se forslaget i Betznk-
ning vedrgrende underpantsztning af lgsgre, 1957.31 ff, 51 ff.

Om ejendomsforbehold efter anden nordisk ret se Undén 1. 100 ff med



DL 5-8-12 og 5-7—4 — Dobbeltdispositioner 271

henvisninger, Folke Schmidr. Om 3gareforbehall och avbetalningskép,
Uppsala 1938, Lindebraekke. 107 ff, Erik af Hallstrém: Verkan av dgare-
forbehall pa rattsforhallandet mellan siljaren och koparen (1942), Karl
Benckert: Om extinktiva forvarv av 16s egendom i god tro (Stockholm,
1925). Om kravene til god tro efter svensk retspraksis se oversigt i
SvJT 1949.25, 1955.598 ff, jfr 1954.421, 677, 1965. 652-54. Norsk rets-
praksis har ikke anerkendt en almindelig forhandlergrunds®tning, se NRt
1960.280, 1940.519, Rettens Gang 1952.438 og hertil Brekhus-Haerem.
428-429. Finsk retsopfattelse gir ligesom svensk ret i retning af en vidt-
gaende adgang til eksstinktion af ejendomsforbehold. Hvis ejendomsfor-
beholdet ikke er forbundet med adgang til afh@®ndelse fra aftageren, ind-
treder eksstinktion til fordel for den godtroende erhverver, som har faet
genstanden i sin besiddelse. Er der adgang til afh&ndelse, indtreder sam-
me virkning, men uafh®ngigt af besiddelsestilgang, altsi fra aftalens ind-
gaelse. Dette hznger sammen med, at forholdet bedgmmes pa samme
made som kommission, jfr Curt Olsson i Tidskrift utgiven av Juridiska
Foreningen i Finland 1960. 7-9.

5. Uberettigede dispositioner over genstande, der midlertidigt
er overladt til en anden

Retspraksis har stadig fastholdt vindikation i denne gruppe af tilfzlde,
jfr navnlig U 1941.861*, 1952.893. For lans og pants vedkommende
har resultatet lovstgtte i DL 5-8-12 og 5-7-4.

Der kan vere spgrgsmal om, hvorvidt der foreligger et Idne- eller et
salgsforhold. Undertiden udleveres en vare til gennemsyn. Dette ma op-
fattes som et lineforhold, og der kan vindiceres fra den, der i god tro er-
hverver varen fra mellemleddet. Derimod indtreder der eksstinktion, hvis
overleveringen sker med henblik pa videresalg, jfr U 1926.463, anfert
ovf under 1. a.

Hvis langiveren har udstyret lantageren med en serlig legitimation,
siledes at lantageren over for omverdenen stir som ejer af det lante,
kan der herved skabes grundlag for eksstinktion. Se hertil U 1956.190,
jir Hlum 1 U 1959 B. 77, Ipsen iJ 1959.29, og U 1950.691 H.

Om =zgtefellers dispositioner over lgsgre, der hgrer til den andens ser-
eje eller bodel, se Ernst Andersen: Familieret. 130 f.

ER II. 1251 f, jfr 1233 ff antager narmest eksstinktion i lanetilfzlde
o |, anderledes Illum. 210, O. K. Magnussen i U 1925 B. 299.

6. Dobbeltdispositioner

Et serligt problem foreligger, nar en overdrager overdrager den samme
ret til to forskellige personer eller i @vrigt foretager dispositioner, der
er indbyrdes uforenelige, idet genstanden ikke overgives den fgrste er-
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hverver, fgr naste disposition foretages. Retspraksis er ikke afklaret
og kan nzppe siges at have fastsliet en almindelig regel om eks-
stinktion til fordel for den godtroende erhverver nr 2. Men hvis der
enten er tvivl om, hvorvidt der allerede er indglet en bindende aftale,
eller der er tvivl om, hvorvidt den allerede indgiede aftale virkelig vil
blive gennemfgrt, eller den fgrst indglede aftale ikke har karakter af
en normal handelsomsaztning, erhverver den senere godtroende er-
hverver ret. Retspraksis ses ikke — bortset fra en ®ldre retsafggrelse,
som nzppe kan tillegges betydning — at have fastsliet eksstinktion i
videre omfang end hjemlet ved de anfgrte s@tninger.

Se fra praksis U 1919.538 H, 1926.515, 1926.726, 1950.441, 1952.716
H, 1951.192, 1954.120.

Hum: Tingsret. 223-225 synes i denne gruppe af tilfelde at ville
statuere eksstinktion, men navner dog alene U 1950.441 som en dom,
der generelt skulle have anerkendt dette. Afggrelsen har dog tvivlsom
verdi som przjudikat, idet den indeholder en dobbeltbegrundelse: Alle-
rede som fplge af, at det ikke var fyldestggrende bevist, at det drejede
sig om samme varer i forhold til de to kgbere, kunne kegber nr 1 ikke
komme igennem med sit synspunkt, men derefter tilfgjes, at resultatet
ville vere blevet det samme, selv om beviset var fgrt, fordi der var ind-
trddt en eksstinktiv godtroserhvervelse. Se Torben Jensen. 252-258, der
synes at ville g videre i retning af at anerkende eksstinktion, men frem-
haver, at retspraksis ud over de i teksten nzvnte grupper ikke har taget
klar stilling til spgrgsmalet.

Se om norsk praksis Rettens Gang 1954. 189, Brekhus-Herem. 432-
434, Knoph: Norges Rett. 305.

De ovenfor anfgrte s®tninger om eksstinktion i dobbeltsalgssituationen
skulle i og for sig ogsd kunne anvendes, nar den fgrste disposition gir
ud pa, at der hdndpantsattes, selv om der kreves radighedsbergvelse for
at opnd beskyttelse mod pantsetters kreditorer. Da man imidlertid i be-
grenset omfang tillader, at pantsztteren for en kortere tid beholder eller
pany opnér ridigheden over det pantsatte, md man formentlig ogsd under
sddanne omstzndigheder komme til det resultat, at der er beskyttelse
mod godtroende aftaleerhververe, medmindre en eksstinktion er begrun-
det i, at pantsetningsaftalen er af tvivisom karakter eller dens gennem-
farelse usikker, jfr ovenfor om eksstinktion af kgber nr 1’s ret.

7. Seelgers uberettigede dispositioner efter transport
pd kobekontrakt.

Der opstdr en szrlig situation, ndr en szlger uanset transport til en
financier af en kgbekontrakt med ejendomsforbehold uberettiget szl-
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ger det allerede solgte til en ny kgber. Dette tilfeelde kan ikke umid-
delbart rubriceres under noget af de i det foregiende n®vnte type-
tilfzlde.

Tilfeldet minder vel nok om dobbeltsalgssituationen, jfr Gjerulff

i U 1964 B. 158, men der er den afggrende forskel, at konflikten
ikke bestidr mellem den fgrste og den fglgende kgber, idet den fgrste
kgber har opndet en ordning med szlgeren i forbindelse med en til-
bagegivelse af det solgte og derfor ikke kan indvende noget imod
det pafglgende salg, jfr Torben Jensen. 104. Det er financieren, der i
kraft af transporten pa kgbekontrakten ma sidestilles med »kgber nr 1s.
Da denne ret for financieren ikke uden videre kan ligestilles med en
normal handelsomsztning, ville en simpel anvendelse af det under 6
anfgrte fgre til anerkendelse af eksstinktion, men denne betragtning er
ikke anlagt i praksis og formentlig ogsd med fgje. Medens det i den
normale dobbeltsalgssituation skyldes specielle og midlertidige forhold,
at kgber nr 1 ikke har opndet besiddelsen, er det naturligvis for fi-
nancieren umuligt at undgd, at denne situation kommer til at foreligge.
Tilfzldet minder ogsd om forhandlersituationen, jfr ovenfor under 4,
og en simpel anvendelse af grundsztningerne herom ville ligeledes fgre
til eksstinktion. Men ogsd denne sammenstilling bliver sk®v. Finan-
cieren har ikke overladt det solgte til en person, som er forhandler,
og derfor ma regne med et videresalg som en ikke fjerntliggende mu-
lighed. Financieren gér tvertimod ud fra, at det solgte er hos kgberen

og forbliver der.

Lpsningen mi derfor — i mangel af positive lovregler — findes ud
fra en afvejning af de modstiende interesser. Det harmonerer vel
bedst med dansk rets stilling til salg med ejendomsforbehold, at der
gives financieren en vidtrzkkende beskyttelse, sdledes at muligheden
for vindikation ikke generelt afskeres i disse tilfzlde. Vel kunne man
argumentere ud fra, at financieren ogsd kunne tage sig betalt for en
pget risiko ved eksstinktion, jfr séledes Torben Jensen. 259, men
denne argumentation kunne lige s vel fgres frem i andre typetilfzlde,
hvor en forretningsdrivendes ejendomsret efter praksis bevares trods
en senere godtroserhvervelse. Praksis har derfor ikke ment at kunne
legge dette synspunkt til grund i denne specielle situation, jfr U 1964.
38 H 1 og ( Gjerulff i U 1964 B. 159-160. Men dels kan trods alt hen-
visningen til dobbeltsalgs- og forhandlersynspunkter fgres frem til stgtte
for eksstinktion, dels og navnlig kan der med fgje stilles szrlige krav
til financieren i retning af kontrol og reaktion over for uregelmassig-

18 Formuerettigheder
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heder, jfr U 1964 B. 38 H, 1970.423. Sarligt kan der vare grund til
i denne situation at vare strengere end i de tilfzlde, hvor en financier
ikke er indskudt som et mellemled, da der bestir en risiko for, at
forhandleren og kgber nr 1 i fzllesskab trzffer en ordning i strid med
financierens ret, altsd et synspunkt, som ikke foreligger i det direkte
forhold mellem en szlger og hans kgber, afvigende Lyngss i U 1970 B.
237-240. Financieren kan i gvrigt i nogen grad formindske risikoen
for sddanne transaktioner ved — i overensstemmelse med visse ban-
kers praksis — i forbindelse med denuntiationen til skyldneren, kgber
nr 1, ikke blot at forlange at afdrag erlegges til financieren, men ogsé
at aftaler om @ndring af kontraktsforholdet kraver financierens god-
kendelse.

Det kan ikke tiltredes, nar Lyngsg i U 1970 B. 239-40 anfgrer, at
en henvendelse til financieren er overflgdig, fordi ordningen normalt vil
blive godkendt, nir keberen ikke kan magte afdragene. Financieren kan
tenkes at stille krav om indfrielse af belaningen, og i hvert fald vil den
fgre til, at financieren forstarker sin kontrol med det solgte.

Det er almindelig bankpraksis, at banker ved beldning af kgbekontrak-
ter debiterer forhandleren for udeblevne afdrag, jfr oplysningen i U
1964. 38 H. Fglges denne praksis, er det ~ som udtalt i den nzvnte
dom — ogsa et argument for, at risikoen mi legges pd banken. da denne
praksis muliggegr, at forhandleren — uden at banken ved det — kommer
i besiddelse af det solgte.

Det kan diskuteres, om kgber nr 1 allerede i kraft af en almindelig
denuntiation bliver forpligtet til ikke at @ndre kontrakten uden om trans-
porthaveren. Det kan dog nappe sluttes uden videre fra Gbl § 29, der
til vern for skyldnerens interesser direkte fastslar, at skyldneren indtil
denuntiationen kan erlegge med friggrende virkning til den tidl kreditor,
selv. om denne regel udvides til analogt at gezlde andre retshandler ved-
rgrende skyldforholdet, jfr Ussing: Alm Del. 213. Hvis underretningen
kun har den begrznsede form, at skyldneren herefter kun kan betale
til transporthaveren, er det meget forlangt, at skyldneren heraf skal kunne
slutte, at han heller ikke ma trzffe aftale med szlgeren om ®ndringer
af aftalen. Det kan let indf@jes udtrykkeligt i denuntiationen, og dermed er
forholdet f s v afklaret.

Omstendighederne kan medfg@re, at financieren ved sin optreden over
for selgeren stiltiende kan siges at have godkendt, at han efter tilbage-
tagelsen er berettiget til at selge til anden side. I s& fald er der intet
eksstinktionsproblem. Kgber nr 2 bliver umiddelbart berettiget. Men her-
til md der dog krzves serlige omstendigheder, og denne tilladelse kan
vel endda undertiden forstis med det forbehold, at den nye kgber fuldt
ud skal indtrzde i den gamle kgbers retsstilling, altsd hafte for gelden,
sikret med ejendomsforbehold.

U 1970.423 viser, at en bank ved en bedre instruktion af sit perso-
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nale kan opnad stgrre sikkerhed, at der bliver spgrgsmil om et mere
intenst tilsyn, nar banken er bekendt med forhandlerens gkonomiske van-
skeligheder, og at en bedre udformet denuntiation kan formindske ri-
sikoen.

Ud over de nzvnte afggrelser i U 1964. 38 H og 1970.423 angir
en rekke andre afggrelser det samme typetilfzlde. I resultaterne er der
nzppe afvigelser i forhold til den linie, som er anlagt ved de fremhavede
afggrelser, men begrundelserne bar varet forskellige, jfr U 1931.349,
VLT 1958.96 U, 1958.1240, 1962.198, alle anfgrt nedenfor under V. A.,
der navnlig har henvist enten til den faste forretningsforbindelse mellem
selger og financier eller til salgerens stilling som forhandler, se hertil gen-
nemgangen hos Lyngsg i U 1970 B. 237-240, hvis betragtninger som an-
fart i teksten ikke kan tiltredes.

Om factoring og kravet til denuntiationen se Panterettigheder § 23.
I. C. og den der omtalte afggrelse i U 1956.444 H*.

Norsk retspraksis synes umiddelbart at ville statuere vindikation i disse
typetilfelde ud fra den betragtning, at transporthaveren kan stgtte sig til
ejendomsforbeholdet pa samme made som sxigeren selv, NRt 1960.280,
men dette ma ses i sammenh®ng med, at norsk retspraksis ikke kan
siges at have godkendt en forhandlergrunds®tning, jfr ovenfor under 4.

V. Almindelige synspunkter, der medfprer eksstinktion

A. Selgers uforsigtighed. Adskillige afggrelser viser, at en vis mang-
lende forsigtighed hos det xldre omsztningsled kan bevirke, at der
indtrzder eksstinktion til fordel for en senere godtroende aftaleerhver-
ver. Det er vel i virkeligheden dette synspunkt, der ogs& ligger bag
ved den foran under IV. 4. fremhavede betragtning, hvorefter det
bliver af betydning, om det oprindelige omsztningsled matte regne med,
at videresalg ville finde sted. Der kan derfor til illustration af synspunk-
tets betydning henvises til de ovenfor under 1V. 4. nzvnte afggrelser.

Szlgeren kan ogsd have udvist uforsigtighed pAd anden méde. Ner
op ad det lige nzvnte tilfzlde kommer det forhold, som foreld i U 1939.
1168. Et firma fgrte ikke tilstrekkelig kontrol med en ekspedient, der
var mistznkt for uregelmassigheder og dog fik overladt et szt tgj, som
han angav at ville szlge til en fatter. Resultatet blev eksstinktion til
fordel for en godtroende aftaleerhverver. Man har ogsd udstrakt syns-
punktet s& vidt, at man lader risikoen for det svigagtige forhold hvile
pa den, der stir i fast forretningsforbindelse med den, der udgver svi-
gen, jfr U 1931.349 og VLT 1958.96, jfr ogsd U 1958.1240.

Sarligt om uforsigtighedssynspunktet i relation til den, der har fiet
transport pa retten ifglge kgbekontrakt med ejendomsforbehold, se
ovenfor under IV. 7.
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