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Forord

Denne bog udger forste bind af en samlet fremstilling af dansk rets regler
om foreldelse af fordringer. Den omfatter en indledende del, der om-
handler en rekke problemstillinger, som er falles for foreldelsesreg-
lerne, samt de problemer, der knytter sig til forholdet mellem de alminde-
lige og de specielle forzldelsesregler. Denne del afsluttes med en redege-
relse for tilblivelsen af foreldelsesloven af 1908 som baggrund for
fremstillingens I. del, der omhandler betingelserne for forzldelse efter
denne lov (lovens omréde, fastleeggelse af foreldelsesfristen og reglerne
om afbrydelse af den).

I et kommende andet bind behandles foreldelsesregler uden for forel-
delsesloven (bade den almindelige forzldelsesregel i DL 5-14-4 og spe-
cielle forzldelsesregler) samt retsvirkningeme af foreldelse.

Forzldelsesloven er kort, men denne fremstilling er lang. Nogle vil
maske undre sig over, at der kan skrives s meget om s4 lidt. Dette er dog
kun tilsyneladende et paradoks. Lovens kortfattethed er en ikke uvasent-
lig del af grunden til problemernes kompleksitet. Pa vaesentlige punkter
fastlegger den kun nogle overordnede principper, som efterlader mange
detailspergsmal ubesvaret. Loven ma derfor udfyldes med en omfattende
retspraksis, som er vanskelig at overskue og at udlede konsistente princip-
per fra. Foreldelse er et retsomrade, som indbyder til handfast stillingta-
gen, men hvor retspraksis ogsé har haft gode muligheder for at undga dette
—og det er blevet udnyttet i rigt mal.

Formalet med fremstillingen er alene at tegne et s& pracist billede af
gxldende dansk ret som muligt. Den har ikke noget komparativt sigte og
indeholder derfor kun i begrenset omfang henvisninger til andre landes
lovgivning og litteratur. Flest henvisninger gives til norsk ret, som har
serlig interesse, fordi dansk og norsk ret udspringer af samme lovgiv-
ningsinitiativ.

Fremstillingen har heller ikke noget retspolitisk sigte. Det h&nger sam-
men med, at overvejelser om reformering af reglemne for tiden foregér i det
af Justitsministeriet 1 2001 nedsatte udvalg om revision af forzldelseslov-
givningen. Jeg er selv medlem af dette udvalg, og jeg har derfor fundet, at
mine synspunkter om, hvordan reglerne burde vare udformet, métte hen-



here under udvalgsarbejdet. Visse antydninger heraf vil dog uundgaeligt
kunne spores enkelte steder i fremstillingen.

Overvejelsen har naturligvis i1 stedet veret, om udgivelse af denne
fremstilling burde afvente en reform. Tidshorisonten herfor er imidlertid
uvis. Det tog 14 ar at gennemfare foreldelsesloven, og selv om en reform
forhabentlig kan gennemferes hurtigere nu, viser erfaringen, at problem-
stillingen ikke er helt ukontroversiel. Hertil kommer den — i evrigt helt ir-
relevante — omstendighed, at dette projekt allerede har veret (for) lenge
undervejs, og at jeg naturligvis har kunnet skele til, i hvilket omfang de
enkelte problemstillinger kan forventes at “overleve” en reform. Mange
bekymrede forespergsler fra praktikere om projektets gang har i hvert fald
indiceret, at behovet for en fremstilling er til stede.

Fremstillingen er fart ajour til 1. april 2003, saledes at der kun i be-
grenset omfang er taget hensyn til materiale, som er fremkommet efter
dette tidspunkt.

Kebenhavn, maj 2003
Bo von Eyben
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Kapitel 1

Begreb og grundprincipper

1. Begrebet foreldelse — afgraensning over for
andre passivitetsregler

1.1. Definition pa forazldelse

Begrebet forzldelse defineres normalt som det forhold, at en fordring op-
harer, ndr et vist tidsrum er forlebet, uden at fordringen er holdt i kraft pa
en vis mide.' Denne begrebsfastleggelse er imidlertid ikke tilstrekkelig
til at adskille regler om forzldelse fra andre regler, der knytter en tilsva-
rende retsvirkning til ikke-udevelsen af en fordringsret, uden at de dog op-
fattes som forzldelsesregler.” Som eksempler herpé kan n&vnes regler om
preeklusion, om reklamation og — mere generelt —om “passivitet”, ligesom
adskillige regler i evrigt opstiller visse frister for iagttagelse af bestemte
retsskridt, sdledes at overskridelse af fristen medferer tab eller forringelse
af en vis fordringsretsposition. Principielt kunne man naturligvis behandle
alle sadanne regler under ét med en passende fellesbetegnelse og i forbin-
delse hermed undersege ligheder og forskelle mellem de forskellige reg-
ler. Dette geres dog normalt ikke, og det ville n@ppe heller vere hensigts-
massigt. Selv om der er et vist slegtskab mellem de forskellige “passivi-
tetsregler”, og selv om det ikke matte vare muligt eller hensigtsmassigt at
opstille skarpe begreber, som klart og entydigt adskiller de forskellige ty-
per passivitetsregler fra hinanden, er der dog betydelige forskelle i regler-
nes typiske udformning, hvortil kommer, at de fleste “andre passivitetsreg-
ler” er neje knyttet til det retsforhold, som de vedrerer.

1. Med forskellige mindre variationer findes denne begrebsfastlzggelse f.eks. hos
Gram: Den danske formueret, 2. del, 1. bind (1860) s. 409, Thomsen: Forzldelse s.
11 f, Lassen: Handbog s. 830 og Ussing: Alm. del s. 377; ogsé Juridisk Ordbog
(11. udg., 1999), Lindskog: Preskription s. 30 f og Roed: Foreldelse s. 41 anvender
varianter heraf.

2. Jf. Holmboe: Foreldelse s. 13.
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Kap. 1

Hertil kunne indvendes, at denne betragtning er cirkuler, for sa vidt
som den forudscetter, at der findes visse regler, som har karakter af forzl-
delsesregler, og som derved stir i mods@tning til “andre passivitetsregler”.
Der findes imidlertid regler, som af alle — uden nogen tvivl — opfattes som
forzldelsesregler, nemlig (navnlig) de “almindelige” regler i foreldelses-
loven (af 1908) og i DL 5-14-4. Indskrenker man fremstillingen til disse
regler, kan man for s vidt se stort pa begrebsfastlaggelsen, men det ger
ingen. Alle fremstillinger opererer med en sondring mellem “almindelige”
og “specielle” forzldelsesregler. Nar man saledes tillige medtager visse
“specielle foreldelsesregler”, opstar spergsmalet om afgraensningen heraf.
Det er givet, at lovgivningens terminologi ikke kan tillzgges betydning,’
hvad enten den anvender eller ikke anvender begrebet forzldelse;’ ofte si-
ges blot, at en vis ret skal gores galdende (eller varianter heraf) inden ud-
lebet af et vist tidsrum (eller at retten ikke kan gores galdende, nar et vist
tidsrum er forlgbet).

Frem for at deducere lasninger pa afgr&nsningsproblemet ud fra et ab-
strakt foraldelsesbegreb ber udgangspunktet i stedet tages i de trek, der
karakteriserer de utvivlsomme foreldelsesregler. Simpel induktion fra
disse regler steder imidlertid pa det problem, at de utvivisomt i en rekke
henseender kunne vere givet en anden udformning, uden at man af den
grund ville have karakteriseret dem anderledes. Det er derfor nedvendigt
tillige at overveje, i hvilket omfang reglernes karakteristika repra@senterer
“ngdvendige” trek ved forazldelsesregler. Man kan herefter hafte sig ved
felgende trak:

1) Forzldelsesreglere er lovhjemlede og lovbundne. Dette treek ma an-
ses for uomga®ngeligt, da et fundamentalt karakteristikon ved foral-
delse er, at den indtrder ved udlgbet af en bestemt frist, jf. nedenfor,
som (derfor) kun kan fasts®ttes ved lovgivning. Derved stéar forzldel-

3. Det er sdledes f.eks. et fortolkningsproblem at fastlegge betydningen af reglen i
ligningslovens § 32 F om “beregningen af foreldelsesfristen” for visse skattekrav i
tilfelde, hvor skattemyndigheden har varet ude af stand til at gere kravet galdende
ved en dansk domstol. Det er givet, at reglen derved fraviger foreldelseslovens § 3,
men det er ikke givet, at den ogsa fraviger fristemne i skattestyrelsesloven for skat-
teanszttelsen.

4. Det gor f.eks. DL 5-14-4 ikke, men anderledes i henvisningen hertil i forzldelses-
lovens § 4.

14



2)

3)

4)

5)

1.1

sesreglemne principielt i modstning til bl.a. regler om reklamation (i
hvert fald de typiske, jf. nedenfor om bl.a. kabelovens § 54) og almin-
delige principper om “passivitet”.*

Forzldelse er en materiel ophorsgrund, dvs. regler om fordringers
bortfald og ikke processuelle regler om, at fordringer ikke kan inddri-
ves ved retsmaskineriets hjelp.® Dette er dog til dels et nationalt ka-
rakteristikon; navnlig i common law lande er opfattelsen siledes en
anden.” Forskellen mindskes desuden i det omfang, en forzldet for-
dring kan kraves opfyldt pd anden made (f.eks. ved modregning) el-
ler i avrigt udleser retsvirkninger, som en fordring, der er ophert pa
anden made, ikke ville udlose.

En foreldelsesfrist er ikke betinget af, at fordringshaveren ved en of-
fentlig indkaldelse er blevet opfordret til at anmelde sit krav. Derved
adskiller forzldelse sig klart fra praeklusion, selv om denne pa andre
punkter har karakteristiske trak til felles med foreldelse (kravet om
lovhjemmel, jf. f.eks. dedsboskiftelovens § 83, jf. § 81, og om eksakt-
hed ved fristen, jf. § 81, stk. 3, nr. 2).

En forzldelsesfrist er —i lovgivningen, jf. ovenfor — fikseret til en be-
stemt tidsfrist. Den star derved i modsatning til regler, der krever, at
fordringshaveren skal gore sin ret geldende “uden ugrundet ophold”,
“inden rimelig tid”, “straks” el. lign. Allerede herved adskiller foral-
delsesreglerne sig fra de fleste regler om reklamation over for en
medkontrahents misligholdelse (de n®vnte typer frister er f.eks. dem,
kabeloven opererer med, jf. dog nedenfor om dens § 54). I det om-
fang det overhovedet er muligt — i forlengelse af principperne bag re-
klamationsreglerne — at opstille mere generelle grundsztninger om
“passivitet”, jf. nedenfor, vil de i hvert fald ogsa pa dette punkt ad-
skille sig fra foreldelsesregleme.

Nar det i den almindeligt holdte definition fremhaves, at foreldelse
ikke indtraeder, hvis fordringen er holdt i kraft (eller i live el. lign. for-
muleringer) pd en vis made, er meningen hermed mere pracist at an-
give, at en lebende foraldelse kan afbrydes ved, at enten fordringsha-
veren eller skyldneren foretager bestemte skridt, der viser, at fordrin-
gen er holdt i kraft.® At fristen kan afbrydes, er imidlertid ikke

® N oW

Jf. Gomard: Obligationsret, 3. del, s. 221 og 225.

Jf. ibid. s. 221, men anderledes Stig Jorgensen: Kontraktsret s. 207 og 220 f.
Jf. Lando: Udenrigshandelens kontrakter s. 136.

Jf. Gomard: Obligationsret, 3. del, s. 221.
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Kap. 1

6)

7)

seregent for foreldelse — alle frister ma nedvendigvis kunne afbrydes
forstaet p4 den made, at den, der udsattes for retstab ved fristens ud-
lab, ma kunne undgé dette ved adekvat reaktion inden da — og det er
heller ikke saregent, at der stilles bestemte krav til afbrydelsesma-
den; selv de utvivlsomme forzldelsesregler stiller varierende krav i sa
henseende. Det, der udmarker afbrydelsen ved forzldelsesreglerne,
er derfor snarere retsvirkningen heraf, nemlig den, at der herefter lo-
ber en ny, bestemt foreeldelsesfrist, der oftest — om end ikke ngdven-
digvis — er af samme lzngde som den, fordringen var undergivet in-
den afbrydelsen.

Det fremhaves undertiden som noget karakteristisk, at forzldelse
indtreeder uden hensyn til parternes subjektive forhold, navnlig sale-
des, at der ikke stilles noget krav om god tro hos skyldneren.’ Spergs-
malet er imidlertid, om dette nedvendigvis er et karakteristisk traek
ved forzldelsesregler, som dermed er egnet til at adskille dem fra an-
dre regler. I relation til reklamationsregler fremhaves det saledes, at
disse normalt forudsztter ond tro hos fordringshaveren,'® men dels
gelder dette netop kun normalt, dels kan regler om suspension af for-
xldelsesfristen indebzre samme konsekvens.'' Allerede de utvivl-
somme foreldelsesregler demonstrerer, at tilstedeverelsen eller fra-
veeret af suspensionsregler ikke er noget nedvendigt karakteristikon.
Hvad angar skyldnerens subjektive forhold, er det demast givet, at
visse kvalificerede forhold 1 hvert fald kan fa betydning for forzldel-
sen, f.eks. sdledes, at bevidste hindringer for fordringshaverens mu-
ligheder for at afbryde fristen kan fa betydning for dens l&ngde, eller
at grovere skyld ved fordringens stiftelse kan bevirke, at fordringen
undergives en lengere foreldelsesfrist end ellers. Heller ikke pa dette
punkt er der nogen principiel forskel i forhold til reklamationsregler.
Endelig kunne man nzvne foreldelsesreglernes preeceptivitet — for-
staet saledes, at forhandsaftaler om, at en fordring ikke skal vare un-
dergivet forzldelse eller vaere undergivet en lengere foreldelsesfrist
end lovens, ikke er gyldige. Herved adskiller regleme sig imidlertid
ikke fra mange andre beskyttelsespreceptive regler. Snarere kunne
man hafte sig ved, at preeceptiviteten ikke folger af szrlig lovhjem-

9. Siledes f.eks. Ussing: Alm. del s. 382.
10. Jf. Stig Jorgensen: Kontraktsret s. 207.
11. Jf. Gomard: Obligationsret, 3. del, s. 226.
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mel, men af forzldelsesreglernes “natur” (deres begrundelse), og at
den (derfor) gelder generelt — og altsa ikke kun til fordel for f.eks.
forbrugere.

Skal en definition pd begrebet foreldelse klart adskille den fra andre regler
om fordringers bortfald som felge af et “passivt™ forhold hos fordringsha-
veren, ma den siledes rumme folgende elementer: En lovhjemlet ophors-
grund, hvorefter en fordring bortfalder efter udlobet af en i loven fastsat,
bestemt frist, som ikke er betinget af en serlig opfordring til fordringsha-
vere om at anmelde deres krav, og som kan afbrydes af fordringshaveren
eller af skyldneren ved foretagelse af bestemte skridt med den virkning, at
en ny, bestemt — typisk tilsvarende — frist lober fra afbrydelsestidspunktet.

1.2. Forholdet til absolutte reklamationsfrister

Betydningen af en sidan definition ma dog naturligvis ikke overdrives.
Dens formal er som nzvnt navnlig at afgreense omradet for de “specielle”
foreldelsesregler og dermed for, hvad der mest hensigtsmassigt behand-
les sammen med de “almindelige” forzldelsesregler. Uanset hvilken defi-
nition man v&lger, ma det dog erkendes, at greenseme ikke er skarpe. Lig-
heden mellem en given regel og de — i henhold til definitionen — “egent-
lige” forzldelsesregler kan vare sa stor, at man enten slekker pa
skarpheden i definitionen eller i hvert fald ikke opfatter den som en span-
detrgje for fremstillingen.

Et godt eksempel er kebelovens § 54 (og § 83), der ofte karakteriseres som en
“szrlig forzldelsesregel”.'? Den rummer da ogsa flere af de elementer, som karak-
teriserer foreldelsesreglerne — forst og fremmest at der er tale om en bestemt, i lov-
givningen fastsat tidsfrist, hvis overskridelse bringer fordringshaverens ret (kabe-
rens ret til at paberabe sig mangler ved det leverede) til opher. Den afgerende for-
skel i forhold til forezldelsesreglerne ligger i retsvirkningen af “afbrydelse” af
fristen, idet en meddelelse fra keberen inden for 2-ars fristen om, at han vil pabe-
ribe sig en mangel, ikke udleser nogen ny, bestemt frist (og da slet ikke en ny 2-ars
frist fra afbrydelsestidspunktet). Reglen udtrykker kun det negative: Hvis keberen
ikke paberéber sig manglen inden fristens udleb, kan den (som hovedregel) ikke se-
nere gores geldende. Bestemmelsen siger intet om, hvad der gzlder, nar keberen

12. Se f.eks. Ussing: Kab (4. udg., 1967) s. 147.
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har paberibt sig manglen inden fristens udleb."’ Keberens paberabelse af en man-
gel ma selvsagt veere udtryk for, at han mener, at salgsgenstanden lider af en man-
gel, sdledes at — ogsa — fristen for neutral reklamation i § 52, stk. 1, skal veere over-
holdt, ligesom den efter omsteendighederne skal folges op af en specificeret rekla-
mation efter § 52, stk. 2.

Ogsa pa andre punkter adskiller retsvirkningerne af § 54 (og § 83) sig fra rets-
virkningerne af forzldelse. Som nzvnt under pkt. (2) er ophersvirkningen ved for-
xldelse typisk underkastet visse modifikationer, f.eks. med hensyn til adgangen til
at anvende fordringen til modregning. Tilsvarende modifikationer gelder neppe
for krav, der er bortfaldet i henhold til § 54." Det kan diskuteres, om saddanne mo-
difikationer er sd typiske for forzldelsesreglerne, at de “burde” medtages i definiti-
onen. Hvis man endvidere medtog praceptiviteten i definitionen, ville det — yderli-
gere — understrege, at § 54 ikke “er” en forzldelsesregel, idet den ikke hindrer for-
handsaftaler om en la&ngere frist; tveertimod angiver bestemmelsen selv, hvordan
dette (bl.a.) kan ske (en lzngerevarende garanti fra selgeren). Dette galder ogsd
for reglen i § 83 vedrerende forbrugerkeb, der jo kun er praceptiv i forhold til ke-
beren, jf. § 1, stk. 2.

Det er naturligvis til syvende og sidst et i sig selv uinteressant terminolo-
gisk spergsmal, om man vil karakterisere § 54 som en “sarlig reklamati-
onsregel” eller som en “speciel foreldelsesregel” (i den forstand, at den
ikke kun vedrorer én bestemt fordringstype — en lesarekebers krav i anled-
ning af mangler ved det leverede — men ogsa derved, at den pa vasentlige
punkter afviger fra “almindelige” foreldelsesregler). Lasningen pa enkelt-
problemer, f.eks. det neevnte modregningsspergsmal, ber selvsagt heller
ikke deduceres fra begrebsfastleeggelsen. Reglens tilknytning til kebelo-
vens (ovrige) reklamationsregler ger det imidlertid mest hensigtsmassigt
at behandle den i sammenhang hermed, saledes at foreldelsesproblemet i
forbindelse med mangelsindsigelser begrenses til de tilfzlde, hvor § 54
ikke blokerer herfor, jf. f.eks. UfR 1959.876 H (stadfazstelse af VLT
1957.91) om mangler ved nogle mursten, der blev leveret pa to forskellige
tidspunkter; for sa vidt angar de ferst leverede mursten fandt landsretten,
at fristen 1 § 54 var overskredet, sdledes at spergsmalet om forzldelse efter

13. If. S. Kristoffersen: De nye forbrugerkebsregler og standardvilkar (2002) s. 17 og
20 f.

14. Jf. om modregning, Norager-Nielsen & Theilgaard: Kebeloven s. 957; se ogsa
Holmboe: Foreldelse s. 14.
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forzldelsesloven kun opstod for sa vidt angar den sidste levering, hvori-
mod hgjesteret fandt, at s&lgerens adferd var af en sddan karakter, at han
—uanset om § 54 var anvendelig — var afskaret fra at gore geldende, at der
var reklameret for sent, hvorfor spergsmalet i det hele var, om kravet var
foreldet efter foreldelsesloven. Et andet eksempel er UfR 1998.1246 @
om salg af et pantebrev, hvor szlgeren ansas at have indestaet for, at debi-
tor ikke var registreret som darlig betaler, hvorfor keberens mangelsindsi-
gelse ikke var gaet tabt i henhold til § 54.

Reglen i AB 92 § 36, stk. 1, er tilsvarende blevet karakteriseret som en
regel, der ikke er en “s@dvanlig foreldelsesregel”, men en regel om “an-
svarsopher pa linie med kebelovens § 54"." Formelt kan det anferes, at
reglen ikke er en foreldelsesregel, allerede fordi det ikke drejer sig om en
lovregel; parterne kan principielt undgéd den ved ikke at vedtage, at AB 92
skal veere gaeldende for entreprisen. Endvidere gelder — ligesom ved § 54
— at fristen, selv hvor AB 92 er vedtaget, kan forlenges ved serlig aftale,
for sa vidt som bygherrens krav bevares i det omfang, entreprenaren har
pataget sig at indesta i lengere tid, jf. AB 92 § 36, stk. 2, nr. 1. Det kan
indvendes, at disse garantitilfelde ikke omfatter aftaler, der isoleret for-
lenger fristen, men netop kun aftaler, hvorved skyldneren patager sig en
serlig forpligtelse til i almindelighed at indestd for visse egenskaber i en
lengere periode — principielt ligesom foraldelsesloven viger for et serligt
aftalegrundlag for forpligtelsen, jf. dens § 1, stk. 2. Det er dog klart, at kra-
vene til dette grundlags karakter er et andet og mindre i garantitilfeldene,
jf. herved UfR 1999.343 @ om forlengelse af § 54-fristen i kraft af han-
delsbrug eller anden sedvane (kebelovens § 1). [ Bet. 1246/1993 drofte-
des spergsmalet om foreldelsesreglernes praceptivitet dog kun i relation
til afbrydelsen af fristen.'®

Det noteredes i den forbindelse, at reglen umiddelbart medferer en forringelse af
skyldnerens (entreprenerens) retsstilling, idet fordringshaveren (bygherren) ikke
behaver at foretage retslige skridt til afbrydelse af 5-ars fristen, men heroverfor
stod den forbedring for entrepreneren, at 5-ars fristen er absolut, dvs. at der ikke
gelder nogen suspensionsmulighed, som ellers kunne indebare, at mangelsansva-
ret forst foreldedes efter DL 5-14-4, Det er (navnlig) dette, der sigtes til, ved tilfe-

15. Bet. 1246/1993 s. 137.
16. Ibid. s. 138 f.
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jelsen i § 36, stk. 1, 3. pkt., om, at foreldelsesloven ikke galder “i disse tilfelde”.
Tilfojelsen indebarer imidlertid ikke, at AB 92 § 36, stk. 1, fortrenger anvendel-
sen af foreldelsesloven. Ligesom kebelovens § 54 siger bestemmelsen ikke, hvad
der gzlder i de tilfelde, hvor bygherren inden 5-ars fristens udleb har gjort krav
geldende mod entrepreneren i anledning af mangler. Reklamationen skal — lige-
som efter § 54 — falges op,'’ og “afbrydelsen” satter siledes ikke en ny, bestemt
frist i gang (og slet ikke en 5-arig). Selv om dette er sket, tilfojedes det i Bet. 1246/
1993, at bygherren skal foretage retslige skridt senest inden udlebet af S ar regnet
fra det tidspunkt, hvor han ferste gang gjorde mangelskravet geldende over for en-
trepreneren.'® Meningen synes sledes at vare, at foreldelsesloven fortsat gzlder i
disse tilfzlde — dvs. i tilfelde, hvor manglen er paberabt inden 5-ars fristens udleb,
og der ikke herefter er udvist retsfortabende passivitet. Dermed er retsstillingen —
bortset fra forskellen i fristen — pr&cis som efter kebelovens § 54. Men dermed er
der heller ikke noget preceptivitetsproblem i relation til afbrydelsesreglerne. Nar
bygherren reklamerer inden 5-ars fristens udleb, ma det selvsagt vere udtryk for, at
han har — eller mener at have — konstateret en mangel, og reklamationen skal natur-
ligvis ogsd overholde de “almindelige™ reklamationsfrister (jf. AB 92 § 32, stk. 2,
om reklamation “inden rimelig tid” efter, at manglerne er eller burde vere opda-
get). Indtil da ville der ikke opsta spergsmél om afbrydelse af foreldelseslovens
frist, eftersom den vil vare suspenderet. Til gengeld ma den sé labe fra suspen-
sionsgrundens opher og ikke ferst fra det tidspunkt, hvor manglen faktisk pabera-
bes. Det kan siledes nappe vare rigtigt, at den “almindelige” reklamationsfrist
(“inden rimelig tid”) kan lzgges til foreldelseslovens frist.

AB 92 § 36, stk. 1, &ndrer saledes i realiteten ikke foraldelseslovens af-
brydelsesregler, og den tilsyneladende udelukkelse af lovens anvendelse
har kun den betydning, at den fastsatte 5-ars frist er absolut, dvs. ikke un-
dergivet nogen suspensionsmulighed. Dette folger imidlertid allerede af
bestemmelsens 1. og 2. pkt. Den pedagogiske tilfgjelse i 3. pkt. — som jo
ikke findes i f.eks. kebelovens § 54 — skal formentlig ses pa baggrund af
AB 92’s status som et aftalegrundlag, men noget praceptivitetsproblem
foreligger ikke i relation til foreldelseslovens suspensionsregel, som jo er
til fordel for fordringshaveren. AB 92 § 36 er siledes ikke en forzldelses-
regel i hojere grad end kebelovens § 54.

17.
18.

20

Jf. ibid. s. 139.
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P4 tilsvarende made er reglen i bank- og sparekasselovens § 41a, stk. 6,
om bortfald af visse kautionsforpligtelser S eller 10 ar efter stiftelsen ikke
en foreldelsesregel. Efter DL 5-14-4 forzldes kravet mod kautionisten (i
de kautionsforhold, som omfattes af reglen) 20 ar efter stiftelsen, og dette
gelder fortsat. Forskellen fra de ovenfor nevnte regler er kun den, at det
skridt, som kreditor (pengeinstituttet) skal foretage for at undgé bortfald af
kravet efter sarreglen, tillige afbryder forzldelsen efter DL 5-14-4."
Dette beror imidlertid alene pa, at en pamindelse er tilstrekkelig til at af-
bryde for®ldelsen efter denne regel. Denne regel kunne vaere anderledes,
og hvis den var (f.eks. ved at kreve ivaerksettelse af retslige skridt), ville
kreditors opfyldelse af pligten efter § 41a, stk. 6, ikke gardere kreditor
mod forzldelse.

Sammenhzngen mellem de almindelige og de specielle foreldelses-
regler folger i en rekke tilfelde af, at de specielle regler i storre eller min-
dre udstrzkning henviser til de almindelige regler, jf. oversigten herover
nedenfor kap. 2, afsnit 3.

1.3. Forholdet til passivitet

Almindelige regler om rettigheders bortfald som felge af passivitet falder
som nzvnt ogsd uden for foreldelsesbegrebet. De almindelige grundsat-
ninger om passivitet ma — for sa vidt angar deres anvendelse pa kontrakts-
massige krav — navnlig ses som en ulovbestemt udbygning af reglerne om
reklamation, der — ligesom disse — kan medfere, at et krav bortfalder inden
udlebet af den for kravet geldende forzldelsesfrist. Forzldelsen bliver sa-
ledes det seneste bortfaldstidspunkt, som kun far betydning, hvis kravet
ikke forinden er bortfaldet pa grund af manglende reklamation eller passi-
vitet. Mens begrebet reklamation normalt is@r anvendes om tilfelde, hvor
kravet vedrarer en indsigelse mod en medkontrahents ydelse eller i gvrigt
mod et krav fremsat af en anden, har begrebet passivitet et bredere anven-
delsesomride, herunder ogsa pa krav, der ikke udspringer af kontrakts-
massige forhold — men dermed ogsé en lasere kontur.

Forskellen mellem passivitet og foreldelse bestar ikke kun i, at passi-
vitetsregleme mangler de for forzldelse centrale kendetegn: De er ulovbe-
stemte, opererer ikke med en bestemt frist, og “afbrydelse” medforer ikke,

19. Jf. L. Lynge Andersen og N. D. Legind 1 UfR 2002 B s. 352.
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at der lgber en ny, bestemt frist, idet den — ligesom ved reklamation — skal
folges op af skridt, der viser, at kravet fastholdes. Derudover har reglerne
forskelligt sigte: Forzldelse indtrazder, selv om skyldneren er klar over, at
kravet eksisterer, og at det ikke er opgivet, hvorimod passivitetsvirkningen
— ligesom reklamationsreglerne — primert ma anses som udslag af den al-
mindelige kontraktsretlige forpligtelse til at udvise loyalitet over for med-
kontrahenten og derfor mé tage afgerende hensyn til begge parters subjek-
tive forhold vedrerende kravets eksistens og deres indrettelse herefter.?’
Det centrale punkt i en vurdering af, om passivitet skal medfare fortabelse,
vil derfor vaere, om den “passive” part havde scerlig anledning til at gore
modparten opmarksom pa kravet i kraft af en diskrepans mellem parter-
nes kendskab til kravet og muligheder for at skaffe sig sadant kendskab.
Hvis skyldneren enten er i god tro om kravets eksistens eller har grund til
at antage, at kravet er opgivet eller dog ikke vil blive gjort geldende, far
indrettelseshensynet szrlig vagt, og hvis dette er kendeligt for kreditor,
kan heri ligge en srlig opfordring til at korrigere skyldnerens vildfarelse.
Derimod beskytter forzldelsesreglerne ogsa den ondtroende skyldner, der
blot afventer, at fordringshaveren ikke foretager afbrydelseshandlinger in-
den forzldelsesfristens udlgb. Indrettelseshensynet bliver derfor ved for-
zldelse i stedet en del af den generelle, legislative begrundelse for reg-
lerne — som skyldneme derefter kan indrette sig efter. Den konkrete vurde-
ring af parternes subjektive forhold i relation til spergsmalet om passivitet
— og dermed sporgsmadlet om fordringshaverens anledning til at gere kra-
vet geldende og skyldnerens indrettelse pa dets ikke-eksistens — genfindes
derimod i de almindelige regler om condictio indebiti og om efterbetaling:
Betingelserne for at nagte tilbagesegning eller efterbetaling kan for sa
vidt betragtes som specialtilflde af anvendelsen af en generel passivitets-
grunds®tning. Det kommer naturligvis ud pa ét, om man f.eks. afskerer et
tilbagesggningskrav pd grund af passivitet eller siger, at det — efterfol-
gende — er “bortfaldet” af denne grund.

20. Jf. Gomard: Obligationsret, 3. del, s. 229 f, U. Cervin: Om passivitet inom civilrit-
ten (1960) s. 28 f, 117 ffog 134, C. J. Arnholm: Privatrett 1 (1964) s. 316 f og 321,
P. Starris og H. B. Thomsen i Justitia 1985 nr. 4 s. 10 ff, 26 ffog 45 f, J. V. Kren-
chel 1 UfR 2000 B s. 180 ffog J. Ravnkilde: Passivitet (2002) s. 27 fog 51 f.
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Som eksempel pd sammenh&ngen mellem condictio indebiti og passivitet kan
nzvnes UfR 1947.47 H om et menighedsrads afskedigelse af en lerer fra bijobbet
som organist ved kirken. Menighedsradet havde befundet sig i en retsvildfarelse,
idet hgjesteret forst knap 5 ar senere i en tilsvarende sag fastslog, at afskedigelse i
denne situation ikke var lovlig. Lereren anlagde herefter sag mod menighedsradet
med krav om erstatning for uberettiget afskedigelse. Ogsa han havde troet, at af-
skedigelsen var lovlig og havde derfor ikke gjort indsigelse mod den. Landsretten
gav ham ikke medhold under henvisning til menighedsradets gode tro og hans pas-
sivitet. For hejesteret gjorde menighedsradet tillige gzldende, at kravet var bortfal-
det efter forzldelsesloven, men fik ikke medhold, da retten fandt, at fristen —i givet
fald — tidligst kunne regnes fra afskedigelsestidspunktet, som 14 senere end 5 ar for
sagsanlegget. Menighedsradet fik heller ikke medhold i, at kravet var bortfaldet pa
grund af de omstazndigheder, som landsretten havde tillagt betydning.

Dommen vedrerer sdledes ikke en egentlig condictio indebiti-situation, men
som fremhzvet i kommentaren til den” var det nzrliggende at anlegge samme
synspunkter i en situation, hvor man havde undladt at rejse et krav i urigtig forme-
ning om, at det ikke skyldtes. Selv om en retsvildfarelse (ogsa) hos kreditor ifalge
kommentaren ikke antages at opfylde suspensionsreglens betingelse om “utilregne-
lig uvidenhed” — hvilket dommen ikke havde anledning til at tage stilling til, da 5-
ars fristen alligevel ikke var udlebet — kan den manglende passivitetsvirkning i
dette tilfzlde begrundes med, at der netop ikke var nogen s&rlig diskrepans mel-
lem partemes viden eller burde-viden om kravet. Begge 14 i lige hej grad under for
retsvildfarelsen, og selv om l&reren havde sterre anledning til at fa den afklaret, for
sa vidt som afskedigelsen gik ud over ham, havde han i hvert fald ikke serlig an-
ledning til at antage, at der kunne vare et krav som folge af afskedigelsens ulovlig-
hed.

Et eksempel fra senere retspraksis pd sammenhangen mellem condictio inde-
biti og passivitet er UfR 1993.952 V om en lejers krav pa tilbagebetaling af leje,
der var betalt for meget som felge af, at en aftale om lejeforhgjelse var ugyldig
som stridende mod lejelovens § 53, stk. 2. Tilbagebetalingskravet fandtes ikke at
veere omfattet af den szrlige regel i lejelovens § 49, stk. 4 — som ikke er en forel-
delsesregel — om anlag af retssag senest 1 ar efter det tidspunkt, hvor lejen eller
den forhejede leje forste gang skulle betales. Derimod var kravet selvsagt omfattet
af foreldelsesloven. Selv om det ikke herefter var foreldet, fandt retten, at lejeren
efter en “almindelig passivitetsgrundsatning” matte vare afskaret fra at kreve til-

2 &t

bagebetaling, ndr dette var nedvendigt for at undgé “stedende resultater” — hvilket

21. Jf. A. Drachmann Bentzon i TfR 1947 s. 351 ff.

23



Kap. 1

22.

24

stottedes p, at det i nogen grad var undskyldeligt, at udlejeren havde anset aftalen
om lejeforhajelse for lovlig, af lejeren havde betalt den forhgjede leje i adskillige
ar uden indsigelse, og at lejen svarede til det lejedes vardi. Ogsa UfR 1999.2105 @
og UfR 2001.191 V forudsetter eksistensen af en “almindelig passivitetsgrundsat-
ning” som et princip, der — udover forzldelsesregleme — begranser et ellers efter
loven (her boligreguleringslovens § 17) ubetinget krav pa tilbagebetaling (af for
meget erlagt leje).”

Et andet eksempel fra lejeforhold, som vedrerer et efterbetalingskrav, er UfR
1996.606 @, der — som en udleber af ambi-sagen — drejede sig om en udlejers ad-
gang til at kreve den af ham betalte ambi godtgjort af en erhvervslejer, idet skatte-
myndighedemne havde afvist et tilbagebetalingskrav, indtil dette var forsegt. Ogsa i
dette tilfelde kunne der siges at foreligge retsuvished, for sd vidt som hegjesteret
forst pa et senere tidspunkt i en anden sag demte en lejer til at godtgere en udlejer
den af ham betalte ambi. Alligevel fandt retten, at udlejeren her havde udvist en sa-
dan passivitet, at kravet ikke kunne gores gzldende — under hensyn fi/ den tid, der
var forlebet, til den “tilbagevendende opfordring”, som udlejeren havde haft til at
tage stilling til overvaltningsmuligheden, og i/, at udlejeren ikke havde taget for-
behold herom.

Et “klassisk™ tilfzlde af condictio indebiti er UfR 2002.1464 H om krav om til-
bagebetaling af for meget erlagt kebesum (der skyldtes, at kebesummen for et re-
servedelslager — af hensyn til en garantistillelse — var blevet fastsat efter en anslaet
verdi, men hvor senere lageroptling viste, at verdien var mindre). Kravet var
ikke forzldet (efter forzldelseslovens § 1, stk. 1, nr. 6), da de seneste afdrag var
betalt i maj/juli 1994, og retssag blev anlagt i marts 1999; kravet var heller ikke
bortfaldet ved passivitet, da parterne gennem en periode havde forhandlet om
sporgsmailet, og keberen ikke herunder — eller i evrigt — havde udvist en adferd,
som kunne give szlgeren indtryk af, at kravet var opgivet.

Endelig kan som et andet eksempel fra nyere retspraksis n&@vnes UfR 1995.53
H, hvor et forsikringsselskab ved passivitet over for sin egen taksators opgerelse af
skaden fandtes afskaret fra senere at anfegte denne. Ogsa her indgik i vurderingen
selskabets sarlige anledning til at reagere, hvis man ville anfegte belabet, og hen-
synet til, at forsikringstageren havde indrettet sig efter skadesopgerelsen — idet
man havde bibragt ham det indtryk, at den var endelig, og at han kunne disponere
pa grundlag heraf, hvilket han faktisk ogsd havde gjort. Inden for erstatningsretten
kan som eksempel nzvnes UfR 1997.924 H, hvor erstatningskrav for edelaggelse
af nogle varer, der var opbevaret i et pakhus, var blevet fremsat over for pakhuseje-

Se 1 avrigt om passivitet i lejeforhold, H. H. Nielsen i UfR 2002 B s. 298-305.
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ren; arsagen til adeleggelsen var et angreb af insektlarver, der stammede fra et an-
det vareparti, der blev oplagt i bygningen. Pakhusejeren adciterede ejeren af dette
vareparti med péstand om skadeslasholdelse for en eventuel erstatningspligt, men
dette krav fandtes bortfaldet pa grund af passivitet, da det ferst blev fremsat ca. 4%
ar efter skadens indtreden og ca. 2 ar efter, at erstatningssagen mod pakhusejeren
var blevet anlagt. Selv om det adciterede firma i dette tilfelde nzppe kunne vare
uvidende om dets andel i skadens opstaen, var det i hvert fald klart, at pakhusejeren
havde serlig anledning til at fremfere kravet om skadeslesholdelse; muligvis har
det ogsa spillet en rolle, at processuelt smeleri var en del af arsagen til, at dette ikke
var sket tidligere. I FED 1998.135 V fandtes krav om erstatning for vardiforrin-
gelse af nogle ejendomme som falge af nerfering af hajspendingsledninger bort-
faldet pa grund af passivitet. | dommen fremhavedes det, at grundejeren havde ret-
tet henvendelse til elselskabet i 1989 i forbindelse med anlzgget af den seneste
ledning, og at selskabet afviste erstatningsansvar; herefter reagerede grundejerne
ferst mere end 5 &r senere og mere end 4 ar efter, at ledningen var taget i brug.
Dette ma formentlig forstas séledes, at den manglende opfelgning pa den tidligere
henvendelse matte give det indtryk, at kravet var opgivet. Mindre klar er dommens
henvisning til, at selve eksistensen af et ledningsanlzg matte give anledning til, at
erstatningskrav blev fremsat inden rimelig tid. I evrigt var kravet antagelig foral-
det ved sagsanleg i marts 1995; dommen fremhaver, at debatten om sundhedsri-
siko ved nzrfering af hejspendingsledninger var almindeligt kendt ogsa forud for
1989. Se endvidere fra nyere praksis UfR 1998.576 H om erstatningskrav for en
markedsferingskrankelse (plagiat af en mebelserie), hvor der blev lagt vaegt pa
den krenkedes kendskab til kreenkelsen og pa, at trussel om forbudssag ikke var
blevet fulgt op trods fortsettelse af plagieringen; passivitet i ca. 3 ar fra kundskabs-
tidspunktet medferte, at kravet var bortfaldet.

Nar lovgivningen opstiller bestemte foreldelsesfrister, er det klart, at mu-
ligheden for, at kravet kan bortfalde ved passivitet inden fristens udleb,
ma forudsette, at der foreligger en vis “kvalificerer” passivitet, dvs. andet
og mere end blot det, at kravet ikke er blevet gjort gldende (i en eller an-
den form) i et vist tidsrum,” jf. f.eks. FED 1999.1023 @, der statuerede
bade forazldelse og passivitet (af et erstatningskrav baseret pa reglerne om
ridgivningsansvar) — sidstn@vnte under henvisning til, at kravet ferst blev
gjort geldende nasten 3 ar efter, at der var faldet en dom, der viste, at rad-
givningen var forkert. Tidsfaktoren er selvsagt et vaesentligt led i en passi-

23. Jf. C. J. Arnholm: Privatrett 1 (1964) s. 284 og Holmboe: Foreldelse s. 15 f.
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vitetsvurdering, men er netop kun én faktor i vurderingen, der indgér i et
samspil med de avrige faktorer.”* Det er nzeppe muligt at stte disse fakto-
rer eller samspillet imellem dem pé en enkelt formel, som i bedste fald kun
kan indfange nogle typetilfelde.

24,

26

Dette galder sdledes den af J. Ravnkilde: Passivitet (2002) hevdede opfattelse,
hvorefier passivitetsvirkningen i alle tilfzlde hviler pa et affaleretligt princip, sale-
des at det afgorende er, om den berettigede har afgivet et stiltiende lafte om ikke-
brug af retten (jf. s. 27 f). Denne opfattelse synes imidlertid blot at forskyde pro-
blemstillingen, idet spergsmalet er, hvornar passiviteten har denne lgftevirkning,
og herom anferes det, at det krever, at der foreligger s@rlige “reaktionskr&vende
omstendigheder” (jf. s. 67). Hermed er man tilbage i det almindelige krav om, at
der skal have veret serlig anledning for den berettigede til at gere kravet gzl-
dende.

Opfattelsen forer imidlertid desuden til en indsnevring af muligheden for at
paberabe sig passivitet. Aftalekonstruktionen udelukker, at der kan statueres passi-
vitet i tilfelde, hvor der ikke har vearet nogen kontakt mellem parterne (jf. s. 165),
og som konsekvens antages det, at passivitet ikke kan stottes pa rene culpabetragt-
ninger, dvs. med begrundelse i, at det var (s@rligt) kritisabelt, at kreditor ikke
gjorde kravet geldende (jf. s. 47 f). Man kan naturligvis mene, at der ber skulle
“mere” til for at statuere passivitet, men kendsgerningen er, at der i flere sddanne
tilfelde er blevet statueret passivitet. Fra nyere retspraksis kan siledes nzvnes
FED 2001.2514 @ om erstatningskrav 1 anledning af voldsudevelse fra tre perso-
ner, som blev idemt fengselsstraffe herfor; erstatningskravet var derfor ikke om-
fattet af forzldelsesloven (§ 1, stk. 1, nr. 5), men af DL 5-14-4. Voldsudevelsen
fandt sted i 1984, men erstatningskrav blev ikke fremsat i forbindelse med straffe-
sagen, men farst ved retssager, som blev anlagt i 1996 (mod to af voldsmandene)
og i 2000 (mod den tredje). I forhold til alle tre fandtes kravet bortfaldet ved passi-
vitet, og som begrundelse herfor henvistes alene til en rekke omstendigheder ved-
reorende kreditors (skadelidtes) forhold: Han havde haft bistandsadvokat under
straffesagen; erstatningskravet blev dreftet under en senere gzldssaneringssag; den
manglende erstatning blev bemzrket i forbindelse med en ansegning om fertids-
pension; skadelidtes helbredsmassige forhold havde ikke kunnet begrunde, at kra-
vet ikke var blevet rejst tidligere. Afgerelsen ma saledes klart opfattes som udtryk
for en culpavurdering af skadelidtes forhold. Skadevolderne havde jo intet som
helst kendskab — eller anledning til eller mulighed for at skaffe sig det — til disse

Jf. P. Starris og H. B. Thomsen i Justitia 1985 nr. 4 s. 21 ff.
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forhold (maske lige bortset fra det ferste moment, men det anferes — naturligvis —
ikke 1 dommen, at dette forhold i s@rlig grad skulle kunne give dem indtryk af, at
den manglende fremsattelse af kravet under straffesagen skulle vare udtryk for en
opgivelse af det). Det ville siledes vare helt fiktivt at indleegge en aftalekonstruk-
tion i dette forhold.

Et andet eksempel er FED 2001.463 © om en grundejers erstatningskrav mod
en landinspekter, begrundet i, at denne i 1986 havde begaet fejl ved opmalingen af
grunden (hvilket havde bevirket tab af et udhus, fordi det ifelge opmalingen la pa
nabogrunden). | 1994 rettede grundejeren henvendelse til Kort- og Matrikelstyrel-
sen, som i november 1994 svarede, at de af landinspekteren anbragte skelmarker
ikke var retsgyldige, da der var uoverensstemmelse mellem matriklens oplysninger
og forholdene i marken; retssag mod landinspekteren blev anlagt i august 1999.
Ogsa her fandt retten, at kravet var bortfaldet ved passivitet, da grundejeren i hvert
fald fra november 1994 havde haft en sidan viden, at han havde veret i stand til at
forfelge kravet, og da der ikke var oplyst noget forhold, der kunne begrunde, at
retssag forst blev anlagt i august 1999. Her var der saledes heller ikke tale om, at
skyldneren (landinspekteren) havde eller burde have haft kendskab til de “reakti-
onskrzvende omstendigheder” (nemlig den viden, som grundejeren erhvervede i
1994).

Det kan naturligvis diskuteres, om afgerelser som disse er “rigtige”. Navn-
lig den sidstnaevnte gar ret vidt, nar den tilsyneladende vil krave, at kredi-
tor skal fremkomme med en begrundelse for, hvorfor retssag ikke blev an-
lagt tidligere (end 3 maneder fer foreldelsesfristens udleb). Som udgangs-
punkt kan det selvsagt ikke vare “culpest”, at kreditor forst tager skridt til
at afbryde foraldelsen hen mod foraldelsesfristens udleb, ligesom det
forekommer tvivlsomt, om kreditor kan palagges bevisbyrden for, at dette
ikke er tilfeldet. Vidtgdende anvendelse af passivitet undergraver forel-
delsesreglerne, herunder srligt kreditorernes indretning efter den frist,
som de hjemler.”® Selv om passiviteten ikke skulle medfere kravets bort-
fald, kan den naturligvis komme kreditor til skade pd anden mdde, jf.
f.eks. FED 2000.1757 V om bevismessig skadevirkning i et tilfelde, hvor
erstatningssag forst var blevet anlagt teet pa tidspunktet for foreldelsesfri-
stens udlgb. Uanset om man vil mene, at afgerelserne gér for vidt, viser de
imidlertid, at der i passivitetsvurderingen indgér en bedemmelse af, om

25. Jf. Roed: Foreldelse s. 58 f.
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det kan bebrejdes kreditor, at kravet ikke blev rejst for,”® jf. ogsd FED
2001.538 @, der betonede kreditors (skadelidtes) status som professionel
investor som begrundelse for, at erstatningskravet burde vere rejst inden
for rimelig tid — altsa vasentligt mindre end 5 ar — fra det tidspunkt, hvor
man blev bekendt med de forhold, som begrundede kravet.

Behovet for en (supplerende) passivitetsgrunds®tning md naturligvis
ses pa baggrund af lengden af den for det givne krav gzldende forzldel-
sesfrist’” — og det er derfor sterre i relation til DL 5-14-4 end i relation til
forzldelsesloven.” Som det fremgdr af de n&vnte eksempler fra retsprak-
sis, betyder dette dog ikke, at der ikke kan statueres passivitet inden udle-
bet af den 5-arige foreldelsesfrist. Men de fleste nyere eksempler pa pas-
sivitet vedrerer dog tilfzlde, hvor kravet foreldelsesmassigt var omfattet
af DL 5-14-4.

Illustrerende er saledes to afgerelser om strafafsoneres haftelse for afsoningsom-
kostninger m.v., hvor kravet i den ene (UfR 1993.749 H) ansas bortfaldet ved pas-
sivitet, men ikke i den anden (UfR 1994.934 @). I den ferstnzvnte sag havde feng-
selsvaesenet i hvert fald i 7 ar haft et sddant kendskab til strafafsonerens formuefor-
hold, at det havde haft anledning til at gere kravet gzldende, og det var i evrigt i
sig selv uszdvanligt, at krav om betaling for afsoningsomkostninger blev fremsat
sa sent; under disse omstendigheder havde strafafsoneren — kendeligt for myndig-
hedemne — rimelig grund til at g ud fra, at kravet ikke ville blive inddrevet. I den
sidstnzvnte sag var kravet derimod blevet fremsat i forbindelse med, at politiet var
blevet bekendt med, at den pageldende havde erhvervet et krav pa overskydende
skat. Selv om en skrivelse fra politiet havde kunnet give anledning til tvivl om,
hvorvidt hzftelsen ogsa omfattede krav om betaling for udgifter til revision under
sagen (som vedrerte undersleb), blev der lagt vagt pa, at den pagzldende som ad-
vokat havde kendskab til reglerne om hzftelse for omkostningemne ved straffesa-
gen. Kravet var derfor ikke bortfaldet ved passivitet, selv om det ferst blev fremsat
6 ar efter, at der var faldet dom i straffesagen.

Som andre eksempler fra nyere retspraksis pa, at et krav, der foreldelsesmas-
sigt omfattedes af DL 5-14-4 og ikke af forzldelsesloven, fandtes bortfaldet ved
passivitet, kan nevnes UfR 1996.1183 H og UfR 1997.1693 H, der begge vedrarte

26. Jf. ibid. s. 60.

27. Jf. U. Cervin: Om passivitet inom civilritten (1960) s. 251 f.

28. Jf. herved A. Drachmann Bentzons kommentar i TfR 1947 s. 353 til UfR 1947.47
H.
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en kommunes krav mod en anden kommune om refusion af udgifterne ved en per-
sons ophold pa en institution under éndssvageforsorgen, jf. den dag®ldende bi-
standslovens § 11.”° I UfR 1996.1183 H blev kravet ferste gang fremfort i 1987,
hvor den kommune, der havde aftholdt udgifterne, blev opmarksom pa, at det ikke
var den, men en anden kommune, som var den pageldendes tidligere opholdskom-
mune og dermed refusionspligtig. Kravet omfattede udgifterne vedrerende de se-
neste knap 20 ar. Den del af kravet, som vedrerte tiden for bistandslovens ikraft-
treeden i 1974, var bortfaldet allerede pa grund af en serlig fristregel i den tidligere
forsorgslov, mens den senere del af kravet fandtes bortfaldet ved passivitet, da
kommunen havde haft anledning til og mulighed for langt tidligere at sege klarlagt,
om en anden kommune var refusionspligtig. I UfR 1997.1693 H omfattede kom-
munens krav refusion af udgifterne til institutionsanbringelse m.v. i perioden 1980-
1991. Kommunen var — fejlagtigt — blevet udpeget som opholdskommune for den
pagzldende person i forbindelse med serforsorgens udleggelse i 1980, men forst
ca. B ar senere tog kommunen initiativ til at fa fejlen rettet, i forste omgang ved at
rette kravet mod en kommune, der imidlertid heller ikke var opholdskommune.
Forst da dette krav var blevet afslaet i 1991, rejstes kravet — januar 1992 — mod den
nu sagsegte kommune, som var rette opholdskommune. Retten fastslog, at kom-
munen “langt tidligere end sket havde anledning til og mulighed for* at sege op-
holdskommunens betalingsforpligtigelse klarlagt, hvorfor krav for tiden for januar
1992 var fortabt.

Sagen vedrerte siledes ikke et condictio indebiti-krav (hvorfor forzldelseslo-
ven ikke fandt anvendelse), men som i de ovenn®vnte afgerelser er der et klart
slegtskab mellem passivitetsvurderingen og de almindelige principper for afske-
ring af tilbagesegningskrav, jf. herved landsrettens fremhavelse af opholdskom-
munens manglende mulighed for nu at indpasse udgiften i sin budgetlegning.

En serlig gruppe af tilfelde omfatter den personlige haftelse for restgzl-
den pa pantebreve, som geres galdende af kreditor mange ar efter, at
denne opndede delvis fyldestgerelse pa tvangsauktion over ejendommen.
Samtlige afgerelser herom har fastslaet, at skyldneren — uanset tidsforlabet
(pa mellem 13 og 18 &r) — ikke havde haft en “berettiget forventning” om,

kravet ikke ville blive gjort geldende, jf. UfR 1999.522 @,

UfR 1999.2102 @, UfR 2000.697 V, UfR 2000.733 @ og UfR 2001.2192

29.18§ 11, stk. 5, indfertes senere en frist for sédanne krav pa 3 ar, regnet fra tidspunk-

tet for hjzlpens ydelse, som nu er overfert til socialretssikkerhedslovens § 9 a,
stk. 4, jf. herom nedenfor kap. 2, afsnit 5.
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@. Den omstendighed, at en passivitetsvirkning siledes ikke har kunnet
afbede konsekvensen af, at der for disse krav gelder en 20-drig forzldelse
efter DL 5-14-4, er en del af baggrunden for gnsket om reform af forel-
delsesreglerne.” Afgerende for resultatet i disse sager har varet, at skyld-
neren ikke kunne vere i tvivl om, at der efter tvangsauktionen fortsat be-
stod et krav, og at der ikke efterfolgende af kreditor var udvist en adferd
(ud over selve passiviteten), som med rimelighed kunne give skyldneren
det indtryk, at kravet ikke ville blive gjort geeldende. Ogsa disse domme il-
lustrerer siledes tydeligt, at der udover tidsforlebet skal foreligge s@rlige
omstendigheder for, at kravet bortfalder som folge af passivitet, jf. P. Blok
i UfR 2000 B s. 13, der tilfojer, at dette navnlig kan besta i forhold, der er
egnede til at bibringe debitor den opfattelse, at kreditor stiltiende har givet
afkald pa kravet. Foreligger der et egentligt, stiltiende opgivelseslafte, er
kravet selvsagt bortfaldet af denne grund, uanset tidsforlgbet frem til det-
tes afgivelse. Men praktisk vil der selvsagt vare en glidende overgang
mellem tilfzlde, hvor kreditors adferd har bibragt skyldneren det indtryk,
at kravet var opgivet, og tilfelde, hvor den alene har fremkaldt en forvent-
ning om, at det ikke ville blive gjort geeldende.

Jf. saledes UfR 2001.2192 @, hvor der henvistes til, at der ikke af kreditor var ud-
vist et forhold, som af skyldneren kunne opfattes som et stiltiende afkald, og UfR
2002.2269 H om krav i anledning af en eksklusion af en andelshaver i et transport-
firma, der ved en dom 11990 blev kendt ugyldig, hvorefter andelshaveren fremsatte
krav om erstatning for det heraf falgende indt®gtstab; sag herom blev anlagt i
1995, hvor kravet — som varende omfattet af DL 5-14-4 — ikke fandtes at vare for-
@ldet. Derimod fandtes et krav om genindtreden i andelsselskabet at vare bortfal-
det ved passivitet, da andelshaveren ikke havde fremsat enske herom tidligere, men
tvertimod givet udtryk for, at denne del af sagen var afsluttet med dommen i 1990,
séledes at der alene udestod et erstatningsopger. Se endvidere UfR 2000.953 V om
et i 1986 etableret laneforhold, hvor kreditor i 1989 gennemferte en individualfor-
falgning, der gav ham delvis fyldestgerelse; restkravet blev gjort geldende i 1998.
Det fremgik, at kreditor i en intern kontoopgerelse havde overfart restfordringen til
en tabskonto, men at debitor ikke havde faet oplysning herom. Det var derfor klart,
at dette forhold ikke kunne have fremkaldt nogen sarlig forventning, og som i de
ovenfor nevnte tilfelde var der derfor ikke grundlag for at statuere bortfald af kra-

30. Jf. P. Blok 1 UfR 2000 B s. 14 f.
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vet. Ifolge P. Blok anf.s. ville det ikke have gjort nogen forskel, om debitor havde
faet tilsendt kontoudskrift, hvoraf fremgik, at saldoen var 0. Dette er antagelig rig-
tigt for sa vidt angar spergsmalet om (stiltiende) opgivelse, men dette kan ikke an-
tages at udelukke, at en sddan meddelelse kunne bidrage til en forventning om, at
kravet ikke ville blive gjort geldende — og dermed indga i en passivitetsvurdering.

En sa&rlig anledning for kreditor til at fastholde kravet kan vare, at skyldneren
giver udtryk for, at skylden ifelge hans opfattelse er betalt, jf. UfR 2002.2364 O,
hvor der var indgaet et frivilligt forlig, hvorefter skyldneren skulle afdrage gelden
1 4 rater, hvoraf den sidste forfaldt i 1991; kreditor rettede henvendelse til skyldne-
ren bade i 1992 og i 1994, hvor skyldneren gjorde geldende, at gelden var betalt.
Herefter foretog kreditor sig intet, for han i 2002 igen rettede henvendelse til skyld-
neren med krav om betaling, men kreditors passivitet over for skyldnerens indsi-
gelse gav denne grund til at antage, at indsigelsen var taget til efterretning.

Afgarelsen i UfR 1997.1429 V forudsatter, at det ikke pa forhand kan afvises,
at ogsa en tinglyst sikret underpanteret i losore kan bortfalde ved passivitet, men at
det i sa fald ma kraeve, at der foreligger “ganske serlige omstendigheder”, dvs. no-
get (vasentligt) mere, end at panthaveren — som her — “havde haft anledning til at
gore panteretten galdende pa et tidligere tidspunkt end sket”. Dommen anferer den
tinglige sikring som argument imod en passivitetsvirkning. Derimod n@vner den
ikke i1 den forbindelse reglerne om sletning af 10 ar gamle panterettigheder, jf. ting-
lysningslovens § 47, stk. 3 (og § 42 g, stk. 2). For sé vidt sva&kker dommen va&gten
af det argument, at disse regler skulle indebare, at underpant i lasere ikke forezldes
efter DL 5-14-4.

Principielt er spergsmalet om passivitet naturligvis kun relevant, hvis der
ikke er indtradt foreldelse. I nogle tilfelde synes domstolene dog at have
statueret passivitet for dermed at undgi en stillingtagen til, om forzldelse
var indtradt. Eksempler herpd foreligger navnlig i tilfzlde, hvor der kunne
tvivl om, i hvilket omfang foreldelsen var suspenderet.

Jf. saledes FED 2000.2549 @ om erstatningsansvar for en ejendomsmagler og en
advokat for manglende oplysning til en ejendomskeber om, at et lan i ejendommen
var inkonvertibelt. Retssag herom blev anlagt mere end 8 ar efter kebet, men kabe-
ren havde ved kebet faet sidanne oplysninger om lanet, at foreldelsesfristen — be-
demt efter retspraksis herom i evrigt, jf. nedenfor kap. 5, afsnit 3.3.1.2. — forment-
lig métte regnes fra dette tidspunkt. Dette blev statueret i byrettens dom, hvorefter
kravet saledes var forzldet, hvorimod landsretten statuerede, at det var bortfaldet
ved passivitet. Dette er imidlertid kun meningsfuldt, hvis det antages, at forzldel-
sesfristen var suspenderet i en periode (pa over 3 4r), f.eks. frem til det tidspunkt
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(ca. 2 ar for sagsanl®g), hvor keberen fik pracis oplysning om forholdet i forbin-
delse med indhentelse af en salgsopstilling til brug for salg af ejendommen. Dom-
men udtaler imidlertid intet om suspension — hverken om grundlaget herfor eller
udstrekningen af den.

Et andet eksempel er FED 1999.1566 V om et erstatningskrav fra en keber af
en andelsbolig mod szlgeren, begrundet i, at der i overdragelsesaftalen var en be-
tingelse om, at der ikke verserede retssager mod andelsboligforeningen — hvilket
der gjorde. Salget fandt sted i 1991, og i dommen blev det lagt til grund, at keberen
i lebet af samme ar blev bekendt med, at der verserede sidanne retssager og der-
med fik anledning til at undersege n&rmere. hvad de gik ud pa. Krav om erstatning
blev ferste gang fremsat i 1993, men blev afvist, hvorefter keberen i et brev fast-
holdt sit krav, men ferst i 1997 anlagde han retssag. Kravet fandtes at vere bortfal-
det ved passivitet, men heller ikke i dette tilfzlde begrundedes det n®rmere, hvor-
for foreldelsen ikke regnedes fra tidspunktet for det kendskab til retssagerne, som
kaberen erhvervede i 1991 — eller hvomnar suspensionen helt precist opherte. Hvis
retten mente — som sammenh&ngen med byrettens premisser antyder det — at sus-
pensionen forst opherte engang i 1992, burde det vere praciseret, at kravet ikke
var bortfaldet ved forzldelse, og at spargsmalet om bortfald ved passivitet derfor
var relevant.

1.4. Fordringsbegrebet

Fremstillingen omfatter foreldelse af fordringer (fordringsrettigheder eller
blot krav). Forzldelsesloven anvender dette begreb, og selv om DL 5-14-4
bruger det sn@vrere udtryk “galdsbreve”, star det efter retspraksis fast, at
det fortolkes udvidende, siledes at der pa dette punkt ikke er nogen princi-
piel forskel mellem reglerne, jf. kap. 3, afsnit 1. Forskellen bestar kun i, at
foreldelsesloven kun omfatter visse fordringer, mens DL 5-14-4 omfatter
fordringer i almindelighed.

Ved en fordring forstds s®dvanligvis en ret til at kreve en ydelse er-
lagt. Dette brede begreb ligger ogsa til grund for forzldelsesreglerne.®'
Forzldelse rammer derfor ikke kun krav pa pengeydelser og andre gene-
risk bestemte ydelser, men ogsa realydelser, herunder individuelt bestemte
ydelser. Motiverne til foreeldelsesloven ger det siledes klart, at de fordrin-
ger, der udspringer af de af loven omfattede kontraktsforhold, er genstand
for forzldelse, uanset hvilken parts krav der er tale om — i modsatning til

31. Se herved om undladelsesforpligtelser nedenfor kap. 4, afsnit 1.
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ordningen i en rekke andre lande, hvor kun krav pa pengeydelser, men
ikke pa realydelser, var genstand for forzldelse.” Ligeledes gores det her
klart, at forzldelse ikke kun rammer krav pa den principale ydelse, men
ogsa krav pa subsidizre ydelser i anledning af misligholdelse af den pa-
geldende kontrakt (f.eks. krav pa erstatning herfor).

Dansk ret bygger ikke pa en sondring mellem “obligatoriske” og “ting-
lige” rettigheder’ — forstiet som to forskelligartede rettighedstyper — og
det gor forzldelsesreglerne derfor heller ikke.** Spergsmalet om, hvorvidt
fordringshaveren faktisk har opnaet — eller har mulighed for at opna —
“tinglig” beskyttelse af sin ret (oms®tningsbeskyttelse over for kreditorer
og aftaleerhververe), har derfor ikke i sig selv nogen betydning for, om
retten kan vare genstand for forezldelse. Selv om f.eks. en lasarekaber har
(opnaet) beskyttelse over for sxlgerens kreditorer, betyder det ikke, at
hans krav pa at fa leveret salgsgenstanden ikke foreldes. Fordringsbegre-
bet knytter sig alene til retsforholdet mellem szlger og kaber, og dette for-
hold pavirkes ikke af, at keberens krav matte have opnaet beskyttelse over
for tredjemand. Det er — i forhold til selgeren — lige fuldt en “fordring”.**

I “etableringsfasen” bevirker den “tinglige” beskyttelse saledes ikke,
at keberens ret er undtaget fra foreldelse. I denne forstand omfatter forzl-
delsesreglerne ogsa retten til individuelt bestemte ting, herunder ogsa for-
kabsrettigheder og lign.’® Nar retten derimod er etableret som en aktuel
radighedsret, er ejerens ret til uforstyrret at udeve denne raden over aktivet
ikke genstand for forzldelse. Dette skyldes ikke, at retten er “tinglig”,
men derimod, at den ikke udger en “fordring”, idet den retter sig mod alle
og enhver. Ogsé dette gelder uafthengigt om, om retten 1 tingsretlig for-
stand er sikret, eller om den er udsat for ekstinktion. Spargsmalet om for-
&ldelse kan derfor ferst opsta 1 det gjeblik, en anden faktisk har forstyrret
ejerens raden, saledes at ejeren i den anledning opnér et krav mod ved-

32. JE. RT 1894-95, tilleg A, sp. 2299 og 2303 f.

33. Jf. P. Mortensen: Indledning til Tingsretten (2003) s. 23 ff.

34. )Jf. Bet. 174/1957 s. 16.

35. Jf. nedenfor kap. 4, afsnit 2.1.1. I norsk ret har motiverne til forzldelsesloven ud-
trykkeligt tilsluttet sig dette, jf. Roed: Foreldelse s. 90 f (svarende til, hvad der ogsé
efter den tidligere lovgivning antoges at vere geldende, jf. Holmboe: Foreldelse s.
30 f); i svensk ret anses retsstillingen derimod for uafklaret, selv om der ogsa her er
tilslutning til det principielle synspunkt, jf. Lindskog: Preskription s. 93.

36. Jf. Roed ibid. s. 93 f og Lindskog ibid. s. 96 ff.
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kommende. Om dette krav er genstand for forzldelse, ma afgores selv-
stendigt og ikke ud fra deduktioner om, at hvorvidt kravet kan betegnes
som en “obligatorisk” eller “tinglig” ret. En ejers krav pa at vindicere tin-
gen fra en tredjemand, der har den i sin besiddelse, er sdledes ikke nodven-
digvis undtaget fra foreldelse. Afgerende ved vurderingen af, om kravet
kan foreldes, er, at foreldelse alene er en ophersgrund, mens spergsmalet
ved vindikationskrav ngdvendigvis ma vere, om vedkommende tredje-
mand i givet fald erhverver ejendomsret over tingen. Dette ma imidlertid
forudsatte, at de almindelige betingelser for hevdserhvervelse er opfyldt,
og da disse pa flere punkter stiller videregdende krav end foreldelsesreg-
lerne (isr om en vis god tro), mé disse fortrenge foreldelsesreglerne.”’

Det folger ligeledes af det anferte, at en s@igers ret til i kraft af et gyl-
digt ejendomsforbehold at tage det overdragne tilbage, hvis keberen ikke
opfylder sine forpligtelser, principielt kan vere genstand for foreldelse,
uanset om retten nyder beskyttelse over for keberens kreditorer og aftale-
erhververe.

For sa vidt angar de begreensede “tinglige” rettigheder er problemstil-
lingen vedragrende panterettigheder principielt den samme som ved ejen-
domsforbehold. Den mulighed for fortrinsvis fyldestgerelse i det pantsatte
aktiv, som er panterettens kendemarke, er derfor principielt foreldelig.
Noget andet er, at s®rregler pa dette omrade griber ind (tinglysningslovens
§ 42), og at besiddelsen (radighedsberavelsen) ved handpant udelukker
forzldelse. Ligesom ved ejendomsforbehold (og ved kaution) opstar end-
videre spergsmél, om panteretten er undergivet accessorisk forzldelse,
dvs. om forzldelse af den personlige fordring, som retten sikrer, i sig selv
medforer dens bortfald.*®

For sd vidt anglr de evrige “tinglige” rettigheder (brugsrettigheder,
servitutter, grundbyrder) galder, at retten kan affede fordringer, som er
genstand for foreldelse, men at retten som sadan ikke forzldes.

En anden opfatteise er gjort geldende i Foreldelseslovskommentar s. 6 ff, hvoref-
ter forzldelsesloven skule bygge pa sondringen mellem “obligatoriske” og “ting-
lige” krav, sdledes at den overhovedet ikke omfatter sidstn@vnte (selv om kravet
ovrigt, dvs. bortset fra dets “tinglige” karakter, ville kunne vare omfattet af loven).

37. Jf. Ussing: Alm. del s. 380 og 388.
38. Disse problemer forfoiges ikke nermere her, men tages op i I1. del (jf. forordet).
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Til stotte herfor henvises (s. 6) til nogle udtalelser under behandlingen af lovforsla-
get, som — isoleret set — kunne statte den opfattelse, at (i hvert fald) forzldelseslo-
ven bygger pa sondringen — hvilket i evrigt ikke nedvendigvis er ensbetydende
med, at “tinglige” krav overhovedet ikke er genstand for foreldelse. Det er imid-
lertid 1 sig selv tvivlsomt, hvilken betydning disse udtalelser kan tillegges, jf. ne-
denfor kap. 4, afsnit 2.1.1. Vesentligere i denne sammenh&ng er dog, at citaterne
ma ses i den sammenhang, hvori de er fremsat. De vedrerer alle kun ét punkt i dis-
kussionen om lovforslaget, nemlig om det skulle indeholde en regel om, at forel-
delse af en fordring ikke skulle medfere bortfald af visse panterettigheder, der sik-
rede den pagzldende fordring. Stettet pa retspraksis var den almindelige opfattelse
pa det tidspunkt, at underpanterettigheder — savel i lgsere som i fast ejendom — var
undergivet en sddan forezldelse, og formélet med den oprindeligt foreslaede regel
var at &ndre denne retstilstand, séledes at den kun skulle gelde for underpant i les-
gre. Baggrunden herfor var, at der ikke fandtes nogen grund til at lade foraeldelsen
ramme panterettigheder i fast ejendom. Men det er sdledes klart, at det ikke var
tanken, at “tinglige” rettigheder generelt skulle holdes uden for loven (cf. Forel-
delseslovskommentar s. 13). Det er demast ikke rigtigt, at grunden til, at denne re-
gel senere udgik af lovforslaget, var den principielle opfattelse, at “tinglige” rettig-
heder efter deres “natur” ikke er eller kan vare genstand for forzldelse. Det var
ikke den citerede udtalelse fra justitsminister Nellemann, som ferte hertil, idet reg-
len senere blev genindsat i lovforslaget og forst derefter endeligt opgivet. Anled-
ningen hertil var den af Lassen i UfR 1908 B s. 275 fremferte indvending, at en re-
gel om, at en fordrings foreldelse ikke medfarte bortfald af visse panterettigheder
(navnlig handpanterettigheder og underpant 1 fast ejendom), kunne give anledning
til den modsatningsslutning, at det modsatte gjaldt for alle andre panterettigheder.
Dette — mente Lassen — var n&ppe tilsigtet, og der var ingen grund til at fratage
retsanvendelsen dens hidtidige frihed i denne henseende. Dette synspunkt tilslut-
tede justitsministeren (Hagsbro) sig, idet han fremh®vede, at reglen ville komme
til at fremstd som “en hund i et spil kegler” i et lovforslag, der kun omhandlede
“visse fordringers forzldelse”, modsat det oprindelige lovforslag, der omhandlede

1

“alle fordringer”.”” Diskussionen drejede sig herefter alene om den praktiske kon-
sekvens af en udeladelse af reglen, at panthavere i fast ejendom herefter fortsat
matte serge for en vis fornyelse af panteretten hvert 20. &r — hvilket nogle fandt
upraktisk. P4 denne baggrund kan man ikke — som i Foreldelseslovskommentaren

s. 6 —tillegge det afgarende betydning, at en enkelt ordferer rillige henviste til son-

RT 1908-09, Folketingets forhandlinger sp. 2279-80; se ogsa landstingsudvalgets
betenkning i RT 1908-09, tilleg B, sp. 34.
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dringen mellem “obligatoriske” og “tinglige” rettigheder. Denne ordferers udtalel-
ser om, at “forzldelsen overhovedet kun galder obligatoriske og ikke tinglige ret-
tigheder’* kan ikke — uden selvmodsigelse — forstds séledes, at “tinglige” rettighe-
der ikke forzldes, idet ordfereren (i evrigt fejlagtigt) mente, at reglen ikke sagde
andet, end hvad der “i gjeblikket er geldende ret”, hvorved han siledes mé have
ment, at (i hvert fald) underpanterettigheder i losere var genstand for foreldelse.

Sporgsmalet om forzldelse af andre “tinglige” rettigheder end panterettighe-
der er uomtalt i motiverne. De citerede udtalelser kan efter det ovenfor anferte ikke
tillegges nogen betydning for det generelle fortolkningsproblem. Alligevel pabera-
bes de | Foraldelseslovskommentaren s. 10 til stette for, at heller ikke ejendomsret
er genstand for foreldelse. Det antages derfor, at regleme om ejendomsrettens
overgang er afgerende for, om keberens krav pa udlevering af salgsgenstanden for-
&ldes. Hvis keberen har opndet omsatningsbeskyttelse, er hans ret til at fa tingen
udleveret ikke en “fordring” i foreldelseslovens forstand, men er “tinglig” ret, der
ikke foreldes (efter loven?). Kun krav pa eventuelle opfyldelsesforanstaltninger
fra szlgerens side (f.eks. transport) er “fordringer”, der kan foreldes, men keber
kan siledes til enhver tid kr&ve udlevering — om forngdent ved selv at foranstalte
afhentning.

Denne opfattelse er klart uholdbar og har ikke stette i lovens motiver. Som
nevnt fremgar det udtrykkeligt heraf, at foreldelsen rammer begge parters krav i
henhold til en kontrakt — og derfor ogsa en lgserekebers krav pa salgsgenstanden
(og saledes ikke kun krav pa opfyldelsesforanstaltninger). Motiverne giver ingen
statte for, at der heri skal indlegges den modifikation, at dette ikke glder i til-
felde, hvor keberen har opndet omsztningsbeskyttelse, jf. nedenfor kap. 4,
afsnit 2.1.1. Som det vil fremga her, giver heller ikke retspraksis stette herfor, men
stetter tvertimod den almindelige opfattelse som anfert ovenfor. En sondring mel-
lem ejendomsretten som sadan og et krav pa at fa salgsgenstanden udleveret giver
ingen mening. Det samme galder udsagnet i Foreldelseslovskommentaren s. 10
om, at ejendomsretten er “‘opfyldt/leveret, nar keber opnar omsatningsbeskyt-
telse”.

Forzldelse af fordringer indtr&der principielt uafhengigt af, hvordan for-
dringen er stiffet. Grundlaget kan vare et lgfte (herunder ensidige lofter
sasom gavelofter), skadegerende handlinger eller andre formueretlige stif-
telsesmader. Men ogsa fordringer, der hviler pd andet grundlag, kan vare
genstand for foreldelse, f.eks. familieretlige krav pa underholdsbidrag (jf.

40. RT 1908-09, Landstingets forhandlinger sp. 244.
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foreldelseslovens § 1, stk. 1, nr. 2) og krav, der hviler pa offentligretligt
grundlag (jf. f.eks. forzldelseslovens § 1, stk. 1, nr. 4, om krav pa skatter
m.v.). Forzldelsen rammer imidlertid kun de enkelte krav pa betaling af
underholdsbidrag, skatter m.v., men ikke underholdsbidragspligten, skat-
tepligten m.v. som sddanne.’’ Nér grundlaget for forpligtelsen umiddelbart
folger af lovgivningen, kan denne ikke betegnes som en fordring, og selve
forpligtelsen foreldes derfor ikke (heller ikke efter DL 5-14-4). | gvrigt
ma det selvsteendigt underseges, om krav, der udspringer af offentligret-
lige eller familieretlige forhold m.v., kan betegnes som fordringer, sdledes
at de er genstand for foreldelse (dvs. efter 5-14—4, dersom de matte falde
uden for foreldelsesloven).*

2. Begrundelsen for foreldelsesreglerne

Den umiddelbare virkning af forzldelse af en fordring er, at den opherer,
uden at fordringshaveren derved bliver fyldestgjort for fordringen. For-
xldelse er dermed for sa vidt til fordel for skyldneren og til skade for
fordringshaveren. Det er imidlertid den almindelige opfattelse, at denne
tilsyneladende konflikt mellem skyldneres og fordringshaveres interes-
ser ikke er reel, ndr blot foreldelsesreglerne udformes séledes, at for-
dringshaverne har rimelige muligheder for at beskytte sig mod foral-
delse, og at ogsd almene samfundsinteresser taler for, at fordringer er un-
dergivet forzldelse. Det er noget af en smags sag, hvilket eller hvilke
hensyn man l&gger mest vegt pa; nogen egentlig uenighed om, hvilke
hovedhensyn der barer forzldelsesreglerne, er der ikke tale om. I deres
generelle form siger de imidlertid heller ikke meget om, hvordan forzl-
delsesreglerne n@rmere ber vare udformet for at varetage de funktioner,
som de tilskrives. Det kan naturligvis generelt anferes, at jo l&ngere for-
xldelsesfristen er, og jo lettere det er at afbryde den, desto mindre betyd-
ning har reglerne — og desto mindre egnede er de til at afskare tvister om

41. Jf. herved SM P-18-01 om social pension, hvorefter foreldelsen (efter forzldelses-
loven) kun rammer de enkelte pensionsydelser, men ikke pensionsretten som sa-
dan, og UfR 2003.388 H om forzldelse (efter DL 5-14-4) af et yderligere krav pé
erstatning fra den lovpligtige ulykkesforsikring (arbejdsskadesikringen).

42. Jf. herved Roed: Foreldelse s. 97 ff og Lindskog: Preskription s. 112 ff.

43. Medmindre serregler griber ind, f.eks. om en forbigaet arvings krav, der reguleres
af regleme i lov om borteblevne § 25.
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gamle krav. Imidlertid kan der ikke af de almindelige hensyn udledes
noget praecist om, hvor lang foreldelsesfristen skal vare. Det kan f.eks.
neppe pa rationelt grundlag diskuteres, om forazldelsesfristen skal vare
5 ar eller — som herhjemme oprindeligt (og ogsé senere) foreslaet — 3 ar,
og der blev da heller ikke givet nogen sarlig begrundelse for dette valg;
lige sa tilfeldigt er det, at ingen har foreslaet en frist pa 4 ar. Der er des-
uden overalt tilslutning til, at der for nogle fordringer ma gelde vesent-
ligt lengere foreldelsesfrister end for andre, f.eks. i kraft af, at fordrin-
gen har et mere “sikkert” grundlag (i form af f.eks. en dom eller et
geldsbrev). Men ogsa her gzlder, at det ikke heraf kan udledes, hvor
lang denne frist “ber” vare. Hvis man i de almindelige hensyn l&gger, at
reglerne skal sikre, at eventuelle tvister bliver afgjort, inden de bliver for
gamle, kunne det snarere anfores, at en afbrydelsesregel, der ikke kraver
mere end en pdmindelse fra kreditor, er et utilstrekkeligt middel. I teori-
ens redegerelser for de hensyn, reglerne skal varetage, geres der imidler-
tid oftest intet forseg pa at konfrontere disse hensyn med de geldende
regler — eller pa at udlede, hvordan regleme burde udformes for bedst
muligt at varetage disse hensyn.*

I svensk ret har man saledes ikke set nogen afgerende modsatning mellem forel-
delsesreglernes formal og en regel om afbrydelse ved hjzlp af en pamindelse, selv
om det erkendes, at reglen er i modstrid med “afviklingsfunktionen”.** Dette kan
naturligvis h@&nge sammen med en vis mangel pa knitisk distance over for nationale
regler, som man har vannet sig til. Ved forseget pa at @ndre reglen i dansk ret (DL
5-14-4) i 1894-lovforslaget, var sammenhangen med reglemes formél derimod
klar:

“Forzldelseslovgivningens gjemed tilfredsstilles kun mangelfuldt ved en ord-
ning, hvorefter kreditor har det i sin magt til enhver tid, ved blot et tilkendegive de-
bitor, at han mener at have et krav pa ham, at holde sig adgang aben til at indtale
dette krav inden for 3, 10 eller 20 ar fra enhver sadan tilkendegivelse. En sddan
ordning giver kun utilstreekkeligt vaern imod, at gamle krav indtales sa lang tid, ef-
ter de pastas at vare tilblevne, at sagsegte kan befrygtes i mellemtiden at vare ble-
ven ude af stand til at fremsa®tte og bevisliggere sine lovlige indsigelser; og den er

44. Se f.eks. Ussing: Alm del s. 381 f, Roed: Foreldelse s. 42 ff og Lindskog: Preskrip-
tions. 51 ff.
45. Jf. Lindskog ibid. s. 278 f, sammenholdt med s. 56 f.
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ligeledes utilstrekkelig til at fyldestgare det almindelige formal med foreldelses-

forskrifterne, at fremme en regelmassig og hurtig afvikling af forpligtelser.”*®

“Indrettelseshensynet” gar saledes snarere den modsatte vej: Alle er enige
om, at der ber findes foreldelsesregler, og at det afgerende er, at de giver
den klarhed og sikkerhed, som savel skyldnere som fordringshavere behe-
ver for at kunne indrette sig efter reglerne. Nuancen i vurderingen af ho-
vedhensynene bestar nermest i, om man legger sterst vaegt pd skyldner-
nes eller pa fordringshavemnes indretning efter reglerne. Denne sondring
kan siges at modsvare den i erstatningsretten velkendte sondring mellem
en reparativ funktion (beskyttelse af skyldnerne enten mod retstab ved at
blive medt med krav, som ikke har eksisteret, eller som er opfyldt, eller
mod skuffelse af forventninger om, at et krav ikke ville blive gjort gzl-
dende) og en preeventiv funktion (tilskyndelse til fordringshaveme om at
gennemfore krav inden for nogenlunde normal tid). Muligvis var der 1 tid-
ligere teori en vis tilbgjelighed til at tillegge den sidstnzvnte funktion
starst betydning, iser blandt forfattere, der stottede den pa en art culpabe-
tragtning (fordringshaverens “forsemmelse” med at gere kravet gal-
dende).¥’

I nyere teori l&gges hovedvegten dog pa hensynet til at skaffe skyld-
nere sikkerhed mod at blive meadt med gamle krav, hvad enten de (i gvrigt)
materielt bestér eller ej.*® Forzldelsesloven bygger — for sa vidt angér en-
sket om at forkorte foraeldelsesfristen i forhold til DL 5-14-4 — pa samme
hovedbetragtning.*® Den har siledes to facetter: Hvis fordringen ikke be-
star — hvad enten det skyldes, at den ikke er gyldigt stiftet, eller at den se-
nere er ophert — udsattes skyldneren ellers for en risiko for retstab, fordi
det med tiden bliver vanskeligere at sikre bevis herfor. Hvis fordringen
omvendt bestdr, men gennem “unormalt” lang tid ikke er blevet gjort gal-
dende eller forfulgt af kreditor, vil en senere fremszttelse af kravet
komme som en ubehagelig overraskelse for skyldneren, som enten har

46. RT 1894-95, tilleg A, sp. 2285-86.

47. Jf. saledes Gram: Den danske formueret, 2. del, 1. bind (1860) s. 409 f og — til dels
— Thomsen: Forzldelse s. 42 f (der dog vender sig imod denne betragtning).

48. Jf. Lassen: Handbog s. 830 f, Ussing: Alm. del s. 381, Stig Jorgensen: Kontraktsret
s. 208 fog Gomard: Obligationsret, 3. del, s. 230 f. Se endvidere Ho/mboe: Forel-
delse s. 17 ff og Lindskog: Preskription s. 52 f.

49 Jf. RT 1894-95, tilleg A, sp. 2276.

39



Kap. 1

glemt kravet eller dog indrettet sig pa, at det ikke ville blive gjort gzl-
dende. Det afgorende er i begge tilfelde, at skyldneren efter et bestemt
tidsrum ikke lengere skal behave at bekymre sig om fordringen, herunder
iser ved at skulle opbevare bevis i form af kvittering m.v. for dens opher.
Denne sikkerhedsfunktion kraever retsteknisk skarpe regler, herunder at de
ikke kun kan paberabes af skyldnere, der er i god tro om fordringens eksi-
stens, eller som faktisk har indrettet sig pa dens ikke-eksistens.

I tilfelde, hvor fordringen faktisk bestod, medferer dens foraldelse
principielt et retstab for fordringshaveren. Spergsmalet er derfor, om
skyldnerens interesse i at vide sig sikker mod at blive medt med gamle
krav mere end opvejer fordringshaverens interesse i, at fordringen opfyl-
des. Som argument herfor anferes normalt flere betragtninger: Fordrings-
haveren har selv en interesse i, at fordringer, der er bestemt til opfyldelse
inden for kort tid, bliver afviklet i overensstemmelse hermed, og forzldel-
sesreglerne stimulerer hertil (den “preventive” funktion). Hvis dette ikke
sker, er retstabet for fordringshaveren i virkeligheden beskedent eller ikke-
eksisterende, da det kan tages som udtryk for, at fordringen ikke tillegges
(fuld) vaerdi af fordringshaveren — den er maske i virkeligheden glemt el-
ler forlengst afskrevet. I hvert fald er tabet for fordringshaveren ved at mi-
ste kravet mindre end byrden for skyldneren ved uventet at blive medt
med det. Dertil kommer, at den byrde, for®ldelsesreglerne lagger pé for-
dringshavere med henblik pa at undgd foraldelse, er til at bare, ndr blot
fristen er rimeligt lang, og fordringshaveren har rimelige muligheder for
inden fristens udleb at iverksatte skridt, der afbryder den.

Dette sidstnzvnte punkt rejser imidlertid et vesentligt spgrgsmal om
betydningen af fordringshaverens subjektive forhold, dvs. om fordringsha-
verens manglende kendskab til og manglende mulighed for at skaffe sig
kendskab til kravet skal tillegges betydning. Som navnt er det givet, at
foreldelse mé kunne indtreede uden hensyn til skyldnerens subjektive for-
hold, men det er ikke givet, at det samme skal gelde ogsa i forhold til for-
dringshaveren. Indtrzder forzldelse uanset fordringshaverens manglende
viden eller burde-viden, har han jo for sa vidt ikke haft mulighed for at
undga foreldelse ved at iverksatte afbrydelsesskridt. Spergsmélet, om
der skal tages hensyn til fordringshaverens gode tro om kravets eksistens,
ma til dels ses i sammenhang med foreldelsesfristens leengde. Er fristen
tilstrekkeligt lang, kan man gé ud fra, at fordringshaveme i langt de fleste
tilfelde vil fa — eller kunne skaffe sig — kendskab til kravet, og det kan da
vare mindre betznkeligt tillige at lade kravene bortfalde i de fa tilfelde,
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hvor denne mulighed ikke foreligger. Det er i hvert fald ikke vanskeligt at
give hensynet til skyldneme overvagt i disse tilfzlde. Er fristen derimod
sa kort, at den nevnte gennemsnitsbetragtning ikke holder, taler hensynet
til fordringshaveren for, at fristen suspenderes, sa lenge denne er i god tro
om kravets eksistens. Det er derfor for sa vidt forstaeligt, at en suspensi-
onsregel findes i foreldelsesloven, men (principielt) ikke i DL 5-14-4.
Problemet er imidlertid, ar en suspensionsregel for en rekke kravs ved-
kommende i vasentlig grad kan “undergrave” betydningen af den korte
forezldelsesfrist, ar den skaber retsuvished for skyldneme, og at den er
processkabende, jf. nedenfor kap. 3, afsnit 3. Pa dette ene punkt bygger
foreldelsesreglerne pa en culpavurdering, for sa vidt som en stillingtagen
til, om fordringshaverens ukendskab til fordringen er “utilregnelig”, for-
udsztter en normativ vurdering af, hvor store krav der kan stilles til de un-
dersogelser m.v., som kunne have afslgret kravets eksistens. Som det vil
fremga af kap. 3, er suspensionsreglen i foreldelseslovens § 3 lovens mest
uovervejede regel, samtidig med at den — bade hvad angar reglens rekke-
vidde og lengden af den mulige suspensionsperiode — gar betydeligt len-
gere end fremmed rets foreldelsesregler. Det kan derfor undre, at reglen
ikke er blevet mgdt med kraftigere kritik, men som nzvnt har teorien ge-
nerelt ikke rejst spergsmal om, hvorvidt forzldelsesreglernes udformning
harmonerer med de hovedhensyn, som antages at bare dem. Dette henger
muligvis sammen med, at befolkningens indretning efter de gzldende reg-
ler tillegges serlig betydning pa dette omrdde, siledes at reformforslag
underkastes en strengere “bevisbyrde” end ellers. Dette gzlder dog nok i
hejere grad selve forzldelsesfristens l&#ngde end forzldelsesreglerne i ov-
rigt, hvortil kommer, at befolkningens kendskab til fristernes lengde al-
drig er undersegt.

Det haevdes ofte, at foreldelsesreglerne tillige bares af en viderega-
ende samfundsmessig interesse 1, at fordringsforhold bliver afviklet inden
for rimelig tid. Antagelsen om, hvad denne interesse egentlig bestar i, va-
rierer derimod. 1 motiverne til forzldelsesloven fremhaves det saledes
navnlig, at foreldelsesreglerne er et “godt middel til at modvirke usund
kreditgiven” — om end det erkendes, at deres effektivitet i s3 henseende
svaekkes af, at de ikke tvinger fordringshaverne til at inddrive fordringen
inden for den opstillede frist.”’ En variant er den betragtning, at nar retsor-

50. Jf. RT 1894-95, tilleg A, sp. 2278-79.

41



Kap. 1

denen stiller sit tvangshdndh@velsesapparat til fordringshavermnes disposi-
tion, ma det vare en rimelig foruds®tning, at udnyttelsen af det sker inden
for rimelig tid.”' Mere realitet er der i det synspunkt, at risikoen for fejlag-
tige afgorelser ages, hvis der tillades processer om “gamle” krav, og at det
derfor er betenkeligt at stille tvangshandh®velsesapparatet til disposition.
Selv om fordringens alder kan tillegges bevismassig betydning (skar-
pede krav til fordringshaverens bevis for, at fordringen eksisterer, og/eller
lempelse af kravene til skyldnerens bevis for, at fordringen er bragt til op-
her), er dette n@ppe et tilstrekkeligt vem mod urigtige afgerelser, hvortil
kommer, at processen (derved) kompliceres, og at resultatet ikke derved
ville blive tilstrekkeligt forudsigeligt til at give skyldneme et effektivt
vem.

Bevissikringssynspunktets betydning for forzldelsesreglerne kommer til udtryk i
regleme om bogferingspligt, jf. bogferingslovens § 10, stk. 1, hvorefter bogfe-
ringspligtiges regnskabsmateriale skal opbevares i 5 ar regnet fra udgangen af det
regnskabsar, materialet vedrerer. | bogferingsudvalgets betznkning fra 1988 fast-
holdt man 5-ars fristen som hensigtsmassig, fordi den “i det vasentlige svarer til
forzldelsesfristen for fordringer m.v., der er omfattet af lov om forzldelse”.*’ P4 et
sporgsmdl til skatteministeren om nedsattelse af bilagsopbevaringspligten for
momspligtige fra 5 til 3 ar> var svaret tilsvarende,™ at det ikke ville vaere hensigts-
massigt at forkorte opbevaringspligten uden en samtidig @ndring af forzldelses-
reglerne — hvilket der ikke var nogen planer om. Fristen er fastholdt i den i 1998
gennemferte revision af loven, dog uden henvisning serligt til foreldelsesregleme,
men mere generelt til “at retstvister, skattespergsmal, straffesager m.v. i langt de
fleste tilfelde er indledt inden udlebet af denne frist.”*

Som et mere specielt eksempel pa denne sammenhzng kan nzvnes 10-ars for-
zldelsesfristen i patientforsikringslovens § 19, stk. 2, der bl.a. blev begrundet med,
at dette er (minimum)fristen for, hvor lenge leger, sygehuse m.v. har pligt til at
opbevare journaler, jf. legelovens § 13, stk. 3.5

51. If. Stig Jorgensen: Kontraktsret s. 208 f.

52. Bet. 1140/1988 s. 166.

53. Jf. momslovens § 55 og de n@rmere regler i bkg. nr. 192 af 20/3 2001 kap. 12, der
bl.a. henviser til bogferingsloven, jf. § 46, stk. 3.

54. Jf. FT 1988-89 sp. 9674-75.

55. Jf. FT 1998-99, tillzg A, sp. 1727.

56. Jf. Bo von Eyben: Patientforsikring s. 250.
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3.

3.1

Nogle fzlles principper ved
foreldelsesreglerne

3.1. Praceptivitet

Som navnt ovenfor afsnit 1.1. er det fast antaget, at foreldelsesreglerne er
preceptive i den forstand, at forhdndsaftaler om, at en fordring, der (el-
lers) er undergivet foreldelse, skal vaere uforzldelig eller vere undergivet
en lengere forzldelsesfrist end lovens, er ugyldige.”’” En modsat regel
ville i den grad kunne undergrave foreldelsesreglemes effektivitet, at det
— herhjemme — blev anset for unedvendigt at lovfaste dette princip.

57.

58.
59.
60.

Det lovforslag, der ligger til grund for foreldelsesloven, indeholdt derfor kun en
regel om visse undtagelser fra dette princip, dvs. tilfzlde, hvor der gyldigt kunne
treffes aftale om en leengere forazldelsesfrist; hovedreglen fulgte derimod uden vi-
dere af “forzldelsesreglemes ajemed”.* Et senere forslag om alligeve! at lovfeste
hovedreglen® blev ikke gennemfort. Det samme galder forslaget i betznkningen
fra 1957, hvor der tillige foresloges regler dels om adgangen til — efter stiftelsen
af vedkommende fordring — at treeffe aftale om forlengelse af foreldelsesfristen,
dels om adgangen til at aftale en kortere forazldelsesfrist, jf. herom nedenfor.

Hovedreglen er derimod lovfastet bade i svensk ret (preskriptionslagens 12 §,
der tillige medtager forbud mod aftaler om andre afbrydelsesmader end lovens) og
i norsk ret (foreldelseslovens § 28, der tillige medtager en regulering af — senere —
aftaler om fristforlengelse i stil med det nevnte betznkningsforslag). I dansk ret
findes en lovfastelse kun i selovens § 501, stk. 4. Szrlige, lovhjemlede undtagel-
ser findes i geeldsbrevslovens § 43, stk. 4, og i retsvirkningslovens § 27.

Der er ikke grundlag for pastanden i Foreeldelseslovskommentar s. 150 om, at
den citerede udtalelse vedrerende 1894-lovforslaget ikke skulle have gyldighed for
den senere vedtagne lov. Der foreligger ikke nogen senere afstandtagen fra den.
Desuden anferes (s. 151 f) imod den almindelige opfattelse, at en antagelse om
preceptivitet er ineffektiv og inkonsekvent i betragtning af, at en fravigelse kan
opnas pa anden made, f.eks. ved at skyldneren underskriver et gzldsbrev for kravet
eller ved, at skyldneren frafalder forzldelsesindsigelsen. Denne argumentation kan

If. Lassen: Hindbog s. 832, Ussing: Alm. del s. 383, Stig Jorgensen: Kontraktsret
s. 219 og Gomard: Obligationsret, 3. del, s. 233.

Jf. RT 1894-95, tilleg A, sp. 2350.

Jf. RT 1895-96, tilleg B, sp. 570-71.

Jf. Bet. 174/1957 s. 38 (om lovudkastets § 30).
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heller ikke tiltreedes. Begrundelsen for preceptiviteten reekker kun til vilkar i den
aftale, om hvis foreldelse der er tale, som isoleret forlenger foreldelsesfristen,
idet der ellers ville vaere en nrliggende risiko for, at kreditor i standardformularer
— serligt over for forbrugere — indfsjede vilkar om forlzngelse af foraldelsesfri-
sten. En ganske anden situation foreligger, hvis skyldneren generelr patager sig vi-
deregiende forpligtelser med heraf felgende forzldelsesmassige konsekvenser,
f.eks. ved at udstede et geldsbrev, en garanti eller andet. Tilsvarende kan parternes
adgang til generelt at aftale fordringens forfaldstid heller ikke begrunde, at man til-
lader isolerede aftaler, der lader forzldelsesfristen lobe fra et senere tidspunkt end
forfaldstidspunktet, jf. nedenfor. For s& vidt angar efferfolgende forlengelser af
foreldelsesfristen (eller afkald pa at paberébe sig forzldelse) er risikoen for kredi-
tor-ensidige begunstigelser klart mindre end ved forhindsaftaler (jf. herved ogsa
f.eks. kreditaftalelovens § 7, stk. 1). Et udtrykkeligt afkald fra skyldneren opnas
neppe, uden at denne har haft anledning til konkret at overveje spargsmalet, og
kravene til et stiltiende afkald md udformes under hensyn hertil, jf. nermere ne-
denfor.

Preceptiviteten mé udstrekkes til at omfatte alle dele af foreldelsesreg-
leme, for sd vidt som de veerner skyldnerne. Den glder derfor ogsa reg-
lerne om afbrydelse af foreldelse; aftale om, at afbrydelse i henhold til
foreldelsesloven kan ske pad anden made end angivet i lovens § 2, er séle-
des ugyldig.®' Der kan heller ikke gyldigt indgas aftale om, at forzldelses-
fristen skal begynde at lobe pa noget senere tidspunkt end angivet i loven.
Spergsmalet om, hvomar fordringen “kan kreves betalt”, kan selvsagt re-
guleres ved aftale, men der kan saledes ikke indgés scerskilt aftale om, at
foreldelsesfristen forst laber fra et senere tidspunkt end det tidspunkt, som
kontrakten i gvrigt fastlegger som forfaldstidspunktet.

Lige s sikkert er det, at aftaler om fravigelse af forzldelsesreglemne til
ugunst for fordringshaverne som udgangspunkt er gyldige, ogsa selv om
de indgas pa forhdnd (dvs. i forbindelse med stiftelsen af vedkommende
fordring). Af praktisk betydning er navnlig aftaler om en kortere foreldel-

61. Cf. Foreldelseslovskommentar s. 153. Ogsa i denne henseende galder, at precep-
tiviteten kun rammer forhdndsaftaler, jf. den nedenfor nevnte UfR 2000.908 SH
om en “procesaftale”, som parterne var enige om skulle tillegges virkning som et
retsligt skridt, hvilket herefter blev lagt til grund. Aftalen ansas derimod ikke at
have @ndret lovens krav om retsforfelgning uden ufornedent ophold, men der er
ingen tvivl om, at aftalen ogsa kunne have reguleret dette forhold.
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sesfrist end lovens,*” men ogsé her mi princippet gzlde generelt, f.eks. af-
taler om, at fristen ikke skal kunne suspenderes. Et eksempel herpa er reg-
leni AB 92 § 36, stk. 1, jf. herom ovenfor afsnit 1.2.; selv om denne regel
ikke kan betragtes som en forzldelsesregel, afskarer den reelt bygherren
fra at paberabe sig suspensionsreglen ved mangler, som ikke burde vere
opdaget af ham inden udlebet af 5-ars fristen. Aftaler til ugunst for for-
dringshaveren kan dog naturligvis tilsides®ttes efter almindelige ugyldig-
hedsregler, hvor navnlig aftalelovens § 36 kan tenkes anvendt pa aftaler,
der ville give fordringshaveren en urimeligt kort frist til at gere kravet
geldende,” iszr hvis denne er en forbruger.

Det praktisk vigtige spergsmal er herefter alene, i hvilket omfang
skyldneren efierfolgende, dvs. efter at foreldelsesfristen er begyndt at
lobe, kan give helt eller delvist afkald pa foreldelsesindsigelsen, navnlig
saledes, at foreldelsesfristen derved forlenges i forhold til lovens.

Problemet opstar ikke i de tilfelde, hvor der fra skyldneren foreligger
en sddan erkendelse af galden, at den far virkning som en afbrydelse af
foreldelsesfristen, jf. forzldelseslovens § 2, 2. pkt. Der er heller ingen
tvivl om, at en g&ld kan anerkendes, efter at foreldelse er indtradt, og at
skyldneren — ogsa i evrigt — kan give afkald pé at gere denne indsigelse
geldende.

Spergsmalet er herefter, om skyldneren inden fristens udlgb kan give et
“isoleret” afkald pa at gere foreldelse g&ldende, uden at der derved sker
en erkendelse af g&lden. Hvis dette er muligt, er spergsmalet demast, om
et sadant “afkald” tillige kan gives stiltiende, navnlig i kraft af den adferd,
som skyldneren har udvist i forbindelse med forhandlinger om kravet med
fordringshaveren. Tilsvarende er spergsmalet, hvor meget der skal til for
at statuere en stiltiende anerkendelse, efter at foreldelse er indtradt, eller
et stiltiende afkald pa indsigelsen herom.

Det forstnzvnte spergsmal ma besvares bekreftende. Retspraksis har
klart fastslaet, at skyldneren under foreldelsesfristens forleb kan have op-

62. Jf. f.eks. UfR 2001.2171 @ (en standardkontrakts forkortelse af l-ars fristen i
CMR-lovens § 41 til 11 maneder og uden den i § 41, stk. 3, hjemlede mulighed for
standsning af fristen ved skriftligt pakrav).

63. Jf. Stig Jorgensen: Kontraktsret s. 220, Gomard: Obligationsret, 3. del, s. 233 og
Bet. 174/1957 s. 38 (der i udkastets § 30, stk. 4, ville lovfeste dette princip — den-
gang fandtes aftalelovens § 36 ikke; betenkningen fremhaver forsikringsaftalelo-
vens § 30, stk. 1, som en specifik regulering af sddanne aftaler).
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tradt pa en sddan made, at han derved er afskaret fra — i hvert fald en vis
tid, jf. nedenfor — at paberabe sig foreldelse, og s meget des mere kan
skyldneren give et sadant afkald udtrykkeligt,* jf. f. eks. UfR 2001.1564
V, FED 1998.783 @ og 1340 @ (se herom nedenfor) samt FED 1996.1123
O vedrarende 1-ars foreldelsesfristen i CMR-lovens § 41, hvor fragtfore-
ren — der i gvrigt bestred kravet — fa dage inden fristens udleb udtrykkeligt
havde accepteret en fristforlengelse, der senere blev gentaget flere gange.

I retspraksis er et stiltiende afkald navnlig blevet statueret i tilfzlde,
hvor skyldneren har indladt sig pa realitetsforhandlinger om kravet med
fordringshaveren og herved har bibragt denne en befgjet forventning om,
at foreldelsesindsigelsen ikke ville blive gjort geldende, i hvert fald ikke
sa lenge der fortsat forhandles om kravet. Spergsmalet behandles ner-
mere nedenfor kap. S, afsnit 3.5.2. Som det vil fremga, er det ikke tilstrak-
keligt, ar skyldneren deltager i forhandlinger om kravet, mens forzldelses-
fristen leber. Det afgarende er, om skyldneren i forbindelse hermed har gi-
vet fordringshaveren rimelig anledning til at antage, at det ikke ville vere
nedvendigt at ivarksette retslige skridt til afbrydelse af forzldelsen.®
Stiltiende afkald er derfor navnlig blevet statueret i tilfelde, Avor der fore-
ligger en delvis erkendelse af kravet fra skyldnerens side (f. eks. vedre-
rende grundlaget for kravet), men altsé ikke “nok” til at udgere en fristaf-
brydende erkendelse, Avor der forhandles gennem l&ngere tid mellem par-
terne om gvrige dele af kravet (f. eks. opgerelsen af det), hvor spargsmalet
om forzldelse har vaeret bragt pa bane af fordringshaveren under forhand-
lingsforlebet (f. eks. ved, at fordringshaveren — direkte eller indirekte — har
givet udtryk for, at han gik ud fra, at skyldneren ikke ville paberdbe sig
foreldelse), og hvor skyldneren ikke har taget afstand fra sidanne tilken-
degivelser, men tvaertimod fortsat har deltaget i forhandlingerne uden for-
behold. Dette skal dog ikke forstas séledes, at alle disse momenter ned-
vendigvis skal foreligge samtidig, men séledes, at jo flere momenter der
foreligger, eller jo mere klart de foreligger i den konkrete situation, jo
mere vil det pege i retning af, at foreldelsesindsigelsen ikke kan geres
geldende.

64. Jf. Foreeldelseslovskommentar s. 188 ff, cf. Stig Jorgensen ibid. s. 219.
65. Behovet for at statuere (stiltiende) afkald er derfor mindre i tilfzlde, hvor afbry-
delse kan ske blot ved en pimindelse, jf. Lindskog: Preskription s. 481.
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Spergsmalet behandles som navnt nezrmere nedenfor kap. 5, afsnit 3.5.2., men
nogle enkelte afgorelser skal her anfores til illustration. De vedrerer hovedsagelig
erstatningskrav og skattekrav (eller krav om tilbagebetaling af skat), dvs. de grup-
per af fordringer, hvor der i gvrigt hyppigt opstar spergsmal om suspension af for-
®ldelsesfristen.

[ UfR 1994.593 & om et erstatningskrav var ansvarsgrundlaget inden foreldel-
sesfristens udlab erkendt af den ansvarlige, men denne havde over for skadelidte
tilkendegivet, at det pa det foreliggende grundlag ikke var muligt at tage stilling til
erstatningskravet, hvorfor skadelidte opfordredes til at opgere og dokumentere sit
krav. Herefter fulgte en l&ngere brevveksling om kravet, og forst da skadelidte —
ca. 2 ar senere — begyndte at iverksatte retslige skridt, fremkom forzldelsesindsi-
gelsen. Denne fandtes stiltiende at vaere opgivet.

I UfR 1972.868 SH — ligeledes om et erstatningskrav (der var undergivet en
serlig kort forzldelsesfrist) — havde skadelidte anmodet om en forlengelse af fri-
sten, hvilket blev imgdekommet. Nogle maneder efter denne frists udleb skrev ska-
delidte, at han gik ud fra, at det ikke var nedvendigt at bede om yderligere forlen-
gelse af fristen, da kravet stadig var under udredning. Dette svarede den erstat-
ningsansvarlige ikke pa. Ferst senere blev forzldelsesindsigelsen fremfert under
henvisning til, at fristen ikke var blevet (yderligere) forl&nget. Da den ansvarlige
var bekendt med, at der forela en skade, og at kravet var opgjort og segt dokumen-
teret, havde denne ved ikke at tage stilling til kravet bibragt skadelidte en “beretti-
get forventning” om, at forzldelsesindsigelsen ikke ville blive gjort geldende.

Ogsé i UfR 1945.443 H var den ansvarlige bekendt med, at skadelidte agtede at
rejse erstatningskrav, og skadelidte havde ogsa her varet inde pa spergsmalet om
forzldelse og givet udtryk for, at man forudsatte, at foreldelsesindsigelsen ikke
ville blive gjort geldende, selv om der ikke blev anlagt sag inden fristens udleb.
Den ansvarlige havde — uden at tage afstand herfra — herefter fortsat deltaget i for-
handlinger om kravet i flere ar. Forzldelsesindsigelsen kunne da ikke geres gazl-
dende.

Om krav om skat og tilbagebetaling heraf kan nzvnes UfR 1981.349 O om til-
bagebetaling af indeholdt A-skat i et tilfzlde, hvor hgjesteret senere havde fast-
slaet, at der ikke var indeholdelsespligt. Kravet vedrerte hovedsagelig et skattebe-
lgb, der var indeholdt i 1970. I 1976 tilbagebetalte skattevaesenet en del af de inde-
holdte beleb, og man forhandlede derefter om yderligere tilbagebetalinger. Da
nogle af de belgb, der var blevet tilbagebetalt, vedrerte forhold, som var mere end
5 ar gamle, havde skattevesenet ved de fortsatte forhandlinger, hvor der ikke var
taget forbehold, afskaret sig fra at gore foreldelsesindsigelsen gzldende. Tilsva-
rende var skatteyderen i UfR 1982.880 V afskaret fra at gere forzldelsesindsigel-
sen geldende i et tilfelde, hvor der gennem adskillige ar var forhandlet om sporgs-
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malet om en i uskiftet bo siddende enkes hzftelse for en forhgjelse af den afdede
mands indkomstskat. Forhandlingeme omfattede ogsd spergsmalet om belsbets
starrelse, og disse sluttedes med et forlig, hvor enken indbetalte et beleb med for-
behold om tilbagesegning, dersom hun ved domstolene fik medhold vedrerende
hzftelsesspargsmalet. Forst under denne sag gjorde hun gzldende, at skattevaese-
net krav var foreldet, men fik ikke medhold — under hensyn til hendes deltagelse i
forligsforhandlingerne om starrelsen af belebet, og til, at hun herunder ikke havde
rejst spergsmalet om foreldelse for si vidt angar heftelsessporgsmalet.

I UfR 2000.908 SH om efterbetaling af fratredelsesgodtgorelse efter afskedi-
gelser i november 1992 og maj 1993 havde parterne i april 1997 indgaet en “proces-
aftale” om provelse af spergsmadlet i en udvalgt sag. Der var enighed om, at dette
skulle betragtes som et fristafbrydende retsligt skridt (jf. nedenfor kap. 6, afsnit
3.1.1.1,, pkt. a), men et sagsanl®g i september 1998 fandtes ikke at vare sket
“uden ufornedent ophold”, hvorfor kravet principielt var foreldet. Parterne havde
imidlertid helt frem til juni 1998 fort realitetsforhandlinger om retningslinierne for
anleg af prevesager, uden at forzldelsesspergsmalet var blevet rejst, og der var
heller ikke i procesaftalen sat nogen frist for sggsmal. Lenmodtagernes krav fand-
tes herefter ikke at vare bortfaldet ved foreldelse.

Som eksempel pa tilfelde, hvor fordringshaveren ikke fandtes at have givet
stiltiende afkald, kan nevnes UfR 1929.761 H om et sognerads krav mod DSB om
erstatning for egede udgifter til vejvedligeholdelse efter en ekspropriation til udvi-
delse af en jernbanestation. Kravet var oprindeligt blevet afvist, men blev fremsat
igen inden foreldelsesfristens udleb under henvisning til en ny hgjesteretsdom om
sporgsmalet. DSB bad om en n@rmere specifikation af kravet. Denne blev sendt
umiddelbart inden forzldelsesfristens udleb, og samtidig bad sognerddet DSB om
at anerkende, at kravet var rettidigt rejst. DSB’s svar herpa — der kom nogle dage
efter foreldelsesfristens udleb — var, at man anerkendte modtagelsen af skrivelsen
og ville vende tilbage til sagen, nar man havde undersegt den n@rmere. Efter yder-
ligere en del korrespondance gjorde DSB ca. | ar senere geldende, at kravet var
forzldet — og fik medhold heri, da DSB ikke mentes at have givet sogneradet “al-
deles tilstrekkelig foje” til at antage, at man frafaldt forzldelsesindsigelsen.

Resultatet i denne sag kan umiddelbart virke overraskende, da flere momenter
talte for et stiltiende afkald. Den afgerende forskel i forhold til de andre eksempler
ma antages at vare, at DSB’s reaktion (eller rettere: manglende reaktion) pa det af
fordringshaveren rejste forzldelsesspergsmal forst kom, efter at foreldelsesfristen
var udlebet, jf. nedenfor om betydningen af, at foreldelse er indtradt pa det tids-
punkt, hvor indsigelsen herom (eventuelt) frafaldes. Den debitor, der farst rejser
spergsmélet om forzldelse umiddelbart inden fristens udleb, mé sikre sig et svar
inden dette tidspunkt — og tage skridt til afbrydelse, hvis det ikke kommer.
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Foreligger der en udtrykkelig accept fra skyldneren om ikke at ville gere
forzldelsesindsigelsen geldende, ma retsvirkningen heraf primert bero pa
en fortolkning, jf. nedenfor kap. 5, afsnit 3.5.1. Det er klart, at der kan
knyttes s®rlige betingelser til den, f.eks. om, at fristen udskydes et be-
stemt tidsrum, jf. f.eks. UfR 1959.342 H, hvor skyldneren udtrykkeligt
havde erkl®ret sig indforstdet med at frafalde foraldelsesindsigelsen, men
kun under foruds®tning af, at en eventuel steevning blev udtaget inden en
nzrmere angivet dato; da stevning imidlertid ferst blev udtaget pd denne
dag, blev frafaldet af indsigelsen ikke tillagt betydning. Afkaldet kan ogsa
veere begreenset til en del af kravet, f.eks. det krav, der pa det pageldende
tidspunkt var genstand for forhandling, siledes at det ikke omfatter senere
fremsatte krav, jf. som eksempler pad en sidan fortolkning af afkald i
FED 1998.783 @ og FED 1998.1340 O, der begge vedrarer et forsikrings-
selskabs afkald over for en tysk sygekasses regreskrav (hvis berettigelse
beroede pa en afgerelse fra EF-domstolen); i begge tilfelde ansas bortfal-
det at vere begranset til det aktuelt fremsatte krav, séledes at det ikke om-
fattede senere fremsatte, yderligere krav (der i sidstnzvnte tilfelde var
vasentligt storre). Sygekassen havde i ferstnevnte tilfelde ikke taget for-
behold om fremszttelse af yderligere krav, og i sidstnevnte tilfelde matte
et sddant forbehold anses for at vare frafaldet.

Skyldneren kan ligeledes gore det til en forudsetning, at foreeldelse
ikke allerede var indtrddt pa det tidspunkt, hvor accepten blev givet, sdle-
des at udskydelsen kun far virkning, hvis det senere afklares, at dette ikke
var tilfzldet.

Som eksempel pa en fortolkning af en erklzring fra en skyldner om ikke at ville
paberabe sig forzldelse kan nevnes ASD 1968 B 277 @, hvor en skadelidt person
havde fet udbetalt en vis erstatning i anledning af et ulykkestilfelde, herunder er-
statning for invaliditet og godtgerelse for svie og smerte. | forbindelse med en se-
nere forvaerring af ulykkens felger skrev skadelidte ca. 4 ar efter ulykkestidspunk-
tet til forsikringsselskabet og tog heri “forbehold om eventuel yderligere invalidi-
tetserstatning”. Forsikringsselskabet svarede, at det ikke havde noget imod, at
skadelidte “uanset den sedvanlige forzldelsesfrist” kunne “vende tilbage til erstat-
ningsspergsmalet”, hvis ulykkestilfeldets endelige folger “matte antages at betinge
en invaliditet, der i vaesentlig grad overstiger den invaliditetsprocent”, som den tid-
ligere erstatningsbetaling var baseret pa. Mere end 6 ar senere rejste skadelidte
krav om yderligere invaliditetserstatning og om yderligere godtgarelse for svie og
smerte. Forsikringsselskabet bestred ikke, at skadelidte kunne kr&ve yderligere in-
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validitetserstatning, men gjorde g®ldende, at kravet vedrarende svie og smerte var
foreldet. Retten fandt imidlertid, at en “naturlig” forstdelse af de to skrivelser
matte vere, at det var forbeholdt skadelidte uanset eventuel forzldelse at rejse de
erstatningskrav, som en eventuel forvermring af helbredstilstanden matte give anled-
ning til, herunder ogsa vedrarende svie og smerte. Selv om forsikringsselskabets
skrivelse vel ikke var ganske klar, ma denne fortolkning siges at vere meget velvil-
lig over for skadelidte.

I UfR 1998.111 V havde skyldneren — en (muligvis) erstatningsansvarlig pro-
ducent — afgivet erkl®ring om, at han var “indstillet pa at suspendere forzldelses-
fristen”, mens man fortsat undersegte sagen. Retten fastslog imidlertid, at forzldel-
sen var indtradt pa dette tidspunkt, da fristen ikke havde veret suspenderet, og
skrivelsen kunne da ikke forstis som en aftale om, at det forzldede krav igen
kunne gares geldende. Selve formuleringen af skyldnerens erklering understet-
tede her, at den ikke kunne fortolkes som et afkald, men kun som en foriengelse af
en eventuel suspension, der imidlertid netop ikke forela.

Hvis der ikke foreligger holdepunkt for andet — hvad der selvsagt typisk
ikke vil gore i tilfzlde af stiltiende afkald — er retsvirkningen kun den, at
der sker en vis udskydelse af forzldelsesfristen.®® Der foreligger netop
ikke nogen erkendelse af geelden, og der leber derfor ikke en ny foreldel-
sesfrist. Der foreligger heller ikke en egentlig suspension af foreldelses-
fristen, da betingelserne herfor ikke er opfyldt. Virkningen af “afkaldet” er
derfor ikke, at et bestemt tidsrum (f. eks. forhandlingsforlebet eller en del
af dette) legges til fristen, jf. nermere herom i kap. S, afsnit 3.5.2.1. Nar
de omstzndigheder, som begrundede antagelsen af et stiltiende afkald,
ikke lengere foreligger (iser ved indstilling af forhandlingerne om kra-
vet), ma fordringshaveren inden en vis tid tage skridt til at afbryde fristen.
Virkningen kan derfor hejst siges at vare “suspensionslignende” og be-
handles derfor bedst i tilknytning til de egentlige suspensionstilfelde.
Ogsa efter at foreldelsesfristen er udlebet, kan skyldneren — udtrykke-
ligt eller stiltiende — give afkald pé at gere forzldelsesindsigelsen gal-
dende. Som navnt opstar spergsmalet ikke i tilfzlde, hvor der foreligger
en anerkendelse af geelden, idet der dog naturligvis er den forskel fra den
ovenfor omtalte situation, at en erkendelse, der ellers ville virke fristafbry-
dende, ikke er tilstrekkelig i en situation, hvor fristen allerede er udlebet.

66. Jf. Lindskog ibid. s. 483 og 488 f.
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Anerkendelsen ma derfor i1 denne situation vare af en sddan karakter, at
den tilvejebringer et nyt grundlag for skyldforholdet — principielt svarende
til kravet om tilvejebringelse af et “sa@rligt retsgrundlag” for skylden i hen-
hold til foreldelseslovens § 1, stk. 2, jf. UfR 1959.178 H, hvor et krav pa
tilbagebetaling af et lan utvivisomt var foreldet (efter DL 5-14-4) pa et
tidspunkt, hvor skyldneren — i forbindelse med en ansegning om en social
ydelse — henvendte sig til kreditor og bad denne om over for kommunen at
bekrefte geldsforholdet (pd 25.000 kr.), da kommunen ikke var tilfreds
med skyldnerens egen forklaring herom. Retten ansa det for “betankeligt
at betragte {debitors] forhold efter forzldelsens indtraden som en disposi-
tiv skyldnererkendelse”, hvorfor kravet var foreldet. Dommens udtrykke-
lige fremhavelse af, at foreldelsen var indtrddt pé det pagzldende tids-
punkt, antyder, at der stilles sterre krav til en skylderkendelse pa dette tids-
punkt, end der stilles, nir foreldelsesfristen endnu er lebende.*’ Det er
imidlertid tvivlsomt, om skyldnerens brev til kreditor klart angav bade
skyldgrunden og skyldens sterrelse pa en sadan made, at det ville have op-
fyldt kravene til et s@rligt retsgrundlag i § 1, stk. 2, jf. herom nedenfor kap.
4, afsnit 6.2.2.1. Det er forstaeligt, at der stilles storre krav til fornyelsen af
et skyldforhold, nar den finder sted p3 et tidspunkt, hvor det er bortfaldet —
i hvert fald, hvis det ikke af skylderkendelsen fremgar, at muligheden for
skyldforholdets bortfald er indgdet i skyldnerens overvejelser. 1 den
nzvnte sag var dette klart ikke tilfzldet, og der var derfor ikke anledning
til subsidiert at rejse spergsmalet om frafald af forzldelsesindsigelsen.
Foreligger der derimod et udtrykkeligt afkald fra skyldneren pa at gere
foreldelsesindsigelsen gzldende, ger det neppe nogen forskel, om afkal-
det gives for eller efter foreldelsesfristens udleb, medmindre der — i sidst-
nzvnte tilfeelde — er grundlag for at indlegge en forudsatning i afkaldet
om, at forzldelsen ikke allerede er indtrddt. I den ovenfor navnte UfR
1959.342 H fremgik det ikke, om skattekravet (eller en del af det) allerede
var foreldet pa det tidspunkt, hvor skyldneren erklerede sig indforstdet
med at frafalde forazldelsesindsigelsen (alene betinget af sagsanlzg inden
et vist tidspunkt), hvilket — maske — kan tages som et fingerpeg om, at kra-
vene til afkaldets klarhed m.v. er vath@ngige heraf. Afkaldet kunne dog
nzppe gores klarere end i denne sag. Det samme galder for UfR 1979.64
H (ogsa vedrerende et skattekrav), hvor skyldneren som led i et retsforlig

67. Jf. Stig Jorgensen: Kontraktsret s. 221, men cf. J. Ravnkilde: Passivitet (2002) s. 93.
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anerkendte, at han var afskaret fra at paberdbe sig, at forzldelse af et be-
stemt skattekrav var indtraddt pa et nzrmere angivet, tidligere tidspunkt
“eller senere”; skatteyderen fandtes herefter “klart” at vere afskaret fra at
paberabe sig, at foreldelse var indtradt pa noget tidspunkt forud for afgi-
velsen af denne erklaring. I de ovenfor navnte FED 1998.783 @ og
FED 1998.1340 @ var forzldelse indtradt pa afkaldstidspunktet i den
ferstnevnte, men ikke i den sidstnevnte, uden at dette blev tillagt nogen
betydning.

Ogsa efter at foreldelse er indtradt, kan skyldnerens afkald pa at pabe-
rabe sig forzldelse principielt foreligge stiltiende, men det far i denne situ-
ation serlig betydning, at der skal foreligge omstendigheder, som kunne
give skyldneren scerlig anledning til at tage stilling til, om foreeldelsen
skulle pdberdbes. Det er derfor givet, at et stiltiende afkald ikke kan statue-
res, blot fordi skyldneren ikke har paberabt sig foraldelse pa et tidspunkt,
hvor dette kunne vaere gjort. Den manglende anledning til at tage stilling til
forzldelsesspergsmalet kan navnlig skyldes, at det ikke — pd det relevante
tidspunkt — var muligt for skyldneren at danne sig et sikkert indtryk af, om
foreldelsen var indtradt da, f.eks. pa grund af usikkerhed om, fra hvilket
tidspunkt fristen begyndte at labe eller om dens mulige suspension, jf. UfR
1986.594 V, hvor et forsikringsselskab knap 7 ar efter et ferdselsuheld pa
skadelidtes foranledning havde erkleret sig indforstdet med, at skadelidte
blev underkastet nermere undersegelser pa et sygehus. Denne indforsta-
else blev ikke tillagt virkning som et stiltiende afkald, da den fremkom pa
et tidspunkt, hvor der var forlebet mere end 5 ér fra uheldet, og da forsik-
ringsselskabet ikke havde grundlag for at vide, om der var sket en sddan
udvikling af skaden, at fristen af den grund havde varet suspenderet.

Der foreligger ikke megen retspraksis til belysning af, hvor meget der
skal til, for at der har foreligget en sddan anledning for skyldneren til at
fremsette forxldelsesindsigelsen, at undladelse heraf tillegges virkning
som et stiltiende afkald.

[ UfR 1968.240 H om forzldelse af et krav pa gaveafgift gjorde afgiftsmyndighe-
den bl.a. geldende, at foreldelsesindsigelsen fortabes, nar skyldneren efter udlebet
af forzldelsesfristen har anledning til at gere indsigelsen geldende, men undlader
dette. I det konkrete tilfzlde skulle anledningen vare, at der var blevet begeret og
gennemfoert udpantning for afgiftskravet, mens indsigelsen forst blev fremsat i for-
bindelse med paanke af udpantningen. Synspunktet blev afvist af hajesteret med en
kortfattet bemarkning om, at skyldneren ikke havde udvist noget forhold, som
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kunne afskare ham fra at gare forzldelsesindsigelsen geldende. I UfR 1959.641 H
om et krav pa gaveafgift gjorde afgifismyndigheden bl.a. gzldende, at skyldneren
havde deltaget i realitetsforhandlinger om afgiftskravet gennem l&ngere tid og her-
under ogsa efter det tidspunkt, hvor kravet (nu) blev pastet forzldet. Foreldelses-
spergsmalet var ikke pa noget tidspunkt blevet fremfort under forhandlingsforle-
bet, heller ikke da skyldneren — knap et halvt ar efter det (nu) pastaede forzldelses-
tidspunkt — tilkendegav, at sagen eonskedes afgjort ved domstolene. Blandt
hejesteretsdommerne var der enighed om, at kravet ikke var forzldet, men begrun-
delsen var ikke, at de anforte omstzndigheder indebar et (stiltiende) afkald pa for-
®ldelsesindsigelsen, men derimod, at kravets forfaldstid — i henhold til serlige reg-
ler i arveafgiftsloven — var udskudt (eller ikke begyndt at labe endnu), da forhand-
lingsforlobet vedrerende selve afgiftspligten begrundede, at der ikke var blevet
foretaget en afgiftsberegning.

Der er saledes ingen domme, der omhandler den “rene” situation, hvor
parteme indleder realitetsforhandlinger om kravet pa et tidspunkt, hvor
forzldelsesfristen er udlebet. Forklaringen herpa er maske den enkle, at
foreldelsessporgsmalet 1 denne situation enfen vil blive fremdraget under
forhandlingerne, sdledes at der udtrykkeligt tages stilling til det, eller at
der ikke er grundlag for at udlede en stilling til det fra skyldnerens adferd
(hvad enten det skyldes, at skyldneren slet ikke er opmarksom pa spergs-
malet, eller at skyldneren savnede oplysninger som grundlag for en stil-
lingtagen til det). Af retspraksis kan kun antydningsvis udledes, at dom-
stolene vil vere tilbageholdende med at lade det komme skyldneren til
skade, at foreldelsesindsigelsen ikke fremsa®ttes straks ved enhver given
foranledning. Situationen er ogsa til dels en anden end ved forhandlinger
under foreldelsesfristens forleb, hvor der — som naevnt ovenfor — ma tages
hensyn til, at skyldnerens adfzrd kan have givet fordringshaveren rimelig
anledning til ikke at ivaerksztte afbrydelsesskridt; denne mulighed fore-
legger selvsagt ikke efter fristens udleb.

Virkningen af et afkald pa at paberabe sig (ellers) indtradt foreldelse er
ikke, at fordringen bliver uforzldelig, eller at der herefter lgber en 20-arig
forzldelsesfrist®® (medmindre forholdet rummer en sidan anerkendelse, at

68. Jf. M. S. Wiisbye i Adv. 1993 s. 201 om en utrykt kendelse fra Ankenzvnet for For-
sikring, hvor et forsikringsselskab i 1979 havde frafaldet at gore forzldelsesindsi-
gelsen galdende vedrerende krav hidrerende fra et byggeri i 1974, men hvor et
krav, der forst blev rejst i 1992, anses tabt som foelge af passivitet.
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den giver fordringen serligt retsgrundlag). P4 den anden side kan der
nzppe anlegges samme synspunkt som ved “afkald” under forzldelsesfri-
stens forlgb, idet der som nzvnt ved senere afkald ikke opstr spergsmal
om ivaerksettelse af afbrydelse. I det omfang deltagelse i realitetsforhand-
linger overhovedet kan indebere et stiltiende afkald, bliver der dog nzppe
nogen vesentlig forskel mellem de to situationer.

Tidligere var der en vis tilbgjelighed til at anse foreldelsesregleme for at vare reg-
ler af lavere “moralsk” ledighed end andre retsregler, saledes at det — efter omstan-
dighederne — kunne vare ufint at paberdbe sig dem.*® Efter en nutidig opfattelse er
reglerne imidlertid hverken mere eller mindre ledige end andre retsregler.” Allige-
vel hanger en del af opfattelsen ved; en forzldet fordring opfattes stadig som en
“obligatio naturalis”, hvis opfyldelse (derfor) udelukker tilbagesegning. Som
nevnt kan skyldneren give afkald pa foreldelsesindsigelsen, og opfyldelse af en
foreldet fordring kan naturligvis vaere udtryk for et stiltiende afkald. Men dette kan
ikke gzlde, hvis skyldneren hverken vidste eller burde vide, at forzldelse var ind-
tradt. Tiden ma sdledes veere inde til at revidere den nedarvede opfattelse.

3.2. Paberabelse

Det processuelle sidestykke til, at skyldneren materielretligt kan give af-
kald pa indsigelsen om, at en fordring er forzldet, er, at retten ikke ex offi-
cio pdser sporgsmdlet i tilfeelde, hvor debitor giver made i retten.

69.
70.

71

72.
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Dette er fast antaget i teorien.”' | forbindelse med det ovenfor afsnit 3.1. omtalte
forslag om lovfastelse af princippet om, at (forhands)aftaler om uforaldelighed el-
ler om lzngere foreldelsesfrist er ugyldige, forudsattes det, “at domstolene ikke
ville frifinde pd grund af foreldelse, nir en derpa rettet indsigelse ikke fremszttes
af indsteevnte.”’” Man gnskede dog ikke at lovfaste dette princip, da det blev anset
for at vaere af “processuel natur” og derfor ikke herte hjemme i en foreldelseslov.
Samme synspunkt kom til udtryk i Bet.174/1957, hvor det i evrigt anfertes, at den
almindelige opfattelse i norsk ret, hvorefter retten ikke tager hensyn til foreldelse i

Se f.eks. Holmboe: Foreldelse s. 185.
Jf. Roed: Foreldelse s. 46 og Lindskog: Preskription s. 21.

. Jf. Ussing: Alm. del s. 384, Stig Jorgensen: Kontraktsret s. 221 og Gomard: Obli-

gationsret, 3. del, s. 231 f. Se ogsa Holmboe: Foreldelse s. 195, Roed: Foreldelse s.
72 og Lindskog: Preskription s. 632 ff.
RT 1895-96, tilleg B, sp. 571.
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tilfelde, hvor sagsegte giver mede og pastar frifindelse, men ikke paberaber sig
forzldelse, stemte med dansk ret.”

I den citerede betenkning fra landstingsudvalget anfortes endvidere, at heller
ikke, nar skyldneren udeblev, og de af sagsegeren paberabte beviser kunne give an-
ledning til at antage, at fordringen var forzldet, ville domstolene normalt tage hen-
syn til forzldelsen. Denne udtalelse er derimod ikke dekkende for retstilstanden,
heller ikke efter davarende retspraksis, jf. nedenfor.

Nar skyldneren giver megde og ikke paberaber sig foraeldelse, selv om sa-
gens omstendigheder synes at kunne give grundlag herfor, er spargsmalet
saledes kun, om retten har en vis pligt til gennem spergsmadl og vejledning
at fa afklaret, om arsagen til, at foreldelse ikke paberabes, er, at skyldne-
ren vitterlig ikke onsker at gore denne indsigelse geldende, eller om det
er, at skyldneren har overset spargsmalet. Efter retsplejelovens § 339, stk.
2, kan retten opfordre en part til at tilkendegive sin stilling til faktiske og
retlige spergsmal, som synes at vere af betydning for sagen. Der er derfor
ingen tvivl om, at retten ved spgrgsmal til parten kan fa afklaret arsagen
til, at en tilsyneladende relevant forzldelsesindsigelse ikke er gjort gal-
dende, og retten ber i almindelighed benytte denne mulighed, hvis den
ikke har grund til at antage, at undladelsen heraf hviler pd en velovervejet
beslutning.” En videregdende, egentlig vejledningspligt har retten efter §
339, stk. 4, over for parter i byretssager, der ikke mader ved advokat.

Reglen i § 339, stk. 2, indebar formelt en udvidelse af rettens materielle procesledelse i
forhold til de tidligere (for 1979) galdende regler, men reelt var der snarere tale om en
lovfestelse af praksis. I den af Taksoe-Jensen gennemferte undersegelse af omfanget af
den materielle procesledelse for lovaendringen indgik bl.a. et spergsmal om, hvorvidt
dommeren ville gribe ind og henlede partens opmarksomhed pa forzldelsesindsigelsen i
tilfelde, hvor sagsegte gav mede og pastod frifindelse af grunde, hvori der ikke kunne gi-
ves ham medhold, men hvor sagens omstendigheder syntes at vise, at kravet var forel-
det. Blandt landsdommeme svarede 29% (n&zrmest) bekraftende, 59% (n@rmest) benag-
tende, mens 12% “maske” ville gribe ind; den tilsvarende fordeling blandt byretsdom-

73. Jf. Bet. 174/1957 s. 10.

74. Jf. Gomard: Civilprocessen s. 436 f, der bl.a. henviser til, at det ikke er tilfredsstil-
lende blot at henvise skyldneren til efterfelgende at rette et erstatningskrav mod sin
advokat, jf. herom A. Vinding Kruse: Advokatansvaret (6. udg., 1990) s. 63 om an-
svar for undladelse af at fremsatte “oplagte indsigelser”.
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meme var 51%, 38% og 7%. Over for selvimedere var andelen af bekreftende svar
hejere, is@r blandt byretsdommerne, hvor den n®rmede sig 100% — for sa vidt svarende
til § 339, stk. 4.7

Kravene til precision og retlig kvalifikation af sagsegtes indsigelse om
foreldelse beror pa almindelige processuelle principper om, hvomnar et
vist anbringende (indsigelse) kan siges at vare paberabt.’

Afgerelsen i UfR 1959.252 @ nzvnes af Taksoe-Jensen”’ som eksempel pa, at der
kan vare tvivl om, hvad sagsegte har paberabt sig. I sagen (der vedrerte et erstat-
ningskrav) gjorde sagsogte gzldende, at en del af kravet matte vare foreldet “efter
1908-lovens regler”, hvortil sagsegeren anferte, at hverken denne lov eller DL 5-
14-4 kunne finde anvendelse. Problemet skulle herefter vare, at retten tog stilling
til begge forzldelsesregler, selv om sagsegte saledes kun (eksplicit) havde péabe-
rabt sig forzldelsesloven. Imidlertid ma en henvisning til denne lovs “regler” ogsa
omfatte lovens § 4, der inden for lovens omrade opretholder den almindelige 20-
ars frist, og det kan derfor ikke vare noget problem at anse ogsa denne for at vere
paberabt i et tilfelde, hvor fordringen er omfattet af foreldelsesloven. Situationen
kan derfor vere en anden, hvis DL 5-14-4 finder anvendelse, fordi retten nar frem
til, at fordringen efter sin karakter falder uden for forzldelsesloven. Hvis sagsegte i
denne situation har paberabt sig foreldelsesloven, men ikke — subsidiart — DL 5-
14-4, ma det dog — om nedvendigt — vere nzrliggende for retten at fremprovokere
en stillingtagen ogsa hertil, hvis der kan vere tvivl om foreldelseslovens anvende-
lighed.

Hvis sagsegte udebliver, folger det omvendt af almindelige retsplejeprin-
cipper, at retten i et vist omfang ex officio skal tage hensyn til, om fordrin-
gen er foreldet. Efter retsplejelovens § 354, stk. 3, skal retten kun afsige
dom efter sagsegerens pédstand “for s vidt denne findes begrundet i sags-
fremstillingen og det i gvrigt fremkomne”. Fremgar det heraf, at sagsoge-
ren ikke kan gives medhold, idet kravet ikke bestdr, f.eks. fordi det utvivl-
somt er foreldet, skal der sdledes afsiges frifindelsesdom.” Spergsmalet

75. If. F. Taksoe-Jensen: Materiel procesledelse i borgerlige sager (1976) s. 444, 460,
474 og 484.

76. Jf. Gomard: Civilprocessen s. 443 ff.

71. If. F. Taksoe-Jensen: Materiel procesledelse i borgerlige sager (1976) s. 414 f.

78. Jf. Gomard: Civilprocessen s. 266 og Zahle: Udeblivelsesdomme s. 285.
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er kun, Avor klart det af sagsfremstillingen m.v. skal fremga, at kravet er
foreldet, men i praksis giver dette normalt ikke anledning til problemer,
fordi forzldelsen direkte kan udledes af de tidsmassige angivelser i sags-
fremstillingen.

Se fra praksis UfR 1885.373 GK (krav om betaling for varer, hvor det af en frem-
lagt regning fremgik, at kravet var mere end 20 ar gammelt; foreldelse statueret
med bemerkning om, at der ikke var tilvejebragt oplysninger om, at kravet i den
mellemliggende tid var blevet holdt i kraft, jf. herved nedenfor afsnit 3.3.), UfR
1907.875 LHS og UfR 1908.552 LHS (begge om vekselretlig foreldelse), UfR
1917.124 LHS (foreldelsesfristen udlebet uden forinden at vaere afbrudt, idet rets-
lige skridt ikke var blevet forfulgt uden unedigt ophold), JT 1919.295 (krav ifslge
geldsbevis udstedt 1910 pa betaling af hovedstol og palebne renter fra stiftelsen
indtil sagsanleg; frifindelse for den del af rentekravet, der vedrorte mere end 5 ar
gamle renter), UfR 1936.647 @ (krav om underholdsbidrag til barn vedrerende pe-
rioden fra barmnets fadsel 1 1926 til 1936; arrest for kravet var blevet foretaget i no-
vember 1935, hvorefter krav pa bidrag forfaldne for november 1930 var forzl-
dede), UfR 1944.746 H (landsrettens dom; det fremgik, at kravet angik et tidsrum,
der 13 mere end S r forud for sagsanlaeg), JD 1944.40 B (af det paberibte materiale
fremgik, at en del af sagsegerens krav var mere end 5 &r gammelt) og UfR
1952.234 @ (krav vedrerende betaling for reparationsarbejder udfort i perioden
august 1945 til februar 1946, sagsanleg april 1951; sagsegeren gjorde for landsret-
ten geldende, at byretten ikke i dette tilfelde burde have taget forzldelsessporgs-
malet op ex officio, da “serlige omstendigheder” i sagen talte for, at skyldneren
ikke ville have fremsat denne indsigelse, hvis han havde givet mede, men hertil
fastslog landsretten, at byrettens stillingtagen til foreldelsesspargsmalet var sket
med faje, henset til hvad der var oplyst om tiden for de pigeldende reparationer”).

Kun i ét tilfzlde er det blevet fastslaet, at retten ikke havde grundlag for at
inddrage forzldelsesspergsmailet ex officio i en udeblivelsessag, nemlig
UfR 1959.951 @ vedrerende reglen i retsvirkningslovens § 26 om 1-arig
forzeldelse af krav mod hustruen vedrerende retshandler, der omfattes af
lovens § 11, i tilfelde, hvor manden tillige hafter herfor. Det fandtes ikke
at veare tilstrekkeligt hertil, at sagsegte 1 stzvningen var angivet som
“fru”. Selv om 1-ars fristen i dette tilfelde klart var overskredet, er der den
afgoerende forskel fra de ovenfor nevnte domme, at en stillingtagen til for-

79. Ogsé generelt er det paberabte synspunkt uholdbart, jf. Zahle ibid.
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®ldelsessporgsmalet her matte forudsatte en nermere vurdering af, om
betingelserne i § 11 overhovedet var opfyldt (med hensyn til retshandlens
karakter og eventuelt tillige med hensyn til spergsmalet om medkontra-
hentens gode/onde tro). I den processuelle litteratur anfares dommen til
stotte for, at den blotte mulighed for, at kravet kan vere forzldet, ikke er
tilstrekkelig for retten til at inddrage spergsmalet ex officio,” men der er
snarere grund til at understrege, at retspraksis ikke har haft lejlighed til at
tage stilling til spergsmalet i omradet mellem den blot “mulige” og den
“utvivlsomme” forzldelse.

Hvis sagsfremstillingen m.v. viser, at kravet er foreldet — for s& vidt
som kravet klart er omfattet af en bestemt foraldelsesregel, hvis frist lige
sa klart er udlgbet — ma sagsegeren for at undga en frifindelsesdom pabe-
rabe sig omstendigheder, der kan vise, at kravet alligevel ikke er foral-
det,* f.eks. at forzldelsen er blevet afbrudt, jf. nedenfor om bevisbyrden
og som eksempler fra retspraksis, JD 1944.40 B (hvor retten ikke fandt, at
de fremlagte kontrabeger gav fordringen sarligt retsgrundlag) og UfR
1977.1010 V (hvor byretten havde statueret foreldelse, hvorefter landsret-
ten — hvorfra skyldneren ogsa udeblev — tog stilling til, om skyldnerens
betaling af nogle afdrag pa gzlden havde afbrudt foraldelsesfristen).

3.3. Bevisbyrde

Det anfores ofte, at bevisbyrden for, at en fordring er ophert ved foral-
delse, pahviler skyldneren — principielt ligesom bevisbyrden for andre op-
hersmader. Det er imidlertid forleengst erkendt, at dette udgangspunkt ma
modificeres kraftigt, dels fordi foreldelsens indtreden er knyttet til rene
tidsmassige forhold i forbindelse med den pagaldende fordring, dels fordi
det ikke kan omfatte de omstandigheder, der kan “bryde” foreldelsen i til-
falde, hvor rent tidsmassige forhold ellers ville fare til foraldelse.

Nar begyndelsestidspunktet for forzldelsesfristen er knyttet til fordrin-
gens stiftelse eller til dens forfaldstid, kan bevisbyrden vedrerende denne
omstendighed normalt ikke lgsrives fra bevisbyrden vedrerende kravets
eksistens og fordringshaverens adgang til at kreeve det opfyldt. Nar for-
dringshaveren har bevisbyrden for de omstaendigheder, der begrunder, at
kravet er stiftet/forfaldent, vil dette siledes normalt ogsd omfatte tids-

80. Jf. Gomard: Civilprocessen s. 266 og Zahle ibid.
81. Jf. Gomard ibid s. 265 og Zahle ibid s. 285 f.
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punktet for foreldelsesfristens begyndelse. En bevisbyrde for, at et krav er
stiftet, kan vanskeligt teenkes opfyldt, hvis det ikke ogsa derved bringes pa
det rene, hvorndr kravet er stiftet. Det er derfor almindeligt antaget, at for-
dringshaveren har bevisbyrden for begyndelsestidspunktet i tilfelde, hvor
det ikke knytter sig til andre omstendigheder end fordringens stiftelse/for-
faldstid.® Nér begyndelsestidspunktet er fastlagt, opstar der selvsagt ikke
serlige bevisproblemer vedrerende udlebstidspunktet.

Ligger det herefter klart, at de rent tidsmassige betingelser for forel-
delsens indtreeden er opfyldt, undgas forzldelse kun, hvis der er sket af-
brydelse, eller hvis fristen i en periode har varet suspenderet. Fordrings-
haveren har bevisbyrden herfor,*” herunder for, Avorndr afbrydelse er sket,
eller i hvilken periode fristen har varet suspenderet.

Som eksempler fra retspraksis pa, at fordringshaveren har bevisbyrden for, at der er
sket afbrydelse, kan nzvnes UfR 1885.373 GK (en udeblivelsessag, jf. ovenfor;
forzldelse statueret da det ikke var “oplyst, at fordringen i de mellemliggende over
20 ar er holdt 1 kraft”), UfR 1899.210 GK (kreditor havde ikke mod debitors be-
nzgtelse oplyst, at der var “forefaldet noget til afvergelse af foreldelse”), UfR
1915.501 GK (kreditor havde ikke mod debitors benagtelse godtgjort, at forzldel-
sesfristen for nogen del af fordringen var afbrudt) og UfR 1918.256 LHS (kreditor
havde ikke mod debitors benagtelse godtgjort, at han i rette tid havde foretaget no-
get til forzldelsens afbrydelse egnet skridt).

For sa vidt angér suspension sidestilles dette 1 de to sidstn@vnte afgerelser ud-
trykkeligt med afbrydelse for sd vidt angir spergsmélet om bevisbyrde (i UfR
1918.256 LHS séledes, at kreditor heller ikke havde godtgjort, at han pa grund af
utilregnelig uvidenhed om debitors opholdssted havde veret ude af stand til at gore
fordringen gzldende), og ogsa senere retspraksis bekrafter, at bevisbyrden pahvi-
ler kreditor, jf. UfR 1973.195 V (om en kommunes krav pa vejbidrag; suspension
ikke statueret, da der ikke var oplyst noget om, at kommunen skulle have varet
forhindret i at opgere de samlede istandszttelsesarbejder og dermed manglet
grundlag for beregning af de vejbidrag, som parcelhusejerne skulle betale) og UfR

82. Jf. Thomsen: Forzldelse s. 133 ff, Lassen: Hindbog s. 854, Foreldelseslovskom-
mentar s. 107, Holmboe: Foreldelse s. 195 f og Lindskog: Preskription s. 641 .

83. Jf. Thomsen ibid. s. 131 f, Lassen ibid., Foreldelseslovskommentar s. 271 f (om
suspension), Holmboe ibid. s. 196, Lindskog ibid. s. 642 f (om afbrydelse) og Go-
mard: Obligationsret, 3. del, s. 236 note 39 (vedrerende pamindelse i henhold til
DL 5-14-4).
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1985.529 H (krav mod en administrator af ejendomme m.v. i anledning af dennes
administration; sagsegeme, der labende havde modtaget kontoudtog fra admini-
stratoren, havde ikke godtgjort, at de ikke havde haft kendskab til de omstzndighe-
der, som kravet blev stettet pa).

Som eksempel pa bevisbyrden vedrerende en sarlig suspensionsregel i CMR-
lovens § 41, stk. 3 (om standsning af fristen i § 41, stk. 1, ved “skriftligt krav”, ind-
til fragtforeren afviser kravet) kan nzvnes UfR 1980.291 @, hvor det afgerende
var, om kravet, der var dateret d. 3/8, var fremkommet “normalt” eller ferst — som
fragtforeren h@vdede — d. 8/8, 1 hvilket tilfzlde kravet var forzldet. I dette tilfzlde
kunne fragtforeren fremfore omstendigheder, der bestyrkede, at brevet forst var
fremkommet d. 8/8, hvilket da “efter bevisfarelsen” blev lagt til grund. Der forela
saledes for sa vidt ikke et “rent” tilfzlde af bevismangel, men fordringshaveren var
dog herved kraftigt tilskyndet til at sikre sig bevis for fremkomsttidspunktet, jf.
ogsa § 41, stk. 3, 3. pkt.

Selv om fordringshaveren har bevisbyrden for, at betingelserne for sus-
pension er opfyldt, kan den paberibte uvidenhed om kravet bero p4, at kun
skyldneren besad oplysninger om de omstendigheder, der kunne begrunde
kravet, sledes at bevistemaet “forskydes” til, om skyldneren har meddelt
fordringshaveren disse oplysninger. Retspraksis indeholder flere eksem-
pler pa, at bevisbyrden herfor er palagt skyldneren.

Jf. saledes UfR 1988.937 H (om krav mod en ejendomsadministrator for ikke at
have sorget for, at en anden boligforening, der forsynedes med vand gennem et an-
lg pa ejendomme, var blevet opkraevet betaling herfor; landsretten fandt ikke, at
sagsegeren havde godtgjort at have veret i utilregnelig uvidenhed, bl.a. fordi en al-
mindelig undersegelse af anlegget ville have muliggjort kendskab til de omstan-
digheder, kravet stettedes pa; hgjesteret anlagde dog en anden vurdering af, hvil-
ken anledning sagsegeren havde haft til at iverksztte sidanne undersogelser, og
lagde herved vagt pa, at administratoren ikke havde godtgjort, at der i de meddelte
regnskabsoplysninger eller i evrigt havde veret en sidan anledning) og UfR
1991.1 H (en legeansvarssag om en diagnostiseringsfejl, hvor det blev lagt til
grund, at patienten ikke var blevet oplyst herom — og om, at den kunne medfere va-
rigt mén — pa det tidspunkt, hvor fejlen blev opdaget, idet lezgen ikke erindrede, om
han havde oplyst dette; forzldelsesfristen var derfor suspenderet, indtil patienten
ca. 2 ar efter sé leegens erklering).

Pa tilsvarende made ma bevisbyrden péahvile fordringshaveren vedrerende
s@rlige forhold, som kan bevirke, at fordringen undergives en lengere for-
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eeldelsesfrist end den, der normalt gzlder for vedkommende type fordrin-
ger, f.eks. tilvejebringelse af seerligt retsgrundlag i henhold til foreldelses-
lovens § 1, stk. 2, eller at skaden er bevirket ved en forbrydelse som anfort
1§ 1,stk. I, nr. 5.

3.4. Lovvalgsregler

Opstdr der spergsmal om anvendelse af fremmed ret pd den fordring, om
hvis —mulige — fore®ldelse der er tale, afgeres det efter dansk rets alminde-
lige lovvalgsregler (international privatretlige regler), hvilket lands regler
der skal anvendes ved bedemmelsen af fordringsforholdet, herunder for-
xldelsessporgsmalet.

For kontraktlige forpligtelser findes lovvalgsreglerne i EU-konventio-
nen herom (ofte kaldet kontraktskonventionen eller Rom-konventionen),
der er gennemfort ved lov nr. 188 af 9/5 1984. I overensstemmelse med
ogsa tidligere geldende principper om kontraktstatuttets enhed og rekke-
vidde fastslar konventionens art. 10(1)(d), at den for kontraktsforholdet
anvendelige lov bl.a. skal anvendes pd spergsmal om de forskellige op-
hersmader for forpligtelser, herunder foraldelse (og anden rettighedsforta-
belse som felge af fristoverskridelse). Foreldelsesspergsmalet skal sale-
des som udgangspunkt bedemmes efter kontraktsforholdets lex causae,
dvs. reglerne i det land, som lovvalgsregleme udpeger som anvendelige pa
det pagzldende kontraktsforhold.™ Det er hermed gjort klart, at spergsmé-
let om foreldelse (ogsa) i denne sammenhang skal behandles som et ma-
terielretligt spergsmal og ikke som et processuelt (med heraf felgende an-
vendelse af lex fori). Konventionens anvendelsesomrade er ikke begraen-
set til de stater, der har tiltradt den, jf. art. 2.

Efter art. 3(1) er hovedreglen, at lovvalget kan treffes ved aftale. Par-
terne kan séledes valge et hvilket som helst lands lov som kontraktens lex
causae, herunder ogsa lande, der ikke har tiltrddt konventionen, og lande,
som kontraktsforholdet ikke (i gvrigt) har nogen tilknytning til. En lov-
valgsaftale kan dog ikke medfore tilsides®ttelse af ufravigelige regler i et
land, hvis alle andre tilknytningsmomenter end lovvalgsaftalen peger pa
dette land, jf. art. 3(3). Forzldelsesreglerne er praceptive, for si vidt som
forhandsaftaler om uforaldelighed eller lengere forzldelsesfrist end lo-

84. Se om reglen, Svenné Schmidt: International formueret s. 251, Philip: EU-IP s. 168
f og Lookofsky: International privatret s. 63.
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vens er ugyldige, jf. ovenfor afsnit 3.1. Skulle parterne ved en lovvalgsaf-
tale have fundet et retssystem, der accepterer sadanne aftaler, men har
kontraktsforholdet i gvrigt kun tilknytning til dansk ret eller noget andet
lands ret, der ikke accepterer dem, skal saledes pa dette punkt dansk ret —
eller vedkommende andet lands ret — anvendes. Forzldelsesreglerne kan
derimod ikke anses for at vare internationalt pr&ceptive efter art. 7.

En lovvalgsaftale har som udgangspunkt virkning for kontrakten som
helhed, men art. 3(1), 2. pkt., tillader dog ogsa lovvalgsaftaler om en “del”
af aftalen. Det er tvivlsomt, om parterne i kraft af denne bestemmelse kan
treffe serskilt lovvalgsaftale om (f.eks.) foreldelsesspergsmalet, saledes
at dette sporgsmal ikke skal bedemmes efter lex causae. Formuleringen
synes umiddelbart at pege pa, at der er tznkt pa tilfelde, hvor aftalen kan
opdeles i forskellige elementer, og ikke pa udskillelse af bestemte, juridi-
ske spergsmal. Konventionen indeholder imidlertid tilsvarende bestem-
melse i art. 4(1), 2. pkt., om tilfelde, hvor der ikke er truffet en lovvalgsaf-
tale, men begraenser her muligheden for opdeling til situationer, hvor en
del af aftalen kan udskilles fra resten af aftalen. Forskellen i formulering
mellem de to regler tyder saledes pa, at der ved lovvalgsaftaler er en vide-
regdende adgang til opdeling.®

En videregaende modifikation af kontraktstatuttets enhed med henblik pa forzl-
delse blev foreslaet i Bet. 174/1957, hvorefter dette spargsmal skulle afgeres efter
dansk ret, selv om fordringen i gvrigt skulle bedemmes efter fremmed ret og ikke
ville vere foreldet herefter, forudsat at skyldneren i hele foreldelsestiden havde
bopzl eller ophold her i landet.*

Begrundelsen for dette forslag var dels hensynet til skyldnerens indrettelse ef-
ter de nationale forzldelsesregler, dels at forzldelsesreglerne “star pa graensen” til
de processuelle regler. Som nzvnt har Rom-konventionen principielt taget afstand
fra dette argument for anvendelsen af lex fori, sml. dog nedenfor om (visse) forbru-
geraftaler.

Hvis der ikke er truffet en lovvalgsaftale, skal man anvende regleme i det
land, som aftalen har sin nemeste tilknytning til, jf. art. 4(1), 1. pkt. Som
nevnt skal dette lands regler ogsa anvendes pa spergsmalet om forzldelse.

85. Jf. Svenné Schmid ibid. s. 221 f og Philip ibid. s. 138, smh. med s. 149.
86. Jf. Bet. 174/1957 s. 39 (om lovudkastets § 32); se hertil Lando: Kontraktstatuttet s.
270.
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Denne kodifikation af den “individualiserende metode” suppleres af en
rekke formodningsregler, hvoraf den vigtigste er, at aftalen anses for at have
den nemeste tilknytning til det land, hvor den part, der skal prastere den for
aftalen “karakteristiske ydelse”, havde bopal eller forretningssede. I s&d-
vanlige kontraktsforhold, hvor den ene part skal prastere en pengeydelse og
den anden en realydelse, er realydelsen kontraktens karakteristiske ydelse,
saledes at formodningsreglen forer til valg af realdebitors bopzlsland.”’

Anvendelsen af konventionens regler forer i almindelighed til samme resultater
som i retspraksis forud for gennemferelsen af konventionen,® jf. f.eks. i UfR
1973.583 V, hvor en dansk temrermester, der havde opfert nogle huse i Tyskland,
sagsegtes af en tysk underentreprener vedrerende betaling for en rekke installati-
onsarbejder. 1 kraft af en r&kke tilknytningsmomenter ansas tysk ret for at vare
kontraktens lex causae, herunder en tysk forzldelsesregel, hvorefter krav, der ud-
sprang af bygge- og anlegsarbejder, foreldes péd 2 &r. Formodningsreglen i art.
4(1) ville fore til samme resultat, da realdebitor (underentrepreneren) havde bopzl
i Tyskland, og da der ikke foreld forhold, der kunne “bryde” denne formodning.
Dommen lagde dog mere vagt pa, at entreprisen skulle udferes i Tyskland, men et
dansk enske om, at formodningsreglen 1 art. 4(3) om aftaler vedrerende fast ejen-
dom blev udvidet til at omfatte entrepriseaftaler, blev ikke gennemfert.*

Efter konventionen foreligger en afgerelse i FED 1997.2024 SH om en tvist i
et mellemvarende mellem et dansk forsikringsselskab og en amerikaner i forbin-
delse med en aftale om aktiekeb mellem parternes datter/holdingselskaber og en
hertil knyttet aftale om reassurance. Denne aftale indeholdt ikke en lovvalgsklausul
(i modsztning til selve aktiekebsaftalen); den karakteristiske ydelse fandtes at
vere opfyldelsen af reassurancepligten, og opfyldelsesstedet herfor var forsik-
ringsselskabets forretningssted. Spergsmalet om foraldelse af kravet skulle heref-
ter afgores efter dansk ret.

De almindelige lovvalgsregler viger til dels for s®rregler vedrerende ser-
lige kontraktsforhold. Vigtigst blandt disse er regleme i art. 5 om visse

87. Se n&rmere om reglerne, Siesby: International privatret s. 72 ff, Svenné Schmidt:
International formueret s. 224 ff, Philip: EU-IP s. 144 ff og Lookofsky: Internatio-
nal privatret s. 68 ff.

88. Jf. herom Philip: Dansk intemnational privat- og procesret s. 306 f og Lando: Kon-
traktstatuttet s. 268 f.

89. Jf. Svenné Schmidt: International formueret s. 226.
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forbrugeraftaler, dvs. aftaler om levering af leseregenstande eller tjene-
steydelser til ikke-erhvervsmaessigt brug, der er indgaet under de i art. 5(2)
anferte omstendigheder. Er der i disse tilfelde ikke indgaet en lovvalgsaf-
tale, er aftalen undergivet loven i det land, hvor forbrugeren har bopzl, jf.
art. 5(3), og er der indgéet en lovvalgsaftale, kan den ikke medfere tilside-
settelse af pr&ceptive beskyttelsesregler i forbrugerens bop&lsland. Hvis
en i Danmark bosiddende forbruger har indgaet en af art. 5 omfattet aftale
om, at kontraktsforholdet skal bedemmes efter fremmed ret, og opstar der
spergsmal om, hvorvidt kravet mod forbrugeren er foreldet, ma det sale-
des vurderes, om dansk rets eller vedkommende fremmede lands foreldel-
sesregler er gunstigst for forbrugeren. Hvis anvendelsen af dansk ret forer
til en kortere forzldelse end det fremmede lands regler, gar dansk ret forud
— og omvendt, hvis dansk ret forer til en senere forzldelse.” Det mé dog
erindres, at preceptiviteten 1 foreldelsesregleme kun omfatter forhdndsaf-
taler om (bl.a.) leengere forzldelsesfrister, men der er intet til hinder for, at
en lovvalgsaftale kan indgas pa et senere tidspunkt, jf. art. 3(2), der ogsa
galder for lovvalgsaftaler for de af art. 5 omfattede forbrugeraftaler; stor
praktisk betydning har dette dog nappe.

Efter art. 21 viger konventionens regler for andre konventioner, som
de kontraherende stater er eller bliver deltager i, jf. gennemfoerelseslovens
§ 1, stk. 3 og 4. Dette har bl.a. betydning for lasarekab,” hvor lovvalgs-
reglerne ved internationale keb findes i Ibkg. nr. 722 af 24/10 1986, der
gennemfarte den sakaldte Haager-konvention. Denne forer dog i det ve-
sentlige til samme resultater som Rom-konventionen, jf. § 3 om lovvalgs-
aftaler og § 4 om anvendelse af reglerne i s&lgerens bop&lsland, hvis der
ikke er indgdet en lovvalgsaftale. Dette lands lov vil herefter gzlde for
kontraktsforholdet som helhed, herunder spergsmalet om forazldelse; mu-
ligheden for opdeling ved lovvalget er begrenset til de i § 5 omtalte
spergsmal, som vedrerer reklamation m.v., men ikke foreldelse. Noget
forbehold for ufravigelige regler galder ikke, men kun et almindeligt or-
dre public-forbehold, jf. § 6, som nappe kan paberabes, selv om vedkom-
mende fremmede retssystem overhovedet ikke anerkender foraldelse —
og i hvert fald ikke, hvis forazldelsesfristen blot er l&ngere end i dansk

90. Jf. herom Philip: EU-IP s. 154 f og Svenné Schmidr ibid. s. 230 f.
91. Jf. herom Lookofsky: International privatret s. 85 ff, Svenné Schmidt ibid. s. 270 ff
og Philip: Dansk international privat- og procesret s. 321 ff.
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ret.”? Det gor — i relation til forzldelsesspargsmalet — ingen forskel, at ke-
bet matte vare omfattet af den internationale kebelov (CISG), idet CISG
ikke omhandler spargsmalet om forzldelse.” Dette spergsmal skal derfor
ogsé da afgores efter reglerne i det land, som de almindelige lovvalgsreg-
ler peger pa, dvs. efter den ovenfor nevnte lov (Haager-konventionen),
hvis betingelserne i dennes § 1 er opfyldt.

Loven gor undtagelse for forbrugerkob, jf. § 1, stk. 2, litra d. Internati-
onale forbrugerkeb vil i stedet veere omfattet af Rom-konventionen, hvis
aftalen opfylder de almindelige betingelser i art. 5 vedrarende forbrugeraf-
taler, jf. ovenfor. En 1 Danmark bosiddende forbruger kan altsa i sa fald,
uanset modstaende lovvalgsaftale, paberabe sig danske forzldelsesregler,
hvis disse er gunstigere for ham end regleme i det land, lovvalgsaftalen
udpeger.

I de fleste tilfelde, hvor der opstar spargsmal om forzldelse af en for-
dring efter aimindelige forzldelsesregler, vil lovvalget séledes skulle fore-
tages efter regleme i Rom-konventionen. P& omrader, hvor dens anven-
delse fortrenges af andre konventioner, findes typisk ikke kun szrlige lov-
valgsregler (eller ensartet, materielretlig regulering), men ogsd sarlige
foreldelsesregler (f.eks. pad transportomradet og vedrerende veksel- og
checkforpligtelser, der s@rligt undtages i Rom-konventionens art. 1(2)(c)).
Den veasentligste forskel pa anvendelsesomradet for konventionen og de
almindelige forzldelsesregler er, at konventionen ikke omfatter erstat-
ningskrav uden for kontraktsforhold, hvor lovvalget derfor skal foretages
efter de almindelige lovvalgsregler, der har udviklet sig i retspraksis. Kon-
ventionen tager ikke stilling til, hvordan kontraktlige forpligtelser, herun-
der erstatningskrav i kontraktsforhold, skal afgreenses over for deliktskrav.
Afgrensningsproblemer opstar is@r ved person- og tingsskade i forbin-
delse med transport samt ved produktansvar,” jf. herom nedenfor, men be-

92. Jf. Lando: Kontraktstatuttet s. 271.

93. Ligesom den nationale kebelov indeholder CISG “kun” en absolut reklamations-
frist pa 2 4r, jf. art. 39(2). En forzldelsesregel vedrerende internationale kob inde-
holdes derimod i “The United Nations Convention on the Limitation Period in the
International Sale”, der fastsatter en 4-arig foreldelsesfrist; Danmark har imidler-
tid ikke ratificeret denne konvention, jf. herom J. Lookofsky: Understanding the
CISG in Scandinavia (2. udg., 2002) s. 189 ff.

94. Jf. herom Svenné Schmidt: International formueret s. 302 f og Lookofsky: International
privatret s. 103 fT; se ogsd Philip: Dansk international privat- og procesret s. 371 ff.
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tydningen af afgrensningsproblemet er generelt blevet formindsket i takt
med tendensen til at anlegge en (mere) individualiserende metode vedre-
rende lovvalget ved erstatningskrav uden for kontrakt, selv om udgangs-
punktet fortsat er regleme i det land, hvor den skadevoldende handling er
blevet begdet (lex loci delicti).”> Som ved anvendelsen af kontraktstatuttet
gelder ogsi ved erstatningskrav uden for kontraktsforhold, at spergsmalet
om kravets foraldelse som udgangspunkt skal bedemmes efter regleme i
det land, som lovvalgsreglerne udpeger.

Spergsmalet om, hvorvidt det traditionelle udgangspunkt skal modifi-
ceres, har i teori og praksis bl.a. veret diskuteret med henblik pa skader,
som opstar i forbindelse med fzlles aktiviteter 1 et fremmed land, f.eks. en
trafikulykke, som en dansker er ansvarlig for, og som rammer en anden
dansker under et felles ophold i udlandet. Et meget omdiskuteret eksem-
pel herpa er UfR 1982.886 V, hvor netop foreldelsesspergsmalet var det
centrale problem. Skaden skete i Skotland, og efter skotsk ret ville kravet
(her pé forsprgertabserstatning) veere for®ldet, fordi der gjaldt en foral-
delsesfrist pd 3 ar (af processuel karakter, idet kravet ikke materielt var
bortfaldet, men blot ikke kunne geres geldende ved segsmal), mens det
ikke ville veere foreldet efter den danske foraldelseslov. Retten fandt, at
skotsk ret skulle anvendes pa forholdet under henvisning til, at uheldet var
sket i Skotland, og at bilen var indregistreret og ansvarsforsikring var teg-
net dér; kravet var derfor underkastet den skotske foreldelsesregel, uanset
at den efter skotsk ret var af processuel karakter.*

Spergsmalet er i sddanne tilfzlde, om lex loci delicti eller den individualiserende
metode helt skal vige for — eller, inden for rammeme af den sidstnevnte, mere
vaegt skal legges pd — lex communis, dvs. loven i parternes fzlles bopalsland.
Dommens afvisning af at anvende lex communis kan vere pavirket af, at konse-
kvensen heraf ville have varet, at skadevolderen personligt skulle have opfyldt er-
statningspligten, da ansvarsforsikringen — helt uafhangigt af foreldelsesspargsma-
let — ikke ville deekke en erstatningspligt pélagt af (f.eks.) en dansk domstol. Som

95. Jf. Siesby: International privatret s. 121 f, Svenné Schmidt ibid. s. 293 ff, Philip
ibid. s. 361 fog Lookofsky ibid. s. 99 ff.

96. Se om dommen, Siesby i UfR 1984 B s. 305 ff og i UfR 1985 B s. 130 ff, hertil Jor-
gen Norgaard i UfR 1985 B s. 46 ff og 237 ff, Siesby: International privatret s. 130
ff, Svenné Schmid: ibid. s. 298 ff, Lookofsky ibid. s. 108 f og P. Arnt Nielsen i ]
2001 s. 141.
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dommen er formuleret, er den dog ikke udtryk for, at forzldelsesspargsmalet er
blevet afgjort efter andet end lex causae. Hovedargumentet for at anvende lex
communis er hensynet til parternes indretning efter hjemlandets lovgivning under
forventning om dens anvendelighed, men spergsmalet er naturligvis, om en sadan
forventning er “berettiget”, nar skaden indtreeder under omstendigheder, der i av-
rigt peger pa fremmed ret. Siesbys kritik af dommen bygger navnlig pa den betragt-
ning, at parterne var lige uforberedte pa den skotske foreldelsesregel, og at risi-
koen for folgen heraf burde vare lagt pa skadevolderen. Hertil kan for det forste
indvendes, at foreldelsesreglemes hovedformal er at veerne skyldneren (jf. ovenfor
afsnit 2), som i dette tilfelde er skadevolderen, og at indrettelseshensynet pa dette
omrade — om det skulle modificere de almindelige lovvalgsregler — snarere matte
omfatte den modsatte situation end i dommen, dvs. tilfelde, hvor de danske forzl-
delsesregler er gunstigere for skyldneren end vedkommende andet lands, jf. oven-
for om forslaget i Bet. 174/1957. For det andet ma det vare klart, at initiativet til at
rejse erstatningskrav (og gere det rettidigt) ma vare skadelidtes — og hvis skadelid-
tes advokat smeler for meget hermed, ma det vare et ansvarsproblem for ham.
Svenné Schmidt mener, at man ogsa ved brug af lex communis kunne have naet
samme resultat som i dommen ved hjzlp af den almindelige passivitetsgrundsat-
ning ud fra den betragtning, at det personlige ansvar kun blev aktuelt, fordi skade-
lidte smelede sd lang tid med sagsanlegget, at forsikringsdakningen var ophert.
Som navnt var problemet med forsikringen imidlertid ikke, at dekningen var op-
hert, men at den slet ikke ville deekke nogen erstatningspligt pélagt af (f.eks.) en
dansk domstol. Hvis problemet havde varet, at forsikringsdekningen opherte pa et
tidligere tidspunkt end skadevolderens ansvar efter (danske) forzldelsesregler, er
det muligt, at dette forhold kunne have udgjort en sadan szrlig anledning til at
fremme kravet, at det kunne aktualisere spargsmalet om bortfald ved passivitet, jf.
ovenfor afsnit 1.3. (og den dér anfarte UfR 1997.924 H).

Hvad serligt angdr produktansvar er spgrgsmailet navnlig, om man ved
anvendelse af lex loci delicti eller den (mere) individualiserende metode
skal legge vegt pa handlingsstedets eller virkningsstedets lov i tilfelde,
hvor et i udlandet produceret produkt forvolder skade ved brug her i lan-

det. Spergsmalet kan nappe besvares generel

t,”” og det er derfor (ogsa)

usikkert, om dansk rets foreldelsesregler vil finde anvendelse pa skade-

97. 1 UfR 1999.255 H (landsrettens kendelse s. 263) ansas tilknytningsmomenterne at

pege pa virkningsstedets lov (dansk ret), hvilket formentlig vil vare det typiske i
en eksportsituation; den konkrete sag rummede ikke noget foreldelsesproblem.
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lidtes erstatningskrav i sadanne tilfzelde. Harmoniseringen af produkt-
ansvarsregleme pa grundlag af EU-direktivet herom er kun delvis, ogsé
for s vidt angar foreldelsesreglerne, og overfladigger sdledes ikke lov-
valgsproblemet, heller ikke i forhold til andre EU-lande. Udnyttes bemyn-
digelsen i produktansvarslovens § 16 til at ratificere konventionen om lov-
valget i produktansvarssager,” vil disse regler typisk fere til anvendelse af
dansk ret i de nzvnte tilfelde, dog ikke, hvis producenten godtger, at han
ikke med rimelighed kunne forudse, at varen ville blive bragt i omsatning
i Danmark.

Ved siden af produktansvarsreglerne kan keberetlige regler paberabes i tilfelde,
hvor der ved et internationalt ikke-forbrugerkeb sker skade pa kebers ting, jf.
CISG art. 5 (mods&tningsvis). Som n@vnt indeholder CISG imidlertid ikke forel-
delsesregler, hvorfor almindelige lovvalgsregler gelder herom. Det forhold, at ska-
delidte materielretligt kan paberabe sig begge regels®t, medferer dog ikke nedven-
digvis en tilsvarende valgfrihed med hensyn til lovvalgsreglerne.

4. Oversigt over fremstillingen

Den indledende del fortsttes i kap. 2 med en oversigt over forzldelses-
regleme med serligt henblik pa de specielle foreldelsesreglers forhold til
de almindelige foreldelsesregler. I kap. 3 redegeres for udviklingen af de
almindelige forzldelsesregler, s@rligt om tilblivelsen af forzldelsesloven,
afsluttet med et — kort — komparativt udblik i forbindelse med spergsmalet
om reformering af reglerne.

Herefter behandles i kap. 4-6 betingelserne for forzldelse efter foral-
delsesloven. Kapitelinddelingen afspejler de tre hovedproblemstillinger:

I kap. 4 behandles omrddet for foreldelsesloven, dvs. hvilke grupper af
fordringer der forzldes efter denne. Herunder behandles ogsa de regler i
loven, som indebarer, at krav, der ellers ville vere omfattet af den, falder
udenfor (iszr reglerne om tilvejebringelse af “serligt retsgrundlag”).

[ kap. S behandles foreldelsesfristen, hvilket iser vil sige fastleggel-
sen af fristens begyndelsestidspunkt og spergsmalet om udskydelse af den
normale frist ved suspension eller af andre udskydelsesgrunde.

[ kap. 6 behandles regleme om afbrydelse af forezldelse.

98. Jf. herom Svenné Schmidt ibid. s. 307 f og Lookofsky ibid. s. 104 f.
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Retsvirkningerne af indtradt forzldelse behandles derimod ikke i
denne fremstilling, men i bind II (jf. forordet), da reglerne herom er uaf-
hangige af, efter hvilke regler forzldelsen indtrader. I bind II behandles
desuden foraldelsesregler uden for foraldelsesloven, idet narvarende
fremstillings kap. 2 som nzvnt kun har til formal at give en oversigt over
nogle almene problemstillinger om deres forhold til de almindelige foral-
delsesregler.
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Kapitel 2

Forholdet mellem almindelige og
specielle foreldelsesregler

1. Indledning

Kun DL 5-14-4 og foraldelsesloven opfattes som “almindelige” foreldel-
sesregler, dvs. regler, der gelder for fordringer i almindelighed eller dog
for flere, vasentlige grupper af fordringer. Alle andre foraldelsesregler
betegnes som “specielle”, fordi de kun vedrarer én bestemt type fordrin-
ger. Specielle foreldelsesregler fandtes ogsa for foreldelseslovens til-
komst, men loven har tilsyneladende ikke mindsket behovet herfor. Tvaert-
imod frembyder lovgivningen stadig flere eksempler pa specielle foral-
delsesregler, om end de fleste fortsat ligger inden for bestemte
formueretsomrader — is@r erstatning/forsikring, transportret, boligret og
vardipapirret. I bind II vil omtalen af disse regler blive inddelt efter disse
retsomrader, og den n@rmere omtale af reglernes indhold og den forelig-
gende retspraksis m.v. vil blive givet dér. Et tvergdende spergsmal, som
tages op her, er, hvordan de specielle forazldelsesregler forholder sig til de
almindelige regler.

Herved tenkes ikke pd spergsmalet om forzldelsesfristens l&ngde.
Alle specialreglerne opstiller en bestemt foreldelsesfrist (ellers ville de
slet ikke kunne vaere forzldelsesregler, jf. kap. 1, afsnit 1), der — typisk —
afviger fra den, der ville gzlde, hvis de almindelige regler skulle finde an-
vendelse. Nasten alle specielle foreldelsesregler fastsatter en kortere frist
end den (eller dem), der ville gelde, hvis de almindelige foraldelsesregler
fandt anvendelse; den mest markante undtagelse herfra er 30-ars fristen i
miljeerstatningslovens § 6, stk. 2 (samt i jordforureningslovens § 41,
stk. 4, der dog kun indirekte er en foreldelsesregel). Inden for erstatnings/
forsikringsomréadet er der en vis tendens til, at kombinationen af foreldel-
sesloven og DL 5-14-4 erstattes af frister pa 3 ar, henholdsvis 10 ar, mens
der inden for transportomradet for den enkelte fordringstype kun opereres
med én frist, der til gengeld oftest er kortere end 3 &r — med en vis tendens
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til frister pa 1 4r. Det samme kan siges om de specielle forzldelsesfrister
pa andre omrader, men regleme er meget forskelligartede.

Udover fristens lengde ma de specielle foreldelsesregler selvsagt
ogsa tage stilling til, fra hvilket tidspunkt fristen begynder at lebe, og
hvilken type krav reglen galder for. Problemet er herefter for det forste,
at reglerne ikke altid tager stilling til, hvordan afbrydelse af den srlige
frist skal ske, og selv hvor der findes regler herom, er spergsmalet, om
disse skal betragtes som udtemmende, eller om de skal suppleres med de
regler herom i de almindelige foreldelsesregler, der ellers ville finde an-
vendelse. Spergsmalet kan bade vere, om afbrydelsen kun kan ske pa
den i specialreglen anferte made, og om der tillige kreves afbrydelses-
skridt efter de almindelige foreldelsesregler, dersom specialreglens af-
brydelsesskridt ikke opfylder de betingelser, som disse regler opstiller.
Der kan endvidere opsta spergsmal om, hvilken ny forzldelsesfrist der
gelder efter en afbrydelse. For det andet kan der opsta spergsmal om,
hvorvidt den szrlige foreldelsesfrist kan suspenderes efter foreldelses-
lovens regel herom, eller om den skal forstas som en “absolut” frist.' For
det tredje kan der veere spergsmail, om de almindelige regler pd andre
punkter supplerer specialreglen, f.eks. siledes, at dennes korte frist ikke
gelder i tilfelde, hvor der tilvejebringes serligt retsgrundlag for fordrin-
gen. Endelig kan der for det fjerde opsta spergsmal om “konkurrence”
mellem specialreglen og de almindelige regler, hvilket navnlig er et
spergsmal om, hvorvidt kreditor kan opna en l&ngere forzldelsesfrist ef-
ter de almindelige regler ved som grundlag for sit krav ikke at paberéabe
sig de materielle specialregler, men derimod et grundlag, som forzldel-
sesmassigt omfattes af de almindelige regler.

De almindelige foreldelsesregler kan naturligvis fraviges ved de spe-
cielle foreldelsesregler. Det er derfor givet, at de almindelige foreldel-
sesregler kun finder anvendelse pa en given fordring, der (tillige) omfat-
tes af en speciel forzldelsesregel, i det omfang de ikke er fraveget ved
denne. For sa vidt kan det tiltredes, at forslaget om en udtrykkelig regel
herom i Bet. 174/1957 ikke antoges at indebare nogen @ndring af retstil-

1. Sml. 4. L. Bormann m.fl.: Loven (2002) s. 73, der anferer, at det er en “selvfolge”,
at det i forbindelse med s®rregler om forzldelse “altid ber geres klart”, i hvilket
omfang de almindelige regler enskes fraveget. Dette stemmer saledes ikke med
virkeligheden.
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standen.” Problemet er imidlertid at afgere, om der foreligger en fravi-
gelse af de almindelige forzldelsesregler. Hos Stig Jorgensen antages
det, at der ved lgsning af dette fortolkningsproblem kan opstilles en for-
modning for, at speciallovene kun fraviger de almindelige foraldelses-
regler i det omfang, de udtrykkeligt siger det.’ En sidan formodningsre-
gel ville f.eks. indebare, at der — i mangel af modstaende fortolknings-
data — matte indfortolkes en suspensionsregel i enhver speciel
forxzldelsesregel, der vedrarer en fordring, som i gvrigt omfattedes af for-
@ldelsesloven, og som ikke indeholder en formulering, der udelukker
suspension. Som det vil fremga, er dette nzppe en holdbar antagelse,
men til syvende og sidst afhenger betydningen af, hvor meget der skal til
for at bryde formodningen. Problemet er dernast, at der findes adskillige
eksempler pa, at de specielle forzldelsesregler faktisk indeholder visse
regler om suspension og/eller afbrydelse — uden udtrykkeligt at anfore,
om s@rreglemne pa disse punkter er udtemmende, eller om de suppleres af
de almindelige foreldelsesregler. Det ma pa forhind forekomme tvivl-
somt, om der kan opstilles en almindelig formodning for, at det sidst-
nzvnte skulle vere gzldende.

Det er overhovedet nzppe muligt — pa forhdnd — at opstille bestemte
formodningsregler. Mens den n&rmere gennemgang af de enkelte, spe-
cielle forezldelsesregler som n&vnt gives i bind II af denne fremstilling,
foreckommer det derfor mere frugtbart at forsege en systematisering af
dem — pa tveers af deres saglige anvendelsesomrade — pa grundlag af deres
forhold til de almindelige foreldelsesregler, saledes at karakteren af for-
tolkningsproblemerne sa vidt muligt seges fastlagt. En sddan systematise-
ring kan navnlig tjene til at udskille en rekke tilfeeldegrupper, hvor der
ikke opstar szrlige fortolkningsproblemer, enten fordi specialreglerne ikke
kan antages overhovedet at fortreenge de almindelige regler, eller fordi de
selv — eksplicit eller implicit — tager stilling til deres forhold til de almin-
delige regler. Fortolkningsproblememe kan herefter afgraenses til en rest-

2. Jf. Bet. 174/1957 s. 40 (om lovudkastets § 33). Sadanne bestemmelser findes i de
svenske og norske forzldelseslove, jf. herom Kjonstad & Tjomsland: Foreldelses-
loven s. 138 og Roed: Foreldelse s. 409 f (om norsk ret) og Lindskog: Preskription
s. 189 ff (om svensk ret).

3. Jf. Stig Jorgensen: Kontraktsret s. 209 (min fremhazvelse).
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gruppe, hvor spergsmalet er, om der kan udledes generelle principper ud
fra felles karakteristika ved reglerne.

Forst ma udskilles en raekke specialregler, der i virkeligheden slet ikke
er foreldelsesregler i den kap. 1, afsnit 1, angivne forstand, jf. nedenfor
afsnit 2. Karakteristisk for disse regler er, at de — i lighed med de i kap. 1,
afsnit 1, omtalte “absolutte” reklamationsfrister — alene fastslar, at den be-
rettigede inden for en bestemt frist skal foretage sig noget bestemt for at
kunne bevare sit krav. Disse regler gar selvsagt forzldelsesreglerne irrele-
vante, nir den berettigede ikke opfylder reglens betingelser, men ikke, nar
reglens betingelser er opfyldt. De almindelige forzldelsesregler gelder sa-
ledes fuldt ud ved siden af sddanne specialregler, der her samles under fel-
lesbetegnelsen “‘fristregler”. Serlig betydning far det, at kreditor for at be-
vare sit krav ud over at opfylde fristreglens betingelser tillige ma serge for
at afbryde den for kravet geldende forzldelsesfrist, idet de skridt, som
fristreglen krever iagttaget, normalt ikke er tilstrekkelige til (tillige) at af-
bryde foreldelsen.

Demzst kan udskilles en raekke specielle foreldelsesregler, der henvi-
ser til de almindelige foreeldelsesregler, jf. afsnit 3. Der kan enten vare
tale om en fuldstendig henvisning, jf. afsnit 3.1. — og i sa fald enten i form
af en “blank” henvisning eller i form af en delvis gentagelse af, hvad der
ogsa ville gelde i kraft af de almindelige forzldelsesregler — eller om en
partiel henvisning, jf. afsnit 3.2., séledes at specialreglen pa nogle punkter
henviser til de almindelige regler og pa andre punkter satter s@megler i
stedet, men sdledes, at der herved foretages en samlet regulering af foral-
delsesspargsmalet for den pagzldende type fordringer i form af en stil-
lingtagen til spergsmal om fristens l&ngde, dens begyndelsestidspunkt,
suspensionsmuligheden og dens afbrydelse.

Endelig kan udskilles forzldelsesregler, der — uden at henvise til de al-
mindelige regler — giver en samlet (s@r)regulering af forzldelsesproble-
met pa de naevnte punkter, jf. afsnit 4. I disse tilfelde fortrenges altsd de
almindelige regler helt af s®rreguleringen. Det skal dog tilfajes, at udskil-
lelsen af denne type regler i nogle tilfelde beror pa en fortolkning, nemlig
i tilfelde, hvor anvendelsen af de almindelige regler ikke eksplicit er ude-
lukket, og hvor det heller ikke uden videre er givet, at disse ikke kan sup-
plere s@rreglerne. Hvis f.eks. s®rreglen angiver, at foreldelsesfristen af-
brydes ved foretagelse af retslige skridt, kan spergsmalet vare, om dette
skal antages at vere en udtommende angivelse af afbrydelsesmaden, eller
om afbrydelse tillige — i overensstemmelse med de almindelige regler —
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kan ske ved skyldnerens erkendelse af gelden. For si vidt er afgrensnin-
gen over for den sidste gruppe ikke skarp.

Tilbage star herefter en gruppe forzldelsesregler, der er karakteriseret
ved, at de pd et eller flere — men ikke alle — punkter afviger fra de alminde-
lige forezldelsesregler, men uden at der i avrigt henvises til disse, eller s&t-
tes serregler i stedet. I disse tilfelde er spergsmalet saledes, om den par-
tielle serregulering skal “udfyldes” med de almindelige forzldelsesregler,
som ellers ville veere anvendelige pa vedkommende fordringstype.

2. Fristregler
2.1. Nogle eksempler

Fristregler findes i mange udformninger, men af interesse i denne sam-
menhang er kun lovregler, der “minder” om foreldelsesregler derved, at
de opstiller en bestemt tidsfrist for foretagelse af en bestemt handling som
betingelse for, at kreditor bevarer et vist krav. Karakteristisk for disse reg-
ler er imidlertid som n&vnt, at de kun udtrykker det negative: At kravet
mistes, hvis den pageldende handling ikke foretages inden fristens udleb.
Foretagelse af handlingen medferer derimod ikke, at fordringshaveren
derefter har en ny, bestemt frist — svarende til den oprindelige eller nogen
anden, bestemt frist — til at gare kravet geldende. Overholdelse af en frist-
regel har altsd ikke virkning som afbrydelse af en foreldelsesfrist. Forel-
delsen leber parallelt med fristreglen, og om overholdelse af den medferer
afbrydelse af forzldelsen beror pa en selvstendig vurdering af, om den
handling, som fristreglen kraver foretaget, opfylder de almindelige betin-
gelser for afbrydelse af den for fordringen geldende forzldelse. I de s®d-
vanlige tilfelde, hvor fordringen omfattes af foraeldelsesloven, vil dette
normalt ikke vere tilfeldet, idet fristreglen ikke kreever foretagelse af rets-
lige skridt, men blot en meddelelse om, at kravet gores — eller vil blive
gjort — geldende.

Dette gelder saledes de i kap. 1, afsnit 1, omtalte “absolutte” reklama-
tionsfrister i kebelovens §§ 54 og 83 og —som det fremgik —i AB 92 § 36,
stk. 1, hvorimod overholdelse af fristreglen i bank- og sparekasselovens §
41a, stk. 6, tillige afbryder foreldelsen, fordi det her drejer sig om et krav,
der omfattes af DL 5-14-4, som ikke stiller krav om retslige skridt til af-
brydelse af foreldelsen. Af andre, tilsvarende regler kan nzvnes § 28 i lov
om handelsagenter og handelsrejsende, hvorefter handelsagentens krav pa
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godtgerelse ved agenturaftalens opher “bortfalder”, hvis agenten ikke se-
nest 1 ar herefter meddeler agenturgiveren, at krav pa godtgerelse vil blive
fremsat. Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen, at der ikke stilles
nogen formkrav til meddelelsen, og at den ikke behaver at pracisere kra-
vets storrelse, men at dette i si fald ma ske inden rimelig tid.* Meddelelsen
kan selvsagt ikke afbryde foraldelsen i henhold til forzldelsesloven, som
kravet omfattes af, jf. dennes § 1, stk. 1, nr. 1 e. Det samme galder for reg-
len om Post Danmarks erstatningspligt for forsinkelse, bortkomst og be-
skadigelse af postforsendelser, der ifelge bkg. nr. 81 af 17/2 1999 § 16 —
udstedt i henhold til lov om postvirksomhed § 15 og svarende til bestem-
melser i tidligere postlove — “opharer”, hvis kravet ikke er “anmeldt” til
Post Danmark inden 1 ar efter forsendelsens indlevering. Ogsa her gelder,
at kravet — uanset meddelelse — forzldes efter foreldelsesloven (§ 1, stk.
1, nr. 1 d), hvis der ikke (tillige) sker afbrydelse efter denne lovs regler.

Et andet eksempel er reglen i ferielovens § 35, stk. 1, hvorefter krav pa
feriegodtgerelse m.v. “forzldes”, hvis det ikke “rejses” over for arbejdsgi-
veren senest d. 15. maj efter feriedrets udleb; hvis arbejdsgiveren ikke
imedekommer kravet, “foraeldes” det endvidere efter § 35, stk. 2, hvis len-
modtageren ikke senest d. 10. juli sager kravet gennemfert pa n&rmere an-
givet made (retssag, fagretlig behandling, politianmeldelse eller henven-
delse til direkteren for Arbejdsleshedsforsikringen). Reglen er ikke en for-
®ldelsesregel, allerede fordi falgen af en overskridelse af fristen ikke er, at
kravet mod arbejdsgiveren bortfalder, idet feriegodtgerelse m.v., der er
“forzldet” efter § 35, 1 henhold til § 36 i stedet tilfalder statskassen og Ar-
bejdsmarkedets Feriefond. Fristoverskridelse er siledes ikke en ophers-
grund, men indeberer alene et lovbestemt kreditorskifte.® Arbejdsgiverens
forpligtelse er helt uathaengigt heraf undergivet foreldelseslovens regler,
jf. § 1, stk. 1, nr. 1 e.® Arbejdstagerens overholdelse af fristerne i § 35 er
ikke nedvendigvis tilstrekkelige til at sikre kravet mod forzldelse efter

4. Jf Bet. 1151/1988 s. 135; se ogsa B. Iversen: Handelsagenten og eneforhandleren
(3. udg., 1997) s. 187.

5. I bemarkningerne til den i 2000 gennemforte nye ferielov (der videreforte prin-
cipperne i den tidligere lov) karakteriseres den derfor som en regel om “teknisk
forzldelse™, jf. FT 1999-2000, tilleg A, sp. 4983 og K. W. Olsen og K. Ryder: Fe-
rieloven med kommentarer (2001) s. 290.

6. Jf. L. Beck Nielsen: Ferieloven (1995) s. 175 og B. Bruun: Ferieloven (3. udg.,
1987) s. 80.
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forzldelsesloven. Et udenretligt pakrav er tilstreekkeligt i relation til § 35,
stk. 1, og en henvendelse til direktoren for Arbejdsleshedsforsikringen er
f.eks. som n&vnt tilstraekkelig i relation til § 35, stk. 2.

Det forekommer imidlertid ogsa, at fristreglen kraver foretagelse af
retslige skridt, som derved ogsa kan afbryde forzldelsen i henhold til for-
®ldelsesloven. Et eksempel herpa er reglen i aktieselskabslovens § 145,
stk. I, om minoritetsaktion®rers adgang til efter § 144, stk. 3, at anlegge
segsmal mod selskabets ledelse m.v. om erstatning til selskabet. Segsma-
let skal anl&gges senest 6 maneder efter atholdelsen af den generalforsam-
ling, hvor flertallet meddelte decharge eller gav afkald pa retssag. Reglen
er rent processuel og @ndrer siledes ikke de materielle foreldelsesregler.’
Sagsanlegget vil imidlertid afbryde forzldelsen i henhold til foraldelses-
lovens § 2, men netop kun under denne regels almindelige forudsztning
om (videre) forfolgelse af sagen uden ufornedent ophold.

En rakke fristregler vedrerer de tidsmessige betingelser for en myn-
digheds behandling af sager, der kan affede krav for eller imod borgeren.
Ogsa sadanne regler er af (administrativt) processuel karakter og har sale-
des ikke i sig selv betydning for den materielle foreldelse. Om et krav, der
omfattes af sidanne regler, kan geres geldende, vil sdledes afhenge af, at
fristreglens betingelser er overholdt, og at kravet ikke er forzldet.* Proble-
met er, at der kan opsta et vist samspil mellem de to regelset, fordi frist-
reglerne anvender kriterier, som helt eller delvist har betydning ogsd for
Joreeldelsessporgsmdlet. Konsekvensen heraf kan blive, at foreldelsesreg-
lernes selvstendige betydning reduceres eller efter omstendighederne helt
elimineres. Problemstillingen har imidlertid to sider: Spergsmalet er ikke
kun, om fristreglen afskarer krav, som ikke ville vaere blevet ramt af for-
eldelse, men ogsé, om foreldelsen afskarer sagsbehandling, selv om
fristreglens frist ikke er overskredet — ud fra det synspunkt, at en sagsbe-
handling (typisk en genoptagelse af en tidligere behandlet sag) ikke giver

7. Se om reglen, Werlauff’s kommenterede Aktieselskabslov (2. udg., 2002) s. 580
og Gomard: Aktieselskaber & Anpartsselskaber (4. udg., 2000) s. 449.

8. Fristreglen kan dog naturligvis veere udformet saledes, at der praktisk vanskeligt
kan opsta situationer, hvor kravet er foreldet forinden, jf. f.eks. anmeldelsesreglen
i lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser § 13: i tilfzlde, hvor der kan
dispenseres fra denne regels 2-ars frist, vil foreldelsen af ofrets erstatningskrav
(mod gerningsmanden) vare suspenderet.
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mening, hvis det krav, som den kunne give anledning til, alligevel ikke
ville kunne geres geldende pa grund af forzldelse.

Som hovedeksempler pé fristregler af denne karakter skal i det fol-
gende omtales arbejdsskadesikringslovens regler om tidsfrister for anmel-
delse af skader og for genoptagelse af sager samt skattestyrelseslovens
regler om mulighedeme for at ®ndre en skatteansattelse.

2.2. Searligt om arbejdsskadesikringsloven

Arbejdsskadesikringsloven indeholder ingen forzldelsesregler. Ved admi-
nistrationen af loven blev det tidligere antaget, at krav om erstatning i hen-
hold til loven er omfattet af foreldelsesloven (§ 1, stk. I, nr. 5), men denne
opfattelse blev underkendt ved UfR 2000.19 H, jf. nedenfor kap. 4, afsnit
2.5.3.;° krav pa forfaldne, lobende erstatningsydelser efter loven foraldes
dog efter foreldelseslovens § 1, stk. 1, nr. 2, jf. nedenfor kap. 4, afsnit
2.2.3., men dette har n&ppe nogen s@rlig praktisk betydning.

Derimod indeholder loven en rekke forskellige fristregler:

Loven fastsztter for det forste frister for anmeldelse af arbejdsskader. Udgangs-
punktet er, at anmeldelsespligten pahviler arbejdsgiveren, men efter § 20 kan ska-
delidte dog under alle omstzndigheder rejse krav om erstatning inden for en frist af
| &r fra arbejdsskadens indtreeden eller — ved erhvervssygdomme — fra det tids-
punkt, hvor skadelidte fik kendskab til, at sygdommen var erhvervsbetinget. Der
kan dispenseres fra 1-ars fristen, nar der er sarlig grund hertil.

Huvis resultatet af sagsbehandlingen bliver, at skaden ikke findes at va&re omfat-
tet af loven, kan sagen efter § 24 genoptages inden for en frist af 5 ar fra meddelel-
sen herom; hvis det drejer sig om en erhvervssygdom, der forst senere er optaget pa
erhvervssygdomsfortegnelsen, galder denne frist dog ikke. Nar 5-drs fristen gel-
der, kan der ikke dispenseres herfra.

Hvis omvendt sagen afsluttes med, at der ikke findes at vere erstatningsberetti-
gende folger, gelder efter § 27 en frist for genoptagelse pa 5 ar fra meddelelsen; der
kan dispenseres fra denne frist, nar ganske s@rlige omstzndigheder taler for det. Er
sagen ikke formelt afsluttet, idet vedkommende forsikringsselskab har skennet, at
der ikke ville blive tale om erstatningsberettigende fglger, men uden at indbringe sa-
gen for Arbejdsskadestyrelsen, gives dispensation fra fristen lige sa formlest.'

9. Jf. Arbejdsskadesikringslovskommentar s. 387 ff.
10. Jf ibid. s. 439.
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Andre tilfelde af genoptagelse reguleres af § 34, der altsid omfatter tilfelde,
hvor Arbejdsskadestyrelsen har truffet formel afgorelse om skadelidtes ret til er-
statning efter loven. Tidsfristen er den samme som i § 27, dvs. 5 &r fra afgerelsen
med samme mulighed for dispensation fra fristen. Betingelsen for genoptagelse er i
ovrigt, at der er sket vasentlige @ndringer af de forhold, der 14 til grund for afge-
relsen.

I det forslag til ny arbejdsskadesikringslov, som blev fremsat d. 9/4 2003,"
overfores disse regler som udgangspunkt uzndret, jf. forslagets § 36, stk. 1, § 41
og § 42, der svarer til reglerne i §§ 20, 24 og 34. Derimod viderefores reglen i § 27
ikke. Det fremgar ikke af bemarkningeme til lovforslaget, om den situation, som
bestemmelsen omhandler, fremover skal behandles efter § 41 eller efter § 42, men
formentlig er det sidstn&vnte meningen.

Retten til ydelser i henhold til arbejdsskadesikringsloven omfattes som
nzvnt foreldelsesmassigt (kun) af DL 5-14-4. Retten bortfalder siledes
20 ar efter dens stiftelse med en vis mulighed for suspension af fristen, der
serligt kan fd betydning ved erhvervssygdomme, jf. UfR 1989.1108 H.
Fristen i § 20 vil derfor normalt vare udlabet, for retten er foreldet, sile-
des at forzldelsen ikke far selvsteendig betydning. Muligheden for at dis-
pensere fra 1-ars fristen i § 20 er ikke tidsbegrenset efter loven, jf. herved
FED 1998.439 @. Hvis imidlertid retten er foreldet efter DL 5-14-4, er
den definitivt bortfaldet, og der er herefter ikke grundlag for at optage sa-
gen til behandling i kraft af en dispensation.'? Ved erhvervssygdomme kan
arbejdstagerens subjektive forhold fa betydning efter begge regelst: Fri-
sten efter § 20 geelder som navnt fra det tidspunkt, hvor skadelidte fik
kendskab til, at sygdommen er erhvervsbetinget (uanset hvornar denne vi-
den erhverves), og forzldelsesfristen kan som navnt efter omstendighe-
derne suspenderes. Formelt er der en vis forskel i reglemes grundlag for
suspension: Ved fristreglen far kun viden fristen til at lgbe,” hvorimod
ogsd burde-viden udelukker foreldelsesmessig suspension; fristreglen
vedrerer dernast kun kendskabet til, at sygdommen er erhvervsbetinget,
mens suspension af foreldelsen principielt omfatter enhver (utilregnelig)

11. Lovforslag nr. 216, FT 2002-03.

12. Jf. Arbejdsskadesikringslovskommentar s. 392; sml. Kielberg & Spangenberg: So-
cialrettens alm. del s. 261 f (der anforer, at reglerne ikke er gensidigt udelukkende,
men skal anvendes “samtidig”; det ikke helt klart, hvad der menes hermed).

13. Jf. Arbejdsskadesikringslovskommentar s. 381.
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uvidenhed om kravet — om end sarligt mentet pa tilfzlde, hvor skaden
(sygdommen) udvikler sig over en arrekke. Nogen starre reel forskel er
der dog nappe. Der vil i disse tilfzlde formentlig sjeldent vere grundlag
for at statuere, at skadelidte burde have skaffet sig storre viden, og sa
lznge skadelidte er uvidende om selve sygdommens opstéen, vil han selv-
sagt ogsd vere uvidende om, at den er eller kan vare erhvervsbetinget.
Den reelle forskel er derfor iser, at § 20 opererer med en 1-ars frist fra
“suspensionsgrundens” opher (da der af samme grund i disse tilfzlde sj&l-
dent vil vere anledning til at dispensere fra den), mens forzldelsesmassig
suspension — principielt — udskyder forzldelsesfristen, lige sa lenge som
suspensionen har varet. 1 praksis vil dette sdledes betyde, at § 20-fristen
udlaber forst, siledes at foreldelsesreglerne heller ikke her far nogen selv-
stzndig betydning.

Er der truffet afgarelse om, at skaden ikke omfattes af arbejdsskadesik-
ringsloven, er fristen pd 5 &r for genoptagelse af sagen efter § 24 som
nevnt absolut, bortset fra tilfelde af senere optagelse af sygdommen pa
erhvervssygdomsfortegnelsen. Nar S-ars fristen galder, vil den saledes
kunne udelukke genoptagelse af sagen, selv om det krav pd erstatning,
som en genoptagelse ville kunne resultere i, ikke ville veere foreeldet. Da 5-
ars fristen imidlertid regnes fra tidspunktet for afgerelsen om, at skaden
ikke omfattes af loven, kan 20-ars foraldelsesfristen omvendt i serlige til-
felde tenkes at udlebe forst, nemlig i tilfelde, hvor selve skaden er blevet
anmeldt lang tid efter dens indtreden i kraft af en dispensation fra 1-ars
fristen i § 20.

Dette rejser imidlertid spergsmalet, om selve anmeldelsen af skaden medferer en
afbrydelse af foreldelsen efter DL 5-14-4." [ 54 fald laber en ny 20-arig forzldelse
fra anmeldelsen. Det ma anses for tvivlsomt, om en anmeldelse af en skade kan si-
ges at rumme en pamindelse om det erstatningskrav, skaden matte kunne give an-
ledning til. Pa den anden side kan skadelidte vanskeligt afbryde forzldelsen pa no-
gen anden made. Der er ikke retspraksis herom, men afgerelsen i UfR 2003.388 H
navner ikke anmeldelsestidspunktet som et muligt (nyt) begyndelsestidspunkt for
forzldelsen; tvaertimod regnedes fristen “i den foreliggende sag” fra ulykkesdagen,
dvs. det tidspunkt, hvor kravet efter almindelige principper er stiftet i relation til
DL 5-14-4, men det tilfgjes i dommen, at fristen “i hvert fald” matte regnes fra af-

14. Dette antages — uden nogen begrundelse — ibid. s. 389.
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slutningen af den tidligere sagsbehandling (som ogsa la mere end 20 &r tilbage);
det ville derfor i dette tilfzlde heller ikke gore nogen forskel, om fristen regnedes
fra ulykkesdagen eller fra anmeldelsestidspunktet (som afbrydelsestidspunkt).
Dommen kan derfor neppe antages at have taget stilling til spergsmalet.

Da 5-ars fristen i § 24 (stk. 1) som navnt er absolut, kan det blive afge-
rende, om en anmodning — fremsat senere end 5 ar — om fornyet behand-
ling af et forhold, som tidligere er blevet afvist, skal betragtes som en an-
modning om genoptagelse af sagen eller som en ny anmeldelse.

Jf. som eksempel en afgerelse’® om et tilfzlde, hvor en (asbestbetinget) lungesyg-
dom var blevet anmeldt som arbejdsskade i 1991, men afvist i 1994 med den be-
grundelse, at det ikke drejede sig om asbestose, og at sygdommen i evrigt matte
anses for padraget under arbejde som selvstendig, hvilket falder uden for loven.
Sygdommen blev anmeldt igen i 2000, hvor det nu blev lagt til grund, at det dre-
jede sig om asbestose. Mens Arbejdsskadestyrelsen afviste sagen under henvisning
til, at der foreld en anmodning om genoptagelse (uden for 5-drs fristen, og uden at
forholdet omfattedes af reglen om senere optagelse af sygdommen pé erhvervssyg-
domsfortegnelsen), ansd Den Sociale Ankestyrelse det som en anmeldelse af en ny
sygdom, sédledes at 5-drs fristen ikke gjaldt. Man ma herved have lagt til grund, at
den “nye” anmeldelse 1a inden for fristen i § 20, 2. pkt. (eller have dispenseret fra
denne frist efter reglens 3. pkt.). Ankestyrelsen fandt endvidere, at kravet ikke var
foreldet (den pag®ldende havde arbejdet som ansat frem til 1959 og derefter som
selvstendig, og der kunne derfor hejst ydes erstatning for sygdom, som kunne hen-
fores til ans®ttelsesperioden), da foreldelsen efter DL 5-14-4 — i overensstem-
melse med UfR 1989.1108 H, der vedrerte netop denne sygdom — matte v&re sus-
penderet. Det ma endvidere falge af synspunktet i afgerelsen, at forzldelsen i hvert
fald ikke kunne anses for at vare afbrudt ved anmeldelsen i 1991, nar man betrag-
tede anmeldelsen i 2000 som starten pa en helt ny sag.

Undtagelsen fra 5-ars fristen i § 24, stk. 2, omfatter som navnt kun de til-
fzlde, hvor anmodningen om genoptagelse er begrundet i, at den pagel-
dende sygdom — efter afvisningen af den — er blevet optaget pa erhvervs-
sygdomsfortegnelsen. I s fald galder der ingen frist for genoptagelse, sa-
ledes at adgangen hertil kun begranses af forzldelsesreglerne.'® 20-ars

15. Omutalt ibid. s. 391 f.
16. Jf. ibid. s. 415.
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fristen regnes fra det tidspunkt, hvor sygdommen blev forarsaget, hvilket
normalt senest vare tidspunktet for opher af det pdgeldende ansttelses-
forhold."” Den omstzndighed, som kan begrunde genoptagelse efter § 24,
stk. 2, kan imidlertid ikke i sig selv begrunde suspension af foreldelsesfri-
sten. Det ma i den forbindelse erindres, at skadelidte 1 denne situation ikke
er uvidende om at vaere ramt af en sygdom og heller ikke om, at den me-
nes at veere erhvervsbetinget, idet den jo foruds®ttes at vaere anmeldt. Se-
nere optagelsen af sygdommen pa erhvervssygdomsfortegnelsen indeba-
rer kun den retlige ®ndring, at bevisbyrden for, om den er erhvervsbetin-
get, vendes. Det kan derfor i denne situation fa afgerende betydning, om
man kan anse den tidligere anmeldelse (som blev afvist) for en “pamin-
delse”, der afbryder forzldelsen, jf. ovenfor; modsat foreldelsesloven
krever DL 5-14-4 ikke, at afbrydelseshandlingen — opfattet som et “rets-
ligt” skridt — skal forfelges videre inden for en vis frist.

Hvis anmeldelsen ikke forte til afvisning, kan der som navnt dispense-
res fra 5-4rs fristerne 1 §§ 27 og 34 ved anmodninger om genoptagelse un-
der den — fxlles — betingelse, at “ganske szrlige omstendigheder™ taler
for det. Forskellen mellem reglemne er, at § 27 omhandler tilfelde, hvor
der ved den ferste afgerelse ikke fandtes at foreligge erstatningsberetti-
gende folger, mens § 34 regulerer tilflde, hvor der fandtes at foreligge sa-
danne folger; genoptagelse er her betinget af, at der er sket vasentlige &n-
dringer i de forhold, der 1a til grund for afgerelsen, mens en tilsvarende be-
tingelse ikke opstilles i § 27. Der gxlder ingen tidsmaessig grense for
adgangen til at dispensere fra disse 5-ars frister. Begr®nsningen ligger sa-
ledes ogsé her kun 1 foreldelsesregleme. Kun hvis foreldelse ikke er ind-
tradt, er der anledning til at vurdere, om der er grundlag for at dispensere
fra 5-ars fristen, jf. f.eks. FED 1997.374 O. Foreldelsesfristen regnes
fremdeles fra stiftelsen af kravet, hvilket ved “egentlige” ulykkestilfelde
normalt vil vare tidspunktet for tilskadekomsten, jf. den ovenfor nzvnte
UfR 2003.388 H. Selve det forhold, at skaden viser sig at fa mere omfat-
tende folger end oprindeligt antaget, kan ikke medfere suspension efter
DL 5-14-4,'"% jf. den nzvnte dom (hvor der tidligere var blevet tilkendt er-
statning for 10% invaliditet, men hvor skadelidte nu mente, at han var helt

17. Jf. ibid. s. 388 og SM U-15-01.
18. Modsat suspension efter foreldelsesloven, jf. nedenfor kap. 5, afsnit 2.2.1.2., pkt.
c, og afsnit 3.3.1.3.
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uarbejdsdygtig pa grund af skadens felger; hgjesteret udtalte, at der efter
“skadens karakter og omfang” ikke forela sidanne “ganske serlige om-
stendigheder”, at der — ud fra princippet i UfR 1989.1108 H — var grund-
lag for suspension).

Indtil afgerelsen i UfR 2000.19 H gik administrativ praksis som n&vnt
ud fra, at krav i henhold til loven var omfattet af foreldelsesloven. Endvi-
dere antoges det, at en afgarelse om tilkendelse af en vis erstatning med-
forte, at kravet herefter omfattedes af 20-ars fristen,"” fordi afgereisen gav
kravet “serligt retsgrundlag”. Dette var (heller) ikke rigtigt; forudsatnin-
gen for, at en administrativ afgerelse — ligesom en retsafgerelse — kan ud-
gore et serligt retsgrundlag, er, at den fastslar kravets tilblivelse og ster-
relse. Dette er ikke tilfeldet i de her omhandlede tilfzlde, idet spergsmalet
om genoptagelse netop opstar, fordi skadelidte mener, at arbejdsskaden
har féet erstatningsberettigende folger, der gar ud over dem, som indgik i
grundlaget for den tidligere afgerelse. Det er derfor klart, at denne i hvert
fald ikke kan have fastslaet storrelsen af det krav, som nu fremferes som
grundlag for begzringen — svarende til, at en anerkendelse af en erstat-
ningspligt ikke skaber serligt retsgrundlag for erstatningskravet, heller
ikke selv om der i forbindelse med anerkendelsen betales en vis erstatning,
Jf. nedenfor kap. 4, afsnit 6.2.2.3. Nar det nu er fastslaet, at den relevante
foreldelsesregel alene er DL 5-14-4, kan spargsmalet kun vere, om der er
sket afbrydelse af forzldelsen i forbindelse med den tidligere anmeldelse
af skaden (enten ved selve denne eller ved den tidligere afgerelse). Hvis
det sidstn®vnte er tilfaldet, bliver resultater det samme som efter den tid-
ligere opfattelse, nemlig en (ny) 20-ars frist fra afgerelsestidspunktet. Re-
sultatet er som navnt ikke oplagt — og kan nappe anses for afgjort ved
UfR 2003.388 H — men som det fremgik, er det vanskeligt at se, hvordan
den skadelidte ellers skulle kunne afbryde foreldelsen.

2.3. Serligt om skattestyrelsesloven

Det offentliges krav pa skatter og afgifter forzldes efter forzldelsesloven,
jf. dennes § 1, stk. 1, nr. 4, og krav om tilbagebetaling heraf forzldes efter
§ 1, stk. 1, nr. 6, hvis der er betalt for meget i skat eller afgift ud fra en
urigtig formening om skyld, jf. nedenfor kap. 4, afsnit 2.4. 0og 2.6.2. Hvis

19. Jf. A. Friis og O. Behn: Arbejdsskadeforsikringsloven med kommentarer (3. udg.,
1997) s. 400 og SM U-8-96.
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der ikke er grundlag for suspension af foraldelsesfristen, indtreder forel-
delse saledes S ar efter kravets forfaldstidspunkt, som vil vaere det tids-
punkt, hvor den pagaldende skat eller afgift skulle vare betalt, eller hvor
den ikke-skyldige skat eller afgift blev betalt, jf. nermere nedenfor kap. 5,
afsnit 2.2.2. 0g 2.2.3.

Indtil 1990 var foreldelsesreglen skatteyderes eneste, generelle be-
skyttelse mod at blive medt med “gamle” skattekrav. Der fandtes ikke reg-
ler, som generelt opstillede s®rlige frister for skattemyndighedemes ad-
gang til at genoptage skatteansttelsen vedrerende tidligere indkomstar,
men kun en specialregel (i skattestyrelseslovens § 15), der opstillede en 3-
ars frist for tilfzlde, hvor ans®ttelsen beroede pa et “faktisk sken”. Denne
regel betegnedes ofte som en “speciel foreldelsesregel” el. lign.,” men
den var alene en fristregel, som (bl.a.) havde den konsekvens, at foreldel-
sesreglen mistede sin betydning i de tilfeelde, hvor skattemyndighederne
som folge af reglen var afskaret fra at genoptage ansattelsen. Hvis om-
vendt fristreglen ikke spa@rrede for en genoptagelse af ansattelsen, idet
den ikke beroede pé et faktisk sken, kunne foreldelsesreglen ikke hindre,
at skattemyndighedeme genoptog anszttelsen for indkomstar, der 13 mere
end 5 ar tilbage, da forxzldelsesreglen alene vedrerer selve skattekravet,
men ikke skatteansettelsen som sadan, dvs. grundlaget for fastsettelsen af
den skyldige skat. Skattemyndighederne kunne siledes &ndre grundlaget
for en skatteansattelse, der 1a mere end 5 ar tilbage, og indkreve de heraf
foranledigede skatter, nar blot disse vedrerte indkomstar, der 13 inden for
forazldelseslovens 5-ars frist. Men netop denne begrensning gav foreldel-
sesreglen vasentlig betydning.

Dette ®ndredes imidlertid, da der i 1990 indfertes almindelige frist-
regler i skattestyrelseslovens § 35. Hermed overtog fristreglerne en vea-
sentlig del af foreldelsesreglernes funktion, og den legislative debat har
siden drejet sig om, hvorvidt fristreglerne — ogsd formelt — helt eller del-
vis skulle fortreenge foreldelsesreglerne. Problemet opstar ikke i tilfzlde,
der omfattes af hovedreglen i skattestyrelseslovens § 34 om fristen for
genoptagelse af en skatteansettelse, idet denne udleber tidligere end for-
xldelsesfristen, jf. nedenfor. Problemet er derimod undtagelserne i § 35,
som giver mulighed for “ekstraordiner” genoptagelse af skatteansattel-

20. Jf. Bet. 945/1982 s. 66, Elmelund i SpO 1983 5. 199 og E. Olsen i UfR 1984 B s.
129.
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sen pa et tidspunkt, hvor det skattekrav, som (ellers) kunne opsta herved,
kan vere foreldet. Det er klart, at jo mere omfattende disse undtagelser
er, desto storre selvstendig betydning har forzldelsesreglerne. Dette geal-
der dog naturligvis ikke, hvis betingelserne for ekstraordinar skattean-
sxttelse er udformet saledes, at foreldelsesfristen typisk vil vere suspen-
deret af samme grund. Det centrale spergsmal er séledes forholdet mel-
lem betingelserne for ekstraordincer skatteanscettelse og betingelserne
Jfor suspension. 1 Bet. 1339/1997 foresloges herefter en fuldstendig op-
havelse af foreldelseslovens anvendelse pa skattekrav, der palignes efter
reglemne i skattestyrelsesloven, ud fra det synspunkt, at foreldelsesfristen
alligevel 1 de fleste tilfzlde vil vare suspenderet — og fordi det i evrigt
fandtes mindre rationelt, at skatteansattelsen principielt kunne forhgjes,
men det heraf afledte skattekrav ikke kunne inddrives, fordi kravet —i til-
felde af ikke-suspension — var forzldet. Dette forslag blev imidlertid
ikke gennemfert. Derimod gennemfortes i 1999 ®ndringer af skattesty-
relseslovens regler, som navnlig indebar en udvidelse af omrddet for und-
tagelserne i § 35, men uden nogen begrensning i1 foreldelseslovens an-
vendelse pé skattekrav (eller tilbagebetalingskrav). Hermed foregedes sa-
ledes foreldelsesreglemes selvstendige betydning, jf. nermere nedenfor.
Neaste skridt var forslagene i Bet. 1426/2003, hvorefter der skulle ske en
vis begrensning og pracisering af undtagelsesreglerne i § 35, samtidig
med, at indholdet af hovedreglen i § 34 — og enkelte af undtagelsesreg-
lemne — skulle overferes til afgiftsomradet (hvor der ikke fandtes alminde-
lige fristregler, sdledes at forzldelsesreglerne dér var ene om at s&tte
tidsmeessige granser). Til gengald foresloges foraeldelsesreglerne ophce-
vet for sd vidt angdr de tilfelde af ekstraordincer anscttelse, hvor forcel-
delsen typisk er suspenderet. Der var sdledes tale om en mere begrenset
ophavelse end foresldet i 1997-beteenkningen. Omvendt indeholdt den
tillige forslag om, at reglen i DL 5-14-4 (pa dette omrdde) —- der efter for-
slaget eksklusivt ville regulere foreldelsesspargsmalet — skulle a@ndres
for sa vidt angar dens afbrydelsesregel — enten saledes, at 20-ars fristen
slet ikke skulle kunne afbrydes, eller sdledes, at der i det mindste stilledes
samme krav til afbrydelse som efter foreldelsesloven (dvs. skylderken-
delse eller foretagelse af retslige skridt). Tilsvarende forslag indeholdes
ikke i 2003-betenkningen, hvis konsekvens saledes vil vare, at de krav,
der opstar ved ekstraordinzr ansattelse (eller ved genoptagelse af en af-
giftsfastsettelse) pa de omrader, hvor forzldelsesloven ikke gelder, i1 det
hele kan geres geldende inden for rammeme af DL 5-14-4 — og altsé
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inkl. dennes afbrydelsesregel. Lovforslag i overensstemmelse med be-
tenkningens forslag blev fremsat d. 12/3 2003 (i det falgende betegnet
som lovforslag 175).*'

21
22.

23.

24.
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De geeldende regler gar i hovedtrek ud pé folgende:*

Hovedreglen i § 34, stk. 2, er, at varsling om forhejelse af en ansattelse skal vare
afsendt senest d. 1. maj i det 4. ar efter vedkommende indkomstars udlgb, og at en
eventuel forhejelse af ansattelsen skal vare foretaget senest d. 1. august s.a. @n-
sker skattemyndighederne saledes at forheje en ansattelse f.eks. vedrerende ind-
komstéret 2000, skal varsel herom vare afsendt senest d. 1. maj 2004, og forhajel-
sen skal vare foretaget senest d. 1. august 2004.>* @nsker den skattepligtige &n-
dring af skatteansattelsen, skal anmodningen efter § 34, stk. 2, indgives senest 3 ér
efter udlabet af vedkommende indkomstar, dvs. i eksemplet senest d. 1. januar
2004, hvilket i lovforslag 175 er foreslaet forlenget til d. 1. maj, séledes at der er
parallelitet i forhold til tidsfristen for myndighederne.

Undtagelserne i § 35 blev som navnt udvidet og praciseret i 1999 (lov nr. 381
af 2/6 1999), og der gelder herefter principielt ens regler for forhgjelser og nedsat-
telser af ansettelsen. Hovedsynspunktet bag reformen var, at genoptagelse af an-
s&ttelsen skulle tillades i tilfzlde, hvor skattemyndighedemne eller den skatteplig-
tige ikke kunne bebrejdes, at ansazttelsen inden for den ordinare frist var blevet for
lav, respektive for hej.” Undtagelserne er herefter § 35, stk. 1, opremset i 10 punk-
ter, hvoraf nogle vedrerer ganske specifikke forhold, mens andre er af mere generel
karakter. De sidstnzvnte omfatter tilfzlde af en @ndret bedemmelse af grundlaget
for en ans&ttelse, som ikke beror pa et sken (nr. 2), konsekvens@ndringer af en @n-
dret ansattelse for et andet indkomstar (nr. 3), 2ndringer som folge af, at den skat-
tepligtige forsaetligt eller groft uagtsomt har bevirket, at ansettelsen er sket pa et

Lovforslag nr. 175 (FT 2002-03).

Se om reglemne (og deres forgengere) Hjerrild-Nielsen i SR-Skat 1990 s. 142 ff,
Redegarelse om retssikkerhed s. 132 ff, Aage Michelsen i R&R nr. 6/1995 s. 171
ff, Skatteretten 3, s. 545 ft, Skatteproces s. 239 ff, Bet. 1339/1997 s. 11 ff, Skatte-
styrelseslovskommentar s. 435 ff og Bet. 1426/2003 s. 23 ff og 46 ff.

Se som eksempel pa anvendelsen af reglen (efter den indtil 1996 geldende 3-ars
frist), LSR-kendelse af 25/10 1996 gengivet i R&R nr. 2/1997 (varsel om forhe-
Jjelse begrundet med, at der ved arsopgarelsen for 1991 fejlagtigt var blevet over-
fort uudnyttet underskud fra en zgtefzlle til en anden, idet man havde overset, at
de var blevet separeret i 1990; fejlen blev opdaget i 1994, og @ndret drsopgerelse
blev sendt til den “begunstigede” agtefelle d. 2/1 1995 — hvor den dageldende 3-
ars frist var udlgbet d. 31/12 1994),

JE. FT 1998-99, tillzeg A, sp. 4564.
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urigtigt eller ufuldsteendigt grundlag (nr. 6), tilfeelde, hvor en hidtidig praksis er
blevet underkendt endeligt ved en landsskatteretskendelse eller ved en dom (nr. 7),
&ndringer foretaget af de statslige myndigheder ved udnyttelse af deres revisions-
kompetence over for de lokale skattemyndigheder (nr. 8) og tilfalde, hvor skatte-
ministeren tillader 2ndring som folge af fejl begaet af den skatteanszttende myn-
dighed (nr. 9). De fleste af reglemne giver mulighed for sével forhgjelse som ned-
settelse af skatteansattelsen, men reglerne i nr. 7 og 9 forudsattes kun anvendt til
gunst for den skattepligtige, séledes at der i disse tilfeelde kun bliver spargsmal om
eventuel tilbagebetaling ved nedsattelse af ansattelsen, mens reglen i nr. 6 ifelge
sagens natur kun vil vedrare forhejelser af ansattelsen.

Undtagelsesreglerne opstiller ikke serlige tidsfrister, idet de blot fastslar, at
skatteansattelsen kan foretages eller &ndres uanset fristerne i § 34. Det er dog en
betingelse, at ansattelse varsles — eller at anmodning om genoptagelse fremsattes
af den skattepligtige — inden rimelig tid efter, at myndigheden eller den skatteplig-
tige er kommet til kundskab om det forhold, der begrunder fravigelsen af fristerne,
Jf. § 35, stk. 3. Ifelge motiverne betyder dette, at der normalt skal reageres inden
for 6 maneder.” En sarlig begrensning gelder dog ved genoptagelse efter under-
kendelse af praksis (nr. 7), idet den kun kan foretages fra og med det indkomstar,
der var til pravelse i den forste sag, der resulterede i underkendelsen, eller fra og
med det indkomstar, der var pabegyndt, men endnu ikke udlgbet 5 ar forud for un-
derkendelsen.

1 lovforslag 175 foreslas en vis forenkling og pracisering af de tilfzldegrupper,
hvor fristen i § 34 kan gennembrydes.” De foresldede 8 grupper svarer dog i hoved-
sagen til de eksisterende 10. Den vasentligste begransning ligger i reglen om ud-
nyttelse af revisionskompetencen, hvor der tillige foreslas en tidsfrist pa 3 maneder
—regnet fra den skatteankenavnsafgerelse eller kommunale skattemyndigheds skat-
teansettelse, som undergives revision — for underretning til den skattepligtige om, at
sagen er under revision. Omvendt foreslas en vis udvidelse i forhold til den geal-
dende regel om genoptagelse ved myndighedsfejl, idet genoptagelse af skatteansat-
telsen (til gunst for den skattepligtige) skal kunne finde sted, nar der foreligger “ser-
lige omstendigheder” (som bl.a. kan veare, at der er begaet fejl fra myndigheden).

Dedsboskattelovens § 87, stk. 2, indeholder en 3-maneders frist for adgangen
til at fremsatte krav mod den, der hafter for skattekrav mod afdede, vedrerende
indkomstar forud for dedsfaldet, suppleret med en henvisning til undtagelsesreglen
i skattestyrelseslovens § 35, stk. 1, nr. 6.

25. Jf. ibid. sp. 4584; denne tidsfrist foreslds lovfeastet i lovforsiag 175.
26. Jf. Bet. 1426/2003 s. 115 ff og 130 ff.
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Principielt @ndrer disse regler ikke det ovenfor anferte forhold mellem
fristregel og foreldelsesregel: Skattemyndighedernes mulighed for at gen-
nemfere krav i anledning af en forhgjet skatteansattelse og den skatteplig-
tiges mulighed for at gennemfore et (tilbagebetalings)krav ved en nedsat-
telse af ansettelsen er betinget bdde af, at fristen for en &ndret anszttelse
er overholdt, og at det heraf foranledigede skattekrav ikke er forzldet.”’
Det hjelper saledes f.eks. ikke skattemyndighedeme, at fristreglemne giver
mulighed for en forhgjelse af ansxttelsen, hvis det heraf foranledigede
skattekrav eller tilbagebetalingskrav er forzldet — og omvendt: Selv om
det skattekrav, som ellers ville kunne vare fremsat, ikke er foreldet, hjzl-
per det ikke skattemyndighedeme, hvis fristen for en forhgjelse af ansat-
telsen er sprunget. Dette vil som nevnt vare tilfeldet, sa l&nge man befin-
der sig inden for omradet af hovedreglen i § 34, idet dennes frist udlaber
betydeligt tidligere end foraldelsesfristen. I det ovenfor nevnte eksempel
vedrarende forhejelse af ansattelsen for indkomstaret 2000 skal varsel om
forhejelse som navnt afgives senest d. 1. maj 2004, mens skattekrav i den
anledning normalt forst vil vaere foreldet i labet af efteraret 2006 (5 ar ef-
ter forfaldstidspunkterne for betaling af restskat for indkomstaret 2000, jf.
nedenfor kap. 5, afsnit 2.2.3.).

Spergsmalet er saledes, hvilken betydning forzldelsesreglen har i de
tilfelde, hvor undragelserne i § 35 finder anvendelse. Problemet er, om
betingelserne for anvendelsen af undtagelsesbestemmelserne indeberer, at
foreldelsesfristen i disse tilfelde altid eller dog typisk vil vere suspende-
ret, sdledes at betydningen af forzldelsesreglen for s vidt ogsa i disse til-
felde bortfalder eller dog begrenses vaesentligt.

Hovedsynspunktet i den legislative debat har varet, at der er et sadant
sammenfald mellem betingelserne for ekstraordinar skatteansattelse og
betingelserne for suspension, at forzldelsesreglemne ikke har starre selv-
stendig betydning, og at man derfor uden skade — for borgernes retsbe-
skyttelse — kan afskaffe dem helt eller delvis, saledes at beskyttelsen alene
eller hovedsagelig ligger i betingelserne for genoptagelse af skatteanscet-
telsen. Som n@vnt gik Bet. 1339/1997 l&ngst i denne retning, idet man her
foreslog fuldstendig afskaffelse af forzldelseslovens anvendelse pa de
skatte- og tilbagebetalingskrav, som kan opsté ved &ndring af skatteansat-

27. JE. FT 1998-99, tilleg A, sp. 4562, Redegorelse om retssikkerhed s. 136, Skatte-
proces s. 241 og Skattestvrelseslovskommentarer s. 442.
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telsen,” mens man i Bet. 1426/2003 fandt det betznkeligt at ga si vidt,
selv om man var enig i, at foreldelsen — efter geldende ret — “i en rekke
situationer” vil vare “afbrudt eller suspenderet”.” Derfor foreslog man en
mere begrenset oph®velse af foreldelseslovens anvendelse, herunder
serligt vedrerende de tilfzlde, hvor genoptagelse af skatteanszttelsen er
begrundet i underkendelse af administrativ praksis eller i, at der foreligger
“serlige omstendigheder™ (dvs. tilfelde, hvor genoptagelse kun kan ske
til gunst for den skattepligtige, sdledes at virkningen af den manglende
forzldelse for s& vidt kun er, at dennes eventuelle krav om tilbagebetaling
af skat ikke rammes af den 5-arige forzldelse). Disse forslag er — uaendret
— indeholdt i lovforsiag 175.

Begge bet@nkninger indeholder udferlige gennemgange af, i hvilket
omfang der vil foreligge foreldelsesmassig suspension i de forskellige
grupper af ekstraordinar skatteansattelse.* I det felgende skal knyttes be-
merkninger til de (mere) generelle genoptagelsesregler i § 35, stk. 1, nr. 6-
9, der som na&vnt viderefares med enkelte @&ndringer i bestemmelsens nr.
6-8 i lovforslag 175.

Reglen i nr. 6 omhandler urigtig eller ufuldstendig ansa®ttelse som
folge af et forscetligt eller groft uagtsomt forhold fra den skattepligtige.
Det krav om (efter)betaling af skat, som kan opstd ved genoptagelse af
skatteansettelsen som folge heraf, er ikke i lovforslag 175 foreslaet undta-
get fra forzldelse efter foreldelsesloven, selv om det blev antaget, at sus-
pensionsbetingelsen “normalt” vil vaere opfyldt i disse tilfzlde.”’ Umid-
delbart adskiller denne regel sig fra suspensionsreglen i foreldelsesloven
derved, at denne tillegger fordringshaverens (skattemyndighedens) sub-
jektive forhold betydning (uvidenheden om kravet skal vaere denne util-
regnelig), mens nr. 6 tillegger skyldnerens (den skattepligtiges) subjektive
forhold betydning.** Spergsmalet i denne sammenhang er imidlertid kun,
om der kan forekomme tilfelde, hvor skattemyndigheden kan péberibe
sig “suspension” i henhold til nr. 6, men ikke suspension af foreldelsesfri-

28. Jf. Bet. 1339/1997 s. 30 ff og 36 ff; i samme retning, Redegorelse om retssikkerhed
s. 137 og P. E. Hjerrild-Nielsen i SR-Skat 1990 s. 143 (der fandt det nerliggende at
fortolke undtagelsesreglerne i overensstemmelse med suspensionsreglen).

29. Bet. 1426/2003 s. 120.

30. Jf. Bet. 1339/1997 s. 30 fTog ibid. s. 86 fT; se ogsd H. H. B. Eriksen i SpO 2000 s. 74 Y.

31. Jf. Bet. 1426/2003 s. 87 f.

32. If. Skattestyrelseslovskommentar s. 475.
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sten, idet sidstnzvnte kun i sa fald har selvstendig betydning. Som ud-
gangspunkt er det klart, at hvis der foreligger en “suspensionsgrund” efter
nr. 6, vil skattemyndigheden normalt vare i utilregnelig uvidenhed om
kravet, saledes at der tillige foreligger foreldelsesmassig suspension. For-
skellen mellem reglere gar derfor navnlig den “modsatte” vej, idet foral-
delsesmassig suspension naturligvis lige sa vel vil foreligge, hvis den
skattepligtige ved simpel uvagtsomhed (eller i god tro) har givet urigtige/
ufuldstzndige oplysninger;® i s fald kan ansattelsen ikke genoptages ef-
ter nr. 6, og den foreldelsesmassige suspension far ikke betydning. Deri-
mod kan man forestille sig tilfalde, hvor skatteyderen vel forsztligt eller
groft uagtsomt har givet anledning til den urigtige ansttelse, men hvor
skattemyndigheden alligevel pd andet grundlag — f.eks. i kraft af oplys-
ninger fra tredjemand — efterfolgende har faet (eller eventuelt burde have
faet) kendskab til de rigtige forhold og derfor ikke (l&ngere) befinder sig i
utilregnelig uvidenhed. Imidlertid fastslar stk. 3, at anszttelse efter undta-
gelsesreglerne under alle omstendigheder er betinget af, at den varsles in-
den for rimelig tid efter, at myndigheden (respektive den skattepligtige) er
“kommet til kundskab” om det relevante forhold — uden at der stilles krav
om, at denne kundskab skal hidrere fra den skattepligtige. Det er saledes
klart, at ogsa oplysninger f.eks. fra tredjemand kan standse denne “suspen-
sion”.* Tilbage star den forskel, at “suspensionen” i henhold til stk. 3 forst
standser i det gjeblik, skattemyndigheden faktisk far kendskab til de rig-
tige forhold, mens den foreldelsesmassige suspension tillige standser, nar
skattemyndighederne burde have skaffet sig sadant kendskab.” Betydnin-
gen af denne forskel beror pa, hvor store krav der stilles til skattemyndig-
hedemes undersogelsespligt, jf. herom nedenfor kap. 5, afsnit 3.3.3.1.
Som det vil fremga heraf, antager den skatteretlige teori gennemgaende, at
der stilles store krav i s& henseende; hvis det er rigtigt, matte man derfor
forvente, at der jeevnligt ville opsta situationer, hvor fristen efter § 35, stk.
3, ikke er begyndt at labe, fordi skattemyndigheden ikke har “kundskab”

33. Jf. f.eks. den ovenfor n2vnte LSR-kendelse af 25/10 1996 (R&R nr. 2/1997).

34. Jf. Bet. 1339/1997 s. 31, Skatteproces s. 258 og Skattestyrelseslovskommentar
s. 475; se herved TfS 2002.386 @ som eksempel pi et tilfelde, hvor den skatte-
pligtige forsatligt eller groft uagtsomt havde holdt skattemyndigheden i uviden-
hed, men hvor myndigheden havde faet kendskab til forholdet ved oplysning fra
en tredjemand.

35. Sml. de ikke ganske klare udtalelser i Skattestyrelseslovskommentar s. 484 f.
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om forholdet, hvorimod et eventuelt skattekrav vil vere foreldet, fordi
skattemyndighedens uvidenhed —i § 3’s forstand — ikke er “utilregnelig”. |
sa fald er det klart, at foreldelsesreglen fortsat har selvsteendig betydning.
Det vil imidlertid tillige fremga, at teoriens opfattelse ikke har nogen sar-
lig statte i retspraksis, saledes at forskellen mellem viden og burde-viden
ikke er sa stor, som man normalt er giet ud fra. Efter Bet. 1426/2003 (og
lovforslag 175) skal foreldelsesreglen fortsat geelde i disse genoptagelses-
tilfelde, men det kan ikke af forslagene ses, om begrundelsen herfor er, at
den anses for at have selvstendig betydning; betenkningens udtalelser ty-
der imidlertid ikke p4, at dette har vearet opfattelsen,*® men den indeholder
ingen begrundelse for alligevel at opretholde foreldelsesreglen.

Selv om @ndringerne af fristforlengelsestilfzldene i 1999 som nevnt
principielt ikke @ndrede fristreglernes forhold til foreldelsesreglemne, in-
deholdt motiverne hertil imidlertid en forudsetning i modsat retning. Det
drejer sig om tilfelde af underkendelse af hidtidig praksis (nr.7), der som
navnt opererer med to tidsfrister, hvoraf den ene principielt svarer til for-
&ldelseslovens, mens den anden beror pa, hvilket indkomstir den forste
provelsessag har virkning fra; den sidstn®vnte frist ma siledes antages at
kunne ga ud over 5-ars fristen. Ifelge motiverne til bestemmelsen’” gzlder
det almindelige princip om, at forzldelsen af et krav (i dette tilfeelde den
skattepligtiges krav, da reglen kun foruds®ttes anvendt til gunst for skatte-
yderne) folger forzldelsesloven uanset lempelserne af ansattelsesfri-
sterne, “i sagens natur” ikke for reglen i nr. 7. Meningen synes siledes at
vere, at den skattepligtiges krav pa tilbagebetaling af skat i disse tilfelde
er selvstendigt hjemlet i genoptagelsesreglen, saledes at et krav, der ud-
springer af en genoptagelse efter nr. 7, ikke rammes af den almindelige
foreldelse. Denne opfattelse er lagt til grund i cirk. nr. 116 af 1/7 1999
pkt. 4.1. om @ndringsloven 1 1999 og er uden diskussion blevet accepteret
i den skatteretlige litteratur.’® Problemet er imidlertid, at det forhold, at en
vis (administrativ) praksis pa et tidspunkt bliver underkendt, ikke indebz-
rer, at forzldelsesfristen anses for at vaere suspenderet i forhold til andre,
jf. nedenfor kap. 5, afsnit 3.2.4.2., om sondringen mellem faktisk og retlig

36. Jf. Bet. 1426/2003 s. 87 og 120.

37. Jf. FT 1998-99, tilleg A, sp. 4566.

38. If. Skatteretten 3 s. 547, Skattestyrelseslovskommentar s. 442 og 478, Skattepro-
ces s. 252,262 og 277 og H. H. B. Eriksen i SpO 2000 s. 77 og 84.
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vildfarelse. Bedomt efter foraldelsesloven er udgangspunktet derfor, at
tilbagesegningskrav i anledning af en underkendelse af praksis forzldes
inden for den almindelige 5-ars frist, regnet fra det tidspunkt, hvor den pa-
geldende skat blev betalt. En lov kan naturligvis @ndre en anden lov, men
det forekommer sardeles tvivlsomt, om bemcerkninger til en lovbestem-
melse kan tillegges betydning ved fortolkningen af en bestemmelse i en
anden lov.”® Det ma fastholdes, at skattestyrelseslovens regler, herunder
§ 35, stk. 1, nr. 7, alene regulerer det processuelle spgrgsmal om betingel-
serne for genoptagelse af skatteansattelsen og ikke det materielle sporgs-
mal om foreldelse af de heraf eventuelt foranledigede krav om betaling el-
ler tilbagebetaling af skat. Der matte derfor antagelig kreves holdepunkt i
lovteksten for, at en @ndring heraf var tilsigtet, jf. om retstilstanden fer
lovaendringen, UfR 2001.1239 H, der forudsatter, at foreldelsesreglerne
ikke “udvider” genoptagelsesadgangen (efter den tidligere regel i § 4, stk.
2). Spergsmalet er alene, om et tilstrekkeligt holdepunkt findes i den om-
stendighed, at det ikke giver nogen mening at indremme skatteyderen et
retskrav pa genoptagelse i disse tilfzlde, dersom et eventuelt tilbagebeta-
lingskrav i den anledning ville vare foreldet.

Retstilstanden vil i hvert fald blive afklaret ved gennemferelse af lov-
forslag 175, og begrundelsen for at undtage den skattepligtiges krav pa til-
bagebetaling i disse tilfelde fra forzldelse var da ogsa et gnske om at klar-
gore dette i selve loven.” Til gengald er det klart, at begrundelsen pa dette
punkt er en ganske anden end den generelle begrundelse for at begreense
Jforceldelsesreglens anvendelse. Den var jo som navnt, at der typisk vil
foreligge foreldelsesmassig suspension, nar betingelserne for ekstraordi-
nar skatteansattelse er opfyldt, men pa dette punkt er forholdet det mod-
satte: Netop fordi der foreligge retsvildfarelse, vil den ikke suspendere for-
®ldelsen, og derfor har foraldelsesreglen (stor) praktisk betydning; det er
selvsagt ikke nogen tilfzldighed, at betydningen af, at retsvildfarelse ikke
kan begrunde suspension, ferst og fremmest viser sig pa skatte- (og af-
gifts-)omradet. Man kan naturligvis have den opfattelse, at dette er uhel-
digt, men en isoleret &ndring, der kun omfatter skatte (og afgifts-)omra-

39. Sml. P. Blok i Hyldestskrift til Jergen Nergaard (2003) s. 627, der finder, at dette
ikke er i overensstemmelse med “god lovgivningsskik”, men at udtalelsen i moti-
verne alligevel “formentlig [ma] respekteres”.

40. Jf. Bet. 1426/2003 s. 120.
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det, giver en ikke velbegrundet forskelsbehandling mellem retsvildfarelse
pa dette omride og pa alle andre omrader.

Endnu mere betznkeligt er, at det ovennavnte cirk. udstreekker den
nzvnte opfattelse til ogsd at omfatte genoptagelse efter reglen i nr. 8 (om
de statslige skattemyndigheders adgang til at &ndre de kommunale skatte-
myndigheders skatteans®ttelse, hvilket — i mods®tning til genoptagelse
efter nr. 7 — ikke kun omfatter @ndringer til gunst for den skattepligtige).
Ogsa pa dette punkt henviser cirkulzret til “formalet med bestemmelsen”
og “bemarkningeme til lovforslaget” — uanset at den ovenfor navnte be-
mearkning kun refererede til nr. 7. Det ma herefter vaere abenbart, at foral-
delsesreglerne ikke kan antages at vare @ndret herved.*' Beror revisionen
pa, at den pagaldende afgerelse har anvendt retsreglemne forkert, kan dette
forhold ikke begrunde suspension efter foreldelsesreglerne, ligesom sus-
pension ikke vil foreligge i perioden, indtil de statslige myndigheder far
kendskab til afgerelsen.”” Forzldelsesreglerne har derfor pd dette punkt
fortsat betydning (ogsd som beskyttelse af borgeme mod efterbetalings-
krav) og foreslds da ogsé opretholdt i lovforslag 175, om end betydningen
begrenses af den navnte tidsfrist for meddelelse om, at sagen er optaget
til revision.

Hvad endelig angar genoptagelse efter nr. 9 (fejl begdet af den skatte-
anszttende myndighed), skal reglen ifelge motiverne alene ses som et al-
ternativ til erstatningssegsmal ved domstolene.*

Heraf kan imidlertid ikke falge, at genoptagelse pa samme made som sagsanleg
har virkning som afbrydelse af forzldelsesfristen, jf. nedenfor. Af motiverne frem-
gér det imidlertid tillige, at fristreglerne overhovedet ikke omfatter skattemyndig-
hedernes adgang til at sege tab for manglende skattebetaling “erstattet” af den skat-
tepligtige og heller ikke den skattepligtiges adgang til at sege tab som folge af for
meget betalt skat “erstattet” af det offentlige.* Dette princip métte siledes absor-
bere tilfelde, der omfattes af nr. 9, hvis realitet derfor kun er kompetenceforskrif-

41. Jf. Skatteretten 3 s. 548, Skattestyrelseslovskommentar s. 445 og s. 481, J. Peder-
sen i Festskrift til Aage Michelsen (2000)s. 121 f, H. H. B. Eriksen i SpO 2000 s.
85 og Bet. 1426/2003 s. 88 (der dog nejes med at udtale, at det ma anses for tvivl-
somt); se i gvrigt om reglen, B. M. Pedersen i TfS 1999.652.

42. M. P. Blok i Hyldestskrift til Jargen Nergaard (2003) s. 628.

43. Jf. FT 1998-99, tilleg A, sp. 4583.

44. Jf. ibid. sp. 4578.
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ten. Meningen skulle siledes vare, at der for krav, der rubriceres som erstatnings-
krav — uanset hvem kravet tilkommer — kun g&lder ét s®t regler, nemlig forzldel-
sesreglerne. lkke desto mindre udtales det i cirk. nr. 116 af 1/7 1999 pkt. 4.1., at
“anszttelsesfristerne er af betydning ved afgerelsen af, om der er lidt et tab”.** Det
fremgar ikke, hvordan fristreglerne skulle kunne fa denne virkning, nar de generelt
antages ikke at galde for erstatningskrav.

Bestemmelsen forudsattes kun anvendt til gunst for den skattepligtige, sa-
ledes at spergsmalet vil vaere, om foraldelsesfristen normalt ville vare
suspenderet ved fejl begaet af skattemyndighedeme. I lovforslag 175 fore-
slas ogsa disse tilfelde undtaget fra foreldelse efter foreldelsesloven,*
men det er ikke klart, hvordan den antages at forholde sig til suspensions-
reglen. Det synes forudsat, at der ogsa i disse tilfelde “normalt” vil fore-
ligge suspension, men omvendt anferes det, at den skattepligtige — lige sa
“normalt” — vil fa “den fornedne kundskab om fejlen” ved underretning
om den fejlbehzftede skatteansattelse.”’” Den omstzndighed, at der er be-
gaet fejl af myndigheden ved skatteansettelsen, kan imidlertid ikke i sig
selv begrunde suspension, og det har heller ikke 1 sig selv nogen betyd-
ning, om kravet rubriceres som et erstatningskrav eller som et tilbagesog-
ningskrav. Bestar fejlen i, at myndigheden har anlagt en forkert fortolk-
ning af retsreglemrne, vil der ikke foreligge suspension,* og hvis den skyl-
des en forkert subsumption, vil det afgerende vare, om den skattepligtige
har kendskab til de faktiske forhold, som retsregleme er blevet anvendt
(fejlagtigt) pa.

Forslaget om en delvis oph®velse af forzldelsesloven pd de omhand-
lede skatte- og tilbagebetalingskrav er sdledes i virkeligheden udslag af to
modsatrettede synsvinkler: Den ene er, at foreldelsesreglerne ikke frem-
byder nogen selvstendig beskyttelse mod “gamle” krav og derfor kan
undvares ved siden af fristregleme; den anden er, at foreldelsesreglerne

45. Dette udsagn gentages uden kommentarer i Skattestyrelseslovskommentar s. 443,

46. Jf. Bet. 1426/2003 s. 121.

47. Jf. ibid. s. 120 sammenholdt med s. 89.

48. Jf. nedenfor kap. S, afsnit 3.2.4.2. (hvoraf vil fremga, at der ved retsvildfarelse
nzppe kan sondres mellem tilfzlde, hvor en generel, administrativ praksis under-
kendes, og tilfzlde, hvor en enkelt myndighed har anlagt en afvigende, fejlagtig
fortolkning, sml. P. Blok i Hyldestskrift til Jergen Nergaard (2003) s. 628, jf. s.
625).
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giver (myndighederne) for “megen” beskyttelse, fordi de ikke hjemler den
skattepligtige adgang til at paberabe sig suspension i tilfzlde af retsvildfa-
relse. Tendensen er saledes, at man vil lade fristreglerne overtage foral-
delsesreglernes funktion® — mest tydeligt i Bet. 1339/1997, hvis hoved-
synspunktet som navnt (tillige) var, at det vil veere en “besynderlighed”,
at en skatteansattelse kan forhajes, men de heraf foranledigede skattekrav
ikke kan opkraves pa grund af forzldelse.*

Hertil kan anferes, at “besynderligheden” ikke er sterre end pa andre
omrader (f.eks. arbejdsskadesikringsomradet), hvor det som navnt ogsa
kan forekomme, at fristreglen ikke sparrer for en administrativ sagsgen-
optagelse, selv om det krav, genoptagelsen matte give anledning til, ikke
kan gores geldende pa grund af foreldelse. Synspunktet kunne lige s vel
vendes om, saledes at besynderligheden bestar i, at fristreglen overhovedet
giver mulighed for genoptagelse i tilfelde, hvor foreldelsesfristen vil
vere udlebet. Dette galder sarligt, nar fristreglerne i visse tilfalde giver
mulighed for genoptagelse uden nogen sarlig tidsbegrensning. En genop-
tagelse i tilfelde, hvor et eventuelt heraf foranlediget krav vil vere forel-
det, er naturligvis meningsles, jf. UfR 2000.2444 H (en péstand fra skatte-
yderen om, at skattemyndigheden skulle tilpligtes at anerkende, at en skat-
teansettelse skulle genoptages, blev ikke taget til folge, idet genoptagelse
ikke gav nogen mening, nar det tilbagebetalingskrav, som en genoptagelse
kunne resultere i, abenbart var foreldet); se ogsa UfR 2002.723 H (forud-
setningsvis).”'

Hertil kommer, at iverksettelse af genoptagelse inden for rammeme af
fristreglerne ikke er ensbetydende med en afbrydelse af foreldelsesfristen.
Fristreglerne kraver alene et varsel fra myndigheden eller en anmodning
fra borgeren (begrundet i nye oplysninger) inden for fristen i § 34 eller in-
den rimelig tid efter, at der er opstaet kundskab om de fristforlengende

49. Jf. Bet 1426/2003 s. 25, der fremhever, at fristreglerne er baret af samme hensyn
som foreldelsesreglerne (afbalancering af ensket om en materielt rigtig skattean-
s&ttelse over for hensynet til — inden for visse tidsmassige gr&nser — at kunne
indrette sig pé, at (yderligere) krav ikke kan geres gzldende).

50. Jf. Bet. 1339/1997 s. 36.

St. Jf. Redegerelse om retssikkerhed s. 136 og ibid. s. 32 og 47 ff. [ UfR 2001.2012 H
anlagdes en indskr&nkende fortolkning af reglen ved efterbeskatning som folge af
uberettiget hevning af midler pa en etableringskonto som folge af de sarlige reg-
ler i loven herom; det var dog i denne sag ubestridt, at kravet ikke var forzldet.
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omstendigheder. Afbrydelse af foraldelsesfristen for det skattekrav, for-
hgjelsen matte give anledning til, krever foretagelse af retslige skridt (el-
ler erkendelse af kravet fra den skattepligtige), se dog dissensen i UfR
2001.1239 H, der — i det konkrete tilfelde — ville tillegge anmodningen
om genoptagelse virkning som skridt til afbrydelse af forazldelsen (flertal-
let tiltradte skattemyndighedens afslag pa genoptagelse og havde derfor
ikke anledning til at tage stilling til spergsmalet om forzldelse). Foreldel-
sesfristen regnes fremdeles fra det forfaldstidspunkt, som ville have veret
det normale for det pageldende skattekrav ved en oprindelig, korrekt skat-
teansattelse, medmindre fristen har vaeret suspenderet — og selv i sa fald er
det klart, at suspensionsgrunden kan bortfalde under forlabet af den gen-
optagne anszttelse. Fristreglemne sikrer séledes ikke skatteyderen, at skat-
tekravet ved en forhgjelse af ans@ttelsen bliver gjort (retsligt) geldende
inden en vis frist. En udskydelse af begyndelsestidspunktet for foraldel-
sesfristen ved forhejelser af skatteansattelsen er problematisk,” hvorfor
det i Bet. 1339/1997 konkluderedes, at beskyttelsen ber gives pa anden
made end ved hjzlp af foreldelsesregler (f.eks. afgangsfaring af uerholde-
lige krav, geldssanering m.v.).”* Det ses imidlertid heller ikke, hvorfor
dette synspunkt skal tillegges sarlig betydning ved skattekrav; i princip-
pet kunne det jo anfores mod enhver foreldelsesregel. Konklusionen dra-
ges imidlertid heller ikke konsekvent, idet beteenkningen ville fastholde
DL 5-14-4 som en absolut og yderste foreldelsesregel. Det erkendtes dog,
at denne regel kun giver skatteydeme en svag beskyttelse, dels pa grund af
fristens lengde, dels fordi den kan afbrydes uden foretagelse af retslige
skridt. Til at afbade dette foresloges alene, at fristen enten slet ikke skulle
kunne afbrydes eller dog kun afbrydes efter reglemne i forzldelsesloven.*
Som nzvnt ovenfor er forslag i den retning ikke medtaget i lovforslag 175.
Forslaget bygger pa den opfattelse, at foreldelsesfristen ofte —allerede ef-
ter geldende ret — vil vare “afbrudt eller suspenderet”, men det forst-
nzvnte forklares ikke nermere. Det er rigtigt, at forzldelsen af den skatte-
pligtiges eventuelle krav pa tilbagebetaling af skat kan vere blevet afbrudt
1 forbindelse med dennes udnyttelse af klageadgangen, men foreldelsen

52. Jf. Bet. 1339/1997 s. 40 ff.
53. Jf.ibid.s. 42 f.

54. Jf.ibid.s. 45 f.

55. Bet. 1426/2003 s. 120.
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af skattemyndighedens krav afbrydes ikke herved (jf. nedenfor kap. 6, af-
snit 3.1.5.2.). Endvidere kan efterkommelse af en anmodning fra den skat-
tepligtige om henstand medfare udskydelse af begyndelsestidspunktet for
forzldelsen (jf. nedenfor kap. 5, afsnit 2.1.3.), og eventuelle forhandlinger
med myndigheden om kravet kan ogsd medfere en vis udskydelse af for-
@ldelsen (jf. nedenfor kap. 5, afsnit 3.5.2.). Det vil imidlertid netop kun
veere i forbindelse med en afskaffelse af forazldelseslovens anvendelse —
med heraf falgende overgang til regulering udelukkende efter DL 5-14-4 —
at det generelt kan havdes, at der i forbindelse med en genoptagelse nor-
malt vil vare sket afbrydelse, idet der vanskeligt kan tenkes at vare til-
felde, hvor der ikke i forbindelse hermed er givet en “pamindelse”. Denne
“overgang” til anvendelse af DL 5-14-4 er ikke mindst pafaldende i be-
tragtning af, at det navnlig er kritikken af den, som har fert til overvejelser
om reform af foreldelsesregleme, jf. nedenfor kap. 3, afsnit 3. Ved at lade
fristregler overtage foreldelsesregleres funktion (helt eller delvis) gribes
der sdledes ind i nogle videregdende problemstillinger pa en made, som
neppe er hensigtsmassig. Dette accentueres af forslaget om — som noget
nyt — at indfere tilsvarende fristregler pa dfgifisomrddet, bade i form af en
“ordinger” frist (der — ligesom § 34 — sztter foreldelsesregleme ud af spil,
hvilket for sa vidt er uproblematisk) og i form af regler om fristgennem-
brud, der efter lovforsiag 175 skal “fortr@nge” foreldelsesloven i samme
udstraekning som pa skatteomradet, jf. herom nedenfor kap. 5, afsnit 2.2.3.

3. Henvisninger til de almindelige
foreldelsesregler

3.1. Fuldstzndige henvisninger

Der kan vere flere grunde til, at lovgivningen i en rekke tilfelde indehol-
der rene henvisninger til de almindelige foraldelsesregler. Den vigtigste er
naturligvis et enske om at henfore et givet krav under en anden foraldel-
sesregel end den, kravet ellers ville veere undergivet. De fleste regler af
denne type henviser til foreldelsesloven, og de ma antages at veere udslag
af et enske om at undtage det pageldende krav fra DL 5-14-4 — eller i
hvert fald at udelukke eventuel tvivl om, hvorvidt kravet er omfattet af den
ene eller den anden foreldelsesregel.
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Som eksempel kan n&vnes ATP-lovens § 17, stk. 5, om krav pa betaling af bidrag
til ATP. Sadanne krav ville ikke ellers va&re omfattet af foreldelsesloven, idet de
ikke stottes pa en arbejdsaftale og heller ikke kan anses for at vare en afgift. Ved
indfejelsen af bestemmelsen (ved lov nr. 169 af 28/4 1982) begrundedes reglen
alene med, at en sidan regel tidligere kun gjaldt for visse andre — tilsvarende — bi-
drag, f.eks. til arbejdsleshedsforsikring.* For disse bidrag henvises der nu til ATP-
lovens § 17, stk. 5, i arbejdsleshedsforsikringslovens § 85 c, stk. 8, og § 85 d, stk. 8
— og dermed altsa til forzldelsesloven. Samme henvisningsteknik anvendes i en
rekke andre love, se f.eks. lov om aktiv arbejdsmarkedspolitik § 41 b, stk. 6 (om
ATP-bidrag for personer, der modtager uddannelsesgodtgerelse), lov om aktiv so-
cialpolitik § 80 a, stk. 3, integrationslovens § 39 c, stk. 3 (om bidrag til pensions-
opsparing) og lov om dagpenge ved sygdom m.v. § 30 b, stk. 6. Lov om Arbejdsgi-
vernes Elevrefusion § 30 indeholder derimod en “direkte” henvisning til foreldel-
sesloven; bestemmelsen omfatter dog ikke kun krav pa (arbejdsgiver)bidrag til
ordningen, men ogsa alle de former for tilskud og ydelser, som loven hjemler. Til-
svarende henvisninger findes i arbejdsskadesikringslovens § 51, stk. 4, om krav pa
(arbejdsgiver)bidrag til Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring og i lov om
Lanmodtagernes Garantifond § 9, stk. 7, om arbejdsgiverbidrag hertil.

Afgiftslovgivningen indeholder derimod ikke henvisninger til foreldelses-
loven, idet kravene uden videre omfattes af denne, jf. § 1, stk. 1, nr. 4, li-
gesom krav om tilbagesggning af for meget erlagt afgift omfattes af § 1,
stk. 1, nr. 6.7 Som navnt ovenfor vil forslaget om indferelse af fristregler
— svarende til skattestyrelseslovens — for krav pa betaling (eller tilbagebe-
taling) af moms og punktafgifter dog som hovedregel medfere, at forel-
delsesregleme mister deres betydning pa dette omrade, hvortil kommer, at
tilbagebetalingskrav, der opstar ved underkendelse af administrativ prak-
sis og ved en optagelse under “s&rlige omst&ndigheder” (bl.a. myndig-
hedsfejl), er foresldet undtaget fra foreldelse efter forzldelsesloven (og
dermed undtaget fra princippet om manglende suspension i tilfelde af
retsvildfarelse).

For s& vidt angér privatretlige krav findes en henvisning til foreldel-
sesloven i lov om arbejdstageres opfindelser § 8, stk. 3, om krav pa godit-

56. Jf.FT 1981-82, 2. samling, tilleg A, sp. 1474.

57. Se f.eks. stempelafgiftslovens § 28 om godtgerelse af stempelafgift, der ikke om-
taler forzldelsesspergsmalet; henvisningen til foreldelsesloven i cirk. nr. 159 af
31/7 1969 § 23 er saledes rent p&dagogisk.
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gorelse for arbejdsgiverens erhvervelse af en af arbejdstageren gjort opfin-
delse. Bestemmelsen, der ogsa fandtes i den tidligere lov herom (fra
1955), begrundedes alene med, at arbejdsgiveren inden for “overskuelig
tid” skulle have klarhed over, om arbejdstageren mente sig berettiget til en
godtgerelse.™ Der blev intet udtalt om, hvorvidt kravet — uden denne be-
stemmelse — ville vaere omfattet af forzldelsesloven, men der er ingen
grund til at antage, at det ikke ville falde ind under lovens § 1, stk. 1,
nr. 1 a eller e. Bestemmelsens henvisning til foreldelsesloven er imidler-
tid ikke “blank”, idet den tilfajer en angivelse af fristens begyndelsestids-
punkt, der afviger fra det, der ville folge af loven. P4 denne baggrund ma
det omvendt kunne sluttes, at henvisningen til foreldelsesloven ikke kun
omfatter fristens langde, men ogsé lovens regler i gvrigt (om afbrydelse
m.v.).”’

En tilsvarende bestemmelse findes i lov om opfindelser ved offentlige
forskningsinstitutioner § 17 om forzldelse af krav pa vederlag for er-
hvervsmassig udnyttelse af en af loven omfattet opfindelse (hvad enten
vederlaget tilkommer institutionen efter overdragelse af retten til opfindel-
sen til denne, eller det tilkommer arbejdstageren selv, hvis en sddan over-
dragelse ikke er sket). Ogsa af denne henvisning felger, at forzldelseslo-
ven i det hele finder anvendelse,” idet formalet alene har varet at praci-
sere begyndelsestidspunktet for forzldelsesfristen.

Geldsbrevsloven indeholder en rakke specielle foraldelsesregler.
Blandt disse regler findes dog ogsa henvisninger til forzldelsesloven 1 §
25, stk. 2, og § 49, 2. pkt., om tilfelde, hvor de af bestemmelserne om-
handlede dokumenter er bortkommet, men hvor dette er anmeldt over for
skyldneren inden for de i evrigt opstillede frister. Reglernes praktiske be-
tydning er dog blevet vaesentligt reduceret, da de fleste af de omhandlede
dokumenter nu omfattes af lov om vardipapirhandel, der i § 73 fastslar, at
krav pa betaling i henhold til de af loven omfattede fondsaktiver foreldes
“efter lovgivningens almindelige regler”. Der henvises siledes herved
netop kun til de a/mindelige forzldelsesregler, dvs. foreldelsesloven og

58. Jf. Bet. 11/1951 s. 32.

59. JE. M. Bryde Andersen: Lov om arbejdstageres opfindelser med kommentarer
(1995)s. I11.

60. Jf. J. Schousbo: Lov om opfindelser ved offentlige forskningsinstitutioner med
kommentarer (2001) s. 71.
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DL 5-14-4, og det beror herefter pa disse, om kravet forzldes efter det ene
eller det andet regelset. Af henvisningen kan omvendt udledes, at spe-
cielle foreldelsesregler — som f.eks. geldsbrevslovens — ikke finder an-
vendelse.

Endelig kan nzvnes en henvisning til forzldelsesloven i lov om krigs-
forsikring af fast ejendom og lesere § 19, stk. 3, om erstatningskrav mod
forsikringsforbundet. Reglen skal ses i sammenhang med de szrlige frist-
regler i lovens § 19, stk. 1 og 2, og far altsd kun betydning, hvis krav er an-
meldt inden for disse frister.”'

Af rene henvisninger alene til DL 5-14-4 indeholder lovgivningen sa
vidt ses kun én, nemlig bemetilskudslovens § 18, stk. I, om det offentliges
indtreden i retten til bernebidrag, som det offentlige har udbetalt for-
skudsvis. Reglen fastsldr kun, hvad der ogsa ellers ville gelde, da det of-
fentliges krav — modsat den berettigedes krav mod den bidragspligtige®* —
ikke omfattes af foreldelseslovens § 1, stk. 1, nr. 2, jf. nedenfor kap. 4, af-
snit 2.2.3. Fristerne i lovens § 18, stk. 2, vedrerer kun de srlige inddrivel-
sesforanstaltninger.

Lovgivningen indeholder demast eksempler pa regler, der ikke blot
henviser til de almindelige foreldelsesregler, men helt eller delvis genta-
ger disse, idet specialreglen reelt ikke afviger fra, hvad der ville folge af
den almindelige regel.

Som eksempel kan n@vnes patientforsikringslovens § 19, stk. 1, hvorefter krav skal
vaere “anmeldt” til patientforsikringsforeningen senest 5 ar efter, at den erstatnings-
berettigede har faet eller burde have faet kendskab til skaden. Kravet ville (ogsa)
uden denne regel vere omfattet af forzldelsesloven (§ 1, stk. 1, nr. 5) — og ikke af
specialreglen i forsikringsaftalelovens § 29, da kravet ikke grundes pa en forsik-
ringsaftale, men pa lovens erstatningsregler. Selv om reglen kun fastslar, at kravet
skal vaere “anmeldt” inden for fristen, er den ikke blot en fristregel, men utvivlisomt

l_h}

en materiel forzldelsesregel.”’ Nar afbrydelse af fristen knyttes til anmeldelsen til

patientforsikringsforeningen, skyldes det, at forzldelseslovens afbrydelsesskridt

61. Disse regler gzlder tilsvarende for krigsforsikring af skibe, jf. § 10 i loven herom,
der bl.a. henviser til reglerne i § 19.

62. IJf. vejledning nr. 54 af 17/6 2002 pkt. 39.

63. Jf. FT 1990-91, 2. samling, tilleg A, sp. 3310 — og i evrigt overskriften til lovens
kap. 4 og sammenh&ngen med § 19, stk. 2 (“forzldelse” indtreder “dog” senest
10 ar efter skadens forarsagelse).
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ikke kan vere relevante for disse krav, idet erstatningskrav, der stettes pd loven,
forst skal behandles af foreningen (og af et ankenavn), for de kan forfelges ved
domstolene, jf. lovens § 16. Det er for sd vidt naturligt, at man ikke har villet nejes
med en henvisning til forzldelsesloven. Det fremgar af motiverne, at foraldelseslo-
vens suspensionsrege! finder anvendelse.* Suspensionen folger imidlertid allerede
af § 19, stk. 1, selv, idet fristen som n&vnt regnes fra det tidspunkt, hvor skadelidte
har féet eller burde have faet kendskab til skaden. Der er ingen reel forskel mellem
denne regel og forzldelseslovens § 3.% Patientforsikringslovens § 19, stk. 2, kombi-
nerer S-ars fristen med en 10-ars frist og fraviger dermed DL 5-14-4; det er derfor
klart, at henvisningen hertil i foreldelseslovens § 4 ikke kan finde anvendelse.

Tilsvarende gzlder forzldelsesreglen i miljeerstatningslovens § 6, stk. 1. Ogsa
de af denne lov hjemlede erstatningskrav ville vere omfattet af foraldelseslovens
§ 1, stk. 1, nr. 5. Fristen pa 5 ar regnes efter bestemmelsen fra den dag, da skade-
lidte fik eller burde have faet kendskab til skaden, skadevolderen og dennes op-
holdssted; bestemmelsens 2. pkt. henviser om afbrydelse og suspension til forel-
delseslovens § 2, 2. pkt., og § 3. Som i patientforsikringsloven er suspensionsreg-
len i realiteten indeholdt i bestemmelsens 1. pkt. Selvst®ndig betydning kan
forzldelseslovens suspensionsregel kun fa i tilfelde, hvor fristen i henhold til mil-
joerstatningsloven er begyndt at labe, men hvor skadevolderen pa et senere tids-
punkt skifter opholdssted pa en sadan made, at skadelidte herefter befinder sig i en
utilregnelig uvidenhed herom.* Ifelge motiverne regnes fristen — nar den ikke sus-
penderes — fra “skadens indtreden”,*” og der er derfor ingen realitet i, at bestem-
melsen ikke henviser til foreldelseslovens § 2, 1. pkt. Ligesom 1 patientforsikrings-
loven kombineres S-ars fristen med en l&ngere frist, der afviger fra fristen i DL 5-
14-4 (her i modsat retning, da fristen er 30 ar), og derved ger for®ldelseslovens § 4
vanvendelig. En sarlig markering heraf er dog ungdvendig. Motivemne fremha-
vede da ogsa, at formalet med § 6, stk. 1, blot var at gere opmarksom pa, at 5-ars
fristen fortsat gzlder ved siden af 30-4rs fristen.®

Endelig kan som eksempel pa denne type regler nzvnes deponeringslo-
vens § 5, hvorefter fordringshaverens krav pa den deponerede ydelse bort-
falder efter udlgbet af 20 ar fra deponeringen. DL 5-14-4 ville ikke ned-

64.

65.
66.
67.
68.

Jf. ibid. sp. 3311, hvor der dog tales om “afbrydelse af fristen pa grund af skade-
lidtes utilregnelige uvidenhed”, men der menes naturligvis suspension af fristen.
Jf. Bo von Eyben: Patientforsikring s. 248.

Jf. E. M. Basse m.fl.: Miljeerstatningsloven med kommentarer (1995) s. 91.
JE. FT 1993-94, tilleg A, sp. 4759.
Jf. ibid.
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vendigvis fore til samme resultat. Hvis fordringshaveren var — eller ved
deponeringen blev — ejer af den deponerede ydelse, ville ejendomsretten
ikke bortfalde ved forzldelse.

3.2. Partielle henvisninger

De fleste regler, der indeholder partielle henvisninger til de almindelige
foreldelsesregler, vedrerer krav, som ellers ville vere omfattet af forzl-
delsesloven, men hvor fravigelsen fra denne bestar i, at foreldelsesfristen
forkortes i forbindelse med en sarlig regulering af, fra hvilket tidspunkt
fristen begynder at lgbe. Reglerne vedrerer hovedsagelig visse krav om er-
statning uden for kontraktsforhold (§ 1, stk. 1, nr. 5) og visse erstatnings-
krav m.v., der stottes pa transportaftaler (§ 1, stk. I, nr. 1 d). Henvisningen
til foreeldelsesloven omfatter typisk dennes regler om suspension og afbry-
delse af foreldelsesfristen.

Dette glder siledes reglen i produktansvarslovens § 14, stk. 1, hvorefter forzldel-
sesfristen er 3 ar efter den dag, da skadelidte fik eller burde have faet kendskab til
skaden, defekten og vedkommende producents navn og opholdssted, mens der om
suspension og afbrydelse henvises til foraldelsesloven. Formelt fraviges herved
foreldelseslovens § 2, 1. pkt., om starttidspunktet for foreldelsesfristen, men reelt
inkorporerer § 14, stk. 1, en suspensionsregel heri, jf. ogsa ovenfor om patientfor-
sikrings- og miljeerstatningsloven. Umiddelbart synes henvisningen til foreldel-
seslovens suspensionsregel derfor ikke at have nogen selvstendig betydning. Moti-
verne til bestemmelsen® synes dog at forudsatte, at der kan forekomme tilfzlde,
hvor fristen efter § 14, stk. 1, er begyndt at labe, fordi skadelidte har faet eller
burde have faet kundskab om (bl.a.) “skaden”, men hvor fristen alligevel suspende-
res i kraft af forzldelseslovens § 3, fordi skadelidte ogsa i en tid herefter befinder
sig i utilregnelig uvidenhed om det (erstatnings)krav, som skaden kan give anled-
ning til. Om sddan uvidenhed kan suspendere fristen behandles nedenfor kap. 5, af-
snit 3.3.1.3. Som n&vnt ovenfor kan det — teoretisk — t&nkes, at skadelidte efterfel-
gende bliver uvidende om producentens opholdssted pa en sidan made, at forel-
delseslovens suspensionsregel far selvstendig betydning.

Et andet eksempel fra erstatningsomradet pa et tilsvarende forkortelse af for-
®ldelsesfristen er lov om erstatning for atomskader § 25, stk. 1, 1. pkt., hvorefter
krav mod atomanl®gsindehaveren for®ldes efter reglerne i foreldelsesloven, men

69. Jf. FT 1988-89, 1. samling, tilleg A, sp. 1634.
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altsd siledes, at fristen er 3 4r.”° 1 2. pkt. tilfgjes, at for krav, der omfattes af lovens
§ 19 (dvs. ved indtrzden i skadelidtes krav mod anl®gsindehaveren), regnes fri-
sten fra det tidspunkt, da den berettigede ved s®dvanlig agtpagivenhed kunne
gere sit krav geldende ved retsligt skridt mod anlzgsindehaveren. Dette skal dog
ikke forstas saledes, at henvisningen til foreldelsesloven i 1. pkt. ikke (i evrigt)
omfatter dens suspensionsregel. Formalet er kun at fastsla, at adgangen til at ind-
treede 1 kravet ikke fortabes, blot fordi skadelidtes erstatningskrav métte vere for-
zldet.”

Henvisningsteknikken i1 de to love er forskellig, idet den ene generelt
henviser til forzldelsesloven og kun pa et enkelt punkt fraviger den,
mens den anden kun henviser til enkelte bestemmelser i loven. Spergs-
malet om den mulige betydning af denne forskel opstar ikke i relation til
lovens § 4, da begge love indeholder supplerende foreldelsesregler, der
treder i stedet for DL 5-14-4, men det kan derimod rejses i relation til lo-
vens § 1, stk. 2, om udelukkelse af den korte foreldelsesfrist i tilfzlde,
hvor der er tilvejebragt serligt retsgrundlag for kravet. Spergsmalet er
med andre ord, om den manglende henvisning i produktansvarslovens §
14, stk. 1, indeberer, at den korte forzldelsesfrist fremdeles gelder, selv
om skadelidte f.eks. har faet dom for sit krav. Reglen fastslar jo kun, at 3-
ars fristen afbrydes — med heraf folgende ny 3-érs frist — (bl.a.) nar skade-
lidte anlegger retssag, men ikke hvad der galder, nar retssagen afsluttes
med en dom for kravet. Formelt kan det anfores, at forezldelseslovens § 1,
stk. 2, kun knytter sig til foreldelsesfristen i lovens § 1, stk. 1, og altsa
ikke til andre, korte forzldelsesfrister, der erstatter denne, og at konse-
kvensen af tilvejebringelsen af et seerligt retsgrundlag ellers er, at foral-
delsen herefter reguleres af DL 5-14-4, der netop (delvis) er sat ud af spil
gennem reglerne i produktansvarslovens § 14, stk. 2. Uanset dette kan det
forekomme overraskende, om tilvejebringelse af et s@rligt retsgrundlag
ikke skulle have foreldelsesmassige konsekvenser, selv om det saledes
kan volde tvivl at fastsla, hvad de skulle vere. Pa baggrund af det bag-
vedliggende EU-direktiv er det dog maske ikke muligt at indfortolke for-
@ldelseslovens § 1, stk. 2, i produktansvarslovens § 14, medmindre man

70. Oprindelig var fristen 5 ar, men alligevel indeholdt loven en udtrykkelig henvis-
ning til forzldelsesloven, selv om den “maske” ville folge umiddelbart af loven
(jf. Bet. 286/1961 s. 48).

71. Jf. Bet. 482/1968 s. 61 og FT 1973-74, tilleg A, sp. 774.
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vil haevde, at erstatningskravet da ikke lengere (alene) stottes pa pro-
duktansvarsloven eller pd almindelige erstatningsregler, men (ogsd) pa
det serlige retsgrundlag.

Inden for transportomrddet findes delvise henvisninger til forzldel-
sesloven i CMR-lovens § 41 og i sglovens § 501, der — som i de ovenfor
navnte tilfzlde — navnlig omfatter lovens regler om suspension og afbry-
delse. Karakteristisk for begge regels®t er, at de — ligesom andre trans-
portretlige foreldelsesregler, der indeholder en fuldstendig samregule-
ring af spergsmalet, jf. nedenfor — fastsatter en kortere frist end foraldel-
sesloven for de af reglerne omfattede krav, og at de i forbindelse hermed
preciserer, fra hvilket tidspunkt forzldelsesfristen begynder at labe.
Henvisningeme i CMR-lovens § 41, stk. 4, og i sglovens § 501, stk. 5, er
alene lovvalgsregler, idet de begge fastslar, at spergsmal om suspension
og afbrydelse afgores efter regleme i det land, hvor sagen er anlagt (lex
fort).

CMR-lovens § 41, stk. 3, indeholder desuden en serlig suspensionsregel (med
denne lovs terminologi en regel om “standsning” af foreldelsesfristen) om skrift-
ligt pakrav, der suspenderer fristen, indtil kravet afvises pa narmere afgivet made.
Selovens § 501, stk. 3, kraver til afbrydelse af foreldelsen foretagelse af “rets-
skridt” (eller i visse tilfeelde anmeldelse til dispacher). Reglen i stk. 5 er som navnt
alene en lovvalgsregel og ikke en materiel regel om betingelserne for suspension
eller afbrydelse. Hvis imidlertid lovvalgsreglen ferer til, at forzldelsen skal be-
demmes efter dansk ret, fastsldr stk. 6, at de almindelige foraldelsesregler — dvs.
foreldelsesloven og DL 5-14-4 — “i gvrigt” finder anvendelse. Dette ma utvivisomt
omfatte suspensionsreglen i foreldelseslovens § 3 (bortset fra de i stk. 5, 2. pkt,,
omhandlede tilfelde, hvor 3-ars fristen er gjort absolut), mens det er mere tvivl-
somt, om den udtrykkelige afbrydelsesregel i stk. 3 indebarer, at afbrydelse ikke
tillige kan ske ved skyldnerens erkendelse af gzlden.”” Denne konsekvens har dog

nzppe varet tilsigtet og reale grunde taler imod, at det skulle v&re nedvendigt at

72. 1 UfR 1982 B s. 182 sammenblander M. Villadsen de to spergsmal, idet det anfe-
res, at seloven ikke indeholder bestemmelse om “anerkendelse af skylden som
suspensionsgrund siledes som eksempelvis medtaget i 1908-lovens § 2". Ekelund:
Transportaftaler s. 293 synes at forudsatte, at fristen afbrydes, hvis skyldneren
“anerkender” kravet, hvilket ogsa antages af K. Regnarsen: Lov om fragtaftaler
ved international vejtransport (2. udg., 1993) s. 312.
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iverksatte sagsanleg for at hindre afbrydelse i tilfelde, hvor skyldneren har er-
kendt gelden.”

Afhenvisningen i § 501, stk. 6, til de almindelige for®ldelsesregler folger end-
videre, at de korte frister ikke galder i tilfalde, hvor der i overensstemmelse med
foreldelseslovens § 1, stk. 2, er tilvejebragt s@rligt retsgrundlag for kravet. Som
nzvnt ovenfor i relation til produktansvarsloven er det imidlertid et spergsmal om
Sfraveeret af en sadan henvisning kan antages at indebzare, at kravet fortsat er under-
givet den relevante korte foraldelsesfrist, selv om et sidant grundlag er tilveje-
bragt. Hertil kommer, at der hverken i seloven eller i CMR-loven findes sarlige,
lange forzldelsesfrister, der fortrenger DL 5-14-4, og der er for sa vidt intet til hin-
der for at lade denne regels foraeldelsesfrist finde anvendelse i tilfelde, hvor et s&r-
ligt retsgrundlag ville have udelukket for®ldelse efter forzldelsesloven.

Den sarlige suspensionsregel i CMR-lovens § 41, stk. 3, kunne i princip-
pet fore til en senere foreldelse end efter forazldelsesloven, men denne
konsekvens blev afvist ved UfR 1989.720 H, der fastslog, at kravet var
foraldet, fordi det kunne vaere kravet betalt 1 mere end 5 ar forud for sags-
anlegget. Et andet spargsmal om “konkurrence” mellem s@rregleme og
de almindelige regler, hvortil de henviser, er, om virkningen af en afbry-
delse skal vare, at der kun lgber en ny kort frist svarende til s@rreglens, el-
ler om der herefter laber en 5-ars frist i overensstemmelse med foreldel-
sesloven. Inden for CMR-lovens omréde er den sidstn®vnte lgsning blevet
fastsldet ved UfR 1981.958 H (pd dette punkt en stadfaestelse af UfR
1979.837 SH), men — ogsa — dette resultat beror pa en fortolkning af sar-
reglen og dens forarbejder,” og det vil derfor ikke nedvendigvis veere det
samme ved andre specialregler, jf. herved UfR 1958.407 @, der bygger pa
en forudsatning om, at afbrydelse af 1-ars fristen i retsvirkningslovens §
26 (jf. herom nedenfor) ikke udleser en 5-ars frist, men kun en ny 1-ars
frist.

En yderligere variant af henvisningsformen findes i forsikringsaftalelo-
vens § 29 (og tilsvarende i lov om tilsyn med firmapensionskasser § 9).
Ligesom i de ovenfor n®vnte tilfzlde fastslar reglen en kortere forzldel-
sesfrist end foraldelsesloven og et herfra afvigende tidspunkt for fristens

73. Jf. Selovskommentar s. 583, E. Janson og H. Schiller: Transportrittens sarskilda
preskriptionsregler (Marius 138, Oslo 1987) s. 21 og K. L. Stavring: Foreldelse av
lasteskadekrav (Marius 192, Oslo 1992) s. 54 f og 59 ff.

74. Jf. M. Munch i UfR 1982 B s. 11.
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begyndelse, idet de af bestemmelsen omfattede krav foreldes 2 ar efter
udgangen af det kalenderar, i hvilket fordringshaveren fik kundskab om
kravet og om, at det er forfaldent. Bestemmelsen suppleres af en regel om,
at kravet “i alt fald” foreldes 5 ar efter kravets forfaldstid. Henvisningen
til foreldelsesloven fastslar, at dennes §§ 1-3 “i gvrigt” finder anvendelse.

Da § 29 ikke indeholder serregler om afbrydelse af foreldelse, folger
det af henvisningen, at sdvel 2-ars som 5-rs fristen afbrydes efter reglen i
foreldelseslovens § 2, 2. pkt. Der er heller ikke tvivl om, at tilvejebrin-
gelse af et serligt retsgrundlag efter foreldelseslovens § 1, stk. 2, gor de
korte forzldelsesfrister uanvendelige, jf. f. eks. FED 2000.2250 ©. Dette
udelukkes ikke af den manglende henvisning til foreldelseslovens § 4,
som ma antages at bero pa et enske om at understrege, at den absolutte 20-
ars frist pd dette omrade (i evrigt) er erstattet af en absolut 5-ars frist, jf.
nedenfor.”

Henvisningen til foreldelsesloven omfatter ogsa dennes suspensions-
regel, og spergsmalet er herefter kun, i hvilket omfang denne fortreenges
af reglere 1 § 29, 1. pkt.

For sa vidt angar 2-ars fristen inkorporerer denne en suspensionsregel,
idet fristens begyndelsestidspunkt er knyttet til fordringshaverens kend-
skab til kravets eksistens og dets forfaldstid. Det er herefter givet, at
denne regel fortrenger forazldelseslovens regel om fordringshaverens
utilregnelige uvidenhed om kravet. Det indebarer, at kun positiv viden
far fristen til at labe, hvorimod ogsa burde-viden ville udelukke suspen-
sion efter foreldelseslovens § 3. Mere tvivisomt er, om henvisningen til
§ 3 indeberer, at fristen suspenderes ved fordringshaverens (utilregne-
lige) uvidenhed om skyldnerens opholdssted — hvilket dog er noget
upraktisk. Det ma dog formentlig antages, at dette spargsmal ikke regule-
res af § 29, 1. pkt., og at reglen derfor pa dette punkt suppleres af forzl-
delseslovens § 3.

For sa vidt angar 5-ars fristen er det omvendt klart, at fordringshave-
rens ukendskab til kravet og dets forfaldstid ikke udskyder fristens begyn-
delse, og at fristen ikke suspenderes ved utilregnelig uvidenhed om kravet,
jf. f.eks. UfR 2002.2774 Q. Derimod antages det, at ogsa 5-ars fristen sus-

75. Jf. Udkast til lov om forsikringsaftaler (1925) s. 69 og /. Sarensen: Forsikringsret
s. 287 f.
76. Jf. I Sorensen ibid. s. 288.
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penderes ved utilregnelig uvidenhed om skyldnerens opholdssted.”’ Be-
stemmelsens formulering, hvorefter foreldelsen “i alt fald” indtreeder 5 ar
efter forfaldstid, peger dog i retning af en absolut forzldelsesfrist, der sa-
ledes helt fortrenger foreldelseslovens § 3, men det ma erkendes, at den
ogsa kan forstas alene som en modsatning til den srlige suspension af 2-
ars fristen. Da formalet med S5-ars fristen er at forkorte den “absolutte”
frist, er det muligt, at DL 5-144 ma anses for opretholdt, hvis denne —
undtagelsesvis — skulle fore til et tidligere foreldelsestidspunkt (dvs. i til-
felde, hvor forfaldstidspunktet ligger senere end 15 ar efter tidspunktet for
kravets stiftelse).”

77.
78.

79.
80.
81.
82.
83.

Ligesom de avrige specielle forzldelsesregler behandles § 29 ikke nzrmere her,
men i II. bind — dersom den fortsat er relevant. I Bet. 1423/2002 om revision af for-
sikringsaftaleloven er overvejelseme om ®ndring af foreldelsesreglene stillet i
bero pa forslag om reform af de almindelige forzldelsesregler,” jf. herom nedenfor
kap. 3, afsnit 3. Der er derfor ikke i farste omgang stillet forslag om @ndring af reg-
lerne — heller ikke i det p4 grundlag af betenkningen fremsatte lovforslag.*® Selv om
det foreslas, at der skal tages udgangspunkt i de almindelige forzldelsesregler, som
matte blive indfert, vil beteenkningen dog fastholde nogle srtraek ved de eksiste-
rende regler. Det gzlder dels princippet om, at kun positivt kendskab til kravet ude-
lukker suspension, jf. ovenfor, dels sammenkoblingen med lovens serlige forfalds-
tids-begreb (dog ikke for s vidt angar den “absolutte” frist).*' Hertil kommer et for-
slag om, at “afbrydelse” af foraldelsen skal kunne ske ved, at kravet geres galdende
over for forsikringsselskabet.”> Herved fraviges saledes de almindelige reglers krav
om, at der til afbrydelse kreves retslige skridt. Fravigelsen modificeres dog af, at
der ikke med forslaget teenkes pa afbrydelse i sedvanlig forstand (idet der ikke efter
en anmeldelse af kravet leber en ny, tilsvarende frist), men kun en “forelebig” afbry-
delse, idet den inden en vis frist skal falges op af retslige skridt.”

Jf. Lyngsa. Forsikringsaftaleloven s. 160 og Dansk Forsikringsret s. 418.

Se herved S. Andersen i FED Skrifter 1/2000 s. 12 og I. Serensen: Forsikringsafta-
leloven s. 133; problemet hanger sammen med lovens serlige definition pa for-
faldstidspunktet i § 24, som § 29 henholder sig til, jf. herom nedenfor kap. 5, af-
snit 2.2.1.2., pkt. a.

Jf. Bet. 1423/2002 s. 160.

Lovforslag nr.169, FT 2002-03 (fremsat d. 26/2 2003).

Jf. Bet. 1423/2002 s. 163 og s. 364 f.

Jf. ibid. 5.165 og s. 365.

Jf. ibid. s. 165 og s. 366 f.
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Som et sidste eksempel pa denne type regler skal n®vnes retsvirkningslo-
vens § 26, der fastslar en 1-arig foreldelse for krav mod hustruen i anled-
ning af retshandler omfattet af lovens § 11, dersom manden tillige hafter
for gelden. Reglen suppleres af en henvisning til foreldelseslovens § 1,
stk. 2, og §§ 2 og 3. Den forstn@vnte henvisning gor det klart, at kravet
undergives 20-ars fristen efter DL 5-14-4, hvis der tilvejebringes s®rligt
retsgrundlag for fordringen. Den manglende henvisning til foreldelseslo-
vens § 4 kunne i princippet indebare, at foreldelsesfristen kunne suspen-
deres i det uendelige, men dette har dog n@ppe vaeret meningen. En fravi-
gelse af almindelige forzldelsesprincipper er derimod, at skyldneren (hu-
struen) i forbindelse med kravets stiftelse kan give afkald pa denne sarlige
forzldelsesregel,* jf. lovens § 27, men dette ma ses i sammenhzang med,
at virkningen af et afkald alene er, at kravet omfattes af foreldelseslovens
5-ars frist.

Endelig findes to eksempler pa regler, der (kun) gor en enkelt bestem-
melse 1 forzldelsesloven anvendelig. Det er miljoerstatningslovens § 6,
stk. 2, og produktansvarslovens § 14, stk. 2, der begge henviser til forel-
delseslovens § 2, 2. pkt., vedrerende afbrydelse af henholdsvis den 30-
arige og den 10-arige foreldelse, som regleme instituerer. Hermed gores
det sdledes klart, at afbrydelse af de lange, “absolutte” foreldelsesfrister
efter disse regler ikke kan ske efter DL 5-14-4, hvorefter en udenretlig pa-
mindelse ville vaere tilstrekkelig.

4. Fuldstendig serregulering

Der findes ikke mange specielle foreldelsesregler, der eksplicit tager stil-
ling til alle spprgsmal om forzldelse pa en sddan made, at det goares klart,
at serreguleringen er udtemmende. Som navnt indledningsvis ma det der-
for oftest bero pa en fortolkning, om s®rreguleringen ma antages at vere
udtemmende. Indeholder s@rreglen eksempelvis bestemmelser om forzl-
delsesfristens lengde, dens begyndelsestidspunkt og om mader, hvorpa
forzldelsen kan afbrydes, men intet om suspension, kan heraf ikke uden
videre udledes, at fristen ikke kan suspenderes. En manglende henvisning
til foreldelsesloven “i avrigt” er saledes ikke nedvendigvis udtryk for, at

84. Hvilket hyppigt sker i praksis, jf. /. Lund-Andersen m.fl.: Familieret (4. udg.,
1997) s. 457 note 37.
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dens suspensionsregel ikke kan indfortolkes i s@rreglen, eller dog for, at
en vis suspension ikke kan indtrede. Hvis s@meglen indeholder sarlige
regler om suspension, kan dette naturligvis indicere, at suspension ikke
kan indtrede 1 andre tilflde, som ville folge af forzldelseslovens suspen-
sionsregel. Tilsvarende kan gzlde for serregler om afbrydelsesméden.

Et eksempel pa et eksplicit og udtemmende szrregulering er selovens
§ 55 om foraldelse af sgpanteret i skib, der fastlegger fristens lengde og
dens begyndelsestidspunkt (stk. 1), afbrydelsesmaden (stk. 2: arrest eller
udlag, der folges op af tvangsauktion) og en — begranset - suspension
(stk. 3: ndr sgpanthaveren er retsligt hindret i at gore arrest eller udleg)
med tilfojelse af, at fristen ikke i avrigt kan suspenderes eller afbrydes. |
mods&tning hertil stdr reglen i § 64 om forzldelse af sepanteret i ladning,
der — med en tilsvarende foraldelsesfrist — kun fastslar, at fristen afbrydes
ved “retsskridt”. Selve forskellen mellem de to regler indicerer, at den
sidstnzvnte ikke er udtemmende, og det antages da ogsa, at den — i over-
ensstemmelse med § 501, stk. 6, jf. herom ovenfor — ma suppleres af al-
mindelige forzldelsesregler.* P4 tilsvarende made er reguleringen i selo-
vens § 502 af foraeldelse af krav om erstatning for olieskade i henhold til
lovens kap. 10 og om erstatning eller refusion fra Den Intemmationale Er-
statningsfond udtemmende, da den ikke indeholder en til § 501, stk. 6,
svarende — supplerende — henvisning til de almindelige forzldelsesreg-
ler.* Forzldelsen kan derfor kun afbrydes pa den i § 502, stk. 2, angivne
made, som ikke omfatter skyldnerens erkendelse af gelden, og hverken 3-
ars eller 6-ars fristen i § 502, stk. 1, kan suspenderes.

Som disse eksempler viser, pavirkes fortolkningen af, om en foreldel-
sesbestemmelse udspringer af en konvention. Forskellen mellem s@lovens
§ 55 og § 64 beror saledes herpd. Ogsa luftfartslovens § 118 er baseret pa
en konvention og ma derfor antagelig opfattes som udtemmende.*” Krav i
henhold til lovens kap. 9 forzldes herefter, hvis retssag ikke anl®gges in-
den 2 ar efter det i bestemmelsen anferte tidspunkt. Det m4 sdledes anta-
ges, at denne frist ikke er undergivet suspension, jf. UfR 2001.2188 9, og
at den ikke kan afbrydes pa anden méde.

85. Jf. Selovskommentar s. 119.
86. Jf. ibid. s. 586.
87. If. P. Lodrup: Luftrett Il — fraktavtalen (Oslo 1975) s. 381.
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I dommen begrundedes resultatet med, at reglen er en “bortfaldsregel og ikke en
sedvanlig forzldelsesregel”, hvilket blot er et spil med ord; reglen er en foreldel-
sesregel, som imidlertid blot udmerker sig ved, at den ikke fandtes at kunne udfyl-
des med almindelige regler (i dette tilfzlde med almindelige principper om udsky-
delse i forbindelse med forhandlinger om kravet). Eftersom dette ikke er udtryk for
suspension i forzldelseslovens forstand, jf. nedenfor kap. 5, afsnit 3.5.2.1., burde
dommen i stedet have forklaret, hvorfor det blev antaget, at skyldneren ikke kunne
give et stiltiende, midlertidigt afkald pa at paberabe sig foraldelse.

For krav, der omfattes af luftfartslovens kap. 10 (dvs. krav om erstatning
for skade pa personer eller ting uden for luftfartgjet), findes derimod ikke
serlige foreldelsesregler, siledes at foreldelsesloven (§ 1, stk. 1, nr. 5)
gelder uden videre.

Det objektive ansvar for skader ved jernbanevirksomhed er ikke l&n-
gere undergivet serlig regulering af forzldelsesspergsmalet. Det folger
derfor uden videre reglerne i foraldelsesloven, dvs. § 1, stk. 1, nr. 5, hvis
kravet ikke stottes pa transportaftalen, og ellers § 1, stk. 1, nr. 1 d. Reg-
lerne aflgste bdde DSB-loven, der i § 41 indeholdt en 1-ars foreldelses-
frist, der svarede til CMR-lovens § 41, stk. 3, jf. herom ovenfor, og jemn-
baneerstatningsloven (fra 1921), der i § 6 indeholdt en szrregel om, at er-
statningskrav skulle fremsa®ttes over for jernbanestyrelsen senest 4
maneder efter den skadevoldende begivenhed eller — hvis skaden ikke
indtradte straks efter — 4 maneder efter, at skadelidte kom til kundskab
om skaden. Selv om bestemmelsen nu tilhgrer retshistorien, illustrerer
den problemstillingen, idet spergsmalet var, om fremsattelse af kravet i
overensstemmelse med § 6 var tilstrekkeligt til at afbryde forazldelsen,
eller om reglen métte suppleres med atbrydelsesskridt efter foreldelses-
loven.

Det kunne nzppe antages at have varet meningen, at en fremsattelse af kravet
over for jembanen skulle vare tilstrzkkelig til at holde det i live i det uendelige.
Det ville heller ikke vere meningsfuldt at fortolke reglen som en normal, forzl-
delsesmassig afbrydelsesregel, saledes at der efter fremsattelsen af kravet skulle
lebe en ny 4-maneders frist. Det matte derfor antages, at forzldelsesloven i et
vist omfang matte supplere reglen, saledes at der tillige gjaldt et krav om foreta-
gelse af en “normal” afbrydelseshandling. Retspraksis fik kun i et begrenset om-
fang lejlighed til at tage stilling til problemet. Der blev ikke lejlighed til det i
UfR 1943.5 H, da 4-maéneders fristen blev anset for at vere overholdt. [ modsat-
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ning hertil blev i UfR 1945.443 H retssag forst anlagt mere end 12 ar efter ulyk-
ken. Jernbanen gjorde i denne sag gxldende, bide at kravet var for sent fremsat i
henhold til § 6, og at det var forzldet i henhold til forzldelsesloven, mens skade-
lidte gjorde geldende, at jernbaneerstatningslovens regel var udtemmende, sale-
des at forzldelse ikke kunne stottes pa foreldelsesloven. Hejesteret fastslog, at
kravet hverken var foreldet i henhold til jembaneerstatningslovens § 6 eller i
henhold til forzldelsesloven. Grunden til, at 4-méneders fristen ansas for at vere
overholdt, var den samme som i den tidligere dom (nemlig at jernbanen gennem
den politim®ssige undersegelse var blevet gjort bekendt med, at der ville blive
rejst erstatningskrav). For s& vidt angar forzldelsesloven henviste hgjesteret
alene til det i landsretsdommen anforte, og i denne findes alene en beskrivelse af
forhandlingsforlgbet mellem jernbanen og skadelidte, hvorefter retten konklude-
rede, at et muligt erstatningskrav “herefter” ikke var forzldet. Afgerende herfor
ma antages at have varet, at jernbanen — uanset at den forst afviste at vere erstat-
ningspligtig — alligevel i de folgende ar udbetalte (mindre) erstatningsbeleb og
deltog i forhandlinger om (yderligere) erstatning; som led i disse forhandlinger
havde skadelidte — inden 5 ar efter ulykken — givet udtryk for, at jernbanen ikke
ville paberabe sig forzldelse, hvis sag ikke blev anlagt inden 5-ars fristens udleb,
uden at jernbanen tog afstand herfra, og det gjorde den heller ikke i den senere
korrespondance, selv om forzldelsesspargsmalet ogsa her blev bragt pa bane.
Som nazvnt ovenfor kap. |, afsnit 1.3., métte jernbanen hermed anses for stilti-
ende at have givet afkald pa at paberabe sig foreldelse i henhold til forzldelses-

loven.

Den udtrykkelige henvisning til forzldelsesloven i UfR 1945.343 H
gjorde det sdledes klart, at reglen i jernbaneerstatningslovens § 6 ikke var
udtemmende. Den pracise betydning af, at reglen matte suppleres af for-
#ldelsesloven, kan imidlertid ikke udledes af dommen.

En mulig fortolkning af den er, at de to frister leb parallelt og uathengigt af hinan-
den. I sa fald fungerede § 6 i virkeligheden som en fristregel i den ovenfor afsnit
2.1. angivne forstand, idet overholdelse af fristen som nzvnt ikke havde “normal”
forzldelsesmassig afbrydelsesvirkning. Konsekvensen heraf ville imidlertid blive,
at et krav kunne vere foreldet efter forzldelsesloven pa et tidspunkt, hvor § 6-fri-
sten endnu ikke var udlabet. Dette ville imidlertid begrense betydningen af den i §
6 hjemlede, videregiende suspension, hvilket ikke kan antages — og heller ikke kan
udledes af dommen. Det matte derfor antages, at foreldelsesloven aldrig kunne
Sfore til nogen tidligere foreldelse end efter reglen i § 6. Var § 6-fristen ikke over-
holdt, fik foreldelsesloven ingen betydning. Var kravet omvendt anmeldt inden for
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§ 6-fristen, skulle skadelidte rillige iverks®tte afbrydelse af foreldelseslovens frist
efter denne lovs § 2, 2. pkt.

Selv om reguleringen af foreldelsesspergsmalet matte vare udtemmende,
er spergsmalet, om kreditor alligevel kan supplere den med de almindelige
foreldelsesregler ved at paberabe sig et andet materielt grundlag for kra-
vet end det, som s@rreglerne bygger pd. Denne problemstilling kan dog
naturligvis ogsd opsta, selv om reguleringen af forzldelsessporgsmalet
ikke er udtemmende, idet kreditors hovedinteresse vil vare derved at
undgd at blive ramt af en kortere foreldelsesfrist end de almindelige reg-
lers. Problemet opstd serligt pA omrader (is@r transportomradet), hvor
serreglerne kombinerer et skarpet ansvarsgrundlag med en kortere forzl-
delsesfrist. Spergsmalet er da, om kreditor kan valge i stedet at statte kra-
vet pd almindelige erstatningsregler, sdledes at forzldelsen da i det hele
reguleres af foreldelsesloven (navnlig § 1, stk. 1, nr. 1 d, eller nr. 5). Anta-
ges dette, er det sidledes udtryk for, at kreditor — i tilfelde af “konkurre-
rende” ansvarsgrundlag — kan valge den regel, som indebarer den seneste
forzldelse.

I retspraksis har det foreligget i relation til international vejtransport, jf. UfR
1974.263 O, hvor spergsmalet var, om krav om erstatning for beskadigelse af det
transporterede gods kunne stattes pa ferdselslovens almindelige ansvarsregler
frem for CMR-lovens regler (bl.a.) med den konsekvens, at kravet ikke var under-
givet foreldelsesreglen i CMR-lovens § 41, men derimod foreldelseslovens almin-
delige regler (som ikke fraviges i ferdselsloven). Retten fastslog, at der ikke var
holdepunkt for at antage, at det ved CMR-lovens tilblivelse havde veret tilsigtet, at
ferdselslovens ansvarsregler herefter ikke skulle gelde ved godsbefordring, der
omfattedes af loven. Som grundlag for denne fortolkning kunne imidlertid henvi-
ses til, at der i den betenkning, som 14 til grund for CMR-loven, var foreslaet en re-
gel om, at ferdselsloven ikke skulle gzlde inden for lovens omrade, men at der i
lovforslaget ikke var blevet medtaget en sadan regel, idet man fandt, at den burde
sté i ferdselsloven og derfor métte afvente en revision af denne; selv om ferdsels-
loven derefter var blevet ®ndret flere gange, var der imidlertid ikke blevet indsat
en sadan bestemmelse. Farst senere — efter dommen — er dette sket, jf. nu ferdsels-
lovens § 116.

Spergsmalet er mere generelt — men primert koncentreret om svensk ret —
behandlet af Janson og Schiller, der finder, at det ikke kan besvares gene-
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relt.® Det eneste, der kan siges generelt, er, at svaret beror pa en fortolk-
ning af den enkelte specialregel® (sdledes som i eksemplet ovenfor), og
spergsmalet er derfor, om der kan opstilles nogle mere almene principper
for denne fortolkning.” Som momenter af betydning for fortolkningen pe-
ges navnlig pa, om specialreglen bygger pa en konvention, som tilsigter at
give en eksklusiv regulering af spergsmalet, om specialreglens ansvars-
grundlag er pa “niveau” med den almindelige erstatningsret pad omradet (i
jo hajere grad dette er tilfzldet, jo mere taler det for, at specialreglen er
eksklusivt regulerende), og om specialreglen efter sin formulering kun
knytter sig til det szrlige ansvarsgrundlag. Fkelund anferer — med henvis-
ning til disse forfattere — at den afgerende begrundelse for at anse special-
reglemne for at vare eksklusivt regulerende, er, at de er preceptive.”’ Rent
bortset fra, at henvisningen ikke er korrekt, er det uklart, hvilken pracepti-
vitet der sigtes til. De specielle foreldelsesregler er i hvert fald hverken
mere eller mindre praeceptive end de almindelige.”” Reglerne har desuden
betydning for erstatningskrav fra andre end transportaftalens parter, sale-
des at sporgsmalet om transportaftalereglemes praceptivitet for sa vidt
ikke er relevant.

Transportlovgivningens korte foreldelsesfrister — og dens regler om
ansvarsbegre&nsning — kan ses som modstykke til det skerpede erstat-

88. If. E. Janson og H. Schiller: Transportrittens sdrskilda preskriptionsregler (Ma-
rius 138, Oslo 1987) s. 30 ff (cf. Ekelund: Transportaftaler s. 287, der anferer, at
forfatterne afviser, at skadelidte kan gore krav gzldende pa rent culpagrundlag og
dermed undga transportlovenes korte foreldelsesfrister); se ogsd Lindskog: Pre-
skription s. 190 ff.

89. If. P. Lodrup: Luftfart og ansvar (Oslo 1966) s. 386.

90. Sml. Holmbo: Foreldelse s. 44, der alene henviser til almindelige fortolknings-
principper (f.eks. lex specialis og lex posterior); disse principper ville i almin-
delig fore til, at specialreglen matte antages at fortr&nge forzldelsesloven,
men et sidant alment udgangspunkt for fortolkningen kan som navnt ikke op-
stilles.

91. Jf. Ekelund: Transportaftaler s. 288.

92. Sml. herved den ovenfor nzvnte UfR 2001.2188 @, hvor spergsmalet — rigtigt
stillet — skulle have vearet, om skyldneren stiltiende havde givet afkald pé at pabe-
rabe sig foreldelse ved at deltage i forhandlinger om kravet; fra den omstzndig-
hed, at forzldelseslovens suspensionsregel ikke kunne indlegges i specialreglen,
kan ikke sluttes, at reglen skulle vare praeceptiv i den forstand, at skyldneren ikke
efterfelgende kunne give afkald pa (inden for en vis tid) at paberdbe sig forzl-
delse.
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ningsansvar, den i almindelighed palegger.®’ Det kan derfor anferes, at be-
grundelsen for den korte foreldelsesfrist ikke gor sig geeldende i tilfelde,
hvor skadelidte ikke behever at paberabe sig det skarpede ansvar, fordi et
ansvar kan stettes pd den almindelige culparegel. Problemstillingen kan
imidlertid ikke anskues alene ud fra skadelidtes synsvinkel i den konkrete
situation, hvor en skade er forvoldt culpest. De skadelidte har generelt for-
delen af det skeerpede ansvar, og den ansvarlige ville i vesentlig grad mi-
ste fordelene ved modstykket hertil, hvis de ikke skulle gelde ved culpast
forvoldte skader. Det gelder maske i hajere grad for ansvarsbegraens-
ningsreglerne end for foreldelsesreglerne, men begge ma antages at have
vasentlig betydning for den ansvarliges indretning efter ansvarsregleme
(herunder eventuel forsikringsdekning af ansvaret). Sarligt pé luftfarts-
omrédet bevirker konventionsgrundlaget formentlig, at 2-ars fristen i luft-
fartslovens § 118 ikke kan “omgas” ved, at kravet stottes pa almindelige
erstatningsregler.”*

Uden for transportomradet giver de specielle foreldelsesregler ikke an-
ledning til tilsvarende problemer i forhold til de almindelige foreldelses-
regler, selv om der ogsa her kan opsta “konkurrence” mellem forskellige
former for ansvarsgrundlag.

Som eksempel pd en — klart — udtemmende szmegulering kan nzvnes den “lange”
foraldelsesfrist i lov om erstatning for atomskader § 25, stk. 2, hvorefter foraldel-
sen — hvis den ikke er indtradt efter den “korte” frist i stk. 1, jf. herom ovenfor af-
snit 3.2. — indtreder 10 ar (i visse tilfelde dog 20 ar) efter den nukleare ulykke, der
har forvoldt skaden, medmindre kravet forinden er anerkendt, eller skadelidte har
ivaerksat retsligt skridt. Reglen fraviger sdledes DL 5-14-4 bade vedrarende fristens
lengde og afbrydelsesmaden, og fristen kan ikke blive suspenderet (formentlig hel-
ler ikke i tilfelde, hvor fristen efter DL 5-14-4 ville kunne blive suspenderet).
Tilsvarende gzlder den “lange” forzldelsesfrist i patientforsikringsiovens §
19, stk. 2, der — pd samme made — supplerer den “korte” frist i stk. 1 (jf. herom
ovenfor afsnit 3.1.) og fastslar, at foreldelsen senest indtreeder 10 &r efter den
dag, skaden er forarsaget. Heller ikke denne frist er undergivet nogen form for
suspension, og afbrydelse kan i overensstemmelse med reglen i stk. | kun ske ved
anmeldelse til patientforsikringsforeningen. Der opstar ikke fortolkningsmaessige

93. Jf. P. Ladrup: Luftfart og ansvar (Oslo 1966) s. 382; se ogsd Lindskog: Preskrip-
tions. 131 f.
94. Jf. herved —mere generelt om “konkurrenceproblemet™ — P. Lodrup ibid. s. 416 ff.
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problemer om forholdet til de almindelige erstatningsregler og dermed de almin-
delige forzldelsesregler. Hvis et erstatningskrav, som ellers kunne stattes pa lo-
vens regler, er foreldet efter § 19, stk. 2, afskares skadelidte ikke fra at rejse krav
efter almindelige erstatningsretlige regler, hvis dette krav — bedemt efter de al-
mindelige forzldelsesregler — ikke er forzldet, jf. lovens § 7 mods&tningsvis.”
Kan kravet stottes pa regleme om produktansvar, har skadelidte valgfrihed mel-
lem de to regelsat, jf. lovens § 8 a. Produktansvarslovens § 14 vil dog i de fleste
tilfelde fare til en ridligere forzldelse end patientforsikringslovens § 19, men
dette gzlder dog ikke altid; der kan séaledes indtrede en videregdende suspension
efter produktansvarslovens § 14, stk. 1 (skadelidte har f.eks. vel faet kendskab til
skaden, men ikke til den defekt ved produktet, der forarsagede den, eller skade-
lidte har ikke og burde heller ikke have faet kendskab til producentens navn og
opholdssted), ligesom 10-ars fristen 1 § 14, stk. 2, ikke gelder for det retspraksis-
udviklede produktansvar.

Samme forhold ger sig geldende med hensyn til foreldelsesbestemmelserne i
legemiddelskadelovens § 22. Skadelidte kan velge at gi frem efter lovens system
eller at fremsatte krav efter produktansvarsregleme, jf. lovens § 15, stk. 2. Valges
det forstnzvnte, reguleres foreldelsen — udtemmende — af lovens § 22 (3-ars frist
fra viden eller burde-viden om skaden og 10-ars frist fra udleveringen af legemid-
let). Valges produktansvarsreglerne, g®lder produktansvarslovens § 14, der som
nazvnt efter omstendighederne kan fore til en senere foreldelse (men ogsé til en
tidligere forzldelse, idet dennes 10-ars frist regnes fra det tidspunkt, hvor produk-
tet blev bragt i omstning).

Som et specielt tilfelde af “konkurrence” mellem forskellige forzldelsesregler
kan nzvnes UfR 1958.245 H om et forsikringsselskabs regresret mod en entrepre-
ner, for hvis opfyldelse af kontrakter med bygherrer selskabet havde stillet sikker-
hed ved forsikringskontrakter. Ved dommen blev det fastslaet, at disse regreskrav
ikke var omfattet af foreldelsesreglen i forsikringsaftalelovens § 29 (hvilket ville
have medfert, at kravene var foreldet), og at foreldelse ikke var indtradt i medfer
af forzldelsesloven. Selv om selve domsformuleringen saledes ikke giver udtryk
for et konkurrenceproblem, anferes det i kommentaren til dommen (TfR 1959 s.
225-227), at der foreld et dobbelt grundlag for regreskravet, nemlig dels forsik-
ringsaftalen (med heraf felgende anvendelse af § 29), dels selve indfrielsen, dvs.
subrogation i kreditors retsstilling ligesom ved en kautionists indfrielse af en for-
pligtelse (med heraf folgende anvendelse af forazldelsesloven, da den sikrede for-
dring omfattedes af denne). Forsikringsselskabet kunne herefter valge det grund-

95. Jf. Bo von Eyben: Patientforsikring s. 254.
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lag, som forte til den seneste foreldelse af kravet. Parallellen til denne valgfrihed
fandt kommentaren i en kautionists adgang til som grundlag for regreskravet at pa-
berdbe sig en aftale med hovedmanden om patagelse af kautionsforpligtelsen
(hvorefter regreskravet forst forzldes efter DL 5-14-4). Parallellen er dog ikke op-
lagt, da man n&ppe i dette tilfelde kan tale om egentlig konkurrence mellem to for-
@ldelsesregler. Subrogationsprincippet indebarer, at den indfriende ikke kan fa
bedre retsstilling, end kreditor havde, mens aftalegrundlaget for kautionsforpligtel-
sen giver regreskravet et grundlag, der bringer det uden for forzldelsesloven.

For s& vidt angar negotiable dokumenter findes udtemmende s@rregule-
ring i geldsbrevsloven og 1 veksel- og checklovene.

Reglerne i gbl. kap. VI om forazldelse af massegaldsbreve er imidlertid praktisk
blevet fortrengt af reglerne om fondsaktiver, jf. ovenfor afsnit 3.1. om henvisnin-
gen i verdipapirhandelslovens § 73 til de almindelige forzldelsesregler. Regleme i
kap. VI indebar navnlig fravigelse af DL 5-14-4 dels for sa vidt angar fristens
lengde (i en rekke tilfzlde 10 ar), dels for sa vidt angar kravene til afbrydelsen,
der efter § 47 er identiske med forzldelseslovens.

Veksellovens § 70 og checklovens § 52 fastsatter serlige, korte foreldel-
sesfrister for visse krav, der stgttes pd vekslen/checken, og indeholder i §
71, henholdsvis § 53, ensartede krav til afbrydelsen, der principielt svarer
til foreldelseslovens regel om afbrydelse ved retslige skridt. Ogsa her gzl-
der, at reglerne pa baggrund af de konventioner, som de bygger p4, er ble-
vet anset for udtemmende. Afbrydelse af fristeme kan derfor ikke ske ved
skylderkendelse.” Tilvejebringelse af szrligt retsgrundlag — vare sig dom
eller anerkendelse af galden — bringer kravet ind under DL 5-14-4. Fri-
sterne er dern@st ikke undergivet forezldelseslovens suspension. De sus-
penderes kun i de tilfzlde, der omhandles i veksellovens § 71, stk. 6, 2.
pkt., og checklovens § 53, stk. 6, der er begrenset til at omfatte force ma-
jeure-hindringer for iverksattelse af afbrydelse, jf. henvisningerne i reg-
lerne til henholdsvis veksellovens § 54 og checklovens § 48.

96. If. Lyngse: Vekselloven s. 189 og Lyngsa: Checkloven s. 209. Theilgaard: Check-
ret s. 185 anforer dog hertil, at (check)konventionen ikke udger nogen binding pa
dette punkt, men synes dog tilsvarende at forudsatte, at reglen er udtemmende.
Tilsvarende antages der ikke at kunne stilles krav om, at et retsligt skridt skal (vi-
dere)forfolges uden ufornedent ophold (jf. s. 189).
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Inden for immaterialretslovgivningen findes s@rlige foreldelsesregler i
ophavsretslovens § 38, stk. 5, om sakaldt felgeretsvederlag (ophavsman-
dens krav — mod den organisation, som forestar opkr&vning og udlodning
— pa vederlag ved erhvervsmeassig videreoverdragelse af eksemplarer af
varket) og i § 49, stk. 1, om vederlagskrav i visse tilfelde af tvangslicens.
Begge regler opstiller en forzldelsesfrist pa 3 ar (fra udgangen af det ar,
hvor videresalget/varksudnyttelsen fandt sted) og fastslar, at foraldelsen
afbrydes ved skriftligt pdkrav. De af bestemmelserne omfattede krav om-
fattes ikke af forzldelsesloven og der opstdr derfor ikke spergsmil om
supplering med denne lovs regler om suspension eller afbrydelse. Reg-
lemne forkorter alene den 20-ars frist, der ellers ville gaelde i henhold til DL
5-14-4. Bortset fra kravet om skriftlighed afbrydes fristen pd samme made
som efter denne regel. Spergsmalet er alene, om virkningen af en afbry-
delse af 3-ars fristen er, at der herefter lober en ny 3-ars frist, eller om der
lgber en 20-ars frist, jf. herved ovenfor afsnit 3.2. om problemstillingen i
forhold til foreldelsesloven; i forhold til DL 5-14-4 ville det formentlig
harmonere mindre godt med forkortelsen af foreldelsen, om afbrydelse
skulle medfere, at der herefter leb en 20-ars frist.

Som et sidste eksempel skal n@vnes toldlovens § 31, hvorefter krav om
tilbagebetaling og efterbetaling af beleb, der ved en vares fortolding er op-
kraevet for meget eller for lidt i mervardiafgift eller punktafgifter, forel-
des efter samme bestemmelser, som er fastsat i EU’s toldkodeks om forzal-
delse af krav pa toldbelab.

Toldkodeksen er indfart ved Radsforordning 2913/92 og indeholder i afsnit VII en
rekke forskellige regler om toldskylden og dens berigtigelse. Kodeksen indeholder
ingen eksplicitte foreldelsesregler (men kun en forudsztning om deres eksistens i
art. 233 om (andre) ophersmader), men serlige frister bade for adgangen til at
fremsatte (efter)opkrzvning, jf. art. 221, stk. 3, og for adgangen til at kreve tilba-
gebetaling (“godtgerelse”) af betalte afgifter, jf. art. 236, stk. 2. I begge tilfelde er
fristen 3 ar fra et narmere angivet tidspunkt. Begge bestemmelser indeholder sar-
egne, snavre suspensionsregler (art. 221 kraver, at hindringen for at fasts®tte det
skyldige toldbeleb skyldes en handling, der vil kunne give anledning til strafferet-
lig forfelgning, og art. 236 kraver, at hindringen skal skyldes “h@ndelige omstzn-
digheder eller force majeure” (sic!)).

Reglerne i toldkodeksen kunne synes helt at matte fortrenge anvendelsen
af forzldelsesloven (§ 1, stk. 1, nr. 4 og 6), uanset — eller maske snarere:
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netop fordi — regleme er helt forskellige fra de almindelige forzldelses-
regler. Reglerne ma imidlertid formentlig opfattes som fristregler — i lig-
hed med de i afsnit 2.3. omtalte regler i skattestyrelsesloven.”” Da suspen-
sionsregleme er snavrere end forzldelseslovens, ligger dennes betydning
navnlig i afbrydelsesregleme. Hvis de sarlige tidsfrister ikke sparrer for
adgangen til at fremsatte krav, kan kreditor saledes forfelge det inden for
rammerne af foreldelseslovens frist — med heraf felgende krav om afbry-
delse ved hjelp af retslige skridt (eller skylderkendelse).

5. Partiel srregulering

Som nzvnt er gre&nsen mellem “fuldstendig” og “partiel” s@rregulering
flydende, idet — som det fremgik — s@rbestemmelser, der fremtreder som
fuldstendige, undertiden alligevel ma fortolkes siledes, at de i et vist om-
fang suppleres af de almindelige foreldelsesregler. I det falgende behand-
les serbestemmelser, der ikke fremtreeder som fuldstendige, idet de kun
tager stilling til nogle betingelser for indtraeden af forzldelse (i nogle til-
felde kun en enkelt betingelse) uden i gvrigt at henvise til de almindelige
foreldelsesregler. 1 de fleste af disse tilfzlde er problemet, at der ikke ta-
ges stilling til, hvordan afbrydelse af den s@rlige foreldelsesfrist skal ske
— 1 modsatning til problemstillingen ovenfor, hvor spergsmalet var, om en
vis angivelse af afbrydelsesméden skulle anses for at vaere udtemmende.
Derudover opstar i nogle tilfelde tillige eller i stedet spergsmal, om den
serlige frist er undergivet suspension; navnlig pa dette punkt er grensen
til de ovenfor nevnte tilfelde flydende, fordi problemet isar er betydnin-
gen af scerbestemmelsens tavshed om sporgsmdlet.

Mindst er fortolkningsproblemet ved bestemmelser, der kun tager stil-
ling til ét aspekt ved foreldelsesregleme. Disse regler ma suppleres af de
almindelige foreldelsesregler. I patentlovens § 60, stk. 3, fastslas siledes,
at forzldelse af erstatningskrav efter bestemmelsens stk. 1 (dvs. krav i
anledning af krankelser af den provisoriske beskyttelse frem til patent-
meddelelsen) tidligst indtreder | ar efter patentmeddelelsen; en tilsva-
rende regel findes i designlovens § 39, stk. 2. Ordet “tidligst” gor det
klart, at reglen kun har selvstendig betydning, hvis den medferer en se-
nere foreldelse end de almindelige forzldelsesregler (dvs. forzldelseslo-

97. Jf. Bet. 1426/2003 5. 37 0og 72 f.
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ven).”® Det er klart, at afbrydelse af 1-4rs fristen krever retsligt skridt el-
ler skylderkendelse (og at virkningen af afbrydelse er, at der herefter 1g-
ber en 5-drs frist), og at der ikke opstar spergsmdl om suspension af
denne frist; foreligger en suspensionsgrund, udskyder den jo fristen efter
foreldelsesloven, og forudsetningen for anvendelsen af serreglen er der-
for ikke til stede.

Mens smegleme som naevnt ofte ikke tager stilling til spergsmalet om
afbrydelse, findes der omvendt én s@rmregel, der kun tager stilling hertil,
nemlig § S, stk. 2, i lov om behandling af krav om tilbagebetaling af ar-
bejdsmarkedsbidrag, hvorefter fremsattelse af krav efter lovens § 2 (dvs.
skriftlig fremsattelse over for vedkommende told- og skatteregion) afbry-
der foraldelsen. Kravet er omfattet af forazldelseslovens § 1, stk. 1, nr. 6, og
reglen indeberer saledes en fravigelse af denne lovs § 2. Det er i sa hense-
ende uden betydning, om henvisningen i tilbagebetalingslovens § 1 til
“dansk rets almindelige regler” ved afgerelsen af, om der bestar et krav pa
tilbagebetaling, ikke kun omfatter grundlaget for kravet, men ogsd (bl.a.)
forzldelsesreglerne. Fravigelsen af regleme om afbrydelsesmaden skal ses
i sammenha&ng med lovens § 4, stk. 1, hvorefter kravet ikke kan indbringes
for domstolene, for Told- og Skattestyrelsen har truffet afgerelse om det, el-
ler der er forlgbet 6 maneder fra fremsattelsen af kravet over for told- og
skatteregionen. Der opstar heller ikke spergsmal om, hvilken frist den pa-
gxldende herefter har til at iverksatte retslige skridt, idet § 4, stk. 2, fast-
setter en sddan (3 méneder fra meddelelsen af afgerelsen, dog med en vis
mulighed for dispensation fra fristen i § 4, stk. 3). Det er siledes klart, at
fremsattelse af kravet efter § S, stk. 2, ikke har normal afbrydelsesmassig
virkning, da der ikke lgber en ny 5-ars frist fra dette tidspunkt.

Jf. UfR 2003.125 H (stadfestelse af TfS 2001.612 V), der begrundede resultatet
med, at reglen i § 5, stk. 2, alene &ndrede foreldelseslovens krav til afbrydelsesma-
den, men ikke den supplerende regel om, at afbrydelseshandlingen skal forfelges
“uden ufornedent ophold”. Afgerelsen efterlader imidlertid spergsmalet om, hvor-
vidt denne regel herefter skal forstds sdledes, at sagsanleg skal finde sted inden for
fristen i § 4, stk. 2 — hvilket var skattemyndighedens synspunkt. Hvis foreldelseslo-
ven ikke ansas for &ndret (eller preciseret) pa dette punkt, ville der ikke vare grund-
lag for at opstille en bestemt frist (og navnlig ikke en sa kort frist som 3 maneder).

98. IJf. M. Kokrvedgaard & L. Osterborg: Patentloven med kommentarer (1979) s. 303.

119



Kap. 2

Et sidste eksempel pa en serregel, der kun fraviger forzldelsesreglerne pa
et enkelt punkt, er ligningslovens § 32 F, der indeholder en sarlig suspen-
sionsregel, idet der ved beregning af forzldelsesfristen for nogle narmere
angivne skattekrav ses bort fra den tid, hvor skattemyndighedeme pa
grund af den skattepligtiges ophold i udlandet har veret ude af stand til at
gore kravet geldende ved en dansk domstol. Ogsa denne regel er et rent
supplement til foreldelsesloven — i dette tilfelde til de suspensionsgrunde,
der er angivet i lovens § 3, jf. nedenfor kap. 5, afsnit 3.4.2.

Reglens karakter af at vare en specialregel understregedes tidligere af, at den kun
omfattede krav om serlig indkomstskat og derfor var placeret i loven herom, men
efter ophavelsen af denne lov og overflytningen af reglen til ligningsloven er det
vanskeligere at forstd afgrensningen af de skattekrav, den omfatter.”” Samtidig er
der rejst tvivl om, hvorvidt reglen tillige har betydning for fristen i skattestyrelses-
lovens § 34,' jf. herom ovenfor afsnit 2.3. Det synes dog ret klart, at dette ikke er
tilfeldet. Fristen i § 34 er ikke en forazldelsesfrist, og undtagelserne fra denne frist
er angivet i § 35. Dertil kommer, at § 34 vedrerer skatteans®ttelsen og omstendig-
hedeme vedrerende grundlaget herfor, mens ligningslovens § 32 F alene vedrerer
hindringer for opkravning af skattekravet.

Blandt de specialbestemmelser, der ikke tager stilling til kravene til afbry-
delse, kan farst nevnes ejerlejlighedslovens § 16 a, stk. 3, hvorefter en ejer-
lejlighedskabers adgang til at forlange prisen for ejerlejligheden nedsat efter
reglen i stk. 1 “foreldes i labet af et halvt ar fra tinglysning af endeligt
skade”.'"" Spergsmilet, om et udenretligt pakrav er tilstrekkeligt til at af-
bryde denne frist, eller der kraeves foretagelse af retsligt skridt, blev ved UfR
1973.50 H afgjort sdledes, at der kreeves foretagelse af retsligt skridt (be-
stemmelsen fandtes dengang 1 lov om midlertidig regulering af boligforhol-
dene § 69 a, men er senere — uden @ndringer — overflyttet til ejerlejligheds-
loven). Begrundelsen herfor var i boligrettens dom — som bade landsret og
hgjesteret henholdt sig til — at “det — i analogi med, hvad der i evrigt siden
[forzldelsesloven] har varet almindelig dansk ret — ma antages at have ve-

99. Jf. Bet. 1339/1997 s. 44.

100.Jf. ibid. s. 43; M. Klingsten og H. Peytz: Ligningsloven med kommentarer (2000)
s. 807 betegner reglen som en ‘“undtagelse” til skattestyrelseslovens § 35 (nu
§ 34). Reglen omtales ikke 1 Bet. 1426/2003.

101. Se om reglen, P. Blok: Ejerlejligheder (3. udg., 1995) s. 147.
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ret lovens mening, at der til foreldelsens afbrydelse i alt fald kreves sagsan-
leg.” Som det fremgér af dommen, tager motiverne til bestemmelsen ikke
stilling til problemet. Antagelsen om, hvad der er “lovens mening”, har for
sd vidt en mere principiel karakter. Dommen bygger tilsyneladende pa den
opfattelse, at foreldelsesloven i hgjere grad end DL 5-14-4 er udtryk for “al-
mindelige” foreldelsesregler, da det ellers er vanskeligt at forsta, at “analo-
gien” findes i foreldelsesloven og ikke i DL 5-14-4, hvorefter et udenretligt
pakrav ville have veret tilstreekkelig. Dommen forklarer imidlertid ikke,
hvorfor man — i denne relation — betragter foreldelsesloven som “mere al-
mindelig” end DL 5-14-4, jf. nedenfor kap. 3, afsnit 2.3., og kap. 4, afsnit 4,
om det generelle synspunkt pa forholdet mellem de to love.

I en kommentar til dommen anferer P. Hayrup i UfR 1973 B s. 188, at resultatet
nzppe kunne “virke overraskende”, da konsekvensen af et modsat resultat ville
have varet, “at keber kunne holde sit krav i live blot ved at minde szlger om det
hver 6. maned”. Hertil ma siges, at retsordenen jo accepterer, at krav, der omfattes
af DL 5-14-4, kan holdes i live blot ved, at der sendes en pamindelse hver 20. ar —
og det omhandlede krav ville ellers vare omfattet af denne regel, jf. nedenfor. Der
gives saledes ingen forklaring pa, hvorfor serreglen antages at have &ndret DL 5-
14-4 ogsa pa dette punkt — udover, at der reelt — men kun implicit — udtales en ge-
nerel utilfredshed med afbrydelsesreglen i DL 5-14-4.

Hos Stig Jorgensen anfores det, at lgsningen af fortolkningsproblemet —
om szrreglen skal suppleres af DL 5-14-4 eller af foreldelsesloven — ma
athenge af “slegtskabet”.'” Det fremgar imidlertid ikke, hvilken form
for “slegtskab” der herved sigtes til. Muligvis menes, at det afgerende
mé vere, om vedkommende fordringstype frembyder storst lighed med
de fordringer, der omfattes af henholdsvis forzldelsesloven og af DL 5-
14-4.'" Hertil ma siges, at der aldrig kun vil vare tale om et “slagt-

102. Jf. Stig Jorgensen: Kontraktsret s. 209.

103. Det anferes ibid., at foreldelsesloven “gennemgaende” ma foretrekkes med hen-
visning bl.a. til forsikringsaftalelovens § 29; denne indeholder imidlertid en ud-
trykkelig henvisning hertil, jf. ovenfor afsnit 3.2. Omvendt antages, at § 16 i
ikrafttrzdelseslov til straffeloven ma suppleres af DL 5-14-4, jf. herom nedenfor.
Hos Gomard: Obligationsret, 3. del, s. 236 note 38 anfores, at foreldelsesregler,
der ikke angiver, hvordan forazldelsen afbrydes, “i almindelighed” ma forstas sale-
des, at forzldelsen afbrydes ved sagsanleg (og ved skylderkendelse); betydningen
og rekkevidden af dette forbehold forklares dog ikke.
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skab”, idet en af en sarlig foreldelsesregel omfattet fordring altid ellers
ville veere omfattet direkte af enten foreeldelsesloven eller af DL 5-14-
4.'” Den fordring, som omfattes af ejerlejlighedslovens § 16 a, stk. 3,
vedrerer siledes kebesummen for en ejerlejlighed, dvs. en fast ejendom.
Krav, der stottes pa aftaler om overdragelse af fast ejendom, omfattes
ikke af foreldelsesloven. Selv om kebesummen skulle vere betalt, sale-
des at en prisnedsattelse affader krav om delvis tilbagebetaling heraf, er
dette krav heller ikke omfattet af foreldelseslovens § 1, stk. 1, nr. 6, idet
grundlaget for kravet ikke er, at belgbet er betalt i en urigtig formening
om skyld.'” Kravet ville derfor — hvis s@rreglen ikke fandtes — veere om-
fattet af DL 5-14-4. Alligevel fastslar dommen som navnt, at s@rreglen
ikke kan suppleres med den afbrydelsesregel, som DL 5-14-4 indehol-
der.

Hvis dommen var naet til det modsatte resultat under henvisning til, at kravet ellers
ville veere omfattet af en foreldelsesregel, der tillader afbrydelse ved en udenretlig
pamindelse, ville der opsta andre problemer. S@reglen i ejerlejlighedslovens § 16 a
gelder nemlig tilsvarende ved overdragelse af andelslejligheder m.v., jf. henvis-
ningen i § 14 i lov om andelsboligforeninger m.v. Overdragelse af andelslejlighe-
der m.v. er ikke overdragelse af fast ejendom, men af lesere,'™ og en kebers krav
pa nedsazttelse af prisen herfor er derfor omfattet af forzldelsesloven. Det ville
imidlertid vere besynderligt, om to identiske, specielle forzldelsesregler matte
fortolkes forskelligt hvad angar kravene til afbrydelse, blot fordi de afbrydelsesreg-
ler, som ellers ville gelde, er forskellige.

Dommens “analogisering” bygger formentlig ikke pa en vurdering af kra-
vets karakter, set i forhold til anvendelsesomradet for de almindelige for-
®ldelsesregler, men snarere pd det mere generelle synspunkt, at hovedfor-
malet med foreldelsesloven dels var at forkorte foreldelsesfristen i for-
hold til DL 5-14-4, dels at skarpe kravene til afbrydelse, jf. n@rmere
nedenfor kap. 3, og at der derfor gelder en vis formodning for, at senere

104. Bortset fra den i afsnit 3.1. omtalte regel i deponeringsloven findes der ikke sar-
regler, der fastslar en foreldelse i tilfelde, der ellers ville vare helt undtaget fra
forzldelse; tinglysningslovens § 42 er et eksempel pa det modsatte.

105. Cf. Foreeldelseslovskommentar s. 80.

106.Jf. Norager-Nielsen & Theilgaard: Kobeloven s. 33 og nedenfor kap.4,
afsnit 2.1.1.
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indforte, specielle foreldelsesregler, der tilsigter det farstnzvnte, ogsa ma
antages at tilsigte det sidstnavnte. Antagelsen om, at 20-ars fristeni § 161
ikrafitreedelseslov til straffeloven kan afbrydes i overensstemmelse med
DL 5-14-4,'"" harmonerer for sa vidt med denne opfattelse.

Det kan imidlertid indvendes, at den harmonerer mindre godt med denne regels an-
givelse af begyndelsestidspunktet for fristen, som er det tidspunkt, hvor skadelidte
fik sadant kundskab, at han blev i stand til at gere kravet gldende ved en (dansk)
domstol. Nar “suspensionen” sdledes knyttes til muligheden for at iverksatte rets-
lige skridt, er det ikke indlysende, hvorfor der kreeves mindre end dette til afbry-
delse af fristen. Det er dog klart, at nar skadelidte har mulighed for at gare kravet
gxldende udenretligt, vil det sedvanligvis ogsa vere muligt at gere det indenret-
ligt, om end ikke nedvendigvis ved en dansk domstol. Skulle det derimod kun vare
muligt at gennemfere kravet ved en udenlandsk domstol, kan den situation imidler-
tid opsta, at fristen slet ikke er begyndt at lebe, selv om det ville vare muligt at af-
bryde den.

Der foreligger ingen stillingtagen til, om 1-ars fristen i ejerlejlighedslo-
vens § 16 a, stk. 3, suspenderes 1 overensstemmelse med foreldelseslo-
vens § 3. Det kan saledes ikke vides, om r&esonnementet i UfR 1973.50 H
— uanset hvad man i svrigt matte mene om det — ogsa ville fere til en anta-
gelse om suspension. Som et generelt synspunkt kan naturligvis anferes, at
jo kortere en forzldelsesfrist er, jo sterre er behovet for at kunne suspen-
dere den.'®

107.Jf. Ussing: Alm. del s. 395 og Gomard & Skovby: Vejtransport af farligt gods s.
150.

108.Jf. herved Gomard: Obligationsret, 3. del, s. 240 f (der dog i denne sammenhang
navnlig henviser til serregler, der har taget stilling til spergsmalet, nemlig veksel-
og checkloven, jf. herom ovenfor afsnit 4, og CMR-lovens § 41, stk. 3, jf. herom
ovenfor afsnit 3.2.). Nar det her anfores, at en kortere frist end 5 ar bevirker, at en
“lettere adgang til suspension” kan komme pa tale, er det uklart, hvad der menes.
Det kan nzppe antages, at domstolene uden stotte i en s@rlov eller dens motiver
vil statuere suspension i videre omfang, end hvad der ville felge af foreldelseslo-
vens § 3. Skulle domstolene f.eks. kunne indfortolke en “udvidet™ suspensionsre-
gel som f.eks. den ovenfor nzvnte regel i ligningslovens § 32 F, blot fordi den pa-
gzldende serregel indeholder en kortere foreldelsesfrist end 5 ar?
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En vis stette for, at suspension kan indfortolkes i en szrbestemmelse om en kort
foreldelsesfrist, giver UfR 1947.869 SH om en forzldelsesregel i den tidligere
konnossementslov, hvor fordringshaveren gjorde gzldende, “at det, jf. § 3 i [forzl-
delsesloven], ma veere en i almindelighed gzldende betingelse for anvendelse af
lovgivningens regler om forzldelse, at vedkommende fordringshaver har veret
klar over sit krav”. Retten fastslog, at da fordringshaveren ikke ved det pageldende
skibs ankomst fik udleveret det gods, som konnossementet var udstedt for, matte
fordringshaveren have “fornedent kendskab til, at de kunne gere erstatningskrav
geldende”, saledes at der for sa vidt ikke var noget til hinder for at bringe special-
reglen i anvendelse. Dommen stotter siledes forudsatningsvis fordringshaverens
argument, dog uden en stillingtagen til den generelle form, hvori det blev fremfort.
Dommen er siledes mindre principiel i sin stillingtagen end den ovenfor nzvnte
UfR 1973.50 H.

En serregel om forzldelse af erstatningskrav for skade tilfgjet uden for kon-
traktsforhold af et EU-organ, jf. art. 288, stk. 2, i Traktaten om Det Europaiske
Fellesskab, folger af, at EF-domstolen er enekompetent til at pademme disse krav,
jf. art. 235, og at der i statut for domstolen art. 43 er fastsat en 5-drs forzldelses-
frist, der lober fra det tidspunkt, hvor den omstendighed, der ligger til grund for
kravet, er indtradt. Bestemmelsen indeholder ingen suspensionsregel, men allige-
vel foelger en vis suspension af domstolens praksis, idet fristen udskydes 1 tilfzlde,

hvor skadelidte forst pa et senere tidspunkt far kendskab til skaden.'”

Pa lejeomrddet findes s@rlige (korte) foreldelsesfrister, der i mods&tning
til ejerlejlighedslovens § 16 a, stk. 3, tager stilling til afbrydelsesmaden,
men i lighed med den ikke til spargsmélet om suspension. Lejelovens § 7,
stk. 1, 3. pkt., kraver, at lejerens krav i henhold til bestemmelsens 1. og 2.
pkt. ved lejeforholdets opher skal vare gjort geldende ved sagsanleg in-
den | ar fra opherstidspunktet. Det samme galder ved leje af erhvervslo-
kaler, jf. erhvervslejelovens § 6, stk. 2. En principielt tilsvarende regel fin-
des i lov om midlertidig regulering af boligforholdene § 17, stk. 1 (om til-
bagebetaling af leje m.v., ndr der er opkravet sterre beleb end tilladt),
hvorefter lejerens krav ved lejeforholdets opher skal vare gjort gaeldende
for huslejenavnet inden | ar fra fraflytningstidspunktet. Det mé antages,
at disse regler i det hele ma suppleres med de almindelige foreldelsesreg-
ler''® (dvs. forzldelsesloven, jf. dennes § 1, stk. 1, nr. 1 b), jf. herved UfR

109.Jf. M. Broberg i UfR 1999 B s. 415 f.
110.Jf. H. Krag Jespersen: Lejeret 1 (1989) s. 90 f.
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1958.461 H (om en tilsvarende regel om tilbagebetaling af leje i den tidli-
gere lejelov, hvor alle instanser tilsyneladende som en selvfalgelighed gik
ud fra, at denne regels 1-ars frist var undergivet suspension).

Inden for sociallovgivningen indeholder lov om aktiv socialpolitik §
95, stk. 4, en sarlig regel om bortfald af en kommunes krav om tilbagebe-
taling af ydet hjzlp.

[ lovens §§ 91-94 findes regler om, i hvilke tilfelde beslutning om tilbagebetaling
kan eller skal trzffes, mens § 95 regulerer gennemferelsen af tilbagebetalingskra-
vet. Hovedprincippet er, at der skal fastsattes en betalingsordning under hensyn til
den pageldendes ekonomiske forméden. Reglen i stk. 4 fastsldr, at tilbagebetalings-
kravet bortfalder, ndr der er géet 5 ar efter hjelpens opher, uden at der har varet
okonomisk mulighed for at gennemfare kravet.

Ogsa denne regel mé antages at skulle suppleres af de almindelige foral-
delsesregler. Den relevante regel er DL 5-14-4, jf. nedenfor om forholdet
til regleme om condictio indebiti. Der opstar for sd vidt ikke sazrlige
spergsmal om “konkurrence” med forzldelseslovens regler om suspen-
sion og afbrydelse. Reglerne i § 95 er hverken regler om afbrydelse eller
om suspension i foreldelsesmassig forstand.'"' De fastslar alene, at tilba-
gebetalingskravet bortfalder, nar det ikke har veret skonomisk muligt at
gennemfpre kravet (i form af en betalingsordning efter stk. 1). Reglen om-
fatter saledes ikke andre, mulige hindringer, f.eks. kommunens ukendskab
til mulighederne for at gennemfore kravet. Har der varet mulighed for at
fastsatte en betalingsordning inden for 5-drs fristen, men er dette ikke
sket, bortfalder kravet saledes ikke efter § 95, stk. 4 (men eventuelt ved
passivitet, hvis en betalingsordning faktisk ikke er blevet fastsat''?), men

111.Jf. Graversen: Tilbagebetaling af sociale ydelser s. 96. Anderledes Kielberg &
Spangenberg: Socialrettens alm. del s. 269 f, der — ud fra et postulat om, at reglen
“er” en foraeldelsesregel — vil indfortolke forazldelseslovens afbrydelsesregler; det
tilfajes dog, at reglen ogsa kan fortolkes “direkte efter sin ordlyd” (sic!) som en
“ubetinget foreldelsesregel” (meningen hermed er uklar). Det enkle indhold af §
95 er, at “afbrydelse” sker ved, at der (kan) fastsattes en ordning om tilbagebeta-
ling; det er derfor klart, at der til “afbrydelse” af denne frist ikke krazves retslige
skridt eller erkendelse af kravet (om end en sadan naturligvis vil ligge i en indgaet
betalingsordning).

112.Jf. B. Antonsen m.fl.: Bistandsloven med kommentarer (3. udg., 1994) s. 185 f
(om den tilsvarende, tidligere bestemmelse i bistandslovens § 27, stk. 4).
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kun efter DL 5-14-4, dvs. 20 ar fra tilbagebetalingskravets stiftelse. Det
kan nzppe praktisk forekomme, at 20-ars fristen udleber tidligere end 5-
ars fristen. Er der fastsat en betalingsordning, bortfalder det heri fastsatte
krav om tilbagebetaling ikke efter § 95, stk. 4, jf. f.eks. UfR 1999.1700 H,
men kun efter forzldelsesreglen, dvs. DL 5-14-4.'" Fastsattelse af en be-
talingsordning vil uundgdeligt indeholde en pdmindelse, der afbryder 20-
ars fristen.

Spergsmilet om “konkurrence” med de almindelige foreldelsesregler
opstar kun i det omfang, det ma antages, at tilbagebetalingsreglerne ikke
er udtemmende, men skal suppleres af almindelige regler om tilbageseg-
ning og erstatning, der omfattes af foraeldelsesloven. Problemet opstar
normalt ikke i tilfzlde, hvor hjelpen er oppebaret med rette, idet der i s&
fald ikke er grundlag for tilbagebetalingskrav efter disse regler. Men ogsa i
tilfzlde, hvor der métte vere grundlag herfor, ma det formentlig antages,
at reglerne er udtemmende.'' Tilbagebetalingsregleme indkorporerer til-
felde af socialbedrageri og andre former for svig. Har kommunen i forbin-
delse med en straffesag herom faet dom for det skyldige beleb, forzldes
kravet herpa kun efter DL 5-14-4.'"* Ogsa selv om der ikke foreligger et
sadant s&rligt retsgrundlag, ville kravet falde uden for forzldelsesloven pa
grund af undtagelsesbestemmelserne i § 1, stk. 1, nr. 5 og 6.

Reglen i socialaktivlovens § 95, stk. 4, ma for sa vidt snarere karakteri-
seres som en fristregel, der alene har den sammenh@ng med foreldelses-
regleme, at den handling, som “afbryder” fristen, tillige afbryder den for
kravet geldende foreldelsesfrist.

Mere tvivisomt er, hvilke krav der stilles til afbrydelse af den 3-ars
frist, som i1 socialretssikkerhedslovens § 9 a, stk. 4 (tidligere socialservice-
lovens § 128, stk. 5) galder for visse mellemkommunale refusionskrav.

113.Jf. Graversen: Tilbagebetaling af sociale ydelser s. 97 og 99.

114.]f. ibid. s. 48 ff og B. Antonsen m.fl.: Bistandsloven med kommentarer (3. udg.,
1994) s. 164; anderledes Kielberg & Spangenberg: Socialrettens alm. del s. 263,
der generelt synes at antage, at socialretlige tilbagebetalingskrav omfattes af for-
®ldelseslovens § I, stk. 1, nr. 6, men uden at “konkurrenceproblemet™ dreftes,
muligvis fordi det som navnt postuleres, at den socialretlige sarregel er en forel-
delsesregel, hvorefter afbrydelsesreglen deduceres herfra; det dreftes ikke, om
foreldelseslovens suspensionsregel i sa fald tillige matte indfortolkes i serreglen.

115.Jf. Socialministeriets vejledning nr. 39 af 5/3 1998 om lov om aktiv socialpolitik
pkt. 431.
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Reglen fastslar blot, at kravet (mod en tidligere opholdskommune) “skal
rejses senest 3 ar efter, at hjelpen er ydet”. Uden denne regel ville kravet
vere omfattet af DL 5-14-4, jf. om passivitetsvurderingen i disse sager
ovenfor kap. 1, afsnit 1.3. Reglen fraviger DL 5-14-4 bade hvad angar fri-
stens begyndelsestidspunkt og dens langde, men spergsmalet er, om den
tillige fraviger dens afbrydelsesregel, saledes at en udenretlig fremszttelse
af kravet (en pamindelse) ikke er tilstrekkelig. Som nevnt ovenfor vedra-
rende ejerlejlighedslovens s@rregel kan det ikke i sig selv vaere afgerende,
hvilken foreldelsesregel kravet ellers ville veere omfattet af. Det ovenfor
navnte generelle synspunkt (bag UfR 1973.50 H) om, hvilken foraldel-
sesregel man skal “analogisere” fra, taler for foraldelseslovens regler,
men mens reglen i ejerlejlighedsloven intet indeholdt om afbrydelse og
dermed lod spergsmalet sta helt abent, fastslar § 9 a, stk. 4, at kravet “skal
rejses”. Hvis det havde varet meningen at krave, at det skal rejses pd en
bestemt mdde, havde det derfor veret (mere) n®rliggende at tilfgje dette
eksplicit.""® Der er derfor neppe tilstrekkeligt holdepunkt for at antage, at
DL 5-14-4 er fraveget (ogsa) pa dette punkt. Mere tvivisomt er, om afbry-
delsen udlgser en (ny) 3-érs frist eller en 20-ars frist. Som navnt i afsnit
3.2. kan der ikke generaliseres ud fra UfR 1989.720 H, der foretrak den
“almindelige” foreldelsesfrist frem for serreglens, hvortil kommer, at det
nzppe kan udelukkes, at spergsmalet om valg af den “almindelige” foral-
delsesfrist vil blive pavirket af, om denne er pa S ar eller pa 20 ar (jf. oven-
for afsnit 4 om kravet til afbrydelse). Dette kunne saledes tale for, at man i
dette tilfaelde fastholdt sarreglens frist. Spergsmalet har dog sandsynligvis
kun teoretisk interesse. Har kommunen vel rejst kravet (udenretligt) inden
for 3-ars fristen i § 9 a, stk. 4, men ikke fulgt kravet op, vil det givet vere
fortabt ved passivitet l&nge inden udlebet af en 20-ars frist — og i avrigt
efter omstendighederne ogsa inden udlebet af en (ny) 3-ars frist. I mod-
setning til de i kap. 1, afsnit 1.3., omtalte, tidligere sager om passivitet, vil
situationen jo her veare den, at kommunen — inden for den oprindelige 3-
ars frist — har vaeret opmerksom pa sit krav, da det ellers ville vare fortabt
efter § 9 a, stk. 4. Efter baggrunden for reglen kan den ikke antages at
veere undergivet suspension. Forhandles der om kravet mellem de involve-
rede kommuner efter dets fremsattelse, kan dette efter almindelige regler
udskyde den herefter labende frist.

116.Sml. Kielberg & Spangenberg: Socialrettens alm. del s. 268.
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Som et sidste eksempel pé en partiel serregulering skal nzvnes reglen
i Radsforordning nr. 2137 af 25/7 1985 om indferelse af europziske oko-
nomiske firmagrupper (der er umiddelbart gaeldende i EU-landene), der i
art. 37 fastslar, at eventuelle lengere frister i national lovgivning erstattes
af en foreldelsesfrist pa 5 ar ved et medlems udtreden af firmagruppen el-
ler ved dens likvidation for sé& vidt angar segsmél vedrerende gld, der er
stiftet 1 forbindelse med gruppens virksomhed. Det afth®nger af denne
gelds karakter, om forzldelsen ellers skulle bedemmes efter foreldelses-
loven eller efter DL 5-14-4.""7 Hvis kravet ellers ville vaere omfattet af DL
5-14-4, forkortes fristen saledes til 5 ar, men det er tvivlsomt, hvilke krav
der i dette tilfzelde stilles til afbrydelse af fristen. Uanset at art. 37 taler om
“sepgsmal” vedrerende gelden, kan heri ikke uden videre lzgges, at me-
ningen har varet tillige at @ndre nationale regler om kravene til afbry-
delse. Pa den anden side er det n®ppe antageligt, at fristen pa (maksimalt)
5 ar i nogle tilfelde kunne afbrydes ved et udenretligt pakrav, mens der i
andre tilfzlde krevedes retslige skridt. Det ma endvidere antages at vare
bedst stemmende med reglens formal, at virkningen af en afbrydelse under
alle omstendigheder er, at der leber en ny 5-ars frist og ikke en 20-ars
frist, selv om kravet ellers ville vaere omfattet af DL 5-14-4.

6. Sammenfatning

Som det er fremgaet, frembyder forholdet mellem de almindelige og de
specielle foreldelsesregler meget forskelligartede problemstillinger, hvil-
ket vanskeliggorer en systematiseret opstilling af generelt anvendelige for-
tolkningsprincipper. Dertil kommer manglen pa vejledning i motiverne til
specialbestemmelserne, samt at retspraksis er sporadisk og ikke giver ud-
tryk for mere generelle principper. Vejledende retningslinier for lesningen
af de enkelte fortolkningsproblemer lader sig derfor vanskeligt opstille.
Hovedproblemet er, i hvilket omfang specialbestemmelser, der ikke ud-
trykkeligt tager stilling til spergsmalet, kan udfyldes eller suppleres med
de almindelige forceldelsesreglers regler om afbrydelse og suspension. Pa
“tvaers” af den i det foregdende anvendte systematisering af de specielle
forzldelsesregler kan hovedproblemerne opdeles séledes:
Spergsmalet om afbrvdelse rummer tre problemstillinger:

117.Jf. E. Werlauff: EU-Selskabsret (3. udg., 2002) s. 131 f.
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For det forste er spergsmalet, om en serregel, der intet siger om afbry-
delsesmaden, skal fortolkes séledes, at afbrydelse skal ske i overensstem-
melse med foreldelseslovens regler eller i overensstemmelse med DL 5-
14-4. Som det fremgik, kan dette fortolkningsproblem ikke loses pa den
made, at det afgerende er, hvilken almindelig forzldelsesregel den pagal-
dende fordring ellers ville vere omfattet af. Det kan formentlig heller ikke
fastslds som et generelt fortolkningsprincip, at serreglen skal udfyldes
med forzldelseslovens afbrydelsesregler i tilfelde, hvor serreglens foral-
delsesfrist er af samme langde som forzldelseslovens eller kortere end
denne, mens afbrydelsesregien i DL 5-14-4 skal anvendes i andre tilfelde.
Problemet hanger sammen med en grundliggende anomali i forholdet
mellem de almindelige forzldelsesreglers afbrydelsesregler, jf. nedenfor
kap. 3, afsnit 3: Jo kortere fristen er, jo mindre burde principielt kravene til
afbrydelse vere. Men i forholdet mellem foreldelsesloven og DL 5-14-4
er relationen den modsatte. Afgarelsen i UfR 1973.50 H kan derfor fore-
komme paradoksal, men netop derfor — og pa grundlag af pre&missernes
mere principielle udformning — ma dommens prejudikatsvardi antages at
rekke ud over den specifikke problemstilling.

For det andet er spergsmalet, om en s®@rregels angivelse af en vis af-
brydelsesmdde skal anses for at vere udtommende, eller om den kan eller
skal suppleres med de almindelige foraldelsesregler herom. Problemstil-
lingen opstar navnlig i to tilfaldegrupper:

Den ene er tilfelde, hvor s@rreglen kraver foretagelse af retslige skridt
(eller eventuelt nzrmere angivne sddanne), hvorefter spergsmalet er, om
afbrydelse tillige kan ske ved en skyldeerkendelse. Udgangspunktet for
fortolkningen ma her vere, at der ikke er rimelig grund til at kreeve sags-
anleg m.v. vedrorende en geeld, som er erkendt af skyldneren. Der ma der-
for kraeves serlige holdepunkter for at antage, at s®rreglen er udtom-
mende — men, som det fremgik, findes der eksempler herpa i seloven, luft-
fartsloven og veksel- og checkloven. Dette fortolkningsprincip er
uafhangigt af, om kravet ellers ville vaere omfattet af foreldelsesloven el-
ler af DL 5-14-4. Dersom s@rreglen kraever foretagelse af retslige skridt,
ma der formentlig ogsa gaelde en formodning for udfyldelse med forzldel-
seslovens krav om, at det uden uforngdent ophold skal forfelges til erhver-
velse af dom m.v.

Den anden er tilfzlde, hvor serreglens frist kan afbrydes ved udenret-
ligt pakrav, men hvor fordringen ellers ville vare omfattet af forazldelses-
loven. Spergsmadlet er da, om der tillige ma kreves atbrydelsesskridt efter
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foreldelsesloven. Spergsmalet mé formentlig besvares bekraftende, men
problemet er ikke stort, da serregler af denne karakter i de fleste tilfelde
omfatter fordringer, der ellers ville vare omfattet af DL 5-14-4.

For det tredje er spergsmalet, om virkningen af en afbrydelse af sar-
reglens frist er, at der lgber en ny frist af samme lengde, eller om der her-
efter leber den frist, som ville falge af de almindelige foreldelsesregler.
Lesningen pa dette fortolkningsproblem kan ikke deduceres fra en be-
grebsmessig fastleggelse af foreldelsesreglerne, saledes at afbrydelse
ngdvendigvis skulle udlese en ny, tilsvarende frist.''® Som nzvnt i afsnit
3.2. er retspraksis pd CMR-lovens omrade naet til det modsatte resultat,
men der kan ikke herfra drages mere generelle slutninger. Hvis s@rreglen
indeberer en forkortelse af den 20-ars frist, som ellers ville gelde 1 hen-
hold til DL 5-14-4, kan der derimod formentlig opstilles en vis formod-
ning for, at afbrydelsen medferer en ny frist svarende til s@rreglens og
ikke en 20-ars frist.

For sa vidt angar spergsmélet om suspension, kan der ligeledes sondres
mellem tilfzlde, hvor serreglen intet indeholder herom, og tilfzlde, hvor
serreglen indeholder en suspensionsregel, der er snevrere end forzldel-
seslovens.

I ferstnzvnte tilfelde er spsrgsmalet navnlig, om forzldelseslovens
suspensionsregel kan indfortolkes i s@rreglen. Udgangspunktet for for-
tolkningen ma formentlig vaere en bekraeftende besvarelse herpa, hvis den
pageldende fordring ellers ville veere omfattet af foreeldelsesloven og mu-
ligvis ogsa, hvis sarreglens foraldelsesfrist ikke er lengere end foreeldel-
seslovens. En antagelse af, at fristen ikke suspenderes i overensstemmelse
med foreldelsesloven, ma derfor i disse tilfelde forudsatte, at der er saer-
lige holdepunkter for, at der ved s®rreglen er tilsigtet opstilling af en “ab-
solut” frist. Som det fremgik, findes sadanne holdepunkter i en rekke til-
felde i de konventioner, som s@rreglerne bygger pé (f.eks. luftfartsloven).
Et serligt holdepunkt kan endvidere findes i den omstendighed, at ser-
reglens frist er kombineret med en endnu kortere frist, som er undergivet
suspension (f.eks. forsikringsaftalelovens § 29). Er s@rreglens frist pa “ni-
veau” med fristen i DL 5-14-4, mé udgangspunktet formentlig tilsvarende
vere, at fristen kan suspenderes i samme udstrekning som fristen efter
denne regel, saledes at udelukkelse af denne (begrensede) suspension mé

118. P. Hoyrup synes at forudsatte dette i UfR 1973 B s. 188.
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kreve szrlige holdepunkter; som eksempler pa dette sidstnzvnte kan
nevnes miljeerstatningsloven og antagelig ogsa atomerstatningsloven.

I sidstnzvnte tilfzlde er spergsmalet, om den sarlige suspensionsregel
kan suppleres af suspensionsreglen i forzldelsesloven. Udgangspunktet
for fortolkningen er formentlig det samme som i den ferstnavnte tilfelde-
gruppe, dvs. at serreglen kun kan anses for at vare udtemmende, hvis der
er serlige holdepunkter herfor (som — igen — navnlig findes i konventions-
grundlaget for nogle serregler).

Som et sidste, generelt fortolkningsproblem kan navnes speargsmalet,
om en s&rlig foreldelsesregel kan undgas ved, at det af reglen (ellers) om-
fattede krav rejses pa et andet grundlag.

Problemet opstér for det forste i tilfelde, hvor der for kravet tilveje-
bringes scerligt retsgrundlag i overensstemmelse med foraldelseslovens §
1, stk. 2. Spergsmalet er, om dette — tilsvarende — ger serreglen uanvende-
lig, saledes at kravet herefter omfattes af DL 5-14-4. Der ma formentlig
kraeves s@rligt holdepunkt for at antage, at serreglen ogsa skal gelde for
krav, for hvilke der er tilvejebragt serligt retsgrundlag. Dette gaelder iser,
hvor den szrlige foreldelsesfrist er “kort” (jf. herved om produktansvars-
loven).

Demast opstar problemet i tilfelde, hvor det af sarreglen omfattede
krav hviler pd et serligt grundlag, men hvor spergsmalet er, om kravet i
stedet kan stottes pd almindelige retsregler (typisk pa almindelige erstat-
ningsregler, hvor sarreglens krav stettes pa et szrligt ansvarsgrundlag)
med den konsekvens, at det da ogsa omfattes af de almindelige
foreldelsesregler. Som na@vnt i afsnit 4 opstar problemet navnlig pa trans-
portomrddet, hvor der neppe kan opstilles noget enkelt, alment princip
for, hvornar szrreguleringen skal anses for at vaere udtemmende. Dette
fortolkningsproblem omfatter ikke kun spergsmaélet om foreldelse, men
ogsa regler om ansvarsbegrensning m.v.

Lesningen pd fortolkningsproblememe er siledes generelt behzftet
med betydelig usikkerhed. Dette er udtryk for en uhensigtsmassig lovgiv-
ningsteknik. Ved udformningen af specielle foreldelsesregler burde der
tages klart stilling til, i hvilket omfang og pa hvilken mdde de fraviger de
for vedkommende fordringstype ellers geldende almindelige forezldelses-
regler. Endnu bedre ville dog vere, at de almindelige foreldelsesregler
blev udformet pa en sddan made, at behovet for serregler blev formind-
sket mest muligt, uden at reglemes kompleksitet derved blot blev flyttet
over i den almindelige foreldelseslovgivning, jf. nedenfor kap. 3, afsnit 3.
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Kapitel 3

Den almindelige
foreldelseslovgivning

1. DL 5-14-4

Efter DL 5-14-4 er “alle geeldsbreve, som er @ldre end 20 ar”, “dede og
magteslose”, medmindre de forinden er blevet “fornyede” pa nzrmere an-
givne mader. Direkte hjemler bestemmelsen saledes kun en foreldelse af
fordringer ifalge geldsbreve med en foreldelsesfrist pa 20 ar regnet fra
udstedelsen af geldsbrevet. Begrebet “geldsbreve” kan imidliertid ikke
her forstas pa szdvanlig made, og det har derfor altid varet antaget, at den
20-arige foreldelse ikke kun rammer skriftlige, ubetingede fordringer pa
betaling af et bestemt pengebelob.

1.

I diskussionen om, hvilke analogislutninger der kunne drages fra DL 5-14-4, tog
man tidligere udgangspunkt 1 en gruppering af fordringer, der frembed sterre eller
mindre grader af lighed med geldsbrevsfordringer.' Klarest var parallellen i til-
felde, hvor debitor skulle prastere andre fungible ydelser end penge, men det var
lige sa fast antaget, at bestemmelsen gjaldt for alle kontrakismeessige forpligtelser,
uanset om der herfor var udstedt “handskrift” af skyldneren. Med “galdsbreve”
matte endvidere sidestilles tilvejebringelse af andet sarligt retsgrundlag for for-
pligtelsen (domme, forlig). Det var demzst den almindelige opfattelse, at reglen
endvidere kunne finde anvendelse pa privatretlige krav, der ikke udsprang af viljes-
erklering (lofte), dvs. navnlig erstatningskrav uden for kontraktsforhold — dog mu-
ligvis 1 dette tilfzlde med en vis tillempning vedrerende begyndelsestidspunktet
for forzldelsesfristen, jf. nedenfor afsnit 2.3. Mere tvivl voldte det, om den tillige
kunne anvendes pa krav af offentligretlig karakter, men det antoges f.eks., at krav
pé skatter m.v. — for s vidt angar de enkelte ydelser — omfattedes af den 20-drige
foreldelse (ligesom der ved kontraktsmassige forpligtelser til at praestere periodi-

Jf. f.eks. J. E. Larsen: Forelesninger over den danske obligationsret (1858) s. 106
ff, Gram: Den danske formueret, 2. del, 1. bind (1860) s. 411 ff og Thomsen: For-
#ldelse s. 79 ff.
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ske ydelser gjaldt en 20-arig foraldelse for kravet pa den enkelte ydelse, men ikke
for pligten som s&dan).

Der er ingen grund til at g& nermere ind pa den historiske udvikling af,
hvilke analogislutninger man gennem tiderne har ment at kunne drage fra
DL 5-14-4. Det afgerende er, at den i hvert fald efterhdnden festnede sig
som dansk rets “almindelige” forazldelsesregel, dvs. den regel, der gjaldt
for fordringer i almindelighed, dersom fordringen overhovedet var under-
givet forzldelse, og denne ikke reguleredes af serlige regler.” Foreldel-
sesloven fra 1908 bygger pa samme forudstning’ og udtrykker den end-
videre i § 4, hvis henvisning til “den almindelige foraldelsesfrist af 20 ar”
selvsagt er montet pa denne regel. Reglen indebarer ikke kun, at DL 5-14-
4 fortsat er geldende som den “almindelige” foreldelsesregel, men ogsa,
at den inden for foreldelseslovens omrade ikke er aflgst af dennes regler,
men supplerer disse, sdledes at foreldelsen under alle omstendigheder se-
nest indtreder efter 20-ars reglen. Dette har betydning dels i tilfelde af
suspension af foreldelsen efter foreldelseslovens § 3, dels i tilfelde, hvor
foreldelsesfristens begyndelsestidspunkt efter foreldelsesloven (i gvrigt)
ligger mere end 15 ar senere end begyndelsestidspunktet efter DL 5-14-4.

Retspraksis har til stadighed fastholdt fortolkningen af DL 5-14-4 som
den “almindelige” foreldelsesregel, jf. f.eks. UfR 1992.575 H (“der efter
ordlyden alene angar gaeldsbrevsfordringer, men som efter fast retspraksis
ogsa finder anvendelse pa andre fordringer, herunder erstatningskrav uden
for kontrakt™).

2. Forzldelsesloven af 1908

2.1. Lovforslaget fra 1894

2.1.1. Baggrund og hovedindhold

Lovforslag om “Forzldelse af fordringsrettigheder” blev forste gang frem-
sat — som et regeringsforslag — i Landstinget i november 1894.* Det frem-

2. Jf. Lassen: Handbog s. 833 og Ussing: Alm. del s. 386.

3. Jf. RT 1894-95, tilleg A, sp. 2270-71 (bestemmelsen var ved analogisk anven-
delse blevet “udstrakt til obligatoriske fordringer i almindelighed”).

4. Jf.RT 1894-95, tilleg A, sp. 2257-2260 og bemarkningerne hertil samme sted sp.
2269-2366.
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gér af bemarkningeme hertil,” at initiativet udgik fra en henvendelse fra
en reprasentation for handelsstanden med gnske om at fa tilvejebragt “en
kortere praskriptionsfrist for regningskrav i handelsforhold”. @nsket gik
saledes alene ud pa at fa forkortet forzldelsesfristen i forhold til reglen i
DL 5-14-4 for visse af dagligdagens fordringer, nemlig handlendes krav i
Jforbindelse med levering af varer og tjenesteydelser. Dette udgangspunkt
skulle vise sig at fa afgerende betydning for lovforslagets videre behand-
ling, idet regeringen — og Landstinget — ikke gnskede at blive stadende ved
en sd begrenset reform, men tvartimod enskede en samlet regulering af
foreldelsesreglerne til aflesning af DL 5-14-4, mens Folketinget enskede
at begranse reformen i overensstemmelse med henvendelsen fra handels-
standen. Denne konflikt var baggrunden for, at regeringsforslaget forliste i
1898, og at spergsmalet ferst blev taget op igen i 1907, da nogle folke-
tingsmedlemmer fremsatte et lovforslag med det begrensede sigte. Under
den videre behandling af dette lovforslag 1 Folketing og Landsting blev
dets omrade preciseret i flere henseender, navnlig ved at en rekke regler
fra 1894-lovforslaget blev inkorporeret. Den lov, som blev endeligt vedta-
geti 1908, er for sa vidt udtryk for et kompromis, men dens reekkevidde er
klart mere preget af Folketingets principielle syn pa reformbehovet end af
Landstingets. Afgransningeme i lovens § 1 hidrerer imidlertid i vasentlig
grad fra regeringsforslaget fra 1894 og har derfor betydning for fortolknin-
gen heraf. Forstielse af de gvrige regler i loven forudsatter kendskab til,
hvorfor og hvordan de kom ind i lovforslaget under den langvarige og
komplicerede behandling i de to ting.

Efter henvendelsen fra handelsstanden overdrog Justitsministeriet ar-
bejdet med udarbejdelse af et udkast til et lovforslag til kriminalretsasses-
sor V. C. Thomsen, der en halv snes ar tidligere havde skrevet disputats om
emnet® — den (hidtil) eneste monografi herom i dansk juridisk litteratur.
Handelsstanden havde tillige henstillet, at der blev optaget forhandlinger
med Sverige og Norge med henblik pa at fa tilvejebragt tilsvarende ®n-
dringer i disse landes forazldelseslovgivning, men det viste sig hurtigt, at
der ikke var nogen interesse herfor fra svensk side. Thomsens forste ud-
kast blev derfor kun suppleret med et fra norsk side udarbejdet udkast, og

5. Jf. ibid. sp. 2269-70.
6. “Bidrag til leren om Fordringsrettigheders forzldelse efter dansk og fremmed
ret”, 1885.
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pé grundlag heraf udarbejdede Thomsen et nyt udkast, som i det vasent-
lige svarede til det norske (der gennemfortes i 1896). Det lovforslag, som
blev fremsat i Landstinget, var identisk med Thomsens reviderede udkast.
Bemarkningerne til lovforslaget var sdledes i det hele udarbejdet af
Thomsen, hvortil Justitsministeriet henholdt sig.

Allerede i sin disputats havde Thomsen fremhavet behovet for en kor-
tere foraldelsesfrist is@r for handlendes “regningskrav” — og i evrigt for
en tilnzrmelse til reglerne i andre lande.” Andre hovedindvendinger mod
reglen i DL 5-14-4 var isar, at foreldelsesfristens starttidspunkt var for-
dringens stiftelse og ikke dens forfaldstid, og at foreldelsen kunne afbry-
des blot ved et pakrav til skyldneren.® De samme synspunkter fremfortes
under behandlingen af emnet pa det 7. nordiske juristmegde i 1890 med
Frederik Stang Lund som indleder. Her foresloges en n&rmere afgraens-
ning af de krav, for hvilke forzldelsesfristen burde forkortes’ (efter forsla-
get til 3 ar), og endvidere, at fristen skulle regnes fra forfaldstidspunktet,
samt at kun skyldnerens anerkendelse af fordringen eller foretagelse af
retslige skridt skulle kunne afbryde foreldelsen.’” Dette burde endvidere
ogsa gelde for krav, der fortsat var undergivet den “lange” foraldelses-
frist,'' som dog foresloges forkortet til 10 r.

Disse synspunkter preeger ogsa det fremsatte lovforslag, som saledes ikke
kun omfattede forslag om en forkortelse af forzldelsesfristen for visse krav,
men indeholdt en samlet regulering af foreldelsesreglerne for alle krav.'

Det forste hovedpunkt var naturligvis et forslag om en kortere foral-
delsesfrist — ogsd her sat til 3 ar — men dette forslag var ikke begrenset til
nzringsdrivendes regningskrav pa private kunder, men omfattede ogsé an-
dre af dagliglivets kontraktsmeessige fordringer. Afgransningen heraf i
lovforslagets § 3 svarer pa de fleste punkter i det vaesentlige til den nugel-
dende lovs § 1, stk. 1. Den vasentligste forskel er, at erstatningskrav uden
Jor kontraktsforhold ikke var medtaget. For sa vidt angar krav pa skatter

7. Jf.ibid.s. 6 f.

Jf. ibid. s. 119 ffog 167 ff.

9. Jf. Frederik Stang Lund i Forhandlingemne pé det 7. nordiske juristmede i Keben-
havn 1890, bilag | s. 15 ff.

10. Jf. ibid.s. 33 ff.

11. Jf herved Thomsens indl&g under forhandlingerne s. 36 f.

12. Hovedsynspunkterne bag lovforslaget er anfert i RT 1894-95, tilleg A, sp. 2274-
2288.

®
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og afgifter (den nuvarende lovs § 1, stk. 1, nr. 4) var forslaget udformet
saledes, at det afgerende var, om der i lovgivningen var hjemlet adgang til
udpantning for kravet. Endvidere var forslagets regel om kaution videre-
géende end den geldende lovs § I, stk. I, nr. 3, idet det ogsa regulerede
foreldelsen af regreskrav bade mod hovedmanden og mod andre kautioni-
ster eller medskyldnere i gvrigt.

Denne afgrensning begrundedes med, at disse krav er bestemt til hur-
tig afgarelse, og at de 1 almindelighed afgeres straks eller i labet af kortere
tid. Opfyldelse sker ofte uden kvittering, eller kvitteringer gemmes ikke.
En virkelig betryggelse af skyldnere mod uretmassige krav fandtes derfor
at kreve en foraldelsesfrist pa kun nogle fa ar. Forzldelsesreglerne skulle
desuden stimulere til en hurtigere afvikling af formueforpligtelser, og der-
med var de i virkeligheden ogsa i kreditorernes — og samfundets — inte-
resse (modvirke “usund” kreditgivning), jf. ovenfor kap. 1, afsnit 2."

Lovforslaget ville bevare den 20-arige foreldelsesfrist for enkelte krav
(lovforslagets § 2), men netop ikke som en generel regel. Hertil foresloges
1 stedet en 10-ars foreldelsesfrist (lovforslagets § 4), der skulle gzlde for
alle krav, der hverken omfattedes af den 3-arige eller af den 20-arige for-
®ldelsesfrist, samt for krav, der ellers ville vare omfattet af 3-ars fristen,
men som stgttedes pa galdsbrev, dom eller offentligt forlig. 10-ars fristen
ville saledes blive den teoretiske hovedregel, der bl.a. ville omfatte erstat-
ningskrav uden for kontraktsforhold.

Uanset om foreldelsesfristen var 3 ar, 10 ar eller 20 ar, skulle den efter
forslaget altid regnes fra forfaldsdagen. Begrundelsen for denne &ndring i
forhold til DL 5-14-4 var navnlig ensket om at gere beregningen af foral-
delsesfristen mere sikker, idet man fandt, at fastsattelsen af en fordrings
stiftelsestidspunkt oftere volder tvivl end fasts®ttelsen af forfaldstids-
punktet. Nogen almindelig regel om suspension af fristen indeholdt lov-
forslaget ikke — men kun szrlige regler om forlengelse af fristen i til-
felde, hvor kravet for tiden ikke kunne geres geldende ved en dansk dom-
stol og ved visse svigagtige forhold fra skyldnerens side.

Faststtelsen af starttidspunktet for foreldelsesfristen hang imidlertid
ogsd sammen med det tredje hovedpunkt i reformen, nemlig kravene til af-
brydelse af foreldelsen fra kreditors side. Hovedsynspunktet var, at ensket
om en hurtigere afvikling af skyldforhold ikke harmonerede med en ord-

13. Dette var et hovedsynspunkt hos Thomsen: Foreldelse s. 42 f.
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ning, hvor kreditor kunne holde fordringen i live blot ved at tilkendegive
over for debitor, at han mente at have et krav (jf. herved ovenfor kap. 1, af-
snit 2). I stedet matte kravet vare, at kreditor inden fristens udleb skulle
serge for at fa kravet afgjort eller i hvert fald at fa fastslaet dets eksistens
og omfang med bindende virkning for skyldneren. Forzldelsesfristen var
derfor i alle tilfzlde udformet som en pdtalefrist (lovforslagets § 1), hvis
hovedindhold var, at-retssag (el. lign.) skulle vare anlagt — som nzrmere
fastlagt i lovforslagets § 11 — inden fristens udleb. Om skyldnerens erken-
delse af gelden indeholdt lovforslaget (i § 6) den regel, at fristen — uanset
om det drejede sig om den 3-arige, den 10-arige eller den 20-3rige — 1 til-
felde af en udtrykkelig eller stiltiende erkendelse af forpligtelsen over for
kreditor regnedes fra dagen herfor.

Reglerne om starttidspunktet for foreldelsesfristen og om afbrydelse
svarer saledes i det vasentlige til den nugaldende regel i § 2, men med
den vesentlige forskel, at lovforslagets regel ogsd skulle gzlde for for-
dringer, der ikke var undergivet den korte foreldelse.

2.1.2. Behandlingen i Landstinget

Lovforslaget blev ikke ferdigbehandlet 1 landstingssamlingen 1894-95 og
blev derfor uzndret genfremsat i oktober 1895.'" 1 en herefter afgivet ud-
valgsbetenkning tilsluttede man sig hovedprincipperne i reformen, men
samtidig foresloges en rekke mindre @ndringer, der havde til formal at
gennemfere hovedprincipperne med starre konsekvens og at forenkle reg-
lerne pa visse punkter.'’

Et @ndringsforslag, der gav anledning til serlig diskussion, vedrerte den accesso-
riske foreldelse af panterettigheder m.v., dvs. spergsmalet, om forzldelse af den
sikrede fordring medferer bortfald af panteretten. Ifelge lovforslaget skulle det kun
gelde ved underpant i lesere, men denne regel foresloges udvidet til at omfatte
(under)pant i fast ejendom. For sa vidt angar den selvstendige foreldelse af pante-
rettigheder, foresloges reglerne om 20-irs foraldelsen udvidet med fordringer
ifolge tinglyste obligationer, hvorved der for en bestemt angiven pengesum gives
pant i fast ejendom, sml. nu tinglysningslovens § 42.

14. Jf.RT 1895-96, tilleg A, sp. 1777-1790, Landstingets forhandlinger sp. 24 (frem-
s&ttelsen) og sp. 39-40 (1. behandling).
15. Jf. RT 1895-96, tilleg B, sp. 553-576.
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Forslagene om forenklinger vedrerte navnlig spergsmalet om foraldelse af
kautionsforpligtelser. Ifelge lovforslaget skulle den 3-arige forzldelsesfrist gelde
for alle kautionsforpligtelser, uanset hvilken forzldelsesfrist den ved kautionen sik-
rede fordring var undergivet, men saledes at dette princip var kombineret med ser-
lige — og indviklede — regler om, fra hvilket tidspunkt foraldelsesfristen for kauti-
onsforpligtelsen begyndte at labe. Ved &ndringsforslaget tilsigtede man derimod at
sammenk&de spergsmalet om forzldelse af kautionistens og hovedmandens for-
pligtelser, idet den 3-arige forzldelse af kautionsforpligtelser skulle begrenses til at
anga de tilfelde, hvor kautionen var pataget for en forpligtelse, der var undergivet
denne forzldelsesfrist, jf. herved den nugeldende lovs § 1, stk. I, nr. 3.

Endvidere foresloges den tilfajelse til reglerne om den 3-arige forzldelsesfrist,
at nar skyldneren udstedte galdsbevis for en fordring, der var omfattet af denne
frist, skulle den 10-arige frist glde i stedet. Dette &ndringsforslag var saledes op-
rindelsen til reglen i § 1, stk. 2, i den nugzldende lov.

Endelig foresloges en rekke praciseringer i afgrensningen af de fordrin-
ger, der skulle veere undergivet den 3-arige foreldelsesfrist.

Debatten i Landstinget vedrerte hovedsagelig spergsmalet om forel-
delse af panterettigheder.'® Navnlig justitsministeren (Nellemann) vendte
sig mod forslaget om udvidelse af den accessoriske foreldelse til pant i
fast ejendom. I overensstemmelse hermed blev dette @ndringsforslag for-
kastet, mens lovforslaget —og de ovrige &ndringsforslag — blev vedtaget."’

2.1.3. Behandlingen i Folketinget

Det af Landstinget vedtagne lovforslag blev herefter fremsat i Folketinget
i folketingssamlingen 1896-97, hvor man dog ikke ndede at afgive be-
tenkning. Det blev genfremsat i oktober 1897, og under 1. behandlingen
blev det navnlig indvendt, at lovforslaget var alt for indviklet." I folke-
tingsudvalgets betenkning var kritikken imidlertid mere principiel:'” Man
erindrede om, at udgangspunktet for lovforslaget var et gnske om en kor-
tere foraldelsesfrist for “regningskrav” i handelsforhold. Man var enig 1,
at der var et behov for at imadekomme dette gnske, men ikke i, at der var
behov for en videregdende reform. Navnlig blev det indvendt, at en opha-

16. Jf. RT 1895-96, Landstingets forhandlinger sp. 836-884.
17. Jf. RT 1895-96, tilleg C, sp. 147-160.
18. Jf. RT 1897-98, Folketingets forhandlinger sp. 723-728.
19. Jf. RT 1897-98, tilleg B, sp. 767-771.
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velse af DL 5-14-4 ville “tilintetgere en nu rodfestet og ret levende be-
vidsthed om, at en fordring almindeligvis foreldes i 20 ar, uden nogen
sandsynlig udsigt til dannelse af en tilsvarende bevidsthed om tilstedeve-
relsen af og grenserne for 3-ars, 10-ars og 20-ars forzldelsesfrister”, og
videre, at kravet om anlaeggelse af retssag som betingelse for afbrydelse af
forezldelsen ville medfere flere retssager. Derfor anskede man principielt
at begrense lovforslaget til det, der var udtrykt behov for — dog saledes, at
den korte foreldelsesfrist ogsa skulle gelde for sidanne andre krav end
“regningskrav”, som foreldelsesmassigt burde sidestilles hermed.

Disse synspunkter udmentedes i et meget kortfattet lovforslag, hvoref-
ter foreldelsesfristen i DL 5-14-4 for regningskrav blev indskrenket til 5
ar (som fandtes “passende”). “Regningskrav” blev defineret negativt som
ethvert krav, der ikke stettes pa en af skyldneren afgivet skriftlig forplig-
telse eller pa dom, forlig m.v. — hvilket jo i forhold til det oprindelige lov-
forslag bl.a. ville indebere, at erstatningskrav uden for kontraktsforhold
ville blive omfattet af den korte foreldelsesfrist. Endvidere foresloges det,
at 5-ars fristen skulle regnes fra fordringens forfaldstid, men med udtryk-
kelig tilfojelse om, at fristen ved erstatningskrav og tilbagesegningskrav
forst skulle regnes fra det tidspunkt, hvor fordringshaveren fik eller ved
sedvanlig agtpdgivenhed ville have faet kendskab til eksistensen af kra-
vet; foreldelse skulle dog indtrede ubetinget, nar der var forlgbet 20 ar fra
stiftelsen af fordringen.

Lovforslaget indeholdt derimod ikke s@rlige regler om afbrydelse af
foreeldelse. Dette spargsmal skulle derfor fortsat reguleres af reglen i DL 5-
14-4, ogsé for sa vidt angér den korte foreldelse, siledes at en (udenretlig)
pamindelse ville veere tilstreekkelig til at afbryde ogsa denne foreldelse.

Dette lovforslag blev vedtaget i Folketinget i februar 1898.%°

I en beretning fra marts 1898 afgivet af et udvalg under Landstinget®
beklagede man den af Folketinget foretagne begr&nsning af lovforslaget,
idet man frygtede, at “der da sandsynligvis i lang tid ikke ville blive ridet
bod pa de evrige mange og store ulemper, der er forbundet med den gel-
dende rets regler om foraldelse” (dvs. DL 5-14-4) — en frygt, der un®gte-
lig har vist sig at vaere velbegrundet. Men selv bortset fra dette kunne
landstingsudvalget ikke ga ind for det af Folketinget vedtagne lovforslag.

20. Jf. RT 1897-98, Folketingets forhandlinger sp. 3476.
21. Jf.RT 1897-98, tilleg B, sp. 2413-2420.
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Farst og fremmest vendte man sig mod den “negative” afgrensning af
begrebet “regningskrav”. Indvendingen var navnlig, at et krav meget vel
kan udspringe af en skriftlig kontrakt uden derved at adskille sig fra de
egentlige regningskrav (f. eks. krav pa betaling af leje i henhold til en
skriftlig lejekontrakt eller krav i henhold til en skriftligt pataget kautions-
forpligtelse for f.eks. en kebmandsregning). Alligevel ville sadanne krav
falde uden for den korte for®ldelse, hvis man fulgte den af Folketinget
vedtagne regel. Hvis man ville begrense reformen til regningskrav, matte
man derfor i stedet foretage en positiv opremsning og specifikation heraf,
svarende til den, der var indeholdt i regeringsforslagets § 3. Som det vil
blive omtalt nedenfor, blev dette synspunkt det centrale punkt i det kom-
promis, som 10 ar senere blev indgaet mellem de to ting, og som forte til
den nugzldende lov.

Demast mente udvalget (fortsat), at en 3-drs frist ville vere tilstrekke-
ligt lang til den “korte” foreldelsesregel, og at et hovedformal med refor-
men — en hurtigere afvikling af (i hvert fald visse) skyldforhold — ikke
ville blive opniet, hvis (ogsi) denne frist kunne afbrydes blot ved en pa-
mindelse. Man fandt det endvidere uheldigt, at starttidspunktet for foral-
delsesfristen ville blive forskelligt for henholdsvis den 5-arige og den 20-
arige foreldelse (forfaldstidspunktet/stiftelsen). Endelig indvendtes det
mod den szrlige regel om starttidspunktet ved erstatningskrav og tilbage-
segningskrav, at den i hvert fald ikke burde gelde ved erstatningskrav i
kontraktsforhold, og at den ved tilbagesagningskrav ville indebzre, at for-
xldelsesfristen reelt ikke ville blive forkortet.

Udvalget fandt herefter lovforslaget sé uegnet, at det ikke ville arbejde
videre pa dette grundlag, og derfor ngjedes man med at afgive en beret-
ning om det. Dermed “dede” reformen i denne omgang.

2.2. Lovforslaget fra 1907

2.2.1. Lovforslaget og dets behandling i Folketinget

Forst i 1907 blev spergsmalet om reformering af foreldelsesreglerne taget op
igen. En rekke folketingsmedlemmer fremsatte i oktober for Folketinget det
lovforslag, som tinget havde vedtaget i 1898.* Ordfereren for forslagsstillerne

22. Jf. RT 1907-08, tilleg A, sp. 3691-92.
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fremhavede under 1. behandlingen,” at det var naturligt at tage udgangs-
punkt 1 dette forslag, sdledes at man under udvalgsbehandlingen kunne
overveje de indvendinger, som landstingsudvalget havde fremfort i sin be-
retning, jf. ovenfor. Regeringen (ved justitsminister Alberti) stillede sig
noget tevende over for dette initiativ, idet man — nu — fandt det “meget
tvivlsomt, om der er nogen virkelig trang til en forandring i DL 5-14-4 om
forzldelse af fordringsrettigheder” — en regel, som nu havde veret gel-
dende i 225 ar og som havde “indarbejdet sig og faestnet sig i hele befolk-
ningen”.?* Indvendingen svarede siledes for sd vidt til den, som Folketin-
get tidligere havde fremfert mod regeringens forslag om en videregdende
reform, der helt ville afskaffe DL 5-14-4. Indvendingen viste sig dog un-
der den videre behandling af lovforslaget ikke at vare sé principiel, at man
af den grund ville modsatte sig Folketingets enske om et mere begrenset
reform.

Folketingsudvalget afgav betnkning i marts 1908.” Der var i udval-
get enighed om at blive staende pa det grundlag, som det nu fremsatte — og
af Folketinget tidligere vedtagne — lovforslag udgjorde, hvorefter “opga-
ven alene ber vare indferelse af en kortvarig foreldelse for sidanne for-
dringer, med hensyn til hvilke den nugaldende 20-arige forzldelse erfa-
ringsmassigt har vist sig at medfere ulemper i det praktiske liv”’.?® Der var
imidlertid ligeledes enighed om, at der skulle tages hensyn til den kritik af
lovforslagets affattelse, som var kommet til udtryk i landstingsudvalgets
beretning. Som n&vnt var hovedpunktet i denne kritik den rent “negative”
afgreensning af omradet for den korte foreldelsesfrist. Denne kritik blev
imedekommet ved et ®ndringsforslag til lovforslagets § 1, der indeholdt
en nermere opremsning af de typer af fordringer, for hvilke forzldelses-
fristen skulle indskrankes til 5 ar.

Udformningen af afgreensningen heraf blev taget i 1894-lovforslagets §
3, saledes at den foerste gruppe af fordringer — med en enkelt sproglig &n-
dring — helt svarede til dette forslags § 3, nr. 1. Folketingsudvalget henvi-
ste herved til bemarkningerne til 1894-lovforslaget for sa vidt angar for-
stdelsen af denne bestemmelse (dvs. bemarkningerne i RT 1894-95, tilleg

23. Jf. RT 1907-08, Folketingets forhandlinger sp. 4520-4528.
24. Ibid. sp. 4522.

25. Jf. RT 1907-08, tilleg B, sp. 2517-2522.

26. Ibid. sp. 2517.
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A, sp. 2298-2308). Da ®ndringsforslaget er identisk med den senere ved-
tagne lovs § 1, stk. 1, nr. 1, indebzrer denne henvisning saledes, at 1894-
lovforslagets bemerkninger har status som “officielle” motiver til denne
bestemmelse.

Derimod onskede man ikke at medtage de evrige fordringer, som i
1894-lovforslagets § 3, nr. 2-5, skulle vere omfattet af den korte forel-
delse (dvs. krav pa restancer af visse periodiske ydelser m.v.; krav, for
hvilke der var hjemmel til udpantning; krav ifalge kautionsforpligtelser;
tilbageseggningskrav), idet man fandt, at “disse fordringers tilblivelse og
storrelse i1 reglen vil veere fastsliet ved skyldnerens skriftlige erkendelse
eller pa anden betryggende made”.”’

Omvendt enskede man at medtage under den korte foreldelse krav pa
erstatning for skade tilfgjet uden for kontraktsforhold og efterbetalings-
krav. Nogen nermere begrundelse herfor anfertes dog ikke.”® Dette var
heller ikke tilfeeldet ved den tidligere folketingsvedtagelse, hvor medtagel-
sen af disse krav som n@vnt blot fremkom som en konsekvens af den fore-
slaede “negative” afgrensning af “regningskrav”.

Demast var man enig i, at der — i modsatning til det af Folketinget
vedtagne lovforslag — burde medtages en regel om betydningen af, at der
for en fordring, der omfattedes af den korte foreldelse, var udstedt geelds-
brev eller tilvejebragt andet tilsvarende grundlag for fordringen. Man tog
herved udgangspunkt i det tidligere ®ndringsforslag til 1894-lovforslaget,
jf. ovenfor afsnit 2.1.2. — dog naturligvis séledes, at udstedelse af gelds-
brev m.v. ikke medferte, at fordringen blev undergivet en 10-arig forel-
delse, men kun at den korte foreldelsesfrist da ikke fandt anvendelse, dvs.
at fordringen i stedet ville vere undergivet reglen i DL 5-14-4. 1 bemaerk-

27. Ibid. sp. 2519 (hvor det dog erkendtes, at dette ikke gjaldt ved tilbagesegnings-
krav — et punkt, som man dog ansa for at vare “uden praktisk interesse”).

28. Under 2. behandlingen fremh&vede ordfereren blot, at erstatningskrav uden for
kontraktsforhold ogsa var “en art regningskrav” (“krav, der ikke statter sig pa en
skylderkendelse fra debitors side”). Om efterbetalingskrav udtalte samme ordfe-
rer, at dette ganske vist ikke var et regningskrav (her med den begrundelse, at det
ikke var et krav, “med hensyn til hvilket man kan sige, at grundlaget er vanskeligt
at fa konstateret senere”), men at det ville vare “urimeligt”, at en offentlig myn-
dighed, der havde opkr®vet en skat eller et gebyr, skulle kunne opkreve yderli-
gere beleb i op til 20 ar herefter; se RT 1907-08, Folketingets forhandlinger sp.
6895.
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ningerne til den foresldede bestemmelse fremhavedes det, at der ikke ube-
tinget kunne stilles krav om et skriftligt retsgrundlag.

Starttidspunktet for foreldelsesfristen skulle —som tidligere foreslaet —
vere forfaldstidspunktet, dog saledes, at formuleringen heraf foresloges
@&ndret til den nuvaerende (§ 2: Det tidspunkt, hvor fordringen kan kreeves
betalt). Derimod fastholdt man Folketingets hidtidige modvilje mod at
&ndre regleme om betingelserne for afbrydelse af foreldelsesfristen. Der
foresloges indfajet en regel, der udtrykkeligt preciserede, at den 5-arige
foreldelsesfrist afbrydes efter de almindelige regler i DL 5-14-4, saledes
at der leber en ny 5-arig foraldelsesfrist fra afbrydelsen, hvis fordringen
er omfattet af loven.

Dermast foresloges indfart en regel om suspension af foreldelsesfri-
sten, som er identisk med den nug®ldende lovs § 3. I bemarkningerne
hertil® siges det alene, af reglen var ny i forhold til det af Folketinget tidli-
gere vedtagne, at den var “hentet fra regeringsforslaget™, og at dens “be-
rettigelse nappe vil blive omtvistet”. Som navnt ovenfor afsnit 2.1.1. in-
deholdt regeringsforslaget imidlertid ingen almindelig suspensionsregel,
og pastanden om, at reglen er taget herfra, beror siledes pa en misforsta-
else. Der mangler derfor helt motivudtalelser — udover den citerede, intet-
sigende betragtning — om denne centrale regel i foreldelsesloven. Det er
dernast heller ikke helt korrekt, at reglen var “ny” i forhold til det lovfor-
slag, som Folketinget tidligere havde vedtaget, idet dette — som navnt
ovenfor afsnit 2.1.3. — reelt indeholdt en suspensionsregel for nogle for-
dringer (erstatningskrav og tilbagesggningskrav), for sa vidt som fristen i
disse tilfzlde forst skulle lgbe fra det tidspunkt, hvor fordringshaveren fik
eller burde have faet kendskab til kravet. I stedet for den tidligere ved-
tagne lovs regel om, at foreldelsen i disse tilfeelde ubetinget indtradte 20
ar efter fordringens stiftelse, foresloges en generel regel om, at 20-ars fTi-
sten 1 DL 5-14-4 skulle vedblive at gzlde ved siden af lovens bestemmel-
ser, dvs. en regel, der principielt svarer til den nuvarende lovs § 4. Det er
saledes heller ikke korrekt, nar det i bemarkningerne hertil siges, at de to
regler “udtaler det samme”, dog nu “i en formentlig tydeligere form”.*

Endelig ville man genindfere regeringsforslagets regel om, at foral-
delse af en fordring ikke medfarer accessorisk foreldelse af en dertil knyt-

29. Jf. ibid. sp. 2520.
30. Ibid.; se n@rmere nedenfor afsnit 2.3. om forholdet mellem de to regler.
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tet hindpanteret, og man ville ligeledes fastholde, at dette heller ikke
skulle gzlde ved (under)pant i fast ejendom.

2.2.2. Den videre behandling i Landsting og Folketing

Der var i folketingsudvalget enighed om de ovenfor omtalte @ndringsfor-
slag, og lovforslaget — med disse @ndringsforslag — blev herefter vedtaget
uden sterre diskussion.’ Justitsminister Alberti ytrede fortsat tvivl, om der
overhovedet var behov for loven, men da der var enighed i udvalget, og
@ndringsforslagene i vaesentlig grad imedekom kritikken af lovforslaget,
havde han ingen indvendinger mod fortsat behandling af det.*> Hermed
var rammemne afstukket for reformen, og den efterfalgende debat mellem
de to ting vedrarte hovedsagelig detailspargsmal — bortset fra det princi-
pielle spargsmal om kravene til afbrydelse af den korte foreldelse.

I Landstinget ville man fortsat have foretrukket en samlet regulering af
foreldelsesreglerne, men man erkendte, at der ikke var tilslutning hertil i
Folketinget, og at der pa den anden side var et udbredt gnske om at indfare
en kortere foraeldelsesfrist end 20 ar. Hertil kom, at kritikken af den mang-
lende konkretisering af omradet for den korte forzldelse var imedekom-
met ved den positive opremsning af fordringstyper i lovforslagets § 1.
Spergsmalet var dog herefter, om opremsningen skulle suppleres med
flere af de fordringer, der var indeholdt i 1894-lovforslagets § 3.

I landstingsudvalgets betenkning fra maj 1908* fremsattes siledes &ndringsfor-
slag om medtagelse af reglen i den nuverende lovs § 1, stk. 1, nr. 2, som er identisk
med 1894-lovforslagets § 3, nr. 2 (restancer af visse periodiske ydelser m.v.).

For sa vidt angér kautionsforpligtelser indvendtes det mod Folketingets mang-
lende medtagelse af regler herom, at en kaution, som er pataget for en fordring, der
omfattes af den korte foreldelse, ikke burde vere undergivet en lzngere forzldel-
sesfrist, idet kautionisten ellers ville komme til at h&fte i videre omfang end ho-
vedmanden, maske endda uden mulighed for at kunne gere regreskrav geldende
mod denne.** P43 dette punkt foreslog man derfor ikke en genoptagelse af 1894-lov-

31. Jf. RT 1907-08, Folketingets forhandlinger sp. 6893-6898 (2. behandling) og sp.
7138 (3. behandling).

32. Jf.ibid. sp. 6897.

33. Jf. 1. behandlingen i RT 1907-08, Landstingets forhandlinger sp. 1733-1743.

34. Jf. RT 1907-08, tilleg B, sp. 3683-3692.

3S. Jf. RT 1907-08, Landstingets forhandlinger sp. 1739.

145



Kap. 3

forslagets regler, men alene en regel om forzldelse af kautionsforpligtelser for for-
dringer, der omfattes af loven; ®ndringsforslaget er pa dette punkt identisk med
den nuvarende lovs § 1, stk. 1, nr. 3.

Den af Folketinget medtagne regel om efterbetalingskrav var som nzvnt navn-
lig mentet pa tilfzlde, hvor det offentlige havde opkrevet for lidt i skat og lign.
Mere konsekvent — om end uden nogen s&rlig begrundelse — foreslog landstings-
udvalget en generel regel, hvorefter statens og kommuners krav pa skatter og afgif-
ter af offentligretlig natur skulle omfattes af den korte foreldelse, svarende til den
nugeldende lovs § 1, stk. 1, nr. 4. I forbindelse hermed foreslog man endvidere, at
krav pa tilbagebetaling af disse ydelser ogsa skulle vare omfattet af den korte for-
&ldelse, idet man fandt det inkonsekvent, at tilbagesegningskrav og efterbetalings-
krav ikke var undergivet samme forzldelsesfrist.’® Men der var saledes netop ikke
tale om en genoplivelse af 1894-lovforslagets generelle regel om kortvarig foral-
delse af tilbagesagningskrav, jf. herom nedenfor. Den tidligere fremforte indven-
ding, jf. ovenfor afsnit 2.1.3., mod suspensionsreglens betydning for foreldelse af
tilbagesogningskrav blev ikke bemarket i denne forbindelse.

For sa vidt angér undtagelsen fra den korte foreldelsesfrist ved udstedelse
af geldsbrev eller tilvejebringelse af andet sazrligt retsgrundlag var man
ikke enig i folketingsudvalgets bema&rkninger om, at en mundtlig anerken-
delse efter omstendighedermne kunne vere tilstrekkelig, og dette enskede
man at precisere ved en udtrykkelig tilfajelse om, at anerkendelsen skal
foreligge skriftligt.

Endvidere fastholdt man, at en pAmindelse ikke burde vere tilstraekke-
lig til at afbryde den korte forzldelse, og der blev derfor fremsat et @n-
dringsforslag, der svarer til den nuvarende lovs § 2, 2. pkt., dog med den
forskel, at (ogsd) skyldnerens erkendelse efter denne regel skulle foreligge
skriftligt. Nogen nermere bemarkninger om reglens forstaelse blev der
ikke givet.

Endelig foreslog man reglen om opretholdelse af DL 5-14-4 udformet
saledes, at den kun skulle glde for andre fordringer end dem, der omfat-
tedes af loven.

Samtlige disse &ndringsforslag blev vedtaget af Landstinget.”’ Lovfor-
slaget skulle derfor igen forelegges for Folketinget, som tilsluttede sig de

t37

36. Jf. ibid. sp. 1736.
37. Jf.ibid. sp. 2253-2257 (2. behandling) og sp. 2259 (3. behandling).
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af Landstinget vedtagne &ndringsforslag pa ner reglen om kravene til af-
brydelse af foreldelsen.*®

Ordfereren stillede sig ganske vist fortsat tvivlende over for medtagelsen af kauti-
onsforpligtelser og krav pa skatter m.v., men man bgjede sig for Landstingets en-
sker i betragtning af, at Landstinget var kommet Folketinget i mede ved ikke at in-
sistere pa den “store” reform. Man accepterede endvidere, at en anerkendelse skal
foreligge skriftligt for at kunne udgere et szrligt retsgrundlag, der ger den korte
foreldelse uanvendelig.

Derimod enskede man at g tilbage til den af Folketinget tidligere vedtagne af-
fattelse af reglen om afbrydelse af forzldelse, saledes at der skulle gelde samme
regel herom som i DL 5-14-4. Begrundelsen var navnlig den, at man fandt det
“ubegrundet at stille strengere fordringer i sd henseende med hensyn til den korte
forzldelse, end der stilles med hensyn til den szdvanlige forzldelse i 20 ar.”*
Endvidere indvendte man, at der i hvert fald ikke burde stilles krav om en skrifilig
erkendelse fra skyldneren.

Pa grund af dette ene ®ndringsforslag matte lovforslaget igen forel®gges
Landstinget, hvor det blev fremsat i oktober 1908.*° Landstinget fastholdt,
at kreditor alene skulle kunne afbryde den korte forzldelse ved foretagelse
af retslige skridt — og til Folketingets indvending om forskellen i forhold
til DL 5-14-4 anfortes det, at det alene skyldtes Folketingets modvilje mod
den “store” reform, at man overhovedet fortsat skulle operere med en
kombination af den korte og den lange forzldelse.*' Justitsminister Hogs-
bro — Alberti var i mellemtiden fratradt (og arresteret) — tillagde dog ikke
dette punkt “nogen vasentlig betydning”.** I landstingsudvalgets betenk-
ning fastholdt man imidlertid standpunktet, men ville til geng®ld geme
impdekomme folketingets indvending mod kravet om en skriftlig skylder-
kendelse.* Desuden fremkom nye &ndringsforslag foranlediget af en arti-
kel om lovforslaget af Julius Lassen.™

38. If. erklering fra folketingsudvalget i RT 1907-08, tilleg B, sp. 3935-3936, og Fol-
ketingets forhandlinger sp. 8614-8619.

39. RT 1907-08, tilleg B, sp. 3935.

40. Jf. RT 1908-09, tilleg A, sp. 1921-1924.

41. Jf.RT 1908-09, Landstingets forhandlinger sp. 37 (1. behandling sp. 34-42).

42. Tbid. sp. 40.

43. Jf. RT 1908-09, tilleg B, sp. 31-36.

44. Jf. UfR 1908 B s. 273-275.
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4s.
46.

47.

Lassen indvendte for det forste, at medtagelsen af tilbagesogningskrav vedrerende
for meget betalt skat eller afgift, men ikke vedrerende andre ydelser, ville stille det
offentlige bedre som kreditor end private. Denne forskel fandt han ubegrundet og
foreslog derfor en generel regel om forzldelse af tilbagesegningskrav. Den af Las-
sen foresldede formulering heraf®® indfejedes — ordret — som et zndringsforslag,
der er identisk med den nuvarende regel i lovens § 1, stk. 1, nr. 6.

Lassen foreslog endvidere i den forbindelse, at suspensionsreglen ikke skulle
gelde ved forzldelse af tilbagesegningskrav, men heller ikke denne gang bemar-
kede landstingsudvalget denne indvending.

Lassen foreslog dermnast den tilfgjelse til reglen om forzldelse af erstar-
ningskrav, at den korte frist ikke burde gelde for krav pa erstatning for skade,
der er bevirket ved en forbrydelse, for hvilken der under en offentlig straffesag
palzgges straf. Ogsa dette forslag blev indarbejdet som et &ndringsforslag — og
svarer til formuleringen af den nuvaerende lovs § 1, stk. 1, nr. 5. Nogen n&rmere
begrundelse for reglen eller forklaring pa dens r&ekkevidde gav hverken Lassen
eller udvalget.*® Lassens forslag var dog, selv om det ikke fremgar af artiklen,
utvivlsomt inspireret af 1894-lovforslagets § 16, der gav mulighed for at til-
kende erstatning uden for udlebet af den “mellemlange” (10-arige) forzldelse,
hvis skadevolderen blev domfaldt for en forbrydelse under en offentlig straffe-
sag.’’

Endvidere indvendte Lassen, at den &ndrede formulering af lovforslagets § 4
om forholdet til DL 5-14-4 var uheldig, fordi den kunne indebzre, at den “korte”
forzldelse undertiden ville indtrede pa et senere tidspunkt end foraldelsen i hen-
hold til DL 5-14-4. Som eksempel herpd n&vnte Lassen ikke betydningen af sus-
pensionsreglen, men derimod det tilfelde, at fuldbyrdelsen af en kontrakt vedre-
rende lesere var gjort afh®ngig af begivenheder, som ferst ville indtrede efter 20
ars forlgb. Hvis DL 5-14-4 ikke gjaldt for de af loven omfattede fordringer, ville
krav i henhold til en sadan kontrakt ikke vere foreldet 20 ar efter kontraktens ind-
gaelse, hvorimod retten ifelge en tilsvarende kontrakt om fast ejendom ville vare
forzldet. DL 5-14-4 métte derfor bibeholdes ved siden af for de af loven omfattede
fordringer. I overensstemmelse hermed ®&ndredes formuleringen af § 4, svarende til
den nugzldende regel.

Jf. ibid. 5. 274.

Jf. ibid. og RT 1908-09, tilleg B, sp. 34 (hvor det blot udtales, at der var “al
grund” til at medtage denne undtagelse fra den korte forzldelse).

Se nedenfor kap. 4, afsnit 5.1.1., om forholdet mellem den foresldede og den gzl-
dende regel.
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Endelig fandt Lassen, at lovforslagets regel om (manglende) accessorisk forzl-
delse af visse panterettigheder burde udga, da en sadan regel kunne give anledning
til (umotiverede) modsatningsslutninger vedrerende andre panterettigheder. Ogsa
denne kritik blev imsdekommet.

[ striden om kravene til afbrydelse sluttede Lassen sig til Landstingets opfat-
telse: Det fremskridt, en forkortelse af foraldelsesfristen ville indebare, ville blive
mindsket, hvis foreldelsen fortsat kunne afbrydes efter de hidtidige regler.

Landstinget — og i gvrigt ogsa justitsministeren — tilsluttede sig samtlige an-
dringsforslag,” og loven blev i denne skikkelse vedtaget i Landstinget.*’
Herefter gik den for sidste gang tilbage til Folketinget, hvor justitsmi-
nisteren fremhavede,” at Landstinget havde gjort en “ikke uvasentlig
indremmelse” ved at stryge kravet om skriftlighed i relation til afbrydelse
af forzldelsen ved skyldnerens erkendelse af skylden. Denne indrem-
melse syntes at vere tilstreekkelig til, at Folketinget — nu uden diskussion
— accepterede, at en pamindelse fra kreditors side ikke skulle kunne af-
bryde den korte foreldelse. Dette punkt blev ikke i gvrigt nevnt under be-
handlingen, hvor man mest beklagede sig over bortfaldet af reglen om for-
&ldelse af panterettigheder. Vasentligst var dog nok, at man nu egnskede at
fa sat punktum i denne sag. Loven blev derfor d. 18. december 1908 ved-
taget enstemmigt i samme skikkelse som ved vedtagelsen en uge for i
Landstinget.”' Loven blev stadfastet d. 22. december 1908 som lov nr.
274, der tradte i kraft d. 1. januar 1910. Den er ikke siden blevet @ndret.

2.3. Motivernes betydning

Lovens alder ger det nerliggende at sperge, om dens motiver kan tilleg-
ges sedvanlig retskildevaerdi. I den almindelige retskildel®re fremhaves
det normalt som et generelt synspunkt, at lovmotivers betydning svaekkes,
jo ldre loven er, men meningen hermed er muligvis kun at understrege,
at dette forhold i s@rlig grad kan bevirke, at den samfundsmassige udvik-
ling har &ndret de forudsatninger, hvorunder loven blev til, og at dette ma

48. Jf. RT 1908-09, Landstingets forhandlinger sp. 240-247.

49. Jf. ibid. sp. 248.

50. Jf. RT 1908-09, Folketingets forhandlinger sp. 2279 (under 1. behandlingen sp.
2278-2282).

51. Jf. ibid. sp. 2408.
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pavirke fortolkningen af loven.”> Der er imidlertid nzppe grund til at
havde, at der siden 1908 er sket sadanne samfunds@ndringer, at det skulle
pavirke fortolkningen af loven.* Hvad udviklingen har medfert, har forst
og fremmest veeret et behov for at indfere kortere foreldelsesfrister for en-
kelte typer af fordringer, men dette kan selvsagt kun ske ved lovgivning.

Der er saledes ikke grundlag for at antage, at lovens alder i sig selv
skulle svakke betydningen af motiverne.

Som det er fremgaet ovenfor, viser lovens tilblivelseshistorie f.eks. klart, at den
“erkendelse”, som efter § 2, 2. pkt., kan afbryde forzldelsen, ikke behaver at fore-
ligge skriftligt. Efter den debat herom, som udspandt sig mellem Landsting og Fol-
keting, hvorunder Landstinget trak sit forslag om krav om skriftlighed tilbage, er
det formentlig utenkeligt, at nogen (domstol) skulle finde pa at indfortolke et krav
om skriftlighed i formuleringen. Men det er nzppe overhovedet nedvendigt at ga
til motiverne for at nd til det resultat. Allerede den sproglige udformning af reglen,
iszr sammenholdt med reglen i § 1, stk. 2, der eksplicit stiller krav om skriftlighed,
peger klart i retning af, at kravet ikke gelder i § 2, 2. pkt.

Problemet er 1 virkeligheden snarere, at den komplicerede tilblivelseshi-
storie vanskeliggor efterforskning af motivernes mulige fortolkningsbi-
drag til de enkelte bestemmelser, og at — som det er fremgaet — selv cen-
trale regler blev indsat i lovforslaget uden nermere udtalelser om forstéel-
sen (jf. navnlig ovenfor afsnit 2.2.1. om suspensionsreglen i § 3). Pa de
punkter, hvor de senere indfgjede regler i lovforslaget svarede til 1894-
lovforslaget under henvisning til bemarkningeme hertil, er der derimod
ingen tvivl om, at disse har szdvanlig betydning som motiver.**

De tilfzlde i retspraksis, hvor motiverne er blevet inddraget, har hovedsa-
gelig vedrort spergsmalet, om opremsningen i § 1, stk. 1, skal anses for ud-
temmende, eller om omradet for den korte foreldelse kan udvides ved for-

52. Jf. feeks. A. Ross: Om ret og retferdighed (1953) s. 168, P. Stuer Lauridsen: Retsle-
ren (1977) s. 304 og Om ret og retsvidenskab (1992) s. 134, W. E. von Eyben: Juri-
disk Grundbog, bind 1, Retskilderne (5. udg., 1991) s. 72 f, Ruth Nielsen: Retskil-
derne (7. udg., 2002) s. 170 og M. Wegener: Juridisk metode (3. udg., 2000) s. 89.

53. Der er da heller ingen af de ovenn®vnte forfattere, der anferer foreldelsesloven
som eksempel pd, at motivernes vardi skulle vere afsvakket.

54. If. Lassen i Juridisk Forenings Arbog 1919/20 s. 52 og i Handbog s. 856 f samt
Ussing: Alm. del s. 398; ingen af disse besk&ftiger sig dog med lovens alder (hvil-
ket dog naturligvis heller ikke var relevant pa tidspunktet for Lassens artikel).
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tolkning eller ved analog anvendelse af regleme. Disse domme giver imidler-
tid ikke noget klart svar pa, hvilken betydning motiverne er blevet tillagt.

[ UfR 1982.1047 @ var problemet, om et selskabs krav mod skattevasenet var om-
fattet af § 1, stk. 1, nr. 4 eller 6, eller en analogi herfra. Kravet opstod ved, at sel-
skabets indtegter hovedsagelig bestod i udbytte fra en rekke datterselskaber, der
ved udbetalingen havde indeholdt udbytteskat, som moderselskabet kunne have
modregnet i sin indkomstskat, hvilket man dog ikke havde gjort. Moderselskabet
havde derfor efter de dagaldende regler krav pa at fa den tilbageholdte udbytteskat
betalt af skattevasenet. Det var sdledes klart, at reglen i nr. 4 efter sin ordlyd var
uanvendelig, fordi der ikke foreld et krav fra det offentlige, men mod det offent-
lige, og at reglen i nr. 6 ligeledes efter sin ordlyd var uanvendelig, fordi kravet mod
skattevasenet ikke var opstaet ved, at et belsb var betalt i urigtig formening om
skyld; for sd vidt kunne kravet ikke stattes pa almindelige regler om condictio in-
debiti. Retten afviste en analog anvendelse af forzldelsesloven “uanset forudsat-
ningemne i lovens forarbejder, jfr. Rigsdagstidende 1908-09 tilleg B s. 31 o.f.”.

Dommen antyder saledes, at motiverne — i hvert fald i denne relation — ikke
er blevet tillagt serlig betydning. Udtalelsen i premisserne ma imidlertid
ses pa baggrund af sagsegtes (skattevaesenets) procedure. Her henvistes for
det forste til 1894-lovforslaget, idet det havdedes, at dette ikke kun omfat-
tede det offentliges krav pa skatter og afgifter, men ogsa krav pa tilbagebe-
taling heraf, “jfr. Rigsdagstidende 1894-95 tilleg A sp. 2312". Dette er
urigtigt; 1894-lovforslaget indeholdt ingen sarlig regel om forzldelse af
krav pa tilbagebetaling af skatter, men derimod en regel om forzldelse af
condictio indebiti-krav, der pa dette punkt svarer til den geldende, og det
anforte sted i motiverne indeholder ingen som helst antydning af, at reglen
ogsa skulle gelde ved andre krav om tilbagebetaling. Forslag om, at den
korte forzldelse ikke blot skulle gelde for krav pa betaling af skatter m.v.,
men ogsa krav om tilbagebetaling heraf, kom ind i lovforslaget ved lands-
tingsudvalgets betenkning fra maj 1908 (jf. RT 1907-08, tilleg B, sp.
3685). Forslaget kommenteredes ikke narmere dette sted, men der er i
hvert fald ingen antydning af, at det var tznkt at skulle have et bredere an-
vendelsesomrade end condictio indebiti-tilfeldene. Snarere tvaertimod; pa
baggrund af debatten under 1. behandlingen i landstinget er der ingen tvivl
om, at reglen skulle ses som et sidestykke til lovforslagets davarende regel
om foreldelse af efferbetalingskrav ved “urigtig eller ufuldstendig opge-
relse”, jf. RT 1907-08, Landstingets forhandlinger sp. 1736, hvor der som
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eksempel nevnes det tilfzlde, at en hgjesteretsdom underkender en af skat-
temyndighederne fulgt fortolkning i et skattespergsmal, sdledes at der var
blevet opkravet for meget i skat — altsa klart en condictio indebiti-situation.

Demast henviste skattevasenet til, at den nevnte regel om tilbagebe-
taling af skatter kun udgik af lovforslaget pa grund af Lassens indvending
om, at “private” tilbagesogningskrav ikke omfattedes af den korte foral-
delse. Det er imidlertid abenbart, at heller ikke denne ®ndring kunne stotte
pastanden. Tvartimod understregedes det udtrykkeligt i landstingsudval-
gets betenkning (jf. RT 1908-09, tilleg B, sp. 33-34), at den tidligere for-
mulering kun omfattede krav pa tilbagebetaling af “urettelig betalte skat-
ter”, og at man var enig med Lassen i, at der manglede en regel om krav pa
tilbagebetaling af “den til private urettelig ydede betaling”, jf. ovenfor af-
snit 2.2.2. Derfor udgik den tidligere formulering til fordel for en alminde-
lig regel om foraldelse af condictio indebiti-krav.

Der var saledes ikke i motiverne noget holdepunkt for skattevasenets
pastand, og den citerede udtalelse fra premisserne hviler saledes pa et for-
kert grundlag.”® Det kan naturligvis indvendes, at dommens afstandtagen
fra at tillegge motiverne betydning har gyldighed, selv om den hviler pa
en misforstaelse af dem, men det ma vere klart, at dens prejudikatsvaerdi
—pé dette punkt — svakkes herved.

[ UfR 2000.1474 ©@ om foreldelse af krav pa tilbagebetaling af ambi anfertes det —
korrekt — at kravet omfattes af nr. 6, men det tilfajedes, at det tillige omfattes af
nr. 4 under henvisning til RT 1908-09, tilleg B, sp. 33-34. Dette er imidlertid klart
forkert. Det overses herved, at ved indfejelsen af reglen i nr. 6 udgik den del af
nr. 4, som omfattede krav pa tilbagebetaling af skatter og afgifter, og som nzvnt er
der ikke grundlag for at antage, at reglen i nr. 6 — for sd vidt angar skatter og afgif-
ter — skulle have et bredere omrade end tilfzlde af condictio indebiti. Det kan der-
for ogsa undre, at landsrettens dom i UfR 1935.471 H henviste til en analogi af reg-
len i nr. 6 vedrerende en kommunes krav pa refusion af nogle atholdte udgifter til
anlaeg af kloakledninger; udgifterne var imidlertid ikke afholdt ud fra en urigtig
formening om skyld, og hvis man gnskede kravet henfert under foreldelsesloven,
ville det derfor have varet mere narliggende at finde en analogi — om en sadan
overhovedet fandtes nadvendig — i reglen i nr. 4, jf. nedenfor kap. 4, afsnit 2.6.1.

55. Cf. G. Letr (selskabets advokat i sagen) i R&R 1983 s. 188 (der anforer, at kam-
meradvokaten under sagen “kunne pavise, at det fremgik af lovens forarbejder, at
krav pa betaling af skatter ansas for omfattet af loven™).
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Ogsa i UfR 1972.554 H afvistes en udvidende fortolkning eller analogise-
ring fra foreldelsesloven. Spergsmalet var, om en ekspropriats krav pa
(yderligere) erstatning i anledning af en ekspropriation var omfattet af § 1,
stk. 1, nr. 5, om “fordring pé erstatning for skade, tilfgjet uden for kon-
traktsforhold”, jf. nedenfor kap. 4, afsnit 2.5.5.°° Hejesteret afviste dette
under henvisning til, at reglen “ikke efter sin ordlyd naturligt kan bringes i
anvendelse pa krav om erstatning for et eksproprieret grundstykke”. Moti-
vemne til bestemmelsen n&vnes ikke i dommen, men de indgik ifelge kom-
mentaren til den’’ i overvejelserne, men siledes at de ikke kunne tillzgges
“afgerende betydning” i sagen. Men heller ikke i dette tilfelde kan der i
virkeligheden hentes nogen sarlig statte i motiverne for, at bestemmelsen
skulle kunne finde anvendelse pa krav om ekspropriationserstatning.

I kommentaren fremhaves, “at krav pa ekspropriationsgodtgerelse var medtaget un-
der erstatning uden for kontraktsforhold i det forste danske udkast fra 1890", men at
lovforslaget fra 1894 ikke medtog reglen herom; da den kom ind i 1907-lovforslaget,
var det “uden tilfejelse om ekspropriationserstatning”. Det fremgik imidlertid ikke
eksplicit af forarbejderne, at krav pa ekspropriationserstatning var “medtaget” i det
oprindelige udkast. Af bemarkningeme i RT 1894-95, tilleeg A, sp. 2313-2314 frem-
gér alene, at reglen — i givet fald — skulle omfatte “alle arter af erstatningskrav, som
stottes pa retsbrud uden for kontraktsforhold”, og at det da — for at undga “anomali” —
ville veere nadvendigt ogsa at medtage tilfzlde, “hvor loven palagger pligt til at er-
statte tab, der er hidfert ved et forhold, som ikke udger et retsbrud”. Denne formule-
ring omfatter ikke nedvendigvis krav pa ekspropriationserstatning, idet der jo kunne
vere sigtet alene til “almindelige” erstatningskrav, der stettes pa (lov)regler om ob-
jektivt ansvar. At sigtet gik videre, kan alene udledes af de eksempler, der nazvnes i
noten til sp. 2314, hvoraf nogle vedrerer ekspropriationstilfelde. Dette videregaende
sigte understottedes imidlertid af, at “alle arter af erstatningskrav” som navnt skulle
vere omfattet og altsa ikke kun erstatningskrav for (egentlige) skadetilfajelser. Netop
pa dette punkt er der derfor en afgerende forskel i forhold til den formulering, som
indfejedes 1 folketingsudvalgets betznkning fra marts 1908 (og som svarer til den
gldende bestemmelse), nemlig at det skal dreje sig om krav pa erstatning for skade,
tilfejet uden for kontraktsforhold — hvortil kommer, at der — ogsa pa dette punkt —

56. Cf. Gomard: Obligationsret, 3. del, s. 243 note 59, der anferer, at spergsmalet var,
om kravet kunne henfores “under § 1, stk. 1, litra a, om krav vedrerende overdra-
gelse af fast ejendom” — hvilket denne bestemmelse i gvrigt netop ikke omfatter.

57. If. Helga Pedersen i UfR 1972 B s. 245.
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kun sigtedes til “regningskrav”, jf. RT 1907-08, tilleg B, sp. 2518. Det matte herefter
vere indlysende, at de tidligere bemarkninger til den ikke-medtagne regel ikke
kunne tillzgges betydning som fortolkningsbidrag.

Afgerelser som de to her nevnte er blevet opfattet som udtryk for en mere
generel modvilje mod (analogisk) udvidelse af foreldelseslovens anven-
delsesomrade. Formelt stottes det pd den betragtning, at den sedvanligt
opstillede betingelse for analogisering — at der skal foreligge et “hul” i lo-
ven — ikke er opfyldt, da DL 5-14-4 regulerer evrige tilfelde.”® Hertil kan
imidlertid — lige sa formelt — indvendes, at udvidende fortolkning/analogi-
sering fra “undtagelsesbestemmelser” ikke pa forhind er udelukket,” jf.
f.eks. nedenfor om UfR 1930.365 @, og at der principielt foreligger et
“hul” i loven vedrerende andre fordringer end dem, der stottes pa galds-
breve, for sa vidt som anvendelsen af DL 5-14-4 i andre tilfelde bygger pa
en tilsvarende analogisering fra den. I hvert fald ud fra en praktisk betragt-
ning forekommer det anstrengt at karakterisere DL 5-14-4 som hovedreg-
len og foreldelsesloven som undtagelser herfra.®* Over for denne indven-
ding kan det dog anfares, at forzldelsesloven selv klart bygger pa den for-
uds®tning, at DL 5-14-4 var den “almindelige” forazldelsesregel, og at
formalet var at indfere undtagelser herfra pa de omrader, hvor der havde
vist sig serlig trang til en kortere foreldelsesfrist. Dette var jo netop Fol-
ketingets hovedsynspunkt og baggrunden for dets modstand mod 1894-
lovforslaget. Det prager ogsa foreldelsesloven, for sa vidt som lovens
omrade i det vasentlige svarer til den del af 1894-lovforslaget, som gik ud
pa at indfere en kortere foraldelsesfrist for visse fordringer.

Allerede i 1920 fremforte Lassen da ogsa en kraftig advarsel mod en-
hver analogisk udvidelse af lovens omrade.®’ Lassen underbyggede dette
med hensynet til fordringshaverne, som efter hans opfattelse métte have et
“uafviseligt krav” pa at vide, i hvilke tilfeelde den S-arige foreldelse gelder
(saledes at de i tide kunne sikre sig afbrydelse af foreldelsen), og angiende
denne viden var de “henvist til lovens ord og til de oplysninger om dens

58. Jf. W. E. von Eyben: Juridisk Grundbog, bind 1, Retskilderne (5. udg., 1991) s.
121 (om UfR 1982.1047 @).

59. Jf. A. Ross: Om ret og retferdighed (1953) s. 176, P. Stuer Lauridsen: Retslaren
(1977) s. 327 og Ruth Nielsen: Retskilderne (7. udg., 2002) s. 148 f.

60. Jf. herved P. Stuer Lauridsen ibid. s. 329.

61. Jf. Lassen i Juridisk Forenings Arbog 1919/20s. 51 f.
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mening, som star til ridighed”. Lassen kritiserede kraftigt et par tidligere
afgorelser, der efter hans opfattelse ikke havde respekteret dette (UfR
1918.256 LHS om forzldelse af en kautionists regreskrav mod hovedman-
den og UfR 1919.125 H om forzldelse af et krav pa den berigelse, som en
vekselacceptant havde opndet ved vekselkravets foreldelse). Ingen af disse
afgorelser rummer dog nogen diskussion, endsige omtale, af motiverne.

Den forstn®vnte afgerelse er i evrigt ikke blevet fastholdt i retspraksis (allerede
UfR 1922.685 © naede til det modsatte resultat), og for si vidt angar den sidst-
nzvnte afgerelse h&vdede Lassen bl.a., at det var i modstrid med ordlyden af § 1,
stk. 2, og med “regeringsforslagets motiver” ikke at anse en veksel for et galds-
brev, der udelukkede den korte foraldelse. Regeringsforslagets motiver indeholder
imidlertid intet om dette spergsmal, rent bortset fra, at reglen undergik vasentlige
@ndringer under den videre behandling.

Gomard® underbygger i stedet modviljen mod analogislutninger med den
betragtning, at opremsningen i lovens § 1, stk. I, er “temmelig klar og for-
nuftig”, og “hvor skulle man i sd fald begynde og ende”? Svaret er vel det
simple, at hvis en fordring findes at frembyde tilstrekkelig lighed med en af
de af loven omfattede fordringstyper, kan loven anvendes pa den, og ved
lesningen af dette fortolkningsproblem indgér lovens motiver med sedvan-
lig veegt — hvilket Lassen jo ogsa gav udtryk for. De ovenfor omtalte domme
giver neppe beleg for en pastand om, at der pa dette omrade skulle stilles
starre krav til “arsagernes lighed” end ellers, eller at der skulle kreves s&r-
ligt sikre holdepunkter i motiverne for, at det var lovgivers “mening”, at lo-
ven skulle kunne anvendes i andre tilf&lde end dem, der daekkes af en “na-
turlig” sproglig forstaelse, jf. nermere nedenfor kap. 4, afsnit 4.* I de oven-
for nzvnte tilfelde pegede bade ordlyden og motiverne — rigtigt forstaet —
imod, at loven skulle kunne anvendes pa de pagaldende fordringer.

I andre henseender har retspraksis anvendt analogier fra lovens bestemmelser, jf.
UfR 1960.964 V om analogisk anvendelse af § 3 pa et tilfalde, hvor skyldneren
befandt sig i et land, hvor kravet vanskeligt ville kunne inddrives, jf. herom neden-
for kap. 5, afsnit 3.4.2. | dommen henvises til “forarbejderne til og formalet med”

62. Obligationsret, 3. del, s. 243 note 59.
63. Ussing: Alm. del s. 398 henviser til Lassens ovennzvnte artikel, men udtrykker
sig mindre bastant (der ma “udvises varsomhed ved analogi™).
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bestemmelsen — uden nzrmere precisering. Som naevnt ovenfor afsnit 2.2.1. hviler
den eneste bemerkning i motiverne til denne bestemmelse pa den misforstaelse, at
den svarede til 1894-lovforslaget, der bl.a. indeholdt en szrlig regel om udskydelse
af forzldelsen i tilfelde, hvor kravet ikke for tiden kunne patales ved en dansk
domstol. Denne regel var imidlertid ikke indeholdt i forslaget til § 3 og kunne hel-
ler ikke indlzgges heri, allerede fordi den forudsatte etablering af en ordning med
anmeldelse af kravet til en dansk domstol inden udlgbet af foreldelsesfristen. En
tilsvarende analogi blev afvist i TfS 1992.213 V, der fandt, at hverken “ordlyden
eller forarbejderne” gav grundlag for at anvende bestemmelsen pa andre tilfzlde
end dem, den “direkte” omhandler. Dette er saledes korrekt, for sa vidt som en ud-
videlse kun kunne nas ved en formalsbestemt analogisering. .

1 UfR 1931.405 @ om afbrydelse af foreldelsen ved indledning af voldgiftssag
henvistes til, at dette ganske matte sidestilles med de retslige skridt, som bestemmel-
sen i § 2, 2. pkt., omhandler, jf. nedenfor kap. 6, afsnit 3.1.2. 1 dette tilfelde kunne re-
sultatet imidlertid uden vanskelighed nas inden for bestemmelsens “ordgranse”.

Lovens — og motivernes — alder kunne derimod t@nkes at fa betydning,
hvis der senere var opstdet nye fordringstyper, der — foreldelsesmassigt —
burde paralleliseres med de af loven omfattede, men eksempler herpd sy-
nes ikke at foreligge.

Kun i ét tilfelde har retspraksis anvendt en bestemmelse i lovens § | uden for dens
omrade, men i “modsat” retning, nemlig undtagelsesbestemmelsen i stk. 1, nr. 6,
vedrerende tilfzlde, hvor et condictio indebiti-krav stettes pa et svigagtigt forhold
hos modtageren. I UfR 1930.365 @ blev den heri udtalte “grundsztning” anvendt
pa et efterbetalingskrav, der derfor ikke var forzldet. Motiverne til bestemmelsen
omtales ikke i dommen. De giver imidlertid heller ikke noget klart svar pa, hvorfor
undtagelsen vedrerende svig kun findes i condictio indebiti-bestemmelsen. Som
nzvnt i afsnit 2.2.2. blev bestemmelsen indfejet pa Lassens foranledning, og om
undtagelsen udtaltes alene, at det var en “selvfelge”, at S-ars fristen ikke skulle
gelde i tilfalde, hvor den urigtige formening om skyld var fremkaldt ved svig af
betalingsmodtageren, jf. RT 1908-09, tilleg B, sp. 34. Udtalelsen kan opfattes sa-
ledes, at reglen udtrykker et generelt princip, som blot har serlig betydning ved
condictio indebiti. Hertil kan dog indvendes, at Lassens forslag i virkeligheden blot
gentog reglen om condictio indebiti fra 1894-lovforslaget, og at dette i ovrigr (i §
7) indeholdt en regel om udskydelse af forzldelsesfristen i bestemte tilfelde af
svig, nemlig i tilfalde, hvor skyldneren svigagtigt har lagt skjul pa eller undladt at
give pligtig meddelelse om omstendigheder, som begrundede fordringen. Efter
motiverne til denne bestemmelse, jf. RT 1894-95, tilleg A, sp. 2326, ville denne

156



2.3.

bestemmelse nappe omfatte en situation som den, der forela i UfR 1930.365 @.
Hvis denne bestemmelse var blevet gennemfert, mitte man vel slutte, at der her-
med udtemmende var gjort op med spergsmalet om, i hvilket omfang skyldnerens
svigagtige forhold modificerede forzldelsesreglerne. Men bestemmelsen blev
netop ikke gennemfort, hvortil kommer, at det tillige i motiverne fremhavedes (jf.
ibid. sp. 2327), dels at den ikke bererte spergsmalet, om en sidan “fordelgelse”
matte kunne betragtes som et “retsbrud”, der udger et selvstendigt grundlag for en
erstatningspligt, dels at bestemmelsen overhovedet kun var en “sikkerhedsbestem-
melse, der alene sigter til at afvaerge, at nogen af forslagets evrige bestemmelser
skulle komme til at fore med sig, at skyldneren kunne, ved hjlp af sin svigagtige
fortielse, fd udbyttet af sin svig bragt i ly af foraeldelsesforskrifterne”. Hermed an-
tydedes saledes, at denne regel udtrykte et mere generelt princip.

Som eksempler pa helt normal brug af lovmotiver — enten til stette for, at
en given fordring omfattedes af loven, eller til statte for det modsatte —
kan nzvnes UfR 1941.177 @, hvor krav pa kebesummen for en forretning
solgt med varelager og inventar ansas for omfattet af § 1, stk. 1, nr. 1 a
“bl.a. ogsd under hensyn til, hvad der er anfert i motiverne til et i Rigs-
dagssamlingen 1894-95 fremsat lovforslag™ —hvorved formentlig sigtes til
bemarkningerne i RT 1894-95, tilleg A, sp. 2298 om, at lgserebegrebet
her omfatter “alt, som ikke er eller i lovgivningen behandles som fast ejen-
dom”, jf. nedenfor kap 4, afsnit 2.1.1. Endvidere kan nzvnes UfR
1964.698 O, der ikke ansa rekognitioner (afgiftsydelser, der hvilede pa en
fast ejendom, og som forfaldt ved hvert ejerskifte) for omfattet af § 1, stk.
1, nr. 2, om “stadigt tilbagevendende afgift, der hviler pa fast ejendom”. 1
dommen henvises til “forarbejdeme” til bestemmelsen — forud for en hen-
visning til dens ordlyd — og af noten til dommen kan nok udledes, at man
var opmarksom pé, at motiverne meget precist tog stilling til spergsma-
let, jf. nedenfor kap. 4, afsnit 2.2.1.

I 1894-lovforslaget omfattede bestemmelsen tillige afgifter, som ikke var stadigt
tilbagevendende, men som var afh@ngige af en bestemt begivenhed, og hermed
sigtedes navnlig til “rekognitioner, som skulle svares ved ejerskifte” (jf. RT 1894-
95, tilleg A, sp. 2308). Denne del af bestemmelsen udgik imidlertid allerede ved
den forste landstingsudvalgsbehandling, og bemarkningerne hertil gjorde det helt
klart, at sadanne afgifter ikke skulle vare omfattet af den korte foreldelsesfrist, jf.
RT 1895-96, tilleg B, sp. 562. Da reglen senere blev indfejet i lovforslaget, var det
i denne @&ndrede skikkelse.
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Der forekommer ogsa tilfelde, hvor motiverne kunne veare paberibt, men
—tilsyneladende — ikke er blevet det. Et eksempel er spergsmalet, om krav
pa tjenestemandslon (og andre ydelser i ansattelsesforholdet, der knytter
sig hertil) omfattes af § 1, stk. 1, nr. 2, om “anden lignende ydelse, der for-
falder med bestemte mellemrum” uden at vere afdrag pa kapitel, jf. ne-
denfor kap. 4, afsnit 2.2.3.

Detblev i UfR 1919.879 LHS besvaret benzgtende uden nogen sarlig begrundelse
(dommen @ndredes ved UfR 1921.79 H pa en sadan made, at hgjesteret ikke fik
anledning til at tage stilling til det), men bekraftende i UfR 1929.928 V og UfR
1934.774 H (landsretsdommen). Heller ikke i UfR 1947.47 H fik hejesteret anled-
ning til at tage stilling til spergsmalet. Af bemarkningeme til 1894-lovforslaget,
der pa dette punkt — bortset fra ordet “lignende” — er identisk med den gzldende re-
gel, fremgar, at krav pa (forfalden) “embedslonning” — uden at vare sarskilt nzvnt
— “utvivlsomt” gik ind under bestemmelsen (jf. RT 1894-95, tilleg A, sp. 2309).
Ingen af de nevnte domme henviser hertil. I UfR 1929.928 V (der kun er refereret
kort) henvistes i stedet til Lassens Handbog s. 858 note 108, hvor det imidlertid —
under henvisning til UfR 1919.879 LHS, men uden henvisning til motivene — an-
tages, at embedslenninger falder uden for reglen.

Der skal naeppe l&gges noget serligt heri. Den enkle forklaring pa, at mo-
tiverne ikke inddrages, kunne jo veare, at de er blevet overset. Hvis det
overhovedet er rigtigt, at bidrag fra motiverne sjeldnere inddrages i for-
tolkningen af foreldelsesloven end ved andre love, kan det saledes i virke-
ligheden maske blot skyldes, at de er vanskeligere at efterspore og over-
skue. Det gger risikoen for fejlagtig anvendelse af motiverne. Som eksem-
pel pa en maske ikke fejlagtig, sa dog i hvert fald tvivlsom brug af lovens
motiver kan afslutningsvis nevnes UfR 1992.575 H om forzldelse (efter
DL 5-14-4) af erstatningsansvar for en forureningsskade, hvor det udtales,
at det af forzldelseslovens § 4 og forarbejderne hertil fremgér, at man ved
gennemforelsen af loven lagde til grund, at den 20-arige forzldelsesfrist
efter DL 5-14-4 og dennes analogi er en absolut frist — forstdet pd den
made, at der ikke i1 forbindelse med DL 5-14-4 skulle gzlde en til forzl-
delseslovens § 3 svarende suspensionsregel. Dette er for sa vidt korrekt,
men problemet er, at der ikke i § 4 og motiverne hertil kan indlegges no-
gen forudsztning om, at starttidspunktet for den 20-arige forzldelsesfrist
for erstatningskrav uden for kontraktsforhold skulle vare tidspunktet for
den skadegerende handlings foretagelse. Tvartimod tyder motiverne pa,
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at man var opmarksom pd — og for sd vidt respekterede — den dengang
herskende almindelige anskuelse, hvorefter den 20-arige foreldelsesfrist
ved disse krav forst laber fra det tidspunkt, hvor skadelidte fik eller ved
sedvanlig agtpdgivenhed ville have fdet kendskab til erstatningskravet —
hvilket reelt er identisk med antagelsen af en til § 3 svarende suspensions-
regel for disse kravs vedkommende.

Baggrunden for denne opfattelse var, at man mente, at det ikke ville veere rimeligt at
lade forzldelsesfristen ved erstatningskrav uden for kontraktsforhold labe fra stiftel-
sestidspunktet, da skadelidte — i typisk modsatning til situationen ved kontrakts-
massige krav, herunder om erstatning i kontraktsforhold — gennem l&ngere tid kan
vare uvidende om, at der er sket en skade, og om, hvem skadevolderen er. Da an-
vendelsen af DL 5-14-4 pa (bl.a.) erstatningskrav jo alene hvilede pé en analogi,
mente man derfor, at den matte undergives den modifikation, at fristen i disse til-
felde forst skulle lebe fra det tidspunkt, hvor skadelidte var —eller burde have varet
— i stand til at gere sit krav geldende.* Opfattelsen kom dernzst — om end indirekte
— til udtryk i bemarkningemne til 1894-lovforslaget, der som navnt i afsnit 2.1.1.
ikke medtog erstatningskrav uden for kontraktsforhold under den korte forzldelse,
og som ikke indeholdt nogen (almindelig) suspensionsregel. Det var imidlertid ble-
vet overvejet, om sadanne krav skulle medtages, men i sa fald “sdledes, at fristen for
disse kravs vedkommende forst blev at regne fra den tid, da den skadelidende har
faet, eller ved s&dvanlig agtpagivenhed ville have faet, kundskab om det forhold,

64. Jf. J E. Larsen: Samlede skrifter, 2. afd., 2. bind (Forelasninger over den danske
obligationsret, 1858) s. 106 f (der dog mente, at fristen da ikke burde vare 20 ar fra
kundskabstidspunktet, men kun den i DL 1-14-1 hjemlede, dvs. segsmal “pa fersk
fod, sa snart” man bliver “vidende om gemingen™), Gram: Den danske formueret, 2.
del, 1. bind (1860) s. 415 ff (der vendte sig imod indfortolkningen af DL 1-14-1, der
1 praksis navnlig var blevet anvendt pa krav i forbindelse med injurier, men hvor det
1 eavngt anferes, at princippet om, at fristen regnes fra kundskabsejeblikket, ogsa
matte gzlde ved krav i anledning af misligholdelse af kontraktsmassige forpligtel-
ser), A. C. Evaldsen: Obligationsretten, almindelig del (1874-75) s. 509 f (der dog
vendte sig imod Grams opfattelse vedrerende erstatningskrav i kontraktsforhold,
bortset fra tilfelde, hvor kravet grundes pa vanhjemmel), Thomsen: Foreldelse s. 87
og 144 (der dog forholdt sig kritisk til den almindelige opfattelse, dels fordi det efter
hans opfattelse er sjeldent, at skadelidte i mange ar er uden kendskab til kravet, dels
fordi det ogsa kan forekomme ved erstatningskrav i kontraktsforhold, hvor lovgiver
—i manglen pa en suspensionsregel — ikke har taget hensyn hertil) og Lassen: Hand-
bog s. 840 f (der dog — s. 841 note 36 — pointerer, at spergsmalet ikke har stor prak-
tisk betydning efter gennemferelsen af foreldelsesloven). Som eksempel fra
retspraksis nzvnes afgerelsen i UfR 1876.277 LHS.

159



Kap. 3

som begrunder erstatningsfordringen” (RT 1894-95, tilleg A, sp. 2313). Tanken
blev opgivet, fordi man ikke mente at kunne give en regel om medtagelse af erstat-
ningskrav en tilfredsstillende afgreensning. Konsekvensen blev derfor, at disse krav
ville blive omfattet af forslaget 10-ars forzldelsesfrist, regnet fra forfaldsdagen (der
jo skulle veere det generelt anvendelige starttidspunkt for foraldelsesfristen, uanset
dens lengde), og i bemarkningerne hertil udtales det vedrerende erstatningskrav
kun, at fordringen er forfalden “i det gjeblik, skaden er sket” (ibid. sp. 2319). Det
kan umiddelbart undre, at kundskabsgjeblikket ikke nazvnes i den forbindelse. Der
ville jo kunne forekomme tilfelde, hvor en 3-ars frist regnet fra kundskabsejeblikket
ville udlebe senere end en 10-ars frist regnet fra skadestidspunktet. Det er dog klart,
at problemet ville vaere mindre end ved en kombination med en lang foreldelses-
frist, der regnedes fra stiftelsestidspunktet, da skadelidte sjaldnere vil kunne vare
uvidende om sit erstatningskrav i en periode pa 10 ar, regnet fra det tidspunkt, hvor
skaden er sket. Hvis erstatningskrav uden for kontraktsforhold var blevet medtaget
under den korte forzldelsesfrist, ville det naeppe vare blevet i kombination med en
10-ars frist regnet fra skadestidspunktet, da denne frist ifelge lovforslaget slet ikke
skulle gelde for fordringer, der omfattedes af den korte frist, jf. forslagets § 4, nr. 2.
En kombination med DL 5-14-4 ville der selvsagt heller ikke blive tale om, da
denne regel foresloges ophavet, jf. lovforslagets § 21.

Som omtalt i afsnit 2.1.3. &ndredes forslaget radikalt i Folketinget, saledes at er-
statningskrav uden for kontraktsforhold blev medtaget under den korte foreldelse,
men saledes, at fristen forst skulle regnes fra det tidspunkt, da fordringshaveren fik
eller ved sdvanlig agtpagivenhed ville have faet kundskab om kravet. Hertil fojedes
dog folgende regel: “Med 20 ars forlab fra fordringens stiftelse indtreeder forezldelsen
dog ubetinget”. Med denne formulering blev det saledes gjort klart, at 20-ars fristen
skulle vare en “absolut” frist, der ville kunne medfare foraldelse pa et tidligere tids-
punkt end 5 ar regnet fra kundskabsgjeblikket. Der henvistes ganske vist ikke i den
forbindelse til den dengang herskende fortolkning af DL 5-14-4 (jf. RT 1897-98, til-
lzg B, sp. 770), men det er dog klart, at denne netop var baggrunden for, at reglen
blev medtaget. Hvis dette forslag var blevet vedtaget, ville retstilstanden siledes have
veeret klar: 20-ars fristen kunne ikke regnes fra kundskabsgjeblikket.

Men forslaget blev netop ikke vedtaget. Grundlaget for udformningen af de —i
denne forbindelse relevante — geldende regler blev forst lagt ved folketingsudval-
gets betenkning fra marts 1908 (RT 1907-08, tilleg B, sp. 2517-2520), hvor krav
pa erstatning uden for kontraktsforhold (eksplicit) blev medtaget under den korte
forzldelse, hvor en almindelig suspensionsregel indfortes, og hvor der indfojedes
en regel om, at DL 5-14-4 vedblivende skulle gelde ved siden af lovens bestem-
melser. Det ovenfor nevnte forslag om, at foreldelsesfristen ved disse krav (og
ved tilbagesegningskrav) skulle regnes fra kundskabsgjeblikket, udgik naturligvis,
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fordi samme resultat nu ville folge af den indfejede, generelle suspensionsregel.
Spergsmalet er herefter, om henvisningen til DL 5-14-4 skulle forstis pi samme
méde som den ovenfor nevnte tilfajelse om “ubetinget” foreldelse 20 ar efter for-
dringens stiftelse. Efter motiverne til bestemmelsen ma spergsmalet svares bekraf-
tende: Reglerne “udtaler det samme” — dog nu “i en formentlig tydeligere form”
(ibid. sp. 2520). Problemet er imidlertid, at der — som navnt i afsnit 2.2.1. — ikke er
deekning for denne motivudtalelse i de to reglers udformning. Den tidligere foresla-
ede regel vedrerte kun erstatningskrav uden for kontraktsforhold (og tilbagesog-
ningskrav), dvs. netop krav, hvorom det antoges, at 20-ars fristen regnedes fra
kundskabsgjeblikket. Denne regel var som nevnt klart mentet pd at @ndre DL 5-
14-4 i forhold til denne fortolkning. I modsatning hertil gjaldt suspensionsreglen
for alle krav inden for den korte foraldelsesfrists omrade, og reglen i DL 5-14-4
opretholdtes blot generelt, ogséa for krav, der omfattedes af den korte forzldelse.
Netop fordi reglen blot blev opretholdt, er der ikke i formuleringen nogen stotte
for, at meningen (tillige) skulle veere en eendring af (fortolkningen af) DL 5-14-4.%

Den senere diskussion om udformningen af § 4 var alene foranlediget af, at
Landstinget pa et tidspunkt ville @ndre den, siledes at DL 5-14-4 overhovedet ikke
skulle gzlde for de fordringer, der omfattedes af den korte foreldelsesfrist — et &n-
dringsforslag, som man betegnede som “redaktionelt”.*® Denne udtalelse var klart
urigtig, og som nzvnt i afsnit 2.2.2. vendte man pa Lassens foranledning tilbage til
den formulering, hvorefter 20-rs fristen skulle vedblive at galde ved siden af 5-ars
fristen. Som dér omtalt kom hverken Lassen eller motiverne i den forbindelse ind pa
spergsmalet om betydningen af lovens suspensionsregel sammenholdt med den al-
mindelige antagelse om, hvornér 20-ars fristen begynder at labe ved erstatningskrav
uden for kontraktsforhold. Lassen pointerede blot generelt, at hvis reglen ikke blev
udformet pa denne made, “ville resultatet blive, at de af § 1 omfattede fordringer ef-
ter omstendighederne leve lzngere end fordringsrettigheder i almindelighed.”®’

Den foruds®tning om forstielsen af § 4, som hgjesteret indlagde i moti-
verne, vedrerer saledes en regel, der havde et ganske andet indhold, og som

65.

66.

67.

Justitsminister Albertis indvendinger mod den tidligere foresldede regel (jf. RT
1907-08, Folketingets forhandlinger sp. 4524) vedrerer ikke dette spergsmal, men
derimod spergsmalet om, hvilken ny frist der skulle gelde i forbindelse med en af-
brydelse af foreldelsen inden for 20-drs fristen. Den “tydeliggerelse”, der omtales i
udvalgsbetenkningen, skal formentlig ses pa baggrund af disse bemarkninger.

Jf. RT 1907-08, tilleg B, sp. 3686 og bemarkningemne under Landstingets for-
handlinger sp. 1740.

Lassen 1 UfR 1908 B s. 274.
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ikke blev gennemfart. Den motivudtalelse, som kunne stotte denne forsta-
else, har ikke dekning i udformningen af den geldende regel, nar den sam-
menholdes med den ikke-gennemforte regel, som udtalelsen refererer til.
Der er derfor ikke i motiverne til § 4 tilstreekkeligt holdepunkt for at antage,
at meningen har veret, at man ikke blot ville opretholde DL 5-14-4 ogsa for
de af loven omfattede fordringer, men tillige ville @ndre den i forhold til
den fortolkning, som davarende teori (og retspraksis) havde anlagt. Som
anfort af Lassen var formalet med reglen at undgé, at den “korte” forzl-
delse skulle kunne indtreede pa et senere tidspunkt end den “lange” foral-
delse. Reglen siger siledes kun, at Avis foreldelsen efter DL 5-14-4 for en
af de af foraldelsesloven omfattede fordringer skulle indtrede pa et tidli-
gere tidspunkt end efter loven, sa er fordringen foraldet pa dette tidligere
tidspunkt. Heri ligger ikke — og i hvert fald ikke nedvendigvis — nogen for-
udsetning om, Avorndr foreldelsen efter DL 5-14-4 indtraeder. Det er na-
turligvis rigtigt — som papeget af P. Blok i kommentaren til UfR 1992.575
H® — at hvis fristen efter DL 5-14-4 ved erstatningskrav uden for kontrakts-
forhold ferst leber fra kundskabsejeblikket, er konsekvensen heraf, at reg-
len ikke far nogen selvstendig betydning for disse krav, idet foreldelsen
naturligvis efter foreldelsesloven indtraeder senest 5 ar efter kundskabseje-
blikket. Denne konsekvens kan imidlertid ikke afferdiges med en forud-
setning om, at DL 5-14-4 skulle vare en absolut frist, forstaet som en for-
ldelsesregel uden suspensionsmulighed. Ingen har nogensinde h®vdet an-
det (bortset — til dels — fra hgjesteret selv i UfR 1989.1108 H). Hvad man
derimod — dengang — mente var, at starttidspunktet for 20-ars fristen ved er-
statningskrav uden for kontraktsforhold er kundskabsgjeblikket, og der er
hverken i ordlyden af § 4 eller motiverne hertil grundlag for at antage, at
man med denne regel ville ®ndre denne forstaelse af DL 5-14-4.

Noget andet er, at der kan vare andre gode grunde til at forlade denne
forstaelse (hejesteret anferer da ogsa flere i sin begrundelse), og det er na-
turligvis ikke meningen at havde, at fortolkningen af DL 5-14-4 skulle
veere fastldst til den, man gik ud fra pa det tidspunkt, hvor foreldelseslo-
vens § 4 blev gennemfert. Meningen her har kun veret at fremdrage den
tvivlsomme brug af motiverne — og at understrege, at de skal omgas med
forsigtighed, ogsa fordi de i sig selv pd en r&zkke punkter er tvivlsomme.

68. Jf. UfR 1992 B s. 418.
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Ogsa lovgiver havde dengang svart ved at overskue forlgbet og sammen-
hangen mellem lovforslagets forskellige udformninger.

3. Reformering af reglerne

Spergsmalet om reformering af forzldelsesreglerne blev taget op efter 2.
verdenskrig i forbindelse med fornyelsen af det nordiske lovgivningssam-
arbejde. Dette resulterede i1, at der i 1957 fremkom betenkninger i de nor-
diske lande (bortset fra Island) med — i det vasentlige — ensartede forslag
til ny foreldelseslovgivning. Den danske reprasentant i samarbejdet var
Knud Hlum, der saledes star bag Bet. 174/1957 om @ndring af reglerne om
forezldelse af gezldsfordringer.

Grundtrekkene 1 betenkningens forslag svarer til 1894-lovforslaget,
jf. ovenfor afsnit 2.1.1., og dermed til den i 1896 gennemforte norske for-
®ldelseslov.”” Forslaget rummede sdledes principielt samme opdeling
mellem en 3-ars, en 10-4rs og en 20-ars forzldelsesfrist, saledes at 10-ars
fristen var den teoretiske hovedregel, der skulle gelde, nar ikke andet var
bestemt. Omradet for 3-ars fristen svarede i det vasentlige til omradet for
de tilsvarende regler i 1894-lovforslaget og dermed til omradet for forzl-
delseslovens § 1. Som 1 1894-lovforslaget bestemtes endvidere, at fristen
— uanset dens lengde, jf. dog nedenfor i smatrykket om 20-ars fristen —
skulle regnes fra forfaldsdagen, af der ikke skulle gzlde nogen almindelig
regel om suspension, og at afbrydelse af fristen kun kunne ske ved skyld-
erkendelse eller ved foretagelse af retslige skridt.

En vaesentlig forskel fra 1894-lovforslaget var dog, at 3-ars fristen ogsa skulle om-
fatte erstatningskrav uden for kontraktsforhold, dog saledes, at fristen i disse til-
felde ikke skulle regnes fra forfaldstidspunktet, men forst fra det tidspunkt, hvor
skadelidte fik eller ved rimelig agtpagivenhed ville have faet kundskab om skaden
og den ansvarlige. I disse tilfelde — men altsa ogsa kun i disse — skulle der saledes
gelde en suspensionsregel. Denne regel skulle imidlertid ses i sammenhang med,
at forzldelse i (bl.a.) disse tilfzlde i hvert fald skulle indtrede, nar der var forlabet
20 ar fra fordringens stiftelse. Forslaget opererede altsa for sa vidt principielt med
samme kombination som de geldende regler af en kort foreldelsesfrist, regnet fra
kundskabsejeblikket, og en lang forazldelsesfrist, regnet fra stiftelsestidspunktet.

69. Jf. Bet. 174/1957 5. 9.
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Ogsa betenkningens forslag om forzldelse af kautionsforpligtelser og (gene-
relt) af regreskrav afveg fra 1894-lovforslaget.

Betenkningens forslag om beregning af “tillegsfrister” i en rekke tilfelde
(bl.a. i tilfelde, hvor skyldnerens forhold har medfert serlige vanskeligheder for
kreditor med hensyn til at gere kravet gzldende) svarede derimod i det vasentlige
til 1894-lovforslaget.

Ingen af de nordiske betznkninger affedte noget lovgivningsinitiativ. Ind-
vendingermne mod forslagene var — ikke overraskende — stort set de samme
som mod 1894-lovforslaget: Der var — havdedes det — ikke pévist noget
serligt behov for en reform (det i 1894 erkendte behov for en forkortelse af
fristen for dagliglivets fordringer var jo imgdekommet gennem forzldelses-
loven), og forslagets regler ansas for at vere alt for indviklede.” I betank-
ningen fremhavedes da ogsi som begrundelse for forslagene forst og frem-
mest ensket om at fa fzllesnordiske regler piA omradet’' — et hensyn, som
hverken da eller senere (trods initiativer i sa henseende fra Nordisk Rad) er
blevet tillagt nogen szrlig vegt. Den norske foreldelseslov (fra 1896, jf.
ovenfor afsnit 2.1.1.) aflgstes af en ny i 1979, og i Sverige blev de endnu I-
dre foreldelsesregler aflgst af loven om preskription fra 1981. Ligesom Sve-
rige i slutningen af 1800-tallet ikke viste nogen serlig interesse for falles-
nordisk lovgivning pa dette omrade, har betznkningerne fra 1950-erne ikke
haft serlig betydning for udviklingen dér, jf. nedenfor.

Heller ikke pa (mere) internationalt plan har der varet nogen storre in-
teresse for forsgg pa harmonisering af foreldelsesreglerne. I EU-sammen-
heng begrenser harmoniseringen sig til enkeltstiende bestemmelser i di-
rektiver og direktivforslag, jf. produktansvarsdirektivets (85/374) art. 10
og |1 (udmentet i produktansvarslovens § 14) og — det nu opgivede — for-
slag til direktiv om ansvar for affaldsskader (hvis principper dog har fun-
det udtryk i miljgerstatningslovens § 6).

Det er imidlertid ogsa karakteristisk for udviklingen i dansk ret, at for-
ldelsesreglernes hensigtsmassighed overvejende er blevet vurderet i for-
bindelse med konkrete lovgivningsinitiativer pd bestemte omrader, og i
det omfang man har fundet dem uhensigtsmassige, er der blevet indfgjet

70. Jf. C. Torkill-Hansen i Sagforerbladet 1957 s. 203; se ogsa Lindskog: Preskription
s.39f.
71. Jf. Bet. 174/1957 5. 9.
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serlige foreldelsesregler i de pageldende love. Dette har forst og frem-
mest resulteret 1 en lang reekke regler om kortere foreldelsesfrister, savel i
forhold til foreldelsesloven som i forhold til DL 5-14-4. Mens tidligere
lovgivning navnlig indebar forkortelser i forhold til 5-ars fristen, har 20-
ars fristen i nyere tid tiltrukket sig sterre opmarksomhed. Som eksempel
pa en forkortelse heraf kan navnlig n@vnes a&ndringen af entreprenerers
mangelsansvar ved AB 92,7 men pa den anden side har navnlig ansvaret
for miljeskader aktualiseret spergsmalet, om fristen er for kort.”* Tenden-
sen til ad hoc-lovgivning, der — lidt polemisk udtrykt — medferer, at hver
ny lov udstyres med sine specielle foreldelsesregler, gor imidlertid reg-
leme svarere at overskue, ligesom den rejser spargsméalet om den indbyr-
des sammenhang mellem specialreglerne og om disses sammenh&ng med
de almindelige regler, jf. ovenfor kap. 2.

Dertil kommer det internationale perspektiv, der selvsagt i vore dage
ikke kan begrenses til Norden.™ Selv om fremmed ret ikke i ovrigt inddra-
ges i denne fremstilling, kan det til belysning af reformbehovet ud fra
dette perspektiv vaere nyttigt i oversigtsform at skitsere grundprincipperne
i forzldelsesreglerne i udvalgte europaiske lande — i og uden for Norden.
Der tenkes hermed kun péa spergsmalet om forzldelsesfristens l&ngde,
herunder eventuelle differentieringer af den for forskellige fordringstyper,
om starttidspunktet for beregningen af fristen, om der gelder regler om
suspension af fristen og om kravene til afbrydelse af forzldelsen.”” Der er
sdledes set bort fra specialregler uden for den almindelige foreldelses-
lovgivning i de respektive lande. Men alene de betydelige forskelle i
grundliggende regler turde vise, hvor store vanskeligheder eventuelle har-
moniseringsforseg vil made.

72. Jf. herved indvendingerne i Bet. 1246/1993 s. 136 mod et 20-drigt ansvar for
(skjulte) mangler, sml. Gomard: Obligationsret, 2. del, s. 137.

73. Jf herved Bet. 1237/1992 s. 20, 65 og 156.

74. Fremmed ret i evrigt omtaltes ikke 1 Bet. 174/1957, hvorimod 1894-lovforslaget
byggede pa et bredere, intenationalt grundlag, jf. RT 1894-95, tilleg A, sp. 2275-76.

75. Delvist forzldede oversigter over fremmed ret findes i N. Elmelund: Civilretlig
forzldelse i Vesteuropa (1978), Lando: Udenrigshandelens kontrakter s. 110 ff og
Lindskog: Preskription s. 45 ff. Den nyeste komparative oversigt findes i O. Lando
m.fl. (ed.): Principles of European Contract Law 11l (Haag, London, New York,
2003) s. 157 ff.

165



991

Sverige Norge Tyskland Frankrig England

Forzldelses-

frist:

Alm. regler (1) 3 ar: Forretningsdriven- | (1) 3 ar Jar (1) 10 ar: Kontraktsmassige | (1) 6 ar: Krav der udspringer
des krav mod forbrugere (2) 10 &r: Nar geldsbrev krav mellem handlende el. | afalm. (“simple”) kontrakts-
vedr. varer og tjenesteydel- | udstedt mellem handlende og ikke- | forhold; erst. for tingsskade
ser handlende (2) 12 ar: Krav, der udsprin-
(2) 10 4r: Andre krav, eller (2) 5 ér: Visse periodiske ger afkontrakter indgdet ved
nér geldsbrev udstedt ydelser m.v. “deed”

(3) 30 ar: Andre krav

Sarlige (1) Erst.krav ved forbrydelse | (1) Erstkrav ved suspension | (1) Erst.krav ved suspen- Erst.krav ved forbrydelse Erst.krav for personskade

regler (1 4r fra strafforfelgning) af 3-drs frist: 20 4r efter op- | sion: 10 ar efter skadens ind- | (knyttet til strafferetlig for- | (3 4r, dog lzngere hvis

(2) Regreskrav ved sol.
skyldforhold (1 ér fra beta-

hor af skadegarende hand-
ling, dog ikke ved visse

ireeden, dog ved
personskader op til 30 4r fra

ldelse)

“equitable™)

ling af hovedkrav) personskader den skadegerende handling.

(2) Erst.krav ved forbrydelse |1 andre tilfelde af suspen-
(1 ar [ra strafforfelgning) sion: 10 4r fra forfaldstids-
(3) Regreskrav ved sol. punkt
skyldforhold (1 ar fra indfri- | (2) Visse familieretlige krav
elsen) m.v.: 30 ar
(4) Bankindskud m.v. (20 &r)
(5) Pension m.v. (10 &r)

Starttidspunkt

for frist: Stiftelsen Forfaldstid Udgangen af det ar, hvori Forfaldstid Fra tidspunkt for “cause of

Alm. regler kravet forfaldt action” (f.eks. kontrakts-

Sarlige regler

Krav pé pension: Forfaldstid

brud)

Suspension:
Alm. regler

Sarlige regler

1 ars tillegsfrist

3-4rs fristen ved erst.krav

Generel regel (frist regnes
fra kundskabsgjeblik)

Kun ved force majeure- lig-
nende hindringer

Erst.krav: 3-el. 6-ars frist fra
opher al susp., dog max. 15
ar

Afbrydelse:

(1) Erkendelse
(2) Retslige skridt
(3) Skriftlig pamindelse

(1) Erkendelse

(2) Retslige skridt (herunder
indbring. for forvaltnings-
myndighed m.v.)

(1) Erkendelse
(2) Retslige skridt

(1) Erkendelse

(2) Retslige skridt

(3) Andre skridt aftalt ved
skyldforholds stiftelse

(1) Skriftlig erkendelse og
afdragsbetaling
(2) Retslige skridt
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Hvad farst angir foreldelsesfristens /engde, viser oversigten, at de
danske frister ikke generelt kan siges at vaere usaedvanligt lange. Den
“korte” frist vedrerende dagliglivets kontraktsforhold er siledes lengere i
Frankrig og England, og den “lange” frist vedrerende andre krav er len-
gere i Frankrig. Tendensen gér dog i retning af kortere, almindelige foral-
delsesfrister. De tyske regler blev saledes @ndret med ikrafttreeden d. 1/1
2002, hvor den almindelige frist p 30 ar (svarende til fransk ret) blev ned-
sat til 3 ar; det skal dog tilfgjes, at reformen omvendt indebar en mindre
forlengelse af fristen for visse af dagliglivets fordringer, for hvilke der tid-
ligere gjaldt en 2-ars frist. I England fremlagde The Law Commission i
2001 et forslag om en forkortelse af fristen til 3 r — altsd svarende til de
nye regler i tysk ret; regeringen meddelte 1 2002, at den tilsluttede sig ho-
vedprincipperne i forslaget og ville fremsa®tte lovforslag 1 overensstem-
melse hermed. Ogsa i Finland — hvis regler svarer til svensk ret — er der i
2002 fremsat forslag i samme retning.

Tendensen til indferelse af en kort, generel foreldelsesfrist ma imid-
lertid ses i sammenh&ng med spergsmalet om suspension af forzldel-
sen. I lande, hvor den almindelige foraldelsesfrist er (forholdsvis) lang,
er det karakteristisk, at der ikke galder en generel suspensionsregel, men
kun regler om suspension ved visse kvalificerede hindringer for at gore
kravet geldende og ved visse erstatningskrav. P& dette punkt svarede
tysk ret tidligere til fransk ret, men netop indferelsen af en generel 3-ars
forezldelsesfrist modsvares af indferelse af en almindelig suspensionsre-
gel. Det samme galder de ovenfor n&vnte forslag om @ndringer i Eng-
land og Finland (dog her begranset til visse erstatningskrav m.v.). |
Norge findes en egentlig suspensionsregel (kun) for erstatningskrav,
men reglen om en “tillegsfrist” indebarer ogsa en generel, om end mere
begraenset suspension.

Nar den “korte” foreldelsesfrist saledes er undergivet suspension, er
hovedreglen, at den kombineres med en lengere, “absoluf” frist (dvs. en
frist, der ikke suspenderes). Langden af denne varierer, men tendensen
gar klart i retning af, at den som hovedregel scettes til 10 dr. Dette er reglen
1 tysk ret, og ogsé pa dette punkt folges den af forslagene i England og Fin-
land. Det er imidlertid samtidig karakteristisk, at der geres undtagelse fra
denne frist ved (iser) krav om erstatning for personskade, enten saledes, at
der gaelder en laengere frist, eller siledes, at der ikke gelder nogen absolut
frist overhovedet.
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Det kan havdes, at denne tendens til en kombination af en 3-arig for-
&ldelsesfrist, der kan suspenderes, og en “absolut” 10-ars frist er forud-
skikket i det ovenfor navnte EU-direktiv om produktansvar, men det ma
tilfajes, at hovedomradet for direktivet er erstatningskrav for personskade,
hvor tendensen sdledes er en laengere, absolut frist end 10 ar. Hertil kom-
mer, at direktivet opererer med et “tidligt” begyndelsestidspunkt for denne
frist (det tidspunkt, hvor produktet blev bragt i oms®tning) og ikke f.eks.
det tidspunkt, hvor skaden indtradte (ved brug af produktet).

For sd vidt angar starttidspunktet for beregningen af foreldelsesfristen
er hovedreglen klart fordringens forfaldstid — med Sverige som en meget
markant undtagelse. I det omfang der ved siden af den korte frist galder
en absolut, lengere frist, synes hovedreglen tilsvarende at vare, at denne
regnes fra forfaldstidspunktet — dog synes det uklart, om man i tysk ret ge-
nerelt — eller kun i visse tilfelde — anser dette for at vere det tidspunkt,
hvor kravet “opstar”. I det omfang der ved (personskades)erstatningskrav
opereres med en (endnu) lengere frist, er tidspunktet for den skadevol-
dende handling afgerende, men som navnt kan der ogsa spores en vis ten-
dens til, at der ikke galder nogen absolut frist overhovedet for disse krav.

Mindst er forskellene i regleme om afbrydelse af forazldelse. Gen-
nemgaende kraves der enten skyldnerens erkendelse (der typisk kan
foreligge stiltiende) eller foretagelse af retslige skridt. Bortset fra, at der
efter fransk ret kan aftales andre afbrydelsesmader, udger ogsa her Sve-
rige den markante undtagelse, idet ogsa kreditors pamindelse anerkendes
som afbrydelsesskridt. Selv om der som nzvnt i Finland er fremsat for-
slag, der vil tiln@rme retstilstanden til den internationale udvikling, fast-
holder forslaget pa dette punkt tilknytningen til den hidtidige retstilstand
og til svensk ret.

Som na&vnt i forordet skal der ikke her foretages en retspolitisk vurde-
ring af de danske for®ldelsesregler. Det er naturligvis ikke pa forhand gi-
vet, at dansk ret ber tilslutte sig eller tilnerme sig udviklingen i fremmed
ret. Den er ikke nedvendigvis udtryk for en hensigtsmassig regulering, og
international harmonisering af reglerne kan na&ppe vere et mal i sig selv.
Det er imidlertid klart, at der ved en — i evrigt enskelig — reform af reg-
leme i dansk ret ma tages i hvert fald et vist hensyn til hovedtendenserne i
udviklingen i andre lande, som vi normalt sammenligner os med (og har
betydeligt skonomisk samkvem med) — nar nu sddanne tendenser aftegner
sig klarere end tidligere.
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Ved en konfrontation mellem de danske regler og disse hovedtendenser

springer navnlig felgende forskelle i gjnene:

D

2)

3)

4)

5)

6)

Selv om de danske forzldelsesfrister som n@vnt ikke generelt kan be-
tegnes som us@dvanligt lange, er de dog lengere end de frister, som
fremmed ret tenderer imod (5/20 ar mod 3/10 ar).

I dansk ret er hovedreglen en lang forzldelsesfrist, mens hovedten-
densen er, at dette er undtagelsen.

Den lange forzldelsesfrist i dansk ret differentierer ikke mellem for-
skellige kategorier af krav. Der sondres ikke mellem erstatningskrav
(1 relation til den mulige suspensionsperiode) og andre krav — og in-
den for erstatningskravene ikke mellem krav om erstatning for per-
sonskade og anden skade (bortset fra den serlige “suspension”, som i
UfR 1989.1108 H indlagdes i reglen, men som ved senere “precise-
ring” indsnavredes til visse krav om erstatning for personskade; kon-
sekvensen er til gengeeld, at der i disse tilfzlde ikke galder nogen ab-
solut frist overhovedet).

Den lange frist i dansk ret regnes generelt fra kravets stiftelse, mens
tendensen 1 fremmed ret er, at den — ligesom den korte frist — regnes
fra kravets forfaldstidspunkt, og at undtagelse herfra kun geres for de
(personskades)erstatningskrav, der “gennembryder” den lange frist.
Den lange frist i dansk ret kan afbrydes ved en pdmindelse, mens ten-
densen i fremmed ret har veret — og er — et krav om skylderkendelse
eller foretagelse af retslige skridt. Undtagelsen herfra er svensk/finsk
ret, men selv i forhold hertil er dansk ret udtryk for en afvigelse, fordi
en pamindelse her ikke er tilstraekkelig til at afbryde den korte foral-
delse. Denne kombination er i egentligste forstand s@regen, jf. oven-
for afsnit 2.2.2. om Folketingets modstand mod kravet om foretagelse
af retslige skridt og Landstingets svar herpa; problemet var netop, at
begransningen i reformen bevirkede, at DL 5-14-4, herunder dens af-
brydelsesregel, ikke kom til debat.

Dansk rets suspensionsregel kan siges at g videre end fremmed rets,
for sa vidt som tendensen til at indfere — mere eller mindre — gene-
relle susensionsregler gennemgaende er knyttet til forkortelser af for-
#ldelsesfristen — bade den korte frist og den lange frist, sdledes at
leengden af den mulige suspensionsperiode derved begranses.

1 et internationalt perspektiv er det saledes forst og fremmest DL 5-14-4,
der pakalder sig (kritisk) interesse. Udviklingen i fremmed ret understre-
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ger problemet ved den delvise reform, som forzldelsesloven var udtryk
for. I dette perspektiv kan 1894-lovforslaget for s vidt siges at vaere frem-
synet; som na&vnt i afsnit 2.1.1. gik kritikken af DL 5-14-4 netop ikke kun
pa fristens l&ngde, men ogsd pa dens starttidspunkt og dens afbrydelses-
regler. Sa meget des mere pafaldende er det, at forseget i Bet. 174/1957 pé
at “genoplive” dette forslag led skibbrud. Det er klart, at sporene fra disse
forgeves reformforslag skremmer. Indvendingerne mod forslagene kan
maske tale for, at man slakker pa onskeme om millimeterretferdighed,
saledes at en alt for detaljeret og indviklet regulering undgés. Problemerne
bliver imidlertid ikke mindre indviklede af, at der ikke lovgives om dem —
snarere tvaetimod.”® Hertil kommer, at udviklingen af specielle foreldel-
sesregler er et klart vidnesbyrd om behovet for kortere foreldelsesfrister.
Et vasentligt spargsmal er derfor ogsa, om der kan udformes almindelige
foreldelsesregler, der kan absorbere i hvert fald en rekke af de specielle
regler — og samtidig mindske behovet for nye sadanne.

Trods dette har kritikken af foreldelsesreglerne ikke vearet massiyv,
men i den seneste tid er der dog blevet fremfart kritik af is@r l&ngden af
fristen i DL 5-14-4 — ikke mindst i forbindelse med de i kap. 1, afsnit 1.3.,
omtalte sager om den personlige haftelse for 1an i fast ejendom.” Det er
navnlig denne kritik, som i 2001 forte til neds®ttelse af et udvalg under ju-
stitsministeriet, men udvalgets kommissorium l&gger op til en bredere re-
form: Udvalget skal “gennemga de generelle forezldelsesregler i DL 5-14-
4 og forzldelsesloven med henblik pa en samlet revision”. Ifglge kommis-
soriet skal udvalget inddrage tidligere reformovervejelser (dvs. de to oven-
for nzvnte “skibbrud”) og “relevante erfaringer fra udlandet, herunder
navnlig de ovrige nordiske lande” — hvortil dog ma bemarkes, at svensk
ret — som det er fremgaet — har stillet sig uden for den internationale ud-
vikling pé en sadan made, at der neppe kan tages hensyn hertil.

Udvalget forventes at afgive betenkning i lgbet af foraret 2004.

76. Jf. Bo von Eyben 1 Hyldestskrift til Jargen Nargaard (2003) s. 653 og 667.

77. Se herved P. Blok i UfR 2000 B s. 14 f om behovet for at forkorte fristen til 10 &r
for krav, der stettes pa aftaler om pengelan (og tilsvarende for krav, for hvilke der
er tilvejebragt serligt retsgrundlag) samt for at krave retslige skridt til afbrydelse
af forzldelsen. En reform, der begrenser sig til pengelinsforhold, er dog ikke
hensigtsmassig; den ville blot yderligere udstille svaghederne ved DL 5-14-4 for
andre kravs vedkommende. Blok synes da ogsa at foretrekke en samlet reform.
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Kapitel 4

Lovens omrade

1. Indledning

Som det fremgik af oversigten i kap. 3, afsnit 3, over fremmed ret, er ten-
densen, at hovedreglen er en “kort” foraldelsesfrist (eller flere sidanne,
afgrenset ved hjzlp af generelle kriterier), sdledes at en “lang” foreldel-
sesfrist (eller flere sddanne) udger en undtagelse herfra, hvis omrade ma
fastlegges nermere. Denne lovgivningsteknik er udtryk for, at der (ma)
kraeves s&rlige forhold for at fravige den “korte” frist. I dansk ret er for-
holdet det omvendte, hvilket delvis kan feres tilbage til, at 1894-lovforsla-
get opererede med en lang foreldelsesfrist (10 ar) som den teoretiske ho-
vedregel. Omradet for den “korte” foreldelse beror pa en fortolkning af
foreldelseslovens § 1, og farer denne fortolkning til, at fordringen ikke
omfattes heraf, er konsekvensen, at den (kun) foreldes efter DL 5-14-4,
medmindre den enten opfanges af en (anden) specialbestemmelse, eller
den slet ikke er genstand for forazldelse. Denne fortolkning af de 6 grupper
af fordringer i § 1, stk. 1, gennemfores nedenfor afsnit 2, og 1 afsnit 3 om-
tales krav, der har tilknytning til de omhandlede fordringsforhold. Som
omtalt ovenfor kap. 3, afsnit 2.3., opstdr i denne forbindelse spargsmalet,
om forzldelsesloven kan anvendes pd andre fordringer end dem, som den
“direkte” omhandler, hvilket som navnt snarere kan formuleres som et
speargsmal, om man ved fortolkningen skal holde sig tat til lovens formu-
lering og dens motiver, eller om der er rum for udvidende fortolkninger/
analogiseringer, jf. afsnit 4. Demast behandles tilfzlde, hvor fordringen
efter sin karakter ville falde ind under en af regleme i stk. 1, men af sar-
lige grunde holdes uden for den korte forzldelse. Undtagelsen omfatter
for det forste tilfelde, hvor der foreligger mere eller mindre grove retsbrud
fra skyldnerens side, jf. afsnit 5, idet spergsmalet bl.a. er, om de i stk. 1,
nr. 5 og 6, serligt hjemlede undtagelser vedrerende henholdsvis skader
forvoldt ved forbrydelser og tilbagesegningskrav ved svig kan suppleres
af mere generelle principper. Derna®st omfatter undtagelsen de tilfzlde,
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hvor der er tilvejebragt et sarligt retsgrundlag for fordringen i overens-
stemmelse med § 1, stk. 2, jf. afsnit 6.

Reglerne i foreldelseslovens § 1, stk. 1, nr. 1-6, omfatter alle visse
“fordringer” (nr. 4 bruger dog — synonymt hermed — begrebet “krav”),
jf. om dette begreb ovenfor kap. 1, afsnit 1.4. Reglen i nr. 1 omfatter
fordringer, der stattes pa visse kontraktsforhold; som det fremgik, om-
fatter dette alle krav, for hvilke “sggsmalsgrunden” er den pagaldende
aftale,' uanset hvilken parts ydelse kravet vedrerer, og uanset om det
vedrerer den principale ydelse, som kontrakten hjemler, eller det vedrg-
rer krav om erstatning eller andre befgjelser i anledning af en parts mis-
ligholdelse. Kontrakten er imidlertid kun “segsmalsgrund”, hvis kravet
stottes pa en gyldig aftale. Krav pé erstatning for negativ kontraktsinte-
resse baseret pa, at kontrakten er ugyldig, er ikke et krav, der stottes pa
kontrakten, og falder dermed uden for nr. 1.% I stedet stottes det pa al-
mindelige erstatningsregler uden for kontraktsforhold og omfattes der-
ved af nr. 5.

Som det fremgik af kap. 3, er den vasentligste forskel mellem § 1, stk.
1, og 1894-lovforslagets § 3, at sidstn®vnte ikke omfattede krav om erstat-
ning uden for kontraktsforhold. Motiverne til lovforslagets § 3 har derfor
betydning for forstaelsen af de avrige regleri § 1, stk. 1. Reglerne om for-
®ldelse af krav ifolge kautionslefter og skattekrav er dog udformet ander-
ledes end i forslagets § 3.

Det har veeret diskuteret, om krav pa undladelser kan vare genstand
for foreldelse.” Spergsmalet er i forste rekke, om et sidant krav overho-
vedet kan siges at vere en “fordring”, hvilket er forudsetningen for forzl-
delse bdde efter forzldelsesloven og efter DL 5-14-4. Selv om fordrings-
begrebet normalt indbefatter en pligt til at prestere en “ydelse”, er det til-
strekkeligt rummeligt til ogsa at omfatte undladelsespligter, hvis det
ligger klart, bdde hvem pligten pahviler, og hvad den narmere gér ud pa.*
Man kan derfor ikke fra fordringsbegrebet deducere, at undladelsespligter
er undtaget fra foreldelse. Herfor taler ogsa, at omradet for foraldelse i

1. Jf. RT 1894-95, tilleg A, sp. 2305.

2. Jf ibid. sp. 2306: “Skyldgrunden er --- i dette tilfelde ikke den anden parts lofte,
men et retsbrud fra hans side.”

3. Jf. Lassen: Handbog s. 858, Ussing: Alm. del s. 387 f og 399 og Holmboe: Forel-
delses. 34 f.

4. I Lerebog i Obligationsret I's. 37 og 56 f.
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1957-betenkningen blev foreslaet indskraenket til fordringer pa penge el-
ler andre ydelser med henblik pd at holde undladelsespligter udenfor.’
Hvis en undladelsespligt stettes pa en aftale, der omfattes af forzldelseslo-
vens § 1, stk. 1, nr. 1, kan den derfor principielt vare genstand for en 5-
arig foreldelse (f.eks. en konkurrenceklausul, der indeholdes i en arbejds-
aftale).

Nar det alligevel ma antages, at undladelsespligter ikke som sadanne
forzldes, skyldes det den praktiske omstzndighed, at det er meningslest at
krzve afbrydelsesskridt fra fordringshaveren, si leenge undladelsespligten
overholdes. Hvis skyldneren f.eks. faktisk respekterer en konkurrence-
klausul, er der ingen rimelig grund til, at fordringshaveren skulle iverk-
s&tte retslige skridt eller indhente en erkendelse af pligtens eksistens. Det
samme galder en pdmindelse i tilfelde, hvor fordringen ellers ville vere
omfattet af DL 5-14-4. Fordringshaveren har kun anledning til at reagere,
hvis skyldneren ikke overholder pligten. Dette vil normalt vere sanktione-
ret med erstatningspligt eller pligt til at prastere en konventionalbod, og
kravet herpa er naturligvis genstand for foreldelse efter de almindelige
regler (dvs. efter foreldelsesloven, hvis det stottes pa et af § 1, stk. 1, om-
fattet kontraktsforhold, og ellers efter DL 5-14-4). Om selve undladelses-
pligten kan bortfalde ved, at den berettigede ikke reagerer over for over-
tredelse(r) af den, ma formentlig eventuelt afgares efter regleme om (fri-
heds)havd.

2. Retsforhold, der omfattes af § 1, stk. 1
2.1. Dagliglivets kontraktsforhold (nr. 1)

2.1.1. Overdragelse af lgsore (nr. 1 a)

Efter nr. 1 a omfatter loven fordringer, der stattes pa overenskomst om
salg eller anden overdragelse af varer eller andet lgsare, der ikke er ath®n-
det som tilbeher til fast ejendom. Medtagelsen af andre overdragelser end
salg gor det klart, at ogsa vederlagsfri overdragelser (gaver) er omfattet.
Overdragelsesformen er uden betydning for reglens anvendelse, jf. UfR
1914.293 V og JD 1950.225 B om salg pa auktion.

5. Jf. Bet. 174/1957 s. 16; en sadan regel findes i den norske forzldelseslovs § I, nr.
1, jf. herom Roed: Foreldelse s. 87.
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Om losorebegrebet udtales folgende i motiverne:®

“Under “losere” vil — idet intet holdepunkt er givet for en sn®vrere forstaelse —
vere at forsta alt, som ikke er eller i lovgivningen behandles som fast ejendom.
Derunder vil saledes navnlig ogsa vere indbefattet geldsfordringer, aktier, ligele-
des forlagsret, patentrettigheder og lignende rettigheder.”

Som eksempel pa reglens anvendelse pa overdragelser af geldsfordringer kan
nevnes UfR 1998.1246 @ om ophavelse af en aftale om kab af et pantebrev.

Uden for bestemmelsen falder séledes krav, der stettes pa aftale om over-
dragelse af det, som i lovgivningen er defineret som fast ejendom, jf. f.eks.
UfR 1994.838 H om krav mod den, der havde opfert og solgt ejerlejlighe-
der, i anledning af pastdede mangler ved byggeriet; da kravet alene blev
stottet pa salgsaftalen, omfattedes det ikke af foreldelsesloven, men af DL
5-14-4; et andet eksempel er UfR 1959.935 V om videreforelse af et man-
gelskrav mod den oprindelige s®lger af en fast ejendom ca. 13 &r efter
overdragelsen, efter at kaberen var blevet demt til at betale til en senere
erhverver. Loserereglerne galder naturligvis, selv om genstanden er be-
regnet pa at blive indfojet i en fast ejendom, jf. f.eks. UfR 1998.886 H om
kab af eternittagplader.

Ethvert krav, der stettes pa en aftale om overdragelse af fast ejendom,
falder uden for forezldelsesloven. Alligevel er det i UfR 1982.217 V anta-
get, at krav pa berigtigelse af saldoen i henhold til en refusionsopgerelse
var omfattet af foreldelsesloven, da de enkelte krav, der indgik i opgerel-
sen, “efter deres natur” omfattedes af loven.

Det drejede sig om terminsydelser til realkreditinstitut, ejendomsskat, brandforsik-
ringspr&mie samt en oliebeholdning. For sa vidt angar de to ferstn®vnte ydelser er
det naturligvis rigtigt, at fordringerne efter deres karakter falder ind under loven
(dog kun rentedelen af terminsydelserne), men den tager ikke sigte pa den for-
dringshaversituation, som foreligger ved en refusionsopgerelse; der er jo da ikke
tale om det offentliges krav pa betaling af skatter. Forsikringspr&mier omfattes
ikke af loven, men af forsikringsaftalelovens § 29 (som kaberen da ogséa henviste
til), men kravet grundes ikke pa forsikringsaftalen. Kun kravet vedrerende oliebe-

6. RT 1894-95, tillzg A, sp. 2298.
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handlingen falder direkte ind under forzldelsesloven, da olien ikke var afhendet
som tilbeher til fast ejendom, jf. nedenfor.’

Undtagelse gores for lasere, der er afheendet som tilbehor til fast ejendom.
Det afgerende er saledes ikke, om en losgregenstand efter sin karakter —el-
ler efter lovgivningen i avrigt, jf. f.eks. kebelovens § 1 a, stk. 1, eller ting-
lysningslovens § 37 — betragtes som “tilbeher”, men om den er afhendet
som sidant.” Spergsmalet er derfor, i hvilket omfang overdragelsesaftalen
behandler den faste ejendom og medfelgende lgseregenstande som en en-
hed, f.eks. med hensyn til fastszttelse og betaling af kebesummen. Hvis
der i aftalen kun er fastsat en samlet kabesum for ejendommen og tilbeheo-
ret, vil en forskellig foreldelsesfrist for krav vedrerende henholdsvis ejen-
dommen og tilbeheret vare en praktisk umulighed, i hvert fald for sa vidt
angar keberens ydelsespligt — og valget mellem forzldelsesloven og DL 5-
14-4 ma nedvendigvis galde for begge parters forpligtelser. Selv om der i
aftalen er truffet sarskilte bestemmelser om kebesummen, er dette imidler-
tid ikke tilstraekkeligt til at gore undtagelsesbestemmelsen uanvendelig.

Kun en enkelt dom har taget stilling til afgransningen, jf. UfR 1916.907 LHS om
salg af en ejendom og den heri drevne kebmandsforretning med inventar; om vare-
lageret var det i kontrakten narmere fastsat, at det skulle overtages efter kaberens
nzrmere bestemmelse og “vurdering efter overenskomst”, ligesom der var fastsat
serlige terminer for betalingen heraf. Tvisten drejede sig (tilsyneladende) kun om,
hvorvidt selgers krav pa betaling for varelageret var forzldet. Retten fandt, at va-
relageret matte antages at vere “afhzndet i forbindelse med og nermest som et til-
beher til den overdragne faste ejendom”, hvorfor forzldelsesloven ikke fandt an-

7. ). Foreeldelseslovskommentar s. 34 f, sml. Norager-Nielsen & Theilgaard: Kebe-
loven s. 34 og A. Vinding Kruse: Ejendomskeb s. 244. K. Jvbewek og P. Rohrsted:
Refusion (1993) s. 32 anferer tilsvarende, at en refusionssaldo er omfattet af den
5-drige forzldelse, dog uden at neevne UfR 1982.217 V; i stedet henvises til UfR
1932.507 H, der imidlertid ikke omhandler et krav i henhold til en refusionsopge-
relse, men et krav mod det offentlige om tilbagebetaling af ejendomsskat, der var
opkrevet med urette (dvs. et krav, der omfattes af nr. 6), og til HT 1924.165 om
forzldelse af krav pé refusion af forpagtningsafgift (jf. nr. 1 b og nedenfor afsnit
2.1.2.), men ogsa her gelder, at refusionskravet ikke er en fordring, der stettes pa
forpagtningsaftalen; hertil kommer i @vrigt, at hejesteret ikke tog stilling til forel-
delsesspergsmalet i denne sag.

8. Jf. Holmboe: Foreldelse s. 81, men cf. Foreeldelseslovskommentar s. 34.
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vendelse. Holmboe anferer (om den tilsvarende bestemmelse i den tidligere norske
foreldelseslov), at det taler imod anvendelsen af “tilbeharsreglen”, hvis det f.eks.
er fastsat, at en varebeholdning skal overtages efter markedspris, og is&r, hvis der
er fastsat szrlige betalingsvilkar for leseret.” Dommen gar siledes klart imod
denne opfattelse, men der kan ikke fra dommen drages n@rmere slutninger om,
hvor megen “separering” i aftalen der sa skal til for at undga, at medfelgende los-
ore anses for athzndet som tilbeher.

I Bet. 174/1957 (s. 19) blev undtagelsesreglen foreslaet ophavet, idet man nor-
malt ogsa uden reglen ville komme til samme resultat ud fra en vurdering af, hvad
der var “hovedindholdet” af kontrakten — med tilfajelse af, at dette normalt ogsa
ville gelde i tilfelde, hvor kebesummen var opdelt i aftalen, nar det dog var natur-
ligt at betragte den som en “helhed”. Derimod fandt man den geldende regel min-
dre rimelig, “nar der er tale om misligholdelseskrav, der alene knytter sig til en-
kelte lgsaregenstande”. Som n&vnt ovenfor ma valget af foreldelsesregel dog om-
fatte alle krav, der vedrerer det pagaldende aktiv.

Da undtagelsen alene omfatter fast ejendom (og lesere, der er afhaendet
som tilbeher hertil), gelder nr. 1 a for krav, der vedrerer overdragelse af
en forretning eller anden virksomhed — uden tillige at omfatte den faste
ejendom, som den matte vaere drevet fra — med eventuelt tilherende tilbe-
her (inventar, varelager m.v.), uanset om dette er ath&ndet som tilbeher el-
ler “seerskilt”, jf. UfR 1941.177 @ (om forzldelse af en kautionshzftelse
for kebesummen).

Et serligt afgrensningsproblem har foreligget i nogle (®ldre) domme
om krav i forbindelse med medlemskab af andelsforeninger, hvor den til-
grundliggende virksomhed bestar i levering eller afsetning af varer. Dette
er imidlertid ikke tilstreekkeligt til at bringe alle krav, der opstar i forbin-
delse med medlemskabet, ind under nr. | a. Afgerende er, om kravet ved-
rorer varer, som er leveret til eller fra medlemmet, eller om det udspringer
af selve medlemskabet. Krav, der stottes pa det selskabsretlige retsforhold,
falder uden for nr. 1 a (og i det hele taget uden for forzldelsesloven).'’

UfR 1937.826 O vedrorte en landmands forpligtelse til at betale for foderstoffer,

der var leveret til ham af en foderstof- og gedningsforening; dette andelsselskabs
krav pa betaling ansas for at vre en almindelig, af nr. | a omfattet fordring. I mod-

9. If. Holmboe ibid. s. 82.
10. Jf. Forwldelseslovskommentar s. 22 ff.
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setning hertil star UfR 1914.428 H (@ndring af UfR 1913.775 LHS) om et andels-
mejeris krav mod en landmand, der var udtradt af foreningen ved salg af sin ejen-
dom; ifelge foreningens love skulle et udtredende medlem, hvis en ny ejer ikke
indtradte i den tidligere ejers sted, betale mejeriet et nzrmere angivet beleb baseret
pa omfanget af den af ham leverede malk. Mens landsretten fandt, at mejeriets
krav var stettet pd overenskomst om salg af lesere, ansa hejesteret kravet for at ud-
springe af det mellem landmanden og “de andre andelshavere stiftede interessent-
skabsforhold, siledes som dette nermere er bestemt i mejeriets vedtagter”, hvor-
for kravet ikke kunne henferes under nogen af de af foreldelsesloven omfattede
fordringer. Ifelge en note til dommen matte det for evrigt vare et spergsmaél, om
det krav, som en andelshaver har imod mejeriet pa betaling for leveret malk, om-
fattes af foreldelsesloven — men som nzvnt ma dette spergsmal besvares bekref-
tende. I dette tilfelde kan kravet, ligesom i UfR 1937.826 O, stettes direkte pa
kebsaftalen, uathaengigt af det selskabsmassige forhold, hvorimod grundlaget for
kravet i UfR 1914.428 H ikke var leverancer til eller fra medlemmet, idet de kun
havde betydning for beregningen af storrelsen af medlemmets tilsvar ved udtrae-
den.

Samme betragtning anfertes i UfR 1934.487 H om en andelshavers ret til andel
i den opsamlede foreningsformue i et andelsslagteri. En serlig vedtagtsbestem-
melse om fortabelse af denne ret, nar et medlem udtradte uden at stille en ny an-
delshaver i sit sted, fandtes ikke anvendelig i et tilfalde, hvor et medlem afgik ved
deden, hvorfor afdedes succesorer var berettiget til at deltage i udlodningen i for-
hold til den skete leverance pd samme made som de ovrige andelshavere. Kravet
herpa fandtes ikke at vaere forzldet efter foreldelsesloven ud fra samme premisser
som i UfR 1914.428 H: Kravet udsprang af selve interessentskabsforholdet, sale-
des som dette n&rmere var bestemt i slagteriets love. Leveranceme havde ogsé her
kun den indirekte betydning for kravet, at de indgik i beregningen af dets starrelse.

I det omfang en selskabsdeltager hafter personligt for de af selskabet padragne
forpligtelser, vil foreldelsen af heraf falgende forpligtelser over for vedkommende
tredjemand felge fordringen; er fordringen séledes omfattet af f.eks. nr. 1 a, fordi
den udspringer af en aftale om overdragelse af lgsere mellem selskabet og tredje-
mand, gelder der ogsa en 5-drig foreldelsesfrist 1 forhold til de enkelte selskabs-
deltageres haftelse for denne forpligtelse.

Som det fremgar af disse domme, gor det ikke i sig selv nr. 1 a uanvende-
lig, at en aftale om overdragelse af lasere har tilknytning til et andet rets-
forhold. Som nzvnt i kap. 2, afsnit 5, er en aftale om overdragelse af en
andelsbolig omfattet af nr. 1 a, uanset det selskabsretlige forhold, som ind-
treden i foreningen etablerer, da krav i forbindelse med overdragelsen
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ikke stottes herpd.'' Et andet eksempel er UfR 1959.597 B om et salgs-
kommissionsforhold, hvor kommittentens krav mod kommissionaren pa
afregning af den stipulerede kebesum ansas for omfattet af nr. 1 a.

Som led i kommissionsaftalen om salg af to malerier havde kommissionaren i sa-
gen afgivet erklering om at have modtaget de to malerier med tilfgjelse af en be-
stemt pris. Aret efter betalte han en del af dette beleb til kommittenten, og proble-
met i sagen var, om kravet pa restbelabet var foreldet. I byrettens dom hedder det,
at kravet pa afregning mé anses for omfattet af nr. 1 a “eller i hvert fald med hen-
syn til foreldelse ganske ma ligestilles med de der omhandlede fordringer”. Det
fremgér ikke af referatet, om malerierne faktisk var blevet solgt, men selv om dette
skulle vare tilfeldet, omfattede kommittentens krav utvivlsomt ikke retten til selve
kebesummen.'? For sé vidt stettedes kommittentens krav alene pa selve kommissi-
onsaftalen og ikke pa en (senere) salgsaftale.

Som navnt indledningsvis omfatter reglerne i nr. 1 begge parters krav, der
stottes pd vedkommende kontraktsforhold, dvs. ikke kun krav pa penge-
ydelser (jf. f.eks. UfR 1983.170 V)," men ogsa krav pa realydelser. Det
har imidlertid veret diskuteret, om kravet pa realydelser ogséd omfattes i
tilfelde, hvor det er oms®tningsbeskyttet, f.eks. en loserekabers krav pa at
fa leveret den aftalte speciesydelse.' Spergsmalet har bl.a. veret, om mo-
tiverne til loven matte forstas sledes, at “tinglige” rettigheder faldt uden
for reglen, jf. ovenfor kap. 1, afsnit 1.4.

Motiverne til 1894-lovforslaget er imidlertid ikke ganske klare pa dette punkt. Pd
den ene side fremhavedes det,'* at loven kun skulle omfatte “fordringsrettigheder,

11. Cf. Foraldelseslovskommentar s. 33 f, der vil betragte keb af en andelsbolig enten
som en erhvervelse af fast ejendom eller som en aftale om indtreeden i andelsbo-
ligforeningen. Som nazvnt henviste motiverne til lovgivningens afgrensning af
begrebet fast ejendom, hvilket ikke omfatter andelsboliger, ligesom det forhold til
et selskab, der etableres ved erhvervelser af aktier i det, ikke ger bestemmelsen
uanvendelig pa overdragelsesaftalen.

12. Jf. Ussing: Aftaler s. 358.

13. Er der ved en fejltagelse betalt mere, end der skulle ifalge aftalen, stottes et even-
tuelt krav om tilbagebetaling ikke pa kebeaftalen, men pa almindelige regler om
condictio indebiti, saledes at kravet i stedet omfattes af nr. 6, jf. UfR 2002.1464 H.

14. Jf. Ussing: Alm. del s. 402 f og Holmboe: Foreldelse s. 29 ff.

15. Jf. RT 1894-95, tilleg A, sp. 2291.
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obligatoriske krav”, og at man derfor bade i lovens titel og i den indledende, gene-
relle bestemmelse netop anvendte ordet “fordringsret” og ikke ordet “fordring”,
fordi sidstn@vnte ord i lovsproget omfattede “ikke blot obligatoriske, men ogsa
tinglige krav”. Det er i sig selv tvivlsomt, om denne sproglige sondring kan tilleg-
ges nogen betydning, da ordet “fordringsret” ved den senere behandling af lovfor-
slaget udgik af titlen (som blev: Foreldelse af visse fordringer), ligesom den indle-
dende bestemmelse udgik. Spergsmalet om betydningen heraf er uomtalt i de se-
nere motiver. Lovforslagets terminologi var desuden ikke konsekvent, idet dets § 3
— ligesom den geldende lovs § 1 — taler om “fordring”, der stattes pa et af de an-
givne kontraktsforhold. Mere afgarende er dog motivernes fremhavelse af, at dette
udtryk omfatter “enhver fordring, der, vare sig for den ene eller den anden af par-
terne, opstér af en kontrakt af nogen af de nvnte arter”,'® hvilket uddybedes sale-
des: “ ... foreldelsen vil folgelig finde anvendelse, ikke blot pa den fordring, som
henholdsvis szlgeren, udlejeren osv. har pa vederlag for sin ydelse, men ogsa pa
den anden parts fordring pa, hvad der er lovet ham i kontrakten ... “.'” Hvis menin-
gen havde veret, at f.eks. en kabers krav pa at fa leveret en salgsgenstand alligevel
skulle falde uden for bestemmelsen i de tilfelde (og med den begrundelse), hvor
koberens krav er beskyttet mod tredjemand, ville det have varet nerliggende her at
tilfoje denne modifikation. Der er n®ppe grundlag for at indlegge den i den gene-
relt holdte udtalelse om, at “tinglige krav” faldt uden for lovforslaget. Det byggede
i avrigt heller ikke pa nogen principiel opfattelse af, at “tinglige rettigheder” efter
deres “natur” ikke skulle kunne vare genstand for forzldelse, jf. forslagets § 1, stk.
2, om forzldelse af visse underpanterettigheder (uanset tinglysning heraf).

I praksis star det fast, at kravet omfattes af nr. 1 a, uanset om det nyder
omscetningsbeskyttelse, jf. UfR 1958.1231 V (=VLT 1958.362), der —med
rette, jf. ovenfor — fremhaver, at hverken lovens forhistorie eller udtrykket
“fordring” taler afgerende herimod.'®

Sagen vedrorte en kebers krav pa levering af en beddingsvogn (subsidirt et krav om
betaling af et pengebelab). Szlgeren gjorde bl.a. gzldende, at forzldelsesloven ikke
omfattede krav pa udlevering af bestemte ting, idet ordet “fordring” kun omfattede
krav pa pengeydelser — hvilket som navnt i hvert fald er forkert. Ud over tilbagevis-
ningen af dette argument anforte retten, at “reale grunde” talte for, at forzldelse kan

16. Ibid. sp. 2299.
17. Ibid. sp. 2303.
18. Jf. ogsa Bet. 174/1957 s. 16.
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indtrede — uden at det dog anfertes, hvad disse grunde bestar i. En real grund er
imidlertid, at der ikke er nogen grund til at undtage kravet fra foreldelse, blot fordi
udleveringskravet nyder beskyttelse over for szlgerens kreditorer."

[ teoriens beskrivelse af problemet er det blevet k®det sammen med
spergsmalet, om en s&lgers ret til tilbagetagelse i henhold til et ejendoms-
forbehold er genstand for forzldelse.”® Problemstillingen er imidlertid
ikke den samme i de to situationer. Ved ejendomsforbehold er det — i hvert
fald teoretisk — muligt at sondre mellem det “obligatoriske” krav (kravet
péd betaling af kebesummen) og den “tinglige” sikkerhed for dette krav
(adgangen til tilbagetagelse ogsé i forhold til keberens kreditorer og afta-
leerhververe). Ligesom en panteret tjener ejendomsforbeholdet til at sikre
et (penge)krav, og der opstar derfor bl.a. spargsmal om, hvorvidt forzl-
delse af dette krav medferer “accessorisk” forzldelse af ejendomsforbe-
holdet — og ligesom ved pant gelder, at dette ikke nedvendigvis er tilfzl-
det. En tilsvarende sondring er ikke mulig i forbindelse med kabers krav
pa at fa (ud)leveret salgsgenstanden. Sikkerheden ligger i selve kravet pa
realydelsen (og dette kravs beskyttelse over for tredjemand). Det giver in-
gen mening at anl&gge en sondring mellem det “obligatoriske™ krav pa at
fa ydelsen og den “tinglige” ret til det samme. Der kan med andre ord ikke
opsta spergsmal om accessorisk foreldelse. Selv om et ejendomsforbe-
hold for sé vidt stettes pa kebsaftalen (jf. kreditaftalelovens §§ 6 og 34),
ma foreldelse af det sdledes undersoges selvstendigt, hvilket som navnt

19. Jf. Holmboe: Foreldelse s. 32 og Roed: Foreldelse s. 90 f. I Foreldelseslovskom-
mentar s. 8 anfores (til stotte for den modsatte opfattelse), at det ikke af domsrefe-
ratet fremgar, om der var tale om et specieskab. Keberen havde imidlertid som
nzvnt gjort geldende, “at krav pa udlevering af bestemte ting overhovedet ikke
forzldes efter 1908-loven”, og hertil udtaltes i dommen, at keberen ikke kunne gi-
ves medhold i, “at det heromhandlede krav efter sin natur ikke er foraldet efter lo-
ven af 1908". Det ma saledes klart vere forudsat, at sagen drejede sig om en indi-
viduelt bestemt ting, og dommen har i hvert fald under alle omstendigheder taget
stilling til det principielle spergsmél. Henvisningen ibid. til Ussing: Alm. del
s. 403 med angivelse af, at det her synes at vare lagt til grund, at der var tale om et
genuskeb, mé bero pa en misforstaelse; det, der udtrykkes dette sted, er tveerti-
mod, at dommen stgtter den almindelige opfattelse, som ogsa Ussing tilsluttede
sig.

20. Jf. Ussing: Alm. del s. 403.
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bedst gores i forbindelse med den tilsvarende problemstilling ved pante-
rettigheder.

Ogsa en ret til at blive ejer af en loseregenstand ma antages at vere
omfattet af nr. 1 a.?' Dette gelder siledes f.eks. en forkebsret og forment-
lig ogsa en tilbageksbsret.

I UfR 1945.387 @ fandtes en tilbagekebsret “i hvert fald” foreldelig efter DL 5-
14-4. Sagen vedrorte et ur, som i 1915 var blevet solgt med en tilbagekabsret for
szlgeren, som farst gjorde den geldende i 1943.

2.1.2. Leje- og brugsforhold (nr. 1 b)

Under nr. 1 b falder fordringer, det stattes pa aftaler om brug af fast ejen-
dom eller lagsere. Ordet “brug” viser, at bestemmelsen — ligesom de svrige
led under nr. 1 — geelder uathengigt af, om der betales vederlag herfor.
Motivemne indeholder ingen n@rmere angivelse af, hvad der skal forstas
ved “brug”. Efter almindelig sprogbrug omfatter udtrykket kun aftaler, der
giver ret til en almindelig raden, i mods&tning til servitutter. Holmboe an-
tager,” at bestemmelsen (efter tidligere norsk ret) omfatter alle former for
brugsrettigheder, herunder ogsa radighedsservitutter, sdsom en jagt- eller
fiskeret m.v. Dette stemmer sdledes ikke med almindelig (dansk) sprog-
brug, men til statte for antagelsen kan anfores, at bestemmelsen netop ikke
bruger udtrykket “brugsrettigheder”, séledes at ordet “brug” ikke nedven-
digvis skal indsnavres til den form for brug, som en brugsret hjemler, at
der ikke er nogen grund til at behandle brugsrettigheder og servitutter for-
skelligt i denne relation, og ar der i hvert fald ikke er grund til at anlegge
en snaver fortolkning af brug(sret) som f.eks. efter tinglysningslovens § 3.
Der synes derfor ikke at vare noget til hinder for at lade bestemmelsen
omfatte f.eks. krav, der stottes pa en jagtret, selv om denne ret i andre rela-
tioner (f.eks. den nevnte) opfattes som en servitut.

1 UfR 1933.487 H om en deklaration om anl®g af en vej og om fordeling af udgif-
terne til vedligeholdelse af den, er det (i landsrettens dom) antaget, at et krav pa be-
taling af en heraf folgende andel af vedligeholdelsesudgifterne ikke var omfattet af

21. Jf. Holmboe: Foreldelse s. 32 og Roed: Foreldelse s. 93 f, men cf. Foraldelses-
lovskommentar s. 27.
22. Jf. Holmboe ibid. s. 82 f.
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foreldelsesloven. Det fremgar ikke af dommen, hvilken regel der var procederet
pa, jf. nedenfor afsnit 2.2.1. om forholdet til reglen i nr. 2. Dommen kan nappe an-
tages generelt at have taget stilling til servitutbaserede krav og kan derfor nappe
udelukke et modsat resultat i tilfeelde, hvor servituttens indhold ligger tattere pa en
(begrznset) brug.”

Foreldelsen rammer kun krav, der startes pa brugsaftalen, f.eks. ejerens
krav pd vederlag eller den brugsberettigedes misligholdelseskrav ved
mangler, forsinkelse m.v. Den tilgrundliggende ret bortfalder derimod
ikke ved forzldelse.

For sd vidt angér brug af fast ejendom er det klart, at bestemmelsen
ikke kun omfatter aftaler, der omfattes af lejelovgivningen (leje af hus el-
ler husrum, jf. lejelovens § 1), men — som n&vnt — ogsa vederlagsfri brug
og brug af jordarealer (forpagtningsaftaler m.v.). Inden for lejelovgivnin-
gens omrade er reglens betydning beskeden, fordi en razkke praktisk fore-
kommende krav omfattes af dennes specielle forzldelsesregler (som dog
suppleres af foreldelsesloven, jf. ovenfor kap. 2, afsnit 5).

Der foreligger saledes ikke mange domme om anvendelsen af nr. 1 b pa lejefor-
hold. Som eksempler kan navnes UfR 1988.234 @ om en udlejers krav mod en fra-
flyttet lejer i anledning af istandsattelse m.v. af lejligheden (sagen vedrerte kun
spergsmalet om beregningen af 5-ars fristen) og UfR 1992.773 V om en udlejers
krav pa lejeforhajelse i anledning af isatning af termoruder i lejligheden; dette
skete i 1977, men lejeforhgjelse blev forst varslet i 1988 af en ny ejer af ejen-
dommen, der havde overtaget den i 1986; kravet var forzldet efter nr. 1 b, da leje-
forhgjelsen kunne varet varslet og gennemfart i 1977.

I UfR 1918.256 LHS om krav pa leje af en restauration henvistes bade til nr. 1
b og til nr. 2 (om krav pa restance af stadigt tilbagevendende afgift pa fast ejen-
dom). Som anfert i noten til dommen har reglen i nr. 2 imidlertid ikke selvstendig
betydning ved lejekrav.

For sa vidt angér aftaler om brug af losere omfatter reglen f.eks. krav, der

stottes pa leasingaftaler eller aftaler om brug af edb-programmer, jf. oven-
for om det vide leserebegreb ved aftaler om overdragelse, som ogsa ma

23. Sml. Foreeldelseslovskommentar s. 38.
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galde ved aftaler om brug. Ogsa mere “tilfeeldige” brugsforhold omfattes
af bestemmelsen.

I praksis er reglen kun blevet anvendt i et siddant, specielt tilfelde, jf. UfR
1955.165 © om en operasanger, som 1 forbindelse med en ansegning i oktober
1939 om ans®ttelse ved et teater fremsendte en scrapbog, som bortkom. Ansege-
ren rettede henvendelse til teatret for at fa scrapbogen tilbage, men fik den besked,
at den ikke var dukket op, men at den ville blive sendt, hvis man fandt den. | januar
1945 fik ansegeren pa ny den besked, at den ikke var dukket op. Yderligere ca. 8 ar
senere anlagde han retssag med krav om erstatning, herunder for “tab af karriere”.
Det blev gjort gldende, at krav pa at f2 scrapbogen tilbage ikke var forzldeligt,
og at det samme derfor ogsa matte galde erstatningskravet, men heri fik han ikke
medhold. Kravet var omfattet af nr. 1 b, og fristen kunne ikke regnes fra noget se-
nere tidspunkt end fra meddelelsen i januar 1945, Da fristen ikke var afbrudt inden
5 ar herefter, var kravet foreldet.

2.1.3. Ydelse af ophold m.v. (nr. 1 ¢)

Reglen i nr. 1 ¢ omfatter krav, der stattes pa aftaler om ydelse af ophold,
fortering eller forplejning. Motiverne navner i den forbindelse ophold
m.v. pa hotel eller sygehus — med tilfejelse af, at disse ydelser er af en “no-
get sammensat karakter”, saledes at forholdet delvis ville indga under en,
delvis under en anden af de almindelige kategorier.” Ydelse af ophold
ville saledes vaere omfattet af nr. 1 b om brug af fast ejendom, og ydelse af
fortzring/forplejning ville vaere omfattet af nr. 1 e om arbejdsprastationer
m.v. Den pracise afgransning af, hvad der omfattes af nr. 1 ¢, har derfor
ingen praktisk betydning. I Bet. 174/1957 (s. 19) foresloges “forplejning”
udskiftet med “undervisning”, men som dér anfert rummes “forplejning” i
ordene “ophold” og “fort®ring”, og “undervisning” ville vaere omfattet af
nr. 1 e.

Den afgerende begrznsning i reglens praktiske anvendelsesomrade
ligger i det almindelige krav om, at den pagzldende fordring skal stettes
pé en aftale. I en rekke tilfzlde, hvor det offentlige kan kreve betaling for
ydelser, der (1 evrigt) omfattes af nr. 1 c, mangler et aftalemassigt grund-
lag for kravet, jf. sdledes UfR 1993.749 H (omtalt ovenfor kap. 1, afsnit
1.3.) om krav mod en strafafsoner om betaling bl.a. af udgifter til under-

24. Jf.RT 1894-95, tilleg A, sp. 2299.
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hold og forplejning under afsoningen, der stottedes pa en — senere
ophavet®” — bestemmelse i lov om udgifterne i strafferetsplejen; allerede
fordi kravet ikke stottedes pa en overenskomst, faldt det uden for nr. 1 ¢
(og i det hele taget uden for foreldelsesloven).

[ almindelighed kan det offentlige ikke krave betaling for ydelser af
den karakter, som bestemmelsen omfatter. Behandling pa offentlige syge-
huse er saledes som hovedregel vederlagsfn, jf. lov om sygehusvasenet §
5. Der er imidlertid hjemmel til, at der kan kreves betaling for visse be-
handlinger m.v. Selv om grundlaget for betalingskravet for s& vidt er en
lovhjemlet undtagelse fra et generelt gratisprincip, kan dette ikke antages
at gare nr. 1 ¢ uanvendelig, jf. herved UfR 1938.140 V, hvor forzldelses-
loven fandtes anvendelig pa et amtssygehus’ krav pa betaling for en ind-
lagt patients kur og pleje. Forskellen fra den ovenfor nzvnte situation er,
at indleggelse pa et sygehus er en frivillig disposition fra patientens side,
og der for sa vidt ligger et aftalemassigt grundlag for det betalingskrav,
som matte opsta, hvorimod strafafsoneren ikke havde nogen mulighed for
at undga betalingskravet. Kriteriet kan dog naturligvis give anledning til
afgrensningsproblemer (f.eks. ved tvangsindleggelse, men der foreligger
ikke eksempler pé, at dette har affedt betalingskrav).

En “mellemsituation” omfatter de tilfzlde, hvor det offentlige vel dek-
ker udgifterne til foranstaltninger, der (i gvrigt) falder ind under nr. 1 c,
men sdledes, at hjzlpen er underkastet en trangsbedemmelse med den
virkning, at modtageren mades med et refusionskrav, nar han senere far
midler, som — hvis de havde varet til radighed tidligere — ville have afska-
ret vedkommende fra at modtage hjelp. Det er i retspraksis antaget, at et
sidant refusionskrav ikke er omfattet af nr. 1 ¢.®

Jf. UfR 1940.190 &, hvor en kommune havde ydet fattighjelp og kommunehjalp i
henhold til den dag=ldende forsorgslov, bestaende i ophold pa arbejdsanstalt, kur
og pleje p hospital og kontantbeleb til underhold m.v. Refusionskrav blev fremsat,
da modtageren af hjzlpen senere modtog en arv. Modtageren af hjelpen gjorde
gzldende, at kravet métte veere omfattet af nr. 1 ¢ eller dennes analogi, men retten
fremhaevede, at bestemmelsen kun omfatter tilfelde af “overenskomst” om ydelse

25. Men delvist genindfert i lov om straffuldbyrdelse § 110.
26. IJf. tilsvarende Holmboe: Foreldelse s. 72 og 83 f.
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af ophold m.v. og derfor ikke kunne bringes i anvendelse pa “det offentliges erstat-
ningskrav for ydelser i medfer af forsorgsloven”.

Denne begrundelse er ikke s®rligt treeffende. For det forste kan den del af hjel-
pen, der omfattede kontant underholdshjlp, aldrig falde ind under nr. 1 c, men i
givet fald kun under nr. 2 om underholdsbidrag og lign. ydelser, jf. nedenfor afsnit
2.2.3. For det andet er det misvisende at betegne kravet som et “erstatningskrav”;
da retten jo netop afviser, at kravet hviler pé et aftalemassigt grundlag, ville det jo
i sa fald vere omfattet af de almindelige regler om erstatning uden for kontrakts-
forhold og dermed af forzldelseslovens § 1, stk. 1, nr. 5.

Grunden til, at kravet falder uden for nr. 1 c, er ikke, at ydelsen prasteres
af en offentlig myndighed, eller at betalingskravet hviler pa szrlig lov-
hjemmel, jf. ovenfor om sygehuse, men derimod, at der ikke er noget afta-
lemassigt forhold til den kommune, der betaler for den pageldende ydelse
— og hvis man endelig ville forsege at konstruere et aftalemassigt grund-
lag i denne relation, métte det snarere karakteriseres som et laneforhold,
hvor tilbagebetalingspligten blot var gjort athaengig af visse, i lovgivnin-
gen naermere fastsatte omstendigheders indtreden; ogsad dermed ville det
imidlertid veere klart, at tilbagebetalingskravet falder uden for foreldelses-
loven.

Sociale refusionskrav falder derfor kun ind under foraldelsesloven,
hvis kravet (tillige) kan stettes pd almindelige, formueretlige regler om
condictio indebiti, jf. § 1, stk. 1, nr. 6 (og forudsat, at denne ikke fortren-
ges af specialregler). Som navnt ovenfor kap. 1, afsnit 1.3, er dette ikke
tilfeldet for si vidt angar en kommunes krav mod en anden kommune om
refusion af udgifter til institutionsophold,”’ og disse krav omfattes selvsagt
heller ikke af nr. 1 ¢, da de ikke stottes pa nogen overenskomst, selv om
kravet “vedrerer” ophold m.v. Skulle et tilbagebetalingskrav overhovedet
veere omfattet af reglerne om condictio indebiti, matte det i hvert fald vare
en forudsztning, at grundlaget for kravet er, at den padgaldende hjzlp er
oppebéret med urette — hvilket feks. ikke var tilfeldet i den ovenfor
nevnte UfR 1940.190 @. Selv i si fald ma det imidlertid antages, at sar-
reglerne om tilbagebetaling i lov om aktiv socialpolitik § 91 udtemmende
gor op med spargsmilet, jf. ovenfor kap. 2, afsnit 5. Et forhold som det i

27. Cf. Kielberg & Spangenberg: Socialrettens alm. del s. 263 og n@rmere nedenfor
afsnit 2.6.1.
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UfR 1940.190 9 ville i gvrigt heller ikke efter de galdende regler om til-
bagebetaling af hjelp, der er modtaget med rette, kunne affede noget til-
bagebetalingskrav, idet det hverken ville vaere hjemlet i § 93, stk. 1, nr. 6
(arven var ikke i1 vente pa tidspunktet for ydelse af hjzlp) eller 1 § 94
(modtagelse af arv medferer ikke, at der foreligger “dobbeltforsergelse”).

2.1.4. Transportforhold (nr. 1 d)

Reglen i nr. 1 d omfatter fordringer, der stattes pa overenskomst om befor-
dring af personer eller gods. Den praktiske betydning af reglen er imidler-
tid begrenset, da de fleste krav, der grundes pa aftaler om transport, er
undergivet s@rlige (korte) foreldelsesregler 1 transportlovgivningen. Be-
tydningen af nr. 1 d beror derfor kun pé felgende tre forhold: Transportfor-
mer, for hvilke der ikke gelder s®rlige foreldelsesregler; krav, der falder
uden for de sarlige foreldelsesregler, der er fastsat for den pagaldende
transportform; tilfelde, hvor de almindelige foreldelsesregler — og der-
med nr. 1 d — i en eller flere henseender supplerer en serlig foreldelses-
regel.

Hvad det forste angar, galder der ingen sa@rlige foreldelsesregler ved-
rerende indenlandsk vejtransport™ Skade pa personer og ting i forbin-
delse med udferelsen af en sddan transport er undergivet de almindelige
ansvarsregler i ferdselsloven og — uden for dennes omréde — af alminde-
lige erstatningsregler. Erstatningskrav for sadan skade er foreldelsesmas-
sigt omfattet af § 1, stk. 1, nr. 5, om erstatning uden for kontraktsforhold,
uanset om der er et kontraktsmaessigt grundlag for udferelsen af den pa-
galdende transport.”” Reglen i nr. 1 d omfatter siledes kun krav, der alene
kan stattes pa en transportaftale, herunder navnlig krav om betaling af
fragt og krav i anledning af misligholdelse af transportaftalen, f.eks. for-
sinkelse.”

28. Noget andet er, at fragtbreve herom ofte gor reglemne i CMR-loven anvendelige pa
forholdet og dermed dennes s@rlige forzldelsesregel, jf. Ekelund: Transportaftaler
s. 287; aftaler, der saledes forkorter den ellers galdende forzldelsesfrist, er i al-
mindelighed gyldige, i hvert fald i kommercielle forhold, jf. ovenfor kap. 1, afsnit
3.1

29. Lovgivningen af taxa-, bus- og godskersel indeholder ikke sarlige ansvarsregler.
Det samme gazlder — nu — for lov om jernbanevirksomhed, jf. ovenfor kap. 2,
afsnit 4.

30. Jf. herved Gomard & Skovby: Vejtransport af farligt gods s. 143 ffog 159.
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Det i Bet. 858/1978 fremforte forslag om overferelse af CMR-lovens regler, herun-
der dens s®rlige foreldelsesregel, til indenlandsk vejtransport er ikke gennemfert,
og det er derfor fortsat nedvendigt at sondre mellem nationale og internationale
vejtransporter, jf. som eksempel herpa UfR 1976.795 @, hvor betydningen af son-
dringen netop skyldtes forskellen i forzldelsesregler: En videretransport af et fra
Tyskland importeret vareparti fra Kebenhavn til Renne kunne ikke anses for at
have grundlag i den oprindelige fragtaftale og matte derfor betragtes som en natio-
nal vejtransport, hvorfor et eventuelt erstatningskrav ikke var forzldet.

Hvad demast angar rekkevidden af transportlovgivningens foreldelses-
bestemmelser, er det kun CMR-lovens § 41, som omfatter alle krav, der
kan stettes pa transportaftalen (“Segsmal skal anlzgges inden --- “, under-
forstaet: alle sogsmal, jf. herved § 41, stk. 2, nr. ¢, om beregningen af fri-
sten i (alle) “andre tilfzlde” end de i nr. a og b angivne).”’ @vrige forzl-
delsesregler pé transportomradet er karakteriseret ved, at de kun omfatter
nogle nzrmere angivne typer krav, som navnlig ikke indbefatter krav pa
betaling for transporten (fragtkrav).* Disse krav reguleres derfor af forzl-
delseslovens § 1, stk. 1, nr. 1 d.

31.

32.
33.

Selovens § 501, stk. 1, nr. 1-10, opregner saledes de krav, for hvilke der gzlder
serlige, korte foreldelsesfrister (hvortil kommer § 502 om krav om erstatning i an-
ledning af olieforurening).”® Krav om betaling af fragt er ikke omfattet af nogen af
disse bestemmelser, der pa den anden side ikke kun omfatter krav om erstatning for
skade pé passagerer eller gods, men ogsé misligholdelseskrav, jf. f.eks. om tab som
folge af forsinkelse § 501, stk. 1, nr. 5, med henvisning til § 418, 2. pkt. (om passa-
gerbefordring) og nr. 7 med henvisning til §§ 275 og 276 og dermed ogsa til § 278
(om godsbefordring). Tilsvarende glder luftfartslovens § 118, der omfatter alt er-
statningsansvar for befordreren i henhold til lovens kap. 9, hvilket indbefatter for-
sinkelsesansvaret, jf. § 109. De i medfer af lov om postvirksomhed § 15 fastsatte
regler om ansvaret for postforsendelser, herunder foreldelsesreglen i bkg. nr. 81 af
7/2 1999 § 16, omfatter erstatningskrav i anledning af bortkomst og beskadigelse,
idet der slet ikke ydes erstatning ved forsinkelse, jf. bekendtgerelsens § 7, stk. 1.

Jf. ibid. s. 157, Ekelund: Transportaftaler s. 300 f og K. Regnarsen: Lov om fragt-
aftaler ved international vejtransport (2. udg., 1993) s. 295 f.

Jf. Ekelund ibid. s. 300.

Se herved FED 1998.1214 V, hvor skaden ikke fandtes at vaere sket ved et skibs-
sammenstad og derfor faldt uden for § 501 (stk. 1, nr. 2). Forzldelsen af erstat-
ningskravet fulgte derfor regleme i forzldelsesloven (dvs. her § I, stk. I, nr. 5).
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Selv om et krav, der stottes pa en transportaftale, er omfattet af en serlig
foreldelsesregel, regulerer denne ikke ngdvendigvis eksklusivt forzldel-
sesspargsmadlet. Som anfert i kap. 2 skal de fleste specialregler i en rekke
henseender udfyldes/suppleres med de almindelige forzldelsesregler —
hvilket altsa vil sige forzldelsesloven, hvis kravet (i gvrigt) omfattes af nr.
1 d (eller af nr. S, dersom det rubriceres som et erstatningskrav uden for
kontraktsforhold). Disse henseender kan vere folgende:

For det forste kan fristen efter den almindelige forazldelsesregel labe
parallelt med fristen efter serreglen, sdledes at forzldelse senest indtra-
der ved udlebet af den almindelige forzldelsesfrist i de (undtagelses)til-
felde, hvor denne forer til en tidligere forzldelse end serreglen, jf. herved
UfR 1989.720 H om CMR-loven (omtalt i kap. 2, afsnit 3.2.).

For det andet kan virkningen af en afbrydelse af s@rreglens frist vare,
at der herefier lgber en 5-ars frist efter foreldelsesloven, jf. herved UfR
1981.958 H (ogsd) om CMR-loven (omtalt i kap. 2, afsnit 3.2.).

For det tredje kan det t®nkes, at fordringshaveren kan “undgd” den
serlige foreldelsesregel ved i stedet at stotte kravet pa almindelige erstat-
ningsregler (med den konsekvens, at forzldelsen da skal bedemmes efter
forzldelsesloven, jf. dennes § 1, stk. 1, nr. 5), jf. diskussionen i kap. 2, af-
snit 4.

For det fjerde skal s@rlige foreldelsesregler ofte suppleres med de al-
mindelige foreldelsesreglers bestemmelser om afbrydelse og suspension,
jf. diskussionen i kap. 2, afsnit 5; er det pdg®ldende krav (i evrigt) omfat-
tet af forezldelseslovens § 1, stk. 1, nr. 1 d, er det klart, at supplerings-
grundlaget i sé fald er forzldelsesloven.

For det femte galder szmreglerne i almindelighed ikke, hvis der er til-
vejebragt seerligt retsgrundlag for det pageldende krav, jf. herved eksem-
plerne i kap. 2, afsnit 2.3. Kravet forzldes i sa fald efter DL 5-14-4, men
selve spargsmalet, om der er tilvejebragt et serligt retsgrundlag, beror pa
reglen i forzldelseslovens § 1, stk. 2.

Som i de gvrige led i § 1, stk. 1, nr. 1, skal kravet “stottes” pa en trans-
portaftale; det er ikke tilstrekkeligt, at det ““vedrerer” et transportforhold.

Jf. herved UfR 1996.955 V om et krav fra Giro Bank mod en kontohaver, som
havde benyttet en taxi-bonordning i strid med aftalen herom med banken, idet der
ikke var dekning pé kontoen. Banken var i forhold til vognmandene forpligtet til
at indlese taxi-boner inden for en vis belebsgranse, saledes at disse hermed var en-
deligt fyldestgjort. Spergsmalet var herefter, om bankens krav mod kunden faldt
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ind under nr. | d, hvilket byretten antog, men landsretten forkastede: Kravet opstod
ved uretmassig benyttelse af taxi-boner, og forholdet matte betragtes som et pen-
gelan, hvorfor kravet foreldes efter DL 5-14-4.

I Bet. 174/1957 (s. 18) er det foreslaet, at formuleringen ndres, saledes at det
er tilstrekkeligt, at kravet “vedrerer” et af de angivne retsforhold. Forslaget var
serligt montet pa visse krav, der opstar ved udfarelse af arbejde uden at hvile pa et
kontraktsmassigt grundlag, jf. herom nedenfor, men som det ovenfor nevnte ek-
sempel viser, kan en siddan @ndring give anledning til fortolkningsproblemer i an-
dre relationer. Det gelder ogsa for de i afsnit 2.1.3. omtalte refusionskrav, der jo
kunne siges at “vedrare” (institutions)ophold m.v.

2.1.5. Arbejdsforhold (nr. 1 ¢)

Reglen i nr. 1 e omfatter fordringer, der stettes pa aftale om “udferelse af
arbejde eller ydelse af personlig virksomhed af hvilken som helst art”. I
motiverne er herom anfert, at bestemmelsen omfatter “savel fordringer
ifelge kontrakter om preastation af et vist arbejdsresultat (sakaldt veerks-
leje) som fordringer ifelge aftale om ydelse af en hvilken som helst art af
personlig virksomhed, herunder naturligvis ikke blot mekanisk, men ogsa
alt andet arbejde, sdsom f.eks. sagferer- eller l&gehj®lp, undervisning
osv.”*

Alle former for arbejdsaftaler er sdledes omfattet af bestemmelsen.*
Den omfatter saledes bade tjenesteaftaler og aftaler om udferelse af en be-
stemt arbejdsopgave, uanset dennes n&rmere karakter, herunder om real-
debitor patager sig at prastere et vist arbejdsresultat eller blot en vis
arbejdsindsats. Som de ovrige led i nr. 1 omfatter reglen ikke kun krav
vedrgrende kontraktens “principale” ydelse (arbejdsprastationen og pen-
gevederlaget herfor), men ogsd misligholdelseskrav m.v., der stettes pa
kontraktsforholdet.

For sa vidt angar tjenestekontrakter kan som eksempler nevnes UfR 1998.1095 O
(krav pa efterbetaling af et lentilleg), UfR 1989.45 H (krav pa efterbetaling af len
ved forkert indplacering af den ansatte under en overenskomst) og UfR 1982.218
V (om en funktionzrs krav pad godtgarelse i henhold til funktionzrlovens § 2 b).
Vedrerer kravet tilbagebetaling af for meget betalt lan, vil der kunne vere en vis

34. RT 1894-95, tilleg A, sp. 2299.
35. Jf. Lassen: Handbog s. 858 note 102 og Ussing: Alm. del s. 399 f; se ogsd Holm-
boe: Foreldelse s. 85.
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overlapning med § 1, stk. 1, nr. 6, jf. herved UfR 1927.359 H (om en direkter, der
aflennedes med en andel af virksomhedens overskud; under henvisning hertil
havde han ladet virksomheden afholde en reekke udgifter for sig og herved oparbej-
det en vis skyld, idet det efter selskabets senere oplasning blev gjort geldende, at
det ikke havde givet overskud; kravet pa tilbagebetaling blev anset for at v&re for-
®ldet efter § 1, stk. 1, nr. 6). Som anfert i noten til dommen kunne foreldelse ogsa
stettes pa nr. 1 e; noten henviser herved til UfR 1917.372 V, hvor et krav om tilba-
gebetaling af forskud pa vederlag for udferelse af en arbejdsopgave (fremstilling af
nogle bufferter) ansas for foreldet efter nr. |1 e. | modsatning hertil star VLT
1935.226, der i det hele fandt forzldelsesloven uanvendelig pa et krav om betaling
af et belgb, hvormed en advokats honorarberegning var blevet nedsat ved kendelse
fra Sagferemavnet; hvervet vedrerte bestyrelse og realisation af en rekke aktiver,
herunder nogle faste ejendomme; rettens henvisning til “beskaffenheden af kravet
som angaende udbetaling af et af [advokaten] tilbageholdt beleb” giver ingen for-
klaring pa, hvorfor det fandtes at falde uden for nr. 1 e.

Erstatningskrav i anledning af arbejdsulykker er ikke krav, der stottes pa ar-
bejdsaftalen, og omfattes derfor ikke af nr. 1 e, jf. UfR 1989.1108 H. Det samme
gelder for krav pa erstatning efter arbejdsskadesikringsloven, jf. UfR 2000.19 H
og nedenfor afsnit 2.5.3.%

Tjenesteforhold, der ikke hviler pa et kontraktsmassigt grundlag, falder
uden for reglen, der saledes f.eks. ikke omfatter tjenestemands krav pa len
m.v. Sddanne krav omfattes derimod af nr. 2 om “anden lignende ydelse”,
jf. ovenfor kap. 3, afsnit 2.3., og nermere nedenfor afsnit 2.2.3.

Som tidligere navnt blev der ikke i UfR 1947.47 H taget stilling til, om en afskedi-
get tjenestemands krav pa mistet len ved uberettiget afskedigelse var omfattet af
forzldelsesloven,’” selv om motiverne klart angiver, at sddanne krav omfattes af nr.
2. 1 senere praksis har afgrensningsproblemet kun foreligget i UfR 1984.508 H om
afskedigelse af en kommunalt ansat fritidshjemsleder, der enskede anerkendelse af,
at afskedigelsen var ulovlig, og at han var berettiget til erstatning. Hans argument
for, at kravet ikke var foreldet, var dels, at anszttelsen ikke kun hvilede pa over-
enskomst, men ogsa pa offentlige reglementer, saledes at det matte sidestilles med
(stats)tjenestemandsforhold (hvorfor nr. | e ikke fandt anvendelse), dels at kravet

36. Cf. Kielberg & Spangenberg: Socialrettens alm. del s. 260.
37. Jf herved A. Drachmann Bentzons kommentar til dommen i TfR 1947 s. 351 ff.
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ikke omfattede nogen “periodisk™ ydelse (hvorfor nr. 2 heller ikke fandt anven-
delse). Landsretten fastslog imidlertid, at ans®ttelsesforholdet var etableret ved
overenskomst, hvorfor kravet var omfattet af nr. 1 e; at der tillige var udferdiget
reglement vedrerende ansattelsesforholdet af socialministeriet var herefter uden
betydning. For hgjesteret frafaldtes for®ldelsesindsigelsen.

Som nazvnt ovenfor afsnit 2.1.4. foresloges i Bet. 174/1957 (s. 18) betingelsen
om, at kravet “stattes” pa overenskomst, &ndret til, at det blot skal “vedrare” det
pagzldende retsforhold, hvilket bl.a. begrundedes med, at tjenestemands krav pa
visse ikke-periodiske ydelser (f.eks. rejsegodtgerelse) ellers ville falde helt uden
for foreldelsesloven.™

I overensstemmelse med motiverne har adskillige afgerelser fastsliet, at
nr. 1 e finder anvendelse pa aftaler om udferelse af advokatarbejde. Reg-
len omfatter ikke kun advokatens krav pa honorar (og godtgerelse for ud-
l&g m.v., som er atholdt som led i udferelsen af hvervet), men ogsa klien-
tens erstatningskrav mod advokaten for tab som felge af fejl eller forsem-
melser ved udferelsen af hvervet.

Se som eksempler pd krav om honorar m.v., UfR 1915.501 GK, UfR 1919.242
GK, UfR 1948.1158 @ og UfR 1964.796 H. Om erstatningskrav mod advokater, se
UfR 1973.160 H (krav i anledning af advokatens medvirken ved keb af en ejendom
og optagelse af 1dn) og UfR 1987.90 H (krav i anledning af en advokats dispositio-
ner som kurator i et konkursbo).

Advokatarbejde er dog naturligvis kun et eksempel, jf. herved UfR
1998.1023 @ om en ejendomsmeglers krav pa saler, UfR 1988.937 H om
erstatningskrav mod et boligselskab i anledning af dets administration af
en ejendom og UfR 1985.529 H om en vekselerers ejendomsadministra-
tion m.v. i henhold til en generalfuldmagt; vekselereren gjorde geldende,
at en aftale om gkonomiadministration ikke omfattes af nr. 1 e, men fik
ikke medhold. Kravet mod vekselereren omfattede bade et erstatningskrav
for pastaet forssemmelse ved varetagelse af hvervet og et krav om tilbage-
betaling af sal@ret; mens det forstnevnte krav siledes ansas for omfattet
af nr. | e, fandtes det sidstnevnte omfattet af nr. 6, jf. ovenfor. Denne ru-
bricering er dog nappe korrekt; grundlaget for tilbagesegningskravet kan

38. Jf. herved Holmboe: Foreldelse s. 86.
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ikke siges at veere, at betaling er sket ud fra en urigtig formening om skyld,
men skal derimod seges i misligholdelsen af arbejdsaftalen.

Det folger af det anfarte, at rddgivningsansvaret i forbindelse med fi-
nansielle tjenesteydelser omfattes af nr. 1 e, nar det gores geldende af
kunden, jf. herved FED 1996.688 @ (byrettens dom) og FED 1997.878 O.
Ansvar for skade pa personer eller ting i forbindelse med en tjenesteydelse
omfattes derimod af nr. 5, jf. nedenfor afsnit 2.5.2.

Den sidstnzvnte sag vedrorte et erstatningskrav mod en bank for at have handlet i
strid med s@dvanlig bankstandard ved radgivning af kunden, som havde overladt
det til banken at forvalte en del af sin formue. Banken skulle gennem optagelse af
udlandslén oparbejde en kapital, der kunne fungere som pensionsordning for kun-
den. Laneprovenuet blev anvendt til investering i forskellige aktiver, og disse inve-
steringer viste sig at medfere betydelige tab. Banken gjorde geldende, at hoved-
indholdet af aftalen var ydelse af lan, men retten fastslog, at kravet var stettet pa en
pastand om radgivning i strid med sadvanlig bankstandard, og at en sadan radgiv-
ning direkte omfattes af nr. 1 e.

I UfR 1941.645 O er det antaget, at et krav, der hidrerte fra et spekulationsen-
gagement, der endte med, at klienten mistede nogle deponerede vardipapirer (de
blev realiseret af en bank, til hvem modtageren havde brugt dem som sikkerhed for
sin egen geld), ikke faldt ind under forzldelsesloven. Afgerelsen er neppe rigtig,
men da kravet skyldtes et strafbart forhold, var det i evrigt under alle omstendig-
heder ikke foreldet, jf. nedenfor afsnit 5.1.

Som nzvnt gzlder nr. 1 e, uanset om aftalen vedrarer en vis arbejdsindsats
(som i de ovenfor nevnte eksempler) eller et vist arbejdsresultat (traditio-
nelt betegnet veerksleje eller — nar det drejer sig om opforelse eller foran-
dring af bygning eller andet anl®g pa fast ejendom — entreprise). Alle for-
mer for aftaler om tilvirkning, reparation eller anden forandring m.v. af
ting og fast ejendom falder sdledes ind under bestemmelsen. Den nzrmere
sondring mellem tilvirkningsaftaler, der omfattes, henholdsvis ikke omfat-
tes af kabeloven (jf. dennes § 2), har sdledes ingen reel betydning i forhold
til foreldelsesloven (men kun den formelle, om forholdet omfattes af nr. 1
aellerafnr. 1 e).

39. Jf.ibid. s. 85.
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Som eksempler fra entrepriseomradet kan nzvnes UfR 1919.424 LHS (foreldelse
af en del af entreprenerens krav pa vederlag) og UfR 1994.838 H (om mangelsan-
svar: Et kommanditselskab, hvori en bygmester var komplementar, erhvervede en
grund og opferte her i 1969-71 en bygning oprindeligt med henblik pé udlejning,
men senere blev den omdannet til ejerlejligheder og solgt som sddanne; senere vi-
ste der sig at veere mangler ved byggeriet. Bygmesteren, der stod som bygherre,
hzftede for fejl begaet af entrepreneren, og dette ansvar ansds af landsretten for at
vaere omfattet af foreldelsesloven; hejesteret tog ikke stilling til spergsmalet, da
ansvaret under alle omstzndigheder var forzldet efter DL 5-14-4, da fristen lab fra
samme tidspunkt som entreprengrens ansvar, dvs. fra entrepriseaftalens indgéelse.
For sa vidt som kravet stottedes pa aftaler om salg af ejerlejligheder, var det deri-
mod ikke omfattet af forzldelsesloven (og i @vrigt heller ikke forzldet efter DL 5-
14-4).

Se endvidere UfR 1918.637 LHS om vederlagskrav i forholdet mellem to arki-
tekter, hvor den ene virkede som “underentreprener” 1 forhold til den anden, der
oppebar vederlaget og skulle betale halvdelen videre til den ferste; kravet herpa var
omfattet af nr. | e.

I et vist omfang mister foreldelsesloven sin betydning, hvis AB 92 er
vedtaget for den pageldende entreprise, idet entreprenorens mangelsan-
svar kan ophere pa et tidligere tidspunkt end efter forzldelsesloven i
henhold til § 36, stk. 1, idet dennes S-ars frist ikke er undergivet suspen-
sion, jf. ovenfor kap. 1, afsnit 1.2. Som nzvnt galder foreldelsesloven
dog fortsat ogsa for disse krav. P& grund af forskellen i begyndelsestids-
punktet for fristerne kan forzldelseslovens 5-ars frist udlebe for 5-ars fri-
sten i § 36; i sa fald er kravet forzldet, og sidstnevnte regel far igen be-
tydning. Dernzst “afbrydes” fristen i § 36 ved et pdkrav, men dette frita-
ger ikke bygherren fra pligten til tillige at serge for afbrydelse af
forzldelsen efter foreldelseslovens regler, jf. T:BB 2001.240 VG. Ende-
lig indeholder § 36, stk. 2 og 3, en rekke undtagelser fra reglen i stk. 1.
Ligesom efter de evrige led i nr. 1 er det tilstrekkeligt, at kravet stottes
pa kontraktsforholdet, og nr. 1 e kan derfor omfatte en r&kke krav, som
ikke reguleres af reglerne i AB 92, jf. f.eks. T:BB 2001.243 VG (=KFE
2002.12 VG) om et krav fra entrepreneren (dennes konkursbo) mod byg-
herren om tilbagebetaling af et af denne med urette h&vet belgb fra en af
entrepreneren stillet garanti.
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Tilsvarende regler glder for ansvaret for teknisk rddgivning og bi-
stand i tilfelde, hvor ABR 89 er vedtaget herfor.** Efter dennes pkt.
6.2.3.1. opherer ansvaret 5 ar efter afslutningen af rédgivningsopgaven
(eventuelt aflevering af byggeriet); denne frist er ikke undergivet suspen-
sion, og “afbrydelse” sker ved pakrav. Ogsa her galder saledes, at fristen
efter forzldelsesloven kan udlebe tidligere pa grund af forskellen i begyn-
delsestidspunkt, at pakrav kun opfylder kravet efter ABR 89, mens fristen
efter foreldelsesloven skal afbrydes efter dennes regler, og ar ABR 89-fri-
sten ikke geelder i alle tilfzelde. Dertil kommer naturligvis, at forzldelses-
loven alene regulerer forholdet i tilfelde, hvor ABR 89 ikke er vedtaget.

Ud over at ligge inden for den “absolutte” 5-ars frist skal reklamation foretages in-
den rimelig tid, efter at manglen er eller burde veret opdaget, jf. AB 92 § 32, stk. 2,
eller — efter ABR 89 pkt. 6.2.3.2. — s snart klienten blev eller burde vzre blevet
opmarksom p4 tilstedevarelsen af radgiverens mulige erstatningsansvar. Det tids-
punkt, hvor disse reklamationsfrister begynder at labe, vil typisk vare sammenfal-
dende med begyndelsestidspunktet for forzldelsesfristen efter foreldelsesloven pa
grund af dennes suspensionsregel (§ 3). Hvis reklamationen ligger inden for bade
disse frister og den absolutte frist, er reklamationsreglerne overholdt, men forzl-
delsen skal tillige afbrydes efter forzldelsesloven inden for 5 r fra opheret af sus-
pension. Dette vil dog normalt vere sket i praksis (ved indledning af voldgiftssag),
se f.eks. om ABR 89, T:BB 2002.61 VG, hvor en bygherre havde rejst krav mod en
rekke entreprenerer og radgivere i anledning af mangler ved et byggeri; i forhold
til entreprengremne var kravet forazldet (efter forzldelsesloven), da voldgiftssag var
indledt mere end 5 Ar efter det tidspunkt, manglemne var konstateret, og i relation til
radgiverne var S-ars fristen i ABR 89 udlebet for si vidt angér de forste faser af
byggeriet (idet bygherren havde haft mulighed for at kontrollere eventuelle fejl ved
projektet ved afleveringen af hver fase). Reklamationen var indeholdt i en skrivelse
fra bygherren, hvor denne anmodede om suspension af forzldelsen, men den kom
saledes for sent. I forhold til den sidste fase af byggeriet skete aflevering i decem-
ber 1994, hvorfor en reklamation i marts 1999 overholdt 5-ars fristen. Det blev
endvidere lagt til grund, at bygherren ikke pa noget tidligere tidspunkt burde vare
blevet opmarksom pa muligheden for radgiveransvar; derfor var ogsé reklamati-
onsfristen i1 pkt. 6.2.3.2. overholdt. Heraf fulgte, at foreldelsesfristen efter forzl-

40. Jf. T:BB 2000.183 VG og Vagner: Entrepriseret s. 227 f. Derimod foresloges sa-
danne regler ikke indfert i udkastet til lov om forbrugertjenester (vedrerende ar-
bejder pa lesoere og fast ejendom) i Bet. 1133/1988 (jf. s. 101 ff).
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delsesloven var suspenderet indtil marts 1999. Voldgiftssagen blev anlagt i august
2000, og dermed var forzldelsen afbrudt.

Et andet eksempel er KFE 2000.27 VG, hvor 5-ars fristen efter ABR 89 pkt.
6.2.3.1. regnedes fra afleveringen af byggeriet i september 1992. Radgiveren blev
adciteret til en voldgiftssag mellem bygherren og entreprenaren i august 1997, sa-
ledes at denne frist var overholdt. I relation til reklamation efter pkt. 6.2.3.2. blev
det lagt til grund, at selv om manglerne havde vist sig hurtigt efter ibrugtagningen,
havde der forst efter en (supplerende) skenserklering i juni 1996 varet rimelig an-
ledning til at reklamere over for radgiveren, og i tiden herefter korresponderede
parterne om arsageme til fejlen. Adcitationsklageskriftet ansas herefter som retti-
dig reklamation, og den afbrad samtidig forzldelsen.

Retspraksis stiller ikke store krav til det aftalemassige grundlag for den
pagaldende arbejdsopgave, jf. herved UfR 1940.500 H, hvor et medlem af
Dansk Arbejdsgiverforening kr&vede erstatning af denne for et tab, som
han mente skyldtes den made, hvorpd Arbejdsgiverforeningen havde
héndteret en strejkesituation pa hans virksomhed; kravet ansas for omfat-
tet af nr. 1 e, da det stottedes pa den betragtning, at Arbejdsgiverforenin-
gen ved sin optraden (bl.a. ved at forbyde ham at indga forlig med de
strejkende) havde udvist forsemmelighed “ved udferelse af et overens-
komstmassigt hverv til varetagelse af sagsggerens medlemsinteresse i den
pagaldende situation”. Bestemmelsen kan imidlertid ikke anvendes, hvis
der intet aftalemassigt grundlag er for udferelsen af det pageldende ar-
bejde. Dette far bl.a. betydning i tilfelde af negotiorum gestio (for si vidt
angar redningsmandens krav pa godtgerelse af udgifter ved redningsforan-
staltningerne). Den ovenfor nzvnte i Bet. 174/1957 foresldede ®ndring
(“vedrerer” i stedet for “stettes pd overenskomst”) tog bl.a. sigte pa at ind-
fange disse tilfelde, begrundet i den flydende grense mellem stiltiende
anmodning og ingen anmodning.*' Efter geldende ret kan et sidant krav
dog ikke antages at vere omfattet af nr. 1 e (eller af nr. 5), saledes at forzl-
delsen alene reguleres af DL 5-14-4.

41. Jf Bet. 174/1957 s. 18 og Holmboe: Foreldelse s. 72.
42. Jf. A. Vinding Kruse: Restitutioner s. 195 f (om berigelseskrav generelt), der —
med rette — kritiserer denne retstilstand, )f. nedenfor afsnit 2.5.7.

195



Kap. 4

2.2. Periodiske ydelser (nr. 2)

Reglen i nr. 2 omfatter visse periodiske ydelser, dvs. ydelser, som skal
presteres med bestemte mellemrum. Foraldelsen rammer den enkelte
ydelse, der naturligvis skal vare forfalden, jf. § 2; det er sdledes for sa vidt
overfladigt, at bestemmelsen fremhaver, at der skal vare tale om “restan-
cer” eller — vedrerende renter — at de skal veare forfaldne.” Den eneste be-
grznsning er, at ydelsen ikke ma udgere afdrag pé skyldig kapital. Be-
stemmelsen omfatter sdledes alle andre periodisk forfaldende ydelser. De
eksempler, der nzvnes i bestemmelsen — fordelt pa afgifter pa fast ejen-
dom, renter og forskellige ydelser til underhold (livrenter m.v.) — er netop
kun eksempler pa nogle praktisk forekommende tilfzelde® (hvoraf i avrigt
farste leds udtrykkelige medtagelse af grundbyrdeforpligtelser ikke — l&n-
gere — er sarlig praktisk*®). Imidlertid indeholdt det oprindelige lovforslag
ikke noget krav om, at andre periodiske forfaldende ydelser skulle vare
“lignende” dem, der er nzvnt i bestemmelsen. Da dette ord blev indfajet,
var sigtet hermed “at gore det klart, at ikke enhver ydelse, der forfalder
med bestemte mellemrum”, omfattes af reglen.*® Hvad der nermere posi-
tivt 1a 1 dette krav, blev der imidlertid ikke sagt noget om — bortset fra, at
en bemarkning om, at ndringen i det vaesentlige var redaktionel,*” anty-
dede, at der ikke tilsigtedes nogen sterre, indholdsmassig indsn®vring.

2.2.1. Afgifter pa fast ejendom

Farste led i nr. 2 omfatter “fordring pa restance af stadigt tilbagevendende
afgift, som hviler pa fast ejendom og uden s@rlig vedtagelse gér over fra
ejer til ejer”. Bestemmelsen omfatter saledes krav pa de enkelte ydelser,
som hjemles ved en grundbyrde, der netop er karakteriseret ved, at ydel-
semne skal prasteres af den til enhver tid eksisterende ejer af ejendommen.
Selve grundbyrden er derimod ikke genstand for forzldelse. Det er uden

43. Jf. Bet. 174/1957 5. 19.

44. Jf. RT 1894-95, tillzg A, sp. 2308.

45. Jf. herved forbudet mod (visse) fremtidige grundbyrdepal@ggelser i lov om afles-
ning af grundbyrder (fra 1918) § 7; i Bet. 174/1957 s. 19 foreslog man den ekspli-
cite medtagelse af grundbyrdeforpligtelser slettet, men de skulle dog fortsat vare
omfattet af den almindelige regel.

46. Jf. RT 1895-96, tillzg B, sp. 562.

47. Jf. RT 1895-96, Landstingets forhandlinger sp. 843.
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betydning, om pligten vedrerer pengeydelser eller realydelser. Prastati-
onspligten skal imidlertid vere “stadigt tilbagevendende”, hvorved menes
det samme som med formuleringen “forfalder med bestemte mellemrum”
1sidste led i nr. 2.

Som navnt ovenfor kap. 3, afsnit 2.3., undergik bestemmelsen pa dette
punkt en @&ndring, idet det oprindelige lovforslag ogsa omfattede ydelser,
der var afhaengige af en “bestemt begivenhed”, hvorved navnlig sigtedes
til aftaler om sakaldte “rekognitioner”, dvs. ydelser, der skal erlegges ved
ejerskifte™® (ofte fastsat saledes, at pligten til at prestere ydelsen udger en
del af kebesummen for ejendommen, siledes at selgeren herved far andel
1 den fremtidige vardistigning, der konstateres ved senere overdragelser).
Denne tilfojelse udgik imidlertid senere af lovforslaget, farst og fremmest
begrundet i, at den korte foreldelsesfrist ikke burde omfatte disse krav, da
“det ofte 1 lengere tid kan forblive ubekendt for den berettigede, at ejen-
dommen er blevet solgt”.* Det bemarkes herved, at lovforslaget p dette
stadium ikke indeholdt nogen almindelig suspensionsregel, og at konse-
kvensen af, at rekognitioner faldt uden for den korte foraldelse var, at de
blev undergivet en 10-arig foreldelse. Da reglen — i den saledes @ndrede
skikkelse — senere igen indfajedes i lovforslaget,” var begge disse forud-
setninger &ndrede, men motiverne indeholder ingen droftelse af betyd-
ningen heraf, selv om det er klart, at indferelsen af en suspensionsregel
vasentligt endrede grundlaget for &ndringen. Uanset dette ma det dog an-
tages, at rekognitioner ikke omfattes af nr. 2, jf. UfR 1929.1155 V (i hen-
hold til en legatfundats pahvilende et gods skulle der ved ejerskifte af den
fra godset bortsolgte jord erlegges en afgift pa 1% af kebesummen til le-
gatet) og UfR 1964.698 @ (tinglyst deklaration pa en ejendom, hvorefter
der ved hvert ejerskifte vedrerende ejendommen eller herfra udstykkede
parceller skulle betales 1% af kabesummen til den oprindelige ejer eller til
den, til hvem retten matte blive overdraget; dommen henviste til forarbe;j-
dernes hensigt om at holde rekognitionsydelser uden for forazldelsesloven
og til, at disse ydelser hverken kan betegnes som “stadigt tilbageven-
dende” — eller som “med bestemte mellemrum” forfaldende ydelser), men

48. Jf. RT 1894-95, tilleg A, sp. 2308.
49. Jf. RT 1895-96, tilleg B, sp. 562 og forhandlingerne i Landstinget sp. 842-43.
50. Jf. RT 1907-08, tilleg B, sp. 3685.
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pa den anden side landsrettens flertal i UfR 1944.479 H (spergsmalet
forela ikke for hgjesteret).

En tidligere afgorelse (UfR 1927.798 @) lod det derimod sté &bent, om nr. 2 kunne
anvendes pa “rekognition ved ejerskifte”, idet dommen fastslar, at selv om dette
matte vere tilfeeldet, kunne reglen ikke anvendes pa den konkrete afgift. Det dre-
jede sig om en pa en fast ejendom tinglyst deklaration, hvorefter ejeren og senere
ejere forpligtede sig til at betale A/S Slangerupbanen 30% af det belgb, hvormed
ejendommen i de forste 30 ar matte stige i veerdi pa grund af jernbanen, forudsat at
verdistigningen konstateredes ved stedfundet salg af ejendommen eller parceller
heraf; deklarationen indeholdt desuden szrlige regler om, hvordan afgiften ner-
mere skulle beregnes. Ejendommen blev i de folgende ar overdraget adskillige
gange, uden at der blev betalt nogen afgift; farst i anledning af et salg ca. 20 ar ef-
ter palegget af deklarationen rejste banen krav om afgift, og den konkrete sag blev
rejst over for en tidligere ejer, der havde solgt ejendommen nogle ar tilbage. Retten
fandt, at kravet mod denne ikke var foreldet efter nr. 2, da afgiften ikke var “fikse-
ret med noget fast beleb”, og da den ikke skulle svares ved ethvert ejerskifte, men
kun under visse s&rlige omstzndigheder. Den farstnzvnte begrundelse er ikke
holdbar, og den sidstnzvnte har kun den betydning, at det yderligere understre-
gede, at afgiftspligtens indtraeden ikke var (tilstrzkkeligt) tidsmeessigt fikseret.

I nutiden forekommer rekognitioner formentlig hyppigst i form af sakaldte
mervardiaftaler i bodelingsoverenskomster, jf. herved Peter Mortensen: Tinglys-
ning, 3. udg. (2001) s. 84 f om den tinglysningsmassige behandling heraf. Om af-
talen (kan) tinglyses, er ikke i sig selv afgerende for anvendelsen af nr. 2, men hvis
forpligtelsen alene pahviler den pageldende ®gtefzlle, siledes at tinglysning er
udelukket, allerede fordi der ikke foreligger en ret over ejendommen, er der selv-
sagt heller ikke tale om en afgift, der hviler pa ejendommen. Uanset om man matte
lese det tinglysningsmassige problem ved at udstrekke pligten til senere ejere af
ejendommen (og ved i gvrigt at sikre/fiksere forpligtelsen), forbliver nr. 2 uanven-
delig, s& lznge det er ejerskifte eller andre, ikke-tidsmassigt fikserede omstandig-
heder, der udleser kravet pa ydelsen.

Bortset fra tilfzlde af rekognitioner har afgrensningen af dette led i nr. 2
kun veret berert 1 en enkelt afgerelse (UfR 1933.487 H), hvor keberen af
nogle parceller af en ejendom rejste krav mod s&lgeren om dennes bidrag
til anleg af en vej og til vedligeholdelse af denne og andre veje i henhold
til en mellem parterne oprettet deklaration, hvorefter udgifterne skulle de-
les mellem parterne i forhold til deres brug af vejene. I landsrettens dom
anferes det — uden nzrmere begrundelse — at kravet ikke omfattedes af
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foreldelsesloven (anbringendet blev ikke gentaget for hojesteret). Efter re-
feratet at demme omfattede forpligtelsen kun szlgeren og ikke eventuelle
senere ejere af (stam)ejendommen, og allerede derfor var nr. 2 ikke anven-
delig; desuden kunne i hvert fald udgiften til vejanleg ikke siges at vaere
stadigt tilbagevendende.

Reglens ringe praktiske betydning ma som nevnt ses i sammenhang
med det s@rlige grundbyrdeforbud. Konverteres grundbyrdeforpligtelsen
til en kontant aflesningssum efter grundbyrdelovens § 3, er kravet herpa
selvsagt ikke omfattet af nr. 2 (eller i det hele taget af foreldelsesloven),
jf. UfR 1945.382 V. Nogen retspraksis om forzldelse af krav pa ydelser i
henhold til de grundbyrder, som fortsat lovligt kan palegges, findes ikke.
Krav, der stottes pa afiegtsrettigheder (som ikke rammes af grundbyrde-
loven), vil seedvanligvis (primart) omfatte brug af fast ejendom, saledes at
foreldelse sker efter nr. 1 b, jf. herved ovenfor afsnit 2.1.2. og den dér an-
ferte UfR 1918.256 LHS; krav pa aftegtsydelser i gvrigt foraldes efter nr.
2, sidste led.”' Krav pa skatter og afgifter, der hviler pa fast ejendom, om-
fattes af nr. 4.

2.2.2. Renter

Krav pa alle former for renter foreldes efter nr. 2. Renter er pr. definition
periodiske ydelser, men det er — som fremhavet i motiverne® — ikke no-
gen betingelse, at der er aftalemassigt grundlag for “periodisk indtree-
dende forfaldstider”; bestemmelsen omfatter saledes ogsé morarenter, selv
om kravet herpa “ma siges at forfalde dag for dag, efterhanden som de pa-
leber”, jf. herved FED 1998.402 @. For at der overhovedet kan opsta
spergsmdl om forzldelse efter nr. 2, ma kravet pa renteydelsen naturligvis
vere forfaldent, jf. herved UfR 1943.651 @ (hvor denne betingelse ikke
var opfyldt, efter at kreditor havde givet henstand med betaling af fordrin-
gen).

Krav pa renter er siledes undergivet en selvstendig forceldelse, der er
uafhengig af, hvilken foreldelsesregel kravet pa hovedstolen er undergi-
vet. Seerligt for sa vidt angar kreditrente vil kravet selvsagt oftest knytte
sig til en hovedstol i form af et pengelan, hvor tilbagebetalingspligten for-
®ldes efter DL 5-14-4, uanset om den er gjort periodisk eller ej, jf. f.eks.

51. Jf.R. Sand i UfR 1957 B's. 109.
52. Jf. RT 1894-95, tillzg A, sp. 2308.
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JT 1919.295 om foreldelse af renter i henhold til et geldsbevis. I moti-
verne var det dog forudsat, at reglen ikke skulle gelde i tilfelde, hvor det
er aftalt, at renterne lagges til kapitalen, efterhanden som de forfalder, idet
renterne herefter skulle behandles som en del af kapitalen;> som eksempel
herpd navntes rentetilskrivning pé indldnskonti i pengeinstitutter. Denne
forudsetning matte imidlertid ses i sammenhang med, at lovforslaget in-
deholdt serlige regler om foreldelse af krav pd pengeinstitutter i anled-
ning af indskud og en serlig hjemmel til, at der (bl.a.) for sddanne krav
kunne vedtages en lengere foreldelsesfrist end den, der ellers ville gzlde.
Disse regler blev imidlertid ikke gennemfort,* og man ma derfor falde til-
bage pé det almindelige princip om, at forhandsaftaler om en l&ngere for-
ldelsesfrist end lovens ikke er gyldige.

Ud fra samme synspunkt antages det i norsk ret, at renter, der i et lg-
bende skyldforhold tillegges hovedstolen ved hver renteperiodes udleb,
derved bliver en del af denne, saledes at kravet pa betaling af renterne bli-
ver undergivet samme foreldelsesfrist som kravet pa betaling af hovedsto-
len.”® Men ogsa hertil ma anferes, at selv om man i aftalen om rentetil-
skrivningsmaden matte l&gge, at renterne derved geres til en del af hoved-
stolen og derfor forzldelsesmassigt underordnes de for denne geldende
regler, kan resultatet ikke stottes pa en aftale. Det er naturligvis uden be-
tydning, om aftalen — i givet fald — ville virke til gunst for kunden (ved
indldn) eller for pengeinstituttet (ved udlan).

For sa vidt angar renter af en gzld i henhold til en kassekredit vil P. Blok (i
UfR 2000 B s. 3) felge opfattelsen i norsk ret, men kun for sa vidt angar renter, der
tilskrives inden for kredittens maksimalbeleb. Dette synes imidlertid ikke at kunne
begrunde en forskel i valget af forzldelsesregel, ligesom det er uklart, om en efter-
folgende forhgjelse af kredittens maksimum herefter skulle kunne forlznge forzl-
delsesfristen for tilskrevne renter, der la ud over det tidligere maksimum.
Spergsmalet om rentetilskrivning i lebende kreditmellemvarender har navn-
lig vedrert reglen i tinglysningslovens § 40, stk. 4, hvorefter en panthaver i for-
hold til side- og efterstillede panthavere kun bevarer sin panteret for renter og
lign. ydelser i op til 1 ar fra forfaldsdagen, mens det ved skadeslasbreve alene er

53. Jf. ibid. sp. 2308-09.

54. Dette overses ved henvisningen til motiverne i Foreldelseslovskommentar s. 50.
Se derimod om (tidligere) norsk ret, Holmboe: Foreldelse s. 93.

55. Jf. Roed: Foreldelse s. 156.
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afgerende, om rentetilskrivningen ligger inden for pantebrevets maksimum.
Spergsmalet har navnlig varet, hvilken regel der gelder ved ejerpantebreve, der
(typisk) er handpantsat til sikkerhed for et lebende kreditmellemvarende (f.eks.
en kassekredit).” Ved UfR 1990.21 H er det fastslaet, at udgangspunktet er, at
panteretten ikke kan gores galdende med belgb ud over pantebrevets palydende,
men at dette brydes, hvis det i pantebrevet er gjort tilstreekkeligt klart, at hensig-
ten med rentevilkaret er at opna en gradvis forhejelse af det belab, som pantebre-
vet giver pant for. Bade for og efter denne dom har det imidlertid stedse vzret for-
udsat, at rentetilskrivningen under alle omstezndigheder er begrenset af forzldel-
seslovens § 1, stk. 1, nr. 2, siledes at der hgjst kan kreves renter for de sidste 5
ar,"” uanset at det er klart, at pantebrevets rentevilkar, herunder de heri fastsatte
terminer for rentebetalingen, er rent fiktive, idet de reelle rentevilkar er indeholdt
i det underliggende gzldsforhold (f.eks. kassekreditaftalen), der typisk indebzrer,
at renterne lobende tilskrives hovedstolen, jf. UfR 1985.74 V (ifelge pantebrevets
tekst skulle rente erl®gges hver juni og december termin, men realiteten var, at de
blev tilskrevet kassekreditten en gang arligt; uanset dette var der enighed om, at
renteberegningen under alle omstendigheder var begrenset af foreldelseslovens
5-érs frist, hvilket — ifelge erklering fra Bankforeningen — ogsa var sedvanlig
bankpraksis); samme forudsatning kom til udtryk i UfR 1982.513 @. I UfR
1983.498 O er det fastslaet, at |-arsreglen i tinglysningslovens § 40, stk. 4, 1. pkt.,
ikke gjaldt i et tilfeelde, hvor det i et pantebrev, oprettet i 1978, var bestemt, at den
arlige rente skulle tilskrives hovedstolen indtil d. 1/7 1986, hvorefter afvikling af
den samlede geld skulle begynde; pa en tvangsauktion midt i denne periode matte
de efterstdende panthavere derfor respektere de indtil da tilskrevne renter. Grun-
den hertil er imidlertid, at kravet pa rente pa dette tidspunkt endnu ikke var forfal-
dent.*® Det er derfor klart, at forzldelsesfristen heller ikke ville begynde at labe
for forfaldstidspunktet d. 1/7 1986. Heraf folger imidlertid ikke, at foreldelsen af
den del af den pi dette tidspunkt eksisterende g&ld, som beror pa de indtil da til-
skrevne renter, folger samme regel som forzldelsen af kravet pa hovedstolen.”

Krav pa renter kan blive undergivet samme (lange) forzldelsesfrist som
kravet pa hovedstolen i kraft af tilvejebringelse af et szrligt retsgrundlag
efter forzldelseslovens § 1, stk. 2. Selve den omstzndighed, at der for ho-

56.
57.
58.

59.

Jf. herom Carstensen & Rordam: Pant s. 255 ff.

Jf. herved L. Lynge Andersen & E. Werlauff: Kreditretten (3. udg., 2000) s. 198.
Jf. Carstensen & Rordam: Pant s. 253 og H. Willumsen: Tinglysningsloven (1997)
s. 373.

Jf. Munch: Renteloven s. 73.
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vedstolen er udstedt geldsbrev, og at rentekravet er hjemlet heri, bevirker
imidlertid ikke, at rentekravet falder uden for foreldelsesloven, jf. UfR
1917.895 LHS; reglen gelder kun, hvis der for den pagzldende fordring —
altsa her den enkelte, forfaldne renteydelse — er tilvejebragt s@rligt rets-
grundlag.

[ det oprindelige lovforslag blev der gjort undtagelse for tilfzlde, hvor der var ud-
stedt kuponer for renterne. En s@rregel om forzldelse af krav ifslge rente- og ud-
byttekuponer af massegeldsbreve findes i gaeldsbrevslovens § 46 (der hjemler en
10-rs foreldelsesfrist fra forevisningen, jf. § 25, stk. 1), men som navnt ovenfor
kap. 2, afsnit 4, er reglerne om massegaldsbreve blevet fortreengt af vardipapir-
handelsloven, hvis § 73 (kun) henviser til de almindelige forzldelsesregler. Heraf
felger, at rentekravet kun undtages fra den S-arige forzldelse, hvis der er tilveje-
bragt serligt retsgrundlag for dette krav.

Det folger heraf, at den S-drige foreldelse af krav pa renter ikke gelder,
hvis kreditor har faet dom for det pageldende krav, inkl. renter. Selv om
dommen fastslar, at pligten til at betale renter (naturligvis) lgber, indtil be-
taling sker, er det i UfR 1919.232 GK antaget, at den kun udger szrligt
retsgrundlag for de renter, der er palgbet frem til domstidspunktet, men
altsa ikke for den fremtidige rente. Dette er tilsvarende lagt til grund ved
renteopgarelsen 1 UfR 2000.1463 © om udleg i 1988 pa grundlag af en
dom fra 1981, der fastslog rentepligten, idet udleg for sa vidt angar renter
var begrenset til de sidste 5 ars renter.

Selv om forzldelsesloven bygger pé det princip, at krav pa renter be-
handles som en serskilt forpligtelse, er det almindeligt antaget, at rente-
kravet er undergivet en accessorisk forzldelse. Nar hovedfordringen
bortfalder ved forzldelse, omfatter forzldelsen sdledes ogsa alle palebne
— forfaldne eller uforfaldne — renter, uden hensyn til om kravet pa renter
selvstendigt bedemt ville vare forzldet efter nr. 2.°* Dog galder denne

60 . Jf. Ussing: Alm. del s. 384 f, Holmboe: Foreldelse s. 95 og Roed: Foreldelse s. 146
og 350 om den gxldende, norske forzldelseslovs § 24, nr. 2.

61. 1894-lovforslaget indeholdt en udtrykkelig regel herom, der imidlertid antoges at
vere rent kodificerende, jf. RT 1894-95, tilleg A, sp. 2349. Et tilsvarende forslag
indeholdtes i lovudkastet 1 Bet. 174/1957, der ikke udtalte sig om dets forhold til
geldende ret, men blot, at reglen ikke kunne udledes af andre regler i udkastet (jf.
s. 36).
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foreldelse (heller) ikke i tilfelde, hvor der er tilvejebragt sarligt rets-
grundlag for rentekravet, jf. herved (princippet i) geldsbrevslovens § 48,
stk. 1.

Selv om renter og afdrag betales som én samlet ydelse (f.eks. som en
annuitetsydelse), folger det direkte af nr. 2, at det foreldelsesmassigt er
nedvendigt at sondre mellem ydelsernes rente- og afdragsdel.

2.2.3. Andre periodiske ydelser

Reglen 1 nr. 2 omfatter som udgangspunkt alle periodiske ydelser, dvs.
ydelser, der forfalder med bestemte mellemrum,*” og som ikke udger af-
drag pé skyldig kapital. Forzldelsen rammer kun krav pa de enkelte (for-
faldne) ydelser, men ikke selve retten til de pagzldende ydelser. Det er
uden betydning, hvad grundlaget for retten til ydelserne er. Det er sdledes
navnlig ikke nogen betingelse, at retten bygger pa et aftalemassigt grund-
lag. Reglen star derved i modsatning til reglen i nr. 1 og omfatter siledes
ogsa (periodiske) ydelser af offentligretlig karakter.

Spergsmalet er kun, hvilken begrensning der ligger i kravet om, at
ydelsen skal vare “lignende” de i1 bestemmelsen na@vnte eksempler (liv-
rente, overlevelsesrente, pension, aftegtsydelse, underholdsbidrag). Som
nzvnt indledningsvis kan af motiverne kun udledes, at bestemmelsen ikke
omfatter en hvilken som helst periodisk ydelse, hvorimod der ikke er
grundlag for at begranse dens omrade til ydelser, der har samme “under-
holdskarakter” som de nzvnte eksempler. Det er dog klart, at hvis ydelsen
har denne karakter, er den i hvert fald omfattet af bestemmelsen, jf. herved
UfR 1997.495 @ om arbejdsleshedsdagpenge.

I dommen fremhavedes det, at arbejdsleshedsdagpenge tjener “samme formal som
lovens eksempler, nemlig dekning af dagligdagens behov for en gruppe personer,
der ikke har arbejdsindkomst eller indkomst ved selvstzndig erhvervsvirksom-
hed”. Skal dette forstds siledes, at bestemmelsen kun antages at omfatte ydelser,
der har denne karakter, er begrundelsen ikke rigtig; der er ikke holdepunkt for en
sadan indsnvring af bestemmelsen. Det er derimod korrekt, at landsretten ikke
gentog den del af byrettens begrundeise, der lagde vagt pa arbejdsleshedsforsik-

62. Cf. Foraldelseslovskommentar s. 51, der ikke anser denne betingelse for at gzlde
for de specifikt nevnte ydelser. Dette er hverken i overensstemmelse med bestem-
melsens formulering eller med motiverne, jf. RT 1894-95, tilleg A, sp. 2308,
hvoraf klart fremgér, at kravet om periodisk forfald gelder generelt for reglen.
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ringens privatretlige elementer (en frivillig forsikring, der administreres af private
foreninger), jf. ovenfor.

Reglen omfatter siledes utvivlsomt alle former for sociale (under-
holds)ydelser, der forfalder periodisk.** Lovgivningen om de enkelte so-
ciale ydelser (social pension, delpension, sygedagpenge, efterlon m.v.) in-
deholder ikke sarlige forzldelsesregler, der fraviger foraldelsesloven.
Lov om social pension § 40 fastslar kun, at pension ikke udbetales, nir den
ikke er havet i 1 ar, men dette er ikke en forzldelsesregel. Reglen gelder
saledes bl.a. ikke i tilfelde, hvor den manglende udbetaling skyldes kom-
munens forhold. I vejledning nr. 66 af 10/3 1998 om social pension pkt.
192 anferes, at krav pa efterbetaling af for lidt udbetalt pension omfattes
af foreldelsesloven; en tilsvarende regel findes i bemetilskudslovens § 17
om retten til forskudsvis betaling af bernebidrag. S@rregler i sociallovgiv-
ningen vedrerer i egvrigt kun spergsmélet om tilbagebetaling af ydelser,
men krav herpd omfattes ikke af nr. 2, men eventuelt af nr. 6, hvis grundla-
get for tilbagebetalingskravet er, at ydelsen er blevet betalt ud fra en urig-
tig skyldformening.

I praksis har reglen navnlig fundet anvendelse pa krav om underholds-
bidrag, og i den forbindelse er det flere gange fastsldet, at reglen ikke geel-
der for det offentliges krav mod den bidragspligtige om refusion af for-
skudsvis betalte underholdsbidrag, jf. bametilskudslovens kap. 3 (herun-
der § 18, stk. 1, der i overensstemmelse hermed fastslar, at det offentliges
indtreden i retten til at indkr&ve bidraget er “undergivet den almindelige
20-arige foreldelse”, dvs. DL 5-14-4) og lov om inddrivelse af under-
holdsbidrag § 23 (der i stk. 1 og 2 indeholder sa&rlige tidsmassige granser
for iverksattelse af visse inddrivelsesskridt, hvilket dog efter stk. 3 ikke
galder for det offentliges inddrivelse af forskudsvis erlagte bidrag).

Jf. saledes om forzldelse af krav mod den bidragspligtige om betaling af under-
holdsbidrag, UfR 1936.647 @ og UfR 1961.139 H (hvor pastanden var begranset
til de sidste 5 ars bernebidrag, siledes at spargsmalet for sa vidt kun var, om retten
hertil var fortabt ved passivitet; retten fastslog, at der ikke var udvist en sadan pas-
sivitet, at retten til de ikke forzldede underholdsbidrag var mistet). At refusions-
krav 1 anledning af forskudsvis udlagte underholdsbidrag ikke omfattes af nr. 2 er

63. Jf. Kielberg & Spangenberg: Socialrettens alm. del s. 258.
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fastslaet i UfR 1959.258 @ (sagsanleg i 1958 vedrerende refusion af underholdsbi-
drag til barn for drene 1936-38; de forskudsvis udlagte bidrag métte betragtes som
kommunehjzlp i henhold til den dagzldende forsorgslov, og reglen i nr. 2 kunne
ikke anvendes pa krav om tilbagebetaling heraf, uanset at hjelpen vedrorte under-
holdsbidrag) og i UfR 1962.360 V (som — rigtigere — ikke henviste til forskuds-
ydelsens sociale karakter, men generelt fastslog, at krav pa tilbagebetaling af for-
skudsvis udlagte underholdsbidrag ikke omfattes af nr. 2).

Ingen af dommene angiver, hvorfor reglen i nr. 2 ikke kan finde anven-
delse pa refusionskrav, men der kunne anfares dels, at kommunens refusi-
onskrav ikke “ligner” de opremsede ydelser, dels at et sadan krav ikke for-
falder med bestemte mellemrum. At det afgarende ikke er, hvem der frem-
satter refusionskravet, og hvilket retligt grundlag det stattes pa, bekreftes
af UfR 1935.24 H, hvor det blev fremsat af en mand, som oprindeligt var
blevet demt til at betale bidrag til et barn, men hvor sagen blev genoptaget
10 ar senere, da en blodtypebestemmelse viste, at han ikke kunne vare far
til barnet, hvorefter en anden mand blev demt til at betale bidrag; den
forstnevnte rejste herefter krav mod den sidstnaevnte om betaling af de i
de 10 ar betalte bidrag, og dette krav fandtes ikke (delvis) forzldet i hen-
hold til nr. 2.

Det forhold, at reglen i nr. 2 ikke omfatter krav om tilbagebetaling af
sociale (underholds)ydelser, ga&lder naturligvis ikke kun for krav om refu-
sion af underholdsbidrag, men galder generelt, uanset ydelsens karakter
og grundlaget for tilbagebetalingskravet. Det har sdledes ingen betydning,
at de foreliggende domme — UfR 1929.779 V, UfR 1933.5 H og UfR
1944.746 H — alle vedrerer hjzlp i henhold til den dageldende forsorgs-
lovgivning.

Ligesom i den ovenn®vnte UfR 1959.258 @ blev den sociale ydelses karakter
fremhavet i begrundelsen i UfR 1929.779 V (fattighj&lp), men ikke i UfR 1933.5
H (om samme type hjlp i et tilfzlde, hvor refusionskravet blev fremsat af en an-
den kommune; i pr&misserne nevnes nr. 2 ikke s@rskilt, idet det blot generelt ud-
tales, at kravet hverken direkte omfattedes af nogen af de af § 1 n@vnte fordringer
eller analogisk kunne sidestilles med dem, heller ikke for sa vidt angar reglen i nr.
4 om skatter og afgifter). Ogsa i UfR 1944.746 H (om krav om tilbagebetaling af
hjzlp i henhold til forsorgsloven) udtaltes blot generelt, at det ikke faldt ind under
forzldelsesloven.
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Som navnt ovenfor kap. 2, afsnit 2.2., m3 det antages, at krav pa ydelser
efter arbejdsskadesikringsloven folger samme regel som (andre) sociale
ydelser, dvs. at kravet pa den enkelte (forfaldne) ydelse omfattes af nr. 2,
dersom erstatningen er tilkendt som en lgbende ydelse, jf. lovens § 32, stk.
4 (om erhvervsevnetabserstatning), § 36, stk. 2 og 3 (om forsergertabser-
statning til efterladt ®gtefalle/samlever) og § 38 (erstatning til andre for-
sorgede), og denne ikke er kapitaliseret efter § 43; hertil kommer § 37 om
forsargertabserstatning til bern, som aldrig kapitaliseres.

Ogsa her gelder naturligvis, at forzldelsen kun rammer kravet pad den enkelte
(forfaldne) ydelse, men ikke selve retten til at oppeb&re arbejdsskadesikrings-
ydelser,* jf. herved UfR 1961.779 H: En tilskadekomst under militertjeneste i
1949 blev vel anerkendt som erstatningsberettigende, men efter en szrlig be-
stemmelse i invaliderenteloven kom erstatningen ikke til udbetaling, da skade-
lidte i forvejen havde status som tjenestemand; efter en ny skade i tjenesten i
1956 kom skadelidte i tvivl om, hvorvidt denne afgerelse beroede pa en korrekt
lovfortolkning, og efter korrespondance med socialministeriet og en ombuds-
mandssag rejste han i 1960 sag med pastand om, at socialministeren skulle aner-
kende, at han var berettiget til erstatning i anledning af ulykken i 1949. For
landsretten blev det gjort geeldende, at kravet var foreldet efter foreldelsesloven,
idet der henvistes til, at denne galder for tjenestemandslgnninger (jf. nedenfor),
og at det drejede sig om en lgbende ydelse, selv om den i dette tilfelde i givet
fald skulle kapitaliseres. Skadelidte henviste bl.a. til, at kravet ikke var omfattet
afreglen i nr. 5 om erstatning uden for kontraktsforhold. Landsretten gav skade-
lidte medhold i, at kravet ikke var forzldet, men kun i form af et obiter dictum,
da han ikke fik medhold i spargsmalet om erstatningsberettigelse; for hgjesteret
blev anbringendet om forzldelse ikke gentaget. Dommens prejudikatsveerdi er
saledes begrenset. Det er utvivisomt, at kravet ikke omfattes af nr. 5, jf. nedenfor
afsnit 2.5.3., hvorimod det i relation til nr. 2 kunne diskuteres, om sagen vedrerte
erstatningsberettigelsen som sidan eller de enkelte ydelser — og i sidstnevnte
fald, om kapitaliseringen af ydelsen bragte den uden for nr. 2. Skadelidte havde
jo 1 dette tilfelde faet anerkendt selve retten til erstatning, men som pastanden
var formuleret, vedrerte den ikke kravet pa erstatningsydelsen. Hertil kommer, at
skadelidte tillige gjorde gzldende, at den oprindelige anerkendelse af erstat-
ningsberettigelsen udgjorde et srligt retsgrundlag, og at foreldelsen i evrigt
havde varet suspenderet, indtil ombudsmandens udtalelse foreld. Landsretten

64. Jf. om social pension, SM P-18-01.
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henviste i det hele til sagsegerens anbringender, og det kan séiledes ikke ses, om
retten mente, at kravet faldt uden for § 1, stk. 1 (nr. 2 og 5), eller at den mang-
lende foreldelse skyldtes § 1, stk. 2, eller § 3.

En klarere stillingtagen foreligger i FED 1997.1237 @, hvor Arbejdsskadesty-
relsen og Den Sociale Ankestyrelse havde afvist, at en skade var omfattet af ar-
bejdsskadesikringen. Skadelidte rejste herefter krav om privatretlig erstatning mod
arbejdsgiveren, hvilken sag blev forligt med udbetaling af erstatning, efter at en er-
klzring fra Retsl®geradet havde udtalt, at skaden matte antages at vaere arbejdsbe-
tinget. Arbejdsgiveren og dennes forsikringsselskab anlagde herefter sag mod Den
Sociale Ankestyrelse med pastand om, at skaden skulle anerkendes som arbejds-
skade — naturligvis med henblik pa indtraden i skadelidtes krav mod arbejdsskade-
sikringen. Dette krav ansas for at vare et “lovhjemlet krav som led i en social for-
sikringsordning”, der hverken omfattedes af nr. 5 eller nr. 1 e.

[ motiverne til nr. 2 omtales sarskilt kun to eksempler pa afgr&nsnings-
problemer.*’ Det ene er “embedslenning”, som “utvivisomt” ansas for om-
fattet af bestemmelsen; der sigtedes herved til lenkrav, der ikke stottes pa
overenskomst og derfor ikke falder ind under § 1, stk. 1, nr. 1 €, dvs. navn-
lig krav pé tjenestemandslon. Den senere tilfgjelse af ordet “lignende” i nr.
2 er ikke af retspraksis blevet udlagt som en afstandtagen herfra, jf. oven-
for.

[ UfR 1929.928 V fandtes bestemmelsen saledes anvendelig pa nogle lereres krav
pa stedtilleg (som matte sidestilles med et lankrav), i UfR 1934.774 H pa et efter-
betalingskrav baseret pa retten til at oppebare rente af en til vedkommende embede
knyttet kapital (som ligeledes fandtes at matte sidestilles med et lonkrav) og i UfR
1935.254 H pa en legatindtzgt for en degn i forbindelse med undervisning af bern
af fattige (som ogsa blev sidestillet med et lenkrav). Som navnt i kap. 3, afsnit
2.3., kan en tidligere afgerelse i modsat retning (UfR 1919.879 LHS) herefter ikke
opfattes som udtryk for retstilstanden.

Som navnt ovenfor afsnit 2.1.5. foresloges i Bet. 174/1957 reglen om (bl.a.)
arbejdsforhold ®ndret, saledes at der ikke skulle sondres mellem aftalebaseret an-
settelse og anden ans®ttelse. Formalet hermed var at sikre, at tjenestemands krav
pa andet end len ville falde ind under bestemmelsen. Selv om de nzvnte afgerelser
fastslog, at ikke kun lenkrav i sn@ver forstand omfattes af den g&ldende nr. 2, er

65. Jf. RT 1894-95, tilleg A, sp. 2309.
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det klart, at reglen kun omfattet periodiske ydelser og ikke f.eks. krav pa godtge-
relse for afholdte udgifier og lign.

Det andet eksempel, som blev fremdraget i motiverne, vedrerer krav pa
(forfaldent) aktieudbytte, hvorom det udtaltes, at det var tvivlsomt, om det
faldt ind under reglen, idet krav herpa ikke nedvendigvis opstér (forfalder)
med bestemte mellemrum, idet det forudsatter, at selskabet giver over-
skud, og at der trzffes beslutning om fordeling af udbytte.®® Spergsmalet
har veret omtvistet i teorien®’” og er ikke afgjort i retspraksis. Ussing
mente, at bestemmelsen vist nok omfattede udbytte, “der ifelge selskabs-
kontrakt skal uddeles med bestemte mellemrum”, men en sddan bestem-
melse indeberer ikke nogen retlig forpligtelse for selskabet til at fordele
udbytte i overensstemmelse hermed.®® Det er nzppe tilstrekkeligt, at man
retrospektivt kan fastsld, at der faktisk gennem en periode har veret for-
delt udbytte med bestemte mellemrum.

Bestemmelsen er ikke begranset til de her n@vnte former for periodi-
ske ydelser. Den navner udtrykkeligt ogsa visse forsikringsydelser, men
krav herpa vil nu — ligesom krav pé forsikringspremier — vere omfattet af
forsikringaftalelovens § 29.* Som nzvnt ovenfor kan det ikke antages, at
bestemmelsen er begranset til (periodiske) ydelser, der har et underholds-
eller forsergelsesmessigt sigte. Som eksempler pa, hvad bestemmelsen
muligvis ogsa kan anvendes pa, kan nevnes krav pa betaling af forenings-
kontingenter og lign. og krav i henhold til abonnementskontrakter, hvor
ydelserne forfalder periodisk uden at vere omfattet af foreldelseslovens

66 . Jf. tilsvarende Bet. 174/1957 s. 19, der ville lose denne tvivl ved en udtrykkelig
besternmelse, der sidestillede krav pa udbytte (fra et selskab med begrznset an-
svar) med krav pa rente. Er der udstedt kuponer for udbytte, gelder de serlige for-
®ldelsesregler i geldsbrevslovens §§ 25 og 46.

67. Jf. Ussing: Alm. del s. 400 (med henvisninger) og Foreldelseslovskommentar
s. 26.

68. Jf. Werlauff: Selskabsret s. 208 f og Gomard: Aktieselskaber & Anpartsselskaber
(4. udg., 2000) s. 321.

69. En del af begrundelsen for indfarelsen af den sarlige regel i forsikringsaftaleloven
var netop, at man enskede en “ensartet regel for alle fordringer ifalge en forsik-
ringsaftale” (Udkast til lov om forsikringsaftaler, 1925, s. 68), dvs. en regel, der
var uathzngig af, om forsikringsydelsen bestar i en periodisk forfaldende ydelse
eller i et engangsbelab.
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ogvrige led (eller af forsikringaftalelovens § 29).”° Nogen retspraksis herom
foreligger dog ikke.

2.3. Kaution (nr. 3)

Som nzvnt ovenfor kap. 3, afsnit 2.1.2., indeholdt 1894-lovforslaget en
mere omfattende regulering af foreldelse af kautionsforpligtelser, herun-
der forzldelse af regreskrav, som ville indebzre, at der 1 vidt omfang ville
gelde forskellige foreldelsesfrister for henholdsvis hovedforpligtelsen og
kautionsforpligtelsen. Som ligeledes dér nevnt blev forslaget @ndret pa
dette punkt ved tilfgjelse af en regel, der er identisk med det nuvarende nr.
3. Denne del af forslaget var den eneste, der “overlevede” ved den senere
genoptagelse af lovforslaget, jf. kap. 3, afsnit 2.2.2. Bemarkningeme til
e@ndringsforslaget vedrorte kun dets forhold til det davarende lovforslags
pvrige regler, is@r om fristberegningen, men da disse ikke blev gennem-
fort, er bemarkningeme uden interesse. Ved den senere indfajelse af den
nuverende regel udtaltes blot, at den skulle sikre kautionisten mod at
kunne blive medt med krav i lengere tid end skyldneren, ogsa af hensyn
til regresretten.”’

Bestemmelsen tager saledes kun stilling til ét foreldelsesspargsmal i
forbindelse med kaution, nemlig i hvilket omfang kautionistens forplig-
telse er undergivet selvstendig forzldelse efter loven, og reglen fastslar
alene, at den 5-arige foreldelse gelder, hvis kautionen er pataget for et
krav, der falder ind under et af de avrige led i § 1. Bestemmelsen tager sa-
ledes ikke stilling til spergsmal, om kautionsforpligtelsen er undergivet
“accessorisk” foreldelse, om foreldelse af kautionistens regreskrav mod
hovedmanden, om foreldelse af regreskrav mod andre, der har kautioneret
for det samme krav, og om forzldelse ved andre former for solidarisk haf-
telse end kaution.

Ordet “forlgfte” i nr. 3 er synonymt med kaution. Karakteristisk for en
kautionsforpligtelse er, at der foreligger en personlig — begr®nset eller

70. If. herved Holmboe: Foreldelse s. 99 og Bet. 174/1957 s. 20; det skal dog tilfojes,
at begge disse steder refererer til regler, der ikke indeholder ordet “lignende”.
Denne forskel nzvnes dog ikke s@rskilt i betenkningen, der saledes — med rette —
ikke synes at tillegge den nogen sarlig betydning.

71. Jf. RT 1907-08, tilleg B, sp. 3685 og Landstingets forhandlinger sp. 1739 (1. be-
handling) og sp. 2254 (2. behandling).
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ubegrenset — hzftelse for en andens (hovedmandens) opfyldelse af en
denne pahvilende forpligtelse, sdledes at haftelsen tidligst aktualiseres
ved hovedmandens misligholdelse af dennes forpligtelse.”” Kautionsbe-
grebet anvendes ogsa i en videregiende betydning, sdledes at det omfatter
andet end en haftelse for hovedmandens opfyldelse af en fordring, men
det har ingen betydning i relation til afgrensningen af nr. 3, som kun om-
fatter visse tilfelde af fordringskaution. Det centrale i kautionsbegrebet er
saledes, at kautionistens forpligtelse er subsidicer 1 forhold til hovedman-
dens. Reglen i nr. 3 kan derfor ikke anvendes i tilfeelde, hvor flere hafter
pd lige fod for en given forpligtelse. I dette tilfelde skal hver enkelt haef-
tende skyldners forpligtelse vurderes selvstendigt, saledes at den kun om-
fattes af foraldelsesloven, hvis den falder ind under et af de ovrige led i §
1, stk. 1.

Afgerende for, om reglen i nr. 3 kan anvendes, er ikke, om forpligtel-
sen formelt er angivet som en kautionsforpligtelse, men om der reelt fore-
ligger en sidan i den angivne forstand. En forpligtelse, der er angivet som
en “garanti”, falder siledes ind under reglen, hvis den indebzrer en subsi-
dier heftelse for en hovedmands forpligtelse, men ikke hvis garanten har
pataget sig en selvstendig forpligtelse pa lige for med den anden.” Hvis
en “stotteerklering” el. lign. ma forstds saledes, at den indebarer en
egentlig (subsidier) haftelse for en andens forpligtelse,™ er ogsa den om-
fattet af nr. 3 (hvis betingelserne herfor i evrigt er opfyldt, jf. nedenfor).
En forudsztning for reglens anvendelse er dog, at forpligtelsen er pataget
ved aftale (“forlafte”); en ®gtefelles subsidizre heftelse efter kildeskatte-
lovens § 72, stk. 2, for en samlevende xgtefzlies skattegeld forazldes der-
for ikke efter nr. 3.

Jf. UfR 1990.310 V, hvor forzldelsen af skattekravet var blevet afbrudt ved foreta-
gelse af (forgeves) udleg hos den principalt heftende xgtefxlle, forste gang i
1981, mens den subsidi®re ®gtefelleh®ftelse ferst blev effektueret ved udleg i
1988; denne xgtefzlle gjorde geldende, at skattekrav, der var mere end 5 ar gamle,
var foreldede, idet heftelsen matte vaere undergivet samme selvstendige foral-

72. Jf. Ussing: Kaution s. 2 ff, Krag Jespersen: Kaution s. 13 f og Godsk Pedersen:
Kaution s. 10 f.

73. Jf. Godsk Pedersen ibid. s. 11 f og samme: Bankgarantier (1995) s. 15 ff.

74. Jf. T Iversen: Stetteerkl®ringer (1994) s. 146 ff og L. Lynge Andersen & E. Wer-
lauff’ Kreditretten (3. udg., 2000) s. 396 f.
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delse som en kautionists. Heri fik zgtefellen ikke medhold, idet adgangen til at
foretage udleg efter § 72, stk. 2, ikke foreldes pa noget tidligere tidspunkt end
skattekravet mod den anden ®gtefzlle.

Den subsidizre hzftelse, der ved “skadesles transport™ af en fordring op-
star for fordringens debitors betalingsdygtighed, jf. galdsbrevslovens §
10, er omfattet af nr. 3,” og det samme galder formentlig ogsa, hvor lov-
givningen knytter en subsidier hzftelse til en vis aftale (f.eks. kommissi-
onslovens § 14 om tilfzlde, hvor kommissionaren star “del credere” for
tredjemands opfyldelse af den med kommissioneren indgaede aftale).
Hvis den subsidizre heftelse er etableret ved en forsikringsaftale (kauti-
onsforsikring, kreditforsikring) — dvs. aftalen er indgaet med et selskab
som led i dettes drift af forsikringsvirksomhed — omfattes den ikke af nr. 3
(men naturligvis af regleme i forsikringsaftaleloven, herunder § 29). Har
tredjemand stillet pant for hovedmandens opfyldelse af en forpligtelse, er
der for sa vidt ikke tale om nogen personlig hzftelse for tredjemand, og
den falder derfor ogsd uden for nr. 3; hafter vedkommende tredjemand
(undtagelsesvis) tillige personligt for opfyldelsen, er denne hzftelse deri-
mod omfattet af nr. 3

Den narmere udformning af kautionsforpligtelsen er uden betydning
for anvendelsen af nr. 3. Det er saledes ligegyldigt, om der foreligger sim-
pel kaution, selvskyldnerkaution, tabskaution, efterkaution eller kon-
trakaution. Disse sondringer har kun betydning for, under hvilke betingel-
ser kautionistens hzftelse aktualiseres — og dermed for, fra hvilket tids-
punkt forzldelsesfristen i forhold til kautionisten begynder at labe.

Den selvstendige forezldelse af kautionsforpligtelser (m.v.) efter nr.
3 forudsatter som navnt, at den forpligtelse, hvis opfyldelse der hef-
tes for, er omfattet af forzldelsesloven. Dette begrenser i vasentlig
grad bestemmelsens praktiske betydning. De fleste kautionsforpligtel-
ser tjener utvivisomt som sikkerhed for tilbagebetaling af pengelén.
Denne forpligtelse omfattes ikke af foreldelsesloven, og kautionsfor-
pligtelsen forzldes falgelig ikke efter nr. 3, men kun efter DL 5-14-4,
jf. f.eks. UfR 1967.662 B om kaution for en kassekredit; ogsa en sddan
kautionsforpligtelse er undergivet selvstendig forzldelse, men den
indtreder siledes forst 20 ar efter stiftelsen af forpligtelsen (det tids-

75. . Ussing: Kaution s. 299 f og Elmelund i UfR 1978 B s. 42.
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punkt, hvor kautionisten pétog sig forpligtelsen). Af samme grund har
den szrlige regel i bank- og sparekasselovens § 41 a, stk. 6,” om bort-
fald af kautionsforpligtelser efter 5 eller 10 ar (fra stiftelsen) ikke be-
tydning for de kautionsforpligtelser, som omfattes af nr. 3. Reglen g&l-
der, jf. stk. 1, kun for kaution (inden for erhvervsforhold), der er stillet
for ldn (ydet af et pengeinstitut), og dermed falder kautionsforpligtel-
sen uden for nr. 3. Reglen indebarer sdledes kun, at kautionsforpligtel-
sen kan bortfalde tidligere end ved forzldelse efter DL 5-14-4. Afbry-
delse af den sarlige fristregel sker ved, at kautionsforpligtelsen gares
geldende, og dette vil samtidig — som en pamindelse — afbryde forzl-
delsen efter DL 5-14-4.

Afgerelsen i UfR 1997.329 V illustrerer afgrensningen mellem de to former for
kautionsforpligtelse i forbindelse med et factoringarrangement, hvor direkteren i et
selskab, der diskonterede kebekontrakter, patog sig selvskyldnerkaution over for
finansieringsselskabet for ethvert beleb, som dette matte have eller fa til gode
ifolge diskonterede kontrakter. Efter at selskabet var gaet konkurs, blev kautions-
forpligtelsen gjort galdende for s vidt angar fire nedlidende kontrakter. Finansie-
ringsselskabet gjorde galdende, at kautionen omfattede diskonteringskreditten
som sadan, dvs. det samlede, lebende mellemvarende og dermed et pengelan, sale-
des at kravet mod kautionisten ikke var forzldet efter nr. 3. Retten fandt imidlertid,
at kautionsforpligtelsen - uanset finansieringsformalet og uanset de felles vilkar
for de overdragne kontrakter — omfattede skylden i henhold til de enkelte kebekon-
trakter, jf. § 1, stk. 1, nr. | a, hvorfor kravet mod kautionisten var foreldet efter nr.
3 (kravet mod denne kunne vere gjort geldende mere end 5 ar for sagsanlegget).
Afgerende var séledes, at diskonteringerne ikke opfattedes som overdragelser til
sikkerhed for lan, hvilket bl.a. stettedes pa, at (ogsa) selskabet hzftede som kautio-
nist for eventuelle tab pa nedlidende kontrakter og ikke som debitor for et lanebe-
lab.

Som et andet eksempel kan nevnes VLT 1934.105 om kaution for en brugsud-
delers skyld til brugsforeningen, som ikke fandtes at vaere omfattet af nr. 1 a eller |
e, hvorfor kautionsforpligtelsen ikke var omfattet af nr. 3.

Dette betyder imidlertid ikke, at reglen i nr. 3 er uden betydning. Ved ind-
géelse af en rekke af de kontraktstyper, der omfattes af § 1, stk. 1, nr. 1,

76. lfelge det i marts 2003 fremsatte forslag til lov om finansiel virksomhed (FT
2002-03, lovforslag nr. 176) overflyttes reglen uandret til denne lovs § 48, stk. 6.
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vil det undertiden veare aftalt, at den ene part eller begge parter skal stille
sikkerhed for opfyldelsen af partens forpligtelser i henhold til aftalen.
Dette galder iser ved nogle af de aftaler, der omfattes af nr. 1 e, jf. herved
f.eks. om entreprise, AB 92 §§ 6 og 7 om henholdsvis entreprenerens og
bygherrens sikkerhedsstillelse i form af “bank- eller sparekassegaranti,
kautionsforsikring eller pa anden, betryggende made”. Hzftelsen er subsi-
dizr (betinget af vedkommende parts misligholdelse) og er saledes omfat-
tet af nr. 3, hvis der er tale om en personlig forpligtelse for tredjemand
(f.eks. i kraft af en bankgaranti, jf. ovenfor), som ikke beror pa en forsik-
ringsaftale.

Da kautionistens forpligtelse er undergivet en selvstendig foreldelse
efter nr. 3, ma det ligeledes selvstendigt vurderes, om foreldelsen er af-
brudt, og om den er bragt uden for loven i kraft af et sarligt retsgrundlag.
Afbrydelse af foreldelse af hovedkravet indebarer saledes ikke afbrydelse
af forzldelse af kautionsforpligtelsen”” (men garderer selvsagt mod acces-
sorisk foreldelse, jf. nedenfor), og tilvejebringelse af s@rligt retsgrundlag
for hovedkravet bevirker ikke i sig selv, at dette ogsd galder for kautions-
forpligtelsen. Det er saledes givet, at en kautionsforpligtelse for et af for-
®ldelsesloven omfattet krav vedbliver at vere omfattet af nr. 3, selv om
der efterfolgende tilvejebringes s@rligt retsgrundlag for hovedforpligtel-
sen (og kun denne). Hvis derimod kautionsforpligtelsen er pataget forin-
den eller samtidig med tilvejebringelsen af det s®rlige retsgrundlag for en
hovedfordring, som ellers ville vare omfattet af foraeldelsesloven, ma det
afgerende formentlig vare, om kautionserkl@ringen ma fortolkes séledes,
at heftelsen omfatter kravet som fastslaet i det pag®ldende retsgrundlag,
eller om den omfatter det underliggende retsforhold.”

Det er fast antaget i den kautionsretlige teori, at kautionistens for-
pligtelse bortfalder, nar kravet mod hovedmanden opherer ved foral-
delse.” Denne “accessoriske” foreldelse er uathengig af, hvilken selv-
stendig forzldelse der gelder for kautionsforpligtelsen. Begrundelsen
for reglen er den enkle, at formalet med kaution er at sikre fordringsha-

77. Jf. Ussing ibid. s. 300 og Godsk Pedersen: Kaution s. 59.

78. If. Elmelund i UfR 1978 B s. 42, Krag Jespersen: Kaution s. 53 f og Godsk Peder-
sen ibid.; lidt anderledes, Ussing ibid. s. 298 f, H. V. Hojrup: Kaution (1977) s. 78
og Foraldelseslovskommentar s. 56. Se endvidere Bet. 174/1957 s. 23.

79. IJf. Ussing ibid. s. 200, Krag Jespersen ibid. s. 49, Godsk Pedersen ibid. s. 55 og
Gomard: Obligationsret, 4. del, s. 62.
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veren mod hovedmandens insolvens og ikke mod hovedfordringens
bortfald ved (bl.a.) foreldelse, som fordringshaveren har det i sin magt
at hindre.

Alligevel er reglen foreslaet @ndret i Bet. 174/1957 med den begrundelse (jf. s.
24), at der ikke er rimelig grund til at bebyrde fordringshaveren med et sagsanl®g
mod en ikke-betalingsdygtig hovedmand blot for at hindre accessorisk forzldelse
af kautionistens forpligtelse. Hertil kan imidlertid indvendes, at fordringshaveren
ved selvskyldnerkaution kan gere kautionsh&ftelsen gzldende allerede ved hoved-
mandens misligholdelse af forpligtelsen og dermed (l&nge) far, hovedforpligtelsen
rammes af foreldelse, mens der ved simpel kaution under alle omstendigheder
kraves en retsforfelgning mod hovedmanden til konstatering af betalingsudygtig-
heden.

Reglen gelder ikke i tilfelde af heftelse pa lige fod, jf. som eksempel pa af-
grensningen heroverfor UfR 1958.473 H,* hvor szlgeren af et vareparti havde
overladt transporten heraf til en vognmand, som igen havde entreret med en rekke
vognmend om udferelse af transporten. Da bade szlgeren og “hovedentreprena-
ren” kom i ekonomiske vanskeligheder, stiftedes et kommanditselskab med szlge-
ren som komplementar, der patog sig betaling af vognma®ndenes tilgodehavender
pa nermere angiven made. Vognmandenes krav mod “hovedentrepreneren” bort-
faldt ved foreldelse, og spergsmalet var herefter, om selskabets heftelse ogsa bort-
faldt som felge heraf. Dette blev besvaret benzgtende, idet selskabet matte antages
at have pataget sig en direkte og selvstendig forpligtelse til at betale vognmande-
nes tilgodehavender, hvilket navnlig stettedes pa, at kravet mod “hovedentreprens-
ren” var forfaldent pa det tidspunkt, hvor selskabet patog sig forpligtelsen, og at
“hovedentreprengren” allerede da var insolvent; under disse omstendigheder matte
der kreves s&rlige holdepunkter — som ikke fandtes — for at antage, at selskabets
forpligtelse kun var subsidizr.

Reglen i nr. 3 vedrarer kun forzldelse af krav mod kautionisten. Den regu-
lerer sdledes ikke sporgsmélet om foreldelse af kautionistens regreskrav
mod hovedmanden. Afgerende herfor er i stedet, om regreskravet alene
stottes pa, at kautionisten ved indfrielsen indtreder i fordringshaverens
retsstilling over for hovedmanden (subrogation), eller om regreskravet har

80. Sagen er summarisk gengivet i UfR, men udferligt kommenteret i TfR 1959 s. 212
ff.
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et selvsteendigt grundlag i kraft af en aftale om patagelse af kautionshef-
telsen mellem hovedmanden og kautionisten.®

1 forstncevnte tilfelde far kautionisten ikke bedre (eller darligere) retsstil-
ling over for hovedmanden, end fordringshaveren havde.* Det betyder, at
regreskravet foreldelsesmassigt er stillet pA samme méade, som hovedkravet
var stillet ved indfrielsen. Hvis hovedkravet var omfattet af foreldelseslo-
ven, foreldes regreskravet derfor ogsé efter denne, men 5-ars fristen lgber
ikke forst fra det tidspunkt, hvor regreskravet kunne vare gjort geldende,
men fra hovedkravets forfaldstid, idet kautionisten (ogsa) indtraeder i den lo-
bende foreldelse. Er foreldelsesfristen forinden indfrielsen blevet afbrudt i
forhold til hovedmanden, galder afbrydelsen ogsa i forhold til regreskravet
— og tilsvarende, hvis der er tilvejebragt serligt retsgrundlag for hovedkra-
vet. Hvis hovedkravet allerede var foraldet pa indfrielsestidspunktet, er
kautionsforpligtelsen som nzvnt bortfaldet, men indfrier kautionisten allige-
vel hovedkravet, kan der ikke rejses noget regreskrav. Tilsvarende regler
gelder, hvis hovedkravet var omfattet af DL 5-14-4; uanset indfrielsestids-
punktet foreldes regreskravet 20 r efter stiftelsen af hovedkravet.

I sidstneevnte tilfxlde stottes regreskravet pa hovedmandens anmod-
ning til kautionisten om patagelse af kautionshzftelse. Denne omfattes
ikke af foreldelsesloven, men af DL 5-14-4, siledes at regreskravet foral-
des 20 ar efter anmodningstidspunktet uden hensyn til, om hovedkravet
omfattedes af foreldelsesloven eller af DL 5-14-4.

Den farste dom om spergsmalet (UfR 1918.256 LHS) er ikke i overensstemmelse
hermed (regreskravet ansés for forzldet efter foreldelsesloven, selv om kautions-
forpligtelsen tilsyneladende var pataget efter anmodning fra hovedmanden),*’ men
reglen er fast antaget i senere retspraksis, jf. UfR 1922.685 @, UfR 1933.352 O
(der dog for sa vidt angér den del af hovedkravet, som bestod i et kassekredittilgo-
dehavende, fejlagtigt lagde vagt pa, at dette ikke var omfattet af foreldelsesloven)
og UfR 1963.87 H (landsretsdommen; regresret for betaling af renter pa et lan,
hvor kautionen herfor var pitaget efter anmodning fra hovedmanden, var ikke for-
®ldet efter § 1, stk. I, nr. 2).

81. Jf. Ussing: Kaution s. 168 f, Bet. 174/1957 s. 25, Krag Jespersen: Kaution s. 44 f,
Godsk Pedersen: Kaution s. 89 f og Elmelund i UfR 1978 B s. 45.

82. Jf. Gomard: Obligationsret, 4. del, s. 57.

83. Jf. Lassen: Handbog s. 859 note 109 og samme i Juridisk Forenings Arbog 1919/
20s.53 1.
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Har flere pdtaget sig kaution for samme forpligtelse, gelder de ovenfor
omtalte regler naturligvis tilsvarende for foreldelsen af fordringshaverens
krav mod den enkelte kautionist og af regreskrav mod hovedmanden. Der
opstar imidlertid da tillige spergsmal om forzldelse af én kautionists re-
greskrav mod den eller de avrige kautionister. | modstning til regreskra-
vet mod hovedmanden ma det antages, at regreskrav mod en medkautio-
nist kan falde ind under nr. 3, som ikke — udtrykkeligt — er begrenset til at
angd den oprindelige fordringshavers krav mod en kautionist, men gene-
relt omfatter fordringer mod kautionisten, som kan stettes pa kautionslef-
tet.* Hvis hovedkravet omfattes af forzldelsesloven, foreldes regreskra-
vet (selvstendigt) efter nr. 3.

Jf. herved UfR 1941.177 @, hvor tre kautionister i feellesskab havde kautioneret for
en kabers forpligtelser i henhold til en kontrakt om keb af en forretning (jf. ovenfor
afsnit 2.1.1.). Efter at en af kautionisterne havde betalt en del af afdragene pa kabe-
summen, rejste denne regreskrav mod en af de andre kautionister, men kravet ansas
for forzldet efter nr. 3 i det omfang, indfrielsen var sket tidligere end S ar for sags-
anlegget.

Det fremgar af dommen, at det forhold, at kautionsforpligtelserne er pata-
get i fellesskab (samkaution), ikke bringer regreskravet uden for omradet
af nr. 3. Mangler et sadant grundlag, séledes at regresretten alene kan stot-
tes pa indtredelsessynspunktet, regnes foreldelsesfristen ikke fra indfriel-
sen, men forst fra det tidspunkt, hvor fordringshaveren kunne have kraevet
ydelsen af medkautionisten. Derimod mé det formentlig antages, at hvis
regresretten hviler pa seerlig aftale herom mellem kautionisterne, foreldes
regreskravet ikke efter nr. 3, uanset om hovedkravet omfattes af foraeldel-
sesloven, idet regresretten da ikke (kun) stattes pa kautionsaftalen, men
(tillige) pa regresaftalen.*

Er hovedfordringen omfattet af DL 5-14-4, foreldes regreskravet mod
en medkautionist ikke efter nr. 3, men efter DL 5-14-4, dvs. 20 ar efter, at
medkautionisten pdtog sig forpligtelsen.

84. Jf. Ussing: Kaution s. 333 f, Krag Jespersen: Kaution s. 63, Godsk Pedersen:
Kaution s. 98 og E/lmelund i UfR 1978 B s. 435.
8S5. Jf. Foreeldelseslovskommentar s. 57.
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2.4. Skatter og afgifter (nr. 4)

[ 1894-lovforslaget var den korte foreldelsesfrist gjort anvendelig pa det
offentliges krav om betaling af skatter og afgifter m.v. i kraft af en henvis-
ning til de grupper af fordringer, for hvilke den dagzldende lovgivning
hjemlede ret til udpantning. Som folge heraf omfattede reglen ogsa andet
end krav pa skatter og afgifter, men omvendt ikke alle afgifter, idet der
ikke var hjemlet udpantningsret for stempel- og arveafgift.** Som nzvnt i
kap. 3, afsnit 2.2.2., medtoges denne henvisning til udpantningsreglerne
ikke, da den nuvarende formulering af nr. 4 senere indfajedes af Landstin-
get, men bemarkningerne hertil indeholder intet om den narmere af-
grensning af bestemmelsen.” Forskellen fra den nuvarende regel var
alene, at reglen tillige skulle omfatte borgerens krav om tilbagebetaling af
skatter og afgifter, men denne del af reglen udgik i forbindelse med indfe-
jelsen af den generelle regel i nr. 6 om foreldelse af tilbageseogningskrav.
Som omtalt i kap. 3, afsnit 2.3, er der ikke i motiverne holdepunkt for at
antage, at bestemmelsen skulle omfatte tilbagesegningskrav i andre til-
felde, end hvor de pag®ldende skatter og afgifter var betalt i en urigtig
formening om skyld.®

Den oprindelige begraensning af reglens anvendelsesomrdde er saledes
ikke opretholdt, jf. herved bl.a. UfR 1973.113 H om foraldelse af krav pa
arveafgift.* Ethvert krav pa betaling af skat eller af afgift “af offentligret-
lig natur” (hvad de ifalge sagens natur altid er) er omfattet af bestemmel-
sen, hvorimod den som navnt ikke omfatter en borgers krav pa tilbagebe-
taling af betalte skatter og afgifter, jf. f.eks. UfR 1982.1047 Q; krav pa til-
bagebetaling kan eventuelt vaere omfattet af foreldelsesloven, men kun
hvis betingelserne i nr. 6 er opfyldt, jf. nedenfor afsnit 2.6.”

Motiverne til bestemmelsen indeholder ingen bidrag til forstielse af
begrebet “skatter og afgifter”. Ordene mé derfor som udgangspunkt fortol-
kes i overensstemmelse med den betydning, som de s®dvanligvis tilleg-
ges. Sondringen mellem (“direkte”) skatter og afgifter (“indirekte skatter’)

86. Jf. RT 1894-95, tilleg A, sp. 2309.

87. Jf. RT 1907-08, tilleg B, sp. 3685.

88. If. N.J. Clausen og H. V. Godsk Pedersen i Festskrift til Aage Michelsen (2000) s.
141.

89. If. herved Lassen: Handbog s. 859.

90. Jf. Skatteproces s. 187 og P. E. Hjerrild-Nielsen i SR-Skat 1990 s. 147.
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har — ligesom i andre relationer — ingen betydning; det afgerende er son-
dringen mellem pa den ene side skatter/afgifter og pa den anden side andre
(mere eller mindre) pligtmassige ydelser til det offentlige, hvad enten
disse betegnes som “afgifter”, “gebyrer” eller andet. Sedvanligvis afgren-
ses skatter/afgifter siledes, at de omfatter pligtmassige ydelser til det of-
fentlige, som ikke md anses som vederlag for en ydelse fra det offentlige.”’
Det fremgar af retspraksis i relation til skattebegrebet i grundlovens § 43,
at ydelsen ikke bliver en skat (/afgift), blot fordi den overstiger de direkte
omkostninger, der er forbundet med ydelsen fra det offentlige, jf. UfR
1977.37 H (om betaling for bevilling til en restaurater for tilladelse til at
afholde dansearrangementer) og UfR 1993.757 H (om gebyr for udste-
delse af pas, nummerplade og kerekort).”> Der er neppe grund til at give
begrebet skatter/afgifter en videre betydning i relation til nr. 4; “gebyrer”
og lign. omfattes derfor n@ppe af bestemmelsen, selv om de er stgrre end
det oftentliges direkte omkostninger ved den pagaldende (mod)ydelse.
Betydningen heraf begrenses imidlertid af, at ydelsen til det offentlige
da ofte vil vaere omfattet af andre bestemmelser i foreldelsesloven. “Af-
gifter” for levering af vand, el m.v. er saledes reelt betaling for overdra-
gelse af lesere og dermed omfattet af nr. 1 a;” der er folgelig ingen grund
til at udsondre den del af betalingen herfor, som udger en “egentlig”
(brugs)afgift. Betaling for andre offentlige ydelser, der ikke bestér i keb,
kan i stedet vare omfattet af nr. 1 c (f.eks. betaling for ophold m.v. i ber-
neinstitutioner), nr. 1 d (transport) eller nr. 1 e (tjenesteydelser i gvrigt af
enhver art). Er der tale om en periodisk betaling for ydelser, kan kravet
endvidere vare omfattet af nr. 2, sidste led. I disse tilfelde har den nar-
mere afgrensning af omréadet for nr. 4 siledes ingen praktisk betydning.
Der forekommer imidlertid ogsa “afgifter”, der vel modsvares af en vis
ydelse fra det offentlige, men uden at forholdet kan henferes under nr. 1
(ogsé fordi kravet ikke kan siges at stettes pd overenskomst), samtidig
med, at der ikke foreligger nogen periodisk betaling (eller en eventuel sa-
dan ma betragtes som afdrag pa en kapital). | praksis har dette navnlig vist

91. Jf. Skatteretten 1 s. 26 ff.

92. Jf. A. Ross: Dansk Statsforfatningsret (2. udg., 1966) s. 815 f.

93. Sml. Foreldelseslovskommentar s. 61 (der tilsyneladende anser afgifterne for at
vare omfattet af nr. 4 — og kun nogle af dem for tillige at veere omfattet af nr. 1, jf.
5. 29).
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sig at veere tilfeldet for si vidt angar en rekke forskellige vej- og kloakbi-
drag, som er blevet henfart under nr. 4.

Om vejbidrag, se VLT 1956.169 (en kommunes krav mod en grundejer for dennes
andel af udgifierne til istandsattelse af en vej i forbindelse med, at den blev overta-
get som offentlig vej; udgifterne blev i ferste gang aftholdt af vedkommende kom-
mune, som i henhold til en med hjemmel i vejloven udfardiget vejvedtegt kunne
bestemme, at belabet helt eller delvis skulle overvaltes pa ejerne af de tilstadende
grunde. Grundejeren gjorde galdende, at kravet var forzldet efter nr. 4, men retten
fandt, at foreldelsesfristen ikke var udlebet, uden at angive, hvilken bestemmelse i
loven kravet omfattedes af), UfR 1973.195 V (om samme type krav; ogsa her hen-
viste grundejeren til nr. 4, men spergsmalet bortfaldt, da kommunen for landsretten
erkendte, at kravet var omfattet af forzldelsesloven) og UfR 1974.949 @ (hvor det
udtrykkeligt fastslas, at vejbidrag — af samme karakter som i de to tidligere domme
— omfattes af nr. 4).

Om kloakbidrag, se UfR 1925.996 O (et “tilvaekstbidrag” for kloakledninger i
forbindelse med bebyggelse pa ejendommen, som ferst blev opkrevet 8 ar efier be-
byggelsen, var forzldet efter nr. 4; bidraget var et engangsbeleb, der forfaldt til beta-
ling i den farste termin efter, at omvurdering til ejendomsskyld i anledning af bebyg-
gelsen havde fundet sted, og kravet ville derfor ikke kunne henferes under nr. 2),
UfR 1935.464 H og UfR 1935.471 H (ogsa om en kommunes opkravning af forhgjet
bidrag til dekning af udgifterne til et kloakanlag, her i forbindelse med konjunktur-
betingede vardistigninger; landsretten fandt ogsa her, at kravet var omfattet af nr. 4,
mens hgjesteret ikke fik anledning at tage stilling til spergsmélet, da kommunen
fandtes at have givet afkald pa opkr&vning af bidraget) samt UfR 1978.635 H (krav
mod en grundejer om bidrag til dekning af kommunens udgifter til kloakering var
omfattet af nr. 4). Bidragene var i disse tilfzlde ikke afgifter for et lebende forbrug,
men derimod beregnet til dekning af kommunens udgifter til kloakering. I modsat-
ning hertil vedrarte UfR 1937.653 @ en del af en ejendom pahvilende kloak- og
vandafgift, hvor den betalte afgift havde varet beregnet efter, at der kun fandtes to to-
iletter pa ejendommen, mens der i virkeligheden var tre; krav pa de “arlige afgifter”
fandtes at vare omfattet af foreldelsesloven, men uden at det udtales, hvilken be-
stemmelse de faldt ind under;** formentlig sigtedes der til or. 2.

94. Foreeldelseslovskommentar s. 61 anferer, at retten fandt, at kravet var omfattet af
nr. 4; dette er saledes ikke korrekt.
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Blandt andre afgifter, som i praksis er blevet henfort under nr. 4, kan naev-
nes UfR 1917.14 H (br&ndevinsafgift), VLT 1934.217 (forlystelsesafgift),
UfR 1959.380 O (vegtafgift), UfR 1981.72 H og UfR 1990.650 V
(moms), UfR 1973.603 @, UfR 1968.240 H og 244 H samt UfR 1971.856
O (gaveafgift) og UfR 1959.641 H, UfR 1972.985 H og (som navnt oven-
for) UfR 1973.113 H samt TfS 2003.157 @ (arveafgift). Uden for bestem-
melsen falder som navnt “afgifter”, der er gebyrer for visse ydelser, selv
om der kan siges at indga et vist afgiftselement ved fastsettelsen af bele-
bets storrelse, jf. de ovenfor nevnte eksempler vedrerende pas m.v.; ogsé
tinglysningsafgifter og andre retsafgifter kan nzvnes som eksempler.”
Krav pé sadanne gebyrer omfattes heller ikke af andre bestemmelser i for-
®ldelsesloven. Selv om det i formel forstand kan siges at vare frivilligt, at
man padrager sig udgiften, kan det offentliges krav ikke reelt opfattes som
krav, der stattes pd en overenskomst om en (tjeneste)ydelse, hvorfor kra-
vet ikke omfattes af nr. 1. Kravet foreldes derfor formentlig kun efter DL
5-14-4,

Sondringen er ikke velbegrundet, og i Bet. 174/1957 foresloges bestemmelsen da
ogsa udvidet med “gebyrer” i overensstemmelse med den dagaldende regel i norsk
ret.” Forzldelsesproblemet er dog nzppe stort i disse tilfzlde, da borgeren i prak-
sis ikke kan modtage de pagzldende ydelser uden at betale gebyret. Der foreligger
sa vidt ses kun én dom, som har berert afgrensningsproblemet, idet det i UfR
1961.451 © blev gjort gzldende, at det offentliges krav pa erstatning for sagsom-
kostninger i en straffesag matte vere forzldet efter nr. 4 eller dennes analogi. Det
er imidlertid abenbart, at et sidan krav ikke er en afgift eller noget, der kan sidestil-
les hermed, hvilket da ogsa blev statueret. Noget “gebyr” er der selvsagt heller ikke
tale om.

I relation til (direkte) skatter opstar ingen sarlige afgr@nsningsproblemer.
Alle former for skatter er omfattet af nr. 4, uanset om de er statslige eller
kommunale, og uanset om det drejer sig om personskat (herunder arbejds-
markedsbidrag), selskabsskat m.v., ejendomsskat eller andre s&rlige skat-
ter (pensionsbeskatning, kulbrinteskat, avancebeskatning m.v.). I praksis

95. I sin kommentar til retsafgiftsloven (2. udg., 1992) anfarer J. A. Andersen (s. 358)
uden nzrmere begrundelse, at krav pa retsafgifter forzldes efter nr. 4; se ogsa
ibid.

96. Jf. Bet. 174/1957 s. 21 og Holmboe: Foreldelse s. 91.
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er problememe vedrerende foreldelse af skattekrav da heller ikke, om de
overhovedet er genstand for foreldelse efter nr. 4,”” men derimod navnlig
spergsmalet om, fra hvilket tidspunkt foreldelsesfristen begynder at lobe,
og om den har varet suspenderet, jf. herom nedenfor kap. 5, afsnit 2.2.3.
og 3.3.3. Som navnt ovenfor afsnit 2.3. foreldes den subsidizre ®gtefzl-
leheftelse for skattekrav efter kildeskattelovens § 72, stk. 2, tidligst samti-
dig med forzldelsen af kravet mod den skattepligtige.

Som omtalt i kap. 2, afsnit 2.3, er det i lovforslag 175 (FT 2002-03,
fremsat d. 12/3 2003) foreslaet, at foreldelsesloven ikke skal gzlde for
krav, der er afledt af en ®ndret skatteansattelse i visse tilfelde af ekstraor-
dinzer skatteansattelse efter skattestyrelseslovens § 35 (dvs. ansattelse
uden for de ordinzre frister herfor i § 34), jf. den foreslaede § 35, stk. 4,
samt tilsvarende for krav, der er afledt af en @ndring af tilsvar eller godt-
gorelse af visse afgifter, jf. den foreslaede § 35 C, stk. 4. Principielt gelder
reglerne bade for myndighedens krav pa (efter)betaling af skat og afgift og
for borgerens krav pa tilbagebetaling heraf (om end nogle af regleme om
ekstraordiner ansattelse kun kan anvendes til gunst for borgeren og der-
med kun far betydning for de sidstn®vnte krav). Som det fremgik, bygger
forslaget pd den opfattelse, at foreldelsesreglerne - i nr. 4 vedrerende
myndighedens krav og nr. 6 vedrarende borgerens krav — i de fleste af
disse tilfaelde alligevel vil vere uden betydning, fordi forzldelsesfristen
vil vaere suspenderet eller afbrudt. Den praktisk vigtigste konsekvens er
imidlertid, at det hermed geres klart, at princippet om, at restsvildfarelse
ikke kan begrunde suspension, s®ttes ud af kraft pd de omréder, reglerne
omfatter. Hertil kommer, at lovforslagets indferelse af en generel, ordiner
frist for fastsettelse af visse afgifter (moms og en reekke punktafgifter), jf.
forslagets § 35 B, ligesom den ordinare frist for skatteansattelse efter §
34 vil have den konsekvens, at forzldelsesreglerne pa disse omrader som
hovedregel mister deres betydning, fordi fristen udlgber tidligere end for-
@ldelsesfristen.

97. Se f.eks. skattevasenets erkendelse af forzldelse af krav pa almindelig indkomst-
skat i UfR 1975.496 H.
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2.5. Erstatning uden for kontraktsforhold (nr. 5)

2.5.1. Afgraensningen mellem delikt og kontrakt

Reglen i nr. 5 omfatter krav om “erstatning for skade, tilfajet udenfor kon-
traktsforhold”; undtagelse gores for skade, som er bevirket ved en forbry-
delse, for hvilken der under offentlig straffesag palagges straf, jf. herom
nedenfor afsnit 5.1.

I lovforslaget fra 1894 var erstatningskrav uden for kontraktsforhold
ikke foresldet medtaget under den korte (3-arige) foreldelse og ville der-
for vere omfattet af forslagets hovedregel om en 10-ars foreldelse. Selv
om det erkendtes, at de grunde, der forte til, at den korte foreldelse ogsa
skulle gelde for erstatningskrav i kontraktsforhold (jf. nedenfor), ogsé
gjorde sig geldende ved erstatningskrav uden for kontraktsforhold, mente
man ikke at kunne give en regel herom en tilfredsstillende afgrensning.”
Som navnt ovenfor kap. 3, afsnit 2.2.1., blev der ikke givet nogen ner-
mere begrundelse — eller nogen n®@rmere angivelse af afgrensningen — da
reglen senere blev indfgjet i lovforslaget.

Loven bygger saledes principielt pa en skarp sondring mellem erstat-
ningskrav i og uden for kontraktsforhold. Erstatningskrav, der opstdr mod
en kontraktspart i anledning af dennes misligholdelse af kontrakten, falder
ind under nr. 1, hvis kontrakten omfattes af denne bestemmelse, jf. neden-
for afsnit 3.1.; gor den ikke det, foreldes sadanne erstatningskrav kun ef-
ter DL 5-14-4, medmindre kravet omfattes af s@rlige forzldelsesregler, jf.
f.eks. UfR 2002.2269 H (landsrettens dom; erstatningskravet vedrerte fol-
gerne af en uberettiget eksklusion af en andelshaver i et transportfirma,
hvilket fandtes at vaere et krav om erstatning i kontrakt, men hvor kon-
traktsforholdet ikke omfattedes af nr. 1). Alle deliktskrav omfattes deri-
mod af nr. 5 (alene med forbeholdet for skader forvoldt ved forbrydelser).
Dertil kommer, at selv om et erstatningskrav under alle omstendigheder
omfattes af foreldelsesloven —enten af nr. 1 eller af nr. 5 —kan det taenkes,
at forzldelsesfristen i visse tilfalde beregnes forskelligt, f.eks. dersom
forfaldstiden for et kontraktserstatningskrav beror pa forfaldstiden for den
principale ydelse, mens det for deliktserstatningskrav beror pd skadens
indtreden, jf. nedenfor kap. 5, afsnit 2.1.5. 0g 2.2.1.1.

98. Jf. RT 1894-95, tilleg A, sp. 2313-14.
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Problemet er, at foreldelsesreglemes sondring mellem erstatning i og
uden for kontraktsforhold ikke kan gennemferes sa skarpt, som regleme
forudsatter.”” Kun i yderpunkterne er sondringen klar, idet der naturligvis
i mange skadestilfelde ikke foreligger nogen kontraktsrelation mellem
skadevolder og skadelidte, men imellem yderpunkterne forekommer der
en rekke typer af erstatningskrav, som kun har en vis forbindelse med et
kontraktsforhold mellem parterne. En vasentlig del af de skadestilfzlde,
der traditionelt behandles som deliktskrav, har faktisk en sterre eller min-
dre sammenhang med et kontraktsforhold mellem skadevolder og skade-
lidte.'” Afgorelsen af, om et givet erstatningskrav foreldelsesmassigt
skal behandles som et kontraktsmassigt krav eller som et deliktskrav, kan
ikke deduceres fra en abstrakt, begrebsmassig fastleggelse af sondringen,
men ma navnlig bero pa en vurdering af, om kravet har en sadan tilknyt-
ning til et kontraktsforhold, at der er grund til at behandle det pA samme
mdade som kravet pa den principale ydelse, kontrakten hjemler, og som de
befojelser, der i avrigt star til ridighed ved medkontrahentens mislighol-
delse af kontrakten (afslag, ophavelse m.v.).""'

Af motiverne til foreldelseslovens § 1, stk. 1, nr. 1, fremgik det klart,
at det med formuleringen “fordring, som stattes pa overenskomst” tilsigte-
des at indbefatte erstatningskrav, som opstar ved en kontraktsparts mislig-
holdelse af kontrakten.'”” Der sondredes ikke her mellem forskellige for-
mer for misligholdelse og heller ikke mellem erstatning, der fungerer som
henholdsvis tilleg til og surrogat for naturalopfyldelse. Parallellen til krav
pé den principale ydelse — vare sig realydelsen eller pengevederlaget — er
klarest, nar der i forbindelse med oph®velse af kontrakten kraves erstat-
ning for positiv opfyldelsesinteresse som et surrogat for ydelsen med den
heri indeholdte dekning for mistet fortjeneste. Men der er ingen tvivl om,
at krav pa erstatning for positiv opfyldelsesinteresse ogsa omfattes af
kontraktsreglen i tilfalde, hvor erstatningen alene er et tillaeg til naturalop-
fyldelse. Et erstatningskrav for mangler ved en leseregenstand forzldes
sdledes efter nr. 1 a (hvis det ikke allerede er bortfaldet som folge af rekla-
mationsreglerne, herunder kebelovens § 54), mens et tilsvarende erstat-

99. Jf. Gomard: Erstatningsregler s. 101 ff.

100.Jf. Leerebog i erstatningsret s. 5 ff.

101.Jf. Gomard: Erstatningsreglers. 111.

102.Jf. RT 1894-95, tilleg A, sp. 2299, 2303 og 2307.
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ningskrav ved fast ejendom (kun) foreldes efter DL 5-14-4 — og ikke efter
nr. 5. Kun krav pa renter, herunder morarenter, er ved reglen i nr. 2 lasre-
vet fra kontraktserstatningsreglerne, saledes at kravet foraldes efter denne
bestemmelse, uanset om kontrakten falder uden fornr. 1.

Mens krav om erstatning for positiv opfyldelsesinteresse utvivlisomt
ma siges at “stette” sig pa kontrakten, kan noget tilsvarende ikke siges om
en rekke andre erstatningskrav, som kan opsta i tilknytning til kontrakten.
Vurderingen af, om sidanne erstatningskrav skal bedemmes efter kon-
trakts- eller deliktsreglerne, kan heller ikke bero pa, om erstatningskravet
kan siges at basere sig pa en kontraktsmassig “omsorgspligt” el. lign. eller
pa deliktsreglernes almindelige handlenormer. Vurderingen ma i stedet ba-
seres pa en selvstendig bedemmelse af de enkelte typer af sadanne erstat-
ningskrav; nogle hovedkategorier skal omtales i det falgende.

2.5.2. Produktskader og tjenesteydelser

For sé vidt angdr produktskader er der enighed om, at de felger deliktsreg-
lerne,'” idet dog specialreglen i produktansvarslovens § 14, stk. 1 — der
ogsa gelder for ansvar for produktskade efter almindelige regler om er-
statning i eller uden for kontraktsforhold — begraenser omradet for nr. 5
ved disse skader. Produktskader er efter deres karakter deliktsagtige (per-
son- og tingsskader), og erstatningskravet har ringe — eller ingen — forbin-
delse med kontraktsreguleringen. Dette galder dog ikke i tilfelde, hvor er-
statningskravet alene baseres pa en egentlig garanti, hvilket dog n®ppe er
serligt praktisk under hensyn til de geldende regler om ansvarsgrundla-
get, herunder serligt ansvaret for mellemhandlere, og til, at almindeligt
holdte garantier s&dvanligvis ikke fortolkes som omfattende ansvaret for
produktskader. Men skulle ansvaret undtagelsesvis alene hvile pa en sar-
lig garanti, omfattes det ikke af nr. 5,'* jf. herved UfR 1918.446 LHS om
ansvar for en person, der havde optrddt som fuldmegtig uden at have no-
gen fuldmagt, stettet pa dennes indestéelse for, at fuldmagten er i orden, jf.
herved aftalelovens § 25; dette ansvar fandtes ikke at vere omfattet af nr.
S (eller af forazldelsesloven i evrigt). Garantiansvaret vil (kun) vare om-
fattet af foraldelsesloven, hvis garantien er indeholdt i en aftale, der om-

103.Jf. herved J. P. Andersen i UfR 1998 B s. 300 (med henvisning til afgerelser, som
i andre — processuelle — relationer har fastslaet dette).
104.Jf. Lassen: Handbog s. 859.

224



2.5.2.

fattes af nr. 1. Betydningen af, om forazldelsen stettes pa nr. 1 eller nr. 5,
vil i gvrigt vare beskeden, da forfaldstidspunktet for krav pa erstatning for
en produktskade ikke folger forfaldstidspunktet for kontraktens ho-
vedydelse.

Uanset om man vil udstrekke produktskadebegrebet til person- og
tingsskader, der forvoldes ved prastation af tjenesteydelser, er der ingen
tvivl om, at krav om erstatning ogsa for disse skader ma henfores under
nr. 5. Dette galder f.eks. ved skader i forbindelse med l&gelig behandling
og lign.,'” jf. ovenfor kap. 2, afsnit 3.1., om forholdet til forzldelsesreg-
len i patientforsikringsloven. Det er derfor uden betydning, om man i gv-
rigt ville kunne fastsla, at behandlingen hviler pd en “overenskomst” og
dermed omfattes af nr. 1 c eller e. Er der tale om et egentligt kontraktsfor-
hold (indbefattende aftale om vederlag), regulerer nr. 1 — ligesom ved kab
— kontraktsbaserede krav, f.eks. om erstatning eller afslag ved mangel-
fuldt udfert behandling, tilbagebetaling af vederlag ved ophavelse osv.,
mens nr. 5 regulerer kravet pa erstatning for skade forvoldt ved behand-
lingen.

Kontraktsreglen finder derimod anvendelse pa krav om erstatning for
formuetab i forbindelse med tjenesteydelser, der bestar i rddgivning og
lign., jf. ovenfor afsnit 2.1.5. om advokatansvar og andre tilfelde af rad-
givningsansvar. Dette gzlder dog naturligvis kun for erstatningskrav, der
fremsattes af den pageldende klient/kunde, men ikke for krav, der maétte
kunne fremsattes af tredjemand, jf. herved UfR 1998.1012 @ om ansvar
for en af szlgeren af en fast ejendom antaget ejendomsmagler over for
kaberen for tab som falge af en urigtig oplysning i slutsedlen om, at et re-
alkreditlan var uden serlige indfrielsesvilkar; dette erstatningskrav var
omfattet af nr. 5 (kravet var dog ikke foreldet pd grund af suspension),
hvorimod szlgerens ansvar var omfattet af DL 5-14-4;'% se tilsvarende
FED 1998.1146 V. Kravet er ogsd omfattet af nr. 5 i andre tilfelde, hvor
forpligtelsen ikke kan stottes pa nogen aftale om en tjenesteydelse, f.eks.

105.Jf. Gomard: Erstatningsregler s. 369 f.

106.Jf. herved A. Vinding Kruse: Advokatansvaret (6. udg., 1990) s. 129 ff; dets. 132 f
anforte eksempel vedrerende soliditetsoplysninger er dog ikke trzffende, hvis ta-
bet lides af den, der har rekvireret oplysningen, idet dette naturligvis etablerer en
klient/kunderelation.
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ved ansvar for en offentlig myndighed for falgerne af fejlagtig radgivning
af borgeren, jf. nedenfor om myndigheders ansvar.

2.5.3. Varetaegtsskader m.v.

Det har veret diskuteret, om krav om erstatning for skade pa ting, som i
kraft af et kontraktsforhold er i realdebitors besiddelse, skal behandles
som et kontrakts- eller et deliktserstatningskrav (f.eks. aftaler om repara-
tion, forvaring eller transport, hvor reparateren m.v. forvolder skade pa
den ting, der skulle repareres;'”’ tilsvarende spergsmal kan rejses, hvis
f.eks. en lejer forvolder skade pa den lejede genstand, jf. herved lejelo-
vens § 25). Selv om forbindelsen til kontraktsgrundlaget er sterkere i
disse tilfelde end ved produktskader, gelder dog ogsa her, at skaderme er
deliktsagtige og kun i begr&nset omfang - f.eks. gennem ansvarsbe-
grensningsklausuler — knytter sig til kontraktsreguleringen af parternes
prestationspligter. Men ogsa her galder, at betydningen af sondringen er
beskeden, da de nzvnte kontraktsforhold omfattes af nr. 1'® (eller af
serlige foreldelsesregler, der da tillige regulerer forzldelsen af disse er-
statningskrav), og da intet tvinger til at antage, at forfaldstidspunktet for
disse erstatningskrav beror pa forfaldstidspunktet for kravet pd@ ho-
vedydelsen.

Der findes ingen domme, der klart tager stilling til rubriceringen af disse erstat-
ningskrav. Den i afsnit 2.1.2. omtalte UfR 1955.165 @ omhandlede et tilfzlde,
hvor den pagaldende genstand var bortkommet, mens den var i realdebitors besid-
delse. Ejerens krav pa erstatning herfor ansas for at vare foraldet efter nr. | b. |
dette tilfazlde var erstatningskravet et surrogat for partens krav pa at fa tilbagegivet
ydelsen, hvilket gar det nazrliggende at opfatte kravet som et kontraktserstatnings-

kraV 109

Men heller ikke i dette tilfzlde ville det gare nogen forskel, om kravet
henferes under nr. | eller nr. 5; dommen behovede ikke at tage stilling til spargs-
malet om forfaldstid, da foraldelsesfristen fandtes at have veeret suspenderet efter

§ 3, indtil ejeren fik meddelelse om bortkomsten. Kun hvis suspensionen havde

107.Jf. Gomard: Erstatningsregler s. 105 og 109 f.

108. Cf. ibid. s. 103, hvor det anferes, at forvaringskontrakter ikke er omfattet af nr. 1,
hvilket ikke er korrekt, jf. om den brede anvendelse af nr. 1 e ovenfor afsnit 2.1.5.
og Ussing: Alm. del s. 400; noget andet er, at tilbageleveringspligten ved deposi-
tum irregulare ikke er omfattet af nr. 1.

109.Jf. ibid. s. 103 f.
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strakt sig over sa meget lengere tid, at 20-4rs fristen ville udlebe forst, ville en for-
skel kunne komme frem, da kontraktsbaserede krav anses for stiftet allerede ved
aftalens indgdelse. Ejerens argument var da heller ikke, at forzldelsen i stedet
skulle bedemmes efter nr. 5, men derimod, at kravet slet ikke var genstand for for-
xldelse under henvisning til, at det principale tilbageleveringskrav ikke var foral-
deligt. Argumentet synes at vare, at dette krav ville vere et “tingligt” krav, som
tkke er genstand for forzldelse, men dette er uholdbart, jf. ovenfor afsnit 2.1.1., og
det blev da ogsa afvist af retten.

Krav pé erstatning for skade, der rammer arbejdstagere i forbindelse med
deres arbejde, kan ligeledes siges at sta i forbindelse med et kontraktsfor-
hold, dersom erstatningskravet — ud over arbejdsskadesikringens dekning
— fremsa®ttes mod arbejdsgiveren. Ogsa for disse krav gaelder imidlertid, at
skaden efter sin karakter er deliktsagtig, og at kravet ikke har nogen s&rlig
sammenh&ng med kontraktsreguleringen af parternes forpligtelser. Afgo-
relsen i UfR 1989.1108 H behandler da ogsa et sadant krav efter delikts-
reglerne.'' I relation til foreldelsesloven galder ogsa her, at det for si
vidt er ligegyldigt, om man vil citere nr. 1 e eller nr. 5, men som nzvnt
ovenfor i smatrykket kan en forskel komme frem, hvis suspension af 5-ars
fristen aktualiserer 20-ars fristen efter foreldelseslovens § 4."'' Antages
det nemlig, at alle kontraktserstatningskrav anses for stiftet ved aftalens
indgaelse, skulle 20-ars fristen herefter labe allerede fra indgéaelsen af an-
s&ttelsesaftalen, men intet i dommen antyder, at man har overvejet denne
mulighed, som heller ikke ville have nogen rimelighed for sig — netop pa
grund af den svage sammenh@&ng mellem ansattelsesaftalen og erstat-
ningskravet.

At det som oftest ikke spiller nogen rolle, om kravet omfattes af nr. | e eller af nr.
5, kan illustreres af UfR 1927.548 H, hvor en ansat i et aktieselskab, der ved ansa&t-
telsen havde mattet overtage en aktie i selskabet, rejste erstatningskrav mod besty-
relsen for selskabet for den forringelse af aktiens vardi, som var forarsaget af
nogle uberettigede dispositioner fra bestyrelsens side. I landsrettens dom (hgjeste-
ret fik ikke anledning til at tage stilling til spergsmailet om forzldelse) anfores, at
kravet var genstand for forzldelse efter “§ I, | e”. Det er ikke klart, om der sigtes
til § 1, stk. 1, nr. 1 e, ellertil § 1, stk. 1, nr. 5 (som jo “svarer” til litra ). Ussing op-

110.Jf. H. Wendler Pedersens kommentar i UfR 1990 B s. 244.
111. Dette overses af Gomard: Obligationsret, 2. del, s. 150.
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fattede henvisningen pi den ferstnzvnte made,'"?

men det ses ikke, at erstatnings-
kravet havde nogen som helst serlig sammenhzng med anszttelsesforholdet.
Pointen er imidlertid, at resultat i en sag som denne under alle omstendigheder bli-

ver det samme.

Som omtalt i kap. 2, afsnit 2.2., har det veret den almindelige opfattelse,
at den skadelidte arbejdstagers krav pa erstatning i henhold til arbejdsska-
desikringsloven mitte behandles pa samme méde som andre erstatnings-
krav i anledning af arbejdsskader, saledes at ogsé dette krav foreldes efter
nr. 5.'"* Opfattelsen blev fulgt i UfR 1999.541 @, der fremhavede en
rekke momenter, hvorved arbejdsskadesikringsordningen adskiller sig fra
den ovrige sociale sikringslovgivning, men som samtidig péd vilkarlig
made ignorerede de momenter, hvorved den adskiller sig fra de erstat-
ningsretlige regler.'"* Afgerelsen blev underkendt ved UfR 2000.19 H, der
lagde veegt pa, at arbejdsskadesikringsdeekningen er uath®ngig af, om der
er nogen ansvarlig skadevolder, og at arbejdsgiveren ikke kan afkrazves
nogen ydelser i det omfang, forsikringsselskabet skal betale erstatning i
henhold til loven. Heller ikke nr.1e finder anvendelse, jf. ovenfor
afsnit 2.1.5.

En enklere og mere treffende begrundelse ville vaere, at kravet ikke stattes pa de
almindelige erstatningsregler. Hajesterets yderligere henvisning til, at regresretten
var begrznset og senere blev helt udelukket, forekommer ikke relevant. Et eventu-
elt regreskrav er omfattet af nr. 5, jf. nedenfor afsnit 2.5.9., men om der opstar et
sadant, har ingen betydning for skadelidtes krav pa ydelser efter loven, og det er
derfor svart at se, hvorfor det skal tillegges betydning for spargsmalet om foral-
delse af dette krav.

Dommen tager kun stilling til spargsmélet om foraldelse af retten til ydelser
efter loven. Som navnt ovenfor afsnit 2.2.3. foreldes krav pa forfaldne, lobende
erstatningsydelser efter nr. 2, mens krav pa forfaldne, kapitaliserede erstatnings-
ydelser ikke forzldes efter foreldelsesloven (men naturligvis efter DL 5-14-4, jf.
UfR 2003.388 H, der dog ikke tog stilling til, om kravet var omfattet af foraldel-
sesloven).

112.Jf. Ussing: Alm. del s. 400.
113. Problemstillingen omtales dog ikke i Foreldelseslovskommentar.
114.Jf. herved Bo von Evben: Kompensation for personskade 1 (1983) s. 234 ff.
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2.5.4. Offentlig virksomhed — “serlige pligtforhold”

En enkelt dom — UfR 1940.380 @ — har anset en arbejdsskade i et s@rligt
forhold for at falde uden for nr. 5. Dommen har serlig interesse, fordi dens
premisser er blevet taget til indtegt for et mere generelt princip om, at
reglen ikke omfatter skadetilfgjelser i visse serlige retsforhold, jf. neden-
for.

Sagen drejede sig om en overkonstabel, som var blevet idemt kvarterarrest, og i
forbindelse hermed af en kommanderkaptajn var blevet palagt en tjeneste, som
hzvdedes at have medfert et nervest sammenbrud og efterfelgende kassation. Er-
statningssag mod kaptajnen blev anlagt knap 11 ar senere. Kaptajnen gjorde ga&l-
dende, at erstatningskravet var for&ldet efter nr. 5, men fik ikke medhold, idet ret-
ten mente, at ordene “udenfor kontraktsforhold ikke har hensyn til en overordnets
forhold overfor en undergiven i et offentligt tjenesteforhold som det her omhand-
lede”, hvorfor “krav pa erstatning for skade, forvoldt ved en eventuel strafbar
handling, begéet af en overordnet i et sidant tjenesteforhold, ikke [rammes] af den
5-arige forzldelse.”

I “hovedet” til dommen i UfR henvises til § 16 i ikrafitredelseslov til
straffeloven, men det gor dommen ikke — og det kunne den heller ikke, da
der netop kun eventuelt forela en strafbar handling (der forela ikke andet
end sagsegerens pastand herom).''"® Som begrundelse for, at kravet ikke
omfattedes af nr. 5, ville en sddan henvisning desuden vere overfledig,
nar retten forinden har fastslaet, at nr. 5 overhovedet ikke omfatter et krav
som det omhandlede. Det er endvidere klart, at kravet ikke kunne henferes
under nogen af de avrige led i § 1. Der var (tilsyneladende) ikke tale om
noget kontraktsbaseret ans@ttelsesforhold, og selv om der var, er det i
hvert fald ikke et kontraktsforhold til en overordnet i tjenesten; nr. 1 er
derfor uanvendelig, og heller ikke nr. 2 ville kunne anvendes, da der ikke
er tale om et lebende lgnkrav el. lign.

Problemet foreligger saledes “rent”: Hvis kravet ikke omfattes af nr. 5,
falder det helt uden for forzldelsesloven. Spergsmalet er imidlertid, hvor-
for kravet anses for at falde uden for nr. 5. Dommens henvisning til, at kra-
vet vedrerte en ansats forhold til en overordnet i et (s@rligt) offentligt tje-
nesteforhold, giver ingen forklaring eller begrundelse. Ussing antog pa

115.Jf. V. Carstensen i UfR 1970 B s. 25.
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grundlag af dommen, at nr. 5 ikke omfatter tilflde, “hvor erstatningsan-
svaret folger af tilsidesettelse af pligter ifolge et s@rligt retsforhold, f.eks.
tjenestemandsforhold.” Selv om dommen virkelig skulle bygge pé et sé-
dant generelt princip (hvad preamissemne ikke giver beleg for), giver det
heller ingen begrundelse for undtagelsen, og det henstar i det uvisse,
hvilke “serlige retsforhold” den skulle omfatte.'"®

[ Bet. 214/1959 om statens og kommunernes erstatningsansvar foresloges indfart
en regel, der henviste til foreldelsesloven, og mentet pa den af Ussing formulerede
sztning anfertes i den forbindelse (jf. s. 31 f), at ogsa disse erstatningskrav burde
veere omfattet af den 5-arige foreldelse. Ogsa i privatretlige forhold henvises der
undertiden til sztningen, jf. f.eks. senest den ovenfor nevnte UfR 1998.1012 @ om
en ejendomsmaglers erstatningsansvar, hvor det blev gjort gzldende, at der foreld
et “serligt pligtforhold”, som gjorde, at kravet faldt uden for nr. 5; i dommen forbi-
gas synspunktet helt. Derimod ligger den muligvis til grund for UfR 1999.456 V
om erstatningskrav mod en fader som folge af dennes uberettigede h@vninger af
beleb pa et barns bemeopsparing. Det fremhavedes i dommen, at erstatningskra-
vet udsprang af faderens tilsides®ttelse af de pligter, som efter lovgivningen péhvi-
lede ham som varge for et mindreérigt bamn til at tage vare pa den umyndiges pen-
gemidler, og at erstatningskrav “af denne beskaffenhed” ikke omfattes af nr. 5. No-
gen real begrundelse for resultatet rummer dette dog ikke.'"” Det ses ikke, hvorfor
dette pligtforhold skulle vare sd szregent, at erstatningskrav i anledning af kren-
kelser af den grund far en anden beskaffenhed end andre erstatningskrav. Hensynet
til den berettigede varetages i tilstreekkelig grund af suspensionsreglen — der anta-
gelig i det konkrete tilfeelde ville have hindret forzldelse efter nr. 5 — og skulle den
undtagelsesvis ikke strazkke til, kan andre regler trede til, jf. nedenfor afsnit 5.3.
Det samme gelder afgerelsen i UfR 2002.2329 V, der med samme — formelle — be-
grundelse fandt foraldelsesloven uanvendelig pa en umyndigs erstatningskrav
mod moderen som verge i anledning af, at hun ved privat skifte efter faderens ded
ikke havde serget for indsattelse af barnets arv i en forvaltningsafdeling, men le-
bende forbrugt den til “almindelig” forsergelse. | dette tilfelde var det klart, at re-
sultatet ville vare blevet det samme, selv om kravet havde varet omfattet af nr. 5,
idet skifteretten blev anset som medansvarlig, og foreldelse af dette krav —der som

116. Ogsé Foreldelseslovskommentar s. 67 anser dommen for at vaere forkert.

117.En sadan gives heller ikke af S. Danielsen og N. Blach: Myndighedsloven med
kommentarer (3. udg., 1988), bind 1, s. 139 (om den tilsvarende problemstilling
efter myndighedsloven, se nu veergemalslovens § 31, der netop blot henviser til de
almindelige erstatningsregler).
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et “almindeligt™ erstatningskrav faldt ind under nr. 5 — fandtes at vere suspenderet,
indtil barnet et par ar for sagsanleg fik kendskab til, hvad der var sket ved skiftet.

Der er ikke i andre domme om erstatningskrav i anledning af offentlig
virksomhed nogen antydning af, at de behandles anderledes end andre er-
statningskrav, jf. herved UfR 1961.415 V, der ligeledes vedrerer en skade i
forbindelse med militertjeneste, hvor skadelidte bl.a. gjorde geldende, at
reglen i nr. 5 ikke omfattede et militert over- og underordnelsesforhold;
retten begrundede imidlertid den manglende forzldelse med, at skaden var
bevirket ved en forbrydelse, og (kun) derfor fandt nr. 5 ikke anvendelse.
Det forhold, at udgvelse af offentlig virksomhed hviler pa et serligt
(hjemmels)grundlag, er saledes ikke blevet anset for at vare et sidant
“seerligt pligtforhold”, at erstatningskravet af den grund ikke skulle veere
genstand for foreldelse efter nr. 5. Dette gelder ogsa for erstatningskrav
for formuetab som folge af ulovlige forvaltningsakter eller andre fejl i for-
bindelse med egentlig myndighedsudevelse.

Som eksempel kan nzvnes UfR 1995.702 @ om erstatningskrav mod en kommune
fra nogle foreldre til bern i en privatskole i anledning af kommunens beslutning
om at ophere med at levere gratis melk til bern i private skoler. Det var tidligere
ved dom blevet fastslaet, at kommunes beslutning var ulovlig, men at skolen ikke
havde lidt noget tab i den anledning, idet merudgiften til malk var blevet overval-
tet pa foreeldrene. Til statte for, at kravet ikke var foreldet, gjorde disse galdende,
at det drejede sig om et krav om en offentlig ydelse, der var hjemlet i en szrlig lov-
givning om skolebespisning. Heri fik de ikke medhold: Lovgivningen palagde ikke
kommuneme en pligt til at give tilskud til skolemalk, og foreldrenes krav kunne
derfor ikke stottes pa denne. Hvis imidlertid en kommune valgte at give tilskud,
skulle den overholde almindelige forvaltningsretlige principper, herunder ligheds-
princippet. Da dette princip var blevet kranket, forela der et erstatningskrav i an-
ledning af en ulovlig forvaltningsakt, og det er omfattet af nr. 5.

Et andet eksempel er UfR 1980.649 @, hvor en grundejer kravede erstatning af
miljeministeriet for tab ved, at det havde stadfastet et afslag fra et amtsrad om til-
ladelse til at foretage en udstykning; afslaget var blevet givet under henvisning til
en ny landzonelov, selv om der tidligere var givet forhandstilsagn til udstykning i
overensstemmelse med praksis i henhold til den hidtidige lovgivning. Grundejeren
gjorde geldende, at kravet ikke var omfattet af nr. 5, enten fordi det vedrerte amts-
radets misligholdelse af forhandstilsagnet (en forvaltningskontrakt), eller — hvis til-
sagnet ansas for at vare bortfaldet ved den nye lovgivning — fordi der forela et eks-
propriationslignende forhold (jf. herom nedenfor). Retten fandt imidlertid, at kra-
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vet stottedes pd, at der ved afslaget var udvist et erstatningsforpligtigende forhold
over for borgeren, og at det derfor var omfattet af nr. 5.

I UfR 1994.593 @ var der enighed mellem parterne om, at et erstatningskrav
mod staten i anledning af en uberettiget nazgtelse af indrejsetilladelse til landet —
med heraf felgende frihedsberevelse i Tyskland — var omfattet af foreldelsesloven
(nr. 5). Tilsvarende gelder FED 1997.1237 @ om et erstatningskrav mod Den So-
ciale Ankestyrelse for mangelfuld sagsbehandling.

Ikke desto mindre havdes Ussings setning fortsat undertiden at vare udtryk
for gzldende ret. Det er saledes blevet gjort geldende,'"®
ling af skat, der ikke (kun) stettes pa reglemne om condictio indebiti, men pa, at

at et krav pa tilbagebeta-

skattemyndighedemne har begaet en fejl, ikke foreldes efter nr. 5, men kun efter DL
5-14-4. Dette kan séledes ikke antages at vere korrekt, men som n&vnt kan det
ikke afvises, at s@tningen stadig tillegges betydning i “serlige retsforhold”. Det er
imidlertid fortsat ganske uafklaret, hvad der ger disse retsforhold “sarlige”. 1894-
lovforslaget indeholdt en s®regel om, at forzldelsesfristen for bl.a. krav mod en
veerge tidligst udleb 3 ar efter vergemélets opher, men det mé erindres, at dette
forslag ikke opererede med en almindelig suspensionsregel. Det samme gjaldt for
forslaget i Bet. 174/1957, der imidlertid ville supplere en tilsvarende 3-ars frist
med en srlig suspensionsregel, siledes at forzldelse indtradte pa det tidligere
tidspunkt, hvor fordringshaveren (eller en, der kunne gere kravet geldende pa den-

nes vegne) blev bekendt med de omstzndigheder, hvorpa kravet stattedes.'"”

2.5.5. Ekspropriation

Som omtalt i kap. 3, afsnit 2.3., omfatter reglen i nr. 5 ikke krav om erstat-
ning for ekspropriation. Den dér anfarte dom (UfR 1972.554 H) fastslog
dette for sa vidt angdr krav om erstatning for et eksproprieret grundstykke.
Ifolge hajesterets flertal var forskellen fra UfR 1929.761 H, der ansa kra-
vet for at vare omfattet af nr. 5, at denne angik et erstatningskrav for
ulemper, som efter en ekspropriation blev gjort gzldende af en kommune,
som ikke direkte var omfattet af ekspropriationen.'?® Disse to premisudta-
lelser er imidlertid ikke komplementare, da der ikke tages stilling til, hvad
der galder for erstatningskrav for ulemper, der fremsettes af en, som er
omfattet af ekspropriationen (f.eks. ved at have afstaet areal til det anlag,

118.Jf. Skatteproces (1. udg., 1996, men ikke gentaget i 2. udg.) s. 193.

119. En sadan regel findes i den norske foreldelseslovs § 12, nr. 1, se Roed: Foreldelse
s. 251 fog 254.

120.Jf. Helga Pedersens kommentar til dommen i UfR 1972 B s. 242 ff.
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som fordrsager ulempeme). Afgerelsen af, om et siddan krav omfattes af
nr. 5, kan nappe bero pa, om kravet baseres pa ekspropriationsretlige eller
nabo/erstatningsretlige principper, da en klar sondring herimellem ikke la-
der sig gennemfore.'”!

Som navnt i kap. 3, afsnit 2.3., kunne henvisningen i UfR 1972.554 H til ordlyden
af nr. 5 ogsa efter motiverne stettes pa den indsn&vring af bestemmelsen, som
kunne siges at ligge i medtagelsen af ordet “skade”. Men kun i yderpunkterne giver
dette begreb en nogenlunde klar afgrensning (saledes at f.eks. erstatning for areal-
afstdelse ikke omfattes, mens erstatning for revnedannelser i restejendommen ved
anlzggets opferelse er omfattet). Afgerelsen i UfR 1929.761 H omhandler imidler-
tid ikke en situation som den sidstnzvnte, idet kravet omfattede en kommunes
merudgifter til vedligeholdelse af en vej, der var blevet omlagt i forbindelse med
@ndring af en jernbaneoverkersel. Som det er fremgaet af flere af de ovenfor
nazvnte eksempler, er det givet, at nr. 5 ikke er begranset til at anga erstatningskrav
i anledning af fysisk skade pa personer eller ting. Afgerende kan heller ikke vere,
om malestokken for en erstatning for ulemper er deres betydning for verdien af re-
stejendommen, eller det er udgifterne til afvargeforanstaltninger, eller om man —
uden holdepunkt i sidanne mere objektive vurderinger — udever et sken over ulem-
pemes betydning for udnyttelsen af ejendommen. Afgerelsen i FED 1998.135 V
om erstatning for verdiforringelse ved narfering af hejspendingsledninger tager
ikke stilling til foreldelsesspergsmalet, da kravet ansas for bortfaldet ved passivi-
tet, men kravet ville formentlig vaere omfattet af nr. 5. Ved vestre landsrets dom af
22/5 2000 (B-0594-98) er det — i overensstemmelse med UfR 1929.761 H — anta-
get, at et erstatningskrav for ulemper fra et anl®g omfattes af nr. 5 i et tilfzlde,
hvor der ikke var eksproprieret noget areal fra den pageldende ejendom.

Dette taler for, at vaegten legges pa forste led i pr@misserne til UfR
1972.554 H, séledes at omradet for den 20-arige foreldelse begrenses til
krav om erstatning for selve arealafstaelsen (eller servitutpalegget m.v.),
mens alle krav om erstatning for ulemper henfores under nr. 5, uanset om
kravet opstar i tilslutning til et ekspropriativt indgreb. Til stette herfor
kan anferes udviklingen i retspraksis om erstatning for ulemper i form af
vejstoj, hvorefter udgangspunktet nu er, at vurderingen af retten til erstat-
ning er uafh&ngig af, om ejendommen har afstaet areal el. lign. til anleg-

121.Jf. W. E. von Eyben: Dansk Miljeret, bind [V (1978) s. 88 ff, samme: Miljorettens
Grundbog (1986) s. 198 og Orla Friis Jensen: Taksationsproces (1975) s. 72 ff.
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get.'” Denne udvikling har formentlig gyldighed ogsé for andre ulemper,
der typisk er uafthengige af, om der er afstaet areal. Nar man saledes
principielt har opgivet sondringen mellem ekspropriationsret og naboret i
relation til selve tilkendelsen af erstatning, ville det virke mindre konse-
kvent at fastholde den i relation til foreldelsesreglerne. Men det er klart,
at det ogsa kan virke mindre konsekvent at anvende forskellige forzldel-
sesregler pa et krav om erstatning for arealafstielse og et krav om erstat-
ning for ulemper i tilfelde, hvor begge typer krav opstar. En konsekvent
losning forudseatter siledes, at reesonnementet i UfR 1972.554 H forla-
des.'”

2.5.6. Krav mod tidligere omsatningsled — negativ
kontraktsinteresse

Spergsmalet om afgrensningen mellem kontrakts- og deliktsbaserede
krav kan endvidere opsta i tilfelde, hvor en erhverver af fast ejendom eller
lasore gor krav gxldende mod tidligere omscetningsled i anledning af
mangler m.v. ved det kebte (med en misvisende betegnelse ofte benavnt
“springende regres”). Om et sddan krav omfattes af nr. 5 beror pa, hvad
det stottes pa.'** Hvis grundlaget er en transport af overdragerens krav
mod det tidligere omsetningsled eller en indtreeden (“legal cession”)'® i
overdragerens krav, far erhververen ikke bedre retsstilling over for ved-
kommende, end overdrageren havde. For®ldelsen af kravet skal derfor be-
demmes efter de regler, som galder for vedkommende krav i det tidligere
omsztningsled. Hvis overdragerens krav allerede var foraeldet efter disse
regler, er der saledes intet krav at indtrede i, og hvis det ikke var foreldet,
indtreder erhververen i den lgbende forazldelse. Er grundlaget for kravet,
at ogsa den senere erhverver kan paberabe sig en garanti, som er afgivet af
den tidligere overdrager, omfattes det (heller) ikke af nr. 5, men af nr. 1,
hvis garantien er indeholdt i et af denne omfattet kontraktsforhold (f.eks.

122.Jf. Bo von Eyben m.f1.: Fast ejendom — Radighed og regulering (1999) s. 212 ff.

123.Jf. herved Foreldelseslovskommentar s. 69.

124.Jf. herved bl.a. A. Vinding Kruse: Ejendomskeb s. 294 ff, Theilgaard: Forbruger-
beskyttelse ved keb og salg af fast ejendom s. 48 ff, /. Wittrup i UfR 1988 B s. 129
ff, V. Ulfbeck 1 UfR 1994 B s. 199 ff, S. B. Norgaard og P. V. Pedersen i UfR 1995
B s. 385 ff (szrligt s. 390) og J. Adamsen i UfR 1996 B s. 124 ff (szrligt s. 125).

125.Jf. herved lovfestelsen af dette princip i § 2, stk. 5, i lov om forbrugerbeskyttelse
ved erhvervelse af fast ejendom; se hertil Theilgaard ibid. s. 53 f.
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aftale om overdragelse af lgsere) og ellers af DL 5-14-4. Kravet omfattes
derimod af nr. 5, hvis grundlaget for det er et “retsbrud” fra den tidligere
overdragers side, dvs. en adferd, som padrager denne et selvstendigt an-
svar over for den senere erhverver. Det er omtvistet, under hvilke betingel-
ser et sddant deliktsbaseret ansvar indtreder (hvilket ikke skal dreftes
her), men der er enighed om, at det foreldes efter nr. 5. Det er séledes
uden betydning, om kravet vedrerer et kontraktsforhold, hvor kontraktsba-
serede krav falder uden for nr. 1 —hvilket seedvanligvis er tilfeldet, da kra-
vene oftest vedrerer mangler ved fast ejendom. Betydningen heraf be-
grenses dog naturligvis af suspensionsreglen, da erhververen vil vere i
utilregnelig uvidenhed om erstatningskravet ved skjulte fejl.

V. Ulfbeck kritiserer sondringen mellem “cessions-“ og “retsbruds”betragtningen
generelt som uegnet som forklaringsmodeller pa det “direkte” krav og som grund-
lag for lesning af enkelte retsspergsmal i forbindelse med disse krav, herunder
spergsmalet om forzldelse.'” Hovedsynspunktet er i stedet, at lesningen pa en-
keltproblemer ma baseres péa en vurdering af de reale hensyn i den givne retlige re-
lation. For sa vidt angar forzldelse l®gges der herved afgerende veegt pa, at det tid-
ligere omsztningsled ber kunne forudberegne den tidsmassige udstrekning af sit
ansvar, hvilket forer til, at den foreldelsesfrist, som g®lder mellem kontrahenterne
i den tidligere overdragelse, ogsd ma gelde i forhold til det senere omsatningsled.
Denne betragtning ferer séiledes til en anvendelse af cessions-princippet og en un-
derkendelse af retsbruds-princippet. Mod sidstn®vnte anferes navnlig, at anvendel-
sen af deliktsreglen — med heraf folgende beregning af foreldelsesfristen fra ska-
dens indtrzden — er problematisk ved skjulte mangler, fordi dette tidspunkt van-
skeligt kan fikseres, og at den mulige suspension af fristen i forhold til det senere
omsaztningsled kan fore til en 20-arig mangelshzftelse for det tidligere omsat-
ningsled (jf. s. 246). En konsekvens af cessions-princippet er, at de reklamations-
frister, som g&lder for det forste oms®tningsled, tillige gelder for det senere om-
setningsled, bl.a. siledes, at 2-ars fristen i1 kebelovens § 54 ved overdragelse af
lesere skal overholdes, og at denne frist skal regnes fra overgivelsen til en tidligere
erhverver.

Det fremgar ikke klart, om denne opfattelse skal forstads som en retspolitisk an-
befaling om frigerelse fra sondringen mellem “cession” og “retsbrud” eller som en
dogmatisk beskrivelse af retstilstanden (om end formuleringerne — navnlig s. 260 —
tyder pé det forstnzvnte). Betoningen af hensynet til den oprindelige overdrager er

126.Jf. V. Ulfbeck: Kontrakters relativitet s. 187 og 201 f.
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imidlertid under alle omstendigheder ensidig. Vanskelighederne ved at fastsatte
skadestidspunktet ved skjulte mangler kan demast ikke anvendes som argument
mod anvendelsen af deliktsreglen, da suspensionsreglen normalt vil bevirke, at det
er unadvendigt at fastlegge dette tidspunkt. Ogsa i forholdet mellem de oprinde-
lige parter kan suspensionsreglen — hvor “absolutte” reklamationsfrister som f.eks.
kebelovens § 54 ikke griber ind — indebare en 20-arig mangelish®ftelse, saledes at
et direkte ansvar ikke nedvendigvis forlenger haftelsen, forudsat at 20-ars fristen
regnes fra indgdelsen af den tidligere overdragelsesaftale. En forskel kommer deri-
mod frem, hvis kun den senere erhverver, men ikke den tidligere, kan paberabe sig
suspensionsreglen. Anvendelsen af cessions-princippet ma fere til, at den senere
erhverver ikke kan paberabe sig “selvstendig” suspension, men netop dette viser
ensidigheden 1 betragtningen.

Gzldende ret anvender utvivisomt retsbruds-princippet, for sd vidt som det
senere omstningsled indremmes et direkte krav pa grundlag af almindelige er-
statningsregler i tilfelde, hvor det tidligere omsztningsled har udvist et culpest
forhold af en vis kvalificeret karakter.'”’ Intet i denne praksis tyder p, at kravet
er underkastet de reklamationsfrister, som gjaldt for parterne i den tidligere over-
dragelse. | de mest kvalificerede tilfelde af culpa folger det i gvrigt af reklamati-
onsreglerne selv (f.eks. kebelovens § 54), at de normale frister ikke galder. Ved
lgsere kan man vanskeligt forestille sig, at der vil forekomme skjulte mangler, der
forst viser sig s& mange ar senere, at det aktualiserer den “yderste” foraeldelses-
frist efter DL 5-14-4. Det forhold, at et direkte krav pa grundlag af retsbruds-prin-
cippet forudsetter kvalificeret culpa, understreger yderligere ensidigheden i at
legge vaegt pa denne persons mulighed for at forudberegne udstrekningen af sit
ansvar.

For sa vidt angar mangelsansvaret ved fast ejendom bygger ogséd lovfaz-
stelsen af cessions-princippet i lov om forbrugerbeskyttelse ved erhver-
velse af fast ejendom § 2, stk. 5, pd en forudsatning om, at der ved siden
af dette gzlder et retsbruds-princip.'® Da mangelsansvaret (i evrigt) ved
fast ejendom omfattes af DL 5-14-4, anfores det her imod retsbruds-prin-
cippet, at man i sa fald ville belenne den kvalificeret culpest handlende
oprindelige overdrager, idet foreldelsesfristen derved ville blive forkortet

127. Dette erkendes da ogsa af V. Ulfbeck ibid. s. 259 f; se ogsé Theilgaard ibid. s. 51 f
og Narager-Nielsen & Theilgaard: Kebeloven s. 821.

128.Jf. L. Hjortnees’ kommentar til loven (1997) s. 65 — hvilket V. Ulfbeck ibid. s. 279
karakteriserer som “uheldigt”.
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fra 20 &r til 5 4r.'” Men det reelle forhold mellem de to frister ath@nger af
den mulige suspension af 5-ars fristen. Antages det, at 20-ars fristen under
alle omstzndigheder — som den yderste frist — skal regnes fra tidspunktet
for den tidligere aftale, “forkortes” fristen efter § 1, stk. 1, nr. 5, kun i til-
felde, hvor den senere erhverver opdagede eller burde have opdaget
manglen senest 15 ar efter dette tidspunkt. Hertil kommer, at der herved
forudsattes, at den senere erhverver er afskaret fra at kombinere de to
principper og dermed v&lge det, som forer til den seneste foreldelse. Det
ses ikke, hvorfor den senere erhverver skulle vare afskaret fra subsidiert
at paberabe sig cessions-princippet i de tilfelde, hvor anvendelsen af rets-
bruds-princippet ville fare til en tidligere foreldelse. Bedomt efter rets-
praksis synes problemet ikke at vaere stort, formentlig fordi den senere er-
hververs mulige krav typisk vil vaere fortabt langt tidligere pd grund af
manglende reklamation eller passivitet i avrigt.

Krav pé erstatning for negativ kontraktsinteresse mod medkontra-
henten ma antages at folge kontraktsreglerne i tilfelde, hvor grundlaget
for kravet er, at betingelserne for at kunne krave positiv opfyldelsesin-
teresse er opfyldt. Omvendt omfattes kravet af nr. 5 i tilfalde, hvor det
ikke kan stottes pa kontrakten, enten fordi aftalen ikke er gyldig, eller
fordi erstatning kraeves for uafsluttede kontraktsforhandlinger. Spergs-
malet er derfor kun, om et “retsbrud” ogsé i1 denne relation ger nr. 5 an-
vendelig, dvs. i tilfelde, hvor kontrakten er gyldig, og hvor kravet ikke
kun stettes pa reglerne om positiv opfyldelsesinteresse, men pa, at med-
kontrahenten har udvist culpa in contrahendo. Spergsmalet er, om man
i et sadant tilfelde af “konkurrence” mellem kontrakts- og deliktsreg-
lerne kan anlegge den betragtning, at fordringshaveren kan stotte kra-
vet pa begge regelset med den konsekvens, at kravet forst bortfalder,
nar forzldelse er indtradt efter dem begge, dvs. at fordringshaveren kan
paberabe sig den forzldelsesfrist, der udlgber senest.'”® Retspraksis har
ikke haft lejlighed til at tage stilling til spargsmaélet, formentlig fordi
det vanskeligt kan tenkes at opsta ved andet end salg af fast ejendom,
hvor en sadan valgmulighed ikke har praktisk betydning for keberen;
det kontraktsbaserede erstatningskrav forzldes kun efter DL 5-14-4, og

129.Jf. V. Ulfbeck ibid. s. 285.
130. Jf. Holmboe: Foreldelse s. 47, Gomard: Erstatningsregler s. 110 og Ussing: Alm.
del s. 401.
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pa grund af forzldelseslovens § 4 kan det deliktsbaserede erstatnings-
krav ikke blive forzldet pa noget senere tidspunkt. Er kontrakten om-
fattet af nr. 1, kan det derimod tankes, at kravet foreldes senere efter
deliktsreglen end efter kontraktsreglen pa grund af en mulig forskel i
kravenes forfaldstid. Det er imidlertid vanskeligt at se, hvorfor den om-
stendighed, at der foreligger et “selvstzndigt” grundlag for kravet om
negativ kontraktsinteresse, skulle bevirke, at fordringshaveren — modsat
de tilfzlde, hvor grundlaget alene er, at betingelserne for positiv opfyl-
delsesinteresse er til stede — alternativt skulle kunne paberabe sig de-
liktsreglerne.'”! Spergsmélet kan dog fa betydning i tilfelde, hvor det
retsbrud, der begrunder kravet, udger en forbrydelse, jf. herom neden-
for afsnit 5.1.5.

Hvis kravet fremsttes mod tredjemand, er det naturligvis omfattet af nr. 5, uanset
om det udspringer af kontraktsforhold, der ikke omfattes af nr. 1. Et eksempel
herpé er en vestre landsretsdom af 4/8 1998 (B-2048-97) om keb af en fast ejen-
dom i 1989, som keberen fandtes berettiget til at h&ve pd grund af manglende vej-
adgang til ejendommen. Keberen anlagde retssag i 1991 mod det ApS, som havde
solgt ejendommen, men sagen blev hevet i 1994, da selskabet var blevet oplest.
Herefter anlagde keberen i 1996 sag mod ejeren af selskabet under henvisning til,
at denne matte vere personligt ansvarlig. Kravet omfattede den kontante udbeta-
ling og keberens omkostninger ved handelen (ejendommen var i mellemtiden ble-
vet solgt pa tvangsauktion, saledes at en egentlig oph®velse ikke var mulig). Uan-
set om der matte vere grundlag for et personligt ansvar, var kravet dog forzldet, da
S-arsfristen matte lgbe fra ophavelsen af handlen i 1990, og da sagsanlegget mod
s®lgerselskabet ikke afbred foreldelsen i forhold til tredjemand. Kravet mod szl-
gerselskabet ville derimod vare omfattet af DL 5-14-4.

2.5.7. Berigelseskrav

Spergsmalet om fordringshaverens valg mellem kontrakts- og deliktsreg-
lerne har — i en speciel situation — veeret berert i UfR 1998.38 H, hvor kra-
vet oprindeligt var formuleret som et deliktskrav, som var forzldet efter
nr. 5, men senere &ndret til et berigelseskrav, som fandtes omfattet af kon-

131. Det antages da heller ikke, at fristen i kebelovens 54 ikke gazlder for krav om ne-
gativ kontraktsinteresse, jf. Gomard ibid. s. 110 og Norager-Nielsen & Theilga-
ard: Kebeloven s. 951.
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traktsregleme, hvorfor kravet — da kontrakten ikke var omfattet af nr. 1 —
ikke var forzldet efter DL 5-14-4.

Sagen vedrerte en entreprener, hvis vasentligste aktiver var et stort antal ejerlejlig-
heder, som en bank havde pant i. Efter at entrepreneren var giet konkurs, overtog
banken ejerlejlighederne pa tvangsauktion, og en del af dem blev senere videre-
solgt. Entreprenerens skyld til banken var ca. 4 mio. kr., og kebsprisen pa tvangs-
auktionen var ca. 16 mio. kr. Entreprenegren h&vdede, at dette belgb var urealistisk
lavt i forhold til verdien, og at banken ved faktisk og muligt videresalg ville opna
en fortjeneste pa over 40 mio. kr. Ca. 8 ar efter afslutningen af konkursboet rejste
entrepreneren krav mod banken om betaling af 4 mio. kr., hvilket i stevningen
blev anfert som et krav om “godtgerelse for tort”, jf. erstatningsansvarslovens §
26, for bankens “ugrundede berigelse”. Under henvisning til denne begrundelse for
kravet ansa landsretten (hvis dom inden anken er optaget i FED 1995.204 V) kra-
vet for at vare et erstatningskrav uden for kontrakt, som var forzldet efter nor. 5.
Belert heraf gentog entreprensren for hgjesteret ikke denne henvisning til erstat-
ningsansvarsloven, men anferte, at kravet enten matte betegnes som et krav om er-
statning i kontrakt eller som et berigelseskrav — i begge tilfzlde med den konse-
kvens, at det faldt uden for foreldelsesloven. Hajesterets flertal gav ham medhold
heri: Da kravet “udspringer af de lane- og pants@tningsaftaler, der var indgaet mel-
lem parterne”, var det ikke omfattet af nr. 5, og da disse aftaler ikke omfattes af nr.
1, var kravet alene omfattet af DL 5-14-4. Mindretallet fandt, at den paberébte til-
knytning til et kontraktsforhold, der ikke omfattes af nr. 1, ikke 1 sig selv kunne
medfere, at kravet faldt uden for foreldelsesloven, og at de grunde, som havde fort
til indferelsen af den 5-arige for®ldelsesfrist for en r&kke krav (is@r kravene under
nr. 5 og 6) ogsa gjorde sig geldende ved dette “meget specielle berigelseskrav”.

Umiddelbart synes denne afgarelse at stotte synspunktet om fordringsha-
verens valgfrihed i “konkurrencesituationen”: Forzldelsen beror — bade
efter landsrettens og hajesterets flertals opfattelse — pé, hvordan fordrings-
haveren selv betegner kravet (idet han altsa blot i dette tilfelde havde truf-
fet et for ham uhensigtsmeessigt ferste valg af retlig rubricering). Afge-
rende burde dog ikke veere den formelle betegnelse, men det reelle grund-
lag for kravet; dommen preges dog nok af, at der materielretligt ikke ville
vare noget grundlag.'? I s& henseende er flertallets henvisning til, at kra-

132. Jf. retsplejelovens § 578, modsatningsvis, og Gomard: Fogedret s. 328.
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vet “udsprang” af laneforholdet og dermed var et kontraktsbaseret krav,
ikke overbevisende. Der er, som det er fremgaet, forskel pé krav, der “stet-
tes” pa en kontrakt, og krav, som blot har en eller anden tilknytning til et
kontraktsforhold. De grunde, der taler for at behandle kravet forzldelses-
messigt pa samme made som kravet pa den principale ydelse og krav pa
(andre) misligholdelsesbefajelser, nar denne ikke prasteres, kan ikke siges
at gere sig galdende her, hvor kontraktsforholdet var ophert (idet banken
havde frafaldet eventuelle personlige krav mod skyldneren). Kravet burde
derfor nzppe vere behandlet som et kontraktsmassigt krav — uanset dets
betegnelse.

Noget kontraktsforhold foreld derimod ikke i UfR 2001.2272 H, hvor en arving
fremsatte krav mod en medarving om kompensation i forbindelse med dispositio-
ner, som arvingermes mor havde truffet over aktiver i et uskiftet bo. Kravet begrun-
dedes dels med, at medarvingen var erstatningsansvarlig for disse dispositioner,
dels med, at han “pa andet grundlag” matte fral®gge sig den berigelse, han havde
opnéet herved. Kravet fandtes foreldet bade efter forzldelsesloven og efter DL 5-
14-4. Det er utvivlisomt, at erstatningskravet omfattedes af nr. 5, men pre&misserne
gor det ikke helt klart, om berigelseskravet alene omfattedes af DL 5-14-4. Da
spergsmalet om suspension kun omtales i den del af preemisserne, der vedrerer er-
statningskravet, er det dog mest n@rliggende at l&se dommen saledes, at berigel-
seskravet ikke ansas for omfattet af foreldelsesloven.

Afgerende bliver da i stedet, om det i relation til nr. 5 ger nogen forskel,
om kravet er et berigelseskrav eller et erstatningskrav. Problemet er imid-
lertid ogsa her, at denne sondring ikke er skarp.'® Gransen kan ikke dra-
ges alene pa grundlag af “retsbruds”-betragtningen, sdledes at deliktsreg-
len omfatter — og kun omfatter — tilfalde af culpes adferd (f.eks. raden
over andres formuegoder i ond tro herom). Der er séledes f.eks. neppe
tvivl om, at reglen i nr. 5 omfatter erstatningskrav i forbindelse med ned-
retshandlinger, selv om den nedstedte ikke har udvist culpa.’*® Begrebet
“skade” 1 nr. 5 kan demast ikke begrunde, at rene “formueforskydninger”
holdes uden for reglen. Et erstatningskrav for formuetab kan i realiteten
besta i et krav om tilbageferelse heraf (f.eks. i den ovenfor omtalte sag,

133.Jf. A. Vinding Kruse: Restitutioner s. 62 og 104 ff,
134.Jf. Holmboe: Foreldelse s. 47.
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hvor baggrunden for kravet om “godtgerelse” for bankens berigelse dben-
bart var, at entreprengren selv mente at vaere gaet glip af den). Hertil kom-
mer en betydelig anomali, hvis man generelt antager, at berigelseskrav i
tilfelde af “ikke-retsbrud” falder uden for nr. 5, idet krav mod den, der
(f.eks.) har radet i god tro, da forzldes langt senere end kravet mod den,
der har radet i ond tro.'** Hvis man ville undgi denne stedende konse-
kvens, matte man i sé fald tillade den fordringshaver, hvis erstatningskrav
ville vere forzldet, i stedet — som det mindre — at gore et berigelseskrav
g&ldende. Denne udvej er dog ikke altid farbar.

Problemstillingen kan illustreres ved hjalp af reglene i konkurslovens §§ 75 og 76
om, hvilke krav der i forbindelse med omstedelse kan gennemferes mod den be-
gunstigede. Selv om foraldelsesproblemet ikke praktisk opstar i disse tilfzlde pa
grund af den sarlige frist i konkurslovens § 81 for anlaggelse af retssag om omste-
delse," kan reglerne belyse forholdet mellem erstatning og berigelse. Ved objek-
tiv omstedelse omfatter kravet den begunstigedes berigelse, jf. § 75, mens der ved
subjektiv omstedelse kan kraves erstatning efter almindelige regler, jf. § 76. Bag-
grunden for denne forskel er, at der er starre hensyn at tage til den begunstigede,
nar omstedelse pa objektivt grundlag gennemfores over for en, som var i god tro.
Hvis man imidlertid fastholder, at nr. 5 omfatter “erstatningskrav”, men ikke “beri-
gelseskrav”, betyder det, at berigelsesreglen bliver vasentligt strengere for den be-
gunstigede pa grund af den senere forzldelse. Konkursboet vil kun i nogle tilfelde
kunne valge, om man vil paberabe sig en objektiv eller en subjektiv omstedelses-
regel; valgmuligheden foreligger ikke, hvis dispositionen er foretaget uden for de
tidsfrister, som de objektive regler opstiller.

Hertil kommer, at konkurslovens sondring mellem erstatnings- og berigelses-
krav ikke nedvendigvis modsvarer sondringen mellem retsbrud og ikke-retsbrud.
Sondringen vedrerer i ferste rekke udmdlingen af kravet; henvisningen i § 76 er
for sa vidt ikke en henvisning til almindelige erstatningsretlige regler om ansvars-
grundlag m.v., men til reglerne om udmaling af erstatning.”’ 1 evrigt vil de to reg-
ler ofte fore til samme belebsmassige resultat, rent bortset fra, at berigelseskravet

135.Jf. herved A. Vinding Kruse: Restitutioners. 196.

136. En sadan frist geelder derimod ikke ved de i @vrigt tilsvarende regler om genopta-
gelse og omgerelse af dedsboskifte, jf. §§ 104 og 105 i loven herom og Bet. 1270/
1994 5. 314.

137.Sml. Munch: Konkursloven s. 514.
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aldrig kan overstige det belgb, som et erstatningskrav ville have udgjort, jf. § 75,
stk. 1, 1. pkt.

Som eksemplet viser, kan forseg pa en skarp sondring mellem erstatnings-
og berigelseskrav, saledes at de sidstnzvnte aldrig omfattes af nr. 5, fare
til resultater, der ikke kan antages. Det kan navnlig ikke vere afgerende i
almindelighed, om kravet kan siges at stotte sig pa et “retsbrud”, og om
kravet er formuleret som et erstatningskrav eller et berigelseskrav. Det er
formentlig ogsa sadanne synspunkter, som i dissensen til UfR 1998.38 H
forte til fremhzvelsen af berigelseskravets “specielle” karakter. Flertallet
havde ikke anledning til at tage stilling hertil, da det som navnt fandt, at
kravet var baseret pa et kontraktsforhold. Den almindelige antagelse om,
at berigelseskrav falder uden for nr. 5'** og derfor kun forzldes efter DL
5-14-4 (hvor ikke s@rlige regler griber ind, f.eks. reglen om condictio in-
debiti i nr. 6 og lov om borteblevne §§ 17 og 25), kan saledes kun fasthol-
des som et udgangspunkt.

2.5.8. Refusion af det offentliges udgifter til forureningsbekampelse

Krav om erstatning for miljeskader er uden videre omfattet af nr. 5 (eller
af miljeerstatningslovens § 6, stk. 1, som forer til samme resultat). Det er
imidlertid ikke alle krav om erstatning for miljeskader, der stottes pa al-
mindelige erstatningsregler (eller szreglerne i miljeerstatningsloven).
Dette gxlder navnlig ved jordforureninger, hvor udgifterne til bekem-
pelse af forureningen oftest afholdes af offentlige myndigheder, der heref-
ter kreever disse udgifter refunderet af den, der er ansvarlig for forurenin-
gen. Problemet er, at dette krav enten kan vare baseret p3, at forureneren
er ansvarlig efter erstatningsretlige regler, eller pa, at forureneren pa of-
Sfentligretligt grundlag er forpligtet til at efterkomme et myndighedspébud
om oprydning m.v. og derfor har pligt til at refundere myndighedens ud-
gifter, nar et sddant pabud ikke efterkommes, saledes at myndigheden ved
selvhjlpshandler selv foretager oprydning m.v. Mens det tidligere var
tvivlsomt, i hvilket omfang disse offentligretlige principper kunne pabe-
rabes som et selvstendigt grundlag for forurenerens betalingspligt i for-
hold til myndighedeme, er hjemmelen herfor gjort klar i jordforurenings-
lovens § 73, sammenholdt med § 68. Det betyder navnlig, at et pabud til

138. Jf. Holmboe: Foreldelse s. 48 og 70 fog A. Vinding Kruse: Restitutioner s. 195.
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forureneren i henhold til § 41 om at fjerne en forurening og genoprette
den hidtidige tilstand el. lign. kan konverteres til en betalingspligt, hvis de
pébudte foranstaltninger ikke udferes, og myndigheden selv lader den ud-
fore.

Myndighedernes adgang til at meddele pdbud kan ikke betegnes som
en “fordring”, og den kan derfor ikke antages at vare undergivet forel-
delse efter foraldelsesreglerne, heller ikke DL 5-14-4."° En tidsmassig
begrensning af adgangen til at meddele pabud forudsztter derfor lov-
hjemmel; en sadan findes nu i jordforureningslovens § 41, stk. 4, hvorefter
pabud ikke kan meddeles, hvis der er gaet 30 ar eller mere efter opheret af
den produktionsmetode eller anvendelsen af det anlag, der forarsagede el-
ler kunne fordrsage forureningen.'® Denne regel er ikke kombineret med
forzldelseslovens regler, herunder suspensionsreglen, saledes at det prin-
cipielt er uden betydning, hvornar myndigheden fik eller burde have féet
kendskab til forureningen; noget andet er, at forvaltningsretlige principper
om (myndigheds)passivitet kan fare til en ridligere fortabelse af adgangen
til at meddele pabud.

Myndighedens krav mod forureneren pa udgiftsdekning efter § 73 er
derimod utvivlsomt en fordring, som er genstand for forzldelse. Szrregler
herom findes ikke, og spergsmalet er derfor kun, om kravet er omfattet af
nr. 5 eller (kun) af DL 5-14-4. Nar kravet alene stottes pa, at myndigheden
har givet et gyldigt pdbud efter reglerne i jordforureningsloven (eller lov-
ligt foretaget en selvhjalpshandling uden forudgaende pabud efter § 68,
stk. 2), foreligger der ikke et erstatningskrav, som stettes pa almindelige
erstatningsregler, og det kan derfor ikke antages at vere omfattet af nr.
5.'*! Problemet herved er imidlertid, at myndigheden selvsagt (fortsat) har
mulighed for at statte sit refusionskrav pa almindelige erstatningsregler, jf.
jordforureningslovens § 74, stk. 1, og i sa fald er det klart, at kravet omfat-
tes af nr. 5."? Hvis betingelserne for at meddele pabud (eller at foretage
selvhjelpshandlinger uden forudgaende pabud) ikke er opfyldt, vil myn-

139.Jf. Theilgaard: Miljeansvar s. 18 og Miljoretten 11 s. 189.

140. Se herom Pagh: Jordforureningsloven s. 269 ff.

141.Jf. Miljoretten 1] s. 190 (i relation til pabud efter miljebeskyttelsesloven), men cf.
ibid. s. 270 (der uden nzrmere angivelse af hjemmelen henferer kravet under for-
zldelsesloven).

142.Jf. Pagh ibid. s. 427 (der derfor antager, at hjemmelsgrundlaget er uden betydning
for foreldelsen, hvilket siledes ikke kan tiltredes).

243



Kap. 4

digheden vare nedt til at paberdbe sig de erstatningsretlige regler,'*’ men
er betingelserne i begge regelszt opfyldt, har myndigheden principielt
valgfrihed (om end det er forudsat, at § 74 ikke skal anvendes i tilfzlde,
hvor der er mulighed for at meddele pdbud'*). Resultatet bliver da det pa-
radoksale, at forurenerens ansvar er undergivet en kortere foreldelsesfrist
i de tilfelde, hvor der er handlet culpost, end i de tilfelde, hvor der ikke er
handlet culpost. Hertil kommer, at sondringen mellem de to hjemmels-
grundlag nzrmest er meningsles ved forureninger hidrarende fra ikke-er-
hvervsmassig virksomhed, eftersom meddelelse af pdbud forudsatter er-
statningsretligt ansvarsgrundlag, jf. jordforureningslovens § 41, stk. 3, nr.
2. Dette kan imidlertid ikke i sig selv antages at medfere, at betalingskra-
vet da bliver omfattet af nr. 5. Det ville veere endnu mere paradoksalt, om
der gjaldt forskellige foreldelsesregler for betalingskravet, alt efter om pa-
budet er meddelt efter § 41, stk. 3, nr. 1 (vedrerende erhvervsmassig eller
offentlig virksomhed) eller efter nr. 2.

2.5.9. Erstatningskrav — regreskrav

Bortset fra disse afgransningsproblemer giver anvendelsesomradet for nr.
5 ikke anledning til serlige problemer. Reglen omfatter ethvert, egentligt
erstatningskrav, uanset ansvarsgrundlagets karakter (alene modificeret af
undtagelsen vedrerende forbrydelser) og uanset skadens karakter (erstat-
ning og godtgerelse ved personskade og andre personkrankelser, tings-
skade, almindelig formueskade'*’). Ogsd regreskrav mod en erstatnings-
ansvarlig omfattes af reglen, uanset om det fremsattes af en medskadevol-
der (jf. erstatningsansvarslovens § 25), en social myndighed (samme lovs
§ 17, stk. 1, 3. pkt.), en arbejdsgiver (§ 17, stk. 2), et forsikringsselskab (§
22, stk. 1) eller af andre (hvis regresret ikke er udelukket i § 17, stk. 1, 1.
og 2. pkt.).

Tidligere retspraksis vedrerer kun regresret for ydelser 1 henhold til arbejdsskade-
sikringsloven eller dens forgengere, hvor regresret nu er udelukket i § 59, 1. pkt.,
i loven herom og i erstatningsansvarslovens § 17, stk. 1, 1. pkt., men som nzvnt

143.Jf. f.eks. fra praksis efter miljegbeskyttelsesloven, UfR 2001.1709 H.

144.Jf. Pagh: Jordforureningsloven s. 427.

145. Som et seregent eksempel herpa se UfR 1962.714 @ (erstatningskrav i anledning
af en krenkelse af en pa sedvane byggende ret til sandtagning for fellesskabet in-
den for en faresk bygd).
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har regreskravets karakter ingen betydning for problemstillingen. Afgerelsen i
UfR 1938.134 V vedrerte et tilflde, hvor to personer blev anset for at vare for-
sikringspligtige arbejdsgivere for den tilskadekomne, og da de ikke havde tegnet
(lovpligtig) forsikring, blev de pélagt solidarisk at betale erstatning til enken. Den
ene af dem var ikke enig heri og sagsegte den anden herom, men tabte denne sag.
Den anden betalte i de folgende ar erstatninger til enken, og 6-7 ar efter rejste han
regreskrav mod den ferste for halvdelen af de betalte erstatninger. Dommen fast-
slog, at dette krav ikke var omfattet af foreldelsesloven. Ussing mente,'* at dette
matte bero pa den serlige omstendighed, at det drejede sig om et regreskrav mel-
lem to personer, “der var ansvarlige for tredjemands ded i medfer af ulykkesfor-
sikringsloven, fordi de ikke havde tegnet lovpligtig forsikring”. Denne formule-
ring er til dels misvisende. Arbejdsskadesikringslovgivningen gor ikke arbejdsgi-
veren “ansvarlig” for nogen tilskadekomst, men palegger netop kun en
forsikringspligt. Retten til de ydelser, som forsikringsordningen hjemler, er ikke
omfattet af nr. 5, da den netop ikke grundes pa et erstatningsansvar, jf. ovenfor af-
snit 2.2.3. Et regreskrav mod den, der (med)h&fter for ydelserne, kan derfor heller
ikke vere omfattet af nr. 5.'7 Derimod kunne det anfores, at enkens krav var et
krav pa en lebende ydelse, sdledes at kravet pa de enkelte erstatningsydelser ville
vere omfattet af nr. 2, jf. ovenfor afsnit 2.2.3. Dette gelder uanset grundlaget for
kravet og uanset, hvemn det rettes mod. Ud fra dette synspunkt matte det regres-
krav, som dommen omhandler, ogsad vare omfattet af nr. 2. Dommen er derfor
formentlig forkert, medmindre pra&missernes henvisning til dommen i den tidli-
gere sag mellem de to arbejdsgivere skal opfattes saledes, at den tilvejebragte et
serligt retsgrundlag for regreskravet. Under alle omstendigheder vedrarer dom-
men ikke spergsmalet om foreldelse af regreskrav mod en erstatningsansvarlig
skadevolder.

Det gor derimod UfR 1962.570 @.'** Her rejste vedkommende forsikringssel-
skab regreskrav mod arbejdsgiveren ved sagsanl@g i juni 1961 i anledning af en ar-
bejdsulykke i januar 1956. Forsikringsselskabet gjorde bl.a. geldende, at regres-
kravet ikke var omfattet af nr. 5, da det var et “selvstzndigt” regreskrav mod en
forsikringstager, men at det métte sidestilles med en kautionists regreskrav mod en

146.Jf. Ussing: Alm. del s. 402.

147. Dette overses i Foreldelseslovskommentar s. 63 f. Efter de gzldende regler, jf. ar-
bejdsskadesikringslovens 47, udbetaler Arbejdsskadestyrelsen forskudsvis erstat-
ningsydelserne ved ikke-opfyldelse af forsikringspligten, hvorefter arbejdsgiveren
som hovedregel skal refundere belabet. Dette refusionskrav er séledes heller ikke
omfattet af nr. 5.

148. Omtalt af H. Schaumburg i UfR 1962 B s. 145 ff (szrligt s. 153 ).
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hovedskyldner.'* Heri fik forsikringsselskabet ikke medhold: Kravet opstod som
en direkte folge af ulykkestilfeldet og métte derfor i lighed med skadelidtes erstat-
ningskrav, som forsikringsselskabet var indtradt i, veere omfattet af nr. 5.

Under de seneste afgarelser om spgrgsmalet har der ikke varet tvist om, at re-
greskrav omfattes af forzldelsesloven (nr. 5), idet kravet principielt er stillet pd
samme méde som det direkte erstatningskrav, det er afledt af, jf. UfR 2002.573 H
(om regres for helbredelsesudgifter og pensionsudgifter atholdt af en tysk arbejds-
giver) og FED 2002.579 @ (om regres for en kommunes udgifter til sygedag-
penge); tvisten i disse sager har derimod navnlig vedrert spergsmalet om, fra hvil-
ket tidspunkt forzldelsen af regreskravet begynder at lgbe.

Regreskrav i de her omhandlede situationer hviler i almindelighed kun pa
almindelige grunds®tninger om subrogation. Ved opfyldelse af erstat-
ningspligten over for skadelidte indtreeder den regresberettigede i dennes
krav mod (med)skadevolderen. Retsstillingen er derfor principielt den
samme som i tilfelde, hvor den indbyrdes regres mellem flere kautionister
ikke har andet grundlag end en subrogation, jf. ovenfor afsnit 2.3. Regres-
kravet matte derfor forzldelsesmassigt vare stillet pa samme mdde, som
skadelidtes direkte krav mod den regrespligtige ville veere stillet pd indfri-
elsestidspunktet."® Konsekvensen heraf ville vare, at den regresberetti-
gede indtrader i den lebende forzldelse, dvs. at foreldelsen ikke forst lo-
ber fra indfrielsestidspunktet, men fra forfaldstidspunktet for det direkte
krav, som skadelidte — bortset fra indfrielsen — ville have haft mod den re-
grespligtige. Hvis dette krav var forzldet pa indfrielsestidspunktet, er der
derfor intet krav at indtrede i, og der kan folgelig ikke gares regres. Rets-
praksis har imidlertid i flere tilfelde bedemt forzldelsesfristen for regres-
kravet “selvstendigt” i den forstand, at begyndelsestidspunktet for bereg-
ningen af fristen ikke har varet forfaldstidspunktet for det direkte erstat-
ningskrav (skadens indtrzden), men derimod ferst det tidspunkt, Avor
dette blev gjort geeldende mod den regresberettigede.

149. Dette anbringende kan undre, da det ville medfere samme resultat — forzldelse af
regreskravet — som i dommen, medmindre meningen var, at forsikringsaftalen in-
debar samme grundlag for regreskravet som en anmodning om kaution fra hoved-
manden, jf. ovenfor afsnit 2.3.

150.Jf. Bet. 174/1957 s. 25 og Bo von Evben i Hyldestskrift til Jergen Nergaard (2003)
s. 655 f.
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Jf. UfR 1999.505 @ om et erstatningskrav mod bl.a. en bank i anledning af en sel-
skabstemning, som havde fundet sted omkring 4rsskiftet 1990/91, hvilket derfor
var forfaldstidspunktet for kravet. Retssag mod banken blev anlagt i december
1995, dvs. inden udlgbet af forzldelsesfristen. Banken udtog herefter i april 1997
adcitationsstzvning mod bl.a. en reekke advokater med henblik pa regres for den
eventuelle erstatningspligt. Banken gjorde principalt geldende, at forzldelsesfri-
sten for regreskravet ikke kunne regnes fra arsskiftet 1990/91, men forst fra det
tidspunkt, hvor banken blev madt med et erstatningskrav, og subsidiert, at forel-
delsesfristen var suspenderet til dette tidspunkt. Banken henviste herved szrligt til,
at retssagen forst var blevet anlagt en uge inden udlebet af forzldelsesfristen. Ret-
ten gav banken medhold i det principale anbringende: Regreskravet var en i for-
hold til hovedkravet “forskellig fordring”, som ikke forfaldt, fer hovedkravet blev
gjort gzldende mod banken — hvilket ikke kunne anses for at vere sket pa noget
tidligere tidspunkt end ved sagsanlegget i december 1995.

Begrundelsen er saledes principiel og ikke blot den konkrete, at banken i mod-
sat fald kun ville have haft meget kort tid til at iverksatte afbrydelse af foreldel-
sen i forhold til de (eventuelt) regrespligtige, jf. herved forslaget i Bet. 174/1957
(s. 25) om en “tillegsfrist” pa 6 maneder for den regresberettigede, regnet fra ind-
frielsen af hovedkravet.

Ogsd i UfR 1999.83 H (der &ndrede den mindre klare dom i FED 1997.1246
0) lagdes der vagt pa, at regreskravet var athengigt af, at der blev rejst et hoved-
krav. Sagen drejede sig om et erstatningskrav i anledning af en trafikulykke i
august 1990. Kravet blev fremsat mod ansvarsforsikringsselskabet for en bil, og
dette selskab fik i november 1990 forste gang meddelelse om ulykken og om er-
statningskravet. En fodgenger var medansvarlig for trafikuheldet, og forsikrings-
selskabet anlagde regressag mod vedkommende i oktober 1995. Hvis foraeldelses-
fristen for dette krav regnedes fra skadestidspunktet (ligesom for hovedkravet),
ville det saledes vare foreldet, men dette afviste hejesteret som navnt. Fristen
kunne tidligst regnes fra november 1990, da forsikringsselskabet fik underretning
om erstatningskravet, og regreskravet var falgelig ikke foraldet. Der var saledes i
denne sag ikke tale om, at hovedkravet forst blev fremsat umiddelbart inden udle-
bet af foreldelsesfristen for dette.

Endelig modificerede ogsi den ovenfor nevnte afgerelse i UfR 2002.573 H konse-
kvensen af indtreedelsessynspunktet for si vidt angar regreskravet for pensionsudgifter.

Det er klart, at hensynet til den regresberettigede kan tale for en vis udsky-
delse af foraldelsesfristen, set i forhold til begyndelsestidspunktet for fri-
sten vedrorende hovedkravet, is@r hvis dette — som i den ene af de navnte
sager — forst fremsattes umiddelbart inden fristens udlgb. Dette moment
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foreld imidlertid ikke i den anden sag, og ingen af dommene navner det i
premisserne. Der henvises heller ikke til, at foraldelsesfristen for regres-
kravet ansds for suspenderet, saledes at der for dette skulle gzlde en “selv-
stendig” suspension, dvs. en suspension, der er uafh®ngig af, om fristen
vedrorende skadelidtes direkte krav var suspenderet. Problemet er imidler-
tid, at der ogsé er et modgdende hensyn til den regrespligtige, idet konse-
kvensen af dommene jo er, at denne kan blive udsat for et regreskrav pa et
tidspunkt, hvor ansvaret over for skadelidte er bortfaldet pa grund af for-
®ldelse, jf. nermere om problemstillingen nedenfor kap. 5, afsnit 2.2.1.3.,
pkt. b.

Huvis f.eks. to personer — B og C — er solidarisk ansvarlige for en skade, som er til-
fajet A, kan det f.eks. teenkes, at A rejser erstatningskrav mod B uden at f&d med-
hold, fordi B’s ansvar er bortfaldet pa grund af forzldelse. Farst herefter bliver A
opmarksom p4, at erstatningskravet tillige kan rejses mod C, og dette krav findes
ikke at veere foraldet, fordi fristen i relation til C har varet suspenderet. Nér C her-
efter bliver medt med et krav fra A, vil C herefter kunne gere regres mod B, hvis
foreldelsesfristerne for dette krav forst regnes fra det tidspunkt, hvor C bliver be-
kendt med A’s krav. B risikerer derfor at blive medt med et regreskrav, selv om han
efter tvisten med A matte kunne indrette sig pa, at erstatningspligten var bortfaldet
ved foreldelse.

I de to nevnte domme opstod C’s kendskab til erstatningskravet fra A pa et
tidspunkt, hvor B’s direkte ansvar over for A ikke ville vare bortfaldet pa grund af
foreldelse, og det kan derfor for s& vidt havdes, at resultatet ikke nedvendigvis
bliver det samme i det skitserede eksempel. Det er imidlertid vanskeligt at se, at
dette skulle gere nogen forskel. Det afgerende er under alle omstendigheder, at B
risikerer at blive medt med regreskrav fra C pa et tidspunkt, hvor B ikke kunne
vare modt med et direkte erstatningskrav fra A.

Se herved som illustration byretsdommen i UfR 1998.1012 &: Keberen af en
fast ejendom kravede mere end S ar efter kabet erstatning af savel selgeren som
ejendomsmagleren i anledning af en fejlagtig angivelse af vilkarene for et overta-
get kreditforeningsldn. Salgerens ansvar var naturligvis ikke foraldet efter DL 5-
14-4, mens byretten fandt, at ejendomsmaglerens ansvar var forzldet efter nr. 5.
Alligevel palagde byretten i det indbyrdes forhold ejendomsmagleren at friholde
selgeren, dvs. at denne ville herefter have fuld regres mod ejendomsmagleren.
Dommen giver ingen forklaring pa, hvorfor regresforpligtelsen i dette tilfelde for-
eldelsesmassigt skulle rakke ud over erstatningspligten over for skadelidte. En
forklaring ville kunne vare, at aftaleforholdet mellem szlgeren og ejendomsmag-
leren gav regreskravet et serligt grundlag, siledes at det ikke kun stettedes pa
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subrogation. Landsretten fik ikke lejlighed til at tage stilling til spergsmalet, idet
den fandt, at ejendomsmaeglerens ansvar pé grund af suspension ikke var forzldet.

Byrettens dom stdr i modsatning til afgerelsen i FED 1994.1427 V, der fast-
holdt en sarlig, kort foreldelsesfrist for den ene ansvarlige ogsa i forhold til den
medansvarliges regreskrav. Det drejede sig om 6-maneders foreldelsesfristen i
andelsboligforeningslovens § 16, stk. 3, ved en andelsboligkebers krav om tilba-
gebetaling af en overpris for andelsboligen. Denne frist ansds for at vare over-
skredet, men kravet blev tillige rettet mod en ejendomsmagler, der havde medvir-
ket ved salget, og han fandtes ikke at kunne paberédbe sig denne regel, idet kravet
mod ham stettedes pa almindelige erstatningsregler om professionel radgivning,
hvorfor det var omfattet af forzldelsesloven (§ I, stk. I, nr. 5). Ejendomsmagle-
ren fik ikke medhold i et krav om regres mod andelsboligszlgeren, fordi det ville
indebzre en tidsmassig udvidelse af dennes ansvar i strid med den navnte serre-
gel.

CMR-lovens § 47, stk. 3, indeholder en serregel, der udtrykkeligt fraviger
indtredelsesprincippet for sa vidt angér det regreskrav, som en fragtferer, der har
udredet erstatning, matte have mod andre fragtferere, jf. § 46; fristen er den samme
som for hovedkravet, jf. § 41, men lgber forst fra det tidspunkt, hvor erstatningen
blev fastsat ved endelig dom, eller hvor den faktisk blev betalt. Se herved UfR
1982.340 H, hvor “hovedkreditor” kunne have gjort kravet galdende mod begge
fragtferere, men kun sagsegte den ene, der derefter procestilvarsiede den anden; da
den ferste fragtforer gik konkurs, rettedes kravet mod den anden, men dette “di-
rekte” krav var forzldet efter den almindelige regel i § 41, og dette kunne ikke
“omgas” ved, at man i stedet segte at gore det regreskrav gaeldende, som den kon-
kursramte fragtforer matte have haft.

Afbrydelse af foreldelsesfristen i forhold til den indfriende skyldner eller
tilvejebringelse af s@rligt retsgrundlag i forhold til denne har i sig selv in-
gen betydning for regreskravet, jf. herved den ovenfor navnte
UfR 1999.505 Q. Afgerende for forzldelsen af regreskravet er som nzvnt
alene det tidspunkt, hvor den indfriende skyldner bliver (gjort) bekendt
med hovedkravet. Har skadelidte derimod serget for afbrydelse af forzl-
delsen for sit krav mod den regrespligtige, eller er der tilvejebragt serligt
retsgrundlag for dette krav, kan ogsa den regresberettigede paberabe sig
dette. Dette vil naturligvis gelde, hvis f.eks. skadelidte har sagsegt to soli-
darisk ansvarlige skadevoldere eller faet dom over begge. Ogsa spergsma-
let om suspension af foreldelsesfristen beror formentlig alene pa, om for-
xldelsesfristen for skadelidtes direkte krav var suspenderet; var den ikke

249



Kap. 4

det, kan den regresberettigede ikke paberabe sig “selvstendig” suspension
for regreskravet. Som navnt ovenfor kan retspraksis om begyndelsestids-
punktet for foraeldelsen af regreskrav n@ppe antages at bygge pa en sadan
selvstendig suspension, men det kan pa den anden side ikke afvises, at det
i virkeligheden er tilsvarende synspunktet, der ligger bag dommene. Reali-
teten er jo, at det afgerende er tidspunktet for den regresberretigedes viden
(eller burde viden?) om hovedkravet — formentlig ud fra den betragtning,
at dette er det tidligste tidspunkt, hvor vedkommende havde anledning til
at overveje frems®ttelse af regreskrav. Hvis der var tale om egentlig sus-
pension, matte imidlertid heri tillige indga en vurdering af den pagelden-
des kendskab til (og mulighed for at skaffe sig kendskab til), at der var
grundlag for at rejse regreskrav.

Hvis der er indgaet serlig aftale om regresfordelingen, f.eks. mellem
to solidarisk ansvarlige skadevoldere (jf. herved f.eks. produktansvarslo-
vens § 11, stk. 2, og erstatningsansvarslovens § 25, jf. § 27, stk. 2, 2. pkt.),
hviler regreskravet ikke (kun) pa subrogation. En sidan aftale omfattes
ikke af forzldelsesloven, hvorfor regreskravet forst foreldes efter DL 5-
14-4, dvs. 20 ar efter aftalens indgéelse.

2.6. Tilbagesggningskrav (nr. 6)

2.6.1. Afgransningen af condictio indebiti

En regel, der til dels svarer til den nuvarende nr. 6, var indeholdt i 1894-
lovforslaget, og den blev navnlig begrundet med behovet for en kort for-
&ldelsesfrist “ved krav pa statskassen pa tilbagebetaling af skatte- eller af-
giftsbeleb, som med urette er oppebarne”."”' Det tilfejedes imidlertid, at
de grunde, som talte for en kort forzldelsesfrist i disse og lign. tilfelde,
generelt gjorde sig geldende ved condictio indebiti, og at der ikke var be-
tenkeligheder ved en generel regel herom, nar blot man undtog tilfelde,
hvor der er udvist svig fra skyldnerens side. Som omtalt i kap. 3, afsnit
2.2.2., blev forslaget —i strid med dette synspunkt — a&ndret, siledes at reg-
len alene skulle omfatte krav pa tilbagebetaling af skatter og afgifter, men
pd Lassens foranledning vendte man til sidst tilbage til den oprindelige,
generelle regel om forzldelse af condictio indebiti, idet der ikke var
“grund til at stille stat og kommune gunstigere i denne henseende end pri-

151.RT 1894-95, tilleg A, sp. 2312.
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vate”.'” Som omtalt i kap. 3, afsnit 2.3, i relation til UfR 1982.1047 @ er
der ikke i motiverne noget holdepunkt for at antage, at reglen skulle om-
fatte krav pa tilbagebetaling i1 andre tilfzlde end dem, der omfattes af de
almindelige grunds®tninger om condictio indebiti.

Reglen er sdledes begrenset til de tilfelde, hvor grundlaget for (tilba-
gesognings)kravet er, at en ydelse er blevet prasteret ud fra den urigtige
opfattelse, at ydelsen virkelig skyldtes. Det er uden betydning, hvilken
slags ydelse der er tale om, og hvilket retsforhold tilbagesegningskravet
udspringer af. Hvis grundlaget for tilbagesggningskravet ikke er, at en
ydelse er blevet presteret pa grundlag af en urigtig skyldformening, falder
det uden for nr. 6 og forzldes felgelig kun efter DL 5-14-4, medmindre
kravet enten kan siges at “stottes” pa et af de af nr. | omfattede kontrakts-
forhold, eller modtageren har udvist et sddant forhold, at vedkommende er
ansvarlig efter almindelige regler om erstatningsansvar uden for kon-
traktsforhold.'*

Som eksempel pa et krav, der faldt uden for nr. 6 (og heller ikke omfattedes af no-
gen af de to nzvnte bestemmelser), kan nzvnes UfR 1962.556 @ om et familieret-
ligt krav: I et ®gteskab var der fuldstzndigt szreje, og hustruens szreje omfattede
bl.a. en fast ejendom, der blev solgt i 1954, men hvor den kontante udbetaling blev
indsat pa mandens bankkonto. Efter separation og skilsmisse i 1961 rejste hustruen
krav om et belab, svarende til verdistigningen pa ejendommen (med fradrag af de
udgifter til forbedringer, som manden havde afholdt), idet hun anferte, at manden
med urette havde oppebéret den kontante del af kebesummen. En af manden rejst
foreldelsesindsigelse, stattet pa nr. 6, blev forkastet, da der “ikke ses oplyst om-
stendigheder ved [mandens) erhvervelse af provenuet fra ejendommens salg, som
kan bevirke, at det indtalte krav er omfattet af [nr. 6].” Hermed ma menes, at
grundlaget for kravet ikke var, at hustruen havde betalt noget belab til manden,
som hun ikke skyldte. I dette tilfelde var det endvidere klart, at kravet heller ikke
kunne falde ind under nr. 1 eller nr. 5. Afgerelsen kan sammenholdes med UfR
1931.821 @ om tilbagesegning af underholdsbidrag, der var blevet betalt til den
fraskilte hustru fra 1911 til 1930, hvor manden erfarede, at hun i 1914 havde ind-
géet nyt &gteskab; grunden til, at kravet ikke ansas for at vere forzldet, var (kun),
at forzldelsesfristen havde varet suspenderet.

152.RT 1908-09, tilleg B, sp. 34.
153. Se herved om tilbagesegning af afgifter, N. J. Clausen og H. V. Godsk Pedersen i
Festskrift til Aage Michelsen (2000) s. 148 f.
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Grundlaget for et tilbagesogningskrav kan vare, at et belab ved en fejlta-
gelse er blevet betalt til en forkert person; selv om belgbet i og for sig
skyldtes, foreligger en urigtig skyldformening i relation til modtageren, og
tilbagesegningskravet omfattes derfor af nr. 6.

Som eksempel herpd kan nevnes UfR 1952.599 V, hvor en elinstallater skulle
stille sikkerhed for udferelsen af et arbejde for en transformerforening, som pa sin
side skulle stille sikkerhed over for det elverk, som det pageidende anleg skulle
tilsluttes. Da sidstnzvnte sikkerhed blev frigivet, blev den udbetalt til elinstallate-
ren, da man fejlagtigt troede, at denne sikkerhed var blevet stillet af ham. Da fejlen
blev opdaget ca. 6 ar senere, krevedes belsbet tilbage fra elinstallateren. Retten
fastslog, at denne havde udvist svig ved belebets modtagelse, og at kravet pa at fa
det med urette oppebarne beleb tilbage derfor ikke var forzldet efter nr. 6.

1 UfR 1934.995 @ opstod kravet ved, at en vekselerer, til hvem en kunde havde
indbetalt beleb til en “spekulationskonto”, ved en opgerelse af kontoen havde kre-
diteret den med ca. 2.000 kr. for meget. Parterne indgik aftale om en nzrmere angi-
ven deling af dette “tab”, men kunden indbetalte ikke sin andel heraf. Vekselereren
fik ikke medhold i, at kravet herpa ikke var et tilbagesegningskrav, der omfattedes
af nr. 6.

De i kap. 1, afsnit 1.3., omtalte sociale refusionskrav (en kommunes krav
mod en anden kommune som tidligere opholdskommune om refusion af
udgifterne ved institutionsophold m.v.) er ikke et krav om tilbagesegning
af en ydelse, der er erlagt med urette, og kravet omfattes derfor ikke af nr.
6, jf. UfR 1996.1183 H og UfR 1997.1693 H (landsrettens dom; anbrin-
gendet blev ikke gentaget for hgjesteret). Det ma efter disse afgerelser an-
ses for tvivlsomt, om resultatet i UfR 1996.594 @ kan fastholdes,'** selv
om denne dom betoner den forskel, at der i dette tilfelde var tale om en
kommune, som pa et urigtigt grundlag var blevet afkrevet betaling af en
amtskommune for dennes udgifter til institutionsopholdet, séledes at kra-
vet ikke ansas for at vere et refusionskrav, men netop et krav om tilbage-
betaling af et belab, der var opkrevet med urette. Det er givet, at et krav
ikke falder uden for nr. 6, blot fordi det fremsattes af én myndighed over
for en anden, nér betalingen mellem dem er sket pa grundlag af en urigtig
skyldformening. Spergsmalet er imidlertid, om det gor nogen forskel, om

154.Sml. Foreeldelseslovskommentar s. 77.
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den ikke-forpligtede kommune har atholdt udgifterne til selve institutions-
opholdet og herefter kraver refusion heraf, eller om den har betalt en an-
den kommune herfor og herefter krever tilbagebetaling heraf. Problemet
kompliceres yderligere af, at det er uklart, om den sarlige 3-ars frist for
fremsazttelsen af kravet i socialretssikkerhedslovens § 9 a, stk. 4, galder
for begge typer krav.'”” Hvis denne regel ikke antages at omfatte den
“egentlige” tilbagebetaling, og krav herpa heller ikke omfattes af nr. 6, bli-
ver forskellen mellem fristerne szrligt markant — henholdsvis 3 ar og 20
ar.

Uden for det sociale omrade har retspraksis i et enkelt tilfzlde anvendt
nr. 6 pa et refusionskrav fra en kommune, idet der i den i afsnit 2.4. om-
talte UfR 1935.471 H (for landsretten) ikke kun var spergsmal om forzl-
delse af en kommunes krav pa forhgjelse af kloakbidrag, men ogsa om re-
fusion af anlaegsudgifter, som kommunen havde afholdt; retten fandt, at
kravet — for sd vidt som det overhovedet havde kunne geres geldende —
var foreldet 1 medfer af en analogi af nr. 6. Som i de ovenfor nzvnte til-
felde var ydelsen dog klart ikke erlagt ud fra en urigtig formening om
skyld, og det havde derfor veret mere nerliggende — hvis kravet ikke
fandtes omfattet direkte af nr. 4 — at anvende en analogi af denne bestem-
melse. I UfR 1933.5 H om et socialt refusionskrav mellem to kommuner
vedrerende fattighjalp til en person, for hvem den anden kommune var
forsergelseskommune, nzvntes nr. 6 ikke serskilt, men retten fremha-
vede, at kravet hverken direkte var omfattet af nogen af de af § 1 omfat-
tede fordringer eller analogisk kunne ligestilles med dem; se herved ne-
denfor afsnit 4 om det generelle spergsmal om analogisering fra foraldel-
sesloven.

Som omtalt i afsnit 2.2.3. omfattes sadanne refusionskrav (heller) ikke
af reglen i nr. 2. I den dér omtalte UfR 1935.24 H om krav pa refusion af
underholdsbidrag mod den, der senere blev udlagt som far til det pagzl-
dende barn, forela i og for sig et tilfzlde af erleggelse i en urigtig forme-
ning om skyld (vedkommende var — fejlagtigt — tidligere blevet pdlagt at
betale bidrag), men grunden til, at nr. 6 ikke blev inddraget, er formentlig,
at der ikke var tale om tilbagesegning fra den, der havde modtaget ydel-
sen. Forholdet var ikke det, at modtageren af ydelsen ikke var berettiget til

155.Jf. Kielberg & Spungenberg: Socialrettens alm. del s. 267 f. Om reglens forhold til
reglerne om afbrydelse af forzldelse, se ovenfor kap. 2, afsnit 5.
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den, men derimod, at ydelsen rettelig skulle vare erlagt af en anden. Der-
med er situationen parallel til de nazvnte tilfeelde af sociale refusionskrav
myndighedeme imellem.

Spergsmalet om afgreensningen af omradet for nr. 6 er i ovrigt 1 praksis
navnlig opstaet i forbindelse med krav om tilbagebetaling af skatter m.v.;
disse tilfzlde behandles szrskilt nedenfor.

Som eksempler pé reglens anvendelse pa “klassiske” tilfelde af con-
dictio indebiti kan nezvnes UfR 1982.580 H (krav om tilbagebetaling af
for meget udbetalt lon, der var foraldet for sa vidt angdr beleb, der var
modtaget tidligere end 5 ar for sagsanlegget), UfR 1992.305 O (tilsva-
rende om tilbagebetaling af arbejdsleshedsunderstottelse) og UfR
2002.1464 H (krav om tilbagebetaling af for meget erlagt kebesum). Det
folger af almindelige regler om condictio indebiti, at der i tilfzlde som
disse — isar i de to ferstnzvnte tilfelde — normalt ikke indremmes krav pa
tilbagesegning, hvis modtageren er i god tro;'*® i sa fald opstér der selv-
sagt ikke spergsmal om foraldelse. Har modtageren omvendt udvist svig-
agtigt forhold, gelder nr. 6 ikke, jf. herom nedenfor afsnit 5.2. Omradet
for nr. 6 vil derfor — for sa vidt angar disse typer krav — typisk vare mel-
lemtilfzldene, hvor modtageren har udvist en vis grad af uagtsomhed. Da
baggrunden for kravet er en urigtig skyldformening, vil der endvidere ofte
opsta spergsmal om suspension af foreldelsesfristen — medmindre uviden-
heden om det rette skyldforhold er sé tilregnelig, at tilbagesegningskrav
nzgtes af denne grund. Suspensionsspergsmalet vedrerende disse krav be-
handles i kap. 5, afsnit 3.3.2.

2.6.2. Sarligt om tilbagebetaling af skatter m.v.

Som navnt ovenfor gelder nr. 6 bade for privatretlige og offentligretlige
tilbagesegningskrav, herunder krav pa tilbagebetaling af skatter og afgif-
ter. For at tilbagebetalingskrav skal vaere omfattet af nr. 6, gelder ogsa ved
skatter og afgifter, at belebet skal vare betalt med urette, idet borgeren
fejlagtigt ansa sig forpligtet til at betale.

Spergsmalet om tilbagebetaling af skat, som borgeren mener er betalt
med urette, vil normalt opsta i forbindelse med en begzring fra denne om
genoptagelse af skatteanszttelsen. Som omtalt i kap. 2, afsnit 2.3, inde-
holder skattestyrelseslovens § 34, stk. 2, en frist for genoptagelse af skat-

156.)f. Larebog i Obligationsret I1's. 139 f.
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teanscettelsen pa den skattepligtiges begering, idet denne — der skal vere
begrundet i “nye oplysninger” — skal indgives inden 3 ar efter udlebet af
det pigzldende indkomstar, medmindre der foreligger fristforlengende
omstendigheder efter § 35. Som det fremgik, er disse regler netop kun fri-
stregler og har ikke i sig selv nogen betydning for forzldelsesreglerne,
herunder reglen i nr. 6. Indirekte begrenser fristen dog naturligvis foral-
delsesreglens betydning,'”” idet den skattepligtige — hvis forholdet ikke
omfattes af § 35 — er afskaret fra at fa &ndret skatteansattelsen efter udle-
bet af 3-ars fristen, saledes at der ikke kan opsta noget krav om tilbagebe-
taling af for meget betalt skat, uanset at et sadan krav ellers ikke ville vere
foreldet efter nr. 6. Forskellen skyldes ikke blot fristens lzngde, men
ogsa, at fristreglen ikke rummer nogen suspensionsmulighed. Det forhold,
at den skattepligtige i en periode har befundet sig 1 utilregnelig uvidenhed
om de “nye oplysninger”, der begrunder anmodningen om genoptagelse af
skatteansattelsen, udskyder saledes ikke 3-ars fristen. Den tidligere, gene-
relle adgang til at dispensere fra fristen (efter § 4, stk. 2), nar forholdene i
serlig grad talte derfor, gjorde det muligt at tage hensyn hertil, men ved
reformen i 1999 bortfaldt denne adgang til fordel for den mere pracise op-
remsning i § 35 af de tilfelde, hvor fristen forlenges. Foraeldelsesfristen
og den heri liggende suspensionsmulighed far sdledes kun reel betydning
for adgangen til at kraeve tilbagebetaling af de af bestemmelsen omfattede
skatter, hvis situationen “opfanges” af en af undtagelserne i § 35. Som
nevnt i kap. 2, afsnit 2.3,, er det omvendt forudsat i motiverne til § 35,
stk. 1, nr. 7, at denne regel endrer foreldelsesreglen, men som det frem-
gik, ma det anses for meget tvivlsomt, om denne forudsztning kan legges
til grund. Som det fremgik, vil en vedtagelse af lovforslag 175 (fremsat d.
12/3 2003) indebzxre en lovfestelse heraf, idet krav om tilbagebetaling af
skat afledt af en @ndring af skatteans®ttelsen, som er foranlediget af en
underkendelse af hidtidig praksis, helt undtages fra foreldelse efter foral-
delsesloven, saledes at forzldelsen alene reguleres af DL 5-14-4. Samtidig
indeberer forslaget en genindferelse af den tidligere regel om @ndring af
skatteansattelsen uden for de specifikt angivne tilf®ldegrupper, nar “sar-
lige omstendigheder” taler derfor, og heller ikke det krav om tilbagebeta-
ling, som matte opsta herved, kan efter forslaget blive forzldet efter forzl-

157.Jf. Eimelund 1 SpO 1983 s. 200.
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delsesloven. Tilsvarende skal efter forslaget gelde ved fastszttelse af af-
giftstilsvar og godtgerelse af afgift uden for de ordinzre frister herfor.

Som eksempel pa anvendelsen af den til § 34 tidligere geldende fristregel kan
nzvnes UfR 1980. 488 H, hvor skattemyndighederne havde nagtet at give ejeren
af en “lystgard” fradrag i den skattepligtige indtagt for underskuddet ved driften af
garden for perioden efter 1967, hvilket blev godkendt af Landsskatteretten i 1973.
Denne praksis blev @ndret efter to hejesteretsdomme i 1975, hvorefter den pagel-
dendes skatteansattelse fra og med 1973 blev @ndret. Skatteyderen péstod heref-
ter, at anszttelsen ogsd matte 2ndres for arene 1967-72, men fik ikke medhold:
Fristen efter den dagaldende bestemmelse var udlebet, og der forela ikke sddanne
ganske sarlige omstendigheder, som kunne fore til anvendelse af den nzvnte dis-
pensationsbestemmelse. Forholdet ville nu vere omfattet af § 35, stk. 1, nr. 7, sale-
des at genoptagelse ville kunne ske inden for de i 2. pkt. fastsatte tidsgrenser.

Afgerelsen er blevet udlagt siledes,'*® at fristreglen er blevet opfattet som
en “speciel foreldelsesregel”, der fortrenger foreldelsesloven, men at den
levner mulighed for tilbagesegningskrav efter udlgbet af fristen i tilfelde,
hvor dette kan stattes pd et serligt grundlag (som f.eks. kan vere alminde-
lige erstatningsregler). Intet tyder imidlertid pa, at dommen har taget stil-
ling til noget som helst andet end netop fristreglen, herunder muligheden
for at “dispensere” fra den ordinare frist. Der er intet sagt om, hvorvidt det
krav, som matte tilkomme skatteyderen, hvis fristen havde veret over-
holdt, ville vaere blevet ramt af foreldelse. Der er heller ingen antydning
af, at den relevante foreldelsesregel ville vere nogen anden end nr. 6, og
heller ikke af, at det i s& henseende skulle gere nogen forskel, at pddem-
melsen skete, fordi man af sarlige grunde ville se bort fra den ordinare
frist. Som navnt ovenfor afsnit 2.5.4. er denne henvisning til almindelige
erstatningsregler blevet suppleret med Ussings s®tning om erstatnings-
krav, der udspringer af “serlige retsforhold”, siledes at kravet derfor hel-
ler ikke skulle vaere omfattet af nr. 5 og felgelig kun foraldes efter DL 5-
14-4, men denne opfattelse er ikke holdbar og har heller ikke stotte i dom-
men eller i andre afggrelser om skattekrav. Hvis fristreglen ikke havde
blokeret for skatteyderens krav i det konkrete tilfelde, matte foreldelsen
af kravet siledes bedemmes efter nr. 6 — belabet var oppebaret med urette,

158. Jf. Erik Olsen 1 UfR 1984 B s. 127 og P. E. Hjerrild-Nielsen 1 SR-Skat 1990 s. 147.
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og den skattepligtige havde selvsagt pa grundlag af skattemyndighedemes
skatteans®ttelse — som godkendt af Landsskatteretten — ment sig forpligtet
til at betale. Afgarende for forzldelsesspargsmalet ville herefter alene
vere, om skatteyderen ville kunne paberéabe sig suspension af foreldelses-
fristen i henhold til foreldelseslovens § 3, nar vildfarelsen — som her —
ikke vedrerte faktiske forhold, men en rent retlig bedemmelse; dette
sporgsmal behandles i kap. 5, afsnit 3.2.4.1.

Fristreglen i skattestyrelseslovens § 34 har kun betydning for (tilbage-
sognings)krav, der opstér i forbindelse med @ndret skatteansattelse. Til-
bagesegningskrav mod skattevasenet kan imidlertid ogsa opsta i andre til-
felde, hvor de tidsmassige grenser derfor kun szttes af forzldelses-
regleme.

Som eksempel herpa kan nzvnes UfR 1981.349 @, der — ligesom den ovenfor
navnte — vedroerer et tilfelde af retsvildfarelse, der ferst blev afklaret ved senere
hejesteretsdomme. Vildfarelsen vedrerte imidlertid i dette tilfzlde ikke skattean-
settelsen, men derimod spergsmalet om en arbejdsgivers pligt til at indeholde A-
skat i honorarer til kunstnere m.v. ved kortvarige engagementer. Sagen vedrerte et
Sommer-Tivoli, som i perioden 1970-75 ud fra skattemyndighedemnes vejledning
havde tilbageholdt A-skat i honorarer til artister, og da hgjesteret i 1975 fastslog, at
der ikke forela en sadan pligt ved engagementer pa op til to ugers varighed, kreve-
des de indbetalte beleb tilbagebetalt, da skattebyrden efter kontrakteme med arti-
sterne reelt havde pahvilet Sommer-Tivoliet. Sag mod skattevasenet blev anlagt i
maj 1978 og var begranset til 7 ans®ttelsesforhold, hvoraf de fleste vedrerte perio-
der i 1970. Skattevaesenet gjorde bl.a. gzldende, at kravet var foreldet for sa vidt
angdr skatteindbetalinger, der var sket tidligere end 5 ar for sagsanlag. Skattevase-
net fik ikke medhold, men dette skyldtes, at det havde udvist en sadan adfaerd —
iszr ved uden forbehold tidligere at have tilbagebetalt belab, der vedrorte mere end
5 ar gamle indbetalinger — at det var afskaret fra at gere g®ldende, at der var ind-
tradt forzldelse. Der er ingen tvivl om, at foraldelsesspergsmalet i evrigt métte be-
demmes efter nr. 6, og at spergsmalet ogsé her ville vere, om fristen suspenderes i
tilfzlde af retlig uvished. Forskellen fra den ovenfor nzvnte sag er saledes alene, at
der i dette tilfelde ikke gelder nogen serlig frist i forhold til skattemyndigheder-
nes sagsbehandling ved siden af forzldelsesfristen.

Et andet eksempel er UfR 2000.1474 @& om tilbagebetaling af ambi i henhold
til loven herom, der i § 1 henviser til dansk rets almindelige regler om — og i givet
fald i hvilket omfang — der bestar krav pa tilbagebetaling eller erstatning. Henvis-
ningen omfatter sdledes bl.a. de almindelige regler om condictio indebiti og om
forzldelse heraf (alene modificeret af den s®rlige afbrydelsesregel i § S, stk. 2, jf.
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herom ovenfor kap. 2, afsnit 5, og af statens anerkendelse af, at foreldelsesfristen
skulle beregnes for lovens ikrafttreedelsestidspunkt d. 22/5 1992, jf. cirk. nr. 104 af
29/6 1992). Tilbagebetalingskravet i denne sag blev fremsat i september 1997, dvs.
efter udlebet af 5-drs fristen. Det blev bl.a. gjort geldende, at kravet pa grund af
dets s®rlige EU-retlige baggrund ikke omfattedes af nr. 6 og dermed faldt helt
uden for foraldelsesloven, men heri fik fordringshaveren ikke medhold. Resultatet
er oplagt, jf. tilsvarende UfR 2003.125 H (stadfastelse af TfS 2001.612 V), hvori-
mod dommens tilfgjelse af, at kravet rillige omfattedes af nr. 4, ikke er rigtig, jf.
ovenfor afsnit 2.4. Denne opfattelse ville indebare, at tilbagebetalingskrav vedre-
rende skatter og afgifter ville veere omfattet af foreldelsesloven, selv om de ikke
stottedes pa reglerne om condictio indebiti.

Anvendelsen af reglen i nr. 6 foruds®tter som navnt, at kravet stottes pa
reglerne om condictio indebiti, jf. herved omtalen ovenfor kap. 3, afsnit
2.3., af UfR 1982.1047 O, hvor kravet mod skattevasenet ikke havde
denne karakter.'”” Som det fremgér af de ovenfor nevnte eksempler, op-
star tilbagesegningskrav efter disse regler ofte i forbindelse med en til-
stand af retsuvished, som senere afklares ved retsafgerelse i en sag med
andre skattepligtige i samme situation, hvorved skattemyndighedernes
retsopfattelse underkendes, jf. f.eks. UfR 1927.585 H (skatteyderen havde
indgaet forlig om efterbetaling af statsskat pa grund af urigtige selvangi-
velser og blev herefter tillige opkravet ekstra kommuneskat i den anled-
ning, men hejesteret fastslog om en tilsvarende situation, at skatteyderen
havde ret til at fa dette belob tilbagebetalt) og UfR 1936.763 V (om krav
pa tilbagebetaling af ejendomsskat, som en kebstadkommune gennem en
arrekke havde betalt til en landkommune for et vandvark, som 13 i land-
kommunen, men blev drevet af kebstadkommunen; retsvildfarelsen bero-
ede her pé ny lovgivning, og den blev afklaret ved foreleggelse af spargs-
malet for indenrigsministeriet); i begge tilfelde var kravene dog foreldet,
fordi forzldelsesfristen ikke blev anset for at have veret suspenderet. Reg-
len er dog naturligvis ikke begrenset til tilbagesegningskrav, der opstar
ved afklaring af tvivlsomme retsspergsmal, jf. f.eks. UfR 1932.598 ©.

159. Der er saledes ingen modstrid mellem denne afgerelse og UfR 1981.349 @, sml.
Hjerrild-Nielsen ibid. Se endvidere hertil Redegoarelse om retssikkerhed s. 126
(hvor det — for at undg usikkerhed om, hvorvidt kravet er et tilbagesegningskrav,
der omfattes af nr. 6 — foreslds, at krav om tilbagebetaling af for meget betalt skat
altid henfores under DL 5-14-4), jf. ogsa Bet. 1339/1997 s. 32.
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Som eksempler vedrerende ejendomsskat kan navnes UfR 1932.507 H (tvist om,
hvorvidt Farum Se tilherte staten eller et aktieselskab; ved dom blev det fastslaet,
at den tilherte staten, og aktieselskabet havde herefter krav pa tilbagebetaling af
betalte ejendomsskatter) og VLT 1933.375 (fejlagtig opkraevning af ejendomsskat
til en kommune vedrarende en ejendom, der var beliggende i to kommuner, og
hvor der derfor skulle vare sket sarskilt vurdering og skattebetaling for hver del;
ejeren krevede tilbagebetaling af de beleb, som den oppebarende kommune havde
modtaget med urette, mens den anden kommune kraevede efterbetaling af, hvad der
skulle vare betalt til den; begge krav var foreldede for sa vidt angér betalinger, der
var sket mere end 5 ar for sagsanlag — ejerens krav efter nr. 6 og kommunens krav
efter nr. 4). Se endvidere en ombudsmandsudtalelse i FOB 1987.140 (fejl ved ejen-
domsvurdering havde medfert en for hgj vaerdiansattelse; ejerens krav pa tilbage-
betaling af for meget betalt ejendomsskat var omfattet af nr. 6).

3. Ydelser i tilknytning til retsforhold, der
omfattes af § 1, stk. 1
3.1. Subsidizre ydelser

Kontraktsreglen i nr. 1 omfatter ikke kun kravet pa den principale ydelse
(realydelse eller pengeydelse), som kontrakten hjemler, men alle krav, der
“stattes” pa kontrakten, hvorved der sigtedes til krav om erstatning ved
misligholdelse af kontrakten, jf. ovenfor afsnit 2.5.1. Som begrundelse
herfor anfartes 1 motiverne, at den, mod hvem et sidant erstatningskrav
rejses, ofte vil vaere uvidende om de omstendigheder, der begrunder an-
svaret, at spergsmalet om, hvorvidt kravet er befajet, ofte vil bero pa en
mere eller mindre tvivisom bedemmelse af de faktiske forhold, som vil
vere mest palidelig, jo hurtigere den finder sted, og af en hurtig afklaring
af kravets berettigelse ofte har betydning for modpartens eventuelle mu-
ligheder for at gore regres mod andre.'®® Hertil kom, at betydningen af en

160.Jf. RT 1894-95, tilleg A, sp. 2304. Nar Gomard: Erstatningsregler s. 102 anforer,
at der ikke i lovforslaget blev givet nogen begrundelse for, at krav pa mislighol-
delseserstatning forzldes som krav pa naturalopfyldelse og ikke som andre erstat-
ningskrav, er dette sdledes ikke korrekt; som navnt i afsnit 2.5.1. erkendtes det, at
de nzvnte grunde ogsa gjorde sig gazldende ved erstatningskrav uden for kon-
traktsforhold, men at vanskeligheder med at give en regel herom en tilfredsstil-
lende afgrensning gjorde, at man afstod fra at foresla en tilsvarende regel herom.

259



Kap. 4

medtagelse af kontraktserstatningskrav under den korte forzldelse be-
grenses af, at kravet ofte vil vaere bortfaldet tidligere som falge af andre
regler, iser reklamationsreglerne.'®'

Navnlig den sidste del af begrundelsen antyder, at der med reglen
navnlig blev sigtet til krav om erstatning for positiv opfyldelsesinteresse i
forbindelse med opheevelse af kontrakten, séledes at erstatningskravet bli-
ver et surrogat for kravet pa naturalopfyldelse, hvorimod misligholdelsens
karakter (forsinkelse, mangler, vanhjemmel) er uden betydning. Det er
imidlertid givet, at reglen ikke kan begraznses hertil. Som anfert i afsnit
2.5.1. er der ingen grund til at gere forskel mellem tilfelde, hvor erstat-
ningskravet er henholdsvis et surrogat for og et tilleeg til natural-
opfyldelse.'®

Jf. herved f.eks. UfR 1954.343 V om keb af to brugte maskiner i1 1947, som kebe-
ren straks lod underkaste forskellige reparationer for at bringe dem i (efter hans op-
fattelse) kontraktsmassig stand. Der udviklede sig en lengere korrespondance
mellem parterne, hvorunder keberen kreevede dekning af udgifterne til disse repa-
rationer, men forst ca. 5 ar senere — 5 ar og 10 dage efter tidspunktet for konstate-
ringen af manglemne — rejste keberen krav om erstatning herfor; dette krav var for-
eldet (efter nr. 1 a).

Betydningen af, at erstatningskravet i et sddant tilfzlde omfattes af kontrakts-
reglen, er ikke stor, da kravet i modsat fald ville vare omfattet af nr. 5. Betydnin-
gen viser sig derimod ved erstatningskrav, der stettes pa kontraktsforhold, der fal-
der uden for nr. 1, is®r keb af fast ejendom. | disse tilfzlde er kravet typisk netop
kun et tilleg til naturalopfyldelse (erstatning for den vardiforringelse, som en
mangel har medfert). Dette krav omfattes saledes (heller) ikke af nr. S, og det for-
®ldes folgelig kun efter DL 5-14-4.

Nar krav om erstatning for positiv opfyldelsesinteresse omfattes af kon-
traktsreglen ogsd i tilfzlde, hvor kontrakten fastholdes, ma det samme
galde for krav pé forholdsmeessigt afslag. Hvor der ikke foreligger nogen
falgeskader, er der ofte ingen reel forskel pa erstatning og afslag. Selv om
det forhold, der begrunder en erstatningspligt, skulle kunne siges at udgere
et “retsbrud” over for medkontrahenten (“delikts-culpa”), kan skyldneren
naturligvis ikke paberabe sig dette til stotte for en kortere forzldelse (efter

161.Jf. RT 1894-95, tilleg A, sp. 2307.
162. Sml. Gomard: Erstatningsregler s. 105.
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nr. 5) end den, der ellers ville gelde (f.eks. DL 5-14-4 ved krav i anled-
ning af mangler ved fast ejendom).

Det er ligeledes klart, at kontraktsreglen galder for de krav om tilbage-
givelse af erlagte ydelser, som kan opsta ved ophevelse af en kontrakt. Er-
statningskrav, der opstar i forbindelse med gennemferelsen af ophzvelse,
omfattes ogsa af reglen.

Den “ledende” dom pa omradet — UfR 1941.100 H — omhandler en sddan situation.
Sagen vedrerte salget af en forretning — hvilket er overdragelse af lesere, jf. oven-
for afsnit 2.1.1. — 1 1932, hvor keberen kontant betalte 500 kr., og s®lgeren tog
ejendomsforbehold vedrerende restkebesummen. Umiddelbart efter overtagelsen
af forretningen havede keberen handlen, da der var givet urigtige oplysninger om
den leje, der skulle betales; denne ophavelse fandtes under sagen berettiget. Sel-
geren havde imidlertid afvist ophavelsen og dermed ogsa tilbagebetaling af de 500
kr. For at skaffe sig deekning herfor realiserede keberen inventar og varelager, som
var omfattet af ejendomsforbeholdet, efter at have give selgeren et vist varsel. Re-
alisationen indbragte 475 kr. mod en anslaet verdi pa ca. 2.000 kr. Spergsmalet var
herefter, om s&lgerens (eventuelle) krav pé erstatning for denne verdi (med fra-
drag af de 500 kr.) var foraldet. Landsretten fandt, at realisationen var uberettiget,
mens hejesteret najedes med at statuere, at keberen ikke herved beherigt havde va-
retaget salgerens interesser, jf. herved den i kebelovens § 55 hjemlede omsorgs-
pligt. Landsretten fandt dernzst, at s@lgerens erstatningskrav ikke faldt ind under
foreldelsesloven, mens hejesteret direkte fastslog, at det var omfattet af nr. 1 a.

[ kommentaren til dommen karakteriseredes kravet som et “accessorium”
til hovedkravet.'®® Reelt var kravet et surrogat for szlgerens krav pa at fa
de pagzldende ting tilbagegivet. Det kan undre, at landsretten — der trods
dette fandt kontraktsreglen uanvendelig — ikke i stedet henforte kravet un-
der nr. 5, hvilket i det konkrete tilfelde ville have fort til samme resul-
tat.'* Det ville det derimod ikke, hvis det pagaldende losere havde veret
athandet som tilbeher til fast ejendom, idet den relevante kontrakts-foral-
delsesregel da ville veere DL 5-14-4. Det er derfor nedvendigt at fastholde,
at deliktsreglen (nr. 5) ikke gzlder for séddanne erstatningskrav. Det
samme er antaget i UfR 1955.165 @ om krav pé erstatning for en udlant,
men bortkommet scrapbog, jf. ovenfor afsnit 2.5.3.

163.Jf. Carstens i TfR 1941 s. 230 f.
164.Jf. Gomard: Erstatningsregler s. 107.
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Som omtalt i afsnit 2.1.5. og 2.5.2. omfatter kontraktsreglen ogsé er-
statningskrav for formuetab ved tjenesteydelser i form af rddgivning m.v.,
som ikke har levet op til professionsstandarden for vedkommende, jf.
f.eks. VLT 1942.271 og UfR 1987.90 H (om advokater) og FED 1997.878
O (om en bank). Erstatningsansvaret herfor kan i disse kontraktsforhold
ikke adskilles fra kravene til realdebitors “principale” prastationspligt,
nemlig at prastere en god faglig indsats i overensstemmelse med fagets
normer herfor. Manglende opfyldelse af dette krav har séledes bade betyd-
ning for realdebitors ret til vederlag (hvilken ret selvsagt foreldes efter nr.
1 e, jf. f.eks. UfR 1948.1158 @) og for realdebitors ansvar for felgerne
heraf. Som det fremgik af den i afsnit 2.1.5. naevnte UfR 1940.500 H for-
tolkes nr. 1 e bredt, séledes at den ogsa omfatter f.eks. en fagforenings va-
retagelse af medlemsinteresser, hvilket medferer, at ogsa rddgivningsan-
svaret i en sddan situation omfattes af nr. | e. Mangler et sddant kontrakts-
moment helt (f.eks. i forhold til en offentlig myndighed), vil tilsvarende
erstatningskrav imidlertid vere omfattet af nr. 5, hvilket sedvanligvis vil
fore til samme resultat.

3.2. Biydelser

Gransen mellem subsidi®re ydelser og biydelser er naturligvis uskarp (li-
gesom grensen mellem hovedforpligtelse og biforpligtelser), men er ogsé
uden betydning, fordi kontrakts-foreldelsesreglen omfatter begge typer af
krav, jf. ovenfor om fremhavelsen i kommentaren til UfR 1941.100 H af
kravets “accessoriske” karakter ved krenkelse af en “omsorgsforplig-
telse”.'” Det er saledes f.eks. fastsldet i praksis, at krav pd betaling af en
konventionalbod ved overtredelse af en konkurrenceklausul ikke behand-
les anderledes end (andre) erstatningskrav ved misligholdelse.

Jf. UfR 1925.594 H om en konkurrenceklausul i en ansattelsesaftale, som blev
overtradt straks efter ans@ttelsesforholdets opher. Landsretten fandt ikke, at kravet
pa konventionalbod i den anledning var omfattet af nr. 1 e, men hgjesteret fastslog,
at kravet udgjorde “en bestanddel af de aftalte ans®ttelsesvilkar”, og at det derfor
var omfattet af bestemmelsen.

165. Se tilsvarende Bet. 174/1957 s. 18 og Holmboe: Foreldelse s. 74.
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Tilsvarende omfatter nr. 1 e krav pa godtgerelse for positive udgifter i for-
bindelse med hvervets udferelse, jf. saledes om advokater UfR 1919.242
GK (rejseudgifter) og UfR 1926.1003 O (udleg til annoncer om salg af
villa); se endvidere UfR 1927.359 H (omtalt ovenfor i afsnit 2.1.5.). Som
dér nzvnt falder tjenestemands krav pé godtgerelse for sidanne udgifter
helt uden for foreldelsesloven, fordi disse krav ikke omfattes af nr. 2, men
1 relation til aftalebaserede arbejdsforhold har det pa dette punkt ingen be-
tydning, om kravet stgttes pa aftalen eller blot “vedrerer” denne. Som et
andet eksempel pd krav om godtgerelse af udgifter ved opfyldelse af en
“omsorgsforpligtelse” kan na@vnes en s&lgers udgifter til opbevaring m.v.
i tilfeelde af fordringshavermora, jf. kebelovens § 33.

For én kategori af biydelser er der dog fastsat en selvstendig forel-
delse, jf. ovenfor afsnit 2.2.2. om krav pa renter, som bl.a. omfatter en re-
aldebitors krav pa morarente ved pengedebitors misligholdelse af veder-
lagsforpligtelsen. Foraldelsen af rentekravet er sdledes uathengig af, om
det pagaldende kontraktsforhold omfattes af nr. 1. Som dér nevnt er ren-
tekravet dog ogsa undergivet accessorisk foreldelse, saledes at det bortfal-
der ved forzldelse af den hovedforpligtelse, som rentekravet udspringer
af.

4. Analog anvendelse af foreldelsesloven?

Spergsmalet om omradet for den 5-arige forzldelse skal anses for udtem-
mende reguleret i1 § 1, stk. 1, blev dreftet ovenfor kap. 3, afsnit 2.3., i for-
bindelse med diskussionen om betydningen af lovens motiver. Som det
fremgik, var der i de tilfelde, hvor motiverne blev inddraget (eller kunne
inddrages), ikke heri grundlag for at udstrekke anvendelsesomradet til de
pdgxldende krav. Disse domme viste hverken noget serligt om motiver-
nes betydning (eller deres mangel herpa) eller om mulighederne (eller
manglen herpa) for analogisering; tvartimod kunne det gennemgaende
konstateres, at motiverne — korrekt opfattet — talte imod analogisering i de
pagldende tilfzlde.

Det fremgik imidlertid tillige, at teorien — rent bortset fra spargsmalet
om motivernes betydning — gennemgéende har stillet sig afvisende over
for enhver analog anvendelse af foreldelsesloven. Argumentationen her-
for har overvejende veret af formel karakter og er i hvert fald ikke overbe-
visende; det gelder sdvel henvisningen til, at foreldelsesloven udger en
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undtagelse fra reglen i DL 5-14-4, og til, at det i sa fald vil vare vanskeligt
at fastsla, hvilke analogiseringer der kan accepteres. Lassens henvisning til
fordringshavernes indrettelse efter foreldelsesreglerne — og dermed deres
behov for at vide przcist, hvornar og hvordan foreldelsen skal afbrydes —
er vel et mere reelt argument, men dog ensidigt. Endelig har fremstillingen
ovenfor vist, at afgreensningen af omradet for foreldelsesloven langt fra er
sa entydig og velbegrundet, som teorien har forudsat. I betragtning af lo-
vens tilblivelseshistorie kunne man vel heller ikke forvente dette.

Indstillingen i retspraksis synes da heller ikke at vaere sa bastant afvi-
sende som i teorien. Som fremstillingen har vist, findes der i retspraksis
eksempler pa analogisk anvendelse af reglerne i § 1 eller dog pa, at de er
blevet bragt i anvendelse pa krav, der matte sidestilles med de krav, be-
stemmelsen direkte omhandler. Selv om formuleringerne i flere af dom-
mene antyder, at der hertil kreeves en “hgj grad” af lighed, er der nappe
belaeg for heri at legge en szrligt tilbageholdende indstilling.

I UfR 1935.471 H blev der — af landsretten; hejesteret fik ikke lejlighed til at tage
stilling til spergsmalet — anvendt en (tvivlsom) analogi af nr. 6, jf. ovenfor afsnit
2.6.1. 1 UfR 1959.597 B (omtalt i afsnit 2.1.1.) anfertes, at kravet var omfattet af
nr. | a eller med hensyn til foreldelse ganske matte sidestilles hermed. Nogle afge-
relser om ydelser, der var knyttet til tjenestemandsforhold, statuerede, at disse
matte sidestilles med lenkrav, jf. UfR 1929928 V, UfR 1934.774 H og UfR
1935.254 H (omtalt i afsnit 2.2.3.); ganske vist omtaler reglen i nr. 2 ikke eksplicit
krav om (tjenestemands)len, saledes at udvidelsen alene skal ses i forhold til moti-
vernes angivelse af, at bestemmelsen (bl.a.) omfatter krav pa “embedslenning”.
Endelig kan nzvnes den i afsnit 2.1.1. omtalte UfR 1982.217 V om krav i henhold
til en refusionsopgerelse ved salg af en fast ejendom; som dér nevnt kan fremhee-
velsen af, at de enkelte poster i opgerelsen “efter deres natur” omfattedes af § 1,
ikke skjule, at kravet pa berigtigelsen af saldoen ikke faldt ind under bestemmel-
sen, hvis anvendelse saledes reelt hvilede pa en analogi eller i hvert fald en udvi-

dende fortolkning.

Man kan nzppe om alle disse tilfzlde havde, at “arsagemes lighed”
gjorde sig geldende i en sadan grad, at det ville vere ganske formalistisk
ikke at anvende foreldelsesloven pa de pagzldende krav. De navnte
domme mé dog naturligvis sammenholdes med domme, som har afvist en
analogi eller en udvidende fortolkning, idet spergsmalet er, om der heri
kan legges en sarligt restriktiv — eller direkte afvisende — holdning.
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En rekke domme har som begrundelse for, at fordringen ikke omfatte-
des af foreldelsesloven, blot udtalt, at det pageldende krav ikke direkte
faldt ind under § 1 og heller ikke kunne sidestilles med de krav, der omfat-
tes af bestemmelsen. Heraf kan kun udledes, at holdningen i hvert fald
ikke er helt afvisende, idet denne sidste del af pramisseme ellers ville
veere overfladig.

Som eksempel blandt de ovenfor omtalte domme kan n&vnes UfR 1933.5 H om et
socialt refusionskrav (omtalt ovenfor afsnit 2.2.3.), som ikke fandtes analogisk at
kunne sidestilles med nogen af de af § 1 nevnte fordringer, herunder serligt nr. 4.
Det kan pa den baggrund ikke undre, at procedurehenvisninger til en analogisk an-
vendelse 1 disse tilfzlde i senere praksis er blevet forbigdet i tavshed, jf. herved
UfR 1940.190 @ og UfR 1996.1183 H.

Af andre domme kan n@vnes UfR 1952.233 @ om krav pa en udtreedelsesgodt-
gorelse fra en pensionskasse i forbindelse med et medlems fratraeden fra en stilling,
hvor pensionskassen gjorde geldende, at kravet var et accessorium til et lankrav og
dermed omfattet af nr. 1 e. Retten udtalte hertil, at der var tale om et krav pa en an-
del af den opsparede kapital i pensionskassen, hvorfor kravet ikke omfattedes af §
1, og at det heller ikke kunne sidestilles med de heri omhandlede fordringer.

Man kan n&ppe heller af disse domme udlede en s®rligt restriktiv indstil-
ling til spergsmalet om analogisering. Dertil 13 kravene simpelt hen for
langt fra dem, foraldelsesloven direkte omhandler. Det samme galder
UfR 1961.451 @ (afvisning af en analogi af bestemmelsen om skatter og
afgifter pd et krav om sagsomkostninger i en straffesag, jf. afsnit 2.4.),
UfR 1990.310 V (afvisning af en analogi af bestemmelsen om kaution pa
egtefzllehaftelsen for skat, hvor resultatet matte stottes pa en fortolkning
af kildeskatteloven, jf. afsnit 2.3.) og UfR 1972.554 H (afvisning af at an-
vende bestemmelsen om erstatningskrav uden for kontraktsforhold pa et
krav om ekspropriationserstatning, jf. kap. 3, afsnit 2.3.). Sidstnzvnte
doms fremhavelse af, at reglen i nr. 5 “ikke efter sin ordlyd naturligt kan
bringes i anvendelse pa krav om erstatning for et eksproprieret grund-
stykke”, kan maske opfattes som udtryk for en utilbgjelighed til at strekke
anvendelsen ud over en “naturlig ordgrense”, men dommen prages af, at
der kun var procederet pa en “direkte” anvendelse af nr. 5, og at interessen
i pvrigt samlede sig om, hvorvidt UfR 1929.761 H var prejudicerende for
afgerelsen, jf. ovenfor afsnit 2.5.5.
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Teoriens restriktive indstilling kommer derimod klarere til udtryk i en tilkendegi-
velse fra estre landsret i en skattesag (TS 1993.177 9), hvor skatteyderen havde
gjort gaeldende, at reglen i nr. 4 ikke kun omfattede det offentliges krav pa betaling
af skat, men ogsa selve skatteanszttelsen. Landsretten udtalte herom, at foreldel-
sesloven kun omfattede fordringer af obligationsretlig karakter, og at loven inde-
holdt en detaljeret opregning af de omfattede fordringer; hertil fejedes: “En udvi-
dende fortolkning mé for at kunne antages derfor have klare holdepunkter for sig”.
Det fandt man ikke i den foreliggende sag, som ikke omhandlede et pengekrav,
men grundlaget for et pengekrav. Problemet er imidlertid, at resultatet matte vare
blevet det samme, selv om man ikke havde krevet “klare holdepunkter” for en ud-
vidende fortolkning. Det er et grundleggende princip i forzldelsesloven, at forel-
delsen kun rammer den enkelte fordring, men ikke grundlaget for fordringen, jf.
herved eksemplemne — sarligt ad reglen i nr. 2 — i afsnit 2.2.3. samt kap. 1, afsnit
1.4. Problemstillingen razkker saledes langt ud over skattekrav, og landsrettens til-
kendegivelse vedrerer sdledes ikke en udvidelse/analogi til en fordring, som var
mere eller mindre nert beslegtet med de fordringer, § | direkte omhandler. Dette
@ndrer dog naturligvis ikke den kendsgerning, at landsretten ville kreve “klare
holdepunkter” for en udvidende fortolkning, og at dette begrundedes med forzldel-
seslovens detaljerede opregning af de omfattede fordringer.

En modsat indstilling er senest kommet til udtryk i dissensen til UfR
1998.38 H (om et berigelseskrav, jf. ovenfor afsnit 2.5.7.), hvor der henvi-
stes til de “hensyn, der har fort til, at en lang reekke krav efter [foraldelses-
loven] er undergivet 5-arig foreldelse” (sarligt erstatningskrav uden for
kontraktsforhold og condictio indebiti) som begrundelse for at henfere kra-
vet under lovens regler (dvs. nermest en analogi fra nr. 5 og 6). Som det
fremgik, havde flertallet ikke anledning til at tage stilling til spergsmalet,
fordi kravet ansas for at udspringe af et kontraktsforhold (der ikke omfatte-
des af loven), og flertallet har séledes ikke nedvendigvis vret uenigt i min-
dretallets opfattelse. Selv om mindretallets begrundelse er ngje knyttet til
det specifikke krav, antyder den dog en anden indstilling til forholdet mel-
lem forzldelsesloven og DL 5-14-4 end den, teorien gennemgaende har
forfagtet. Det kan ikke (lengere) vare afgerende, at foreldelsesloven ud-
ger specificerede undtagelser fra den “almindelige” regel i DL 5-14-4, sale-
des at der s at sige skulle gelde en “formodning” for anvendelsen af sidst-
nzvnte regel, hvis kravet ikke direkte omfattes af forzldelsesloven. Afge-
rende er i stedet en selvstendig vurdering af, om de grunde, der talte — og
taler — for en kort forzldelse, gor sig geldende 1 relation til det konkrete
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krav. Denne forskydning af vurderingen kan stettes pa den almindelige le-
gislative udvikling inden for specialforeldelsesreglerne, jf. kap. 3, afsnit 3
— og den genfindes til dels ogsa i retspraksis om udfyldningen af specielle
foreldelsesregler, jf. f.eks. kap. 2, afsnit 5, om kravene til afbrydelse. Indtil
videre er der dog kun tale om spredte tendenser og ikke om en mere princi-
piel stillingtagen. Legislativt har tendenseme meget for sig, i hvert fald sa
lenge der ikke er (var) udsigt til lovgivningsmassig reform.'®

5. Undtagelser begrundet i s@rlige retsbrud fra
skyldnerens side

To af regleme 1 § 1 indeholder s@rlige undtagelser fra den 5-arige forzl-
delse, begrundet i grove retsbrud fra skyldnerens side: Reglen i nr. 5 om
krav om erstatning uden for kontraktsforhold galder ikke, hvis skaden er
bevirket ved en forbrydelse, for hvilken der palegges straf under en of-
fentlig straffesag, og reglen i nr. 6 om condictio indebiti gelder ikke, hvis
modtageren af ydelsen har udvist svig. Disse to s®rregler rejser bl.a.
spergsmal om, hvorvidt undtagelserne netop kun galder ved de to typer
krav, eller om de galder mere generelt — enten ved analogisk udvidelse (jf.
ovenfor) til serligt beslegtede krav (f.eks. erstatningskrav i/ kontraktsfor-
hold for sa vidt angér nr. 5 og efterbetalingskrav for si vidt angér nr. 6) el-
ler séledes, at serregleme antages at udtrykke generelt geldende grund-
saetninger. [ forleengelse heraf opstar endvidere spergsmal, om “retsbrud”
fra skyldnerens side 1 svrigt i s®rlige tilfelde kan afskare en foreldelse,
som ellers ville vare indtradt. Disse tre undtagelser — forbrydelser, svig,
“szrlige retsbrud”- behandles i de folgende tre underafsnit.

De to nazvnte undtagelsesregler fastslar kun, at den 5-arige forzldelse
da ikke gelder. Derimod siger de intet om, hvilken foreldelsesregel der sa
gelder i stedet. Udgangspunktet er naturligvis DL 5-14-4, men hertil kom-
mer — serligt vedrerende forbrydelser — s@rreglen i § 16 i ikrafttrae-
delsesloven til straffeloven, der imidlertid alene fastslar, hvornar visse er-
statningskrav i anledning af strafbare handlinger senest forzldes. Denne
seerregels forhold til undtagelsen i nr. 5 inddrages derfor i det felgende.

166. Se hertil P Blok i UfR 2000 B s. 4 f og Foraldelseslovskommentar s. 2 ff (der
begge vil fastholde den restriktive indstilling).
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5.1. Forbrydelser

5.1.1. Betingelserne for undtagelsen i nr. 5 — forholdet til § 16 i
ikrafttradelsesloven
Betingelserne for anvendelse af undtagelsen i nr. 5 er, af der skal foreligge
en “forbrydelse”, at der under en offentlig straffesag péaleegges “straf” her-
for, ar skaden er “bevirket” ved denne forbrydelse, og ar erstatningskravet
skal vedrere en skade tilfgjet uden for kontraktsforhold. Udgangspunktet
er herefter, at hvis blot én af disse betingelser ikke er opfyldt, falder man
tilbage pa hovedreglen, dvs. at vedkommende krav omfattes af foreldel-
seslovens almindelige regler.

Disse betingelser er efter formuleringen ikke identiske med betingel-
serne for anvendelse af § 16 i ikrafttredelsesloven til straffeloven. Dennes
betingelser er kun, at der skal foreligge en “strafbar handling”, ar skaden
er “forvoldt” herved, og at kravet omfatter erstatning (eller godtgerelse)
herfor. Kun kravene om arsagsforbindelse med forbrydelsen/den strafbare
handling er (reelt) identiske (bevirket/forvoldt). Derimod er § 16 efter for-
muleringen videregdende pa de evrige punkter: Bestemmelsen omfatter
ikke kun “forbrydelser”, men enhver strafbar handling; det er ikke en be-
tingelse, at der palaegges straf herfor; og det er heller ikke en betingelse, at
skaden er tilfgjet uden for kontraktsforhold. Som det vil fremga, har rets-
praksis imidlertid mindsket — eller elimineret — betydningen af disse tilsy-
neladende forskelle.

Det ma imidlertid erindres, at § 16 ikke Ajemler en s®rskilt, senere for-
@ldelse end den, der folger af foreldelseslovens almindelige regler, idet
forudsztningen for dens anvendelse under alle omstendigheder er, at der
ikke i lovgivningen er hjemlet en kortere foraldelsesfrist — hvad der netop
er (bl.a.) i forzldelsesloven. Hvis et givet krav er omfattet af foraeldelses-
loven, og betingelserne for undtagelsen 1 nr. 5 ikke er opfyldt, foreldes
kravet folgelig efter foreldelsesloven uden hensyn til, om betingelserne i
gvrigt 1 § 16 matte vare opfyldt. For sa vidt er det uden betydning, om
undtagelsen i nr. 5 pa de nzvnte punkter matte vare snaevrere end § 16, da
denne simpelt hen ikke er relevant i disse tilfzelde. Formalet med § 16 er
primert at fastlegge det “positive” modstykke til undtagelsen i nr. 5:
Denne siger nemlig kun, at kravet ikke forzldes efter foraldelsesloven,
men ikke noget om, hvilken forzldelsesregel der sa gelder. I dag ville
man utvivlsomt uden videre fastsla, at kravet herefter matte foreldes efter
DL 5-14-4, men baggrunden for § 16 var en tidligere, udbredt opfattelse
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om, at erstatningskrav i anledning af strafbare handlinger overhovedet
ikke var genstand for foreldelse.

Undtagelsen i nr. 5 blev som n&vnt i kap. 3, afsnit 2.2.2., indfgjet i lo-
ven pa Lassens foranledning uden nogen bemerkninger om betydningen;
som dér navnt var Lassens forslag antagelig inspireret af en — i evrigt ikke
medtaget —regel 1 1894-lovforslaget, men bemarkningeme hertil indehol-
der heller ingen fortolkningsbidrag.

Denne sammenhang forklarer imidlertid, hvorfor reglen i nr. 5 tilfejer det proces-
suelle element, at der skal vare pélagt straf under en (offentlig) straffesag. Dette
element var nemlig det centrale i 1894-lovforslagets regel, hvorefter udlebet af den
normale foraldelsesfrist ikke skulle veere til hinder for, at det ved dom 1 en straffe-
sag, hvorved nogen blev domfzldt for en forbrydelse, blev pilagt den domfaldte at
betale erstatning.'” Begrebet “forbrydelse” blev ikke herved tillagt nogen sarlig
betydning, da det afgerende var den processuelle situation. Sondringen mellem en
materiel og en processuel betingelse genfindes i Bet. 174/1957, hvor man tog af-
stand fra en serregel af materiel karakter: En sddan burde begranses til “grovere”
forbrydelser, men man fandt det ikke muligt eller rimeligt at foretage en sadan af-
grensning.'® Derfor nejedes man med at foresla en processuel regel, svarende til
1894-lovforslaget, sdledes at erstatningskrav, der udspringer af strafbare handlin-
ger, uanset kravets foreldelse skulle kunne fremszttes under en straffesag, hvorun-
der skyldneren findes skyldig. Man ville herved undga det stedende i, at skyldne-
ren blev idemt en alvorlig fengselsstraf for en grov forbrydelse, samtidig med at
skadelidte ville vare afskaret fra at gennemfore sit erstatningskrav.'® Den foresla-
ede regel indeholdt imidlertid netop ikke sadanne materielle betingelser.

Erstatningskrav for personskade, der er forvoldt ved en forbrydelse, vil i
praksis oftest blive rettet mod staten i henhold til lov om erstatning til ofre
for forbrydelser. Efter § 13 i loven herom skal ansegning om erstatning
indgives til Erstatningsnavnet senest 2 ar efter, at lovovertredelsen blev
begdet, medmindre der foreligger serlige forhold (som f.eks. at skadelidte
forste senere bliver klar over, at der foreld en forbrydelse). Denne regel er

167.Jf. RT 1894-95, tilleg A, sp. 2349.

168.Jf. Bet. 174/1957 s. 20.

169.Jf. ibid. s. 36. Regler af denne karakter findes bl.a. i svensk ret (preskriptionsla-
gens § 3, jf. herom Lindskog: Preskription s. 423 f) og i norsk ret (forzldelseslo-
vens § 11, jf. herom Roed: Foreldelse s. 242 ff).
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en fristregel og ikke en forzldelsesregel. Den begranser selvsagt ikke ska-
delidtes adgang til at forfelge erstatningskravet mod skadevolderen.

5.1.2. Forbrydelsesbegrebet

Som det er fremgaet, har det ikke ved anvendelsen af ordet “forbrydelse” i
nr. 5 veret tilsigtet at indsnavre dens anvendelsesomrade til visse grovere
forhold. Tanken var tvertimod den enkle, at hvis forholdet er tilstrekke-
ligt groft til, at der overhovedet rejses offentlig straffesag mod skadevol-
deren, og at denne herunder pélegges straf, ber erstatningskravet ikke
rammes af den 5-arige foreldelse. Alligevel kom retspraksis hurtigt ind pa
at leegge en selvstendig, “materiel” betingelse ind i begrebet, formentlig
ud fra en mere “popular” opfattelse af dets betydning, saledes at mindre
grove lovovertredelser ikke omfattes, selv om der palegges en vis (min-
dre) straf herfor, jf. UfR 1923.227 @ (om en bede for overtredelse af
brandpolitilovgivningen ved at have opfert en ejendom i skellet til en —
brandfarlig — naboejendom, hvis ejer som folge heraf kom til at betale for-
hegjede brandforsikringspramier, som han kr@vede erstatning for; kravet
herom var — bortset fra de sidste 5 ar — foraldet, da reglen ikke antoges at
omfatte “rene politiforseelser™).

Spergsmadlet er imidlertid s, hvordan afgrensningen skal foretages.
Dansk strafferet opererer ikke med en sondring mellem “forbrydelser” og
“forseelser”.'”” Henvisninger til,'' at lovgivningsmagten ikke havde
“smaforseelser” i tankerne ved formuleringen af reglen, er — som det er
fremgaet — ren frihandstegning, ligesom henvisningen til omtalen af grove
forbrydelser i Bet. 174/1957 overser, at den ikke havde dekning i betenk-
ningens lovudkast, der som navnt alene opstillede en “processuel” betin-
gelse (nemlig at skadevolderen blev fundet skyldig under en straffesag).

Der findes ikke almene kriterier, som er egnet til at afgrense omradet
for “alvorligere” forbrydelser.'”? Tidligere kunne man maske finde en an-
vendelig grense i patalekompetencen, jf. henvisningen ovenfor til “politi-
forseelser, men da kompetencen nu som hovedregel tilkommer politime-
steren alene med undtagelse af visse forbrydelser, jf. retsplejelovens §

170.Jf. Waaben: Strafferettens alm. del (2. udg., 1989)s. 1 f.

171.Jf. M. Hvidt i UfR 1969 B s. 252 (kommentar til UfR 1969.710 H); se ogsa Aage
Lorenzen 1 UfR 1970 B s. 277.

172.Jf. V. Carstensen i UfR 1970 B s. 22.
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719, ville dette kriterium abenbart s®tte greensen for “hejt”. Heller ikke
sondringen mellem straffelovsovertredelser og overtredelser af serlov-
givningen er et egnet kriterium.'” For det ferste kan szrlovsovertredelser
meget vel veere alvorlige — og alvorligere end en overtredelse af straffelo-
ven — og for det andet er det ofte noget tilfaldigt, om der i tilfelde, hvor
en serlovsovertredelse tillige indebarer en overtredelse af straffeloven,
alene rejses tiltale for s@rlovsovertradelsen eller tillige for straffelovs-
overtredelsen.

Retten til erstatning efter lov om erstatning til ofre for forbrydelser er efter lovens
§§ 1 og 3 ganske vist betinget af, at skaden er forvoldt ved en overtredelse af straf-
feloven, men netop som felge af den navnte tilfzldighed er Erstatningsnavnet
ikke herved bundet af anklagemyndighedens beslutning vedrerende tiltalerejsnin-
gen. Tilfzldigheden viser sig navnlig ved overtredelser af ferdselsloven, idet der
langt fra altid rejses tiltale for overtrzdelse af straffeloven, selv om dette havde
veret muligt — i praksis ferst og fremmest straffelovens § 249 om uagtsom tilfe-
jelse af betydelig legemsskade, jf. UfR 1975.691 @, hvor denne betingelse utvivl-
somt var opfyldt (skaden havde medfert betydelig invaliditet), men hvor der allige-
vel kun var rejst tiltale for overtredelse af fardselsloven, sammenholdt med
UfR 1986.594 V, hvor der tillige blev rejst tiltale for overtredelse af § 249; skade-
lidte gjorde herved geldende, at selve dette forhold matte gere undtagelsen til nr. 5
anvendelig, men fik ikke medhold i, at dette uden videre kunne vare afgerende.
Noget andet er, at uagtsomhedstarsklen i § 249 (og § 241) i almindelighed antages

at vaere noget hejere end i erstatningsretten,'™

saledes at der for sa vidt heri ligger
en vis vurdering af forholdets grovhed. Men det folger af sidstnevnte dom, at
denne uagtsomhedstzrskel ikke i sig selv er tilstreekkelig til at markere gransen for
“forbrydelser” i nr. 5’s forstand — og omvendt kan det ikke vere afgerende herfor,

om der er indtradt “betydelig” skade (eller dedsfald).

Uanset den manglende statte 1 motiverne ligger det fast i retspraksis, at en
overtredelse af straffebestemmelser — i straffeloven og/eller serlovgivnin-
gen — skal have en vis alvorligere/grovere karakter for at udgere en “for-
brydelse” i nr. 5’s forstand, og at graensen herfor ikke drages efter et eller
flere almene kriterier, men ud fra et konkret skon baseret pd en selvstaen-
dig vurdering af karakteren af den strafbare adfeerd. Dette er vel ikke eks-

173.Jf. M. Hvidr i UfR 1969 B s. 252, sml. Gomard: Obligationsret, 3. del, s. 246.
174.Jf. Vagn Greve m.fl.: Kommenteret straffelov, speciel del (7. udg., 2001) s. 281.
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plicit kommet til udtryk i den “ledende” dom (UfR 1969.710 H), men kun
i kommentaren til den,'”” men det er ikke desto mindre klart linjen i rets-
praksis, is@r senere, men i og for sig ogsa ldre; denne fortolkning af
dommen har teorien da ogsé taget til sig.'™

UfR 1969.710 H vedrerte en overtredelse af ferdselsloven (overtredelse af vige-
pligten), hvor der alene var rejst tiltale herfor med tilkendegivelse om, at sagen
kunne afgares uden rettens medvirken, hvis tiltalte vedtog en bede pa 80 kr., hvil-
ket han gjorde. Mens landsretten fastslog, at der ikke i bestemmelsen eller forarbej-
derne var holdepunkter for en indskrenkende fortolkning af ordet “forbrydelse”
(hvilket som nzvnt var med fuld feje), udtalte hajesteret kortfattet, at en badeved-
tagelse for overtredelse af nogle bestemmelser 1 ferdselsioven ikke kunne henfe-
res under udtrykket “forbrydelse”. Ogsa efter sammenhzngen med et mindretals-
votumn blandt flertallet var det klart, at begrundelsen for resultatet ikke var, at en
udenretlig bedevedtagelse ikke udgjorde en straf, palagt under en offentlig straffe-
sag, men at dette moment alene indgik i den samlede, konkrete vurdering af, om
der foreld en “forbrydelse”, jf. nedenfor afsnit 5.1.3.

Denne linje er blevet fulgt i felgende sager om ferdselslovsovertreedelser, der
ikke omfattede spirituskorsel:

UfR 1975.691 O (indenretlig vedtagelse af en bade pa 75 kr. af en motorcyklist,
der havde pakert en fodg®nger, mens han var i ferd med at overhale et andet kere-
tej); UfR 1986.594 V (indenretlig vedtagelse af en bade pa 400 kr. af foreren af en
skolebus, der havde overtradt vigepligten og derved stedt sammen med en anden
bil, hvorved en skoleelev i bussen kom til skade. Som navnt ovenfor var der i
denne sag tillige rejst tiltale for overtradelse af straffelovens § 249, men det frem-
hzvedes i dommen — ogsé af den dissentierende dommer — at afgerelsen matte bero
pa en “konkret vurdering”; flertallet lagde herved vagt pa “karakteren af forholdet”
og pd, at der alene var tale om en uagtsom (straffelovs)overtredelse);
UfR 1997.951 V (dagbeder og ubetinget frakendelse af fererretten i 6 méaneder bl.a.
for overtredelse af straffelovens § 249 for en bilist, der havde péakert en cyklist bag-
fra, da han pa en strakning pa ca. 100 meter under passage af modkerende havde
kort med narlyset tzndt, saledes at han ikke kunne se l&ngere frem, end dette rakte;
bilisten havde kert for staerkt under hensyn til disse forhold, men “efter oplysnin-

175.Jf. M. Hvidr i UfR 1969 B s. 252.

176.Jf. V. Carstensen i UfR 1970 B s. 22, Gomard & Skovby: Vejtransport af farligt
gods s. 148, Gomard: Obligationsret, 3. del, s. 246 og Foreldelseslovskommentar
s. 70 ff.
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geme om de forhold”, som han var blevet demt for, udgjorde lovovertredelsen ikke
en forbrydelse). I UfR 1972.730 H var der mellem parterne enighed om, at der ikke
foreld en forbrydelse i nr. 5°s forstand (indenretlig vedtagelse af en bade pa 150 kr.
for overtredelse af ferdselsloven af en bilist, som havde péakert en knallert).

Om spirituskarsel foreligger folgende domme (afsagt henholdsvis fer og efter
UfR 1969.710 H):

UfR 1959.243 @ (motorcyklist straffet med 20 dages hfte ved kersel med en
promille pa 1,68, hvorved han pakerte en sporvogn, siledes at en passager pa mo-
torcyklen blev slynget ud og drabt; motorcyklisten blev demt for overtredelse af
ferdselsloven, men frifundet for tiltale for uagtsomt manddrab. Serligt under hen-
syn til, at der var idemt frihedsstraf, mente landsrettens flertal, at der forela en for-
brydelse, men det ansds for tvivlsomt, om dedsfaldet var “bevirket” ved denne;
dette blev afklaret under en viderefarelse af sagen, jf. UfR 1960.537 H, hvor lands-
retten statuerede arsagsforbindelse, hvilket hejesteret tilsluttede sig; men hejesteret
fandt tillige, at den drzbte havde haft et sddant kendskab til spiritusindtagelsen, at
der ikke kunne kreves erstatning, og hejesteret tog derfor ikke — i avrigt — stilling
til spergsmalet om foreldelse); UfR 1990.695 @ (30 dages hzfte for overtredelse
af feerdselsloven og straffelovens § 249 samt frakendelse af fererretten i 3 ar for spi-
rituskersel med en promille pd mindst 2,06; omstendighederne ved ferdselsuheldet
fremgar ikke i ovrigt af referatet; under szrlig fremhavelse af, at der blev idemt fri-
hedsstraf, blev “forseelsen” anset for at vare en “forbrydelse” i nr. 5°s forstand);
UfR 2002.1627 V (20 dages hzfte og betinget frakendelse af fererretten for promil-
lekersel med en promille pa over 0,8 og for overtrzdelse af straffelovens § 249;
ogsa i denne afgarelse blev det sarligt fremhavet, at der var idemt frihedsstraf).

Alle afgerelser om spirituskersel legger saledes tilsyneladende vagt pa, at
der var idemt frihedsstraf. Dette kan dog nappe i sig selv vere afgerende
— 1 hvert fald ikke, hvis anvendelsen af denne sanktion skyldes relevante
forstraffe, idet vurderingen af, om der foreligger en forbrydelse i nr. 5’s
forstand, alene kan bero pa karakteren af den aktuelle lovovertredelse.'”’
Efter de geldende regler beror valget mellem bede- og frihedsstraf ved
spirituskersel (i forstegangstilfelde uden serligt skerpende omstendighe-
der) i almindelighed pa, om promillen er over eller under 2,0, men dette
kan nappe i sig selv vare afgerende i relation til nr. 5.'®

177.Jf. V. Carstensen ibid. s. 30 og Foreeldelseslovskommentars. 72.
178. Der er omvendt ikke grundlag for generelt at antage, at spirituskersel udger en
“forbrydelse”, cf. Gomard & Skovby: Vejtransport af farligt gods s. 149.
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Uden for ferdselsomrddet foreligger der ikke mange domme om for-
brydelsesbegrebet. Der er imidlertid ingen tvivl om, at det ovenfor anforte
kriterium, der kom til udtryk i denne dom, gzlder generelt.'” I nogle af de
ldre afgerelser er der ikke tvivl om, at betingelserne for at anse det straf-
bare forhold for en forbrydelse ogsa efter denne dom ville vare opfyldt, jf.
om bedrageri UfR 1946.784 H (idemt 12 ars fengsel) og UfR 1962.399 @
(forsikringsbedrageri; resultatet af straffesagen er ikke oplyst i referatet).
Det samme galder den senere afgerelse i FED 2001.2514 @ (om voldsud-
gvelse, hvor de tre gerningsmand blev idemt straffe pa fengsel i 9 mane-
der til | ar; der var ingen tvist om, at kravet omfattedes af 20-ars fristen,
men det fandtes bortfaldet ved passivitet, da retssag mod to af gernings-
meandene blev anlagt 12 ar senere og mod den tredje 16 ar senere). Ved
vurderingen af grovheden har det naturligvis betydning, at der i disse til-
felde er tale om forseetlige forhold. Selve det forhold, at der idemmes straf
for en forsetlig (straffelovs)overtredelse, kan imidlertid ikke 1 sig selv be-
virke, at forbrydelsesbetingelsen er opfyldt.

Nogle ®ldre afgerelser kan nzppe opretholdes efter UfR 1969.710 H. Tvivlsom er
saledes UfR 1968.515 V, hvor en advokat indenretligt vedtog dagbader for medvir-
ken til overtredelse af straffelovens § 296, stk. 1, nr. 2 (om urigtige meddelelser
vedrerende bl.a. aktieselskabers forhold), idet han i den af ham udarbejdede stiftel-
sesoverenskomst urigtigt havde angivet, at aktiekapitalen var fuldt indbetalt; sel-
skabets senere konkursbo krevede herefter erstatning for det tab, som selskabet var
blevet pafort. Retten antog, at skaden var bevirket ved en forbrydelse. Bedemt efter
UfR 1969.710 H ma forholdet formentlig karakteriseres som et grensetilfelde.
Derimod ma det antages, at UfR 1961.415 V ikke kan opretholdes. | denne sag
var en sergent blevet idemt en bade pa 200 kr. for overtredelse af en bestemmelse
i den militzre straffelov om (grov) pligtforsemmelse, da han i strid med forskrif-
terne havde ladet en soldat, der under en gvelse havde fundet en afskudt granat, be-
holde denne, hvorefter den senere eksploderede med alvorlig skade til falge bade
for den pageldende soldat og en anden. Retten fastslog uden videre, at denne “for-
seelse” bevirkede, at erstatningskravet ikke var undergivet den 5-drige forzldelse.

Som bl.a. den sidstn@vnte dom illustrerer, er problemet ved mindre alvor-
lige lovovertredelser i virkeligheden ofte snarere, om overtreedelse af

179.Jf. herved KFE 1988.118 note 3 om et tilfzlde af bade for overtredelse af vand-
lebsloven.
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“formelle” forskrifter har en sddan drsagsforbindelse med skadens indtra-
den, at den kan siges at vere “bevirket” herved, jf. nedenfor afsnit 5.1.4.
Denne betingelse vil i sig selv bevirke, at mange “forseelser” bliver uden
betydning for foreldelsesreglen. Efter UfR 1969.710 H vil det imidlertid —
f.eks. i et tilfelde som det i UfR 1961.415 V foreliggende — ikke veere
nedvendigt at diskutere kausalitetsspargsmalet, idet der overhovedet ikke
foreligger nogen “forbrydelse”.

Som nzvnt i afsnit 5.1.1. krever § 16 i ikrafttredelsesloven til straffeloven ikke, at
der skal foreligge en “forbrydelse”, men blot en “strafbar handling”. Man kunne
derfor forestille sig, at den indsnavring af omradet for undtagelsen i nr. 5, som
retspraksis har foretaget, ikke gjaldt for § 16. Dette ville have selvstendig betyd-
ning i tilfelde, hvor nr. § ikke i avrigt ville finde anvendelse, idet § 16 som navnt
ikke hjemler en 20-arig foreldelse for krav, der omfattes af nr. 5. Betydningen ville
f.eks. vise sig i tilfeelde, hvor der er hjemlet en serlig (kort) foreldelsesfrist, der
ikke kan fortolkes saledes, at en supplering med § 16 er udelukket. Et eksempel
herpé er UfR 1955.388 SH om forzldelse af et erstatningskrav for skade ved skibs-
sammensted, hvor selovens foreldelsesfrist er 2 ar (jf. nu selovens § 501, stk. 1, nr.
2). 1 dette tilfelde var de to kaptajner blevet idemt beder for overtredelse af navi-
gationsforskrifter, men retten fandt, at dette ikke kunne bringe forholdet ind under
§ 16; kravet var herefter foreldet efter szrreglen i ssloven. Dommen synes sdledes
at vise, at omréadet for anvendelsen af § 16 er indsnzvret pa samme made som om-
radet for undtagelsen i nr. 5.

5.1.3. Palxzggelse af straf

Undtagelsen i nr. 5 forudsztter demast, at der for den pageldende forbry-
delse palegges straf under en offentlig straffesag. Forbrydelser, der er un-
dergivet privat patale, jf. f.eks. straffelovens § 275, stk. 1, omfattes sdledes
ikke, hvorimod (ogsa) betinget offentlig patale omfattes. Hvis paleggelse
af straf er udelukket, f.eks. fordi strafansvaret er forzldet, kan undtagel-
sesreglen heller ikke anvendes, jf. VLT 1948.185.'"® Hvis straffesag vel
kunne vere rejst, men af den ene eller den anden grund ikke er blevet det,
finder bestemmelsen heller ikke anvendelse.

180.Jf. P. Blok i1 UfR 1992 B s. 420.
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Den tilsyneladende forskel i forhold til § 16 i ikrafttredelsesloven til straffeloven
er ogsa pa dette punkt blevet udvisket i praksis, jf. UfR 1993.533 V om et krav pd
godtgerelse efter ligebehandlingsloven fremsat mod en tidligere arbejdsgiver for
pastéet seksuel chikane. Retten fandt, at § 16 ikke kunne anvendes, fordi der ikke
var gennemfort nogen straffesag mod arbejdsgiveren. Domstolene har saledes ikke
onsket at skulle indlade sig pa en selvstendig vurdering af, om der foreligger en
strafbar handling.

Det kan i evrigt undre, at dommen overhovedet henviser til § 16. Hvis kravet (i
ovrigt) omfattes af nr. 5 (jf. ovenfor afsnit 2.5.3. om arbejdsskader), folger det af
denne, at undtagelsesbestemmelsen ikke finder anvendelse, nar der ikke gennem-
fores nogen (offentlig) straffesag, og i sa fald er § 16 ikke relevant. Henvisningen
til § 16 er derfor kun relevant, svis det antages, at kravet ikke ville vere omfattet af
nr. 5, men af nr. 1 e, og Avis det antages, at der ikke i relation til nr. 1 gelder en
undtagelse vedrerende forbrydelser, jf. herom nedenfor afsnit 5.1.5.

I betingelsen om, at der skal vare palagt straf, ligger ingen krav til straffens
karakter og omfang. Frasorteringen af “bagatelforseelser” sker séledes
alene ved hjelp af den ovenfor omtalte, samlede vurdering af, om det straf-
bare forhold har en siddan grovere/alvorligere karakter, at det udger en “for-
brydelse”. I denne vurdering indgar naturligvis ogsa straffens karakter og
omfang, for sd vidt som denne er udtryk for den aktuelle lovovertredelses
grovhed (og ikke f.eks. for en gentagelsesvirkning eller andet). Med dette
forbehold kan man formentlig 1 almindelighed ga ud fra, at idemmelse af
(ubetinget) frihedsstraf i tilstrekkelig grad indicerer, at der foreligger en
“forbrydelse” (jf. ovenfor om dommene om spirituskersel), men der kan
nzppe sluttes omvendt til, at mindre alvorlige straffe pa tilsvarende made
generelt skulle kontraindicere tilstedevarelsen af en forbrydelse.

Efter UfR 1969.710 H stir det fast, at ogsé en udenretlig badevedta-
gelse er omfattet af begrebet “straf”. Dette udtaltes udtrykkeligt i landsret-
tens afgerelse, og herfra tog hverken hgjesterets flertal eller mindretal
(men kun en enkelt dommer blandt flertallet) afstand.'®' Afgerende herfor
var, at det ofte beror pa tilfeldigheder, om en straffesag afgeres ved dom
eller ved en bgdevedtagelse og i sidstnzvnte fald, om dette sker inden- el-
ler udenretligt,'®* jf. herved UfR 1986.594 V, der — folgelig — ogsa fast-

181.Jf. M. Hvidr i UfR 1969 B s. 251.
182.If. V. Carstensen i UfR 1970 B s. 22.

276



5.1.3.

slog, at en indenretlig bedevedtagelse udger en “straf”’. En betinget dom --
med eller uden sarlige vilkar — er naturligvis ogsa en straf i denne for-
stand.

Derimod foreligger der ikke nogen straf, hvis tiltale frafaldes, jf. her-
ved retsplejelovens § 722. Formentlig gelder det ogsa, selv om der fast-
szttes vilkar herfor, idet der i sa fald i hvert fald ikke er tale om straf pa-
lagt under en offentlig straffesag. Stor selvstendig betydning har dette dog
ikke som folge af de krav, der efter praksis stilles for, at der overhovedet
foreligger en forbrydelse, men navnlig for unge lovovertradere kan det
meget vel tenkes, at “tersklen” herfor er overskredet, selv om sagen afge-
res med et tiltalefrafald med vilkdr om foranstaltninger i henhold til lov
om social service § 40.'"" En vis tilfzldighed i, om undtagelsesreglen i nr.
5 finder anvendelse, kan n@ppe undgas, idet tiltalefrafald i henhold til
retsplejelovens § 723 ogsa kan geres betinget af en badevedtagelse eller i
gvrigt af samme vilkar som i en betinget dom. Omvendt kan, nar tiltale er
rejst, sagen afgeres med en advarsel efter retsplejelovens § 937. 1 disse til-
felde kan der dog formentlig vanskeligt tenkes at foreligge en “forbry-
delse”.

5.1.4. ;\rsagsforbindelse

Bade undtagelsesreglen i nr. 5 og § 16 i ikrafttredelsesloven til straffelo-
ven kraver som nzvnt, at der er drsagsforbindelse mellem forbrydelsen og
skaden. Har lovovertredelsen varet uden betydning for skadens indtra-
den, er den ikke relevant for spergsmalet om erstatningskravets forzl-
delse. I kravet om arsagsforbindelse ligger imidlertid ikke andet og mere
end de “almindelige” betingelser for, at en lovovertr®delse overhovedet
kan tillzgges betydning ved vurderingen af, om der er handlet culpost.'™
Det betyder navnlig, at der ofte —allerede af denne grund — kan ses bort fra
overtredelser af “formelle” forskrifter (f.eks. om en indhentelse af tilla-
delse til den pagzldende virksomhed), fordi disse ikke i sig selv har nogen
betydning for culpavurderingen.'®® Anvendelsen af almindelige erstat-
ningsretlige principper indebzrer imidlertid tillige, at det ikke er nogen
betingelse, at lovovertrzdelsen har vaeret hovedarsag til skadens indtra-

183.Jf. ibid. s. 31.
184. Jf. herved Larebog i erstatningsret s. 62 f.
185.Jf. Gomard: Erstatningsregler s. 112 fog V. Carstensen it UR 1970 Bs. 22 f.
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den, idet det er tilstrekkeligt, at den har medvirket hertil. I de tilfalde, der
har foreligget i praksis, foreligger der neppe eksempler p4, at lovovertra-
delsen er blevet anset for at vare uden betydning for skadens indtraden,
men vurderingen af dommene vanskeliggares af, at lovovertredelseme i
disse tilfzlde normalt ikke udgjorde “forbrydelser”, uden at det altid gores
klart, om begrundelsen for resultatet var det ene eller det andet.

[ UfR 1923.227 @ (omtalt ovenfor i afsnit 5.1.2.) begrundedes resultat med, at und-
tagelsesreglen i nr. 5 ikke omfattede “rene politiforseelser” i et tilfelde, hvor det i
hvert fald kunne diskuteres, om der var arsagsforbindelse — eller dog adwkvat ar-
sagsforbindelse — mellem overtredelsen af brandpolitilovgivningen og naboens
merudgifter til brandforsikringspremie; formuleringen i dommen tyder dog ikke
pa, at dette moment indgik i begrundelsen. I UfR 1955.388 SH (ligeledes omtalt i
afsnit 5.1.2.) fandtes to skibskaptajners overtredelse af navigationsforskrifter ikke
at kunne bringe forholdet ind under § 16 i ikrafttredelsesloven til straffeloven.
Dommen er blevet fortolket siledes, at retten (formentlig) ansa strafbarheden som

irrelevant,'®

men dette kan ikke udledes af dommen. Det fremgar ikke af referatet i
UfR, hvilke navigationsforskrifter kaptajneme havde overtradt, men af det mere
udferlige referati SHT 1954.309 fremgar det, at det drejede sig om overtredelse af
regler i den dagzldende lov om skibsfartens betryggelse § 7 — formentlig under
henvisning til forskrifterne om, hvad der skal iagttages bl.a. til undgaelse af skibs-
sammenstad. Da skaden netop var sket ved et skibssammensted, er der nzppe
grundlag for at haeevde, at lovovertredelsen var irrelevant, selv om det heller ikke af
dette referat fremgar, hvad overtredelsen helt pracist bestod i. Kun den omstan-
dighed, at der ikke i stedet var rejst tiltale for overtredelse af seloven (den nuva-
rende lovs § 510) antyder, at der ikke var en “direkte” sammenhng mellem over-
tredelsen og sammenstedet, men et sadant krav kan ikke indlzgges i den alminde-
lige, erstatningsretlige kausalitetsbetingelse. Nogen “direkte” arsagssammenh&ng
var der i hvert fald ikke i UfR 1923.227 @.

Et klarere udtryk for, at der ikke stilles starre krav til forbindelsen mellem
lovovertredelsen og skaden, end hvad der felger af den almindelige, er-
statningsretlige kausalitetsbedemmelse, forligger i domme, der har statue-
ret, at der foreld en “forbrydelse”, og at skaden ansas for bevirket herved,
selv om lovovertredelsen ikke var den “direkte” arsag til skaden, men
hgjst kunne siges at have bidraget til, at denne ikke blev undgaet.

186.Jf. Gomard ibid. s. 113 og V. Carstensen ibid. s. 22.

278



5.14.

Eksempler herpa er UfR 1961.415 V og UfR 1968.515 V (begge omtalt i afsnit
5.1.2.; selv om det som dér navnt er tvivlsomt, om forbrydelsesbetingelsen efter den
seneste retspraksis ville kunne anses for at vaere opfyldt i disse sager, fratager det
ikke dommene prajudikatsvardi vedrerende kausalitetsbetingelsen). [ den forst-
navnte sag blev det gjort gzldende, at kausalitetsbetingelsen ikke var opfyldt, fordi
skaden ikke var en umiddelbar felge af den “undladelsesforseelse”, som sergenten
havde gjort sig skyld i, men retten fandt, at skaden stod i1 “sa n&r forbindelse” med
forseelsen, at den matte anses for bevirket herved. I den sidstnevnte sag blev det der-
imod ikke gjort geeldende, at der ikke forela kausalitet, men det ber fremhaeves, at der
ogsa her kun foreld en vis medvirken til andres ansvarspadragende adfard, idet de
“direkte” ansvarlige var stifterne af det pageldende aktieselskab.

I dommene vedrerende faerdselslovsovertradelser har der gennemgédende
ikke varet tvivl om arsagsforbindelsen bortset fra afgerelsen i UfR
1960.537 H, hvor spergsmalet var, om spirituspavirkning var arsag til
ulykken. Landsretten statuerede, at motorcyklisten trods stedkendskab
havde indladt sig pd en farlig manevre, som mislykkedes, og at det matte
legges til grund, at dette skyldtes hans spirituspavirkethed og den for hgje
kerehastighed; hegjesteret tiltradte, at han som felge af disse forhold matte
anses for at vaere skyld i ulykken.

5.1.5. Erstatning i/uden for kontraktsforhold

Forbeholdet i1 foreldelsesloven vedrerende skader, der er forvoldt ved for-
brydelser, findes kun i nr. 5 og omfatter for sa vidt kun skader “tilfajet
udenfor kontraktsforhold”, men altsa ikke krav om erstatning for skade i
kontraktsforhold, jf. om sondringen ovenfor under afsnit 2.5. Regleni § 16
i ikrafttredelsesloven til straffeloven indeholder ikke en tilsvarende be-
grensning, og det er derfor givet, at denne regel finder anvendelse ogsa pa
erstatningskrav i kontraktsforhold. Problemet er imidlertid, at § 16 kun
gelder, dersom der ikke er hjemlet en kortere foreldelsesfrist. Et erstat-
ningskrav i et kontraktsforhold, der omfattes af foreldelseslovens § 1, stk.
1, nr. 1 (f.eks. et krav om erstatning for positiv opfyldelsesinteresse ved en
kebeaftale) foreldes ligeledes efter nr. 1, jf. ovenfor afsnit 3.1. Hvis dette
krav grundes pa et forhold, der kan karakteriseres som en forbrydelse, fo-
rer disse regler umiddelbart til, at kravet fremdeles foreldes efter nr. 1,
fordi denne regel ikke hjemler nogen undtagelse vedrerende forbrydelser,
hvorfor § 16 ikke bliver relevant.
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Denne konsekvens har imidlertid hverken teori eller praksis draget. De
grunde, der taler for en leengere foreldelsesfrist ved erstatningskrav, der
udspringer af forbryderiske forhold, gor sig naturligvis ikke i mindre grad
gzldende, blot fordi erstatningskravet har en sddan tilknytning til et kon-
traktsforhold, at det rubriceres som et krav om erstatning i kontrakt. Hertil
kommer, at afgreensningen heraf — som det fremgik af afsnit 2.5. — langt
fra er skarp. I UfR 1946.784 H er det klart fastslaet, at et kontraktsbaseret
krav, der ellers ville vaere omfattet af nr. 1, ikke er undergivet den 5-arige
foreldelse, nar kravet stettes pa, at medkontrahenten havde begéaet en for-
brydelse.

Sagen drejer sig om en kebeaftale, hvor szlgeren havde leveret et vareparti mod at
fa overgivet en pa tredjemand trukket veksel, om hvem kaberen gav urigtige oplys-
ninger; vekslen var derfor n®sten vardiles, idet szlgeren kun fik en beskeden divi-
dende fra vedkommendes konkursbo. Keberen blev idemt fangselsstraf for bedra-
geri vedrerende dette (og andre lignende) forhold, hvorefter selgeren — ca. 7 ar ef-
ter aftalens indgdelse — anlagde sag mod keberen med krav om betaling af
(rest)kebesummen. Kravet var saledes et krav pd opfyldelse af kontrakten, ikke et
erstatningskrav, men under alle omstzndigheder ville det vare omfattet af nr. 1 a
og ikke af nr. 5. Kaberen gjorde derfor galdende, at kravet var forzldet efter nr. 1
a, hvilket han fik medhold i ved landsrettens dom. Hejesteret fastslog derimod, at
kravet ikke omfattedes af den szrlige foreldelsesregel i forzldelsesloven, da det
stettedes pa et af keberen over for s@lgeren begaet bedrageri, for hvilket keberen
var idemt straf.

Hojesterets premisser forklarer ikke, pa hvilket grundlag det blev anta-
get, at et krav, der ellers omfattes af nr. 1, ikke rammes af den 5-arige
forzldelse i tilfxlde af en forbrydelse. Kravet var ikke et “grensetil-
felde” i forhold til erstatningskrav uden for kontraktsforhold. Dommen
henviser ikke til § 16 i ikrafttredelsesloven til straffeloven, og ifolge
kommentaren til dommen"’ beroede det pa det ovenfor anfarte: § 16
galder kun, hvis der ikke er hjemlet en kortere foreldelsesfrist, og afge-
rende er derfor, om en sddan folger af foreldelsesloven.'® Grunden til,

187.Jf. A. Drachmann Bentzon 1 TfR 1947 s, 349 f.

188. Cf. Gomard: Erstatningsregler s. 114, hvorefter dette kunne opfattes som en hen-
visning alene til “specialregler om hurtig forzldelse af krav, der er opstdet ved
strafbare handlinger”.
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at kravet ikke omfattedes af den 5-arige foraldelse, skulle ifolge kom-
mentaren vare, at uanset at kravet opfattedes som et krav om erstatning
for ikke-opfyldelse af vederlagsforpligtelsen, og uanset at sadanne “sub-
sidizre” ydelser antages at va&re omfattet af kontraktsreglerne, “vil den
omstendighed, at skadelidtes ydelse er erlagt pa grund af et over for
ham udvist strafbart forhold, give kravet et s@rligt retsgrundlag, der ikke
omfattes af reglerne om den 5-arige foreldelse”. Spergsmadlet er imidler-
tid sa, hvad det er for et “serligt retsgrundlag”, der hermed sigtes til.
Meningen kan enten vare, at deliktsreglerne — og dermed nr. 5 og den-
nes undtagelse vedrarende forbrydelser — udger et “konkurrerende” an-
svarsgrundlag, hvorefter fordringshaveren kan paberabe sig det regelsat,
der indebarer den seneste forzldelse, eller at kontraktsreglen i nr. 1| ma
forstds med samme forbehold vedrarende forbrydelser som deliktsreglen
i nr. 5."* Begge opfattelser er forenelige med dommen. Domskommen-
taren peger nzrmest pa den sidstnevnte opfattelse, idet det fremhaves,
at der ikke kan sluttes mods®tningsvis fra, at forbeholdet vedrarende
forbrydelser kun findes i nr. 5 og ikke i nr. 1; som real begrundelse her-
for henviste kommentaren til de ovenfor n@vnte synspunkter. Det virker
da ogsa som et overfladigt omsveb at indlegge et “retsbrud” i det for-
bryderiske forhold for dermed at bringe det ind under nr. 5.

Forholdet i UfR 1946.784 H kan saledes ikke uden videre henferes under de for-
mer for “retsbrud”, som omfattes af reglerne om negativ kontraktsinteresse. Det er
ikke givet, at keberens svigagtige forhold forela allerede ved aftalens indgéelse,'”
saledes at aftalen enten var ugyldig, eller at der foreld misligholdelse i form af
culpa in contrahendo. Det svigagtige forhold foreld ved opfyldelsen pa samme
made, som nar f.eks. en levering er “fremkaldt” ved betaling med en dekningsles
check. Hertil kommer, at szlgeren netop ikke h@vede kontrakten, men derimod
fastholdt keberen pa kravet om betaling af den aftalte kebesum.

Konsekvensen er under alle omstendigheder, at et erstatningskrav i et af
nr. 1 omfattet kontraktsforhold, som er bevirket ved en forbrydelse (for
hvilken der palaegges straf), ikke rammes af den 5-arige forzldelse, og
derfor far forbeholdet i § 16 om en kortere forzldelse ikke betydning.

189. Jf. ibid 5. 113 ffog V. Carstensen i UfR 1970 B s. 26.
190. Cf. Foreldelseslovskommentar s. 21 f.
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Senere retspraksis har ikke haft lejlighed til klart at tage stilling til pro-
blemet, idet kravene i de sager, hvor spergsmalet er blevet rejst, matte an-
ses for at vaere erstatningskrav uden for kontraktsforhold.

Dette gelder saledes klart for UfR 1961.415 V om sergentens ansvar for en ulykke
under militertjeneste. Skadelidte gjorde gzldende, dels at kravet ikke var et krav
om erstatning uden for kontraktsforhold, dels at skaden var bevirket ved en forbry-
delse, saledes at kravet ikke var forzldet efter nr. 5. Skadevolderen gjorde alene
geldende, at skaden ikke var “bevirket” ved en forbrydelse. Dommen fastslog, at
kravet ikke var foreldet og i den forbindelse bemarkedes kun, at skaden matte an-
ses for bevirket ved forbrydelsen. Kravet matte utvivisomt anses for at vare et de-
liktserstatningskrav, jf. ovenfor afsnit 2.5.3. om arbejdsulykker. Formalet med ska-
delidtes farste anbringende var imidlertid ikke at h&vde, at kravet i stedet omfatte-
des at nr. 1 e, men derimod, at det faldt helt uden for loven, jf. herved ovenfor
afsnit 2.5.4.

1 UfR 1968.515 V gjorde skadevolderen gzldende, at kravet (mod en advokat
for medvirken til at give urigtige oplysninger om et aktieselskabs kapitalforhold
ved stiftelsen) var forzldet efter nr. 1 e eller — subsidiert — efter nr. 5, da der ikke
var pélagt “straf”. Skadelidte gjorde geldende, at kravet var omfattet af undtagel-
sen i or. 5. Retten fastslog, at der ikke var nogen kontraktsrelation mellem advoka-
ten og aktieselskabet som sadant (hvis konkursbo rejste kravet), og at betingelserne
for at anvende undtagelsen i nr. 5 var opfyldt. Retten havde saledes ikke anledning
til at tage stilling til konsekvensen af advokatens principale anbringende. Falges
resonnementet bag UfR 1946.784 H, ville dette imidlertid ikke gore nogen forskel.

5.2. Svig
5.2.1. Tilbagesagningskrav

Kun ved tilbagesagningskrav, der stottes pa reglerne om condictio inde-
biti, indeholder foreldelsesloven (i nr. 6) en udtrykkelig undtagelse vedre-
rende svigagtige forhold. Reglen er videregédende end undtagelsen i nr. 5,
idet det ikke er nogen betingelse, at det svigagtige forhold udger en “for-
brydelse”, eller at der palegges straf herfor; er omvendt disse betingelser
opfyldt, kan fordringshaveren formentlig under alle omstendigheder (til-
lige) statte kravet pa almindelige erstatningsretlige regler og dermed ogsa
undtagelsen i nr. 5.

Svigsreglen ved condictio indebiti har i nyere praksis iser varet pabe-
ribt i sager om filbagebetaling af arbejdsloshedsdagpenge, som er oppe-
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baret med urette, men der findes ikke i trykt praksis eksempler pa, at det er
blevet godtgjort, at dagpengemodtageren havde udvist svig.

Problemet opstar naturligvis kun, hvis der overhovedet er grundlag for et krav
om tilbagebetaling. S@rlige regler herom findes i arbejdsleshedsforsikringslovens
§ 86, hvorefter tilbagebetalingspligten vedrerende dagpenge, der er oppebéret med
urette, er betinget af, at medlemmet har givet urigtige oplysninger eller fortiet om-
stendigheder af betydning for dagpengeretten eller i gvrigt oppebaret dem mod
bedre vidende. Bestemmelsen udelukker ikke, at tilbagesegning kan ske ogsé i an-
dre tilfelde, hvor dette folger af reglerne om condictio indebiti, men i de tilfzlde,
hvor bestemmelsens betingelser for tilbagesagning er opfyldt, falger kravet tillige
af reglene om condictio indebiti, saledes at kravet forzldes efter nr. 6.
Arbejdslashedsforsikringsloven indeholder ikke s@rlige regler om forzldelse af
kravet, heller ikke i tilfelde af svig; svigagtigt forhold kan derimod medfere andre
sanktioner, f.eks. sletning af medlemskab af arbejdslashedskassen, jf. § 87.

Svig fandtes ikke godtgjort i UfR 1993.816 H (byrettens og landsrettens dom),
hvor den pagzldende havde oppebéret arbejdsleshedsdagpenge for en periode,
hvor hun havde tilmeldt sig jurastudiet, saledes at hun tillige oppebar studiestotte.
Der blev lagt vaegt pa, at det ikke af de dag®ldende regler fremgik, at dagpenge
ikke matte udbetales til en studerende, og at de forelasninger, hun havde fulgt, var
relevante for hendes normale arbejde som socialradgiver. Hun havde endvidere til-
bagebetalt studiestetten og var blevet idemt straf for uberettiget at have modtaget
denne, hvorimod der ikke var blevet rejst tiltale for uberettiget at have modtaget
dagpenge. Ikke desto mindre traf Arbejdsdirektoratet afgerelse om, at hun skulle
slettes som medlem pa grund af svig. Hejesteret fandt imidlertid, at forholdet var
uden betydning for dagpengeretten; det var studiestotten, der var blevet modtaget
med urette, og da denne var tilbagebetalt, var der ikke grundlag for at opretholde
kravet om tilbagebetaling af dagpengene.

Ogsa UfR 1992.305 © vedrerer en dagpengemodtager, som i samme periode
havde varet studerende (dog uden at oppebare studiestette). Mens byretten statue-
rede svig, mitte det efter bevisferelsen for landsretten legges til grund, at han
havde oplyst arbejdslashedskassen om sine studieplaner; der foreld derfor ikke
svig, hvorfor tilbagebetalingskravet var forzldet.

Uden for disse tilfelde er svig blevet statueret i UfR 1952.599 V (omtalt
ovenfor i afsnit 2.6.1.) om udbetaling af en frigivet sikkerhed til en forkert
person; svigen bestod ifelge dommen i, at det var abenbart for modtage-
ren, at udbetalingen til ham beroede pé en fejltagelse, og at han trods dette
ikke gjorde opmarksom herpa. Det kan dog diskuteres, om der i dette til-
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felde overhovedet forela svig i aftalelovens forstand. Der foreld en aben-
bar vildfarelse (error in persona), men den var ikke fremkaldt af betalings-
modtageren; forholdet ville derfor snarere vare omfattet af aftalelovens §
32 (analogt) eller § 33. I modsatning hertil fandtes det i UfR 1982.580 H
ikke godtgjort, at den person, der havde modtaget (alt) for meget i lon,
havde varet klar over dette. Der forela folgelig ikke svig, og spargsmalet
var herefter kun, om der foreld en sidan uagtsomhed,"' at et tilbagesog-
ningskrav overhovedet kunne gores geldende; et flertal i hejesteret sva-
rede bekreftende herpd, et mindretal benagtende.

5.2.2. Andre krav

Som omtalt i kap. 3, afsnit 2.3., er “grunds®tningen” i nr. 6 — dvs. om, at
den 5-drige foreldelse ikke gelder i tilfalde, hvor skyldneren har udvist
svig—i UfR 1930.365 O blevet anvendt pa et efterbetalingskrav i en kabe-
aftale, dvs. et krav, der ellers ville vere omfattet af nr. 1 a.

I sagen var kebesummen ved en regnefejl fra s®lgerens side blevet sat til 1/10 af
det rigtige beleb (366,86 kr. i stedet for 3.668,60 kr.). Keberen erkendte, at han
havde opdaget fejlen nogen tid efter betalingen (og i hvert fald inden § 4r fra leve-
ringen), og at han ikke havde gjort s®lgeren opmarksom pa den, da han mente, at
det matte vare szlgerens egen sag at kontrollere sit regnskab. Da parterne ogsé tid-
ligere havde handlet med den pig®ldende vare, fandt retten, at det straks matte
have stdet keberen klart, at der var betalt vesentligt for lidt, og at det derfor matte
betegnes som svig, at han ikke da gjorde s®lgeren opmarksom pa forholdet.

Dommen blev i Bet.174/1957 (s. 26) taget til indtegt for, at retspraksis
ikke var fremmed over for en regel som den af udvalget foreslaede, hvor-
efter der indremmedes fordringshaveren en vis tillegsfrist i forhold til den
almindelige forazldelsesfrist i tilfalde, hvor skyldneren forsatligt har givet
urigtige oplysninger eller undladt at give pligtig underretning om omstan-
digheder, hvoraf fordringens eksistens eller forfaldstid afhenger. Dette
forslag svarede ngje til det i kap. 3, afsnit 2.3., omtalte forslag i 1894-lov-

191. Foreldelseslovskommentar s. 75 anferer, at ogsa en “betydelig grad af uagtsom-
hed” kan udgere svig. Dette er ikke rigtigt. Spergsmalet er i stedet, om de ugyldig-
hedstilfelde, som kan opstilles ved siden af aftalelovens ikke-udtemmende regu-
lering, herunder om (uagtsomt) fremkaldt vildfarelse, ogséa kan supplere undtagel-
sen i nr. 6. Der er imidlertid intet beleg herfor.
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forslaget — ogsa for sa vidt angér de anforte eksempler pa bestemmelsens
anvendelsesomrade (f.eks. salgskommissionsforhold og forlagskontrakter
vedrerende afregning over for henholdsvis kommittenten og forfatte-
ren)."” 1 betenkningen blev det imidlertid — tydeligere end i 1894-lovfor-
slaget — understreget, at reglen matte ses pa baggrund af, at der ikke skulle
gelde nogen generel regel om suspension af forazldelsesfristen. Situatio-
nen er saledes en anden efter forzldelsesloven. Spergsmalet om suspen-
sion blev ikke inddraget i UfR 1930.365 O; hvis man havde fundet, at szl-
geren befandt sig i en utilregnelig uvidenhed om efterbetalingskravet, ville
det ikke have veret nadvendigt at begrunde resultatet med keberens svig.
Sxlgeren var dog naturligvis skyld i regnefejlen, ligesom det sikkert
kunne havdes, at han i det mindste burde have opdaget den pa et tidligere
tidspunkt. Eksistensen af en suspensionsregel overfladigger saledes ikke
en svigsregel.

Retspraksis har ikke taget stilling til, om svigsreglen kan anvendes i
andre tilfelde end ved efterbetalingskrav, hvor parallellen til tilbagesog-
ningskrav selvsagt er sterkest. Det samme galder teorien, der dog har pe-
get pa, at andre (korte) frister (f.eks. kabelovens § 54) generelt viger for
svig.'” Vasentligere er dog, at der ikke er nogen rimelig grund til at be-
grense svigsreglen til tilfelde af condictio indebiti, og at denne begrans-
ning kan medfere tilfeldige resultater.'” Som eksempler herpd kan nav-
nes de i afsnit 2.1.5. omtalte tilfzlde af tilbagesegningskrav, der opstod i
tilknytning til arbejdsaftaler; for anvendelsen af undtagelsen vedrerende
svig ber det ikke vare afgerende, om kravet henferes under nr. 1 € eller
under nr. 6.'%

Afgorelsen i UfR 1930.365 @ kan ikke siges at have den sammenh&ng
med den foreslaede specialregel, som betenkningen forudsatte. Special-
reglen var tydeligt mentet pa tilfzlde, hvor kun skyldneren sad — og kunne
sidde — inde med de nedvendige oplysninger om kravet. Specialreglen var
derfor i mindre grad udtryk for et generelt svigsprincip end for et princip
om “retsstridig fordelgelse” af kravet, jf. herom nedenfor.

192.Jf. RT 1894-95, tilleg A, sp. 2326.

193.Jf. herved Ussing: Alm. del s. 382 og Gomard: Obligationsret, 3. del, s. 246.
194.Jf. herved V. Carstensen i UfR 1970 B's. 26 f.

195.Jf. herved Ussing: Alm. del s. 402 (om UfR 1927.359 H).
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5.3. Ansvarspadragende adf®rd i evrigt

De to ovenfor omtalte undtagelser vedrerende forbrydelser og svig har det
til felles, at de vedrerer visse forsetlige forhold fra skyldnerens side i for-
bindelse med kravets stiftelse, og at de vel er kommet til udtryk i foreldel-
sesloven, men kun i tilknytning til bestemte typer krav (henholdsvis erstat-
ningskrav uden for kontraktsforhold og tilbagesegningskrav), hvorfor
spergsmalet var, om der herfra kunne sluttes modsatningsvis vedrerende
andre krav; som det er fremgaet, ma dette spergsmal besvares benzg-
tende. Spergsmadlet her er, om foreldelsesreglerne mere generelt —og uden
direkte stotte i loven — kan suppleres med almindelige erstatningsretlige
regler i tilfelde, hvor skyldneren ved et retsstridigt forhold har hindret
fordringshaveren i at gore kravet gaeldende. Det ovenfor omtalte forslag
om en vis tillegsfrist var i virkeligheden en specialregel herom, der blot
var begrenset til forsetlige (svigagtige) forhold. I 1894-lovforslaget blev
det da ogsa pointeret, at reglen ikke rorte ved spergsmalet, “om en fordel-
gelse af den omhandlede art selv métte kunne vare at betragte som et rets-
brud, der udger et selvstendigt grundlag for erstatningspligt”.'”® Tanken
var alts3 den, at skyldneren herved ifalder erstatningsansvar for det for-
hold, at fordringshaverens krav efter de almindelige regler forzldes, og at
dette erstatningskrav er undergivet en selvsteendig forzldelse (dvs. efter
reglen i nr. 5). Da en sadan erstatningspligt vil omfatte fordringshaverens
tab ved en (ellers) indtradt foreldelse — dvs. at han skal stilles, som om
foreldelse ikke var indtradt — er den mere “direkte” vej til det samme re-
sultat at antage, at et sddant forhold fra skyldnerens side forhindrer, at for-
xldelse overhovedet indtrzder.'”’

Som navnt ovenfor var 1894-lovforslagets regel — og Lassens videre-
gaende formulering — mentet pa foreldelsesregler, der ikke indeholdt al-
mindelige suspensionsregler, bortset fra, at netop erstatningskrav antoges
at veere underkastet “suspension” i den forstand, at foraeldelsesfristen forst
regnedes fra det tidspunkt, hvor fordringshaveren fik eller burde have faet
kundskab om kravet. Konstruktionen af en erstatningspligt var altsa for sa
vidt ngdvendig for at opnéd den enskede suspension. Behovet for reglen er
mindre, ndr der gzlder en almindelig suspensionsregel, jf. herved FED

196. RT 1894-95, tilleg A, sp. 2327.
197.Jf. Lassen: Handbog s. 847, se ogséa Ussing: Alm. del s. 382 f og Gomard: Obliga-
tionsret, 3. del, s. 236 f.
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1997.1259 @ (byrettens dom om forzldelsesspergsmalet; en klients krav
mod en advokat i anledning af dennes administration af en pantebrevspor-
tefolge var ikke foreldet, da administrationen var sd udokumenteret og
oplysningerne til klienten sa ufuldstendige, at denne havde veret i utilreg-
nelig uvidenhed om kravet, indtil han pa et vist tidspunkt indhentede bi-
stand fra en revisor). Men som anfert ovenfor i relation til UfR 1930.365
O kan der forekomme tilfelde, hvor suspensionsreglen ikke slar til, jf. her-
ved UfR 1941.645 9.

Denne dom vedrerte et tilfelde, hvor skyldneren var blevet demt for skyldnersvig,
idet han over for myndigheder og private urigtigt havde angivet, at midler, der i
virkeligheden var hans egne, tilharte et konsortium for derved at forhindre retsfor-
felgning mod dem. Som felge heraf havde en rakke kreditorer afholdt sig fra at
soge fyldestgerelse heri. Retten fastslog, at forzldelse af disse fordringer var ude-
lukket, nar skyldneren ved et strafbart forhold havde faet fordringshaverne til at af-
holde sig fra at foretage de fornedne skridt til inddrivelse af fordringeme.

I den forbindelse kan endvidere nzvnes den i afsnit 2.4. omtalte afgerelse i
UfR 1935.464 H om vardistigningsbidrag til dekning af udgifterne til et kloakan-
lzg, hvor landsretten lagde vaegt pa, at skyldneren i sin egenskab af sogneradsfor-
mand var ansvarlig eller dog medansvarlig for, at bidragene ikke var blevet opkrz-
vet rettidigt, hvorfor forzldelsesfristen i forhold til ham ferst kunne regnes fra det
tidspunkt, hvor han fratradte som sogneradsformand. Det fremgar ikke af landsret-
tens dom, om der hermed mentes, at skyldneren havde handlet retsstridigt og her-
ved lagt hindringer i vejen for bidragsopkravningen. Hgjesteret tog imidlertid af-
stand herfra, idet retten — efter at have statueret, at sogneradet nu var afskaret fra at
fremsette noget krav — fastslog, at der ikke var oplyst noget, som kunne medfere et
serligt ansvar for skyldneren, idet et sddant ansvar ikke kunne stottes alene pa den
omstendighed, at han havde veret sogneradsformand.

Retspraksis giver sdledes neppe beleg for, at foreldelsesreglen generelt
modificeres i tilfelde, hvor skyldneren retsstridigt har lagt hindringer i
vejen for kravets gennemforelse, herunder for iverksattelse af afbrydel-
sesskridt. Det reelle spergsmal er dog naturligvis, hvad der i denne for-
bindelse legges i begrebet “retsstridigt”. Skyldneren har i hvert fald ikke
en almindelig “omsorgspligt” over for fordringshaveren i relation til
spergsmalet om forzldelse, da det ville undergrave foreldelsesreglernes
formal. Reglen mé derfor antagelig begranses til mere graverende for-
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hold;'*® det er nazppe tilfeldigt, at der i den eneste dom om spergsmalet
forela (strafbar) svig. En videregaende omsorgspligt kan dog naturligvis
stottes pd, at der foreligger en s@rlig pligt til at varetage fordringshave-
rens interesser (f.eks. vergeforhold vedrerende krav mod vargen, jf. her-
ved UfR 1999.456 V og UfR 2002.2329 V, omtalt ovenfor afsnit 2.5.4.;
som dér nzvnt fremgar det ikke af dommene, hvorfor kravet fandtes at
falde uden for forzldelsesloven, ligesom suspensionsreglen i disse til-
falde ville have veret tilstrekkelig til at varetage hensynet til fordrings-
haveren).'®

6. Serligt retsgrundlag
6.1. Motivere til § 1, stk. 2

Opremsningen i § 1, stk. 1, af de fordringer, som omfattes af den 5-arige
forzldelse, er efter stk. 2 undergivet den generelle undtagelse, at denne
frist ikke gelder, nar der for den pagaldende fordring “er udstedt galds-
brev eller tilvejebragt andet szrligt retsgrundlag, hvorved dens tilblivelse
og starrelse er anerkendt af skyldneren eller pa anden made skriftligt fast-
slaet”. Bestemmelsen bygger saledes pa en kombination af begreber, hvis
betydning kan fastlegges nogenlunde pracist (“geldsbrev” og “skrift-
ligt”), og begreber, der ikke kan det (“andet s®rligt retsgrundlag”, “aner-
kendt” og “fastslaet). Motivermne yder ikke noget storre bidrag til at fast-
legge betydningen af disse begreber.

Oprindelsen til bestemmelsen er 1894-lovforslagets regel (§ 4, nr. 1), hvorefter der
skulle galde en 10-ars forzldelsesfrist (bl.a.) for fordringer, “som stettes pa gelds-
brev eller pd dom eller offentligt forlig”. Selv om fordringen efter sin oprindelse
ville vaere omfattet af forslagets 3-ars foreldelsesfrist, ville den altsa blive omfattet
af 10-ars fristen, s& snart den stettedes pa et af de nevnte grundlag.”™ Det tilfaje-
des udtrykkeligt, at reglen ikke ville omfatte tilfelde, hvor en dom m.v. blev pabe-
rabt som grundlag for et krav pa senere palebne renter eller anden periodisk ydelse.

198.Jf. V. Carstensen 1 UfR 1970 B s. 29 med note 32.

199.Jf. Ussing: Alm. del s. 382; et herfra forskelligt spergsmal er vaergens ansvar for,
at et krav mod tredjemand mistes pa grund af forzldelse, sml. Gomard: Obligati-
onsret, 3. del, s. 237 med note 42.

200.Jf. RT 1894-95, tilleg A, sp. 2315.
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Af bemarkningeme fremgik det, at begrebet “dom” ogsé omfattede “enhver anden
afgerelse, som loven setter pid lige fod med en dom” (f.eks. en landvaesens-

kommissionskendelse),™’

og at det blev anset for unadvendigt at pracisere, for
hvilke myndigheder et forlig skulle vare indgéet, for det udgjorde et “offentligt
forlig”.*® Der var derimod ingen nzrmere bemarkninger om begrebet et “galds-
brev”.

Ved Landstingets behandling af forslaget det felgende ar ®ndredes forslaget,
saledes at en selvst®ndig bestemmelse omhandlede forzldelsen i tilfelde, hvor der
opnas offentligt forlig eller dom for fordringen, mens reglen om g®ldsbreve indfo-
jedes som en undtagelse til reglen om den 3-drige forzldelse med den ®ndring, at
den skulle omfatte tilfelde, hvor skyldneren meddelte “g®ldsbevis”, hvorved der
henvistes til en bestemmelse i den dagzldende stempellov, der tydeliggjorde, at be-
grebet skulle tillegges samme “omfattende betydning” som i denne, séledes at “det
omfatter enhver skriftlig erkendelse af en geldsforpligtelse, derunder accepterede
regninger, kontrabeger, kontokuranter, kreditiver eller anvisninger”.”® Man antog,
at denne brede betydning svarede til intentionen med lovforslaget, men man felte
sig ikke sikker pa, at dette ville blive opnaet ved hjlp af det oprindeligt valgte ud-
tryk (“stottes pa geldsbrev”).

Under behandlingen af ndringsforslaget fremhavede ordfereren,” at det ma-
ske ikke gjorde nogen forskel, om man anvendte udtrykket “g®ldsbrev” eller
“galdsbevis”, men at man havde ensket at give en “art definition” ved hj®lp af
henvisningen til stempelloven med sigte pa at fastsla, at “det skal vare en formelig
skyldnererkle®ring”, dvs. en “anerkendelse af g&lden, som er udstedt for at v&re en
selvstendig skyldnererklering”. Det tilfajedes, at det naturligvis kan vare tvivl-
somt, om dette er tilfzldet, men at det ogsé ville vere det efter den oprindelige af-
fattelse, “men det ma afgeres af domstolene, og der er ikke anledning til at be-
kymre sig videre om, hvorledes man n@rmere bestemme det”. Justitsministeren
(Nellemann) gjorde imidlertid opmarksom pa,*™ at henvisningen til stempelloven
ville skabe uklarhed, og at der ikke var nogen grund til at angive en nermere defi-
nition — uanset om man valgte udtrykket geldsbevis eller geldsbrev. Ved vedtagel-
sen af forslaget i Landstinget i 1896 var henvisningen til stempelloven herefter er-
stattet af en uddybning af begrebet “g®ldsbevis”, saledes at det indbefattede ““do-

201.Jf. ibid. sp. 2316.

202.Jf. ibid. sp. 2317.

203.RT 1895-96, tillzg B, sp. 565.

204.RT 1895-96, Landstingets forhandlinger sp. 846.
205.]f. ibid. sp. 860.
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kumenter, der, uden i deres form at fremtrede som almindelige geldsbreve, dog
indeholde erkendelse af en galdsforpligtelse”.

Efter “mellemspillet” med det af Folketinget vedtagne, begrensede lov-
forslag (der ville indebere, at der blev gjort undtagelse bl.a. for ethvert
krav, der stottedes pi en af skyldneren given “skriftlig forpligtelse”*®)
indfajedes reglen i § 1, stk. 2, som et &ndringsforslag hertil og med en for-
mulering, som er identisk med den geldende regel, bortset fra at der ikke
krevedes skriftlighed. I folketingsudvalgsbetenkningen begrundedes ®&n-
dringsforslaget siledes:*”’

"Udvalget er enigt med regeringsforslaget og Landstinget om, at nar der for en for-
dring, som efter sin oprindelse ville vere genstand for den korte forldelse, er ud-
stedt geldsbrev, ber den korte foreldelse ikke finde anvendelse. Det samme ber
g&lde, hvis fordringen er fastslaet ved dom eller offentligt forlig, og i det hele, nar
der er tilvejebragt et nyt grundlag for fordringen, hvorved dens tilblivelse og ster-
relse er anerkendt af skyldneren eller pd anden made fastslaet. Dette vil i reglen
forudsatte skriftlig skylderkendelse eller anerkendelse til en retsprotokol. Men ud-
valget finder dog, at der ogsa ved en mundtlig vidnefast privat afgerelse kan vere
tilvejebragt et sddant grundlag; og man udvider derfor undtagelsen fra den korte
foreldelse til alle de tilfzlde, hvor et szrligt retsgrundlag er tilvejebragt. Herunder
vil pa den anden side ikke vare indbefattet skyldnerens lejlighedsvise omtale af
gldens storrelse, f.eks. i et brev”.

Justitsministeren (A4lberti) havde under 1. behandlingen af lovforslaget anfert,
at han ikke kunne se, at det burde gere nogen forskel, om et “regningskrav” var

2% men ordfere-

blevet anerkendt af skyldneren eller var blevet fastslaet ved dom,
ren for forslagsstillerne replicerede, at disse bemarkninger ikke kunne have “no-
gen s&rlig vaegt. Der er nemlig den forskel mellem regningskrav og det, som er an-
erkendt ved en pétegning, at i det sidste tilfzlde er den usikkerhed om, hvorvidt

fordringen bestér, som kunne findes hos regningskrav, ikke til stede.””"

Der er siledes ingen tvivl om, at Folketinget ved dette @&ndringsforslag
henholdt sig til regeringsforslagets brede forstielse bade af, hvad der

206. Jf. ovenfor kap. 3, afsnit 2.1.3.

207.RT 1907-08, tilleg B, sp. 2519.

208.Jf. RT 1907-08, Folketingets forhandlinger sp. 4523-24.
209. Ibid. sp. 4527.
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kunne konstituere en anerkendelse fra skyldneren, og af begreberne dom
og offentligt forlig. Denne sammenh&ng understregedes af ordfereren for
forslagsstillerne under 2. behandlingen af lovforslaget,’'® idet han frem-
havede, at der var enighed om, at den korte frist ikke skulle galde, nar der
var udstedt geldsbrev, eller der var faldet dom, men ogsa om, at geelds-
breve, domme og forlig ikke udtemmende angav omradet for undtagelsen.
Derfor havde man “segt at finde en mere almindelig betegnelse for de til-
felde, hvor der er tilvejebragt et sddant nyt grundlag, at den korte foral-
delse ikke skal gelde”.

Forslagsstillemne gik imidlertid klart videre end regeringsforslaget ved
ikke at stille krav om skriftlighed, og debatten om reglen indskrenkede sig
herefter til dette spergsmal. Under Landstingets behandling af forslaget
blev det indvendt, at formalet med den korte foreldelsesfrist bl.a. var at
undgd sager med bevisferelse (i form af vidneforklaringer m.v.) om gamle
krav,”"! og der foresloges derfor indfejet et udtrykkeligt krav om skriftlig-
hed, der var direkte vendt mod folketingsudvalgets udtalelse om “mundt-
lig vidnefast privat afgerelse”.?'? Om denne &ndring udtalte ordfereren for
forslagsstillerne i Folketinget,”* at de ikke var “sazrligt begejstrede”, men
“at der kunne vare en del, der talte for det”, hvorefter man tilsluttede sig
det. Derefter sluttede debatten om denne bestemmelse.”"

Nar blot skriftlighedsbetingelsen er opfyldt, kan retsgrundlaget saledes
principielt veere hvad som helst. Sondringen mellem retsgrundlag, hvor-
ved skylden henholdsvis “fastslas” eller “anerkendes”, modsvares af son-
dringen mellem myndighedsafgerelser og skyldnererkleringer (med forlig
indgdet for myndigheder som en mellemform). Der er intet i motivemne,
som har anfegtet udtalelsen i 1894-lovforslaget om, at myndighedsafge-
relser i denne sammenhang omfatter domme og sadanne andre afggrelser,
som kan sidestilles hermed, eller udtalelsen om, at der ikke er opstillet
serlige betingelser for, for hvilke myndigheder et (offentligt) “forlig” skal

210. J1. ibid. sp. 6895-96.

211.Jf. RT 1907-08, Landstingets forhandlinger sp. 1737-38.

212.Jf. RT 1907-08, tilleeg B, sp. 368S.

213.Jf. RT 1907-08, Folketingets forhandlinger sp. 8617.

214. Lassen anferte 1 UfR 1908 B, s. 274, at det var uklart, om bestemmelsen omfat-
tede tilfaelde, hvor der var opndet dom for fordringen, og foreslog en udtrykkelig
tilfojelse herom. Som det er fremgaet, kunne der imidlertid ikke veare nogen tvivl
herom.
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vere indgéet. Det centrale spergsmal er imidlertid, hvad der skal til, for at
en (skriftlig) skyldnererklering kan udgere en “anerkendelse”. Pa dette
punkt giver motiverne ingen reel vejledning. Det folger allerede af be-
stemmelsens formulering, at det ikke er nogen betingelse, at den har givet
sig udtryk i et “galdsbrev”, og allerede derfor har det ingen s®rlig betyd-
ning at fastlegge dette begrebs betydning. Afgerende er, om der er udstedt
en “selvstendig skyldnererklering”, dvs. om der er tilvejebragt et nyt
grundlag for forpligtelsen i form af en skylderkl@ring, som er selvst@ndig
i forhold til det oprindelige grundlag for forpligtelsen. Men selv med
denne brede forstdelse bliver det afgerende spergsmal fortsat, hvorndr der
kan siges at foreligge en sddan (ny) skylderklaring, og herom siger moti-
vemne reelt ikke andet, end at det ma afgeres i hvert enkelt tilfelde af dom-
stolene.

6.2. Anerkendelse af skylden

6.2.1. Galdsbreve og hvad der svarer hertil
6.2.1.1. Geeldsbrevsbegrebet

Det folger direkte af § 1, stk. 2, at dersom skyldneren har udstedt et
geldsbrev for forpligtelsen, gzlder den 5-drige foreldelse ikke i det om-
fang, galdsbrevet fastslar den pagaldende forpligtelse. Dette galder,
uanset om galdsbrevet er udstedt i forbindelse med stiftelsen af forplig-
telsen, eller om det forst er udstedt efterfelgende. Selvstendig betydning
har reglen selvsagt kun, hvis geldsbrevet omfatter en forpligtelse, der el-
lers ville falde ind under § 1, stk. 1. Er geldsbrevet udstedt for en forplig-
telse af anden karakter, folger det direkte af DL 5-14-4, at foreldelse kun
indtrzder efter denne regel, og dette har intet med § 1, stk. 2, at gare. Er
forholdet omfattet af § 1, stk. 2, folger det omvendt heraf kun, at den 5-
arige forzldelse ikke galder, men ikke, hvilken foreldelsesfrist der si
galder. Dette vil imidlertid ogsa vaere DL 5-14-4, jf. foreldelseslovens
§ 4.

Som navnt ovenfor er der ingen tvivl om, at foreldelsesloven henhol-
der sig til den almindelige opfattelse af, hvad et geldsbrev er, dvs. en
skriftlig erklzring, der hjemler en i hovedsagen ubetinget, ensidig fordring
pa et pengebeleb.”’® Galdsbrevsloven, som bygger pa denne definition,

215.Jf. Ussing: Alm. del s. 239.
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henholdt sig til den almindelige (juridiske) forstielse af begrebet,’'® som
saledes ogsa var geldende pa tidspunktet for gennemforelsen af foreldel-
sesloven.”’” Der indgér sdledes fire led i definitionen: Erklzringen skal
veare 1) skriftlig, 2) ubetinget, 3) ensidig, og 4) kravet skal omfatte et pen-
gebeleb. En skyldnererklering, der opfylder alle disse betingelser, er séle-
des utvivlsomt omfattet af § 1, stk. 2. Spergsmalet er herefter i forste
rekke, i hvilket omfang en skyldnererklaring, der ikke opfylder alle betin-
gelserne, alligevel omfattes af bestemmelsen. Som n&vnt ovenfor fremgar
det bdde af formuleringen og af motiverne, at bestemmelsen omfatter
mere end “egentlige” galdsbreve, men uden at motiverne yder noget bi-
drag til at fastlegge rekkevidden af de modifikationer, som kan gores i
forhold til den almindelige geldsbrevsdefinition.

Hvad ferst angar skriftlighedskravet, er der — ogsé efter bestemmelsens
forhistorie, jf. ovenfor — ingen tvivl om, at denne betingelse ubetinget ma
fastholdes, jf. f.eks. VLT 1952.360 (der fremh®vede, at der ikke var noget
skriftligt grundlag for fordringen; det fremgar ikke, om den tilgrundlig-
gende kebeaftale overhovedet forela skriftligt, jf. herom nedenfor) og
UfR 1980.248 V (skyldnerens pastand under et retsmede om frifindelse
mod betaling af et vist beleb udgjorde ikke et s@rligt retsgrundlag).

Omvendt er det lige sa givet, at det ikke er nogen betingelse efter § 1,
stk. 2, at skylderklzringen vedrorer en pengeforpligtelse. Pa dette punkt er
det séledes klart, at bestemmelsen har et videre anvendelsesomrade end
gxldsbreve.

Problemet er herefter kun galdsbrevsdefinitionens krav om, at forplig-
telsen skal vare ensidig og ubetinget. Det stir imidlertid fast, at disse be-
tingelser principielt ikke fraviges. Det er sdledes adskillige gange fastslaet
i retspraksis, at den omstendighed, at kravet udspringer af en skriftlig kon-
trakt om et gensidigt bebyrdende kontraktsforhold, ikke giver kravet sar-
ligt retsgrundlag efter § 1, stk. 2.2'®

Som eksempler kan naevnes UfR 1917.372 V (skriftlig aftale om udferelse af et
stykke arbejde, hvoraf fremgik, at den, der skulle udfere arbejdet, havde modtaget
nogle kontantbelab; medkontrahenten gjorde galdende, at der herved var udstedt

216.Jf. Ussing og Dybdahl: Geldsbrevslovene s. S.

217.Jf. f.eks. Lassen: Handbog s. 628.

218.Jf. ibid. s. 863, Ussing: Alm. del s. 404 Gomard: Obligationsret, 3. del, s. 244,
Foreldelseslovskommentar s. 83 og Elmelund 1] 1981 s. 174.
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“geeldsbevis”, som gav kravet pa tilbagebetaling heraf szrligt retsgrundlag, men
fik ikke medhold heri, da kravet havde sammenhang med parternes mellemva-
rende vedrerende arbejdet), UfR 1919.424 LHS (krav pa vederlag i henhold til en
entreprisekontrakt, men denne gav ikke kravet serligt retsgrundlag), UfR 1922.390
O (kontrakt om levering af en motor, men selve den omstzndighed, at den aftale,
som kravet stettedes pa, var udferdiget skriftligt, gav ikke kravet sarligt rets-
grundlag), UfR 1937.568 V (kontrakt om keb af mebler pa afbetaling med ejen-
domsforbehold gav ikke s®lgers krav om betaling af keabesummen sarligt rets-
grundlag, idet kebekontrakten blot var en skriftlig fiksering af kebeaftalen, hvis
fastsattelse af kebesummen ikke var en sadan — af kebeaftalen i evrigt uafhengig
og ensidig — anerkendelse eller i vrigt et sadant serligt retsgrundlag, som udeluk-
kede den 5-arige foreldelse), UfR 1958.1231 V (skriftlig kebekontrakt gav ikke
kravet serligt retsgrundlag), UfR 1959.597 B (salgskommissionars skriftlige er-
klering om modtagelse af kommissionsgodset og om dettes vardi gav ikke kom-
mittentens krav herpa sarligt retsgrundlag) og UfR 1977.1010 V (bestilling af bog-
vark ved to ordresedler).

I de nzvnte tilfeelde udelukkes anerkendelsesvirkningen af ath@ngigheds-
forholdet mellem de to krav i et gensidigt bebyrdende kontraktsforhold,
idet hver parts krav ath@nger af, at vedkommende prasterer sin modydelse.
Det er sdledes i disse tilfelde gensidigheden i kontraktsforholdet, der bevir-
ker, at hver parts forpligtelse ikke er ubetinget. Det samme gelder imidler-
tid ved ensidige forpligtelser, der er gjort betingede. En kautionsforplig-
telse, der er pataget skriftligt, har sdledes ikke derved sarligt retsgrundlag,
idet kautionistens forpligtelse som et minimum er betinget af, at hovedman-
den misligholder sin forpligtelse over for kreditor.2'* Dette forhold &ndres
ikke derved, at der tilvejebringes szrligt retsgrundlag for hovedforpligtel-
sen, medmindre et oprindeligt tilvejebragt srligt retsgrundlag for denne
kan “indl®gges” 1 kautionserklaringen, jf. ovenfor afsnit 2.3,

Nar man siledes ma fastholde et krav om en ensidig og ubetinget
skylderklaring, bliver spergsmalet, om der overhovedet er nogen realitet
i, at § 1, stk. 2, omfatter mere end egentlige gldsbreve (ud over den udvi-
delse, der som nazvnt bestdr i, at bestemmelsen ogsd omfatter anden skyld
end pengeskyld). Nar f.eks. Ussing anferer,”® at “enhver ensidig skriftlig
skylderkl®ring” har samme virkning som et geldsbrev, hvis skyldneren

219.Jf. Ussing: Kaution s. 298.
220.Jf. Ussing: Alm. del s. 404.
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deri anerkender, at kreditor har en bestemt fordring samt fordringens ster-
relse, er det ikke klart, hvorved denne skylderklaring adskiller sig fra et
geldsbrev. Der kan ikke vere sigtet til s@rlige formkrav, da sddanne ikke
kan opstilles for geldsbreve. Der kan heller ikke vare sigtet til, at et
geldsbrev forudsatter, at der foreligger et “lgfte” om at prastere den pa-
geldende ydelse i modsztning til en anerkendelse af selve skyldens eksi-
stens, idet der er enighed om, at en erklering — for at kunne udgere et ser-
ligt retsgrundlag — skal vare dispositiv,*' dvs. vare udtryk for, at den pa-
geldende derved patager sig en forpligtelse. Der skal med andre ord
foreligge et lofte (en forpligtende viljeserklering), som giver forpligtelsen
et selvstendigt grundlag, der er vath®ngigt af det grundlag, som den i for-
vejen matte have.

[ Foraldelseslovskommentar (s. 84) anlegges en sondring mellem et “lefte over
for kreditor om at skylde belebet” og et “lafte om betaling”, idet det — vendt mod
Elmelund — anferes , at det sidstn®vnte ikke kan kr®ves. Kravet om, at erklzringen
skal vare dispositiv, ma imidlertid indebzre, at skyldneren derved giver udtryk for
en vilje til at opfylde forpligtelsen. Uden dette giver det ikke mening at tale om et
“lafte om at skylde belabet”. Men det er naturligvis rigtigt, at erkleringen ikke be-
hever at indeholde en eksplicit passus om betaling (eller opfyldelse i gvrigt). Det
afgerende er, om dette ma antages at have varet meningen.””? Heller ikke pa dette
punkt er der imidlertid nogen forskel fra geldsbreve, som heller ikke behever at

vere udformet som et lefte om at betale.’”

Betydningen af, at § 1, stk. 2, ikke er begr&nset til geldsbreve, er siledes
kun den, at det selvstendigt kan dreftes, om en rekke praktisk forekom-
mende skylderkleringssituationer omfattes af bestemmelsen, uden at det
er nadvendigt at tage stilling til, om disse konstituerer et gzldsbrev. Det
drejer sig navnlig om efterfelgende skyldopgerelser, anmodninger om
henstand eller delvis eftergivelse, tilbud om afvikling af skylden m.v.
Disse “typesituationer” dreftes derfor i de felgende afsnit.

221.Jf. Lassen: Handbog s. 862, Ussing ibid. s. 405 og Gomard: Obligationsret, 3. del,
s. 244,

222.Jf. herved Holmboe: Foreldelse s. 106.

223.)f. Ussing og Dybdahl: Geldsbrevslovene s. 6.
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I Bet. 174/1957 blev udvidelsen —i forhold til geldsbreve — foreslaet afskaffet under
henvisning til, at den n&@rmere fortolkning har givet anledning til “mange retssager”,
og til, at det er tvivisomt, om der er “nogen afgarende grund til at gi videre end til
de tilfelde, hvor der foreligger anerkendelse ved egentligt geldsbrev” (s. 17). Det
fremgar imidlertid ikke, hvad der her forstas ved et “egentligt g®ldsbrev”, og det
dreftes (derfor) ikke, hvilken reel betydning det ville have at afskaffe “udvidelsen”.

6.2.1.2. Seerligt om pantebreve

Heller ikke galdsbrevsloven bygger pa en eksakt definition pa begrebet
“geeldsbrev”, hvilket naturligvis haenger sammen med, at regleme i vidt
omfang glder analogt for andre simple fordringer. Afgraensningsproble-
met opstar derfor kun i relation til negotiabilitetsreglerne, jf. gazldsbrevs-
lovens § 11. Tilsvarende problem opstér i relation til § 1, stk. 2, idet be-
stemmelsen principielt i hvert fald finder anvendelse, hvis skylderklarin-
gen indeholdes i et dokument, som er et geldsbrev.

Problemet opstar for det forste, nar der er udstedt pantebrev for den pa-
geldende geld. Spergsmalet i denne forbindelse er alene, om selve den
omstendighed, at der er udstedt et pantebrev, tilvejebringer sarligt rets-
grundlag for den fordring, som panteretten skal tjene som sikkerhed for,
saledes at denne ikke (l&ngere) omfattes af den S-arige forzldelse, selv
om den ellers ville vere omfattet af § 1, stk. 1. Det drejer sig saledes ikke
om panterettens — selvstendige eller accessoriske — foreldelse, men det er
klart, at i det omfang det ma antages, at foreldelse af den underliggende
fordring medfarer accessorisk bortfald af panteretten, far det serlig betyd-
ning, om pantsetningen hindrer 5-arig forzldelse af den underliggende
fordring.

Hvis det udstedte pantebrev er et geldsbrev, og det i tilstreekkelig grad
przciserer geldens oprindelse og starrelse, er der selvsagt ingen tvivl om,
at det udgor et serligt retsgrundlag for denne. Et skadeslosbrev indeholder
ikke nogen erklering om, at der skyldes et bestemt belab, og det er derfor
ikke et galdsbrev, men af samme grund kan det heller ikke vare omfattet
af § 1, stk. 2.2

224 Jf. Ussing: Alm. del s. 405, Godsk Pedersen: Ejerpantebreve & skadeslesbreve s.
178, Foreeldelseslovskommentar s. 89 og Elmelund i) 1981 s. 174.
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Skadeslesbrevets formal er ikke at sikre en bestemt gald, men derimod et vist
gxldsmellemvarende — typisk enhver gzld mellem de to parter — inden for et be-
stemt maksimum. I UfR 1925.948 H var der séledes udstedt skadeslasbrev til sik-
kerhed “for betaling af alt, hvad [skyldneren] matte vere eller blive skyldig til
[kreditor]”. Ved vareleveringer opstod der herefter et tilgodehavende pa ca. 11.000
kr., men skyldneren opnaede senere en akkord, der udgjorde 30% af gelden, dog
saledes, at skadeslasbrevet forblev i kraft over for beleb, der ikke dakkedes ved
akkorden. Efter at kreditor havde modtaget de 30%, pastod han sig berettiget til for
de resterende 70% af fordringen at foretage udl®g pé grundlag af skadeslasbrevet.
Efter formuleringen af premisserne ansas foreldelsesproblemet alene at vare, om
udbetalingslisten i forbindelse med akkorden udgjorde et serligt retsgrundlag
(hvilket ikke fandtes at vere tilfzldet, jf. herom nedenfor afsnit 6.2.2.2.). Skades-
lesbrevet nzvnes ikke i den forbindelse, 2> og det kan ikke ses, om det overhove-
det blev gjort geeldende, at dette i sig selv skulle udgere et szrligt retsgrundlag. Det
er dog klart, at hvis man havde ment, at dette var tilfeldet, havde der ikke varet
grund til at diskutere, om det blev tilvejebragt i forbindelse med akkorden. Tilsva-
rende slutning kan formentlig drages af UfR 1916.1003 LHS, der kun direkte fast-
slog, at en bestemmelse i skadeslasbrevet, hvorefter en udskrift af kreditors hoved-
bog til enhver tid skulle vere fuldgyldigt og bindende bevis for skyldens sterrelse,
ikke gav fordringen serligt retsgrundlag (jf. om dette spergsmal nedenfor
afsnit 6.2.2.1.). Ogsa dette ville det naturligvis v&re unadvendigt at tage stilling til,
hvis skadeslasbrevet som sidant udgjorde et serligt retsgrundlag. Derimod blev
der taget direkte stilling til problemet i JT 1919.335 @ om betaling for et entrepre-
nerarbejde, hvor der pa et tidspunkt, hvor entrepreneren mente at have et resttilgo-
dehavende pa 2.000 kr., blev udstedt et skadeslasbrev, der led pa dette belgb. Uan-
set dette ansds skadeslasbrevet ikke at udgere et serligt retsgrundlag (jf. nedenfor
om ejerpantebreve), da det ikke fastslog nogen geldsforpligtelse, men alene tilsig-
tede at give en panteret. Det samme var tilfeldet i VLT 1936.217, hvor den om-
stendighed, at maksimumbelabet for pantsetningen svarede til skylden, ikke var
udtryk for en anerkendelse af en bestemnt skyld.

Brugen af skadeslosbreve er i vidt omfang blevet fortrengt af ejerpante-
breve, hvis reelle funktion er den samme.””* Formelt indeholder et ejer-
pantebrev en skylderklering, som dog ikke har nogen realitet, for ejerpan-
tebrevet overdrages, og selv da er denne skylderklering ikke udtryk for

225.Cf. gengivelsen af dommen i Foreldelseslovskommentar s. 89.
226.Jf. Carstensen & Rordam: Pant s. 105 ff.
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den skyld, som pants@tningen af ejerpantebrevet skal tjene til sikkerhed

for.

I relation til forzldelse har retspraksis derfor behandlet ejerpantebreve

pa samme made som skadeslasbreve.

[ UfR 1983.170 V var ejerpantebrevet udstedt i forbindelse med keb af nogle ma-
skiner med ejendomsforbehold. hvor restkebesummen udgjorde 132.000 kr., der
med tilleeg af renter, provision og gebyrer skulle afdrages pa en nermere angivet
made. Ejerpantebrevet led — tilsvarende — pa 132.000 kr., men med en rentesats pa
7%. Senere udstedtes et yderligere ejerpantebrev pa 80.000 kr. med en rentesats pa
13% pr. maned. Selgeren fik ikke medhold i, at disse ejerpantebreve gav kravet pd
restkobesummen serligt retsgrundlag. Selv om belebet i det forste ejerpantebrev
svarede til den davarende restkebesum, var restgalden sterre pa grund af renter
m.v., og pantebrevets rentesats svarede ikke til den, der — ud fra stipulationen af af-
dragene — kunne beregnes som kontraktens (ca. 20%). Ejerpantebrevet indeholdt
demast intet om skyldforholdet mellem parterne, dvs. at heller ikke skyldgrunden
var anfert. Endelig ansds det for at vare uden betydning, at ejerpantebrevet angav
at vaere med “personligt geldsansvar”, idet dette allerede fulgte af kebekontrakten.
Ejerpantebrevet (og hindpants@tningen af det) indebar saledes kun, at kreditor fik
en s&rlig fyldestgarelsesadgang, men det tilvejebragte ikke noget nyt grundlag for
det underliggende skyldforhold.

Uden nzrmere begrundelse naede afgerelsen i UfR 1978.692 B til samme kon-
klusion i et tilfelde, hvor en bygherre havde givet en entreprener sekundar hind-
panteret i et ejerpantebrev, der primart var givet til sikkerhed for et byggelan i en
bank. Kravet pa (rest)entreprisesummen havde saledes ikke derved faet et szrligt
retsgrundlag.

Selv om selve ejerpantebrevet og handpants@tningen heraf ikke giver kra-

vet

serligt retsgrundlag, kan en anerkendelse ligge i den tilgrundliggende

hdndpantscetningsafiale, hvis denne preciserer den geld, der gives sikker-
hed for.

298

Dette var séledes tilfeldet i UfR 1932.354 V om en varegeld, for (bl.a.) hvilken
der var givet handpant i en obligation. I hindpantsetningserkleringen meddeltes
denne kreditor (og andre) sekund®r handpant for “specificerede beleb” (det ner-
mere indhold af denne specifikation fremgar dog ikke af domsreferatet). I modsat-
ning hertil var handpants®tningserkl®ringen i VLT 1928.239 udstedt “i alminde-
lighed til sikkerhed for [debitors] forpligtelser over for [kreditor)”, hvilket ikke ud-
gjorde nogen anerkendelse af skylden.
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6.2.1.3. Seerligt om veksler og checks

Veksler og checks er som udgangspunkt ikke galdsbreve, men anvisnin-
ger, der er udstedt i bestemte former. Som ved skadeslasbreve og ejerpan-
tebreve har udstedelsen heraf ingen nedvendig sammenhzng med et bag-
vedliggende skyldforhold, og i hvert fald etableres en sadan ikke ved ud-
stedelsen af dokumentet. Udstedelsen af en veksel eller check etablerer —
ligesom generelt ved anvisninger — ingen pligt for trassaten til at opfylde
den, og selv om en sddan pligt matte kunne udledes af et bagvedliggende
aftaleforhold (f.eks. en aftale med en bank om brug af checks), er den ikke
ensidig og ubetinget. En pligt til at betale opstar kun ved en s&rlig vedta-
gelse herom, dvs. ved en accept af en veksel, jf. veksellovens § 28, eller en
“bekraftelse” af en check, jf. checklovens § 25, samt ved udstedelse af en
egenveksel, jf. veksellovens § 78, eller af en sékaldt bankcheck. Herved
bliver vekslen/checken principielt et gldsbrev, men foraldelsen af krav,
der stottes herpd, er fremdeles underlagt de serlige regler i veksellovens
§ 70 og checklovens § 52. Disse regler omfatter alene veksel- eller check-
indehaverens (regres)krav mod veksel- eller checkskyldneme for betaling
af veksel/checksummen samt renter og omkostninger, jf. veksellovens
§ 48 og checklovens § 40. Denne forzldelse rammer saledes alene de vek-
sel- og checkretlige krav, der kan stottes pd dokumentet, men ikke krav,
der stottes pa det retsforhold, som gav anledning til udstedelse af vekslen/
checken. Dette retsforhold kan derimod danne grundlag for et berigelses-
krav, hvis det s@rlige veksel- eller checkretlige krav rammes af sarreg-
lerne om foreldelse, jf. veksellovens § 74 og checklovens § 57. Efter disse
bestemmelser kan berigelseskravet indtales som en “almindelig galdsfor-
dring”. Berigelseskravet er ikke som sddant omfattet af foreldelsesloven,
jf. ovenfor afsnit 2.5.7. Spergsmalet er i stedet, om vekslen/checken giver
den bagved udstedelsen liggende fordring serligt retsgrundlag. Betydnin-
gen heraf er den, at dersom den underliggende fordring er foreldet, fordi
der ikke foreligger et s@rligt retsgrundlag, er der heller ikke noget berigel-
seskrav.??’

Efter nogen vaklen i retspraksis de forste ar efter gennemforelsen af
foreldelsesloven blev det ved UfR 1919.125H (stadfestelse af
UfR 1917.879 LHS) klart fastslaet, at en udstedt veksel ikke giver kravet

227.)f. Ussing: Alm. del s. 406 og Theilgaard: Checkret s. 194 .
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seerligt retsgrundlag, og denne opfattelse har senere praksis og teori??®
fastholdt.

Blandt de tidligere domme, der nidede til det modsatte resultat, kan navnes
UfR 1914.823 LHS, hvorimod UfR 1913.312 SH fandt, at berigelseskravet faldt
ind under forzldelsesloven (og dermed forzldedes 5 dr efter, at vedkommende
vekselfordring kunne vare kravet betalt). Det kan ikke af referatet ses, om spergs-
malet, om vekslen udgjorde et serligt retsgrundlag, var rejst under sagen (det naev-
nes ikke i premisserne), men det blev det i hvert fald i UfR 1916.951 SH om en ac-
cepteret veksel, der var udstedt i anledning af en varelevering, men synspunktet
blev afvist med den begrundelse, at vekslen ikke efter sit eget indhold udtalte, at
belobet skyldtes, og at en veksel “i almindelighed efter den brug, der ofte gores af
en veksel, [er] et alt for usikkert grundlag til at danne bevis for, at der virkelig eksi-
sterer et krav af netop vekselsummens starrelse, endsige at berigelseskrav efter
vekslens praskription stadig er af samme storrelse”. Ogsd UfR 1919.125 H om-
handler veksler, der var accepteret som betaling for varer, hvor vekselindehaveren
gjorde et berigelseskrav geldende, efter at vekselkravet var foreldet. Ved dommen
blev det fastslaet, at kravet faldt ind under § 1, nr. | a, og at der ikke ved vekslerne
var tilvejebragt et srligt retsgrundlag, der udelukkede den 5-drige forzldelse. I en
kommentar til dommen®”’ fremhaves det, at “det ma vare en folge af vekslens ser-
lige natur, at den ikke som sadan kan betragtes som barer af et reelt geldsforhold
og derfor heller ikke udgere et tilstrzkkeligt retsgrundlag for den kortere foreldel-
sesfrists udelukkelse”. Det tilfajedes, at noget andet kan gzlde, hvis vekslen under-
stattes af f.eks. et brev fra skyldneren, der forklarer dens reelle formil, og at dom-
men ikke byggede pa den opfattelse, at foraldelsesfristen beregnes efter berigel-
seskravet (dvs. fra dette kravs opstden ved vekslens forzldelse), men derimod fra
forfaldstidspunktet for det bagvedliggende krav.

Det fremgar endvidere af kommentaren, at man — selvsagt — var opmerksom

230

pd, at Lassen havde hevdet en modsat opfattelse” ud fra det synspunkt, at der ikke

228.Jf. Ussing ibid. s. 405, Elmelund i J 1981 s. 174, Foreldelseslovskommentar
s. 91 f og (szrligt om checks) Theilgaard ibid. s. 195 samt Godsk Pedersen & A.
Orgaard: Checkloven s. 290.

229.Jf. E. Olrik i TfR 1920's. 52 f.

230.Jf. Lassen: Handbog s. 861 ved note 119 a. I note 118 henvises til 1894-lovforsla-
gets motiver s. 30, hvilket md vare RT 1894-95, tilleg A, sp. 2316, hvor der imid-
lertid blot geres opmarksom pa, at forslagets 10-ars foreldelsesfrist for gelds-
breve mitte lzses med forbehold af s@rlige, kortere foraldelsesfrister for visse
geldsbrevsfordringer, herunder tilfelde, hvor “galdsbevet er en veksel”.
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var hjemmel til at bringe berigelseskravet efter vekslens forzldelse ind under for-
#ldelsesloven. Lassen erkendte imidlertid, at en 20-arig foreldelsesfrist for beri-
gelseskravet ikke havde nogen rimelighed for sig og gav ingen anden grund til, at
dette krav ikke skulle bero pa foreldelsen af den underliggende fordring, end
netop, at vekslen — som et geldsbrev — gav fordringen serligt retsgrundlag. Dette
kan imidlertid som navnt ikke 1 sig selv begrunde, at berigelseskravet derved isole-
res fra den underliggende fordring.

Lassen kunne derimod bifalde afgarelsen i UfR 1918.637 SH, for s vidt som
den begrundede resultatet med, at vekslerne i dette tilfelde var udstedt som “led i
et samlet mellemvarende” (om fordeling af honorarer mellem to samvirkende arki-
tekter). Men senere praksis har fastholdt det principielle synspunkt, jf.
UfR 1919.896 LHS (hvor spergsmalet derfor kun var, om det underliggende rets-
forhold var varegzld eller et laneforhold), VLT 1928.239 (om varegzld) og
JD 1935.5 @ (veksel udstedt som betaling for restkebesummen for en motorcykel;
dommens begrundelse er dog mindre pr&cis, nar det anferes, at det manglende
serlige retsgrundlag skyldtes, at det bagvedliggende krav faldt ind under § 1,
nr. 1 a).

Realiteten er saledes, at udstedelse (og accept) af en veksel ikke har nogen
selvstendig betydning for forzldelsen af det krav, i anledning af hvilket
den er udstedt. Det samme gelder for checks. Er dette krav omfattet af for-
eldelseslovens § 1, stk. 1, foreldes det saledes alene efter denne, og et
eventuelt berigelseskrav — efter foreldelse af det veksel- eller checkretlige
krav — lider skabne hermed. Er det omvendt omfattet af DL 5-14-4, forel-
des det alene efter denne.”'

6.2.1.4. Seerligt om krav pad renter

Et sarligt retsgrundlag omfatter kun den fordring, som det fastslar, jf.
ovenfor afsnit 6.1. om motivernes omtale af senere palebne renter. Heraf
felger, at udstedelse af geldsbrev for en fordring ikke i sig selv tilvejebrin-
ger serligt retsgrundlag for de renteforpligtelser, som knytter sig til for-
dringen. Krav pad (forfalden) rente foreldes derfor fremdeles efter § 1,
stk. 1, nr. 2, jf. ovenfor afsnit 2.2.2. Rentekravet fastslas ikke i geldsbre-
vet, fordi dets opstéen ath@nger af, at geeldsforholdet i gvrigt eksisterer i

231.Jf. det af Theilgaard: Checkret s. 195 anfarte eksempel fra Pengeinstitutankenav-
nets praksis, hvor en bankcheck var udstedt som udlodning af en arvelod.
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den relevante renteperiode; det vil saledes f.eks. ikke opsta, hvis hovedsto-
len indfries forinden.”*? Foreligger der allerede ved gzldsbrevets udste-
delse et forfaldent krav pa renter, kan galdsbrevet naturligvis udgere et
serligt retsgrundlag for dette, men senere forfaldne renteforpligtelser und-
tages kun fra 5-ars forezldelsen, hvis der tilvejebringes galdsbrev (eller
andet serligt retsgrundlag) serskilt for disse (eller ved udstedelse af et nyt
gaeldsbrev for hovedforpligtelsen og de nu forfaldne renteydelser), jf. UfR
1917.895 LHS.

Udstedelse af kuponer for renter ifelge geldsbrevet @ndrer ikke det ovenfor an-
forte. Kravet pa forfaldne renter er saledes ogsa i dette tilfzlde undergivet en S-arig
forzldelse. Dette er da ogsa forudsat i gaeldsbrevslovens serregler om foreldelse
af krav ifslge rentekuponer jf. lovens § 46 (der supplerer den serlige passivitetsre-
gel i § 25, stk. 1). Disse regler er imidlertid nu uden praktisk betydning, fordi de
omhandlede g®ldsbreve omfattes af reglerne i vardipapirhandelsloven, der i stedet
henviser til de almindelige forazldelsesregler, jf. ovenfor kap. 2, afsnit 3.1. Hermed
er man saledes tilbage i foreldelseslovens § 1, stk. 1, nr. 2, og stk. 2. Tilsvarende
gzlder for udbyttekuponer. Som navnt i afsnit 2.2.3. er krav pd aktieudbytte og
lign. dog formentlig ikke omfattet af § 1, stk. 1, nr. 2, og dermed opstar der ikke
noget spargsmal om serligt retsgrundlag herfor.

6.2.2. Anden form for anerkendelse
6.2.2.1. Efterfolgende skyldopgorelse

I labende kreditmellemvarender — vedrerende leverancer af varer m.v.,
der omfattes af § 1, stk. 1, nr. | — opstar spergsmal om, under hvilke betin-
gelser en opgerelse af skylden pr. et givet tidspunkt indebzrer en anerken-
delse heraf fra skyldnerens side. I ®ldre retspraksis har problemet navnlig
foreligget i forbindelse med keb “pa bog”, hvor spergsmalet har veret, om
den omstendighed, at regnskabet ikke kun blev fert i kreditors “hoved-
bog”, men ogsa i skyldnerens “kontrabog”, indebar en siddan anerkendelse
af saldoen, at dette udgjorde et serligt retsgrundlag.

Det er klart, at sa lenge der kun foreligger en af kreditor foretagen op-
gorelse af skylden i mellemvarendet, udger den ikke nogen anerkendelse
fra skyldneren, og det geor i sé henseende ingen forskel, om parterne tillige

232.)f. Gomard: Obligationsret, 3. del, s. 244; se ogsa P. Blok i UfR 2000 B s. 5 og
Holmboe: Foreldelse s. 107.
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matte have aftalt, at kreditors opgerelse skal udgere bevis for skyldens
storrelse. Skyldnerens passivitet over for kreditors opgerelse af skylden er
heller ikke tilstreekkelig, og det samme galder en mundtlig godkendelse af
den. De sidstn@vnte forhold kan meget vel udgere en sddan erkendelse af
gelden, som efter § 2 er tilstraekkelig til at afbryde foreldelsesfristen, men
de er ikke tilstrekkelige til at give kravet serligt retsgrundlag.

Jf. saledes UfR 1914.487 GK, hvor kun kreditors hovedbog over mellemvaerendet
var fremlagt, men ikke skyldnerens kontrabog; der forela séledes som dokumenta-
tion for skylden alene kreditors opgerelse af den, hvilket ikke var tilstrekkeligt.
UfR 1932.891 SH omhandler en provisionsaflennet agent, der fik godskrevet pro-
vision ved indgaelse af kundekontrakter, hvorefter der foretoges en vis debitering,
hvis kunden ikke opfyldte kontrakten. Ved ansattelsens opher havde mellemve-
rendet udviklet sig saledes, at firmaet havde et tilgodehavende, som herefter sogtes
inddrevet. Agenten havde under anszttelsen lebende faet tilsendt kontoopgarelser
over mellemvarendet, som han altid — men kun mundtligt — havde godkendt. Han
var endvidere géet ind pa at undlade at h&ve provision for derved at udligne firma-
ets tilgodehavende. Han erkendte endvidere, at han ikke havde gjort indsigelse
mod den endelige opgerelse eller mod den anferte saldo i firmaets faver. Dommen
fastslog, at der hermed foreld en fristafbrydende erkendelse af geelden, men ikke en
anerkendelse, der gav den srligt retsgrundlag. I JD 1944.40 B havde “kontrabo-
gen” hele tiden varet i kreditors besiddelse (og henla ved sagsanlegget hos dennes
advokat), og alene med denne begrundelse afviste retten, at den kunne udgere et
serligt retsgrundlag. I den i afsnit 6.2.1.2. omtalte UfR 1916.1003 LHS blev det
som dér nevnt fastslaet, at en aftale om, at en udskrift af kreditors hovedbog skulle
vere “fuldgyldigt og for [skyldneren] forbindende bevis for skyldens sterrelse”,
ikke gav kravet szrligt retsgrundlag. 1 SHT 1913.520 forela tilsyneladende end
ikke en sadan aftale, idet kreditor alene henviste til, at kravet fremgik af de af ham
ferte “autoriserede handelsbeger”, hvorfor en udskrift heraf matte vere tilstreekke-
lig, men heri fik kreditor selvsagt ikke medhold.

I nogle tilfelde har skyldneren vel medvirket ved regnskabsfarelsen, men

ikke i en sddan grad eller pa en sddan made, at der dermed var tilvejebragt
et serligt retsgrundlag.

233.Jf. herved Elmelund 1] 1981 s. 174.
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