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Lov nr. 228 af 23. maj 1984 om erstatnings-

ansvar

Kapitel 1

Erstatning og godtgerelse for per-
sonskade og tab af forserger

Personskade

§ 1. Den, der er erstatningsansvarlig
for personskade, skal betale erstat-
ning for tabt arbejdsfortjeneste, hel-
bredelsesudgifter og andet tab som
folge af skaden samt en godtgerelse
for svie og smerte.

Stk. 2. Har skaden faet varige felger,
skal der tillige betales godtgarelse for
varigt mén samt erstatning for tab
eller forringelse af erhvervsevne.
Stk. 3. Vardien af arbejde i hjemmet
ligestilles med erhvervsindkomst.

Tabt arbejdsfortjeneste

§ 2. Erstatning for tabt arbejdsfortje-
neste fastsazttes for tiden fra skadens
indtreden, indtil skadelidte kan be-
gynde at arbejde igen eller skade-
lidtes helbredstilstand er blevet statio-
ner.

Stk. 2. 1 erstatningen fradrages len
under sygdom, dagpenge fra arbejds-
giver eller det sociale udvalg og forsik-
ringsydelser, der har karakter af en
virkelig skadeserstatning, samt lig-
nende ydelser til den skadelidte.

Svie og smerte

§ 3. Godtgerelse for svie og smerte
udgor for tiden fra skadens indtra-
den, indtil skadelidtes helbredstil-
stand er blevet stationzr, 100 kr. for
hver dag, den skadelidte er sengelig-
gende, og 50 kr. for hver dag, den
skadelidte er syg uden at vare senge-
liggende. Der kan i s@rlige tilfzlde
ydes godtgarelse for svie og smerte,

selv om skadelidte ikke er syg. Over-
stiger godtgerelsen 15.000 kr., kan de
belgb, der er navnt i 1. pkt., fra-
viges.

Varigt mén

§ 4. Godtgerelse for varigt mén fast-
sttes til et kapitalbelgb, der bereg-
nes under hensyn til skadens medicin-
ske art og omfang og de forvoldte
ulemper i skadelidtes personlige livs-
farelse. Méngraden fasts®ttes efter
forholdene pa det tidspunkt, da ska-
delidtes helbredstilstand blev statio-
nar. Godtgerelsen udger ved en mén-
grad pa 100 pct. 200.000 kr. Ved
lavere méngrader neds®ttes belobet
forholdsmassigt. I sarlige tilfzelde
kan méngodtgorelsen fastsattes til et
hgjere belab, dog hejst 240.000 kr.
Ved en méngrad pa under $ pct. ydes
ingen godtgarelse.

Stk. 2. Var skadelidte ved skadens
indtreden fyldt 60 ar, nedsattes den i
henhold til stk. 1 beregnede godt-
gorelse for mén med 5 pct. for hvert
ar, skadelidte var &ldre end 59 ar ved
skadens indtrzden. Godtgerelsen
nedsattes dog ikke yderligere efter
det fyldte 69. ar.

Erhvervsevnetab

§ 5. Har en personskade, efter at
skadelidtes helbredstilstand er blevet
stationzr, medfert varig nedsattelse
af skadelidtes evne til at skaffe sig
indtzegt ved arbejde, tilkommer der
skadelidte erstatning for tab af er-
hvervsevne.

Stk. 2. Ved bedommelsen af erhvervs-
evnetabet skal der tages hensyn til
skadelidtes muligheder for at skaffe
sig indtaegt ved sadant arbejde, som
med rimelighed kan forlanges af ska-
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delidte.

Stk. 3. Skadelidtes erhvervsevnetab
beregnes i procent (erhvervsevnetabs-
procenten). Der ydes ikke erstatning,
safremt erhvervsevnetabet er mindre
end 15 pct.

§ 6. Erstatningen fastsattes til et
kapitalbeleb, der udger skadelidtes
arslen, jfr. § 7, ganget med 6 og
herefter ganget med erhvervsevne-
tabsprocenten, jfr. § 5, stk. 3.

§ 7. Som arslen regnes skadelidtes
samlede erhvervsindtagt i det ar, der
gar forud for datoen for skadens
indtrzden.

Stk. 2. Arslennen fastszttes dog efter
et skon, nar sarlige indtaegts- eller
ansattelsesforhold eller andre srlige
forhold har gjort sig galdende.

Stk. 3. Arslonnen kan hgjst udgere
350.000 kr.

§ 8. For en skadelidt, der i det vaesent-
lige udnytter erhvervsevnen pa en
made, som ikke eller kun i begranset
omfang medferer erhvervsindtegt,
og for bern fastsattes erstatningen
som et kapitalbeleb pa grundlag af
deni § 4 nevnte méngrad. Erstatnin-
gen fastsattes som en procentdel af
den i § 4, stk. 1, 1.-4. pkt., n®vnte
méngodtgarelse.

Stk. 2. Ved en méngrad pa under 15
pct. ydes ingen erstatning. Ved mén-
grader pa 15 pct., 18 pct. og 20 pct.
udger erstatningen henholdsvis 130
pct., 135 pct. og 140 pct. af méngodt-
gorelsen.

Stk. 3. Ved en méngrad pa 25 pct.
udger erstatningen 150 pct. af mén-
godtgarelsen. Ved méngrader pa 30
pct., 35 pet., 40 pct., 45 pet. og 50 pet.
udger erstatningen henholdsvis 160
pct., 170 pct., 180 pct., 190 pct. og
200 pct. af méngodtgarelsen.

Stk. 4. Ved en méngrad pa 55 pct.
udger erstatningen 225 pct. af mén-
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godtgarelsen. Ved méngrader pa 60
pct., 65 pct., 70 pct., 75 pct., 80 pct.
og 85 pct. udger erstatningen hen-
holdsvis 250 pct., 275 pet., 300 pct.,
325 pct., 350 pct. og 375 pct. af
méngodtgarelsen. Ved méngrader pa
90 pct., 95 pct. og 100 pct. udger er-
statningen 400 pct. af méngodtgarel-
sen.

§ 9. Var skadelidte ved skadens ind-
treden fyldt 56 ar, nedsettes erstat-
ningen med 8% pct. for hvert ar,
skadelidte var aldre end 55 ar ved
skadens indtraden.

Stk. 2. Ma det antages, at skadelidte
ville have varet erhvervsaktiv ogsa
efter det fyldte 67. ar, kan stk. 1
fraviges helt eller delvis.

Forelmggelse for sikringsstyrelsen

§ 10. Savel skadelidte som skadevol-
deren kan indhente en udtalelse om
sporgsmalet om fastsattelsen af mén-
graden og erhvervsevnetabsprocen-
ten fra sikringsstyrelsen, jfr. lov om
arbejdsskadeforsikring.

Genoptagelse

§ 11. En afsluttet sag om godtgarelse
for varigt mén eller erstatning for
erhvervsevnetab kan pa skadelidtes
begaring genoptages, hvis der ind-
treder uforudsete &ndringer i skade-
lidtes helbredstilstand, saledes at ska-
delidtes méngrad eller erhvervsevne-
tabsprocent ma antages at vaere va-
sentlig hojere end forst antaget. Ved
genoptagelse af sagen kan spargsma-
let om fastsattelsen af méngraden og
erhvervsevnetabsprocenten igen be-
gexres forelagt for sikringsstyrelsen,
jfr. § 10,

Tab af forserger m.v.

§ 12. Den, som er erstatningsansvar-
lig for en andens ded, skal betale
erstatning for rimelige begravelsesud-
gifter og erstatning til den, som ved



dedsfaldet har mistet en forserger.
Forsorgelse omfatter ogsa vaerdien af
afdedes arbejde i hjemmet.

Erstatning til egtefelle eller sam-
lever

§ 13. Erstatning for tab af forserger til
zgtefzlle eller samlever udger 30 pct.
af den erstatning, som afdede ma
antages at ville have opnaet ved et
fuldstendigt tab af erhvervsevnen,
Jfr. §§ 5-8. Erstatningen udger dog
mindst 225.000 kr., medmindre der
foreligger szrlige omstaendigheder.
Stk. 2. Var forsergeren fyldt 56 ar,
nedsattes erstatningen efter reglernei
§9.

Forsargertabserstatning til born

§ 14, Erstatning for tab af forsarger til
efterlevende born fastsettes til et be-
leb, der svarer til summen af de bidrag
til barnets underhold, som afdede pa
skadestidspunktet kunne vere palagt
efter lov om berns retsstilling, hvis
afdede havde varet bidragspligtig.
Var afdede eneforsoerger, forhgjes
erstatningen med 100 pct.

Regulering af erstamings- og godt-
gorelsesbelob

§15.Dei§3,§4,stk.1,§7,stk.3,0g
§ 13, stk. 1, 2. pkt., nzvnte belab
reguleres arligt med samme procent,
som ugelgnnen for april kvartal er
steget eller faldet i forhold til april
kvartal 1983. Reguleringen har virk-
ning fra den felgende 1. april. Ugelan-
nen beregnes som den af Danmarks
Statistik offentliggjorte gennemsnit-
lige timefortjeneste (inkl. dyrtidstil-
l&g, men bortset fra alle andre tillzg)
for alle arbejdere inden for handvaerk
og industri i hele landet i april kvartal
ganget med det ugentlige antal ar-
bejdstimer ved fuld szdvanlig ar-
bejdstid. De herefter fremkomne be-
leb afrundes til nzrmeste med 500
delelige kronebelgb, for de i § 3, 1.
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pkt., nzvnte belgb dog til nermeste
med 10 delelige kronebelgb.

Stk. 2. Justitsministeren bekendtger
hvert ar, hvilke reguleringer der skal
finde sted.

Stk. 3. Erstatning og godtgarelse fast-
s@ttes pa grundlag af de belab, der i
henhold til stk. 1 var geldende pa
tidspunktet for skadens indtrzden.

Forrentning

§ 16. Krav om godtgerelse for svie og
smerte, godtgerelse for varigt mén, er-
statning for erhvervsevnetab samt
erstatning for tab af forserger forren-
tes fra skadestidspunktet, til betaling
sker, med en arlig rente, der svarer til
den til enhver tid fastsatte officielle
diskonto med et tilleg pa 2 pct.

Regres mod den erstatningsansvar-
lige

§ 17. Ydelser i henhold til den sociale
lovgivning, herunder dagpenge, syge-
hjalp, pension efter den sociale pen-
sionslovgivning og ydelser i henhold
til lov om arbejdsskadeforsikring,
som tilkommer en skadelidt eller efter-
levende, kan ikke danne grundlag for
regreskrav mod den erstatningsan-
svarlige. Det samme galder pensions-
ydelser, der udbetales af stat, kom-
mune eller i henhold til anden pen-
sionsordning, samt forsikringsydelser
uanset forsikringens karakter, jfr. §
22, stk. 2.

Stk. 2. En arbejdsgiver, der har udbe-
talt dagpenge eller sygelon til en ska-
delidt eller har udbetalt dertil knyttede
ydelser, kan gore regres mod den er-
statningsansvarlige i det omfang, ar-
bejdsgiveren har lidt et tab.

Overforelse m.v. af erstatnings- og
godtgorelseskray

§ 18. Krav om erstatning og godt-
gorelse for personskade og krav om
erstatning til den, der har mistet en
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forserger, kan ikke overdrages, sa
lenge kravet og dets starrelse ikke er
anerkendt eller fastsliet af domsto-
lene.

Stk. 2. Krav om godtgerelse for per-
sonskade falder i arv, nar det er aner-
kendt eller gjort gzldende ved sags-
anlag eller under en straffesag ved
kravets fremsattelse i retten eller i et
anklageskrift eller en stzvning, der er
indleveret til retten.

Stk. 3. Erstatning og godtgerelse som
nzvnt i stk. 1, der ikke ma antages at
vare forbrugt, indgar ikke i formue-
fellesskabet mellem @gtefeller ved
skifte i anledning af @gteskabs opher,
separation eller bosondring. Erstat-
ningen eller godtgearelsen indgar dog i
formuefallesskabet, nar den, som er-
statningen tilkommer, afgar ved de-
den, medmindre erstatningen eller
godtgerelsen ifelge ®gtepagt er sar-
eje.

Stk.4. Reglerneistk. 1 og stk. 3 finder
ikke anvendelse pa krav om erstat-
ning for tabt arbejdsfortjeneste.

Kapitel 2

Erstatningsansvar for skade, der
er dekket af forsikring

§ 19.1 det omfang en skade er dekket
af en tingsforsikring eller en drifts-
tabsforsikring, er der ikke erstat-
ningsansvar.

Stk. 2. Regleni stk. 1 gzlder ikke, sa-

fremt:

1) den erstatningsansvarlige har for-
voldt skaden forsetligt eller ved
grov uagtsomhed, eller

2) skaden er forvoldt ved udavelse af
offentlig eller erhvervsmassig
virksomhed eller virksomhed, der
kan ligestilles hermed.

Stk. 3. Har en arbejdstager forvoldt

14

en skade, der er deekket af en tingsfor-
sikring, en driftstabsforsikring eller
arbejdsgiverens  ansvarsforsikring,
ifalder arbejdstageren ikke erstat-
ningsansvar, medmindre skaden er
forvoldt forstligt eller ved grov uagt-
somhed.

§ 20. Staten, en kommune eller en
anden offentlig institution, der i al-
mindelighed er selvforsikrer, er stillet,
som om forsikring var tegnet, jfr. §
19.

§ 21. §§ 19 og 20 glder ikke for er-

statningsansvar, der er omhandlet i

1) ferdselslovens regler om ansvar
for motordrevne karetgjer, eller
som i gvrigt er dekket af den for
keretojet lovpligtige ansvarsfor-
sikring,

2) luftfartsloven eller

3) seloven.

§ 22. Safremt der er erstatningsan-
svar for en skade, der er dekket af en
skadesforsikring, indtrader forsik-
ringsselskabet i det omfang, det har
betalt erstatning, i den skadelidtes ret
mod den erstatningsansvarlige.

Stk. 2. Ved livs-, ulykkes- eller syge-
forsikring eller anden personforsik-
ring har selskabet uanset forsikrin-
gens karakter intet krav mod den
erstatningsansvarlige.

Kapitel 3

Forskellige bestemmelser

Arbejdstagers erstatningsansvar

§ 23. Erstatning, som en arbejdsgiver
har mattet udrede som felge af en
arbejdstagers uforsvarlige adferd,
kan kun kraves betalt af denne i det
omfang, det findes rimeligt under hen-



syn til den udviste skyld, arbejdstage-
rens stilling og omstzndighederne i
avrigt.

Stk. 2. Arbejdstagerens erstatnings-
ansvar over for skadelidte kan ned-
s@ttes eller bortfalde, hvis det findes
rimeligt under hensyn til de i stk. 1
nzvnte omstendigheder og til skade-
lidtes interesse. Erstatning, som ar-
bejdstageren har mattet udrede, kan
denne krazve betalt af arbejdsgiveren i
det omfang, ansvaret endeligt skal
pahvile arbejdsgiveren efter stk. 1.
Stk. 3. Bestemmelsen i stk. 1 finder til-
svarende anvendelse pa arbejdsgive-
rens erstatningskrav mod arbejdsta-
geren for skade, denne i gvrigt forvol-
der arbejdsgiveren i tjenesten.

Almindelig lempelsesregel

§ 24. Erstatningsansvar kan nedsat-
tes eller bortfalde, nar ansvaret vil
virke urimeligt tyngende for den er-
statningsansvarlige, eller nar ganske
serlige omstendigheder i gvrigt gor
det rimeligt. Ved afgarelsen skal der
tages hensyn til skadens starrelse,
ansvarets beskaffenhed, skadevolde-
rens forhold, skadelidtes interesse,
foreliggende forsikringer samt om-
stendighedemne i avrigt.

Stk. 2. Under tilsvarende betingelser
som angivet i stk. 1 kan der ses helt
eller delvis bort fra skadelidtes med-
virken til skaden. Ved krav om erstat-
ning til den, der har mistet en forsar-
ger, gelder det samme om afdedes
medvirken.

Flere erstatningsansvarlige

§ 25. Den indbyrdes fordeling af
erstatningsbyrden mellem flere soli-
darisk erstatningsansvarlige foreta-
ges efter, hvad der under hensyn til
ansvarets beskaffenhed og omsten-
dighederne i gvrigt ma anses for rime-
ligt.

Stk. 2. Er en eller flere af de erstat-
ningsansvarlige dekket af en an-

Lov om erstatningsansvar

svarsforsikring, gelder § 19, stk. 1 og
2, 0g § 21.1 de tilfzlde, der er navnt i
§ 19,stk.2,nr. 1 0g2,0g § 21, kander
ved den indbyrdes fordeling af erstat-
ningsbyrden mellem skadevolderne
tages hensyn til foreliggende ansvars-
forsikringer. § 20 finder tilsvarende
anvendelse.

Godtgorelse for tort

§ 26. Den, der er ansvarlig for en rets-
stridig krznkelse af en andens frihed,
fred, re eller person, skal betale den
forurettede godtgerelse for tort. § 18,
stk. 1 og 2, finder tilsvarende anven-
delse pa godtgerelse for tort.

Fravigelse af lovens regler

§ 27. Aftaler om fravigelse af reglerne
1§§ 1-16, § 24, stk. 2, 0g § 26, der er
indgaet inden en skades indtrzden, er
ugyldige, safremt fravigelsen er til
ugunst for den erstatningsberettige-
de.

Stk. 2. Aftaler om fravigelse af § 17,
stk.1,§19,stk. 1 og 3, § 20, § 22, stk.
2,§ 23, § 24, stk. 1, og § 25, derer
indgaet inden en skades indtraden, er
ugyldige, safremt fravigelsen er til
ugunst for den erstatningsansvarlige.
Reglen i § 25 kan dog fraviges for
skader, der forvoldes ved udevelse af
offentlig eller erhvervsmassig virk-
somhed eller virksomhed, der kan
ligestilles hermed.

Kapitel 4

Ikrafttreedelsesbestemmelser
m.v.

§ 28. Loven trader i kraft den 1.
oktober 1984 og finder anvendelse pa
erstatningsansvar for skader, der ind-
treeder efter lovens ikrafttreden.
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Lov om erstatningsansvar

§ 29. Folgende lovbestemmelser op-

haves:

1) §25ilov nr. 129 af 15. april 1930
om forsikringsaftaler.

2) § 15 i lov om ikrafttreden af
borgerlig straffelov m.m., jfr. lov-
bekendtgarelse nr. 277 af 30. juni
1965.

3) §14,stk. 3,2 pkt.,iarveloven, jfr.
lov nr. 215 af 31. maj 1963.

4) § 53, stk. 3, 2. pkt., i somands-
loven, jfr. lov nr. 420 af 13. juni
1973.

5) § 67, 2. pkt., i sgloven, jfr. lovbe-
kendtgerelse nr. 353 af 1. juli
1974,

§ 30.1lov nr. 79 af 8. marts 1978 om
arbejdsskadeforsikring foretages fol-
gende ®ndring;:

§ 55 affattes siledes:

”§ 55. Ydelser i henhold til loven kan
ikke danne grundlag for regreskrav
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mod en skadevolder, der har padraget
sig erstatningspligt over for skadelid-
te eller dennes efterladte. Skadelidtes
eller dennes efterladtes krav mod den
erstatningsansvarlige nedszttes i det
omfang, forsikringsselskabet har be-
talt eller er pligtigt at betale erstatning
til de pagzldende efter denne lov.”

§ 31. En forsikringstager kan ikke
opsige en forsikringsaftale pa grund
af en forhgjelse af preemien, som alene
er begrundet med den #ndring af
storrelsen af erstatning for person-
skade og tab af forserger, der er en
folge af denne lov.

§ 32. Loven gelder ikke for Fergerne
og Gronland, men kan ved kgl. an-
ordning sattes i kraft for disse lands-
dele med de afvigelser, som de sz rlige
feeraske og grenlandske forhold til-
siger.



Indledning

1. Indledende bemarkninger

Med lov nr. 228 af 23. maj 1984 om erstatningsansvar (forkortet:
EAL), der tradte i kraft den 1. oktober 1984, er der som noget nyt i
dansk ret gennemfort en storre lovregulering af dele af erstatnings-
retten. Trods titlen omhandler loven dog ikke reglerne om ansvars-
grundlaget, som derfor fortsat skal findes i spredte lovbestemmelser og i
retspraksis. Loven indeholder regler om

1) udmaling af erstatning og godtgarelse for personskade og tab af
forsarger (kap. 1),

2) ihvilket omfang der er erstatningsansvar for skade, der er dekket
af forsikring (kap. 2),

3) visse andre spprgsmal, s®rligt om arbejdstageres erstatnings-
ansvar, om lempelse af erstatningsansvar og om fordelingen af
erstatningsbyrden mellem flere erstatningsansvarlige (kap. 3).

I denne bog behandles kun reglerne om udmaling af erstatning ved
personskade og forsgrgertab, dvs. lovens kap. 1, samt de regler i lovens
kap. 3, der har betydning i forbindelse hermed. Reglerne i lovens kap. 2
behandles ikke; de traeder i stedet for reglen i FAL § 25, stk. 1, og har
stort set kun betydning ved tingsskade og formueskade som f.eks.
driftstab. Sigtet med fremstillingen er saledes ikke at give en fuldstzndig
lovkommentar, men at orientere om de nye regler om erstatningsudma-
ling, herunder om, i hvilket omfang de afviger fra hidtil gzldende
retspraksis. For erstatningsposter, hvor loven i det vasentlige blot
kodificerer retspraksis, gives udferlige henvisninger til nyere praksis (fra
de sidste ca. 25 ar), mens &ldre afgerelser kun omtales i det omfang, de
ma betragtes som ledende, eller de har taget stilling til mere specielle
sporgsmal. Fremstillingen skulle siledes give praktikere en handbogs-
massig vejledning i, hvordan erstatningen for de enkelte erstatnings-
poster ved personskade og dedsfald fremover skal udmales.

1.1. Forarbejderne til EAL
EAL er resultatet af et langvarigt kommissionsarbejde. I 1966 nedsatte

justitsministeriet et udvalg til — i samarbejde med tilsvarende udvalg i
de andre nordiske lande — at fremsatte forsiag til bestemmelser om
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1.1.

erstatning for invaliditet og tab af forsgrger. Erstatningslovsudvalget
afgav sin forste betenkning i 1973 (Betznkning nr. 679 om erstatning
for tab ved personskade og tab af forsgrger — herefter anfart som: ber.
D), der indeholdt et udkast til lov herom. Udvalgets hovedsynspunkt
var, at erstatning bade ved personskade og ved forsergertab ber
udmales sadan, at erstatningen sammen med eventuelle sociale ydelser
og andre ydelser fra tredjemand giver fuld dekning for det skonomiske
tab. Udvalget fandt, at erstatningsniveauet, iszr ved de store invalidite-
ter, burde forhgjes vasentligt i forhold til niveauet i retspraksis. Man
fandt det imidlertid ikke muligt at udforme lovbestemmelser om, hvor-
dan denne forhgjelse n&rmere skulle gennemfores. Udvalget mente, at
forhgjelsen matte ske gennem udviklingen i retspraksis, og udtrykte hab
om, at allerede fremkomsten af betznkningen kunne stgtte en sadan
udvikling.

Et andet hovedprincip i lovudkastet var, at al regresret for ydelser fra
tredjemand ved personskade og forsergertab skulle afskaffes. Det
gjaldt ikke kun for sociale ydelser, men ogsa for ydelser fra skadelidtes
arbejdsgiver, herunder sygelen og pension. Lovudkastet indeholdt
endvidere regler om overforelse af erstatningskrav og om lempelse af
ansvar for personskade samt af reglen om erstatningsnedsattelse ved
egen skyld og anden medvirken.

Udvalget foreslog selv, at dets kommissorium blev udvidet til at
omfatte spgrgsmalet om indforelse af generelle regler om lempelse af
erstatningsansvar, herunder en revision af FAL § 25. Pa grundlag heraf
afgav udvalget i 1978 sin anden betznkning (Bet&nkning nr. 829 om
lempelse af erstatningsansvar m.v. — herefter anfert som: bet. II).
Betznkningen indeholdt et udkast til lov om erstatningsansvar, indehol-
dende regler, der skulle erstatte FAL § 25 om ansvar for skade, der er
dzkket af tings- eller driftstabsforsikring, samt regler om arbejdstage-
res erstatningsansvar, en almindelig lempelsesregel og en regel om flere
erstatningsansvarlige. I lovudkastet var endvidere indarbejdet forsla-
gene fra bet. I om udmaling af erstatning ved personskade og forsgrger-
tab, dog med visse @ndringer: der skulle ikke i erstatningen foretages
fradrag for summaforsikringer, arbejdsgiverens regresret for dagpenge
og sygelen skulle bevares, og erstatning for invaliditet skulle — inspire-
ret af forslagene i betenkning nr. 792/1977 om arbejdsskadeforsikring
— opdeles i en erstatning for tab eller forringelse af erhvervsevne og en
godtgorelse for varigt mén. Udvalget foreslog imidlertid fortsat ikke
n&rmere regler om, hvordan erstatningen (og godtgerelsen) skulle
udmales. Udvalget konstaterede, at den gnskede forhgjelse af erstat-
ningsniveauet ikke var slaet igennem i retspraksis, men mente dog, at
domstolene havde givet udtryk for, at de var indstillet pa en juste-
ring.

Forslaget i betznkning nr. 792/1977 gennemfortes som lov nr. 79 af
8. marts 1978 om arbejdsskadeforsikring (forkortet: ASFL), der tradte
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1.1.

i kraft den 1. april 1978. I forbindelse med den navnte opdeling af de
hidtidige invaliditetserstatninger i en erstatning for erhvervsevnetab og
en erstatning for varigt mén indebar denne lov en vasentlig forhgjelse af
erstatningsniveauet ved skader, der medferer tab eller forringelse af
erhvervsevnen, men omvendt en vis reduktion af erstatningen ved
skader, der vel giver skadelidte et varigt mén, men hvor dette ikke eller
kun i ubetydelig grad pavirker erhvervsevnen. Hvis skadelidte fik
maksimal erhvervsevnetabserstatning og ménerstatning, kunne erstat-
ningen — eller dens kapitalvardi — tilsammen udgere op mod 1 mio.
kr. Her overfor stod et privatretligt erstatningsniveau pa maksimalt
200.000 kr. ved 100% invaliditet. Lovens afsmittende virkning pa de
privatretlige erstatninger i de folgende ar indskrenkede sig til en lidt
hurtigere forhgjelse af niveauet end tidligere — og ogsa lidt sterre
forhgjelser, end pris- og lenudviklingen i denne periode kunne begrunde
—, men afstanden var og er dog fortsat betydelig, jfr. herved Bo von
Eyben s. 624 ff. Overfor en maksimal privatretlig erstatning pa for tiden
450.000 kr. for 100% invaliditet, jfr. UfR 1983.895 H, star en samlet,
maksimal erstatning for erhvervsevnetab og mén i henhold til ASFL pa
op mod 1,8 mio. kr. Set over en lidt l&ngere periode er niveauet for de
privatretlige invaliditetserstatninger reelt ikke steget overhovedet, nar
forhgjelserne sammenholdes med pris- og lenudviklingen, jfr. Bo von
Eyben s. 602 f.

Denne udvikling aktualiserede derfor spgrgsmalet, om den gnskelige
forhgjelse af erstatningsniveauet i stedet matte sages gennemfort ved
hjzlp af lovregulering af erstatningsudmalingen, eventuelt ved en delvis
overforelse af principperne i ASFL. Et nyt kommissorium til erstat-
ningslovsudvalget med dette indhold resulterede i 1983 i udvalgets
tredje bet@nkning (Bet®nkning nr. 976 om udmaling af erstatning ved
personskade og tab af forserger — herefter anfert som: ber. III).
Udvalgets flertal konstaterede atter, at dets tidligere anbefalinger ikke i
tilstraekkelig grad var blevet efterkommet af domstolene, og at erstat-
ningsniveauet bade ved personskade og forsgrgertab derfor fortsat var
vasentligt lavere end ved erstatninger i henhold til ASF og end niveauet
i andre vesteuropziske landes erstatningsret, herunder de nordiske
landes. Da udvalgsflertallet samtidig fastholdt princippet om, at det
fulde, individuelle tab skal erstattes, fandtes det nu nedvendigt at
gennemfore en lovregulering af erstatningsfastsattelsen, jfr. ber. IIT s.
49f.

Et hovedpunkt i flertallets forslag var, at erstatning for varige
skadefolger skulle opdeles i en erstatning for tab eller forringelse af
erhvervsevnen og en godtgerelse for varigt mén — i princippet som i
ASFL og som foreslaet i bet. II. Men opdelingen blev nu ledsaget af
anvisninger pa, hvordan de to former for erstatning narmere skulle
udmales. Erhvervsevnetab skulle males som nedgangen i skadelidtes
bruttoindtagt med fradrag for indkomstuafhangige sociale ydelser
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samt for private pensions- og forsikringsydelser; det érlige nettotab
skulle herefter omszttes til et engangsbelgb (“kapitaliseres”) ved hj=lp
af en faktor, der var beregnet efter den til enhver tid geldende nominelle
rente. Godtggrelsen for varigt mén skulle som udgangspunkt fastszttes
efter storrelsen af den medicinske invaliditet (*méngraden”) med et
belgb pa 2.000 kr. pr. procent mén.

Ved erstatning for tab af forsarger til zgtefelle og bern overvejede
flertallet en individuel beregning, men opgav det til fordel for faste
gennemsnitsregler. Erstatningen til en efterladt ®gtefzlle eller samlever
skulle herefter udmales som kapitalvardien af 30% af afdedes indtagt
med samme fradrag som ved erhvervsevnetabserstatning, og erstatnin-
gen til born som summen af de bidrag, afdede kunne vare palagt til
barnets forsergelse.

Et mindretal i udvalget mente, at en beregning af det ekonomiske tab
ved varig nedsattelse af erhvervsevnen og ved tab af forsarger rummer
sd store usikkerhedsmomenter, at en individuel erstatningsudmaling
savner mening, jfr. bet. I1I s. 65 ff. Efter mindretallets opfattelse burde
man derfor i stedet opstille enkle og klare regler for en standardiseret
udmaling, der navnlig skulle muliggare hurtige og sikre forligsmaessige
afgorelser om erstatningen. Den standardiserede udmaling af erstatning
for invaliditet og forsergertab i retspraksis var ifelge mindretallet
udtryk for en realistisk erkendelse af det umulige i at male et fremtidigt
tab med nogen rimelig grad af sikkerhed. Mindretallet gnskede derfor at
give mulighed for, at denne praksis i det vasentlige kunne fortsatte.
Erstatning for erhvervsevnetab var derfor udformet som en ”standard-
erstatning,” der som hovedregel — som i galdende ret — skulle
fastsa®ttes pa grundlag af omfanget af den medicinske invaliditet (mén-
graden) med en progressiv udmalingsskala, der fastholdt det hidtidige
erstatningsniveau ved de sma invaliditeter og forhgjede det ved de store
(til 800.000 kr. ved 100% meén). Ved tab af forsgrger indeholdt mindre-
tallets forslag alene en angivelse af de momenter, der skulle tillegges
betydning, og en belgbsramme for erstatningernes storrelse, der nogen-
lunde svarede til den, domstolene hidtil har anvendt.

Flertallet kunne folge mindretallet sa langt, at skadelidte burde gives
mulighed for at veeige en hurtigere og enklere afgorelsesmade end den
individuelle erstatningsudmaling. Skadelidte skulle derfor kunne vzlge
en standarderstatning i stedet for den individuelle erhvervsevnetabs-
erstatning. Standarderstatningen skulle fastsattes efter méngraden og
udmales efter samme progressive skala som foreslaet af mindretallet.
Ydelser fra anden side skulle som hovedregel ikke fradrages i standard-
erstatningen. Ogsé ved forsgrgertab skulle den efterladte kunne velge
en standarderstatning, udmalt som 30% af den standarderstatning,
afdede kunne have opnaet ved en méngrad pa 100%.

Forslag til lov om erstatningsansvar blev fremsat i folketinget i
december 1983 og — efter folketingsvalget — genfremsat i uandret
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1.1

form den 6. februar 1984. Lovforslagets kap. 1 om erstatning og
godtgerelse for personskade og tab af forserger bygger fortrinsvis pa
flertallets forslag i bet. III, suppleret med regler om erstatningskravs
overforlighed, der med visse ®ndringer bygger pa forslaget i ber. I
Uenigheden i ber. IIT om spergsmalet om individuel eller standardiseret
erstatningsudmaling resulterede i forslag om en rakke forenklinger i
udmalingen af erstatning for erhvervsevnetab og forsgrgertab. For det
forste foresloges det, at der ikke skal foretages fradrag i erstatningen for
sociale ydelser (bortset fra erstatning i henhold til ASFL) eller for
private pensioner eller forsikringer. For det andet foresloges en fast
kapitalfaktor pa 5, saledes at kapitalfaktoren blev uafhangig af sving-
ninger i renteniveauet. For det tredje foresloges en rakke tilnzrmelser
til reglerne om erstatning for erhvervsevnetab i ASF vedrgrende fast-
sa&ttelsen af erhvervsevnetabsprocent og den arslen, erstatningen skulle
beregnes efter. Pa baggrund af disse forenklinger udgik flertallets
forslag om valgfri standarderstatning. Til gengeeld foresloges en “tvun-
gen” standarderstatning for erhvervsevnetab for visse grupper af ska-
delidte uden for erhverv (bern, husmedre), og ved forsergertab fore-
sloges en minimumserstatning, svarende til det hidtidige niveau i rets-
praksis.

Lovforslagets kap. 2, der som navnt skulle tr&de i stedet for reglen i
FAL § 25, byggede pa forslagene i bet. 11, idet der dog foresloges en
videregaende opretholdelse af ansvaret for skade, der er dakket af for-
sikring, end dér foresldet samt en begransning af reglen om selv-
forsikring. Ogsa lovforslagets kap. 3 om arbejdstageres ansvar, lem-
pelse af ansvar m.v. bygger i det vaesentlige pa forslagene i bet. II.

Lovforslaget undergik ikke vasentlige @ndringer under behandlin-
gen i folketinget. De fleste ®ndringsforslag var af redaktionel karakter.
Betydning for erstatningsniveauet havde kun et forslag om forhgjelse af
kapitalfaktoren fra 5 til 6 og om nedsattelse af maksimum for den
arslon, erstatningen kan beregnes efter; dette maksimum var i bet. 111
sat til 500.000 kr., i lovforslaget til 400.000 kr., som blev foreslaet
nedsat til 350.000 kr. Med disse ®ndringer blev lovforslaget den 16.
maj 1984 vedtaget enstemmigt af folketinget, idet dog et enkelt parti
(VS) undlod at stemme.

Lovmotiverne fra folketingsbehandlingen findes i FT 1983/84, 2. samling,
sp. 88-91 (fremsattelsen), sp. 314-25 (1. behandling), sp. 5782-83 (2. be-
handling), sp. 6458-61 (3. behandling); lovforslaget og bemarkningerne
hertil findes i tilleg A sp. 47-126, retsudvalgets betenkning og tillegs-
betankning i tilleg B sp. 481-507 og 781-82 og den vedtagne lov i tilleeg C
sp. 367-76.

Forhandlingerne i folketinget indeholder ingen fortolkningsbidrag. I rets-
udvalgets betznkning findes enkelte udtalelser af betydning for forstaelsen af
reglerne om erstatning for erhvervsevnetab, men i @vrigt handler den hoved-
sagelig om et enkelt problem vedrerende lempelsesreglen og indeholder kun
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1.1.

et enkelt spargsmal fra udvalget — i @vrigt ikke om erstatningsudmaling —
og justitsministerens svar herpa.

Motiverne til lovens kap. 1 findes derfor hovedsagelig i flertallets forslag i
bet. I1I (hovedsynspunkter s. 49-64, lovforslag med bemarkninger s. 88-131
samt et bilag med redegorelse for fastsattelsen af tab af erhvervsevne s. 160-
214; flertallets redegarelser om forholdet mellem erstatning og sociale ydelser
s. 215-50 og om fastsattelse af kapitaliseringsfaktor s. 251-58 har derimod
mindre interesse efter ndringerne i lovforslaget) samt i justitsministerens
bemarkninger til lovforslaget; henvisninger til disse, der som navnt er trykt i
FT 1983/84, 2. samling, tilleeg A sp. 47 ff, gives i det folgende som: bem. sp.
(angivelse af spaltenummer).

1.2. Hovedpunkter i reformen af erstatningsudmaling
1.2.1. Opdeling af erstatningsposter

Et forste hovedpunkt i EAL er, at erstatningen skal opdeles i bestemte
erstatningsposter og altsa ikke — som domstolene hidtil har varet
tilbgjelige til at gore — slids sammen i snart den ene, snart den anden
kombination, jfr. bet. I s. 36 f, bet. III s. 51 og 94 og bem. sp. 75 og 86;
som et enkelt grelt eksempel fra retspraksis kan nzvnes UfR 1973.872
3, der gav 125.000 kr. for svie og smerte, lidelse, tort, ulempe, lyde,
vansir, forstyrrelse af stilling og forhold samt for invaliditet. Ved
personskade sondres dels mellem erstatning for skonomisk tab og
godtgerelse for ikke-gkonomisk skade, og dels mellem erstatning for
midlertidige folger og for varige falger. Det giver felgende fire erstat-
ningsposter, jfr. EAL § 1, stk. 1 og 2:

1) tabt arbejdsfortjeneste (midlertidigt indt®gtstab),

2) svie og smerte (midlertidig ikke-skonomisk skade),

3) tab eller forringelse af erhvervsevne (varigt indtagtstab),

4) varigt mén (varig ikke-gkonomisk skade).

Disse poster suppleres i stk. 1 af erstatningsposten “helbredelses-
udgifter og andet tab som faolge af skaden”; den kan omfatte bade
allerede afholdte udgifter og fremtidige — mere eller mindre varige —
udgifter.

I forhold til geldende ret er den vasentligste ndring, at erstatning
for varigt indtzgtstab (erhvervsevnetab) skal holdes adskilt fra varig
ikke-gkonomisk skade. § 15 i lov om ikrafttreden af borgerlig straffe-
lov ophaves ved EAL § 29, 1. led, og dermed forsvinder erstatnings-
posterne: ulempe, lyde og vansir samt forstyrrelse eller pdeleeggelse af
stilling og forhold. Erstatningsposten “lidelse” viderefores i EAL under
benavnelsen svie og smerte, og godtgorelse for tort viderefares i EAL
§ 26. Godtgarelse for ulempe, lyde og vansir skal fremover gives efter
reglerne i EAL om godtgerelse for varigt mén. Det hindrer ikke, at der i
fremtiden kan gives godtgerelse f.eks. for vansir; men det betyder, at
godtggrelse herfor forudsatter, at betingelserne for at yde godtgarelse
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for varigt mén er opfyldt, og at godtgerelsen skal udmales efter reglerne
om varigt mén. Erstatningsposten “forstyrrelse eller gdeleggelse af
stilling og forhold” er i retspraksis blevet anvendt som en slags opsam-
lingsbestemmelse, snart anvendt til dekning af skonomisk tab, snart til
ikke-gkonomisk skade og snart til skadefalger i greenseomradet heri-
mellem; normalt er erstatningen blevet sliet sammen med andre erstat-
ningsposter. Denne mulighed bortfalder ligeledes efter EAL. Det er
derfor vigtigt at gore sig klart, i hvilket omfang skadefolger, der hidtil er
blevet erstattet pd denne made, kan henferes under EAL’s erstatnings-
poster. Kun i et vist omfang kan erstatningsposten “andet tab som felge
af skaden” i EAL § 1, stk. 1, opsamle de tab, der hidtil er blevet erstattet
som forstyrrelse af stilling og forhold.

Hvis en skade far varige folger, opstar spergsmal om, hvordan
erstatning for de midlertidige folger tidsmassigt skal afgrenses over for
erstatning for varige folger. Bade for indtagtstab og for ikke-gkono-
misk skade er afgrensningskriteriet i EAL det tidspunkt, hvor skade-
lidtes helbredstilstand blev stationzr. Dette tidspunkt danner siledes
bade gransen for erstatning for tabt arbejdsfortjeneste over for erstat-
ning for erhvervsevnetab og for godtgerelse for svie og smerte over for
godtgerelse for varigt mén. Kriteriet svarer til det, retspraksis hidtil har
anvendt, men dets indhold praciseres i motiverne til EAL.

For de ”midlertidige” erstatningsposter — tabt arbejdsfortjeneste og
svie og smerte — samt for helbredelsesudgifter indebarer EAL stort set
kun en kodifikation af galdende ret. Pa dette omrade har hidtidig
retspraksis derfor fortsat betydning.

Ved ulykker med dedsfald er erstatningsposterne begravelsesudgifter
og forsergertab, jfr. EAL § 12. Ogsa her bortfalder muligheden for at
yde en efterladt en godtgerelse for forstyrrelse eller gdel®eggelse af
stilling og forhold sammen med eller i stedet for erstatning for tab af
forserger. Ogsa pa dette punkt er det derfor vigtigt at gere sig klart, i
hvilket omfang — og pa hvilken midde — retspraksis herom kan
viderefores under EAL.

1.2.2. Seerligt om opdeling af invaliditet
i erhvervsevnetab og mén

Sammenblandingen af erstatning for skonomisk tab og ikke-ekono-
misk skade i hidtidig retspraksis skyldes ikke kun, at forskellige erstat-
ningsposter ofte er blevet sliet sammen, men ogsd — og is@&r — den
made, erstatning for invaliditet er blevet udmalt pa. Ved fastsattelsen af
invaliditetsgraden har man overvejende lagt en medicinsk vurdering til
grund, dvs. en l&gelig bedemmelse — udtrykt i en invaliditetstabel —af
selve den fysiske legemsbeskadigelses art og omfang som et mal for
graden af fysisk funktionsindskr&nkning. Erstatningen er herefter

23



1.2.2.

blevet udmalt ved hjelp af en vis takst pr. procent invaliditet (for tiden
4.500 kr.), der justeres efter pris- og lenudviklingen, i de senere ar gerne
med en forhgjelse pa 500 kr. om aret. Der er kun i meget begranset
omfang blevet taget hensyn til skadelidtes individuelle forhold, herunder
alder og indtagt, og navnlig tages kun undtagelsesvis hensyn til invali-
ditetens betydning for skadelidtes erhvervsevne, jfr. Bo von Eyben s.
176 ff. En given fysisk skade, f. eks. tab af et ben, er derfor som
udgangspunkt blevet vurderet til samme invaliditetsgrad (65%) og
samme erstatning (p.t. 4.500 kr. x 65 = 292.500 kr.), selv om skaden i
det ene tilfzelde har slaet skadelidte helt ud af erhvervsmeessig beskafti-
gelse, mens den i et andet tilfzelde ikke har hindret skadelidte i at
genoptage sit arbejde til normal lgn. For den sidstnavnte skadelidte
indebar invaliditetserstatningen derfor reelt en betydelig godtgerelse for
ikke-skonomisk skade, mens den ferstnzvnte skadelidte langt fra fik
dzkning for det varige indtzgtstab og derfor reelt ingen godtgerelse for
ikke-gkonomisk skade. Dette system var til fordel for de mindre alvor-
lige (medicinske) invaliditeter, der erfaringsmaessigt sjeldent pavirker
skadelidtes erhvervsevne. Erfaringen er, at spergsmalet om erhvervs-
evnetab oftest er et enten/eller, der — bortset fra ydertilfeeldene — kun
har ringe sammenhang med omfanget af den medicinske invaliditet:
enten slas skadelidte ud af erhverv, siledes at erhvervsevnetabet er op
mod 100%, eller ogsa generhverver skadelidte nogenlunde sin normale
indtjening, jfr. Bo von Eyben s. 650 ff og bet. III s. 52. Invaliditetserstat-
ningen fungerede saledes i nogle tilflde som en standardiseret (delvis)
erstatning for et gkonomisk tab, i andre tilfeelde helt eller overvejende
som en erstatning for varig skade af ikke-ekonomisk art, og i atter
andre tilfzlde som en blanding. Det kan derfor ikke undre, at de
“egentlige” poster for varig ikke-gkonomisk skade (ulempe, lyde m.v.)
ikke har haft stor selvstendig betydning og ofte slds sammen med
invaliditetserstatningen.

Disse erfaringer var baggrunden for, at invaliditetserstatningen ved
gennemfoerelsen af ASFL blev splittet op i en erstatning for gkonomisk
invaliditet (tab eller forringelse af erhvervsevnen) og en erstatning for
medicinsk invaliditet (varigt mén). Den samme opdeling er gennemfort i
EAL, jfr. § 1, stk. 2. Vurderingen af den skonomiske invaliditet er
konkret og individuel. Afggrende er, om skaden faktisk har nedsat den
enkelte skadelidtes evne til at skaffe sig indtegt ved arbejde. Den
medicinske invaliditetsvurdering har (kun) overlevet i reglerne om
godtgerelse for varigt mén, idet méngraden som udgangspunkt skal
fastsattes efter skadens medicinske art og omfang. Méngraden vil som
hovedregel svare til den invaliditetsgrad, man hidtil har brugt i erstat-
ningsretten. Men udmalingen af méngodtgerelsen er lagt i endnu fastere
rammer, og erstatningsniveauet er blevet sat vasentligt ned. En invalidi-
tet som f.eks. tab af synet pa et gje, der typisk ikke forringer erhvervs-
evnen, udleser efter en invaliditets-/méngrad pa 20% efter hidtil gel-
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dende ret en invaliditetserstatning pa 90.000 kr. (eventuelt suppleret
med et mindre belgb for ulempe m.v.), men efter EAL kun en méngodt-
gorelse pa 40.000 kr.

1.2.3. Hgjere grad af dekning af
erhvervsevnetab og forsergertab

Til gengzld for reduktionen i erstatning for varig ikke-gkonomisk
skade tilsigtedes med EAL en vasentlig forhgjelse af erstatnings-
niveauet ved varigt gkonomisk tab, vare sig erhvervsevnetab eller
forsprgertab. Erstatningslovsudvalgets flertal gik som nzvnt ind for
princippet om, at erstatningen — sammen med anden kompensation —
skal daekke det fuldsteendige, individuelle tab. Det kan naturligvis
diskuteres, om udvalgets forslag realiserede dette princip, men denne
diskussion skal ikke viderefares her, se herved Bo von Eyben i UfR 1984
B s. 97, 100 og 103 f. Maske for at undga denne diskussion, maske pa
grund af de forenklinger, lovforslaget indeholdt i forhold til forslagene i
bet. 111, anvendes dette forpligtende udtryk ikke i bemn. sp. 57 og 74,
hvor der i stedet tales om en ”hgj grad” af dekning for det skonomiske
tab og om en hgjere grad” af dekning end hidtil.

Det er ubestrideligt, at EAL bade ved erhvervsevnetab og forserger-
tab giver mulighed for en hgjere grad af dekning end de hidtidige
erstatninger. Udmalingsprincippet ved erhvervsevnetab er, at den miste-
de arsindtzgt multipliceres med 6. Med en maksimal arsindtegt pa
350.000 kr. bliver den hgjeste erstatning ved 100% erhvervsevnetab
sdledes 2,1 mio. kr.; ved en gennemsnitlig arbejderindtaegt pa 150.000
kr. bliver erstatningen 900.000 kr. Ved en sammenligning med de
hidtidige, maksimale invaliditetserstatninger pa 450.000 kr., eventuelt
suppleret med mindre belgb for ulempe m.v., ma det endvidere tages i
betragtning, at erhvervsevnetabserstatningen suppleres af en godt-
gorelse for varigt mén, der, hvis ogsa méngraden er 100%, udger
200.000 kr., i serlige tilfzelde 240.000 kr. Selv ved gennemsnitsind-
tagter er erstatningsniveauet saledes mere end fordoblet.

Erstatning for forsgrgertab til en agtefzlle eller samlever er som
nzvnt bevidst gjort mere standardiseret end erstatning for erhvervs-
evnetab. Som udgangspunkt udger erstatningen 30% af den erstatning,
afdade ville have faet ved et erhvervsevnetab pa 100%. Afdedes
indtaegt er herved gjort til en variabel i erstatningsudmalingen. Samtidig
er der abnet mulighed for vasentligt storre erstatninger end hidtil. Den
hgjest mulige forsprgertabserstatning er 30% af 2,1 mio. kr. eller
630.000 kr., mens (trykt) retspraksis hidtil hgjst har givet 225.000 kr.,
jfr. UfR 1983.183 V. Ved javne indtegter bliver erstatningen dog ikke
vasentligt hajere end hidtil; til gengald sikrer reglen om minimums-
" erstatning, at den heller ikke bliver lavere.
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1.2.4. Forholdet til anden kompensation

Et hovedprincip for erstatningslovsudvalget var, at erstatningen sam-
men med ydelser fra tredjemand skulle give den tilsigtede, fuldstaendige
dzkning. Ved udmaling af erstatning for invaliditet (erhvervsevnetab)
og forsergertab skulle der derfor foretages sterre eller mindre fradrag
for de sociale ydelser og private ulykkesforsikringer m.v., som tilkom
skadelidte eller den efterladte i anledning af skaden. Dette princip er
opgivet i EAL. Erstatningen udmales uden hensyn til, hvad skadelidte
eller de efterladte matte modtage i social pension eller andre sociale
ydelser, tjenestemandspension eller pension fra andre pensionsordnin-
ger, eller belab fra private livs- eller ulykkesforsikringer m.v. Begrun-
delsen herfor var som navnt navnlig et enske om en enklere erstat-
ningsudmaéling end flertallets forslag i bet. III. 1 forhold til sociale
ydelser kompliceres en fradragslgsning is@r af, at erstatningen og det
afkast, den matte give, medferer en betydelig nedsattelse af de fleste
ydelser. I forhold til private forsikringer og pensionsordninger har det
formentlig ogsa spillet en rolle, at man har ment, at de burde komme
skadelidte selv eller de efterladte til gode — ikke skadevolderen.

Alle disse ydelser kan saledes kumuleres med erstatning for erhvervs-
evnetab eller for forsargertab. Dermed er det ogsa klart, at der ikke kan
blive tale om regresret for nogen af dem mod den erstatningsansvarlige,
jfr. udtrykkeligt EAL § 17, stk, 1. I forhold til gzldende ret er der
imidlertid ikke tale om nogen vesentlig @&ndring; den vigtigste er, at
regresretten for den sdkaldte forpgede pensionsbyrde ved tjeneste-
mandspension og lign. pensionsordninger bortfalder.

I erstatning for helbredelsesudgifter og tabt arbejdsfortjeneste skal
derimod som hidtil sygesikringsydelser m.v., sygelen, dagpenge og lign.
fradrages. Ogsa uandret er, at det offentlige ikke har regresret for
sociale ydelser, men at en arbejdsgiver har mulighed for at rejse
regreskrav for sygelen og dagpenge. Erstatning i henhold til ASFL skal
ligeledes fortsat fratrazkkes; EAL § 30 indeholder den @ndring af
ASFL § 55, at de sidste rester af forsikringsselskabets regresret bort-
falder.

1.2.5. Andre @ndringer

EAL indeholder desuden en rekke regler om spargsmal, der tidligere
kun delvist har varet lovreguleret.

Tilknytningen til reglerne i ASFL om erhvervsevnetab og varigt mén
er baggrunden for en udtrykkelig regel i § 10 om ret til at indhente
udtalelse fra sikringsstyrelsen om erhvervsevnetabsprocent og mén-
grad.

I § 11 er der givet en regel om genoptagelse af en engang fastsat
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erstatning for erhvervsevnetab eller godtgerelse for varigt mén.

§ 15 indeholder en regel om drlig regulering efter lonudviklingen af
erstatnings- og godtgorelsesbelab, is@r satserne for svie og smerte og
varigt mén.

Reglen i § 16 om forrentning bryder delvist med de almindelige regler
i renteloven, idet renten for de fleste erstatningsposter skal regnes fra
skadestidspunktet.

Endelig eri § 18 givet delvist nye regler om overfarelse af erstatnings-
krav — ved overdragelse, arv og ®gteflleskifte; om kreditorforfolg-
ning galder fortsat reglen i Rpl § 513.

1.3. EAL’s virkeomrade
1.3.1. Ansvarsgrundlag — sarregler om erstatningsudmaling

Som navnt indeholder EAL ingen regler om ansvarsgrundlaget. Loven
regulerer kun, hvad ”den, der er erstatningsansvarlig for personskade”,
skal betale i erstatning, jfr. § 1, stk. 1. Heri ligger en henvisning til dansk
rets almindelige regler om ansvarsgrundlag m.v., jfr. bet. I s. 41. Reg-
lerne gzlder bade ved ansvar i og uden for kontraktsforhold og ved
produktansvar, jfr. herved bemarkningerne til lempelsesreglen i ber. II
s. 56 f og bem. sp. 119. Det er uden betydning, om ansvarsgrundlaget er
culpa eller strengere, og om ansvarsreglen er udtrykt i en lovbestem-
melse eller ¢j. EAL tager heller ikke stilling til andre almindelige erstat-
ningsretlige betingelser vedrgrende kausalitet, adekvans, om en vis
interesse er “erstatningsretligt varnet”, eller til, om erstatningen skal
nedszttes pa grund af egen skyld; skal den det, kan der dog ske
lempelse heraf efter § 24, stk. 2. Loven tager siledes f.eks. ikke stilling
til, om den, der padrager sig et chock i forbindelse med en ulykke uden
selv at komme fysisk til skade, kan kraeve erstatning for folgerne heraf,
eller om de efterladte kan krave forsgrgertabserstatning, nar en person
pa grund af psykiske folger af en skade begar selvmord. Svarene pa
sadanne spergsmal ma fortsat findes i retspraksis. Er svarene bekraf-
tende, reguleres udmalingen af erstatningen af EAL.

EAL indeholder heller ikke regler, der fraviger dansk rets almindelige
princip, at skadelidte har bevisbyrden for, at betingelserne for et erstat-
ningskrav er til stede. Dette galder saledes ogsa for selve erstatningen,
jfr. herved Erik Ryefelt i Proceduren, 2. udg., s. 287 ff. Skadelidte ma
dokumentere, at skaden har medfert et gkonomisk tab, som kan kraves
erstattet inden for rammerne af EAL’s erstatningsposter, og at skaden
har faet sadanne folger, at betingelserne for at kunne krave godtgorelse
for ikke-gkonomisk skade i henhold til EAL er opfyldt.

Enkelte szrregler om erstatningsudmaling er ikke blevet ophavet ved
EAL. Bade luftfartslovens § 127, stk. 3, og sterkstrgmslovens § 7
anvender en rekke af erstatningsposterne i den nu ophavede § 15 i lov
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om ikrafttreden af borgerlig straffelov. Forholdet til disse regler er
uomtalt i motiverne til EAL, men det rigtige ma vare at indfortolke
EAL’s regler om erhvervsevnetab og varigt mén i dem. Derimod kan
reglen i jernbaneerstatningslovens § 4 vanskeligt bringes i harmoni med
EAL. Den giver et forsikringsselskab regresret i det omfang, forsik-
ringsydelserne dakker helbredelses- eller begravelsesudgifter, mens
EAL § 17, stk. 1, og § 22, stk. 2, ophaver regresretten ogsa for person-
forsikringer, der har karakter af skadesforsikring.

Efter lov nr. 277 af 26. maj 1976 kan staten yde erstatning og
godtgarelse for personskade, der forvoldes ved overtreedelse af straffe-
loven, dersom skaden ikke godtgeres af skadevolderen. Erstatningen fra
staten er udformet som en billighedserstatning, men udgangspunktet er,
at den fastszttes efter almindelige erstatningsretlige regler. Det vil nu
sige reglerne i EAL, jfr. bem. sp. 84. Voldsoffererstatningsloven inde-
holder imidlertid en rzkke szrregler, der afviger fra EAL.

For det forste skal der efter § 7, stk. 1, foretages fradrag i erstat-
ningen i det omfang, skaden dekkes af pensionsydelser, private forsik-
ringer m.v., uanset at det drejer sig om summaforsikringer. Det er ikke
klart, hvordan fradraget skal gennemfores, efter at invaliditetserstat-
ningen er blevet opdelt i erstatning for erhvervsevnetab og godtgarelse
for varigt mén. Spargsmalet er, om et givet pensions- eller forsikrings-
belgb (kun) skal fradrages i den ene eller den anden erstatning, eller om
de samlede belgb skal fradrages i summen af de to erstatninger. Da
fradrag efter § 7, stk. 1, er betinget af, at ”skaden - - - dekkes” af
ydelser fra tredjemand, vil det vaere narliggende at lzgge vaegt pa, om
ydelsen fastszttes efter et medicinsk eller et skonomisk invaliditetskrite-
rium, jfr. herved Bo von Eyben s. 889 ff. Fastszttes den efter et
medicinsk kriterium — som f.eks. i almindelige ulykkesforsikringer —
dxkker den efter EAL’s system varigt mén og fradrages da kun i
godtgarelsen herfor. Fastsattes den efter et skonomisk kriterium —
som f.eks. 1 invaliderenteforsikringer og de fleste pensionsordninger —
dzkker den tilsvarende tab eller forringelse af erhvervsevnen og fra-
drages da kun i erstatningen herfor. Men bestemmelsen kan ogsa
fortolkes sddan, at det samlede forsikringsbelsb m.v. skal sattes i
forhold til den samlede erstatning.

For det andet folger det ligeledes af § 7, stk. 1, at der i erstatningen
fra staten skal foretages fradrag for ydelser efter den sociale lovgivning.
Forskellen fra EAL er navnlig, at der ikke kun skal foretages fradrag
for sygesikringsydelser, dagpenge m.v., men ogsa for social pension,
som tilkommer skadelidte i anledning af skaden. Det betyder navnlig, at
social fertidspension, tildelt som folge af skaden, i princippet skal
fradrages i erhvervsevnetabserstatningen. Ved beregningen af fradraget
opstar netop de problemer, man ville undga i EAL, som folge af, at dele
af pensionen er indt@gtsreguleret og derved pavirkes af en udbetalt
erstatning. Ved praktiseringen af § 7, stk. 1, vil det fremover vare
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narliggende at tage udgangspunkt i flertallets forslag i bet. I1I, siledes
at der i erstatningen kun fradrages sociale ydelser, der er uafh@ngige af
skadelidtes indkomst- og formueforhold, f.eks. fartidspensionens invali-
ditets-, erhvervsudygtigheds- eller fartidsbelgb og invaliditetsydelse.

For det tredje ydes der ved dedsfald kun erstatning for tab af
forserger, og ikke for begravelsesudgifter, jfr. lovens § 2.

Det ber ogsa n&vnes, at arbejdsgiveres regreskrav for sygelen og
dagpenge i henhold til EAL § 17, stk. 2, ikke d&kkes af statskassen, jfr.
lovens § 7, stk. 2, og at en domstols vurdering af egen skyld, herunder
om lempelse efter EAL § 24, stk. 2, ikke er bindende for erstatnings-
navnet, jfr. lovens § 8, stk. 1.

1.3.2. Przceptivitet

Reglerne om erstatningsudmaling i EAL er preeceptive. De kan ikke ved
aftale, indgdet inden en skades indtraden, fraviges til ugunst for den
erstatningsberettigede, jfr. EAL § 27, stk. 1. Reglen har naturligvis
ingen storre praktisk betydning ved erstatning uden for kontrakts-
forhold. Har skadevolderen og skadelidte vearet i kontraktsmassig
forbindelse med hinanden, inden skaden indtradte, f.eks. ved keb af et
farligt produkt, som volder skade pa keberens person, indebarer reglen
forst og fremmest, at aftaler om ansvarsbegraensning er ugyldige, hvis
de er til hinder for en erstatningsudmaling efter EAL kap. 1. Legale
ansvarsbegransninger skal dog fortsat respekteres, jfr. bem. sp. 124, se
som eksempel luftfartslovens §§ 111 og 111a og selovens § 192 og §§
234-36.

Da EAL som n&vnt ikke regulerer ansvarsgrundlaget, er regleni § 27
ikke til hinder for, at der aftales ansvarsfraskrivelsesklausuler, jfr. bem.
sp. 124-25. Det antages dog i almindelighed, at der er sn@vre gra&nser
for, i hvilket omfang culpaansvar for personskade gyldigt kan fra-
skrives, i hvert fald ved grovere culpa.

Praceptiviteten rekker kun til aftaler, der indgas inden skadens
indtraden. Der er saledes intet til hinder for, at skadelidte efter skadens
indtreden indgéar forlig med skadevolderen eller dennes ansvarsforsik-
ringsselskab under hel eller delvis tilsidesattelse af udmalingsreglerne i
EAL. Et sadant forlig kan dog efter omst®ndighederne rammes af
almindelige aftaleretlige ugyldighedsregler, herunder aftalelovens § 36.
Brister forudsatninger for et indgaet forlig, fordi skadelidtes helbredstil-
stand forvarres, kan en afsluttet erstatningssag genoptages efter EAL
§ 11, men denne regel gelder tilsvarende, hvis erstatningen er fastsat
ved dom. Ogsa reglen i § 11 er ufravigelig, men der indgds nappe
aftaler om genoptagelse af erstatningsudmalingen, inden nogen skade
er sket. Formelt er EAL § 27, stk. 1, ikke til hinder for, at der f.eks. i
forbindelse med indgaelse af et forlig aftales en udelukkelse eller en

29



1.3.2.

begrensning af skadelidtes mulighed for at forlange genoptagelse der
stiller denne darhgcre end § 11. For at give bestemmelsen mening ma
preceptiviteten pa dette punkt udstraekkes til aftaler indgéet efter
skadens indtreden. Det samme ma formentlig antages med hensyn til
rentereglen i § 16, og det er naeppe heller meningen, at skadelidte
efterfalgende skulle kunne give afkald pa retten til at forelegge sporgs-
malet om erhvervsevnetabsprocent og méngrad for sikringsstyrelsen,
jfr. § 10. Der kan naturligvis indgas aftaler, der stiller skadelidte bedre
end efter EAL’s regler, f.eks. en videregdende adgang til genoptagelse til
fordel for skadelidte, end § 11 hjemler. Aftaler om overdragelse af
erstatningskrav er efter EAL § 18, stk. 1, som hovedregel ugyldige, sa
leenge kravet og dets storrelse ikke er anerkendt eller fastslaet.

EAL er endvidere i et vist omfang gjort praceptiv i forhold til den
erstatningsansvarlige, jfr. § 27, stk. 2. Reglerne om udelukkelse af
regres for sociale ydelser og private forsikringer i § 17, stk. 1, og § 22,
stk. 2, kan ikke inden skadens indtraden fraviges til ugunst for den
erstatningsansvarlige. Det samme gelder reglerne om arbejdstageres
erstatningsansvar og om lempelse af ansvar, jfr. § 23 og § 24, stk. 1.
Adgangen til ”lempelse” af egen skyld efter § 24, stk. 2, kan heller ikke
fraviges til ugunst for den erstatningsberettigede.

1.3.3. Ikrafttraeden

EAL tradte i kraft den 1. oktober 1984 og finder anvendelse pa
erstatningsansvar for skader, der indtraeder efter dette tidspunkt, jfr.
§ 28.

For skader indtruffet inden den 1. oktober 1984 skal erstatningen
sdledes udmales efter hidtil geeldende ret. Det geelder, uanset hvor l&enge
det varer, inden erstatningen kan g@res op, og sagen afsluttes. I en del ar
endnu vil de hidtil geeldende regler derfor skulle anvendes ved siden af
reglerne i EAL. For sa vidt angar erstatning for helbredelsesudgifter
m.v., tabt arbejdsfortjeneste og begravelsesudgifter samt godtgarelse
for svie og smerte spiller det ingen vasentlig rolle, om det ene eller det
andet szt regler skal anvendes. Der behaver heller ikke at veere vasent-
lig forskel mellem forsergertabserstatninger udmalt efter de gamle og
efter de nye regler. Den afgarende forskel ligger i reglerne om erstatning
for invaliditet. Spergsmalet er derfor, om EAL kan tenkes at fa nogen
afsmittende virkning for udmalingen af invaliditetserstatninger ved
skader, der er indtradt inden den 1. oktober 1984. Spgrgsmalet ma nok
besvares benagtende. Opdelingen af invaliditetserstatningen i erstat-
ning for erhvervsevnetab og godtgarelse for varigt mén indebzrer et
helt nyt udmalingsprincip, som ikke uden videre kan indpasses i de
hidtidige invaliditetserstatninger. Den tilsvarende opdeling i ASFL —
og forslaget i bet. II om overforelse af den til erstatningsretten — fik
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ikke domstolene til at @ndre praksis, jfr. UfR 1980.475 & og UfR
1982.13 H samt Bo von Eyben s. 628 ff, men kun til at forhgje taksten
for invaliditet mere, end de ellers ville have gjort. Som navnt indebaerer
EAL en vasentlig reduktion af erstatningen ved invaliditeter, der kun
medfarer et vist mén; det er utznkeligt, at domstolene af egen drift
skulle gennemfere en tilsvarende reduktion. Det er derimod tznkeligt,
at domstolene ved fremtidige reguleringer af taksten for invaliditet vil
skele til skalaen for udmaling af standardiseret erhvervsevnetabserstat-
ning til bern og husmedre m.fl. i EAL § 8, jfr. herom nedenfor afsnit
7.4. 1 modsaetning til den nuvarende takst for invaliditet er denne skala
progressivt stigende efter méngraden, der i de fleste tilfelde vil vare
identisk med den invaliditetsgrad, domstolene l2gger til grund. Sammen
med méngodtgerelsen efter EAL § 4 svarer niveauet i EAL ved de sma
méngrader til det nuvarende erstatningsniveau ved invaliditet, mens
niveauet ved de mellemstore méngrader er omkring 6-7.000 kr. pr.
procent mén og ved de sterste méngrader 10.000 kr. pr. procent mén.
Det ville vaere naturligt, om domstolene ved fremtidige reguleringer af
niveauet for invaliditetserstatning ved “gamle” skader havde en vis
udligning i forhold til dette niveau for gje. Hertil kommer naturligvis, at
niveauet i EAL fremover vil stige i takt med den almindelige lonudvik-
ling.

1.4. Oversigt over fremstillingen

Fremstillingen falder i tre hovedafsnit. I 1. afsnit (pkt. 2-7) gennemgas
de enkelte erstatnings- og godtgerelsesposter ved personskade (helbre-
delsesudgifter og lign. udgifter, tabt arbejdsfortjeneste, svie og smerte,
tort, varigt mén og erhvervsevnetab), og i IL. afsnit (pkt. 8-9) erstat-
ningsposterne ved ulykker med dedsfald (forsergertab, begravelses-
udgifter og andet tab). Under hver erstatningspost redegores bl.a. for, i
hvilket omfang ydelser fra tredjemand (sociale ydelser m.v.) skal fra-
drages i erstatningen. I III. afsnit (pkt. 10-13) gennemgas en rekke
regler, der er fwlles for erstatning for personskade og forsgrgertab,
nemlig erstatningens forhold til anden kompensation, herunder dens
betydning for tildeling og udmaling af sociale ydelser (pkt. 10), regler
om udbetaling af erstatning, herunder om forrentning og genoptagelse
(pkt. 11), overferelse af erstatningskrav ved overdragelse, kreditorfor-
folgning, arv og ®gtefzlleskifte (pkt. 12) samt reglerne om lempelse af
erstatningsansvar, herunder lempelse af egen skylds-reduktionen af en
erstatning (pkt. 13).
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I. Afsnit

Personskade

2. Helbredelsesudgifter og lign. udgifter

Efter EAL § 1, stk. 1, kan erstatning kreves for helbredelsesudgifter og
andet tab som felge af skaden. Der er ikke med denne formulering
tilsigtet nogen a&ndring i, hvilke slags udgifter erstatning kan kraves for,
Jfr. bet. I s. 41, bet. IIT s. 94 f og bem. sp. 86 f. Erstatningspligten
omfatter udgifter til alle rimelige og nedvendige foranstaltninger, der
har til formal at spge skadelidte helbredt, eller som star i forbindelse
med skadelidtes helbredelse (jfr. herved UfR 1981.1074 @ om helbre-
delse af en hund — mennesker er selvsagt ikke stillet ringere!). Udgif-
ter, der ikke direkte tager sigte pa skadelidtes helbredelse, men som dog
med rimelig grund er afholdt i forbindelse hermed, omfattes af udtryk-
ket andet tab” som folge af skaden. Den pracise afgrensning mellem
egentlige helbredelsesudgifter og andre udgifter i forbindelse med hel-
bredelsen er uden betydning. Disse to poster behgver ikke at blive
udmalt sarskilt. Udtrykket ”andet tab som folge af skaden” er bl.a.
valgt for at udelukke en alt for restriktiv praksis med hensyn til, hvilke
udgifter erstatning kan kraves for, jfr. bet. III s. 97 og bem. sp. 87.
Derimod ma erstatning for helbredelsesudgifter og lign. udgifter ikke
slas sammen med nogen anden erstatningspost. I hidtidig retspraksis er
navnlig erstatning for fremtidige helbredelsesudgifter ofte blevet udmalt
sammen med erstatning for invaliditet eller med godtggrelse for ulempe
m.v., siledes at der ved udmalingen er blevet “taget hensyn” til disse
udgifter; denne praksis kan saledes ikke fortsatte, jfr. nedenfor. Erstat-
ning for udgifter til hjelp i husholdningen eller til hjlp i skadelidtes
selvstendige virksomhed skal udmales efter reglerne om erstatning for
tabt arbejdsfortjeneste, jfr. herom afsnit 3.1.2. og 3.1.3. Bortset herfra
skal vejledning om, hvilke udgifter erstatning kan ydes for, sages i
hidtidig retspraksis, jfr. herom nedenfor afsnit 2.1. samt fremstillingen
hos Stig Jorgensen s. 222-27 og 229-31.

EAL indeholder ingen almindelige regler om, i hvilket omfang ydelser
fra tredjemand skal fradrages i erstatning for helbredelsesudgifter m.v.
Efter motiverne er det imidlertid klart, at bla. sociale ydelser som
hovedregel skal fradrages, saledes at erstatningspligten kun omfatter
nettotabet, dvs. de udgifter, som skadelidte selv har haft til helbredelses-
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foranstaltninger. Dette er i overensstemmelse med hidtil gzldende ret.
Da de fleste helbredelsesforanstaltninger afholdes af det offentlige uden
hensyn til modtagerens @konomiske forhold, har denne erstatningspost
ikke stor praktisk betydning og giver i nyere praksis sjzldent anledning
til tvist. Foranstaltninger, der kun star i forbindelse med helbredelsen,
f.eks. transport og rekreationsophold, dekkes ikke i samme grad af det
sociale sikringssystem, og kan derfor snarere t@nkes at give anledning
til erstatningskrav. Spergsmalet om hvilke ydelser, der skal fradrages i
erstatningen, behandles nedenfor afsnit 2.2. Som efter gzldende ret har
det offentlige aldrig regresret mod skadevolderen, jfr. EAL § 17,
stk 1.

2.1. Hvilke udgifter kan kreeves erstattet?

Erstatning kan forst og fremmest kraves for eventuelle udgifter ved den
egentlige behandling af skadelidte pa sygehus, hos leege eller special-
lege, tandbehandling, fysiurgisk behandling og lign., samt for udgifter
til medicin, proteser og andre hjeelpemidler. Behandling pa sygehus eller
hos lzge eller speciallge er imidlertid i de fleste tilfzlde vederlagsfri, jfr.
nedenfor, og der opstar for si vidt ingen (netto)udgifter og dermed
heller ikke noget erstatningskrav.

Erstatning er betinget af, at iverksattelse af den pagaldende foran-
staltning var nedvendig som foelge af ulykken. For de egentlige helbre-
delsesudgifter vil der sjeldent kunne opsta tvivl herom, se dog som et
eksempel UfR 1960.958 V, der afviste et krav vedrerende tandbehand-
ling, da det ikke var tilstr&kkeligt godtgjort, at behandlingen var
nedvendig som en folge af ulykken. Ved vurderingen af, om en vis
behandling var nedvendig for skadelidtes helbredelse, gives skadelidte
— og dennes l&ege — dog en vis margen. En behandling kan vare
ivaerksat med rimelig grund, selv om den strengt taget ikke er nedvendig
lzgeligt set, idet den ikke bidrager til helbredelse af den fysiske skade,
jfr. UfR 1947.304 H om vitaminindsprejtninger, der var uden virkning
pa folgerne af den hjernerystelse, skadelidte havde padraget sig, men
som ofte blev givet af suggestive grunde, is@r pa patienter med nervest
temperament. Erstatningen blev dog nedsat skensmessigt, fordi der var
givet langt flere indsprajtninger end — selv ud fra dette synspunkt —
nadvendigt. Ud fra samme synspunkt anerkendtes i UfR 1973.584 V et
krav om erstatning for udgift til behandling hos kiropraktor, skent
skadelidte ikke (forst) havde sogt lege, og kiropraktorbehandlingen
ifolge retslegeradet var unadvendig, idet ingen behandling fandtes
indiceret mod den pagzldende lidelse; dommen udtalte, at skadelidte
havde haft rimelig grund til at spge sagkyndig bistand til eventuel
behandling af lidelsen, og at der ikke var grund til at kritisere skade-
lidtes valg af kiropraktorbehandling. Dommen star i mods&tning til
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UfR 1947.649 @, der nagtede erstatning for udgifter til kiropraktor-
behandling. Der er sdledes en vis udvikling i domstolenes indstilling til
rimeligheden af skadelidtes valg af utraditionelle behandlingsmetoder,
men valgmuligheden indskranker sig ikke til behandlingsmetoder, som
har faet legevidenskabens bla stempel. Skadelidte vil saledes utvivlsomt
i dag kunne fa erstattet udgifter til f.eks. akupunkturbehandling, selv
om retsleegeradet matte finde behandlingen virkningslgs. Selv om ska-
delidte gives en vis rimelig margen, er der naturligvis greenser; udgifter
til ”behandling” hos “kloge koner”, karismatiske handstrygninger og
lign. vil ikke kunne kraves erstattet.

Erstatning kan dernast kreves for skadelidtes udgifter til zransport
til og fra underspgelse og behandling, jfr. UfR 1962.894 V (500 kr. for
udgifter til rejse i forbindelse med undersegelser, herunder fremtidige
undersggelser) og ASD 1968 B 199 V (transport til ambulant behand-
ling pa sygehus). I et vist omfang kan erstatning desuden kraves for
udgifter i forbindelse med sygebesag.

Navnlig kan foreldre til et barn, der kommer til skade og ma indlzgges pa
sygehus, krave erstatning for transportudgifter og andre udgifter i forbin-
delse med sygebesgg, jfr. UTR 1966.645 @ (9-arig pige, forzldrene givet 300
kr. for udgifter til daglig kersel til sygehuset) og UfR 1975.890 @ (10-arig
dreng, foraldrene givet erstatning for transportudgifter ved 20 sygebesag,
ubestridt opgjort til 7 kr. pr. gang). I ASD 1957 B 98 V krzvede moderen til
et 4-arigt barn fra provinsen, der i knap et ar var indlagt pa Rigshospitalet,
erstatning for udgifter til rejser til og ophold i Kebenhavn; kravet blev
skensmassigt nedsat, da moderens stadige tilstedevarelse ikke antoges at
have haft s@rlig betydning for barnets helbredelse; se endvidere JD 1949.268
Bog ASD 1968 B 145 V.

Adgangen til at krave erstatning for udgifter ved sygebesog er imidlertid
ikke begrenset til forzldres besag hos tilskadekomne bern, jfr. herved UfR
1977.568 V med note 2 og ASD 1955 B 258 & (skadelidte var en 44-arig
mand, og erstatning kravedes for transportudgifter til hustruens og fire
berns sygebesag under et 14 maneder langt hospitalsophold; kravet blev
imgdekommet, men belabet nedsattes — uden nzrmere begrundelse — til
halvdelen af det krevede). I UfR 1953.945 & var en ung pige kommet til
skade under en bustur i Tyskland; faderens udgift til rejse til hendes sygeleje i
Tyskland kunne kraves erstattet.

Selv om ophold og behandling pa sygehus normalt er gratis, kan der
kraeves betaling for visse behandlinger og ydelser. Nogle &ldre afgorel-
ser har anerkendt udgifter til ophold pa enestue, jfr. UfR 1944.363 & og
UfR 1950.246 @. Navnlig den sidstnavnte afgarelse lzgger afgarende
vaegt pa skadelidtes sociale status (ophold pé enestue var naturligt for
en person med formue); det er vel tvivisomt, om denne betragtning ogsa
vil blive tillagt veegt i dag. Er ophold pa enestue indiceret af legelige
grunde, kan erstatning kraves, men i sa fald opkraves ikke vederlag. I
pvrigt er der overhovedet ikke i dag mulighed for at fa ophold pa
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enestue mod betaling. En henvisning til skadelidtes skonomiske vilkar
forte ogsd i JD 1949.268 B til en accept af valg af privat hospital
fremfor et — billigere — ophold pa kommunalt hospital. Dette problem
opstar ikke i dag, men kan gore det i fremtiden, hvis der oprettes private
betalingshospitaler. Erstatning kan da n®ppe kraves for udgifter til
behandling, som kunne vare opnaet gratis pa et offentligt sygehus;
finansieres udgifter til ophold og behandling ved hjlp af en forsikrings-
ordning, vil forsikringsselskabet i gvrigt under alle omstzndigheder
vaere afskaret fra at rejse regreskrav mod den erstatningsansvarlige, jfr.
EAL § 17, stk. 1, og § 22, stk. 2. Tilsvarende kan skadelidte ikke kraeve
erstatning for udgifter til behandling pa et sygehus uden for sin amts-
kommune, jfr. herom nedenfor, hvis dette ikke har varet nadvendigt af
legelige grunde.

Er skadelidte udlznding, f.eks. en turist, der kommer til skade under
ophold her i landet, vil erstatning kunne kraves for udgifter til (videre)-
behandling i vedkommendes hjemland, selv om udgifterne bliver ve-
sentligt starre, end hvad tilsvarende behandling her i landet ville koste,
jfr. UfR 1964.332 @ om en amerikaner, hvis krav om dakning af
leegeregninger m.v. ved fortsat behandling i USA dog blev reduceret
skensmassigt; et krav vedrgrende udgifter til sygeplejersker og disses
ophold i skadelidtes hjem blev afvist pa grund af manglende dokumen-
tation for, at denne foranstaltning var nedvendig som folge af tilskade-
komsten.

Erstatning kan ikke kraves for udgifter til at leje radio og TV under
sygehusophold, jfr. UfR 1962.736 @. Det kan vel siges, at godtgarelsen
for svie og smerte bl.a. tilsigter at give skadelidte mulighed for at skaffe
sig adspredelser af denne karakter. Omvendt skal der ikke i erstatningen
foretages fradrag for sparet hjemmeforbrug under hospitalsophold, jfr.
UfR 1951.1058 H (landsretsdommen), jfr. nedenfor afsnit 3.1.1. om
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste. Et sadant fradrag vil derimod
efter omst&ndighederne blive foretaget i erstatning for udgifter til
rekreationsophold. Praksis viser, at fradraget kan anvendes til at
komme uden om en alt for handfast stillingtagen til, om rekreations-
opholdet var "ngdvendigt” som folge af skaden.

Var rekreationsopholdet virkelig nedvendigt, kan den fulde udgift kreves
erstattet, jfr. ASD 1961 B 139 @, hvor der ikke blev foretaget fradrag for
sparet hjemmeforbrug, da skadelidtes udskrivelse fra sygehus — efter en
alvorlig hjernekvastelse — var betinget af, at han kunne vare under opsyn;
rekreationsopholdet var derfor nedvendigt og kunne ikke betragtes som et
?almindeligt” rekreationsophold. Erstatning nzgtedes derimod helt i ASD
1962 B 324 @, idet en rekreationsrejse ikke blev anset for at vare tilstrekke-
ligt begrundet i hensynet til den nedvendige legebehandling. Rekreations-
ophold kan jo imidlertid vare nyttigt og — ogsa legeligt — velbegrundet
uden at vere strengt nadvendigt af hensyn til helbredelsen. "Mellemlasnin-
gen” er navnlig blevet anvendt i UfR 1949.1081 H, hvor der kravedes 825
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kr. for to maneders rekreationsophold, men hvor kravet skensmassigt blev
nedsat til 600 kr., dels pa grund af sparet hjemmeforbrug, dels fordi opholdet
ogsa matte karakteriseres som ferie. I UfR 1957.635 @ havde en 76-arig
kvinde opholdt sig knap et halvt ar pa et rekreationshjem med en udgift pa
knap 7.000 kr. til folge. Berettigelsen af selve opholdet blev ikke anfzgtet,
men erstatningen nedsattes skensmassigt til 4.000 kr. pa grund af den
betydelige besparelse i skadelidtes egen husholdning. Se endvidere UfR
1942.791 H (efter pastand givet 250 kr. i erstatning for udgifter til rekrea-
tionsophold i ca. en maned).

Erstatning kan dernast kraves for udgifter til medicin, proteser og
andre hj@ilpemidler, herunder fremtidige udgifter, der navnlig kan opsta
i forbindelse med vedligeholdelse og fornyelse af proteser m.v.; sidanne
fremtidige udgifter opfattes af motiverne til EAL som “andet tab”, jfr.
bet. Il s. 97. Retten til at fa helbredelsesudgifter erstattet opherer ikke i
det gjeblik, helbredstilstanden bliver stationer, cfr. ASD 1959 B 230 V.
Stationzr-kriteriet anvendes ikke i EAL § 1, stk. 1; udgifter, der endnu
ikke er afholdt pa afgerelsestidspunktet, erstattes altsi som “andet
tab”. Det er ingen nydannelse, at ogsé fremtidige udgifter kan kraves
erstattet; det nye er, at erstatning herfor som navnt ikke l&ngere kan
slds sammen med anden erstatning for varige folger af skaden.

I de fleste tilfelde er der — ifolge domspramisserne — blevet taget hensyn til
de fremtidige udgifter ved fasts®ttelsen af erstatningen for invaliditet eller
godtgarelsen for ulempe, jfr. f.eks. UfR 1968.260 H (krav om 2.000 kr. for
ulemper ved fremtidig udskiftning af gjenprotese; erstatning givet samlet for
invaliditet og ulempe), ASD 1968 B 276 @ (skadelidte matte have lege-
behandling hvert halve ar resten af sit liv; udgifterne hertil blev erstattet
sammen med erstatningen for invaliditet), ASD 1968 B 145 V (4-arig dreng
fik amputeret et ben, krav om sarskilt beleb for udgifter til rejser m.v. i
forbindelse med udskiftning af protese samt til ekstra benklader; givet som
led i erstatning for invaliditet), UfR 1967.378 V (tilsvarende resultat for sa
vidt angar et krav pa 12,000 kr. for fremtidige kab af ortopzdisk fodtaj;
skadelidte mente, at fodtgjet ikke kunne holde de 15 maneder, det offentliges
dakning var betinget af, men retten bemarkede, at det ikke var udelukket af
det offentlige at fa det udskiftet hurtigere), UfR 1965.536 V (ekstra udgift til
sko pa grund af serligt slid hidrerende fra benprotese beregnet til 362 kr. om
aret med en kapitaliseret vaerdi pa ca. 5.500 kr.; ogsd her blev erstatning
givet som led i erstatningen for invaliditet), UfR 1962.894 V (udgift til
reparation og udskiftning af benprotese formentlig indeholdt i godtgorelse
for ulempe, som i gvrigt blev slaet sammen med erstatning for invaliditet) og
VLT 1949.344 (en adjunkt kravede ca. 12.000 kr. for udgifter til anskaffelse
og ombygning af en invalidebil; belabet kunne efter rettens opfattelse ikke
tilkendes som en srskilt post, men ved udmaling af invaliditetserstatningen
blev der taget hensyn til, at det var af vasentlig betydning for muligheden for
at fortsztte l&rergerningen, at skadelidte var i stand til at benytte bil). I VLT
1957.34 blev der ved udmaling af godtgerelsen for svie og smerte taget et vist
hensyn til udgifter til medicin (kravet lod pa et sarskilt belab pa 4.000 kr.,
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beregnet som udgifterne til medicin fra afslutning af sygehusbehandlingen og
15 ar frem).

I nogle tilfelde har retspraksis givet s@rskilt erstatning for fremtidige
udgifter, selv om der ikke har v&ret nogen vasentlig forskel fra forholdene i
de ovennavnte sager, jfr. herved Stig Jargensen s. 258 ff og Vinding Kruse s.
423, Det gzlder navnlig i en rekke sager om udgifter til ortopadisk fodtaj,
jfr. UfR 1965.198 @ (2.000 kr. i erstatning for udgifter hertil; udgifterne til
tilpasning af skotaj androg 200 kr. om aret), ASD 1963 B 5 V (750 kr. for
ogede udgifter til fodtaj samt til befordring til fremtidige undersagelser), ASD
1961 B 245 V (udgift til et par ortopadiske stovler hver 15. maned, anslaet
pris 350 kr.; erstatning givet med 3.000 kr. til en 26-arig skadelidt) og ASD
1959 B 62 V (6.500 kr. for atholdte og fremtidige udgifter til ortopadisk
fodtej m.v.). Om udgifter af anden art, se ASD 1963 B 18 V (1.000 kr. til
fremtidige udgifter til l®gehjzlp og handprotese) og UfR 1949.777 H
(udgifter til paryk; en 18-arig pige havde faet revet har og hovedhud af ved
en ulykke og kravede bla. erstatning for udgifter til fornyelse og vedlige-
holdelse af paryk, beregnet som to parykker arligt 4 300 kr., der kapitaliseret
udgjorde ca. 12.000 kr.; erstatningen fandtes passende at kunne sattes til
9.000 kr.). Andre domme har forudsetningsvis anerkendt en szrskilt ud-
maling ved at give det offentlige regres for den kapitaliserede vardi af det
offentliges udgifter i fremtiden, jfr. UfR 1961.184 H (fremtidig udskiftning af
gjenprotese) og UfR 1957.499 H (specialbygget fodtgj m.v.); denne regresret
er imidlertid senere faldet bort, jfr. nedenfor.

Spergsmalets praktiske betydning afhanger imidlertid af det offentliges
deekning af udgifter til proteser, hjelpemidler m.v. Betaler det offentlige
herfor uden udgift for skadelidte, er der intet nettotab at erstatte. I ASD
1964 B 280 V blev der ikke ved udmaling af invaliditetserstatning taget
hensyn til fremtidige udgifter til vedligeholdelse eller udskiftning af
hgreapparat og herebriller, da udgiften matte afholdes af det offentlige.
Afgorende er imidlertid hvilke regler, der faktisk galder for betaling af
hjelpemidler. Hjemmelen for statte fra det offentlige er bistandslovens
(Ibkg. nr. 413 af 5. juli 1984 om social bistand — herefter anfort som:
BL) § 58, stk. 1, jfr. herom nedenfor. I medfer af § 58, stk. 2, kan der
bl.a. fastsattes regler for, i hvilket omfang modtageren selv skal bare en
del af udgiften. Denne hjemmel har i perioden 1981-83 varet udnyttet
til at krav om betaling, hvis modtagerens socialindkomst 13 over en vis
grense. Med virkning fra 1. januar 1984 er betalingskravet imidlertid
bortfaldet, jfr. socialmin. bkg. nr. 644 af 19. december 1983. Det er
naturligvis umuligt at spa, om der igen pa et senere tidspunkt vil blive
indfert regler om betaling for hjlpemidler — eller i gvrigt regler om
betaling for andre ydelser, der i dag er gratis, f.eks. l&2gehjalp. Praktisk
nodsages man til at basere erstatningen pa de regler, der er galdende pa
det tidspunkt, hvor kravet geres op. Man ma derfor ga ud fra, at
fremtidige udskiftninger af proteser vil vaere vederlagsfri i samme
omfang, som stgtten til den forste anskaffelse af protese er det nu. Den
vigtigste begransning i det offentliges deekning er en sikaldt “bagatel-
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granse”, idet hjzlp som hovedregel kun ydes, nar udgiften er over 200
kr., jfr. nevnte bkg. § 2, stk. 1. Herfra gores dog undtagelse ved
ortopzdiske hjzlpemidler til barn og unge under 18 ar, der kan ydes
som fortlgbende bevilling, og ved reparationsudgifter til hereapparater
til den samme gruppe, jfr. § 2, stk. 2, og § 20.

Skadelidte har pligt til at udnytte mulighederne for at opna hjalp fra
det offentlige; pa grund af den manglende regresret kommer hjzlpen jo
den erstatningsansvarlige til gode. Som udgangspunkt ma det tillige
antages, at skadelidte ikke kan krave erstatning for hjelpemidler af
bedre kvalitet end den, det offentlige yder hjalp til. Hjalp til paryk til
afhjzlpning af vansir ydes f.eks. som hovedregel kun til en maskinfrem-
stillet paryk, men i serlige tilfelde (f.eks. af overfalsomhed) kan der
ydes stotte til anskaffelse af handlavet paryk, jfr. nevnte bkg. § 13.
Skadelidte kan da nappe i andre tilfzlde kraeve erstatning for udgif-
terne til en handlavet paryk. For sa vidt angar udgifter til ortopadisk
fodtej, skal ansegeren ganske vist selv betale et vist belab, jfr. § 18, stk.
5, men det skyldes, at skadelidte naturligvis under alle omstzndigheder
ville have udgifter til anskaffelse af normalt fodtgj. Mener skadelidte, at
der fremover vil vaere behov for hyppigere udskiftninger af proteser og
hjelpemidler, end der ydes stotte til af det offentlige (ifolge navnte bkg.
§ 4 udskiftes hjelpemidler “efter behov”, jfr. herved socialstyrelsens
vejledning nr. 1 af 9. marts 1984 pkt. 11, ligesom der ydes reserve-
proteser efter behov), ma det i hvert fald dokumenteres, at ulykkens
folger nadvendigger dette, og at merudgiften ikke kan paregnes daekket
af det offentlige, jfr. ovenfor om UfR 1967.378 V.

Opstar der herefter et nettotab vedrgrende fremtidige udgifter til
hjzlpemidler, medicin eller andet, md& — sa vidt muligt — den drlige
udgift fastsattes, og belgbet kapitaliseres, jfr. bet. IIT s. 95. I flere
domme er kapitaliseringen foretaget ved hjzlp af beregninger fra
Statsanstalten for Livsforsikring, jfr. f.eks. UfR 1961.184 H, men efter
bemerkningerne i bet. III s. 95 ma kapitaliseringen nu folge EAL’s
almindelige regler om kapitalisering af erstatning for erhvervsevnetab,
dvs. en kapitalfaktor pA — som hovedregel — 6, jfr. EAL § 6, jfr. dog
§ 9, og n&rmere herom nedenfor afsnit 7.3. Der skal i hvert fald ikke
foretages en ren opsummering (sammentzlling) af de arlige tab. Kan en
arlig udgift ikke anferes med rimelig pracision, ma erstatning for
fremtidige udgifter i stedet fastsettes skensmassigt. Erstatningen ber
dog normalt ikke af den grund slas sammen med erstatning for allerede
afholdte helbredelsesudgifter, der kan og ber opgeres pracist.

Ogsa andre udgifter end de ovenfor nzvnte kan vare omfattet af
erstatningspligten. Udtrykket helbredelsesudgifter skal som navnt — i
forbindelse med tilfgjelsen om “andet tab” — ikke fortolkes for restrik-
tivt. Der kan saledes blive tale om erstatning for udgifter til 2ndring af
boligindretning, men ogsa hertil kan der ydes hj&lp i henhold til BL
uden hensyn til modtagerens skonomiske forhold, dels efter reglerne om
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hjelpemidler (jfr. nevnte bkg. §§ 30-32), dels efter reglen i BL § 59, jfr.
nzrmere herom socialmin. cirk. nr. 210 af 4. november 1975 pkt. 47 ff.
Personer, der i hjemmet forserger et handicappet barn under 18 ar, har
endvidere efter BL § 48, stk. 1, ret til at fa da&kket de ngdvendige
merudgifter herved, dog kun hvis den arlige udgift overstiger en vis
bagatelgrense (indfert ved lov nr. 580 af 19. december 1983), der dog
bl.a. ikke gelder, hvis handicappet er vidtgaende, eller det drejer sig om
en kronisk lidelse. Personer med vidtgaende handicap, der har ophold i
eget hjem, har ligeledes efter § 48, stk. 3, ret til at fA dakket de
nedvendige merudgifter ved forsergelsen, der er en folge af handi-
cappet.

Motiverne nzvner desuden udgifter i forbindelse med revalidering,
som dog ogsa i vidt omfang dekkes efter reglerne i BL, jfr. nedenfor.
Deltagelse i revalidering er efter omst&ndighederne omfattet af skade-
lidtes pligt til at begraense tabet (i dette tilfelde erhvervsevnetabet), og
udgifterne hertil er derfor selvsagt omfattet af erstatningspligten. Det er
imidlertid ikke i alle tilfelde, at der ved fastsattelse af erstatning for
erhvervsevnetab skal tages hensyn til mulighederne for begrensning af
det ved hjlp af revalidering, jfr. nedenfor afsnit 7.1.1.1.; i s& fald kan
eventuelle udgifter ved revalideringen heller ikke krzves erstattet, jfr.
bem. sp. 86. Tab af indtagt under et revalideringsforlgb erstattes efter
reglerne om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste eller eventuelt er-
hvervsevnetab.

Udgifter til legeerkieringer og lign., indhentet af skadelidte inden
sagsanleg til brug for opgerelse af erstatningskravet, kan kraves
erstattet, jfr. f.eks. UfR 1974.122 H, mens udgifter til legeerkle®ringer
m.v., der er indhentet til brug for retssagsbehandling af kravet, henhgrer
under sagens omkostninger; det galder f.ecks. ogsd for udtalelser fra
sikringsstyrelsen om méngrad eller erhvervsevnetabsprocent.

Som tidligere n®vnt var sigtet med at anvende udtrykket erstatning
for ”andet tab” end (egentlige) helbredelsesudgifter i EAL § 1, stk. 1,
bl.a. at give praksis mulighed for fortsat at yde erstatning for nogle af
de folger af en skade, der hidtil er blevet dzkket ved hjelp af posterne
ulempe og forstyrrelse af stilling og forhold. Nar det imidlertid samtidig
er fastslaet, at udgifter til huslig bistand, vikarer i skadelidtes virksom-
hed og lign. skal erstattes som tabt arbejdsfortjeneste, bliver der neppe
meget mere tilbage end erstatning til uddannelsessagende for agede
studieudgifter og forsinket uddannelse. Dette spergsmal behandles
nedenfor afsnit 3.1.4.

Det ber praciseres, at den her omhandlede erstatning er en erstatning
for udgifter, ikke en godtgarelse for ulemper, f.eks. besvar og ubehag i
forbindelse med fornyelse af proteser, tilvenning hertil osv. Sarskilt
godtgerelse herfor kan ikke ydes. Godtgerelse kan kun gives inden for
rammerne af EAL’s regler om ikke-gkonomisk skade, dvs. navnlig
reglerne om godtgerelse for varigt mén.
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2.2, Fradrag i erstatningen
2.2.1. Sociale ydelser

EAL indeholder ingen almindelige regler om, at der i erstatningen skal
foretages fradrag for ydelser fra tredjemand, herunder det offentlige,
som tager sigte pa skadelidtes helbredelse. Ved opgarelsen af skade-
lidtes tab skal der imidlertid ske fradrag for sociale ydelser og andre
ydelser, der tilkommer skadelidte som folge af skaden, og som gar til
afholdelse af de helbredelsesforanstaltninger og lign., som erstatning
ellers kunne kraeves for, jfr. bem. sp. 87. Oftest giver fradraget sig af sig
selv. De fleste sociale ydelser pa dette omrade er serviceydelser (natural-
ydelser), der stilles til radighed vederlagsfrit. Skadelidte sager f.eks.
lzegehjelp, og hele honoraret til l&gen betales direkte til denne af
sygesikringen; skadelidte kan da naturligvis ikke rejse noget krav, men
formelt er socialsikringens betaling ”fradraget” i erstatningen, da ska-
delidte jo — hvis sygesikringen ikke havde deekket — ville kunne kraeve
erstatning for (nedvendig) lzgehjzlp. Selv om bem. sp. 87 uden modifi-
kationer udtaler, at “’sociale ydelser” skal fradrages, ma der imidlertid
gores undtagelse for ydelser, der er betinget af trang med den folge, at
(senere) udbetaling af erstatning kan medfere krav om tilbagebetaling
af ydelsen, jfr. ber. III s. 96 og 247 ff og n&rmere nedenfor. Fradraget
omfatter altsd ydelser fra det offentlige, der tildeles uden hensyn til
modtagerens skonomiske forhold. Hvor fradrag skal gares, har det
offentlige ikke regres for den pagaldende ydelse, jfr. EAL § 17,
stk. 1.

Fradrag — i den nzvnte automatiske” forstand — skal herefter for
det forste gores for ophold og behandling pa sygehus. Efter lov om
sygehusvasenet (Ibkg. nr. 541 af 27. september 1982) yder amtskom-
munen vederlagsfri behandling ved sit sygehusvasen til personer, der
har bopzl i amtskommunen, eller som under midlertidigt ophold dér far
behov for gjeblikkelig hjelp. Tilsvarende galder for de til sygehus-
vaesenet tilknyttede behandlingsinstitutioner, rekonvalescenthjem m.v.

For personer, der ikke har ret til vederlagsfri behandling, opkraves betaling,
svarende til de med behandlingen forbundne udgifter, jfr. indenrigsmin. bkg.
nr. 597 af 16. november 1982 § 9. Generelt kan betaling kraves for under-
segelser og praver, der udfores til brug for bla. forsikringsselskaber, jfr.
nzvnte bkg. § 10. Om befordring eller befordringsgodtgerelse ved behand-
ling pa sygehus, se lovens §§ 6 og 7 samt indenrigsmin. bkg. nr. 608 af 29.
november 1982. Under visse betingelser kan sikringsstyrelsen dekke udgifter
i forbindelse med “hajt specialiseret” sygebehandling i udlandet, jfr. inden-
rigsmin. bkg. nr. 69 af 17, februar 1983.

Ophold pa serforsorgsinstitutioner for voksne, der pa grund af vidt-
giende handicap har sarligt behov for pleje og behandling, jfr. BL § 112,
stk. 1, er gratis for personer under 60 ir, som ikke har lenindtzgter af
vasentligt omfang, jfr. BL § 117, stk. 1, og socialmin. bkg. nr. 301 af 26. juni
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1976. For bern er ophold i srlig daginstitution vederlagsfrit i tilfzelde, hvor
et barn med vidtgaende handicap er optaget i institutionen alene eller i
hovedsagen af behandlingsmassige grunde, jfr. BL § 95a og socialmin. bkg.
nr. 26 af 13. januar 1984 § 1.

Ophold pa revalideringsinstitutioner m.v., jfr. BL §§ 91-95, er ligeledes
vederlagsfrit.

Fradrag geres dernast for ydelser i henhold til lov om offentlig syge-
sikring (Ibkg. nr. 94 af 9. marts 1976). Disse ydelser omfatter leege- og
specialleegehjeelp, hjelp til medicin m.v., tandbehandling, fysiurgisk og
kiropraktisk behandling og befordringsgodtgarelse.

Til personer, der har valgt gruppe 1-sikring, ydes vederlagsfri legehjelp ved
alment praktiserende leege og — efter henvisning fra en sidan — ved
speciallege, mens en gruppe 2-sikret modtager et tilskud til delvis d&kning af
udgiften, svarende til det beleb, sygesikringen skulle have afholdt for til-
svarende l&gehjlp til en gruppe 1-sikret, jfr. lovens § 6 og socialmin. bkg.
nr. 319 af 17. juni 1977. Selv om mere end 90% af befolkningen nu er gruppe
1-sikret, kan den erstatningsansvarlige ikke af den grund afvise at betale
erstatning for den del af udgiften, som en gruppe 2-sikret selv skal af-
holde.

Til visse former for medicin ydes tilskud med enten 75% eller 50% af
udgiften, jfr. lovens § 7 og socialmin. bkg. nr. 360 af 10. juli 1981.

Til tandbehandling ydes et tilskud pa som hovedregel 50% af de i
godkendt overenskomst fastsatte betalingstakster til gruppe 1-sikrede, jfr.
lovens § 8 og socialmin. bkg. nr. 598 af 19. november 1982. Reglen i lovens
§ 13 om supplerende hjelp anvendes fortrinsvis til supplering af tandlege-
ydelserne. Der ydes ikke tilskud til tandprotetik, men hjlp hertil kan i visse
tilfelde ydes i henhold til BL § 58, jfr. nedenfor.

Tilskuddet til lzgeordineret fysiurgisk behandling udger 80% af de i
godkendt overenskomst fastsatte betalingstakster til gruppe 1-sikrede, jfr.
lovens § 9 og socialmin. bkg. nr. 581 af 16. december 1981 (jfr. dog de
serlige, midlertidige regler i socialmin. bkg. nr. 599 af 19. november 1982).
Der ydes tilskud med bestemte belab til behandling hos godkendt kiroprak-
tor, selv om der ikke foreligger henvisning fra en laege, jfr. lovens § 9, stk. 1,
sidste pkt., og socialmin, bkg. nr. 423 af 15. august 1984,

Godtgerelse af udgifter til befordring til og fra l&ge og speciallzege i
henhold til lovens §§ 17-19 ydes kun til gruppe 1-sikrede og kun i tilfzlde,
hvor den pag=zldende modtager social pension, eller der er tale om akut
skadebehandling, eller der er en vis lengere afstand til speciallege, jfr.
narmere socialmin. bkg. nr. 638 af 8. december 1982 og sikringsstyrelsens
cirk. af 9. december 1982.

Om ydelser i henhold til BL skal fradrages i erstatningen, afh&nger som
nzvnt af, om ydelsen tildeles uafhengigt af modtagerens skonomiske
forhold, eller om tildeling afhanger af en trangsbedommelse. Kun i
forstnzvnte tilfzlde nedsztter den offentlige ydelse erstatningspligten.
Som det fremgik ovenfor, galder dette navnlig ved proteser og andre
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hjeelpemidler samt ved hjelp i henhold til BL § 48 (forsergelse i
hjemmet af en handicappet) og § 59 (boligindretning).

Efter BL § 58, stk. 1, ydes statte til hjeelpemidler, der er ngdvendige for
erhvervsudevelsen, eller som i vasentlig grad kan afhjelpe lidelsen eller lette
den daglige tilvaerelse i hjemmet. Statten er altsa ikke begranset til hjelpe-
midler, der har erhvervsmassig betydning. Narmere regler om, hvilke
hjzlpemidler stotte kan ydes til, findes i socialmin. bkg. nr. 644 af 19.
december 1983 §§ 7-44 (bl.a. arm- og benproteser, bandager, paryk, gjen-
proteser, tandproteser — bl.a. i tilfeelde af ulykkesbetinget skade pa tygge-
organet —, ortopadisk fodtej, karestole, serligt indrettede husholdnings-
redskaber og hjalpemidler til tilpasning af boligen, serligt udstyr til blinde og
svagtseende samt hgreapparater m.v.). Som nzvnt gelder som hovedregel
en bagatelgrense pd 200 kr. Hjzlpen er normalt betinget af, at den er
bevilget, inden anskaffelsen sker.

I henhold til BL § 48 ydes som navnt hjelp til dekning af nedvendige
merudgifter ved forsergelse af handicappet barn i hjemmet eller ved voksnes
forsergelse i eget hjem. Nermere regler om, hvilke udgifter hjelp kan ydes til,
findes i socialmin. cirk. om kontanthjalp efter bistandsloven (cirk. nr. 218 af
20. december 1982) pkt. 51-55, der bla. nevner merudgifter til serlig kost,
medicin, befordring og sarlig bekledning; i serlige tilfzlde kan der ydes hel
eller delvis erstatning for tabt arbejdsfortjeneste til en forserger, der har
madttet ophere med beskaftigelse for at passe et barn med svart handicap i
hjemmet.

Efter BL § 59 kan der ydes nedvendig hj®lp til indretning af bolig for at
gore den bedre egnet som opholdssted for personer med invaliditet eller varig
sygdoms- eller aldersbetinget svagelighed.

Endelig kan der efter BL § 58, stk. 3, ydes stotte til kab af bi/ til personer
med en varig nedsattelse af funktionsevnen, der i vasentlig grad forringer
evnen til at faerdes eller i vesentlig grad vanskeligger muligheden for at opna
eller fastholde et arbejde eller gennemfere en uddannelse uden brug af bil, jfr.
socialmin, bkg. nr. 645 af 19. december 1983 § 1. Stotte ydes i almindelighed
som et rentefrit lan inden for visse granser; tilbagebetalingspligten athenger
af modtagerens socialindkomst. Selv om der ikke kan ydes tilskud til
anskaffelse af en bil, kan tilskud altid ydes til indretning af en bil, jfr. n&vnte
bkg. § 9.

Som naevnt har det offentlige ikke regres for de ovenfor nzvnte ydelser,
der skal fradrages i erstatningskravet, jfr. EAL § 17, stk. 1. Det er
imidlertid ikke nogen &ndring af retstilstanden.

Den tidligere regresret for dele af udgifterne til sygehusbehandling m.v. var i
forvejen bortfaldet, jfr. Bo von Eyben s. 152 f, regresret for ydelser i henhold
til sygesikringsloven udelukkedes ved denne lovs § 28a, og regresret for
hjelpemidler og anden ikke-trangsbestemt hjalp i henhold til BL antoges i
UfR 1979.432 & at vare bortfaldet. Dommen bygger — ligesom retstilstan-
den efter EAL — pa den forudsztning, at BL’s regler om tilbagebetaling
(selvsagt) ikke galder for hjelp, der ydes uden hensyn til modtagerens
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gkonomiske forhold, jfr. Bo von EybeniJ 1979 s. 127 f ogiJ 1984 s. 109
note 2.

Noget andet galder, hvis skadelidte har modtaget trangsbestemt hjzlp i
henhold til BL til dekning af udgifter til helbredelsesforanstaltninger,
der er omfattet af erstatningspligten. Hjelpen skal da ikke fratrakkes i
erstatningen i det omfang, der er taget forbehold om tilbagebetaling af
hjelpen under hensyn til den forventede erstatning, eller krav om
tilbagebetaling df hjeelpen ma forventes rejst, nar erstatningen kommer
til udbetaling. Forbehold om tilbagebetaling kan efter BL § 26, stk. 1,
nr. 3, tages, nar der pa det tidspunkt, hvor der sgges hjzlp, foreligger
forhold, der viser, at den pag=ldende i laber af kortere tid vil vare i
stand til at tilbagebetale hj®lpen; sddant forhold kan bla. vere, at
skadelidte har udsigt til at fa udbetalt en erstatning. Selv om forbehold
om tilbagebetaling ikke er taget ved hjzlpens udbetaling, kan der efter
BL § 26, stk. 1, nr. 4, rejses tilbagebetalingskrav, nar den pagzidende
senere far udbetalt bl.a. en erstatning, der dekker samme tidsrum og
samme formdl som hj&lpen, jfr. n&rmere om tilbagebetalingsreglerne,
Bo von Eyben 1] 1984 s. 92 f og 99 f.

For sa vidt angar hjalp til dekning af udgifter til helbredelses-
foranstaltninger kan reglerne om tilbagebetaling fi betydning ved hj=lp
i henhold til BL § 40, stk. 1, om "“rimeligt begrundede enkeltudgifter”,
§ 46, stk. 1, om hjelp til udgifter til sygebehandling m.v. og § 42 om
hjalp til revalidering.

Hjalp efter § 40, stk. 1, kan — under samme trangsbetingelser, som gzlder
for forbigidende underholdshjelp i henhold til § 37 — bl.a. ydes til dekning
af foraldres udgifter i forbindelse med besog hos hospitalsindlagte bgrn, jfr.
socialmin, cirk. nr. 218 af 20. december 1982 pkt. 23. Hvis den pigaldende
ikke selv har midler til at atholde udgiften, kan hjlp efter § 46, stk. 1, ydes til
sygebehandling, medicin, tandbehandling, fysiurgisk behandling, befordring
m.v., jfr. nzvnte cirk. pkt. 46. Hjzlpen kan saledes supplere ydelserne efter
sygesikringsloven, dels for udgifter, denne ikke hjemler tilskud til, dels i
tilfalde, hvor tilskuddet ikke dekker den fulde udgift.

Efter § 42 kan der ydes hj=lp til uddannelse, erthvervsmassig optraning
eller omskoling, nar det ma anses for pakravet af hensyn til en persons
mulighed for at klare sig selv og forserge sin familie, jfr. narmere herom
socialmin. cirk. nr. 72 af 30. marts 1976 og Uffe V. Madsen: Revaliderings-
bistand (1983) s. 20 ff. Ved beregning af hjelp til revalideringsformal kan der
anlegges en lempeligere trangsbedemmelse end i andre tilfzlde af forbi-
giende hjalp, jfr. nzvnte cirk. pkt. 8 som &ndret ved socialmin. cirk. nr. 161
af 17. oktober 1980. Hjzlp kan endvidere ydes til anskaffelse af varktaj og
arbejdsmaskiner samt til etablering af selvstendig virksomhed, jfr. navnte
cirk. pkt. 11 og Uffe V. Madsen l.c. s. 97 ff; hjelp til verktaj ydes i
almindelighed som udlan.

Til personer, der modtager social pension, og hvis ekonomiske forhold er
ganske sarligt vanskelige, kan der ydes personlige tillaeg, bl.a. til dekning af
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udgifter til medicin (ud over sygesikringens dakning), jfr. lov om social
pension (lov nr. 217 af 15. maj 1984) § 17, stk. 1, og socialmin. cirk. nr. 128
af 14. juli 1982. For sidanne tilleg galder samme regler om tilbagebetaling
som for trangsbestemt hjzlp i henhold til BL, jfr. lovens § 43, stk. 1, nr. 2 og
3. Se endvidere om dakning af medicinudgifter for pensionister m.fl., syge-
sikringslovens § 7, stk. 3, og indenrigsmin. bkg. nr. 267 af 30. maj 1984,

Ved udmaling af erstatningen ma det oplyses, om udbetaling af den ma
forventes at affede krav om tilbagebetaling af de nevnte former for
hjelp, jfr. herved bet. IIT s. 96. Dette ma selvsagt forventes, hvis der ved
hjzlpens udbetaling er taget forbehold herom efter BL § 26, stk. 1, nr.
3, jfr. stk. 2. Er forbehold ikke taget, ma det oplyses, om tilbage-
betalingskrav kan forventes rejst efter § 26, stk. 1, nr. 4. Tilbage-
betalingskravet skal ikke nadvendigvis gennemferes fuldt ud, jfr. § 27,
stk. 1, og det kan vare bortfaldet efter § 27, stk. 3. Tilbagebetalings-
krav kan ogsa vere udelukket, fordi socialforvaltningen ikke i til-
strazkkelig grad har praciseret hvilke af de i loven anferte grunde, der er
bragt i anvendelse ved beslutningen herom, jfr. UfR 1983.1117 &, hvor
man — efter nogen vaklen mellem nr. 3 og nr. 4 — néede frem til, at det
rette grundlag var nr. 3, og hvor tilkendegivelse herom derfor ferst blev
meddelt lang tid efter ydelse af hjzlpen; betingelserne for et tilbage-
betalingskrav fandtes da ikke at vere til stede. I almindelighed ma man
dog ga ud fra, at hjzlp til helbredelsesforanstaltninger vil medfere
tilbagebetalingskrav, nar skadelidte har krav pd — og far udbetalt —
erstatning herfor. Erstatning er naturligvis under alle omstandigheder
betinget af, at den pagaldende helbredelsesforanstaltning overhovedet
er omfattet af erstatningspligten. Som navnt i afsnit 2.1. kan skadelidte
ikke altid krzve erstatning for udgifter til revalidering. I sa fald bort-
falder problemet — og muligheden for at kraeve ydet hjzlp til revalide-
ring tilbagebetalt i henhold til BL § 26, stk. 1, nr. 4; noget andet er, at
tilbagebetalingskrav kan rettes mod andre dele af erstatningen, hvis det
stattes pa nr. 3, jfr. nermere nedenfor afsnit 10.3. om erstatningens
betydning for de sociale ydelser.

Opretholdelse af erstatningspligten for tilbagebetalingspligtig hjeelp
er ikke ensbetydende med, at den pageldende kommune stilles, som om
den havde et regreskrav for hjzlpen mod den erstatningsansvarlige.
Kommunen har kun et krav mod den, der modtog hjzlpen (den
skadelidte), og kun inden for rammerne af BL’s regler om tilbage-
betaling. Realiteten er, at skadelidte har faet et lan eller forskud pa
grund af likviditetsproblemer ved afholdelse af de pagzldende udgifter
inden erstatningens udbetaling. For sa vidt oppebarer skadelidte den
hertil svarende del af erstatningen pa kommunens vegne, jfr. nedenfor
afsnit 3.3.1.3.(pkt. b) om underholdshjzlp. Skadelidtes mulighed for at
give kommunen transport i kravet pa erstatning til sikring af tilbage-
betalingskravet begrenses af EAL § 18, stk. 1.
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2.2.1.

Hvis skadelidte kraver erstatning for udgifter til fremtidige helbre-
delsesforanstaltninger, kan der endvidere opsta spergsmal, om fradrag
heri skal gores for bistands- eller plejetilleeg samt for invaliditets-
ydelse.

Efter den sociale pensionslovs § 16 kan bistandstilleg til en social pension
tilkendes personer, hvis invaliditet medferer, at de stadig ma have personlig
bistand af andre. Hvis invaliditeten kraver vedvarende pleje eller tilsyn, der
gor det nadvendigt, at der stadig er en anden person til stede, ydes i stedet
plejetilleg.

Invaliditetsydelse efter den sociale pensionslovs § 18 tilkendes personer,
der ikke modtager anden pension, men som ville have ret til hgjeste eller
mellemste fortidspension (tidligere: invalidepension), hvis de ikke havde
erhvervsmassigt arbejde. Ydelsen kan ogsa tilkendes personer, der pa grund
af alvorlig hareskade har svare kontaktvanskeligheder.

Ingen af disse ydelser er underkastet indtagtsregulering, jfr. lovens § 19,
stk. 4.

Bistands- og plejetilleg omtales i bet. III s. 96 i forbindelse med
erstatning for helbredelsesudgifter, men uden at der tages stilling til
fradragsproblemet. Invaliditetsydelsen omtales ikke. Det ma antages, at
i hvert fald invaliditetsydelsen ikke skal fratrekkes en eventuel erstat-
ning for fremtidige helbredelsesudgifter. Ydelsen tager i lige sa hgj grad
sigte pA at kompensere for en mindre indtzgtsnedgang, der ikke
berettiger til social pension, og den er ikke i @vrigt gremarket” pa
bestemte helbredelsesudgifter. Det kan derimod i nogen grad siges om
bistands- og plejetilleg, men tilleggene ydes med faste belgb uden
hensyn til de faktiske udgifter, jfr. herved sikringsstyrelsens vejledning
af 5. september 1984 pkt. 87. Der kan derfor formentlig hgjst blive tale
om, at der tages et vist hensyn til disse till&g, hvis erstatning gives for
fremtidige udgifter af den art, som till&ggene tager sigte pa, jfr. herved
Bo von Eyben s. 841 f.

Hyvis erstatningen skal nedscttes pa grund af skadelidtes egen skyld
eller anden form for medvirken, gzlder som et generelt princip, at
ydelsen fra tredjemand skal fratr&kkes, inden neds®ttelsen pa grund af
egen skyld foretages.

Sporgsmalet omtales ikke i motiverne til EAL, men i bet. I s. 32 f gik
erstatningslovsudvalget ind for denne losning, som har vearet almindelig
anvendt i tilfelde, hvor vedkommende tredjemand ikke havde regres for den
pagzldende ydelse. Udvalget mente, at en naturlig felge af afskaffelsen af
regresret for sociale ydelser ville vare, at man helt gik over til denne lgsning. 1
EAL er regresretten afskaffet, ogsa for ydelser i henhold til ASFL, og
udvalgets opfattelse ber derfor lagges til grund; det far i gvrigt sarlig
betydning ved erstatning i henhold til ASFL, isar erstatning for erhvervs-
evnetab.

Som eksempel pa fradragsmetoden kan nzvnes UfR 1976.781 @ (om
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222,

begravelseshj@lp; her var dog ikke tvist om spergsmalet). Begravelses-
udgifterne — og dermed fuld erstatning — androg 2.191,75 kr., den sociale
ydelse udgjorde 1.200 kr., og erstatningen skulle nedszttes til 1/3 pa grund
af egen skyld. Erstatningen blev herefter: 2.191,75 kr. + 1.200 kr. = 991,75
kr.: 3 = 330,58 kr. En modsat lgsning ville have bevirket, at der ikke kunne
kr®ves nogen erstatning (2.191,75 kr. : 3 = 730,58 kr., altsa mindre end den
sociale ydelse).

2.2.2. Erstatning i henhold til ASFL

Efter ASFL § 55, 2. pkt., — som formuleret ved EAL § 30 — nedsaet-
tes kravet mod den erstatningsansvarlige i det omfang, forsikrings-
selskabet har betalt eller er pligtigt at betale erstatning i henhold til
reglerne i ASFL. Efter samme bestemmelses 1. pkt. har forsikrings-
selskabet aldrig regresret mod den erstatningsansvarlige.

De ydelser, der herefter skal fratreekkes i en erstatning for helbre-
delsesudgifter, er omhandlet i ASFL § 25. Det gelder for det forste
udgifter til sygebehandling m.v. (stk. 1). Erstatning kan ydes for enhver
helbredelsesforanstaltning, som er nedvendig for at opna den bedst
mulige helbredelse, jfr. n@rmere herom Friis & Behn s. 232 ff. Bestem-
melsen har navnlig betydning for den del af helbredelsesudgifterne, som
kke dekkes efter sygesikringsloven. Den er dog begranset til helbredel-
sesforanstaltninger under sagens behandling, herunder genoptagelse af
den, jfr. stk. 3, og der kan saledes ikke ydes erstatning for udgifter til
behandling m.v., efter at der er truffet endelig afgarelse om den erstat-
ning, der i gvrigt tilkommer skadelidte. For det andet dekkes efter stk. 2
udgifter til nedvendige proteser og andre hjelpemidler, jfr. herom Friis
& Behn s. 236 ff. Som i erstatningsretten stilles ikke krav om, at
hjelpemidlet skal have erhvervsmassig betydning; det er tilstreekkeligt,
at det kan formindske et varigt mén eller folgen heraf i skadelidtes
daglige tilvaerelse. Begrensningen til dekning af udgifter under sagens
behandling indeberer, at der i almindelighed ikke ydes erstatning for
udgifter til fremtidig fornyelse eller reparation af et hjzlpemiddel. Som
navnt vil udgifter hertil dog normalt vare dakket efter de almindelige
regler i BL § 58. ASFL’s dekning er principal i forhold hertil, jfr. BL
§ 58, stk. 7, og den indeholder ingen bagatelgranse. Der kan saledes —
trods ASF’s daekning — efter omstandighederne opsta et privatretligt
erstatningskrav for fremtidige udgifter til fornyelse af hjelpemidier, hvis
udgifterne ligger under BL’s bagatelgrense. Dakningen af udgifter til
hjzlpemidler i henhold til ASFL svarer i gvrigt til de principper, der
galder for erstatningsretten, og der vil for sd vidt ikke opstd noget
nettotab.
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2.2.3.
2.2.3. Privat sygeforsikring

Fradrag i erstatning for helbredelsesudgifter skal endvidere geres for
andre ydelser, der tilkommer skadelidte som folge af skaden, og som
gar til afholdelse af udgifterne. Som eksempel n&vner motiverne udbe-
taling fra en privar sygeforsikring, jfr. bet. III s. 95 og bem. sp. 87.
Omfattet af dette udtryk er en ulykkesforsikrings dzkning af visse
helbredelsesudgifter (iser tandbehandling). Udgifter af denne art deek-
kes efter regning inden for de i policen fastsatte granser. Forsikringen
er for sa vidt en skadesforsikring, og fradraget er derfor i overensstem-
melse med hidtil geldende ret, jfr. FAL § 25, stk. 2, 3. pkt. Ogsa ydelser
fra en sygeforsikringsforening ("Danmark”) ma antages at vere omfat-
tet af udtrykket.

En &ndring i forhold til geeldende ret er, at der aldrig er regresret for
forsikringsydelser, ej heller niar de har skadesforsikringskarakter, jfr.
EAL § 17, stk. 1 in fine, og § 22, stk. 2, se hertil bet. IT s. 55 og bem. sp.
104 og 116. Reglen om udelukkelse af regres galder dog kun for
forsikringer, der er omfattet af FAL, og det er sygeforsikringsforenin-
ger nzppe, jfr. FAL § 1, stk. 2, nr. 4.
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3. Tabt arbejdsfortjeneste

Erstatning for tabt arbejdsfortjeneste er en erstatning for midlertidigt
indteegtstab i perioden fra skadens indtrden indtil det tidspunkt, hvor
skadelidte enten igen bliver arbejdsdygtig, eller helbredstilstanden bliver
stationzr, jfr. EAL § 2, stk. 1. Som efter hidtil gzldende ret erstattes det
fulde, individuelle indtzgtstab i denne periode, jfr. bet. IIT s. 97 samt
Stig Jorgensen s. 232 f, Jorgensen & Norgaard s. 144 fogbet. Is. 7. De
begransninger og standardiseringer, der i EAL ggres i erstatning for
varigt tab eller forringelse af erhvervsevnen, g&lder ikke ved erstatning
for tabt arbejdsfortjeneste. Det geelder saledes det maksimum, deri § 7,
stk. 3, er fastsat for den indtzgt, der kan indga i beregningen af
erstatning for erhvervsevnetab. Erhvervsevnetabserstatningen udmales
efter skadelidtes indtzgt inden skaden, jfr. § 7, stk. 1, mens det af-
gorende ved erstatning for tabt arbejdsfortjeneste er, hvilken indtzgt
skadelidte ville have haft i uarbejdsdygtighedsperioden, hvis skaden
ikke var sket. Den standardiserede udmaling af erhvervsevnetabserstat-
ning for visse skadelidte (husmgdre m.v., jfr. § 8) har intet sidestykke
ved tabt arbejdsfortjeneste. Erstatning kan kun ydes for konkret doku-
menteret tab.

Hidtidig retspraksis har saledes fortsat betydning til belysning af,
hvad erstatning kan ydes for under denne post, jfr. nedenfor afsnit 3.1. I
fremstillingen sondres mellem erstatning til lonmodtagere, selvstendigt
erhvervsdrivende, husmadre og uddannelsesspgende. For sa vidt angar
husmedre fastslar EAL § 1, stk. 3, at vardien af arbejde i hjemmet
ligestilles med erhvervsindkomst. Udover proklameringen af et princip
har reglen kun den formelle betydning, at erstatning for udgifter til
huslig bistand i anledning af skaden skal rubriceres som erstatning for
tabt arbejdsfortjeneste og ikke som ”andet tab” i henhold til § 1, stk. 1.
Som tidligere n&vnt har erstatningsposten ”andet tab” derimod betyd-
ning for uddannelsessggende i tilfelde, hvor der kun er grundlag for et
krav om erstatning for tab ved forsinkelse af uddannelsen og ikke for
tabt arbejdsfortjeneste ved forsinket erhvervsstart; disse sporgsmal
behandles samlet i afsnit 3.1.4. Andre grupper af skadelidte end de her
nzvnte kan ikke rejse krav om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste;
hvis skadelidte som pensionist, efterlonsmodtager, vedvarende arbejds-
los el. lign. ikke ville have haft arbejde, selv om skaden ikke var sket, er
der for sa vidt ikke lidt noget tab.

Erstatning for tabt arbejdsfortjeneste ydes kun, indtil skadelidte igen
bliver rask nok til at kunne arbejde, eller — hvis han ikke bliver rask —
indtil helbredstilstanden bliver “’stationar”. Ogsa dette er i princippet i
overensstemmelse med hidtil gzldende ret. Retspraksis har imidlertid
lagt vekslende indhold i stationzr-begrebet, men det vil man ikke fortsat
kunne gore efter motiverne til EAL, jfr. afsnit 3.2.2. Nar tilstanden er
stationer, opstar ret til erstatning for erhvervsevnetab, hvis skaden
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3.

medfarer en varig nedsattelse af skadelidtes evne til at skaffe sig
indtegt ved arbejde.

I erstatning for tabt arbejdsfortjeneste skal foretages fradrag for
visse ydelser fra skadelidtes arbejdsgiver og fra det offentlige, is@r
sygelen og dagpenge, jfr. EAL § 2, stk. 2, og herom i afsnit 3.3.1. En
arbejdsgiver kan i visse tilfzlde rejse regreskrav for sygelon og dag-
penge, jfr. EAL § 17, stk. 2, og herom i afsnit 3.3.2. Ogsa disse regler er
en uzndret viderefarelse af retstilstanden.

Erstatning for tabt arbejdsfortjeneste skal udmales som en scerskilt
post, jfr. bet. III s. 51 og 97. Det er normalt ogsa sket i hidtidig praksis,
men dog ikke altid, se f.eks. UfR 1980.205 H, hvor den (efter pastand
fra skadelidte) blev sldet sammen med godtggrelse for svie og smerte.
Separat udmaling er tillige pakraevet, fordi erstatning for tabt arbejds-
fortjeneste, modsat al anden erstatning, er undergivet indkomstskatte-
pligt, jfr. bet. I s. 37 og nedenfor afsnit 11.3.

3.1. Hvad kan der kraeves erstatning for?
3.1.1. Lenmodtagere

Opgorelsen af erstatning for tabt arbejdsfortjeneste rummer to sporgs-
mal: dels hvad skadelidtes indtjening ville have varet i den relevante
uarbejdsdygtighedsperiode, dels om skadelidte kunne have paregnet at
vaere i arbejde i hele perioden. Tabet dokumenteres normalt ved en
erklzring fra skadelidtes arbejdsgiver om, i hvilket omfang skadelidte
kunne have forventet fortsat beskaftigelse, hvis han ikke var blevet
uarbejdsdygtig, og hvilken len skadelidte da ville have faet. Fremgar det
af erkl@ringen, at arbejdsgiveren sandsynligvis ikke kunne eller ville
have beskftiget skadelidte i hele perioden, ma der tillige tages hensyn
til skadelidtes mulighed for at fa andet arbejde, jfr. f.eks. UfR 1969.710
H (skadelidte var elektriker, ulykken skete i oktober 1961, og tilstanden
var stationar ca. 2 ar efter; ifelge arbejdsgiveren ville skadelidte i hvert
fald kunne have regnet med at beholde sit arbejde til maj 1962, hvor et
skib blev solgt; ved udmaéling af erstatningen blev der skensmassigt
taget hensyn til usikkerheden, om skadelidte derefter kunne have
opnaet arbejde og da til hvilken lgn).

Grundlaget for erstatningsberegningen er skadelidtes brutroindtcegt
ved arbejde i varbejdsdygtighedsperioden. Erstatningen er som navnt
skattepligtig indkomst, og der skal derfor ikke foretages fradrag for den
skat, der skulle vare betalt af indtagten. At skadelidte i arene forud for
ulykken tjente vasentligt mindre er uden betydning, jfr. UfR 1982.50
H, hvis han f.eks. havde skiftet arbejde til hajere lan inden ulykken eller
pa anden made kan dokumentere en hgjere indtzgt end tidligere. Pa
tilsvarende made ma der ogsa ses bort fra en sarligt hgj indtzegt i tiden
inden ulykken, hvis denne skyldes ekstraordinzre forhold, jfr. UfR
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3.1.1.

1945.1127 V. Aflgnningen pa ulykkestidspunktet er imidlertid heller
ikke afgorende. Der ma for det forste tages hensyn til, at lennen i
skadelidtes s@dvanlige arbejde kan vare steget i uarbejdsdygtigheds-
perioden f.eks. pa grund af overenskomstfornyelse, lenglidning, ancien-
nitetsstigning el. lign. For det andet ma der tages hensyn til, at skaden
kan have forhindret skadelidte i at opné en sarlig lonstigning, f.eks. i
forbindelse med en planlagt &ndring af skadelidtes arbejdsforhold, jfr.
ASD 1961 B 179 V (skadelidte var en arbejdsmand, der pa grund af
skaden blev forhindret i at komme med et arbejdshold til Gronland;
erstatningen beregnedes pa grundlag af den for opholdet i Gregnland
anslaede arbejdsfortjeneste med tilleg af vardien af kost og logi og med
fradrag af den arbejdsfortjeneste, som skadelidte i den pagaldende
periode faktisk havde opnaet i Danmark). At der saledes skal tages
hensyn til en paregnelig lonfremgang, der beror pa individuelle forhold,
har sarlig betydning for personer, der pa ulykkestidspunktet befandt
sig i en uddannelsesstilling (f.eks. lerlinge), og hvor ulykken medforer,
at lgnstigning i forbindelse med uddannelsens afslutning opnas senere
end ellers, jfr. f.eks. UfR 1964.418 V (en l®rling blev pa grund af
skaden forst udlert et halvt ar senere, end han ellers ville vaere blevet;
erstatning givet for forskellen mellem svendelen og lrlingelgn i denne
periode) og nedenfor afsnit 3.1.4.

Erstatning ydes ikke kun for selve lonnen, men ogsa for forskellige zil-
leeg til lennen, som skadelidte kunne have paregnet at opna. Erstatning
ydes saledes for feriepenge, sognehelligdagsbetaling og lign. faste”
tilleg, jfr. f.eks. UfR 1976.192 V. Der kan ogsa ydes erstatning for
overarbejdspenge, hvis skadelidte kan dokumentere, at han ville kunne
have faet overarbejde, jfr. UfR 1964.418 V (ikke tilstreekkeligt doku-
menteret). Men hensyn ma tages til, om det pagaldende tilleg ude-
lukkende eller overvejende sigter til at give dekning for udgifter eller
ulemper ved arbejdet, som skadelidte har undgaet ved ikke at
arbejde.

Som eksempel kan nzvnes ASD 1960 B 53 &, hvor en oversergent i marinen
ikke fik erstatning for et mistet udkommandotilleg, da dette skulle dekke
ekstraudgifter ved udkommandoen. Sml. herved UfR 1963.923 @, hvor en
portor kravede erstatning for et tilleg pa 85 kr. om ugen, som han fik for
forskudt arbejdstid, og fordi arbejdet pa sygehusets psykiatriske afdeling var
forbundet med en vis fare. Den erstatningsansvarlige gjorde galdende, at
dette tillzeg ikke burde erstattes, da skadelidte under sin uarbejdsdygtighed
ikke var udsat for disse ulemper, men fik ikke medhold. Se tilsvarende ASD
1948 B 86 V om natpenge samt om begrebet ”len under ferie” i ferielovens
§ 14, stk. 1, UfR 1984.582 SH (forskudttidstilleg anset for en fast paregnelig
del af arbejdsvederlaget og ikke blot som et tillag for gener, som len-
modtageren undgik under ferien).

Sagerne viser i @vrigt, at erstatningsspargsmalet i tilfzlde, hvor skadelidte
oppeberer sygelen, i forhold til denne netop ofte vedrerer forskellige tilleg,
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3.1.1.

fordi tilleggene ikke omfattes af sygelennen. I forhold til arbejdsgiveren
opstar spergsmalet, om denne har regresret for sygelannen, jfr. nedenfor
afsnit 3.3.2,

Det er blevet anfert, at der i erstatningen skal foretages fradrag for de
udgifter ved indtzgtserhvervelsen, som skadelidte undgar, samt for
sparede udgifter i forbindelse med hospitalsophold, jfr. Stig Jargensen s.
233 med note 38 og s. 234 f. Retspraksis ses imidlertid ikke at give
statte for denne opfattelse. I ASD 1969 B 5 & blev der-ikke foretaget
fradrag i erstatningen for sparet kost og logi under hospitalsindlzg-
gelse; derimod skal der, som n®vnt i afsnit 2.1., efter omst®ndighederne
foretages fradrag herfor i en eventuel erstatning for udgifter til rekrea-
tionsophold og lign. Omvendt skal der, hvis kost og logi var en del af
skadelidtes arbejdsvederlag, ydes erstatning herfor, jfr. f.eks. ovenfor
om ASD 1961 B179 V.

En mere skonsmassig fastsa®ttelse af erstatningen er ofte nedvendig,
hvis skadelidte var — og fremdeles ville have varet — provisions-
lonnet, eller hvis skadelidtes arbejde og indtagt var saesonbetonet.

Ved udevelsen af dette skon er skadelidtes indtagt i tiden forud for ulykken
selvsagt af betydning, men ogsa her gelder, at der ma tages hensyn til, at
skadelidte maske er gaet glip af en indtegtsfremgang, jfr. herved om provi-
sionslennede UfR 1967.175 V (skadelidte var en reprasentant, der vel tjente
mere end tidligere efter genoptagelsen af arbejdet, men ikke s meget mere
som andre reprasentanter i firmaet, idet han som felge af skaden bl.a. havde
svarere ved at tilegne sig viden om virksomhedens nye produkter; erstat-
ningen fastsat skensmassigt til 20.000 kr.) og UfR 1968.166 J (hensyn
taget til, at skadelidte var gaet glip af en udvidelse af sit arbejdsomrade og en
deraf folgende forventet starre provisionsindtagt; dette forhold fandt bl.a.
udtryk i udmalingen af en godtgerelse for forstyrrelse af stilling og forhold,
men efter EAL skal det vare indeholdt i erstatningen for tabt arbejds-
fortjeneste). Sml. endvidere princippet i funktionzrlovens § 9, stk. 3.

Om s®sonbetonet arbejde, se UfR 1984.483 H (en tjener kom til skade i
juni 1976 og genoptog arbejdet i september 1977. Hans indt®gt kom
fortrinsvis i sommermanederne, og kravet opgjordes som indtegten i 2 x 3
sommermaneder 4 10.000 kr., mens der for perioden i gvrigt regnedes med en
minimumslen efter dagpengesatsen. Herimod gjordes gzldende, at skade-
lidtes svingende indtagter i gennemsnit var mindre end de sygedagpenge,
han havde modtaget i hele perioden. I (landsrets)ddommen fastsattes erstat-
ningen, inden fradrag for dagpenge, skensmassigt til 35.000 kr. under
henvisning til arbejdets delvist s®sonbetonede karakter). Se endvidere UfR
1975.425 H.

Indtraeder skaden, efter at skadelidte har pabegyndt afholdelse af ferie,
har man efter ferieloven ikke krav pa i stedet at afholde ferie pa et
senere tidspunkt. For tabet ved, at ferien pa denne made mistes, er det i
UfR 1964.345 O antaget, at der ikke kan kreaeves erstatning (virksom-
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3.1.1.

heden havde ferielukning i perioden 2.-14. juli, skaden skete den 3. juli,
og skadelidte blev rask og genoptog arbejdet den 17. juli; da skadelidte
siledes ikke havde faet sin ferie, kreevede han erstatning for to ugers
lgn, svarende til en skadeslasholdelse for en ferie pa et senere tidspunkt,
men heri fik han ikke medhold). Der legges altsa vagt pa, at skadelidte
efter ferieloven anses for at have afholdt ferie, uanset at det rekreative
formal med den er blevet forspildt.

Erstatning kan naturligvis kun kraves for indtagtstab, som er
Jorarsaget af ulykken. Hvis skadelidte af andre arsager under alle
omstandigheder ville have varet uden arbejde i uarbejdsdygtigheds-
perioden eller en del af den, skal der tages hensyn hertil ved erstatnings-
udmalingen, jfr. Jorgen Norgaard i UfR 1978 B s. 9 ff. Kraves f.cks.
erstatning for fejl ved en l&gelig behandling mod en sygdom, kan man
ikke medregne den periode, hvori sygdommen i sig selv ville have gjort
den pag=ldende uvarbejdsdygtig, men kun den forlengelse af syge-
perioden, som fejlen medferte, jfr. f.eks. UfR 1980.619 V. I praksis
opstar spergsmalet is@r med hensyn til risikoen for arbejdsloshed i
uarbejdsdygtighedsperioden. Foruds®tningen for, at der skal tages
hensyn hertil, ma vzere, at der er konkrete holdepunkter for at antage, at
skadelidte ville vere blevet ramt af arbejdslashed. UfR 1959.1 H
(landsretsdommen) er videregaende, idet erstatningen blev reduceret ud
fra den generelle mulighed for arbejdsledighed (og sygedage), men
afgarelsen er nazppe holdbar, sml. UfR 1970.483 H, hvor der blev
pastiet en nedsattelse af den gennemsnitslen, skadelidte kunne have
paregnet i uarbejdsdygtighedsperioden, fra 638 kr. om ugen til 500 kr.
bl.a. under hensyn til risikoen for arbejdsleshed; der fandtes ikke
grundlag herfor i oplysningerne om skadelidtes forventede indtjenings-
muligheder (arbejdsgiveren havde erklaret, at skadelidte kunne have
paregnet varigt arbejde i virksomheden).

Selv om der er konkret grundlag for at antage, at skadelidte ville
vare blevet ramt af arbejdslashed i en del af sygeperioden, ma der
imidlertid ogsa tages hensyn til, at skadelidte pa grund af skaden kan
miste en eventuel ret til arbejdsleshedsunderstattelse, jfr. arbejdslas-
hedsforsikringslovens § 62, stk. 1, nr. 1. I det omfang skadelidte ellers
kunne have opndet arbejdsleshedsunderstottelse, skal der da kun fore-
tages fradrag i erstatningen for forskellen mellem skadelidtes len og
understgttelsen, jfr. UfR 1972.664 V. Hvis skadelidte modtog sygedag-
penge i den periode, hvor han ellers ville have faet arbejdsleshedsunder-
stattelse, vil disse dog normalt vaere af samme sterrelse som understat-
telsen, saledes at der for sa vidt ikke lides noget tab.

Skadelidte i UfR 1972.664 V var ansat hos en gartner pa ulykkestidspunktet
i september 1970, og han var sygemeldt til den 23. marts 1971. Gartneriet
var lukket i perioden fra den 23. december 1970 til april 1971. Skadelidte
modtog pa grund af sin uarbejdsdygtighed ikke arbejdsloshedsdagpenge i
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denne periode. Han opgjorde sin mistede arbejdsindtzgt — uden hensyn til
virksomhedslukningen — til knap 16.000 kr. Ved fastsattelsen af erstatnin-
gen blev der taget hensyn til, at skadelidte i denne periode ellers ville have
haft mulighed for at opna andet arbejde eller — hvis det ikke var lykkedes —
at opna arbejdslashedsunderstottelse. Erstatningen fastsattes skansmassigt
til 15.000 kr., altsa med et mindre fradrag i forhold til kravet, begrundet i, at
det ikke var sikkert, at skadelidte kunne have faet andet arbejde, og at
understattelsen i sa fald ikke ville have givet fuld dekning for indtegten. Der
var i sagen intet spargsmal om fradrag for sygedagpenge.

Se endvidere UfR 1979.395 V om en skansmassigt udmalt erstatning for
en periode pa ca. 3 ar, hvor skadelidtes erhvervsindtegt var mindre end for
ulykken, men hvor han havde modtaget storre belab i arbejdslashedsunder-
stottelse.

Midlertidig arbejdsleshed forud for tilskadekomsten er som udgangs-
punkt uden betydning for erstatningen. Arbejdsleshedsundersteattelse
modtaget i kortvarige ledighedsperioder kan tvartimod indga i vurde-
ringen af, hvad skadelidtes normale arbejdsindkomst er, jfr. f.eks. UfR
1965.164 V. Hvis skadelidte er arbejdsles pa ulykkestidspunktet, af-
l@ses eventuelle arbejdsleshedsdagpenge af sygedagpenge, der normalt
vil vaere af samme storrelse, jfr. dagpengelovens § 23, nr. 4, og social-
min. bkg. nr. 689 af 20. december 1982 § 3, stk. 2. For s vidt lides intet
tab, hvis det ma antages, at arbejdslgsheden ville have vedvaret i hele u-
arbejdsdygtighedsperioden. Kan skadelidte sandsynliggere, at arbejds-
lesheden kun ville vaere midlertidig, saledes at han — hvis ulykken ikke
var sket — pa et senere tidspunkt ville have faet arbejde, omfatter tabet
for perioden herefter forskellen mellem den len, skadelidte kunne have
opnaet, og de herefter oppebarne sygedagpenge.

Ogsa andre forhold end arbejdsleshed kan bevirke, at der ikke opstar
noget indtagtstab. I ASD 1958 B 61 V var skadelidte under militcer-
tjeneste og blev pa grund af skaden hjemsendt herfra for tiden; der blev
ikke givet erstatning for tabt arbejdsfortjeneste for perioden mellem
hjemsendelsen og det tidspunkt, hvor skadelidte blev arbejdsdygtig, idet
tabet opvejedes af fortjenesten ved, at skadelidte kunne patage sig
arbejde i den periode, han ellers derudover skulle have varet ved
militzret. Det forhold, at skadelidtes fysiske eller psykiske konstitution
bidrager til en forlengelse af uarbejdsdygtighedsperioden, tages deri-
mod normalt ikke i betragtning, jfr. nedenfor afsnit 7.1.2.2. (pkt. i) om
erhvervsevnetab.

Som eksempel kan nzvnes UfR 1975.319 & (behandlingen af et skinnebens-
brud blev forlenget, fordi l&gen pa grund af skadelidtes graviditet udsked
fijernelsen af en metalskinne nogle maneder, saledes at det farst senere blev
opdaget, at den var knzkket; der blev ikke ved erstatningsudmalingen taget
hensyn hertil, og heller ikke til graviditeten som sadan) og UfR 1970.780 H
(erstatning for tabt arbejdsfortjeneste kravedes for en periode pa ca. 2 ar,
hvor skadelidte flere gange havde forsegt at genoptage arbejdet, men opgivet
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dette; det blev anfert, at uarbejdsdygtigheden delvist matte tilskrives en
neurose, der ikke burde tillegges betydning. Det blev lagt til grund, at
skadelidte havde varet uarbejdsdygtig i ca. 1 ar af arsager, der matte
tilskrives ulykken. Ud fra en arsindtagt pa 25-30.000 kr. og med fradrag for
perioderne med indtagt fastsattes erstatningen til 21.000 kr.).

3.1.2. Selvsteendigt erhvervsdrivende

Tabet for en selvstzndigt erhvervsdrivende kan besta i, at skaden har
nodvendiggjort ansazttelse af ekstra medhjeelp, eller i en nedgang i
indtjeningen fra virksomheden eller i en kombination heraf, hvis f.eks.
ansattelse af medhjzlp ikke har kunnet forhindre en nedgang i omsat-
ning og bruttofortjeneste. Hvad enten grundlaget for erstatningsfast-
szttelsen er det ene eller det andet, rubriceres den som erstatning for
tabt arbejdsfortjeneste. Det er klart, at indtjeningen for en virksomhed
kan svinge af mange grunde, og at det derfor kan vare vanskeligt for
skadelidte at godtgere, at en indtagtsnedgang efter skaden skyldes
denne. I sadanne tilfzelde har retspraksis undertiden givet en skens-
massigt udmalt godtgerelse for forstyrrelse af stilling og forhold ud fra
den betragtning, at skadelidtes indsats for virksomheden har veret
hammet i en periode, og at det maske pa lengere sigt vil medfere et tab,
som vanskeligt kan gares op, jfr. Stig Jorgensen s. 244 f og fra nyere
praksis UfR 1974.122 H og UfR 1975.984 V. Denne mulighed fore-
ligger ikke lengere efter EAL. Erstatning kan heller ikke ydes som
erstatning for “andet tab” i henhold til § 1, stk. 1. Men da der ikke er
tilsigtet nogen realitetsendring, vil retspraksis maske ikke stille sa store
krav til beviset for, at skaden har medfert en vis indtagtsnedgang, selv
om skadelidtes virksomhed har kunnet kere videre uden ansttelse af
ekstra medhjzlp.

Lettest er det at dokumentere et tab, hvis skadelidte pa grund af ska-
den har mattet ansatte medhjeelp i virksomheden, som han ikke ellers
ville have haft, jfr. f.eks. UfR 1964.90 H (skadelidte var en husmand,
der ikke plejede at anvende fremmed hjalp; som folge af skaden fik han
hjelp fra 5 andre husmand; udgiften herti — godt 3.000 kr. —
anerkendtes af den erstatningsansvarlige) og UfR 1969.982 V (om et
gartneri, som skadelidte drev sammen med sin @gtefalle; erstatning
blev bl.a. givet for udgifter til medhjelp pa godt 7.000 kr., idet der
herved var foretaget fradrag for de udgifter til medhjalp, som virksom-
heden normalt havde i tilsvarende perioder). Ofte begrenses udgiften til
medhjzlp efter en vis periode i forbindelse med skadelidtes delvise
genoptagelse af arbejdet, jfr. f.eks. ASD 1962 B 158 V (en kebmand
var helt varbejdsdygtig i ca. 9 maneder og delvist uarbejdsdygtig i et ar
derefter; i hele perioden havde der varet antaget medhjalp, der kostede
300 kr. om maneden. Nettofortjenesten var mindre end normalt i det
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farste ar efter skaden, men normal i det andet; erstatning: 4.500 kr.) og
UfR 1953.682 H (en barbermester kraevede den fulde udgift til med-
hjzlp pa 5.000 kr. erstattet for en periode pa 9 maneder og for tiden
derefter en skennet andel pa 2.000 kr. for udgift til medhjalp, idet han
delvist kunne udfere arbejde pa barberstuen; erstatning: 5.500 kr.). I
mindre virksomheder f.eks. inden for butiksomradet er det ofte skade-
lidtes cegrefeelle, der indtraeder som medhjzlp. Tabet kan da besta i, at
=xgtefellen mister indtegten fra sit normale arbejde. Kunne medhjzlp
ikke veere fremskaffet pa anden — og billigere — made, kan erstatning
kraves for dette tab.

Jfr. UfR 1968.268 H om en tobakshandler, der drev forretningen alene;
erstatningen blev opgjort som den indtaegt, hustruen var gaet glip af ved at
opgive sit arbejde for at passe forretningen, da det ikke var godtgjort, at
medhjlp kunne vere skaffet billigere pa anden made. Sml. UfR 1974.636 @
om en kvindelig indehaver af en mindre trikotageforretning; hun var uar-
bejdsdygtig i knap et ar. Hun fik erstatning for udgifter til fremmed med-
hjzlp, men der blev foretaget en skensmassig reduktion af den del af kravet,
der vedrorte mandens indtagtstab for den periode, hvor han ikke havde
arbejdet som mekaniker for i stedet ogsa at hjalpe til i forretningen. I UfR
1963.262 @ om en gardejer blev der efter pastand givet erstatning for
udgifter til fremmed medhjalp; en af disse — en roekarl — var indtradt i
stedet for skadelidtes hustru, der ikke kunne passe dette arbejde pa grund af
pasning af manden.

Har skadelidte status som medarbejdende (tidligere: medhjelpende) agre-
Jeelle, gelder der nzppe andre principper for erstatningsfastsattelsen, end
nar en selvstzndigt erhvervsdrivende i @vrigt kommer til skade. Der ma
siledes ydes erstatning for nadvendige udgifter til ekstra medhjzlp eller for
nedgang i indtjeningen, principielt pA samme made, som hvis den anden
zgtefzlle var kommet til skade. Erstatningsretligt kan vardien af den
medarbejdende zgtefzlles arbejde for virksomheden ikke vare begranset af
det belab, der beskatningsmassigt er maksimum for, hvad der kan overfores
til zgtefzllen af virksomhedens overskud, jfr. kildeskattelovens § 37 A (for
tiden 110.500 kr.). Erstatningen kan pa den anden side ikke blot sattes til en
til uarbejdsdygtighedsperioden svarende andel af det belab, der skattemas-
sigt overfores til den skadelidte 2gtefzlle. Her som ellers ma et tab dokumen-
teres konkret.

I nogle af de nzvnte sager har skadelidte gjort galdende, at skaden
medferte et vist driftstab ud over ekstraudgifterne til medhjalp. I UfR
1953.682 H mente barbermesteren saledes, at han havde mistet nogle
kunder og kraevede 2.000 kr. i erstatning herfor, men dette tab fandtes
ikke dokumenteret. Gardejeren i UfR 1963.262 @ mente ligeledes, at
hans manglende deltagelse i driften havde medfert et yderligere tab,
som han beregnede til 1/5 af den normale bruttoindtzgt; han tilkendtes
skensmeassigt et vasentligt mindre belgb i mangel af en narmere
dokumentation for tabet.
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Kan skadelidte ikke henvise til bestemte udgifter til antagelse af
ekstra medhjlp, er det is@r vanskeligt at dokumentere et tab, Avis der i
virksomheden er flere ansatte, sdledes at virksomhedens drift kan
Jortsaette uanset indehaverens fraveer. Ved vurderingen af, om fravaeret
har medfert et tab, ma hensyn tages til udviklingen i omsatning og
nettofortjeneste i virksomheden (ogsa i tidligere ar til belysning af, om
indtjeningen generelt er svingende), til virksomhedens karakter og
starrelse, til varigheden af skadelidtes uarbejdsdygtighed og karakteren
af det arbejde, han udferte for den for ulykken, og det arbejde, han
eventuelt kan udfere efter ulykken ved en delvis genoptagelse af arbej-
det. Det kan ikke undre, at denne vurdering har resulteret i temmeligt
skonsmassigt fastsatte erstatninger, eller — som navnt — i endnu
mere skgnsmassige godtgerelser for forstyrrelse af stilling og forhold i
tilfzlde, hvor en indtegtsnedgang ikke i tilstr®kkelig grad har kunnet
dokumenteres.

Som eksempler fra nyere retspraksis kan navnes UfR 1967.378 V om en 45-
arig murermester, der inden ulykken havde en snes mand beskaftiget i
virksomheden; efter ulykken blev den indskranket til 12 ansatte. Skadelidte
kunne ikke deltage i selve driften under sit sygeleje, men kunne dog gennem-
ga tilbud og lign. samt fore et vist tilsyn med arbejdet. Nettofortjenesten
havde veret stigende i arene inden ulykken, men faldt derefter noget, dog
ikke meget pa grund af salg af nogle tidligere opfarte parcelhuse. For et halvt
ars uarbejdsdygtighed blev der skonsmassigt givet en erstatning pa 10.000
kr. I UfR 1973.847 V drev skadelidte en radgivende ingeniervirksomhed
med flere ansatte. Virksomhedens regnskaber viste indtegtsfremgang i drene
efter skaden, men den havdedes at hidrere fra arbejde udfert i tidligere ar.
Skadelidte kunne forst genoptage arbejdet fuldt ud ca. 1% ar efter ulykken.
Efter karakteren og storrelsen af virksomheden antoges der at vare lidt et
tab ved skadelidtes fravaer, og erstatningen fastsattes skeonsmassigt til
20.000 kr. (krav: 75.000 kr.). ASD 1965 B 271 @ drejede sig om en 51-arig
gas- og vandmester med 5 ansatte. I et ars tid efter ulykken blev virksom-
heden ledet af en tidligere svend, hvorefter skadelidte overtog driften; da han
darligt kunne klare arbejdet, og forretningen gik tilbage (bortset fra et ar,
hvor der udfertes et enkelt, stort arbejde), solgte han den et par ar senere.
Ved udmaling af erstatningen blev der taget hensyn til, at virksomheden var
underkastet betydelige svingninger (regnskaberne for tidligere ar viste dette),
og at det var usikkert, hvornar skadelidtes tilstand blev stationzr. Erstatnin-
gen fastsattes til 60.000 kr., heri inkluderet udgifterne til vikar i den forste tid,
og med bemarkning, at der ikke desuden kunne gives erstatning for tab af
goodwill ved det senere, ugunstige salg af virksomheden. Se endvidere UfR
1969.682 H om en blikkenslagermester, der var uarbejdsdygtig i knap to ar;
erstatning givet for tabt arbejdsfortjeneste, men ikke tillige szrskilt for en
udgift til kontorhjalp til pasning af virksomhedens regnskaber.

Skaden antoges ikke at have medfert nogen indtagtsnedgang i UfR
1974.122 H, hvor skadelidte var direktar i et familieaktieselskab med mere
end en snes ansatte. Virksomheden blev tilrettelagt flere ar fremover, og
indtjeningen viste ogsa efter ulykken fremgang. Skadelidte henviste til en del
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besveer i udforelsen af “direktgrarbejde” som felge af skaden; erstatningen
fastsattes til 30.000 kr. for invaliditet og forstyrrelse af stilling og forhold.
Efter EAL ma varige gener af denne art, der ikke nedsetter indtjeningsevnen,
erstattes ved godtgerelsen for varigt mén.

Var skadelidtes virksomhed derimod en enmandsforretning, vil det
selvsagt oftest veere lettere at godtgere, at uarbejdsdygtigheden med-
forte et indtzegtstab. )

Som et karakteristisk eksempel kan nzvnes UfR 1961.605 V om en selv-
stendig vognmand, der kravede erstatning for tabt arbejdsfortjeneste for ca.
et ar. Hans nettoindtegt aret forud for skaden var ca. 17.000 kr. Under
henvisning til, at han ellers kunne have paregnet beskaftigelse i samme
omfang som fer skaden, og til, at driften af vognmandsforretningen var
ganske afhangig af hans personlige arbejdsindsats, blev der givet en erstat-
ning pa 16.000 kr. Derimod fik en selvstendig litograf i UfR 1975.984 V
ikke erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, da regnskaberne ikke viste nogen
nedgang i omsatning eller overskud efter skaden. Under uarbejdsdygtig-
hedsperioden blev en del manuelt arbejde udfert af skadelidtes hustru og
senner. Der blev i stedet tilkendt ham en godtgarelse pa 9.000 kr. for
forstyrrelse af stilling og forhold; efter EAL vil det formentlig vare vanske-
ligt at give nogen erstatning i et tilfzelde som dette, hvor der ikke ansattes
JSremmed medhjzlp, og hvor der ikke lides indtagtstab for familiemedlemmer
som folge af, at der ma trekkes pa deres arbejdskraft.

Om virksomhed inden for liberale erhverv, se ASD 1968 B 7 V om en
advokat, der som felge af skaden ikke kunne passe sin forretning i et halvt
ars tid; han fik bistand fra kolleger, som regel ulgnnet. Virksomhedens
omsatning var stigende gennem &rene, men stigningen i skadearet var nappe
sa stor, som den ellers ville have varet. Det fandtes godtgjort, at der var lidt
et tab i dette ar, og med en bemarkning om, at en nzrmere bevisfarelse om
tabets storrelse var vanskelig, nar skadelidtes personlige nervarelse var af
afgarende betydning for forretningen, blev der givet en erstatning pa 10.000
kr. UfR 1980.619 V omhandler en lage, der drev enkeltmandspraksis. Ved
en fejl begaet i forbindelse med en operation i 1973 blev sygeperioden
forlenget med 10 dage, hvortil kom et par ugers uarbejdsdygtighed to ar
senere. En langvarig, samlet sygeperiode i 1973 antoges at have medfert et
indtagtstab i en enkeltmandsforretning som skadelidtes. Imidlertid skulle
som nzvnt erstatning kun ydes for den forlengelse af sygeperioden, som
fejlen havde medfert. Praksisindtagten i drene 1972-74 var 307.000 kr.,
286.000 kr. og 343.000 kr. Erstatningen for tab i 1973 fastsattes skens-
massigt til 12.000 kr. Belgbet er formentlig fremkommet ved en i forhold til
sygeperiodens lengde beregnet forholdsmassig andel af en forventet praksis-
indtagt pa omkring 320.000 kr. ud fra oplysningerne om indtagten i arene
for og efter. Derimod fandtes der ikke tilstrakkeligt grundlag for at antage,
at sygeperioden i 1975 havde medfert noget indtagtstab; skadelidte havde i
mellemtiden faet en medinteressent i sin praksis, og hans samlede overskud i
dette ar androg 274.000 kr.
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Arbejdede skadelidte pa freelance basis, vil det ofte vere vanskeligt at
dokumentere, hvilke arbejdsopgaver, engagementer m.v. skadelidte er
gaet glip af, saledes at erstatningen ma fastsattes mere skensmassigt
pa grundlag af skadelidtes normale indtezgter i tilsvarende, tidligere
perioder.

Se herved UfR 1964.242 H om en 59-arig artist, der efter skaden helt matte
opgive dette arbejde. Ud fra indtzgten i arene forud for skaden krzvedes
34.000 kr. i erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, men erstatning herfor blev
ved dommen slaet sammen med erstatning for invaliditet; dette ber ikke
forekomme efter EAL. I UfR 1964.664 V opgjorde en travtraner, der var
uarbejdsdygtig i ca. et halvt ar, kravet til ca. 10.000 kr., beregnet som
nedgangen i antallet af heste, han havde til trening, i alt 34 4 ca. 300 kr.,
samt et belgb pa 600 kr. beregnet som en procentdel af tabte pengepramier.
Hans tab af nettoindtegt fastsattes skansmassigt til 2.500 kr. Endelig kan
nzvnes UfR 1971.815 H om en arkitekt, der inden ulykken havde opsagt sin
stilling for at virke som freelance konsulent. Han var varbejdsdygtig i et par
maneder og gjorde gzldende, at han derefter matte arbejde l&ngere med et
starre projekt, hvilket hindrede ham i at patage sig andre opgaver. Ogsa her
blev der givet en skensmassigt fastsat erstatning (5.000 kr.).

3.1.3. Husmegdre

Var skadelidte hjemmearbejdende husmoder — eller husfader — (dvs.
udforte skadelidte husligt arbejde i eget hjem for en eller flere personer
udover sig selv), skal erstatning for eventuelt tab som navnt rubriceres
som tabt arbejdsfortjeneste. Det folger af, at veerdien af arbejde i
hjemmet ligestilles med erhvervsindkomst, jfr. EAL § 1, stk. 3. Men
mere felger heller ikke af denne proklamering. Problemet er, om grund-
laget for erstatningsfasts@ttelsen skal vare en beregnet “husmoder-
veerdi”, som f.eks. den lgn, man skulle have betalt til en husbestyrerinde
el. lign., hvis man havde antaget en sddan i den periode, hvor skadelidte
ikke kunne passe det huslige arbejde, eller om man kun skal se pa de
udgifter, der faktisk er blevet afholdt til ekstra medhj=lp som felge af
skaden, jfr. herved Bo von Eyben s. 687 f og Kirsti S. Bull i TfR 1982 s.
903 ff. Den sidstnzvnte metode vil selvsagt udelukke erstatning i
tilfzlde, hvor den @vrige familie kan varetage det huslige arbejde under
husmoderens sygeperiode, uden at dette medferer sarlige udgifter eller
tab i gvrigt f.eks. ved, at en eller flere af disse midlertidigt méa opgive
erhvervsarbejde.

Udtalelser i bet. IIT s. 98 og 108 kunne opfattes sdledes, at der skal
regnes med en vis stipuleret vaerdi af det huslige arbejde, men herfra er
der i hvert fald taget klar afstand i bem. sp. 87, hvorefter det kun er
positivt afholdte udgifter, der kan kreeves erstattet. Programudtalelsen
er derfor uden reel betydning, jfr. herved Birger Hoglund i NFT 1984 s,
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73. Det gelder i ovrigt ogsa ved erstatning for erhvervsevnetab, hvor
spergsmalet om valg af malestok ikke opstar, fordi EAL § 8 selv
opstiller en, og ved tab af forserger (hvor et tilsvarende ligestillings-
princip proklameres i § 12, 2. pkt), fordi erstatningsfastsattelsen her
styres af den malestok, der opstilles i § 8.

Hidtidig retspraksis om erstatning for ekstraudgifter til huslig bistand
har derfor fortsat betydning. Retspraksis er dog ret sparsom. Som
eksempel kan navnes UfR 1960.576 H, hvor en tilskadekommen
husmoder kravede erstatning for udgifter (inkl. veerdien af kost og logi)
til ekstra hushjalp i en periode pa S ar; erstatning blev givet for en
periode pa godt 2 ar, idet tilstanden da matte anses for at vare
stationzr. Denne granse galder ogsa efter EAL, jfr. nedenfor afsnit
3.2. I nogle tilfzelde har hjelpen veeret ydet af medlemmer af familien
mod et vist vederlag; har bistanden veret rimeligt begrundet i hus-
moderens sygdom, og er vederlaget fastsat pa en rimelig made, kan
erstatning herfor kraves, jfr. Stig Jorgensen s. 228.

Som eksempler fra praksis kan nzvnes ASD 1965 B 328 V, der godkendte et
krav pa 2.500 kr. for 5 ugers bistand fra skadelidtes svigermoder, der var
blevet betalt med 500 kr. om ugen, og ASD 1964 B 37 V om en 56-irig
husmoder, der var kommet alvorligt ti! skade, og hvis tilstand farst blev
stationaer 4 ar efter ulykken; der blev givet erstatning pa 10.000 kr. for
hendes dotres medhjelp i hjemmet bla. til pasning af skadelidte under
sygelejet.

Skadelidte har pligt til at udnytte foreliggende muligheder for at fa
gratis hjemmehjeelp fra det offentlige, jfr. BL § 54, idet denne hj=zlp —
som andre sociale serviceydelser — “fradrages” i erstatningen, uden at
det offentlige har regresret, jfr. nedenfor afsnit 3.3.1.3., pkt. a. Det er
maske forklaringen pa, at der ikke opstod noget krav i UfR 1982.676
V, hvor en kvindelig invalidepensionist var kommet til skade, saledes at
der matte antages huslig bistand i 6 timer om ugen. Overstiger ®gte-
fellernes socialindkomst folkepensionsniveauet, opkraves betaling for
den offentlige bistand, og erstatning kan da naturligvis kraves for
denne udgift.

I relation til erhvervsevnetabserstatning (og forsgrgertabserstatning)
bygger EAL pa en skarp sondring mellem hjemmearbejdende og ude-
arbejdende, jfr. bemarkningerne i afsnit 7. Enten er man det ene, eller
ogsd er man det andet. Nar det drejer sig om erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste, kan man derimod godt vare begge dele, jfr. ASD
1957 B 197 @ om en renggringsassistent, der fik erstatning bade for
tabt erhvervsindtaegt og for udgifter til hjelp i hjemmet. Det gealder
naturligvis navnlig ved deltidsbeskeftigelse, men antagelig ogsa ellers,
selv om det huslige arbejde da var udfert i fritiden”, jfr. herved
bemarkningerne — ganske vist i en lidt anden sammenhzng — i ber.
I s. 108.

60



3.1.4. Uddannelsessggende

Som tidligere navnt tilsigtedes med reglen om erstatning for andet
tab” i EAL § 1, stk. 1, bla. at give praksis mulighed for fortsat at yde
erstatning til personer under uddannelse, der som felge af en skade har
faet uddannelsen forlenget, jfr. bet. 11l s. 97 og bem. sp. 87, se ogsa bet.
I s. 41. Hidtidig retspraksis har ikke kun rubriceret erstatning herfor
som en godtgerelse for forstyrrelse af stilling og forhold; i nogle tilfzelde
har erstatningsposten ulempe varet anvendt, i andre tilfelde tales i
stedet — eller tillige — blot om erstatning for foregede studieudgifter
eller for forsinkelse med eller forlengelse af uddannelsen. Sidstnavnte
udtryk ber nok foretrakkes fremover, nar der med hjemmel i EAL § 1,
stk. 1, ydes erstatning for tab af denne karakter, som bade kan omfatte
positive udgifter og de mere ubestemmelige tab og ulemper, som et
afbrzk i uddannelsen kan afstedkomme.

Problemet ved uddannelsessegendes tilskadekomst er naturligvis
ikke, hvad en erstatning for forlengelse af uddannelsen skal kaldes,
men derimod, om erstatning skal gives herfor, eller om der er grundlag
for et krav om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste for tab som folge af
"forsinket erhvervsstart”. Skadelidte kan ikke krzve erstatning for
begge dele for samme periode. I almindelighed har skadelidte betydelig
interesse i at kunne krave erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, fordi
indtagtstabet ved f.eks. forst at kunne pabegynde lgnnet arbejde et
halvt ar senere end paregnet normalt vil vaere storre end merudgifterne
ved et halvt ars forlengelse af uddannelsen. P4 den anden side er en
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste indkomstskattepligtig, hvad en
erstatning for udgifter ved forlenget uddannelse ikke er, jfr. Jargen
Negrgaard i Fm 1972 s. 53 ff. Denne problemstilling er uzndret efter
EAL. Afgrensningen af de to former for erstatning i hidtidig rets-
praksis har derfor fortsat betydning, jfr. herom Stig Jorgensen s. 247 ff
og Jorgensen & Norgaard s. 146 f.

Spergsmalet er saledes i farste reekke, under hvilke betingelser skade-
lidte kan kraeve erstatning for indtegtstab ved forsinket erhvervsstart.
Hvor disse betingelser ikke er opfyldt, md man — som udgangspunkt
— ngjes med erstatning for ggede udgifter m.v. ved forlenget uddan-
nelse. Principielt kan det naturligvis h&vdes, at enhver forlengelse af et
uddannelsesforlgb for eller siden vil resultere i et indtagtstab ved en
tilsvarende forkortelse af skadelidtes erhvervsaktive tid, uanset pa
hvilket tidspunkt af uddannelsesforlgbet skaden indtrader som arsag til
forleengelsen. Havde skadelidte pa dette tidspunkt lang tid tilbage af sin
uddannelse, skulle der — ud fra dette synspunkt — blot foretages et
vist fradrag, fordi erstatningen gives pa et tidligere tidspunkt, end
indtagten ville vare blevet erhvervet.

Dette har imidlertid ikke varet synspunktet i retspraksis. Et ledende
synspunkt har i stedet varet, at tidspunktet for uddannelsens afslut-
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3.14.

ning, hvis den ikke var forholdsvis neertstdende pa skadestidspunkter,
kunne vare blevet pavirket af mange andre faktorer, og maske ville
skadelidte slet ikke have veret i stand til at gennemfere uddannelsen. Jo
l&engere tid der var til afslutningen pa uddannelsen, jo vanskeligere er
det jo ogsa at vurdere sandsynligheden for, at skadelidte ville kunne
have faet arbejde umiddelbart efter afslutningen. Retspraksis har imid-
lertid ikke kun lagt vagt pa disse momenter. Ogsid uddannelsens art
synes at spille en — maske mindre velmotiveret — rolle, navnlig
saledes, at en kortvarig, praktisk uddannelse (lzrlinge og lign.) lettere
afkaster en erstatning for tabt arbejdsfortjeneste end en langere-
varende, teoretisk uddannelse, selv om alt andet — altsa navnlig den
tid, der manglede i uddannelsens afslutning — er lige.

Tydeligst fremtrader forskellen maske ved en sammenligning mellem UfR
1961.937 V om en lzrling og UfR 1974.625 & om en stud. polyt. Leerlingen
kom til skade i marts 1959; han skulle have udstaet sin leeretid i april 1960,
men gjorde det pa grund af ulykken forst i maj 1961. Erstatningskravet
opgjordes som forskellen mellem lgnnen for en nyuddannet (laveste med-
hjelperlen i en brugsforening) og lerlingelannen i det sidste lzrear. Kravet
blev taget til folge, da det matte antages, at skadelidte ville og kunne have
afsluttet sin uddannelse som anfert. Srudenten kom til skade i foraret 1969;
studiet var planlagt afsluttet vinteren 1969/70, men pa grund af skaden blev
studietiden forlenget med et ar. Kravet opgjordes efter lannen for en
nyuddannet ingenigr, men heri fik skadelidte ikke medhold. I stedet blev der
givet en skensmassig erstatning (pa 8.000 kr.) til dekning af de ggede
studieudgifter, skaden havde medfert. Denne dom tillegger det betydning, at
erstatningen, hvis den beregnedes som pastaet af skadelidte, ville blive storre,
end hvis skaden var indtruffet, efter at uddannelsen var afsluttet, og skade-
lidte havde begyndt at arbejde. Men dels matte dette betragtes som en del af
skadelidtes “normalbaggrund”, som — efter retspraksis i gvrigt — ikke
virker erstatningsreducerende, dels kan betragtningen anlegges pa enhver
uddannelse, herunder en larlingeuddannelse, hvor en forholdsvis kortvarig
sygeperiode pa et uheldigt tidspunkt kan koste et halvt eller et helt ars
forlengelse af uddannelsestiden. Som det fremgik, havde begge disse skade-
lidte ca. et ar tilbage af uddannelsen, som blev forlenget med et ar. I ASD
1961 B 326 & manglede en veterin®rstuderende kun et halvt ar af studiet og
matte udsaztte den afsluttende eksamen med et halvt ar; han fik 9.000 kr. i
erstatning for forlenget studietid og ulemper.

Se endvidere om laerlinge, UfR 1952.59 H (mekanikerlerling, der fik
forlenget lretiden med et ar; erstatning for tabt arbejdsfortjeneste blev
tilkendt med 6.000 kr., omtrent svarende til forskellen mellem lgnnen som
udlzrt mekaniker og som lerling) og UfR 1959.792 V (pa ulykkestids-
punktet havde skadelidte tre ar tilbage af l&rlingetiden og opniede som falge
af skaden godkendelse af, at svendepre@ve farst blev aflagt et halvt ar senere,
end den normalt skulle vare aflagt. Der kravedes erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste, beregnet som forskellen mellem svendelen og lerlingelen i
et halvt ar. Resultatet blev en frifindelse for tiden, da storrelsen af et eventuelt
tab ikke med forneden sikkerhed fandtes at kunne fastslas flere ar, for det
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blev aktuelt). Hvis sagen havde drejet sig om en studerende, ville man ikke
have ngjedes med en frifindelse for tiden, men fastslaet, at der hgjst kunne
kraves erstatning for forleenget uddannelse, jfr. UfR 1971.896 V (skadelidte
havde bestaet 1. del af studiet til cand. oecon. og havde i hvert fald tre ar
tilbage af studiet; der blev derfor ikke givet erstatning beregnet efter en cand.
oecon.’s sedvanlige indtagt — med fradrag for indtegt som studerende —,
men kun for udgifter og ulemper ved ca. et halvt ars forlengelse af studie-
tiden, skensmeessigt fastsat til 8.000 kr.), UfR 1961.256 @ (tilsvarende om
en dyrlegestuderende, der havde mindst tre ar tilbage af studiet, som han
mente var blevet forlenget med et halvt ar) og ASD 1967 B 326 V (en
revisorelev havde bestdet adgangspreven til HD-studiet pa ulykkestids-
punktet og kravede 20.000 kr. i erstatning for tabt arbejdsfortjeneste,
forsinket uddannelse og forstyrrelse af stilling og forhold, idet han mente, at
uddannelsen var blevet forlenget med 2-3 ar; han fik 8.000 kr. i erstatning
under hensyn til, at uddannelsen var blevet forsinket, og at hans fremtids-
udsigter var blevet noget forringet). Som det ses, resulterer den skons-
messige udmaling af erstatning for forleenget uddannelse pafaldende ofte i
belob pa 8.000 kr. eller deromkring. Pa baggrund af denne praksis er det
forstaeligt, at skadelidte i UfR 1975.527 H ikke nedlagde pastand om
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, beregnet efter lannen for en ferdig-
uddannet; skadelidte studerede nationalgkonomi (i Schweiz) og manglede pa
ulykkestidspunktet ca. tre ar af studierne. Skadelidte henviste i stedet til, at
hun ved siden af studierne havde haft anszttelse som sekretzr og opgjorde
kravet om erstatning for forstyrrelse af stilling og forhold som 2/3 af en
sadan sekretzrarslon; hun tilkendtes imidlertid kun et mindre belab (2.000
sfr.) for ulemper og agede studieudgifter.

Forklaringen pa forskellen i vurdering mellem praktiske og teoretiske
uddannelser skal maske findes i den betragtning, at lerlinge, elever m.v.
allerede pa ulykkestidspunktet havde beskeftigelse i form af lgnnet
arbejde, og at de derfor behandles pa samme made som lenmodtagere,
der kunne have paregnet indtagtsstigning i uarbejdsdygtighedsperio-
den i forbindelse med forfremmelse, arbejdsskift m.v., jfr. ovenfor afsnit
3.1.1. og den dér nazvnte UfR 1964.418 V samt ASD 1966 B 240 V
(skadelidte var under uddannelse til teknisk assistent og var pa ulykkes-
tidspunktet i praktiktjeneste og tjente 100 kr. om ugen; som folge af
ulykken blev uddannelsen forsinket med et ar. Den overenskomst-
massige lan for en nyuddannet teknisk assistent var godt 14.000 kr. om
aret; erstatningen for tabt arbejdsfortjeneste som folge af forsinket
uddannelse blev fastsat til 8.500 kr.); se endvidere VLT 1958.197 om en
kontorelev, hvor det dog ikke fremgar, hvad forsinkelsen indebar for
skadelidtes indtjening. Det pavirker derfor ogsa vurderingen, at skade-
lidte, inden han gik i gang med en videregaende uddannelse, havde
gennemfort en anden uddannelse, der kunne vare udnyttet erhvervs-
massigt, jfr. UfR 1970.550 V om en uddannet murersvend, der pa
ulykkestidspunktet netop var begyndt pa et studium til bygnings-
ingenigr; han var uarbejdsdygtig i et halvt ars tid og opgjorde kravet til
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det belgb, han i denne periode kunne have tjent som murersvend. Heri
fik han medhold under henvisning til, at han til enhver tid kunne have
udnyttet denne uddannelse til at opna indtagt, og at der derfor kunne
bortses fra usikkerheden med hensyn til mulighederne for at gennem-
fore ingenigruddannelsen. Mister skadelidte en mulighed, han ellers ville
have haft, for at skaffe sig erhvervsindtzgt ved siden af studierne, kan
erstatning for dette indtegtstab kraeves, jfr. UfR 1965.913 & om en
stud. polyt., der manglede ca. 1% ar af studiet, og som fik erstatning for
en i sommerperioden mistet erhvervsindtagt, idet han som felge af
ulykken i stedet matte benytte sommerferien til l&sning for at indhente
stoffet.

Der opstar selvsagt ikke spergsmal om erstatning for forlenget
uddannelse, hvis felgen af skaden er, at skadelidte helt ma opgive den,
se herved UfR 1958.603 V. En eventuel erstatning for tabt arbejds-
fortjeneste ophgrer efter de nedenfor afsnit 3.2. omtalte regler, og for
tiden derefter kan der blive tale om erstatning for tab eller forringelse af
erhvervsevne, hvis f.eks en ny uddannelse giver ringere indtjenings-
muligheder end den, skadelidte var (godt) i gang med at fuldfere.
Modtog skadelidte ikke lon under uddannelsen, skal et eventuelt varigt
tab bedemmes efter EAL § 8, jfr. nedenfor afsnit 7.

Skoleelever har efter denne praksis ikke mulighed for at krave
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste ved forsinket erhvervsstart, men
kan naturligvis — som andre uddannelsessegende — fa erstattet
indtagtstab ved ikke at kunne passe et arbejde, de ville have haft ved
siden af skolegangen. Medferer skaden, at skadelidte szttes et ar (eller
mere) tilbage i sin skolegang, kan erstatning kraves herfor, jfr. UfR
1977.97 H (16-arig elev i 9. klasse, givet 12.000 kr. for et ars forsinkelse
med uddannelsen samt 10.000 kr. for forstyrrelse og edelzggelse af
stilling og forhold, herunder skoleskift; kravet var dog ikke bestridt) og
ASD 1967 B 165 & (16-arig skoleelev fik 2.000 kr., fordi skoletiden
blev forlenget med et ar); se ogsa UfR 1940.990 H. I ASD 1958 B 326
V fandtes det ikke godtgjort, at skadelidte havde tabt et skolear (15-arig
elev, der havde regnet med oprykning til 1.G, men som pa grund af
ulykken tog praliminzreksamen det felgende ar og derefter rykkede op
i 1.G; det fandtes ikke tilstraekkeligt sandsynliggjort, at skadelidte ville
vaere rykket op i 1.G umiddelbart efter bestaet mellemskoleeksamen).
Tab af skolear n®vnes ikke udtrykkeligt i motiverne til EAL, men ma
anses for omfattet af den generelle opretholdelse af praksis om for-
lenget uddannelse. Det galder derimod nppe mere diffuse folger som
f.eks. forringet eksamensresultat, jfr. herved UfR 1941.166 &, hvor der
henvistes til, at det havde forringet skadelidtes fremtidschancer. En
eventuel erstatning herfor ma antagelig nu ydes efter reglerne om
erhvervsevnetab.
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3.2. For hvor lang tid kan erstatning kreeves?

Efter EAL § 2, stk. 1, kan erstatning for tabt arbejdsfortjeneste kraeves
for tiden, indtil skadelidte kan begynde at arbejde igen, eller indtil
skadelidtes helbredstilstand er blevet stationcer. Dette galder for al
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, uanset om skadelidte er lgn-
modtager, selvstendigt erhvervsdrivende, hjemmearbejdende husmoder
eller uddannelsessggende. Det er vigtigt at marke sig, at der galder to
tidsgranser, og at erstatning for tabt arbejdsfortjeneste opharer pa det
tidligste af de to mulige tidspunkter. Kan skadelidte begynde at arbejde
igen, inden tilstanden er stationar, kan der kun kraves erstatning til det
tidspunkt, han kan begynde at arbejde, jfr. bet. III s. 100 og bem. sp.
88. Er omvendt tilstanden stationer, inden skadelidte kan begynde at
arbejde igen, kan der kun kraves erstatning til det tidspunkt, hvor
tilstanden er stationzr. Selv om disse principper umiddelbart svarer til
hidtil gzldende ret, overses den sidstn@vnte begr®nsning formentlig
ofte. Der findes flere eksempler pa, at der ved skader, der har medfert
varig invaliditet, er givet erstatning for tabt arbejdsfortjeneste frem til
tidspunktet for genoptagelse af arbejdet, uden at man tilsyneladende
har interesseret sig for, om helbredstilstanden var stationer pa et
tidligere tidspunkt, jfr. f.eks. senest UfR 1984.483 H.

Reglen om, at erstatningen ophearer, nar skadelidte bliver rask nok til
at kunne genoptage sit arbejde, har herefter betydning dels i tilfzlde,
hvor skaden ikke far varige falger (skadelidte bliver restitueret fuldt ud),
dels i tilfzlde, hvor skaden vel far varige folger, men hvor tilstanden
farst bliver stationzr, efter at skadelidte har kunnet genoptage arbejdet.
Disse tilfzlde behandles i afsnit 3.2.1. og de andre tilfzlde, hvor
stationzr-graensen far betydning, i afsnit 3.2.2.

3.2.1. Skadelidte kan genoptage arbejde

De tilfzlde, hvor der ikke opstar spergsmal om erstatning for varige
folger, volder ingen serlige problemer. Skadelidte kan selvsagt kun
kraeve erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, sa l&nge han er uarbejds-
dygtig. Afgerende er, hvornar skadelidte kan begynde at arbejde igen
— ikke hvornar han faktisk begynder at arbejde, eller hvornar han
lader sig raskmelde, jfr. herved princippet i dagpengelovens §§ 8 og 25,
stk. 1, samt § 47 og hertil sikringsstyrelsens cirk. nr. 124 af 8. juli 1982,
Begynder skadelidte at arbejde igen, inden han er rask nok til at burde
gore det, standser erstatningen ogsi, men den begynder at lgbe igen,
hvis skadelidte — efter maske at have arbejdet en kort tid — atter ma
melde sig uarbejdsdygtig. Ved beregningen af erstatning for tabt ar-
bejdsfortjeneste skal en sadan periodevis indtjening blot fradrages.
Der kan imidlertid opsta problemer, hvis der tillige er spgrgsmal om
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erstatning for varige folger. Selv om tilstanden endnu ikke er stationer,
ophgrer erstatningen som navnt, nar skadelidte kan begynde at arbejde
igen, og hermed menes ifelge bet. I1I s. 98 og 100 og bem. sp. 87 f, at
skadelidte kan arbejde i vasentligt samme omfang som tidligere. Et
kortvarigt forsgg pa at genoptage arbejdet kan dog ikke tillegges
betydning, jfr. UfR 1975.319 & (erstatning givet frem til maj 1972; 5
dages forsog pa at genoptage arbejdet i november 1971 blev ikke tillagt
betydning) og UfR 1979.964 H (ca. 14 dages forsag pa genoptagelse af
arbejdet; tilstanden anset for stationzr knap et ar efter, og erstatning
blev givet frem til dette tidspunkt). Retspraksis har i nogle tilfzlde givet
erstatning, selv om arbejdet har varet genoptaget i l&ngere tid, men
denne praksis kan nappe opretholdes.

Jfr. UfR 1971.19 H (ulykken skete i december 1964, skadelidte genoptog
arbejdet i juni 1965, men matte opgive det i november 1965; tilstanden ansas
for at veere stationr engang i efteraret 1965, og erstatning for tabt arbejds-
fortjeneste blev givet til dette tidspunkt med fradrag for indtjeningen i juni-
november) og ASD 1969 B 126 @ (ulykken skete i februar 1966, skadelidte
genoptog arbejdet i maj 1966, men blev opsagt i september samme ar.
Tilstanden ansas for at vare stationar i august 1967, og erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste blev givet til dette tidspunkt).

Om delvis genoptagelse af arbejdet, se UfR 1970.483 H (ulykke i juni
1966, raskmelding i januar 1968, hvorefter skadelidte forsegte at genoptage
sit sedvanlige arbejde, men matte opgive det pa grund af gener; i april 1968
fik han lettere arbejde til 2/3 af den normale lgn, og erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste blev givet til dette tidspunkt).

Genoptager skadelidte i det vasentlige arbejdet, inden tilstanden er
stationar, men dog uden at der opnas den fulde, normale indtzgt, kan
der opsta et hul” i erstatningen for indtegtstab, hvis denne indtzgts-
nedgang bliver varig. Retten til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste er
ophert, og retten til erstatning for den varige indtaegtsnedgang ind-
treder efter EAL § 5, stk. 1, forst i det gjeblik, tilstanden er statio-
nar.

3.2.2. Stationger tilstand
3.2.2.1. Betydning

Stationar-kriteriet danner i evrigt — dvs. i tilfelde, hvor arbejdet ikke
er genoptaget forinden — gransen mellem erstatning for “midlertidigt”
og “varigt” indtagtstab, uanset om det varige tab skal bedemmes
individuelt efter EAL §§ 5-7 eller standardiseret efter § 8.

Efter hidtil gldende ret har fikseringen af, hvornar tilstanden blev
stationzr, haft stor betydning for, hvor meget skadelidte i alt fik i
erstatning. Tabt arbejdsfortjeneste erstattedes nemlig fuldt ud, mens
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invaliditetserstatningens storrelse ikke pavirkes af, om den beregnes fra
et lidt tidligere eller et lidt senere tidspunkt. Skadelidte har derfor haft
interesse i, at tilstanden anses for station@r sa sent som muligt, mens
den erstatningsansvarlige har haft den modsatte interesse, jfr. Stig
Jorgensen s. 238, Vinding Kruse s. 424 og Bo von Eyben s. 598.
Erstatningslovsudvalget lagde vagt pa, at skadelidte ikke bar vere
fristet til at traekke erstatningssagen i langdrag for derved at opna
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste i en leengere periode, jfr. ber. IIT s.
99. Men denne fristelse findes fortsat efter reglerne i EAL, jfr. Bo von
Eyben i UfR 1984 B s. 99. Ogsa herefter geelder, at erhvervsevnetabs-
erstatningens storrelse ikke pavirkes af, fra hvilket tidspunkt den
beregnes. Kapitalfaktoren er 6 for alle skadelidte under 56 ar, og den
nedtrapning af kapitalfaktoren, som foretages for xldre skadelidte,
beror udelukkende pa alderen pa skadestidspunktet, jfr. § 9, stk. 1.
Alderen pa det tidspunkt, hvor erhvervsevnetabserstatningen (kan)
fastsattes, er uden betydning. Skadelidte mister heller ingen rente af
erhvervsevnetabserstatningen ved en sen” fastsattelse af den. Efter
hidtil gzldende ret kunne rente af en invaliditetserstatning normalt farst
kreeves fra det tidspunkt, hvor invaliditetsgraden kunne fastslas, jfr.
rentelovens § 3, stk. 3, men efter EAL § 16 Igber renten af en erhvervs-
evnetabserstatning altid fra skadestidspunktet, jfr. nedenfor afsnit 11.2.
Dertil kommer som nzvnt indledningsvis, at visse begrznsninger i
erhvervsevnetabserstatningen ikke galder for erstatning for tabt ar-
bejdsfortjeneste. Oversteg skadelidtes arsindtegt 350.000 kr., erstattes
den fulde indteegt, indtil tilstanden bliver stationeer, men derefter setter
dette maksimum ind. Og endelig indgar paregnelige indteegtsstigninger i
tiden efter skadens indtraeden ikke i den arslan, som erhvervsevnetabs-
erstatningen beregnes efter.

Der kan saledes ogsa efter EAL forventes talrige tvister om, hvornar
skadelidtes tilstand skal anses for at vare stationer. Spgrgsmalet er,
om udtrykket skal tillegges samme betydning, som det er blevet i hid-
tidig retspraksis. Sprogligt peger det pa, at skadelidtes helbredstilstand
skal vare blivende (varig, uden udvikling), men problemet er hvilke
forhold, der kan indga i bedemmelsen af ”helbredstilstanden”, eller med
andre ord: hvad det er for en tilstand, hvis blivende karakter skal
tillegges betydning. Retspraksis frembyder eksempler pa, at mange
forskellige forhold er blevet tillagt betydning, se f.eks. VLT 1957.34, der
lagde vaegt pa det tidspunkt, hvor skadelidte fik protese, og UfR
1964.190 O, der lagde veegt pa det tidspunkt, hvor skadelidte blev
overfort til et sygehjem som kronisk plejepatient. Det kan ikke pa
forhdnd afvises, at sadanne momenter kan indga i vurderingen af, om
helbredstilstanden er stationzr.

Et typisk forlgb efter en alvorlig skade, der far varige folger, kan
opdeles i fire faser: forst en fase med indl@ggelse og behandling pa
sygehus (eventuelt i flere omgange, f.ecks. i forbindelse med senere
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operative indgreb), dern®st en fase med ambulant efterbehandling og
kontrol pa sygehus og/eller hos egen lege eller speciallege og i tilslut-
ning hertil eventuelt genoptrzning, fysiurgiske behandlinger m.v. og
tilpasning af protese. Kan skadelidte ikke derefter vende tilbage til sit
hidtidige arbejde, kan der komme en tredje fase med omskoling, uddan-
nelse eller anden revalidering. Resultatet heraf kan da i den fjerde fase
blive, at skadelidte kan begynde et andet arbejde, eventuelt pa sarligt
beskyttet virksomhed el. lign., eller at skadelidte ma opgive erhvervs-
massig beska&ftigelse og eventuelt tildeles fartidspension. Det kan
naturligvis ogsa forekomme, at den tredje fase ikke optrader, fordi
skaden er af en sidan karakter, at revalidering er umulig, eller fordi
revalidering opgives pa forhand af andre grunde, f.eks. skadelidtes haje
alder.

Det sociale sikringssystems dakning af indtagtsbortfaldet folger
tilsvarende faser, saledes at der i fase 1 og 2 ydes sygedagpenge (dog
kun inden for en vis varighedsbegrnsning, hvorefter dagpengene kan
blive aflast af forbigadende underholdshjzlp i henhold til BL), i fase 3
hjelp i henhold til BL § 42 (jfr. herom ovenfor afsnit 2.2.1.) og i fase 4
som n&vnt fartidspension.

Hovedproblemet er nu, om der med stationzr helbredstilstand sigtes
til resultater af den egentlige sygebehandling (dvs. fase 1 og — i hvert
fald i et vist omfang — fase 2), eller om der sigtes til resultatet af en
eventuel revalidering (altsa fase 3). Det er klart, at udtrykket helbreds-
tilstand sprogligt peger i den forstnzvnte retning, men udtrykket
udelukker ikke pa forhdnd, at der ogsd kunne tages hensyn til den
tilstand, der fremkommer som folge af forseg pa revalidering. Der kan
jo vare en ganske flydende overgang mellem helbredsmassig op-
trening, beskaftigelsesterapi, arbejdsprevning, tillering, omskoling
osv. Da EAL indfarer en gkonomisk invaliditetsbedemmelse for alle
skadelidte, der havde erhvervsmassig beskaftigelse, sdledes at det
afgorende er en konkret vurdering af nedsattelsen af erhvervsevnen,
kunne man tro, at det afgarende matte vare resultatet af en eventuel
revalideringsfase. Den kan selvsagt vare helt afgerende for, om skade-
lidte kan opna beskaftigelse i andet arbejde end det hidtidige, eller om
genplacering pa arbejdsmarkedet ma opgives, jfr. herved Bo von Eyben
s. 683 og i UfR 1984 B s. 98. Selv om dette delvist erkendtes i bet. 111 s.
99, fastholder motiverne klart, at det afgarende er resultatet af syge-
behandlingen; tilstanden skal anses for at vare stationar, nar det efter
en legelig bedommelse ma antages, at skadelidte ikke vil blive yder-
ligere helbredt, dvs. nar behandlingen er afsluttet, og der ikke kan
Jorventes yderligere bedring uden behandling, ifr. bet. III s. 98 og bem.
sp. 87 f. Dette begrenser selvsagt mulighederne for at inddrage et
planlagt eller iveerksat revalideringsforseg i vurderingen af erhvervs-
evnetabet, jfr. herom nedenfor afsnit 7.1.1.1.

Der er hermed lagt et band pa retspraksis’ mulighed for at inddrage
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andet end rent legelige faktorer i bedemmelsen. Spargsmalet har ikke
for varet lovreguleret, og praksis har udnyttet denne frihed til at
supplere det “medicinske” stationzr-kriterium med andre faktorer.
Udgangspunktet er efter EAL, at det nu kun er muligt i det omfang, de
pagaldende faktorer kan tjene som indikatorer pa, at behandlingen er
afsluttet, og at ’spontane” @ndringer i tilstanden ikke kan ventes. Det
gzlder eksempelvis ikke de to ovenfor n&vnte momenter.

Motiverne indeholder ganske vist et lille — og ikke n@rmere pracise-
ret — forbehold, idet der tales om, hvad man “normalt” skal forsta ved
stationar tilstand. Heri kunne lagges en opretholdelse af hidtidig
praksis, saledes at det medicinske kriterium kun er et udgangspunkt, der
kan suppleres med kriterier af anden art. Motiverne indeholder imidler-
tid ogsa en klar afstandtagen fra tendensen i retspraksis til, iser ved
alvorlige skader, at yde en vis erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, selv
om tilstanden medicinsk blev stationzr umiddelbart efter ulykken, jfr.
ber. IIT s. 98 f (det gentages ganske vist ikke i bern., men sp. 88 siges, at
lovforslaget svarer til forslaget i bet. IIT). Endvidere praciseres det i
bem. sp. 91, at da kravet pa erhvervsevnetabserstatning opstar pa
stationzr-tidspunktet, kan afgarelsen ikke afvente udfaldet af en revali-
dering el. lign.

Som eksempel kan nzvnes UfR 1972.82 H, der kombinerede de to syns-
punkter, idet revalideringsmuligheden blev anvendt som begrundelse for at
give erstatning, selv om tilstanden straks blev stationzr (ved ulykken blev
skadelidte bla. blind og dermed 100% invalid, ca. 9 maneder efter forsogte
man revalidering, men opgav det senere; under henvisning til, at man fra
legelig side i starten regnede med en mulighed for en vis revalidering, blev der
givet en skensmessigt fastsat erstatning for tabt arbejdsfortjeneste pa
25.000 kr., nogenlunde svarende til det af skadelidte pastaede). Se ogsa UfR
1964.242 H (tilstand stationzr umiddelbart efter skaden, alligevel givet
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste med 10.000 kr.). I sidanne tilfzlde kan
der efter EAL overhovedet ikke gives erstatning for tabt arbejdsfortjeneste; i
stedet skal man straks skride til en fastsattelse af erstatning for erhvervs-
evnetab.

I nogle tilf®lde synes praksis at have lagt vaegt pa det tidspunkt, hvor
skadelidte begyndte pa revalidering, eller hvor det stod klart, at revalidering
ville veere nadvendig, jfr. UfR 1962.706 V (muligvis lagt vagt pa tidspunktet
for start pa et revalideringskursus) og UfR 1961.1 H (erstatning givet til
tidspunktet for en legeerklzring, der bl.a. udtalte, at det var udelukket, at
skadelidte kunne fortstte i sit erhverv som fisker, og at han derfor burde
omskoles). Efter EAL kan der vel tages hensyn til de oplysninger, der
foreligger om ivaerksat revalidering pa det tidspunkt, hvor endelig afgarelse
om erhvervsevnetabet skal treffes, jfr. bem. sp. 91, men kriterier af denne art
kan ikke anvendes til fiksering af tidspunktet for afgransning mellem
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og for erhvervsevnetab. I overens-
stemmelse hermed er UfR 1982.50 H, der ikke gav skadevolderen medhold i,
at erstatning for tabt arbejdsfortjeneste skulle ophere pa tidspunktet for
pabegyndelse af omskoling.
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Motiverne peger séledes i retning af, at et “blandet” medicinsk-juridisk
stationzr-begreb (jfr. herved Stig Jargensen s. 239) er blevet aflast af et
rent medicinsk begreb, og at det n&vnte forbehold (kun) knytter sig til
den usikkerhed, den rent l®gelige vurdering kan vare behzftet med.
Muligvis er motiverne gaet ud fra, at den lagelige vurdering ikke i
praksis er blevet fraveget i andre tilfzlde end de nzvnte; der navnes i
alt fald ikke andre. Men der findes flere andre varianter, som ikke uden
videre kan forenes med et rent medicinsk kriterium. Sporgsmalet er
herefter, om disse momenter stadig kan tillegges betydning som stot-
temomenter”, eller om de er uforenelige med et medicinsk kriterium,

3.2.2.2. Det laegelige grundlag

Foreligger en klar, l&gelig udtalelse om, hvornar tilstanden er stationzr,
er denne naturligvis afgarende, forudsat at det, l&gen bygger den pa og
udtaler sig om, netop og kun er, at der ikke — med eller uden videre
behandling — kan forventes @ndringer af betydning i skadelidtes
helbredstilstand.

Som eksempler herpa fra nyere retspraksis, der saledes ogsa har gyldighed
efter EAL, kan nzvnes UfR 1979.964 H (landsretsdommen — ulykke i juli
1975, ifolge legeerkleering fra marts 1976 var tilstanden endnu ikke statio-
nar, derefter forskellige undersogelser m.v., ifelge ny l®geerklering fra
december 1976 var tilstanden nu stationzr; erstatning givet til dette tids-
punkt), UfR 1976.192 V (ulykke i august 1971, ifelge legeerklering statio-
nar tistand omkring juli-august 1974, erstatning givet til dette tidspunkt),
ASD 1969 B 103 V (legeerklering udtalt, at tilstanden var blivende og i det
vaesentlige” stationzr; ikke taget hensyn til, at skadelidte tre maneder
forinden var begyndt undervisning pa landbrugsskole, sml. ovenfor om
pabegyndt revalidering) og ASD 1969 B 126 @, UfR 1967.175 V og UfR
1965.164 V.,

Da — ogsa — lager kan have forskellige opfattelser af, hvad der skal
legges i begrebet stationar tilstand, vil det vare en fordel, at en
legeerklering til brug for sagen ikke bare oplyser, om tilstanden menes
at vare stationar (pa undersogelsestidspunktet). Erklaringen bor inde-
holde de for vurderingen afgerende oplysninger, dvs. om skadelidte
fortsat er undergivet behandling, der kan forventes at medfare en
bedring af betydning i helbredstilstanden, eller — i benzgtende fald —
hvornar sadan behandling er blevet afsluttet, og om der efter afslutnin-
gen har kunnet konstateres eller fremover kan forventes nogen @&ndring
— forbedring eller forvaerring — af betydning i helbredstilstanden. At
kriteriet nu er rent medicinsk, betyder ikke, at man blot kan lzgge til
grund, hvad enhver l&ge matte l&gge i det.
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Jfr. herved f.eks. UfR 1975.319 & (hvor en l®geerklering fra marts 1973
udtalte, at tilstanden havde varet stationzr i et halvt ar, men hvor behand-
lingen reelt var afsluttet yderligere et halvt ar forinden; erstatning givet ca. til
dette tidspunkt) og UfR 1979.536 H (landsretsdommen — skaden indtraf
august 1975, fysiurgisk behandling afsluttedes august 1976; der konstate-
redes en vis forbedring af tilstanden indtil da og en mindre forbedring senere.
Ifelge leegeerklering fra november 1976 havde tilstanden “lange” varet
stationzr; erstatning blev givet til den 31. august 1976, altsa til tidspunktet
for behandlingens afslutning); se endvidere UfR 1969.752 V.

For at en indtradt eller forventet endring i helbredstilstanden kan
tillzgges betydning, ma den vare af en sadan karakter, at den er egnet
til at ove indflydelse pa de varige folger af skaden, som i givet fald kan
krzeves erstattet, dvs. enten méngraden eller erhvervsevnetabsprocenten
eller begge dele.

Jfr. herved UfR 1960.925 H (ulykke i maj 1954, behandling pa sygehus slut i
juli 1955, seneste kontrol i januar 1956, ifalge lzgeerklering fra marts 1956
var tilstanden stationzr, en ny lageerklering fra februar 1957 udtalte, at
tilstanden for sa vidt var stationar, men at man tilbed operation for at bedre
armens funktion. Efter denne operation konstateredes ved legeerklering fra
august 1957, at den havde medfert en vis, dog ikke vaesentlig forbedring i
tilstanden. Dommen udtalte, at der ikke var indtradt eller efter de seneste
hospitalsundersogelser kunne forventes at indtrede nogen forandring i
skadelidtes tilstand af en sadan karakter, at den ville have betydning for
invaliditetsgraden. Erstatning for tabt arbejdsfortjeneste blev givet frem til
januar 1956, dvs. til den afsluttende kontrol, med en bemarkning fra
hgjesteret om, at tilstanden i det vasentlige var stationzr omkring nytar
1956); se ogsa ASD 1961 B 300 & (ulykke i juni 1958, ifolge legeerklering
fra marts 1959 ville tilstanden naeppe vare stationzr for om nogle maneder,
en ny laegeerklering fra maj 1959 konstaterede fuld heling af skadelidtes
knz, saledes at der derefter kun ville blive tale om optrzning, og i april 1960
fandt legen, at der kun havde varet ringe fremgang i det forlabne ar;
tilstanden anset for stationzr fra sommeren 1959) samt UfR 1975.984 V
(ulykke i februar 1968, afsluttet fra sygehus i maj samme ar, ifelge lege-
erklering fra august havde der ikke veret vasentlig fremgang i den senere
tid; tilstanden anset for stationzr ca. et halvt ar efter ulykken) og UfR
1960.576 H (en husmoder kraevede erstatning for udgifter til huslig bistand
for en periode pa 4% ar, men fik kun for en periode pa godt 2 ar, da der ikke
derefter var indtradt nogen ®ndring af betydning i hendes tilstand).

Ofte udtales i l&geerkleringer kun, at tilstanden er stationzr, mens der
ikke siges noget om, hvorvidt den ma antages at have varet det i nogen tid. I
UfR 1959.59 H accepteredes et krav om erstatning for tabt arbejdsfor-
tjeneste frem til tidspunktet for l&geerkleringen i mangel af oplysning om,
hvorvidt tilstanden pa noget tidligere tidspunkt havde varet stationar. En
leegeerklering ber dog som navnt indeholde oplysninger om sygeforlabet
siden sidste undersogelse (om der har varet nogen behandling og virkningen
heraf, eller om der uden behandling har veret nogen udvikling i helbreds-
tilstanden).
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Det forekommer ikke sj®ldent, at legeerkleringer om stationar-
spoergsmalet er uklare, vage eller indbyrdes modstridende. Foreligger de
afgerende oplysninger om behandlingens afslutning, dens effekt og om
muligheden for senere &ndringer i tilstanden, kan og bgr afggrelsen dog
treeffes pa dette grundlag, jfr. f.eks. UfR 1961.605 V (ifzlge lzge-
erkleering var tilstanden i hvert fald stationar fra et vist tidspunkt, mens
det ikke fandtes muligt at angive noget n&rmere tidspunkt for; dommen
lagde da vagt pa tidspunktet for behandlingens afslutning). Ellers ma
afgarelsen trzffes efter et skgn, jfr. f.eks. UfR 1975.688 & (da det pa
grundlag af legeerkl@ringerne ikke med sikkerhed kunne fastslas,
hvornar tilstanden var stationer, blev der skensmassigt givet erstat-
ning for en periode pa et halvt ar). I UfR 1970.545 V udtalte lzge-
erkleringen intet om tidspunktet for stationar tilstand, men blot at
skadelidte var invalideret i lovens forstand”; det blev herefter lagt til
grund, at tilstanden i hvert fald var stationar omkring dette tidspunkt.
Er usikkerheden stor, kan det vare fristende at udmale en samlet
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og erhvervsevnetab, jfr. herved
UfR 1964.242 H, men det bar — i hvert fald efter EAL — ikke
forekomme. Reglerne om de to erstatningsposter er sa forskellige, at de
ikke kun af formelle grunde ma holdes adskilt; det gzlder navnlig
reglerne om beskatning, men ogsa reglerne om forrentning og om
fradrag for sociale ydelser er vidt forskellige. Undertiden har dom-
stolene gjort “oprer” mod l&geerklaringer om, at tilstanden endnu ikke
— lang tid efter skaden — var stationzr; det bgr heller ikke fore-.
komme.

Jfr. herved UfR 1959.749 O (tilstanden var ifelge l&geerkleringer ikke
stationazr, da der kunne ventes fortsat bedring af brudstedet; selv om
tilstanden ikke var lageligt station®r, negtede dommen fortsat erstatning
for tabt arbejdsfortjeneste under henvisning til, at skadelidte var i stand til at
opgere sit krav om erstatning for bla. invaliditet). Kun hvis den ventede
bedring ma antages at vare uden betydning for omfanget af et varigt mén
og/eller en varig neds®ttelse af erhvervsevnen, kan en siddan afgerelse
accepteres efter EAL. Se ogsd UfR 1974.967 & (ifelge en l&geerklering var
tilstanden i hvert fald stationzr pa tidspunktet for denne, mens det var
usikkert, om den havde varet det pa et tidligere tidspunkt. Alligevel blev
erstatning kun givet til et tidspunkt, der 1a ca. et halvt ar forud for erkleerin-
gen). Afgarelsen harmonerer ikke med den ovenfor nevnte UfR 1959.59 H,
men viser pa den anden side det enskelige i, at man koncentrerer sig om at fa
indhentet oplysninger om det objektive forlab (behandlingsforlgbet, 2ndrin-
ger i helbredstilstanden) fremfor den lagelige karakteristik af det.
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3.2.2.3. Vejledning fra sikringsstyrelsen?

Efter hidtidig retspraksis er erstatning for invaliditet normalt blevet
udmalt pa grundlag af en udtalelse fra sikringsstyrelsen om, hvad
invaliditetsgraden ville vare blevet fastsat til, hvis skaden havde veret
omfattet af den lovpligtige ulykkesforsikring. Efter EAL § 10 kan der
indhentes udtalelse fra sikringsstyrelsen om spargsmalet om fastsaet-
telse af méngraden og erhvervsevnetabsprocenten. Spergsmalet er, om
der tillige kan hentes vejledning fra sikringsstyrelsen om, fra hvilket
tidspunkt tilstanden anses for at vare stationzr, enten i form af en
srlig udtalelse, eller fordi skaden direkte er omfattet af ASFL.

ASFL anvender ikke direkte stationr-kriteriet. Lovens § 26 opstil-
ler to kriterier for, hvornar der skal tages stilling til, om der tilkommer
skadelidte erstatning for erhvervsevnetab og for varigt mén. For det
farste skal der vere grundlag for at skenne over skadelidtes fremtidige
tilstand og erhvervsmuligheder, og for det andet skal afgorelsen trzffes
senest inden 3 &r efter arbejdsskadens indtr&den (og sa vidt muligt
inden 1 ar efter). Ved vurderingen af, om der tilkommer skadelidte ret til
erstatning for erhvervsevnetab, skal der bl.a. tages hensyn til mulig-
hederne for revalidering, jfr. ogsd ASFL § 27, stk. 2. Indebzrer dette, at
der ikke kan trzffes en endelig afgerelse inden for 3-ars fristen, tilken-
des skadelidte en forelabig erhvervsevnetabserstatning som lgbende
ydelse, jfr. Friis & Behn s. 246 f og 271. Det er ikke tilstrzkkeligt, at
tilstanden er l®geligt station®r, og der er siledes pa dette punkt en
afgarende forskel mellem ASFL og EAL, jfr. nedenfor afsnit 7.1.1.3.
Desuden indeholder EAL ingen tidsfrister for afggrelsen.

Erstatning for varigt mén i henhold til ASFL bygger derimod p4 et
medicinsk invaliditetskriterium og dermed ogsa pa et medicinsk statio-
ner-kriterium. Afgerelse om ménerstatning traffes, nar sygebehand-
ling og genoptraning er sa vidt fremskredet, at omfanget af den varige
skade og dermed méngraden kan fastslas, jfr. Friis & Behn s. 246 og
270 f. Er tilstanden ikke stationr inden 3-ars fristens udlab, traffes en
forelobig afgerelse med en erstatning for det mén, der i hvert fald ma
forventes. Bortset fra disse tilflde synes der sidledes at kunne hentes
vejledning i tidspunktet for sikringsstyrelsens fastsazttelse af mén-
graden. Problemet er imidlertid, at sikringsstyrelsen i sine “egne”
afgarelser ikke behgver at tage stilling til, pracist hvornar tilstanden
blev stationzr. Afggrelserne indeholder heller ikke oplysning herom.
Stationer-tidspunktet er uden betydning for ménerstatningens stor-
relse, og der findes ikke inden for ASFL erstatninger, der indstilles pa
dette tidspunkt (hverken erstatning for tabt arbejdsfortjeneste eller for
svie og smerte). Man ma derfor forvente, at en forelaeggelse for sikrings-
styrelsen i henhold til EAL § 10 ikke vil give svar pa spgrgsmalet om
stationzr-tidspunktet. Dette sporgsmal er heller ikke nzvnt i § 10. Hvis
en indhentet udtalelse fasts®tter en méngrad, uden at sikringsstyrelsen
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har taget det forbehold, at den selv kun ville have truffet en forelgbig
afgorelse, kan heraf naturligvis udledes, at sikringsstyrelsen anser
tilstanden for (medicinsk) stationzer. Men man vil savne oplysning om,
hvorvidt tilstanden kan antages at have veeret stationcer i kortere eller
leengere tid, inden sikringsstyrelsen afgavy sin udtalelse. Lige sa lidt som
ved legeerkleringer kan det uden videre legges til grund, at tilstanden
forst lige er blevet stationar pa det tidspunkt, hvor den konstateres at
veere det. Ellers ville afgrensningen komme til at bero pa helt tilfeldige
faktorer som f.eks. ekspeditionstiden i sikringsstyrelsen, ventetiden hos
en speciallege osv. Det er pa den anden side ikke hensigtsmessigt bade
at skulle indhente oplysning om bl.a. méngraden hos sikringsstyrelsen
(der bygger pa foreliggende legelige oplysninger, suppleret med de
undersegelser m.v., som sikringsstyrelsen foranlediger ivaerksat) og at
skulle supplere dette med andre leegeerkleeringer, der specielt tager sigte
pa stationeer-tidspunktet. Det ville derfor vare enskeligt, om sikrings-
styrelsens udtalelser kunne suppleres med de oplysninger — som jo ma
foreligge — om behandlingsforlgbet, som er n@dvendige for at kunne
tage stilling til, om tilstanden allerede pa et tidligere tidspunkt var
stationar og i bekraftende fald hvornar.

En vis vejledning kan der siledes fortsat hentes i sikringsstyrelsens
praksis og i udtalelser indhentet efter EAL § 10. Hidtidig praksis giver
imidlertid heller ikke belaeg for en pastand om, at erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste lgber indtil det tidspunkt, hvor tilstanden efter den
praksis, der folges af sikringsstyrelsen, kan siges at vare stationer (Stig
Jorgensen s. 238). Der findes vel afgorelser, der klart er i overensstem-
melse hermed, jfr. f.eks. UfR 1982.50 H (her forela ogsa en udtrykkelig
erklering fra sikringsstyrelsen om, hvornar tilstanden skennedes at
vare stationzr), ASD 1959 B 93 V (tilstanden anset for stationzr pa
tidspunktet for sikringsstyrelsens fastsattelse af invaliditetsgraden) og
UfR 1951.1058 H (tilsvarende, trods tidligere lageerklering om en
betydelig invaliditet, der dog kunne forventes mindsket med tiden). Men
der findes ogsa afgorelser, der lige sa klart gar mod, navnlig saledes, at
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste er standset, inden sikringsstyrel-
sen har fastsat en invaliditetsgrad.

Jfr. UfR 1976.192 V (invaliditetsgraden fastsat til 100% af sikringsstyrelsen
i november 1974 med klausul om revision om to ar; pa grundlag af en
legeerkl®ring fandtes tilstanden stationar i juli-august 1974), UfR 1970.
545 V (invaliditetsgrad fastsat af sikringsstyrelsen i december 1965, men
erstatning kun givet til september 1965 pa grundlag af en legeerkl®ring),
UfR 1969.752 V (invaliditetserstatning i henhold til den lovpligtige ulykkes-
forsikring tilkendt fra juli 1965, men tilstanden anset for stationzr omkring
den 1. november 1964, hvor behandlingen blev afsluttet), ASD 1969 B 126
I (sikringsstyrelsen traf afgorelse den 4. oktober 1967 om, at skaden havde
medfert 50% invaliditet, men erstatning for tabt arbejdsfortjeneste blev kun
givet frem til den 29. august 1967 pa grundlag af en l&geerkl®ring), UfR
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1964.190 O (erstatning givet frem til december 1960, selv om sikringsstyrel-
sen forst i januar 1962 traf afgerelse om, at skaden havde medfert 100%
invaliditet, tilmed med klausul om revision af afgarelsen om 4 iar) og ASD
1961 B 300 O (tilstand anset for stationzr fra sommeren 1959, selv om
sikringsstyrelsen i september samme ar udtalte, at der ikke kunne trzffes
afgarelse om invaliditeten. Afgarelsen blev farst truffet den 31. maj 1960,
hvilket tidspunkt skadelidte — som i flere af de ovrige sager — procederede
pa). Se ogsa UfR 1974.670 H, der uden nzrmere begrundelse begrensede
erstatningen for tabt arbejdsfortjeneste til en periode pa knap et ar; sikrings-
styrelsen traf afgarelse godt et halvt ar senere.

Der findes imidlertid ogsad eksempler pa, at erstatning for tabt arbejds-
fortjeneste er givet for en periode, efter at sikringsstyrelsen har taget stilling
til spargsmalet om invaliditet, jfr. UfR 1979.964 H (afgorelse blev truffet i
juni 1976, dog med klausul om revision om 2 ar, og skadevolderen procede-
rede pa tidspunktet for den forelabige afgerelse; pa grundlag af en lege-
erklering blev tilstanden alligevel forst anset for stationzr i december
1976).

Der bor som n&vnt ikke legges vaegt pa det tidspunkt, hvor sikringsstyrel-
sens erklering om invaliditetsgraden foreligger, jfr. UfR 1982.50 H og UfR
1959.59 H, selv om der i praksis findes eksempler herpa, jfr. UfR 1975.425
H og UfR 1971.108 H.

En afgarelse eller en udtalelse fra sikringsstyrelsen kan sdledes hgjst
virke som et “stattemoment” for afgrensningen, hvis der ikke i gvrigt
foreligger et klart lgeligt grundlag. Vejledningen skal som n&vnt sages
i det tidspunkt, hvor sikringsstyrelsen har ment at kunne fastsatte en
meéngrad endeligt. Man ber ikke hazfte sig ved'det tidspunkt, hvor
afgorelsen eller udtalelsen foreligger, men — om nedvendigt — forsage
at fremprovokere de lagelige oplysninger, den bygger pa, til belysning
af, hvornar en afgerelse tidligst kunne have veeret truffer.

3.2.2.4. Vejledning i afgreensningen
sygedagpenge/fartidspension?

Som navnt indeholder det sociale sikringssystem en opdeling af ydel-
serne, der afspejler sygeforlobets forskellige faser. I sygebehandlings-
fasen er den relevante sociale ydelse dagpenge, og opstir en varig
nedsattelse af erhvervsevnen, er der mulighed for tilkendelse af fartids-
pension. Man kunne derfor t&nke sig, at der til brug for den erstatnings-
retlige afgransning mellem tabt arbejdsfortjeneste og erhvervsevnetab
kunne hentes vejledning i det tidspunkt, hvor retten til sygedagpenge
ophgrer, eller retten til fortidspension indtraeder.

For sa vidt angar dagpenge gelder imidlertid en generel, fast varig-
hedsbegraensning, idet retten til dagpenge altid opherer, nar der inden
for en 3-ars periode er udbetalt dagpenge i arbejdsgiverperioden + 91
uger, dvs. i 2 ar, jfr. dagpengelovens § 25, stk. 2 og 3, og nedenfor afsnit
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3.3.1.2. EAL indeholder som nzvnt ingen fast varighedsbegransning.
Er grunden til dagpengerettens ophgr denne regel, kan der saledes ingen
vejledning hentes.

I avrigt gelder efter dagpengelovens § 47, at det sociale udvalg
lebende skal vurdere, om der fortsat skal ydes dagpenge, eller om der i
stedet er behov for ivaerksattelse af revalidering, eller om pensionssag
bor rejses, jfr. ogsa § 49 og lov om social pension § 21. Iverksattes
revalidering — ud over optrzning m.v. som led i sygebehandlingen
samt arbejdsprevning ud over to maneder — opherer dagpengebetalin-
gen, jfr. sikringsstyrelsens cirk. nr. 124 af 8. juli 1982 pkt. 9. Rejses
pensionssag, opharer dagpengebetalingen, hvis det sociale udvalg ved
afgivelse af indstilling til revaliderings- og pensionsnzvnet skenner det
overvejende sandsynligt, at pension vil blive tilkendt, og forskud pa
pension bevilges, jfr. dagpengelovens § 26, stk. 4, og den sociale
pensionslovs § 35. Derimod opharer retten til dagpenge ikke alene pd
grundlag af en loegelig erkleering om, at helbredstilstanden skonnes
stationcer, jfr. nevnte cirk. pkt. 2 og SM D-medd. nr. 6/1982; heller
ikke tilkendelse af erhvervsevnetabserstatning i henhold til ASFL afbry-
der i sig selv dagpengebetalingen, men medferer selvsagt en ombereg-
ning af dagpengene efter lovens § 24, stk. 9, jfr. Friis & Behn s. 309. Det
kan derfor meget vel forekomme, at dagpengebetalingen fortsetter, selv
om tilstanden erstatningsretligt ma anses for at vare stationzr, jfr.
f.eks. UfR 1979.964 H. Som navnt kan der ikke pa dette punkt hentes
vejledning fra praksis i henhold til ASFL, da dagpenge ved arbejds-
skader siden gennemfarelsen af dagpengeloven ydes efter dennes almin-
delige regler, sml. herved UfR 1979.395 V. Opherer retten til dagpenge,
fordi revalidering iveerksettes, kan der heller ikke heri hentes nogen
vejledning, jfr. ovenfor. Vel vil dette normalt ferst ske, efter at syge-
behandling m.v. er afsluttet, saledes at tilstanden er stationar, men den
kan meget vel have varet stationzr i nogen tid forinden. Dagpenge-
betalingen standses ikke, blot fordi der er truffet beslutning om, at
revalidering skal forsgges. Omvendt kan det tenkes, at en revalide-
ringsforanstaltning sattes i verk, selv om sygebehandlingen endnu ikke
er fuldt afsluttet.

Tildeling af fortidspension (hgjeste, mellemste eller forhgjet, alminde-
lig fertidspension, svarende til den tidligere laveste invalidepension) er
efter den sociale pensionslovs § 15, stk. 1, betinget af, at erhvervsevnen
varigt er nedsat pa grund af invaliditet. I kravet om en vis invaliditet
ligger, at der skal foreligge en betydelig og varig nedsattelse af funk-
tionsevnen, og dette indebzrer igen et krav om, at der ikke er udsigt til
nogen vasentlig bedring af helbredstilstanden hverken af sig selv eller
ved behandling, jfr. sikringsstyrelsens vejledning af 5. september 1984
pkt. 54. For sa vidt er tildeling af fartidspension betinget af, at helbreds-
tilstanden er stationzr i den forstand, hvori udtrykket anvendes i EAL.
Den helbredsmassige bedemmelse er imidlertid normalt ikke tilstrekke-
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lig som grundlag for pensionstildeling. Afgarende er, om erhvervsevnen
varigt er blevet nedsat pa grund af invaliditeten. Der skal pa baggrund
af legelige og sociale oplysninger foretages en samlet bedemmelse af,
hvad den pdgzldende er i stand til at tjene, nar invaliditeten tages i
betragtning, jfr. herved lovens § 15, stk. 2. Kravet om en varig nedsat-
telse af erhvervsevnen indebzaerer navnlig, at pension ikke kan tilkendes,
hvis der er mulighed for revalidering eller andre foranstaltninger, der
kan forbedre erhvervsevnen, jfr. § 15, stk. 1, sidste pkt., og navnte
vejledning pkt. 60 samt pkt. 76-80 om de enkelte pensionsformer, der er
betinget af helbredsmassige forhold. Der kan eventuelt traffes en
forelabig afgarelse om pension ved beslutning om, at sagen skal genop-
tages pa et senere tidspunkt, jfr. § 59, stk. 1, nr. 3.

At tilstanden er stationzr er sdledes normalt en ngdvendig, men ikke
en tilstrekkelig betingelse for tildeling af helbredsbetinget fartidspen-
sion. Det tidspunkt, fra hvilket fertidspension tilkendes, vil derfor
normalt — og isr hvis revalidering er blevet forsagt — ligge effer det
tidspunkt, hvor tilstanden er stationar. Fastszttelsen af erhvervsevne-
tabserstatning i henhold til EAL kan ikke udszttes, indtil revalidering er
gennemfert, jfr. bem. sp. 91 (til dels i modseetning til bet. IIT s. 207 f), og
da slet ikke indtil det tidspunkt, hvor revaliderings- og pensionsnzvnets
afgarelse foreligger, eller hvorfra fartidspension tilkendes. Det fore-
kommer derfor jevnligt, at erstatning for tabt arbejdsfortjeneste ma
ophere pa et langt tidligere tidspunkt end tidspunktet for tildeling af
pension, jfr. f.eks. UfR 1975.984 V (tilstanden stationzr ca. et halvt ar
efter ulykken, invalidepension tildelt ca. 4 ar senere) og UfR 1975.688
J (tilstanden skansmassigt anset for stationer et halvt ar efter ulyk-
ken; skadelidte procederede forgaves pa, at tabt arbejdsfortjeneste
skulle erstattes frem til det tidspunkt — ca. 1 ar efter ulykken — fra
hvilket han fik invalidepension).

Pa den anden side folger heraf omvendt, at tilstanden normalt ma
anses for stationar i hvert fald fra det tidspunkt, fra hvilket skadelidte
tildeles pension, jfr. UfR 1974.86 H (landsretsdommen, der dog —
mindre heldigt — legger vagt pa tidspunktet for kendelse om tildeling
af invalidepension, selv om pension blev tilkendt med virkning ca. 3%
maned tilbage; skadelidte procederede pa tidspunktet for afslutning af
fysiurgisk behandling ca. et ar efter kendelsen). Men selv om der ikke i
ovrigt er leegeligt grundlag for at anse tilstanden for stationzr pa noget
tidligere tidspunkt end det, fra hvilket pension tilkendes, kan man ikke
altid slutte fra pensionstildeling til, at tilstanden var stationzr. Om-
fanget af den medicinske invaliditet er ikke i sig selv afgarende for
pensionstildeling. Der kan derfor forekomme tilfzlde, hvor det er
abenbart, at skaden har medfert en alvorlig invaliditet, og at erhvervs-
evnen er nedsat varigt — bla. pa grund af manglende revaliderings-
muligheder — i det af loven kr&vede omfang. Pension kan da efter
omstendigheder tilkendes, selv om der maske fortsat er visse mulig-

11



3224,

heder for — med eller uden behandling — en bedring af funktions-
evnen, men ikke af erhvervsevnen. I UfR 1976.192 V fik skadelidte
tilkendt invalidepension fra oktober 1972 (godt et ar efter ulykken),
men pa grundlag af en legeerkl@ring fandtes tilstanden forst stationzr
omkring juli-august 1974. I denne og flere andre afgarelser opstod da
sporgsmalet, om og i hvilket omfang fradrag i erstatningen for tabt
arbejdsfortjeneste skulle gares for den pension, der var blevet udbetalt
frem til stationzertidspunktet, jfr. nedenfor afsnit 3.3.1.3. (pkt. c). Der
ma dog nok kunne opstilles en vis formodning imod, at tilstanden forst
er blevet stationar efter tidspunktet for (helbredsbetinget) pensionstil-
deling. Kravene til det lzgelige grundlag for at give erstatning for tabt
arbejsfortjeneste i lengere tid ma saledes skarpes. Beror pensions-
tildeling overvejende pa sociale forhold, jfr. den sociale pensionslovs §
14, stk. 3, nr. 2 og 3, kan der derimod nzppe hentes tilsvarende
vejledning i tilkendelsestidspunktet.

3.2.2.5. Tidsgreenser?

Der gzlder som flere gange navnt ingen bestemt frist for, hvor l&nge
erstatning kan gives for tabt arbejdsfortjeneste. En frist pa 2 eller 3 ar,
jfr. herved ASFL § 26, overvejedes i bet. 111 s. 99, men udvalget afviste
tanken med den begrundelse, at en sddan frist kan virke tilfeldig. Det
ma herved erindres, at ASFL kombinerer tidsfristen med en adgang til
at tilkende en forelgbig erstatning for erhvervsevnetab i form af en
lebende ydelse. Denne mulighed foreligger ikke efter EAL.

Den normale frist pa 1 ar i ASFL § 26 (der tidligere ogsa havde
betydning for, hvor l&nge dagpenge blev ydet) synes i hidtidig retsprak-
sis undertiden at have haft en vis afsmittende virkning, navnlig i tilfaelde
af traumatiske neuroser, jfr. UfR 1961.1061 V og UfR 1961.605 V (der
dog ogsa henviste til, at skadelidte ikke havde varet undergivet nogen
behandling, men tillige til “karakteren af lidelsen”). Er de legelige
oplysninger ikke fyldestgerende, er det vel naturligt, at domstolene
falder tilbage pa en passende afrundet periode, jfr. f.eks. UfR 1974.967
O. Parternes — iser skadelidtes — opgave er at tilvejebringe en sadan
dokumentation, at ”skansmaessige” afgorelser af denne karakter sa vidt
muligt undgas. Skadelidte risikerer ellers at ga glip af flere ars erstatning
for tabt arbejdsfortjeneste. Retspraksis indeholder adskillige eksempler
pa, at erstatning er ydet for en periode pa flere ar, jfr. f.eks. UfR
1980.475 @ (over 4 ar).

Erstatning for tabt arbejdsfortjeneste kan ikke kraves frem til af-
gorelsestidspunktet, saledes at erhvervsevnetab altid (kun) skulle om-
fatte det — i forhold hertil — fremtidige tab. Det overvejedes ogsa i bet.
III s. 99, men udvalget afviste tanken, fordi skadelidte da kunne vare
fristet til at trekke afgorelsen i langdrag. Skadelidte har imidlertid, som
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det er fremgaet, en tilsvarende interesse i at forsage at “trekke” tids-
punktet for den stationzere tilstand l&ngst muligt. Udvalget lagde tillige
vagt pa, at reglen bar vere klar. Men stationar-kriteriet er ikke blevet
vasentligt klarere end for, om end dets medicinske indhold er blevet
praciseret.

3.3. Betydningen af anden kompensation

Efter EAL § 2, stk. 2, skal der i erstatningen foretages fradrag for lgn
under sygdom, dagpenge fra arbejdsgiveren eller det sociale udvalg
(kommunen), forsikringsydelser, der har karakter af virkelig skades-
erstatning, samt lignende ydelser til den skadelidte. Falles for disse
ydelser er, at de for en kortere eller l®ngere periode dakker indtagts-
tabet helt eller delvist. Da den privatretlige erstatning for tabt arbejds-
fortjeneste virkelig er en fuldstendig erstatning, ville enhver anden regel
end fuldt fradrag for sidanne ydelser give skadelidte overdakning.
Fradragsreglen stemmer principielt med hidtil galdende ret. Den giver
ikke anledning til store problemer ved sygelon og dagpenge (jfr. herom i
afsnit 3.3.1.1. og 3.3.1.2.), men problemer kan opsta ved andre sociale
ydelser, der ikke direkte omtales i bestemmelsen (eller i motiverne), jfr.
afsnit 3.3.1.3. Tvivl kan endvidere opstd med hensyn til betydningen af
ordene “lignende ydelser”, jfr. afsnit 3.3.1.5.

Som naevnt i afsnit 2.2.1. gzlder generelt om beregningen af fradraget ved
erstatningsnedsattelse pd grund af egen skyld, at ydelser fra tredjemand
fratrekkes, inden nedsattelsen pa grund af egen skyld foretages, jfr. UfR
1973.550 H (bruttoindtagtstabet var 12.000 kr., skadelidte havde i den
pagaldende periode modtaget 7.425 kr. i dagpenge, og erstatningen skulle
nedszttes til halvdelen pa grund af egen skyld. Skadelidte fik da 12.000 kr. +
7.425 kr. = 4.575 kr. : 2 = 2.287,50 kr.). Man skal altsa ikke forst nedsztte
erstatningen pd grund af egen skyld og derefter fratrekke ydelsen fra
tredjemand; det ville i eksemplet have bevirket, at skadelidte intet erstat-
ningskrav ville have haft.

I det omfang ydelsen fra tredjemand skal fratrakkes i erstatningen,
opstar spergsmalet, om vedkommende tredjemand kan fremsatte re-
greskrav mod den erstatningsansvarlige. Efter EAL § 17, stk. 2, kan en
arbejdsgiver, der har udbetalt sygelon eller dagpenge, gore regres
herfor, hvis arbejdsgiveren selv har lidt et tab. Ogsa denne regel svarer
til hidtil galdende ret, jfr. nedenfor afsnit 3.3.2. Der er ikke regresret i
andre tilfelde. Det sociale udvalg har imidlertid hele tiden varet af-
skaret fra at rejse regreskrav for dagpenge efter dagpengelovens § 51.
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3.3.1. Fradrag i erstatningen
3.3.1.1. Sygelen

Retten til at oppebeere fuld lon under sygdom (herunder ulykkesbetin-
get uarbejdsdygtighed) er for en rakke lenmodtagergrupper (funktio-
narer, medhjelpere, lerlinge m.v.) sikret ved lov, se f.eks. funktionar-
lovens § 5, stk. 1. Retten til sygelon kan ogsd vare hjemlet i kollektiv
overenskomst, i en individuel ans®tteiseskontrakt eller i kutyme. Uan-
set hvad grundlaget er, skal den oppebarne sygelen fradrages fuldt ud i
erstatningen for tabt arbejdsfortjeneste. Dog skal naturligvis fradrag
kun geres for sygelon, der er udbetalt for den periode, som erstatningen
dzkker.

Sygelon giver ikke nedvendigvis fuld dakning for indt®gtstabet i
den periode, den ydes. For det forste galder efter lov nr. 572 af 27.
oktober 1982 en karensdag, saledes at lonmodtagerens ret til sygelen,
uanset om den grundes pa lov eller andet, bortfalder for forste hele
fravaersdag. Undtagelse goares ved tilbagefald inden for en vis frist og

, ved skader, der omfattes af ASF. Det er kun lenmodtagerens ret til
sygelen, der bortfalder; loven er ikke til hinder for, at arbejdsgiveren
alligevel yder len for den forste fravaersdag. For det andet dakker
sygelennen ikke nadvendigvis en rekke tillag til leannen, som skadelidte
ellers kunne have paregnet at opna, jfr. ovenfor afsnit 3.1.1. Denne
begransning har formentlig stor praktisk betydning, jfr. herved Bo von
Eyben i NFT 1984 s. 36. Dertil kommer, at skadelidte ved langvarig
uarbejdsdygtighed risikerer opsigelse, eventuelt med kortere varsel end
normalt, jfr. funktionarlovens § 5, stk. 2.

Det er i retspraksis antaget, at princippet om fuldt fradrag i erstatnin-
gen for sygelon ikke er til hinder for aftaler, der tilsigter at gare
sygeleonnen subsidicer i forhold til erstatningen, jfr. UfR 1951.227 @.
Motiverne til EAL indeholder ingen tilkendegivelse i modsat retning,

Sagen drejede sig om en bryggeriarbejder, der oppebar sygelan fra brygge-
riet. I den tilgrundliggende overenskomst var retten til sygelen underkastet en
rekke betingelser, herunder at lannen, hvis fravaeret skyldtes en skade
forvoldt af tredjemand, skulle betragtes som en midlertidig hjelp, der skulle
betales tilbage til bryggeriet i det omfang, skadelidte senere fik tilkendt
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste. Den erstatningsansvarlige gjorde gel-
dende, at bestemmelsen i overenskomsten var ugyldig som en omgaelse af
princippet om, at sygelen skal komme den ansvarlige til gode i det omfang,
arbejdsgiveren ikke selv lider et tab, jfr. nu EAL § 17, stk. 2. Heri fik han ikke
medhold. Overenskomsten var bindende for skadelidte, som derfor ikke ville
fa dekket hele sit tab, hvis den tilbagebetalingspligtige sygelen blev fra-
trukket i erstatningen. Resultatet er ikke i modstrid med praceptiviteten af
EAL § 2, stk. 2, idet fravigelsen ikke er til ugunst for den erstatningsberetti-
gede, jfr. § 27, stk. 1. EAL § 17, stk. 2, er heller ikke gjort praceptiv i forhold
til den erstatningsansvarlige, jfr. § 27, stk. 2.
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3.3.1.2. Dagpenge

Fradrag skal dernzst geres for dagpenge, der er udbetalt i henhold til
dagpengeloven (lbkg. nr. 81 af 5. marts 1984), uanset om dagpenge-
sikringen er obligatorisk eller frivillig, og uanset om dagpengene betales
af arbejdsgiveren eller af det sociale udvalg (kommunen).

Den obligatoriske sikring omfatter for det forste lanmodtagere, som
ikke far udbetalt fuld len under sygdommen. For retten til dagpenge
gelder en karensdag efter samme regler som ved sygelgn. For de farste
13 ugers fraver betales dagpenge som hovedregel af arbejdsgiveren
(arbejdsgiverperioden), jfr. § 3, stk. 1, mens dagpenge ved fortsat
uarbejdsdygtighed betales af det sociale udvalg (bop&lskommunen), jfr.
§ 16. I nogle tilfelde betales dog ogsa dagpenge i arbejdsgiverperioden
af kommunen, jfr. § 16, stk. 1, nr. 2.

Det gzlder for det forste, hvis lanmodtageren ikke havde varet beskzaftiget
hos arbejdsgiveren i mindst 40 timer inden for de sidste 4 uger, eller hvis
anszttelsen ikke havde varet 8 uger, jfr. § 3, stk. 1 og 3. Det g®lder dernzst,
hvis sygdommen (ulykken) er padraget ved forset eller grov uagtsomhed, jfr.
§ 5. For det tredje kan arbejdsgiveren fritages for forpligtelsen i en rakke
tilfelde efter §§ 11-13.

Reglen i § 11 giver mindre arbejdsgivere adgang til at frigere sig fra
forpligtelsen mod indbetaling af et bidrag til dagpengefonden, som i gennem-
snit kun behover at dakke halvdelen af den udgift, som kommunen patager
sig, jfr. § 41, stk. 4. Grznsen for optagelse i ordningen er for tiden en samlet
lenudgift pa knap 2,9 mio. kr., og bidraget er fastsat til 1% af lonudgiften,
Jfr. sikringsstyrelsens bkg. nr. 337 af 26. juni 1984.

I henhold til § 12 kan der godkendes aftaler mellem arbejdsgivere og
lenmodtagere med kronisk eller langvarig sygdom om, at arbejdsgiveren ikke
skal betale dagpenge ved fravar, der skyldes denne lidelse. Reglen har faet
starre praktisk betydning i den senere tid, fordi der i dette tilfzlde ikke geelder
nogen karensdag, jfr. § 18, stk. 2, 2. pkt.

Efter § 13 kan arbejdsgivere, der beskzaftiger et vist starre antal los-
arbejdere, frigare sig fra dagpengeforpligtelsen mod betaling af et serligt
bidrag til dagpengefonden.

Grundlaget for beregningen af dagpenge, der betales af arbejdsgiveren
(eller af kommunen i henhold til §§ 11 eller 12), er lenmodtagerens
gennemsnitlige lonindtagt i de sidste 4 uger for fravaeret, mens det ved
dagpenge fra kommunen er lenindtgten i aret forud for fravaret, jfr.
§8§ 9 og 21. Til den dagpengegivende lgnindtagt henregnes hele den
normale lgnindtegt hos arbejdsgiveren, herunder ogsa alle normale
tilleeg (dog ikke feriegodtgarelse), jfr. n@rmere socialmin. bkg. nr. 689
af 20. december 1982. Dagpengene udger 90% af dette indteegtsgrund-
lag, dog kun inden for et maksimum, der siden 1983 har varet 2.008 kr.
om ugen, jfr. nermere §§ 10 og 24. Reguleringen af dette maksimum er
suspenderet indtil 1986, jfr. lov nr. 240 af 23. maj 1984. Som felge heraf
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vil dagpengenes dakningsgrad for stadig flere lenmodtagere ligge
vaesentligt under 90%.

Lonmodtagere, der har ret til sygelen, er ogsa omfattet af dagpenge-
loven. Det kan forekomme, at dagpengene ville udgere et sterre beleb
end sygelennen, f.eks. fordi sygelennen ikke omfatter tilleeg, som indgar
i den dagpengegivende indtagt. I sa fald udbetales supplerende dag-
penge til lenmodtageren, jfr. § 10, stk. 8, 2. pkt. Betydningen er
imidlertid forst og fremmest, at den arbejdsgiver, der betaler sygelon,
far ret til de dagpenge, som lanmodtageren ellers skulle have haft fra
kommunen, jfr. § 27 om den sidkaldte dagpengerefusion. Reglen har
selvsagt is@r betydning, nar der betales sygelen ud over arbejdsgiver-
perioden, men den galder tilsvarende for sygelan i arbejdsgiverperio-
den, hvis arbejdsgiveren ikke ville have veret forpligtet til at betale
dagpenge, f.eks. fordi beskaftigelseskravet ikke er opfyldt, eller fordi
arbejdsgiveren har frigjort sig fra dagpengeforpligtelsen i henhold til
§11.

Den obligatoriske dagpengesikring omfatter for det andet selvstaen-
digt erhvervsdrivende, der har ret til dagpenge fra det sociale udvalg fra
forste fraveersdag efter 3 ugers sygdom, jfr. § 16, stk. 1, nr. 3, og § 18,
stk. 3, 1. pkt. Dagpengene beregnes efter samme regler som dagpenge til
lonmodtagere fra det sociale udvalg, jfr. § 22. Normalt beregnes dag-
pengene forholdsmassigt af den dagpengegivende indtaegt i forhold til
varigheden af uarbejdsdygtigheden. Den obligatoriske sikring kan
suppleres med en frivillig sikring for de ferste 3 uger af sygeperioden,
minus en karensdag, jfr. § 28.

Dagpenge kan sikres med et beleb svarende til maksimum (2.008 kr. om
ugen) eller en vis brakdel heraf, idet der dog hajst kan udbetales 90% af den
dagpengegivende indtagt, jfr. § 32, stk. 1 og 2. For en maksimal sikring
betales et bidrag pa for tiden 144 kr. i kvartalet, jfr. sikringsstyrelsens bkg.
nr. 333 af 21. juni 1984.

Endelig kan der efter § 29 tegnes frivillig sikring af personer, der udferer
husligt arbejde i eget hjem for mindst én person foruden sig selv.
Dagpenge betales i sa fald af det sociale udvalg fra forste sygedag efter
en uges sygdom. Dagpenge kan hgjst sikres med halvdelen af maksi-
mum, dvs. 1.004 kr. om ugen, jfr. § 32, stk. 3. Bestemmelsen er tkke
meget anvendt.

Fradrag i erstatning for tabt arbejdsfortjeneste skal som nzvnt
foretages for alle dagpenge i henhold til dagpengeloven. Dagpenge-
sikringen for husmedre har karakter af en “summaforsikring”, idet
dagpengene udbetales uden hensyn til, om der opstar udgifter til huslig
bistand. Det samme kan til dels siges om dakningen af selvstzndigt
erhvervsdrivende. Begransningen af fradragsreglen i EAL § 2, stk. 2, til
egentlige skadesforsikringer gelder imidlertid ikke for dagpenge i hen-
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hold til dagpengeloven. Men dagpenge til f.eks. en husmoder skal
naturligvis kun fradrages, hvis der opstar et tab, f.eks. i form af
ekstraudgifter til huslig bistand, som fradraget kan gores i.

Som nzvnt i afsnit 3.2.2.4. ophgrer dagpengebetalingen, nar der
inden for en 3-ars periode er udbetalt dagpenge for mere end 91 uger,
heri ikke medregnet dagpenge i arbejdsgiverperioden (hvad enten de er
betalt af arbejdsgiveren eller af kommunen) eller dagpenge hidrerende
fra frivillig sikring af selvst@ndigt erhvervsdrivende, jfr. § 25. En kor-
tere varighedsbegr®nsning gelder for personer, der oppebarer eller
kunne oppebzre social pension, jfr. § 26; som navnt opherer dag-
pengebetalingen ved indstilling om tildeling af fertidspension, hvis det er
overvejende sandsynligt, at indstillingen vil blive fulgt. Og endelig
opherer retten til dagpenge, nar revalidering ivaerksattes. Som det
fremgik, kan disse regler medfere, at der ydes dagpenge for en vis
periode, efter at helbredstilstanden er blevet stationzr. De dagpenge,
der ydes derefter, skal da ikke fratrakkes erstatningen for tabt arbejds-
fortjeneste, jfr. herved UfR 1969.752 V; de skal i ovrigt heller ikke
fratrekkes i en eventuel erhvervsevnetabserstatning.

Starrelsen af modtagne dagpenge dokumenteres ved hjelp af erkle-
ring fra arbejdsgiveren og fra kommunen. Skadelidte har — naturligvis
— pligt til at kraeve de dagpenge, han kan kr&ve (og dermed ogsa pligt
til at sarge for at overholde tidsfristerne for anmeldelse af krav, jfr. §§ 6
og 18). Tilsvarende har en arbejdsgiver pligt til at sege dagpenge-
refusion, fordi den begranser starrelsen af et eventuelt regreskrav.

3.3.1.3. Andre sociale ydelser

a. Praktisk bistand i hjemmet

Selv.om EAL § 2, stk. 2, ikke nzvner andre sociale ydelser end
dagpenge, er der ingen tvivl om, at midlertidig eller varig hjemmehjcelp,
ydet i henhold til BL §§ 51 og 53, skal fradrages i erstatningen, jfr.
herved UfR 1979.432 & forudsaztningsvis. Ydes hjalpen gratis, fordi
skadelidtes socialindkomst ikke overstiger folkepensionen, sker fra-
draget — som ved andre serviceydelser — “”automatisk”. Er indkom-
sten stgrre, opkraves betaling, jfr. n&@rmere socialmin. bkg. nr. 171 af
30. april 1984. En tilskadekommen husmoder kan da selvsagt ikke
krave erstatning for mere end den faktiske udgift. BL’s regler om
tilbagebetaling ved bl.a. senere modtagelse af erstatning finder ikke
anvendelse pa hjemmehjelp. Kommunen har ikke regresret for udgifter
til hjemmehjzlp, jfr. EAL § 17, stk. 1.

b. Trangsbestemt underholdshjcelp

Der opstar normalt ikke spergsmal om koordination mellem erstatning
for tabt arbejdsfortjeneste og kontant underholdshjelp i henhold til BL
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§ 37 (forbigaende hjelp) eller § 43 (varig hjzlp). Hvis skadelidte havde
en sadan tilknytning til arbejdsmarkedet, at der opstar et indtagtstab,
er han i almindelighed omfattet af dagpengeloven, og der kan da som
hovedregel ikke ydes supplerende hjlp efter BL, jfr. § 37, stk. 2, sidste
pkt. Problemet opstar derfor hovedsagelig kun i to tilflde: dels for
selvstaendigt erhvervsdrivende, der ikke har tegnet frivillig sikring efter
dagpengeloven for de farste 3 ugers uarbejdsdygtighed, dels hvor retten
til dagpenge er ophgrt, enten pa grund af dagpengelovens faste varig-
hedsbegrznsning, eller fordi revalidering ivaerksattes. Skadelidte vil da,
hvis der ikke umiddelbart er grundlag for tildeling af fartidspension,
overga til forbigdende hjcelp efter BL § 37.

Forbigaende hjzlp udmales ikke efter den bortfaldne indtagt. Hjzlpen
bestar dels af et fast belab til rene underholdsudgifter (kost og bekladning),
dels af et belab til dekning af rimelige faste udgifter, jfr. nermere socialmin.
cirk. nr. 218 af 20. december 1982 pkt. 9-14. Den samlede hjzlp kan ikke
overstige det hidtidige leveniveau eller det — lavere — leveniveau, der kan
blive folgen af den pagaldende socialbegivenhed. Som nzvnt gzlder desuden
et generelt maksimum, svarende til hgjeste dagpengesats; dette maksimum
kan dog overskrides, hvis forholdene er sarligt vanskelige pa grund af
uszdvanlig store forsgrgerbyrder eller hgje boligudgifter, jfr. BL § 37,
stk. 3.

Forbigaende hj&lp kan i princippet ydes, sa lenge det ma anses
godtgjort, at den pagaldende kan forventes at blive i stand til at klare
sit og familiens underhold, jfr. BL § 41, stk. 2. Reelt gelder imidlertid
ogsd her en fast varighedsbegraensning, idet hjzlpen nedsattes til
niveauet for varig hjelp, nar den har varet ydet i en sammenhangende
periode pa 9 maneder, jfr. § 37, stk. 4. Denne begransning gelder dog
ikke, hvis der er — eller sandsynligvis vil blive — truffet beslutning om
ivaerksettelse af revalidering i henhold til § 42, jfr. nevnte cirk. pkt.
33.

Er behovet for hjelp vedvarende, og kan det ikke deekkes efter den
sociale pensionslovgivning, ydes efter BL § 43 varig hjcelp.

Hjzlpen bestar af et fast belab, der er fastlagt efter niveauet for sociale
pensioner, og der ydes ikke derudover belgb til dekning af faste udgifter, jfr.
narmere navnte cirk. pkt. 43. Dog kan der efter § 43, stk. 2 og 3, i visse
tilfelde bevilges yderligere hjlp eller hjlp pa et hgjere niveau.

Bide tildeling af forbigaende og varig hjelp er betinget af trang. Hjzlp
kan ydes efter en konkret vurdering af behovet i det enkelte tilfelde. I
trangsbedemmelsen indgar et krav om, at den hjlpsagende og dennes
zgtefeelle har udnyttet deres arbejdsmuligheder, og at de ikke er i
besiddelse af formue, som kan og ber anvendes til athjzlpning af
behovet, jfr. neermere BL §§ 38 og 39 vedrarende forbigaende hjelp og
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de strengere regler i §§ 44 og 45 om varig hjalp. Af § 39 fremgar, at der
ved ydelse af forbigaende hjzlp kan ses bort fra en mindre formue (selv
om den er let realisabel), hvis den bar bevares til boligmassige, uddan-
nelsesmassige el. lign. formal, jfr. n&ermere nzvnte cirk. pkt. 8.

Underholdshjalp er, netop pa grund af trangsbetingelserne, omfattet
af reglerne i BL § 26 om filbagebetaling, jfr. herom ovenfor afsnit 2.2.1.
Har skadelidte modtaget forbigdende eller varig hjelp for en periode,
for hvilken han senere tilkendes erstatning for tabt arbejdsfortjeneste,
skal hjeelpen derfor ikke fradrages i erstatningen, hvis der enten er
taget forbehold om tilbagebetaling efter § 26, stk. 1, nr. 3, jfr. stk. 2,
eller krav om tilbagebetaling md forventes rejst af det sociale udvalg
efter § 26, stk. 1, nr. 4, jfr. herved Bo von EybeniJ 1984 s. 99 f.

Som ved trangsbestemt hj&lp til dekning af helbredelsesudgifter ma
det derfor oplyses, om og i hvilket omfang tilbagebetalingskrav ma
forventes rejst i forbindelse med erstatningens udbetaling. Det er ikke
uden videre givet, at tilbagebetalingskrav kan eller vil blive rejst, ej heller
selv om forbehold er taget efter nr. 3. Erstatningen kan eksempelvis
ligge inden for den formuegranse, der efter BL § 39 kan accepteres ved
tildeling af forbigdende hjlp. Er grundlaget for tilbagebetalingskravet
reglen i nr. 4, er kravet bl.a. betinget af, at hjzlpen og erstatningen
daekker samme tidsrum; eksempelvis vil varig hj&lp, der er ydet efter
stationar-tidspunktet, ikke i medfer heraf kunne krzeves tilbagebetalt af
en erstatning for tabt arbejdsfortjeneste. Som navnt i afsnit 2.2.1. skal
grundlaget for tilbagebetalingskravet veare preaciseret over for den
hjzlpsegende, jfr. ogsé SM 0-32-1979. Hvis det pa det tidspunkt, der
seges om hjzlp, kunne forudses, at skadelidte havde udsigt til i labet af
kortere tid at opna en erstatning, der muligger tilbagebetaling, skal
reglen i nr. 3 anvendes, selv om ogsa betingelserne i nr. 4 matte vare
opfyldt. Den, der seger om hjalp, har pligt til at give oplysning om en
eventuel erstatning, jfr. BL §§ 18 og 21; opfyldes denne pligt ikke, kan
der blive tale om tilbagebetalingskrav efter § 25, stk. 1, nr. 1.

Kun hvis det ma antages, at tilbagebetalingskrav ikke vil blive rejst,
skal modtaget hjlp fradrages i erstatningen. I UfR 1982.50 H blev der
foretaget fradrag for hjlp til omskoling i henhold til BL § 42, uden at
der er oplyst noget, der kan begrunde eller forklare, at tilbagebetalings-
krav ikke kunne ventes rejst. Er der grundlag for rejsning af et tilbage-
betalingskrav, ma skadelidte have pligt til i sin erstatningsopgerelse at
medtage de beleb i modtaget hjzlp, som kravet kan rettes mod.
Skadelidte har jo i realiteten i disse tilfzlde blot modtaget et lan eller
forskud og kan derfor ikke gare muligheden for tilbagebetaling af det
illusorisk ved at fradrage belgbet i erstatningsopgerelsen. Et forslag i
denne retning i ber. II s. 50 er ikke opretholdt i EAL. Det sociale udvalg
har intet krav — hverken et direkte eller et afledet — mod den
erstatningsansvarlige, men kan naturligvis fa det i kraft af en transport i
(en del af) skadelidtes erstatningskrav, hvis betingelserne for gyldig-
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heden heraf i EAL § 18, stk. 1, er opfyldt.

Pa den anden side har skadelidte selvsagt ogsa ret til at indtale den del
af erstatningen, som tilkommer kommunen, under sagen, jfr. f.eks. UfR
1974.986 H, hvor skadelidte nedlagde pastand bl.a. om ca. 80.000 kr. i
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, heraf godt 25.000 kr. til godt-
gorelse af kommunens udleg til hjzlp i henhold til den dagzldende
forsorgslov. En protest herimod, begrundet i at kommunen ikke op-
tradte som part i sagen, afvistes, da det efter stzvningens indhold og
bilag med opgerelse af kommunens krav var tilstrzkkeligt klart, at dens
krav indtaltes under sagen, uanset at kommunen ikke optradte som
egentlig part.

c. Fortidspension

Det fremgik af afsnit 3.3.2.4., at der kan forekomme tilfzlde, hvor
skadelidte tildeles fortidspension forud for det tidspunkt, hvor helbreds-
tilstanden erstatningsretligt kan anses for at veare stationar. Spergs-
malet er da, om den fortidspension, der er oppebaret for tiden frem til, at
tilstanden er stationar, skal fradrages i erstatningen for tabt arbejds-
fortjeneste for den pagaldende periode.

EAL loser ikke dette problem. Det er uklart, hvad der skal forstas ved
udtrykket “lignende” ydelser i § 2, stk. 2, in fine, jfr. nedenfor afsnit
3.3.1.5. Motiverne omtaler ikke spgrgsmalet. Fortidspension adskiller
sig i flere henseender fra dagpenge, bl.a. ved at den ikke udmales efter
den bortfaldne indtzgt, men i lighed med dagpenge tilsigter den at give
en vis dekning for mistet erhvervsindkomst. Fortidspension skal ikke
fradrages i en eventuel erhvervsevnetabserstatning, men denne erstat-
ning er — i modsatning til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste —
delvist standardiseret, og en udbetalt erstatning samt eventuel rente-
indtegt af den vil pavirke sterrelsen af den fremtidige pension. Tilsva-
rende ma naturligvis galde, at en given periodes fortidspension ikke
skal fradrages i en erstatning for tabt arbejdsfortjeneste for den samme
periode, hvis erstatningen medferer en efterregulering af pensionen.
Erstatning for tabt arbejdsfortjeneste er skattepligtig indkomst og
indgar dermed i socialindkomsten, som er grundlaget for indtaegts-
regulering af fartidspension, jfr. lov om socialindkomst § 2, stk. 1, nr. 1,
og den sociale pensionslovs § 28. Heraf folger imidlertid ikke ngdven-
digvis, at erstatningen vil medfore nogen nedsttelse af pensionen. Dels
galder et almindeligt fradragsfrit belab, jfr. pensionslovens § 28, stk. 6,
og § 49, stk. 1, nr. 5, dels et ekstra fradrag for indtagt ved personligt
arbejde m.v., jfr. § 28, stk. 1, nr. 4, og § 49, stk. 1, nr. 3, som ogsa
omfatter indtagter, der trader i stedet for indtegt ved personligt
arbejde, herunder erstatninger, jfr. sikringsstyrelsens vejledning af 5.
september 1984 pkt. 127. Dertil kommer, at en omberegning ikke
nedvendigvis vil fa virkning ex tunc, jfr. nevnte vejledning pkt. 167-
168. Lovens regler om tilbagebetaling galder kun for personlige tilleg,

86



33.1.3,d.

jfr. § 43. Endelig er dele af pensionen undtaget fra indtzgtsregulering,
jfr. § 19, stk. 4, herunder dele, som klart tager sigte pa at kompensere
for indtegtsbortfald (f.eks. erhvervsudygtighedsbelgb i modsatning til
bistands- og plejetillzg).

Udgangspunktet ma derfor vare, at fertidspension skal fradrages i
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste i det omfang, ydelserne tidsmaes-
sigt overlapper hinanden. Dette er da ogsa fast antaget i hidtidig
retspraksis, jfr. UfR 1976.192 V, UfR 1974.86 H (landsretsdommen),
UfR 1962.706 V, ASD 1962 B 162 V og UfR 1960.576 H. Beregnin-
gen af fradraget har derimod voldt nogen tvivl. Der er normalt kun
blevet “taget hensyn” til pensionen, dvs. foretaget et skensmessigt
fradrag, idet ikke hele pensionen er blevet anset for at kompensere for
indtagtstab. Det er klart, at der ikke skal tages hensyn til f.eks.
bistands- eller plejetillaeg, men der er nappe tilstr&kkeligt grundlag for
ogsa at se bort fra invaliditetsbelgb og fertidsbelab, jfr. herved Bo von
Eyben s. 841 f. 1 UfR 1976.192 V gennemfortes fradraget pa den made,
at skadelidte ansas at have lidt et nettotab pa 1/3 af indtegten, da han
havde faet mellemste invalidepension (nu: fertidspension), der svarer til
en erhvervsevnenedsattelse pa (omkring) 2/3, jfr. nu den sociale pen-
sionslovs § 14, stk. 2, nr. 1. Denne beregningsmetode blev ikke an-
faegtet, men den ber anfagtes, jfr. Bo von Eyben s. 843. Fradraget ber
omfatte det beleb, skadelidte faktisk har oppebaret i den periode,
pensionen overlapper erstatningen for tabt arbejdsfortjeneste.

d. Erstatning i henhold til ASFL

Pé grund af tidsfristerne i ASFL § 26 kan det forekomme, at skadelidte
tilkendes en forelgbig erstatning for erhvervsevnetab som lgbende ydel-
se, selv om tilstanden endnu ikke er stationar. Principielt skal enhver er-
statning i henhold til ASF fradrages i den privatretlige erstatning, jfr.
ASFL § 55, men fradrag er selvsagt betinget af, at erstatningerne d&k-
ker samme tab. Heraf folger imidlertid ikke uden videre, at erhvervs-
evnetabserstatning i henhold til ASF kun kan fradrages i erhvervs-
evnetabserstatning i henhold til EAL. I EAL § 5, stk. 1, er denne
erstatning betinget af en varig nedsattelse af erhvervsevnen. En til-
svarende betingelse opstilles ikke i ASFL § 27. Navnlig ved langvarig
revalidering kan det derfor forekomme, at den senere, endelige afgarelse
om erstatningen efter afslutningen pa revalidering gar ud pa, at der ikke
tilkommer skadelidte (fortsat) erstatning for tab af erhvervsevne, fordi
han derefter kan opna en indtjening af samme storrelse som i sit
tidligere arbejde, jfr. Friis & Behn s. 271.

En sadan forelebig erhvervsevnetabserstatning ma reelt opfattes som
en erstatning for midlertidigt indtagtstab, jfr. Bo von Eyben s. 684, og
erstatningen skal derfor fradrages i en erstatning for tabt arbejdsfortje-
neste i det omfang, de to erstatninger tidsmassigt overlapper hin-
anden.
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3.3.1.4. Private forsikringer

Efter erstatningslovsudvalgets forslag skulle fradrag endvidere gores
for ydelser fra skadelidtes egne private forsikringer, uden hensyn til
forsikringens karakter, jfr, bet. III s. 100, se ogsa bet. I s. 43. Ogsa
belob fra summaforsikringer skulle siledes fradrages. Forslaget blev
ikke fulgt i EAL, idet fradraget er betinget af, at forsikringsydelserne
har karakter af en “virkelig skadeserstatning”, jfr. bem. sp. 88.

Fradrag er saledes betinget af, at forsikringsydelserne fastsettes pa
grundlag af starrelsen af det faktiske indtcegtstab (eventuelt inden for
visse belgbsmassige og tidsmassige grenser). Sadanne forsikringer
forekommer imidlertid overhovedet ikke i praksis. Dagpengeydelser i en
ulykkesforsikring eller kombineret syge- og ulykkesforsikring samt 1
erhvervsudygtighedsforsikringer og lign. udbetales med de i policen
fastsatte belgb ved fuldstendig uarbejdsdygtighed og med en brekdel
heraf ved delvis uarbejdsdygtighed. Forsikringen er saledes for sa vidt
en summaforsikring, og dagpengeydelserne skal altsa ikke fradrages i
en erstatning for tabt arbejdsfortjeneste. Noget andet er, at dagpenge
fra en privat forsikring medferer nedsattelse af dagpengene i henhold til
dagpengeloven, hvis de sammen med disse overstiger den dagpenge-
givende indteegt, jfr. dagpengelovens § 24, stk. 8. Selv om man tilstrae-
ber at stipulere dagpengebelgbet i en privat forsikring saledes, at det
kun udligner forskellen mellem den normale indtzgt og de maksimale
dagpenge i henhold til dagpengeloven, gor dette dog ikke forsikringen til
en skadesforsikring.

Frivillig sikring i henhold til dagpengeloven (for selvstzndigt er-
hvervsdrivende for de ferste 3 uger og for husmedre) omfattes ikke af
reglen om forsikringsydelser, men af reglen om dagpenge (fra det
sociale udvalg). Disse dagpenge skal derfor fradrages i erstatningen,
uanset deres delvise ”summakarakter”, jfr. ovenfor afsnit 3.3.1.2.

3.3.1.5. Andre lignende ydelser

Motiverne giver ingen nzrmere forklaring pa, hvad der skal forstas ved
udtrykket ”lignende ydelser”, jfr. herved bet. 111 s. 100 og bem. sp. 88. 1
bet. I s. 43 udtaltes om dette udtryk, at der skal vare tale om ydelser,
der dekker samme tab (dvs. indtagtstabet i den periode, for hvilken
skadelidte tilkendes erstatning for tabt arbejdsfortjeneste), og at reglen
var i overensstemmelse med galdende ret. En maske utilsigtet konse-
kvens af tilfgjelsen i lovforslaget om, at fradraget for forsikringsydelser
er betinget af, at de har karakter af en skadeserstatning, er, at bestem-
melsen kan lases saledes, at denne betingelse ogsa ma stilles ved andre
ydelser. Ordet “lignende” kan opfattes sadan, at det ogsa gar pa den
indskudte seztning umiddelbart forinden. I sa fald er bestemmelsen
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imidlertid ikke uden videre i overensstemmelse med hidtidig praksis.

Problemet kan navnlig opsta ved ydelser fra faglige hjelpefonds,
organiseret af arbejdsgiver eller fagforening, til supplering af dagpenge i
henhold til dagpengeloven. I ASD 1966 B 171 V modtog skadelidte et
beleb pa 2.000 kr. fra en virksomheds hjzlpefond (uden at have noget
retskrav herpa), og det blev antaget, at belgbet skulle fradrages i kravet
pa erstatning for tabt arbejdsfortjeneste. En sadan hjzlp kan nappe
opfattes som en “virkelig skadeserstatning”, jfr. herved Stig Jargensen
s. 196 f. Indlagges dette krav i udtrykket “lignende ydelser”, bliver
resultatet efter EAL saledes kumulation, hvilket naturligvis ikke hind-
rer, at hjelpefonden ger hj®lpen betinget af, at skadelidte tilbagebetaler
den, nar han senere modtager (fuld) erstatning for tabt arbejdsfortjene-
ste, sml herved om UfR 1951.227 & ovenfor afsnit 3.3.1.1. Her
accepterede man som n&vnt en aftale om tilbagebetalingspligt, selv om
ydelsen — ogsa efter EAL — ellers skulle vare fradraget i erstatningen.
Det ville maske ogsa virke ejendommeligt, at ydelser fra sygelansfonds
og lign. skulle fradrages i en privatretlig erstatning, nar de ikke medferer
fradrag i dagpenge efter dagpengeloven, jfr. dennes § 24, stk. 8, 2.
pkt.

Problemet kan endvidere illustreres ved et par nye afgerelser (UfR
1980.619 V og UfR 1983.153 H), om Praktiserende Lagers Organisa-
tion (PLO) kan rejse regreskrav for sygehjelp, der er ydet til praktise-
rende l&ger. Spergsmalet i disse sager har veret, om sygehjalpsordnin-
gen frembyder sidanne lighedspunkter med forsikringsvirksomhed, at
reglerne i FAL kunne finde anvendelse, eventuelt ved en analogi. Den
erstatningsansvarlige (ansvarsforsikringsselskabet) mente, at FAL §
25, stk. 2, matte kunne finde anvendelse, saledes at regreskrav var
udelukket, men fik ikke medhold.

Grundlaget for ordningen er en overenskomst mellem sygesikringen og PLO,
hvorefter sygesikringen indbetaler en vis procentdel af udgifterne til almen
leegehj2lp til PLO’s administrationsudvalg, der bl.a. anvender midleme til
sygehjelp. I UfR 1983.153 H var der saledes til en l&ge blevet betalt knap
19.000 kr. for 15 sygedage, beregnet efter visse takster, der var baseret pa
overenskomstens arsbasishonorarer og antallet af tilmeldte gruppe 1-sik-
rede.

Ansvarsforsikringsselskabets standpunkt i disse sager kan give anled-
ning til undren. Hvis det havde faet medhold i, at FAL kunne finde
anvendelse, direkte eller analogt, og at PLO da matte vere afskaret fra
at rejse regreskrav efter FAL § 25, stk. 2, 1. pkt., ville konsekvensen jo
have varet, at skadelidte kunne kumulere sygehjelpen og erstatning for
tabt arbejdsfortjeneste, jfr. samme bestemmelses 2. pkt., hvorefter
forsikringsselskabet skulle betale pracis samme belgb til skadelidte,
som det nu kom til at betale i alt til skadelidte og PLO. I forholdet
mellem PLO og de leger, der var omfattet af ordningen, ville man
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naturligvis s& blot — gyldigt — traffe bestemmelse om, at l&egen skulle
tilbagebetale hjzlpen, nir han modtog den fulde erstatning,.

Grunden til, at denne problemstilling ikke kom frem, var formentlig,
at skadelidte i sit erstatningskrav (der 1 UfR 1983.153 H var blevet
forligt i retten) havde foretaget fradrag for den modtagne sygehjlp.
Sporgsmalet er imidlertid netop, om ydelsen skal fratrakkes i erstatnin-
gen. Hvis man efter EAL § 2, stk. 2, opfatter sygehjzlpen som en
”lignende ydelse”, skal den fratra&kkes, og PLO har ikke regresret, fordi
regresret efter § 17, stk. 2, kun tilkommer en arbejdsgiver; loven ma
antages udtemmende at have gjort op med, hvorndr der er regresret for
ydelser til en skadelidt. En modsat lgsning ville kun kunne opnés ved en
aftale om tilbagebetaling, og kun under forudsetning af, at en kon-
struktion som i UfR 1951.227 @ vil blive opretholdt efter EAL.

Hvis man imidlertid i kravet om, at andre ydelser ogsa skal vare
”lignende” i den forstand, at de har skadeserstatningskarakter”, ma
resultatet antagelig blive, at hjelpen ikke skal fradrages i erstatning for
tabt arbejdsfortjeneste, og der opstdr derfor intet spargsmal om regres.
Pnsker den, der yder sygehjelpen, ikke at give skadelidte dobbelt-
dekning, ma man altsa som navnt sikre sig ved aftaler om tilbagebeta-
ling af hjelpen, nir modtageren af den far erstatning. Yderen af hjzlp
har derimod ikke noget krav mod den erstatningsansvarlige, med-
mindre der gyldigt er givet vedkommende transport i en til hjzlpen
svarende del af skadelidtes krav pa erstatning for tabt arbejdsfor-
tjeneste.

3.3.2. Regres for sygelgn og dagpenge
3.3.2.1. Afledet krav til arbejdsgiveren

Blandt de ydelser, der efter det ovenfor anferte skal fradrages i erstat-
ningen for tabt arbejdsfortjeneste, er der efter EAL § 17, stk. 2, kun
mulighed for rejsning af regreskrav for sygelon eller dagpenge, der er
betalt af skadelidtes arbejdsgiver. Der er saledes ikke regres for dag-
penge, der betales af det sociale udvalg, jfr. ogsa dagpengelovens § 51,
eller for de i afsnit 3.3.1.3. omtalte andre sociale ydelser (regresret for
ydelser i henhold til ASFL udelukkes tillige i dennes § 55), eller for
private forsikringer af skadesforsikringskarakter (hvis sidanne skulle
forekomme) eller for anden hjzlp af ”lignende” karakter. Som navnt
ma det antages, at der efter EAL ikke er regresret i tilflde som f.eks. de
i UfR 1980.619 V og UfR 1983.153 H omhandlede, men det fremgik
tillige, at reelt samme resultat kan nas i kraft af kumulation kombineret
med en tilbagebetalingspligt.

Erstatningslovsudvalgets indstilling til arbejdsgiverens regresret har
vaeret noget vaklende. I bet. I s. 30 foresloges regresretten afskaffet,
fordi arbejdsgiverne ikke fandtes at burde stilles bedre end det offent-
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lige, men i bet. IT s. 30 foresloges regresretten bevaret, is@r fordi de
ansattes fravar i det enkelte tilfelde kan udgere en alvorlig skonomisk
belastning for virksomheden, iser for mindre arbejdsgivere, se hertil Bo
von Eyben i UfR 1978 B s. 170 ff. Forslaget om at bevare regresretten
blev opretholdt i bet. III s. 100 og 130. Der kunne dog opsta tvivl om
regresrettens omfang. Mindretallet foreslog i bet. III s. 154 den skar-
pelse i forhold til geldende ret, at regresretten skulle vare ubetinget,
dvs. vaere knyttet til selve udbetalingen af sygelon eller dagpenge uden
hensyn til, om arbejdsgiveren derved led noget tab. Samtidig havdede
mindretallet, at denne sk&rpelse var i overensstemmelse med flertallets
lovudkast. Det var den dog nzppe, men alligevel tog flertallet ikke
afstand fra denne udlzgning. Denne tvivl er imidlertid fjernet i EAL §
17, stk. 2, med en pracisering af, at regreskravet — som hidtil — er
betinget af, ar arbejdsgiveren har lidt et tab, jfr. bem. sp. 104,

Endvidere tilfgjedes, at regresretten ogsa omfatter ydelser, der er
knyttet til lonnen, og som ogsa udbetales — eller rettere indbetales —
under fravar, sisom bidrag til ATP (og nu ogsa arbejdsmarkedsuddan-
nelsesfonden, jfr. lov nr. 614 af 21. december 1983), feriepenge og
bidrag til pensionsordninger. Regresretten omfatter derimod aldrig
udbetaling af pension i henhold til en pensionsordning, uanset dennes
form, jfr. EAL § 17, stk. 1. Regreskravet kan heller ikke omfatte en til
lennen svarende andel af arbejdsgiverens generalomkostninger m.v., jfr.
ASD 1964 B 281 V.

Arbejdsgiverens krav er altsa som hidtil et “afledet” krav, dvs. a¢
ydelsen skal have reduceret skadelidtes tab og dermed dennes direkte
krav, at kravet ikke kan overstige, hvad skadelidte selv kunne have
kravet, hvis han ikke havde modtaget sygelen eller dagpenge, at
arbejdsgiveren — som navnt — selv skal have lidt et tab, a¢ kravet
ikke kan overstige arbejdsgiverens tab, og at nedseattelse af skadelidtes
direkte krav pa grund af egen skyld eller anden medvirken medferer en
tilsvarende reduktion af arbejdsgiverens krav (jfr. som eksempler pa
denne sidste begrznsning, UfR 1963.923 @ og UfR 1962.921 @).

Gennemfprelsen af dagpengeloven indebar en vasentlig begransning
af regresrettens praktiske betydning. Man ma derfor forst gore sig klart,
i hvilket omfang dagpengelovens dzkning af alle lanmodtagere, inkl.
dem, der oppeberer sygelen, begra&nser arbejdsgiverens tab og dermed
det mulige regreskrav, jfr. nedenfor afsnit 3.3.2.2. Det er betegnende, at
de eneste (trykte) domme om regresretten, der foreligger efter dag-
pengelovens gennemfgrelse, vedrarer sygehjlp, der ikke betaltes af en
arbejdsgiver, jfr. ovenfor om PLO. Med denne begransning har tidli-
gere retspraksis fortsat betydning. Maske vil arbejdsgiverne fremover
vare mere tilbgjelige til at fremsatte regreskrav, efter at arbejdsgiver-
perioden i dagpengeloven (ved lov nr. 571 af 27. oktober 1982) blev
forlenget fra 5 til 13 uger. Som ved direkte erstatningskrav fra selv-
stendigt erhvervsdrivende opfyldes bevisbyrden for, at der er lidt et tab,
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lettest, hvis der kan henvises til bestemte udgifter til vikar el. lign., jfr.
nedenfor afsnit 3.3.2.3., mens det i andre tilfzlde efter omstendig-
hederne kan vare vanskeligt at gennemfare noget regreskrav, jfr. afsnit
33.24.

3.3.2.2. Dagpengelovens betydning for regresrettens omfang

Hvis arbejdsgiveren betaler dagpenge til lanmodtageren, omfatter re-
greskravet naturligvis maksimalt de 13 ugers dagpengebetaling (minus
en karensdag), der omfattes af arbejdsgiverperioden. Som omtalt i
afsnit 3.3.1.2. pahviler dagpengeforpligtelsen for arbejdsgiverperioden i
en rekke tilfelde ikke arbejdsgiveren, men det sociale udvalg, som ikke
har regresret. Serligt ma erindres reglerne om beskaftigelseskravet
(dagpengelovens § 3), om lgsarbejdere (§ 13) og om mindre arbejds-
giveres adgang til at frigere sig fra forpligtelsen (§ 11). Det var som
nzvnt navnlig hensynet til dem, der forte til opretholdelse af regres-
retten. Men regresretten er ikke begranset til ”mindre” arbejdsgivere, ej
heller til private virksomheder. Staten og kommunerne har altsa ogsa
regresret, nar de udbetaler dagpenge som arbejdsgivere, og betingel-
serne for et regreskrav i gvrigt er til stede. Dagpengeloven hjemler ikke
arbejdsgiverne noget regreskrav, jfr. herved meddelelse fra dagpenge-
udvalget nr. 81/1973. Loven fastslar kun i § 51, at det sociale udvalg
ikke har noget regreskrav, jfr. nu ogsa EAL § 17, stk. 1.

Vasentligere er imidlertid, at den arbejdsgiver, der betaler sygelon, far
ret til de dagpenge, som lenmodtageren ellers skulle have haft fra det
sociale udvalg. Selv om arbejdsgiveren overhovedet lider et tab, jfr.
nedenfor, er det klart, at denne refusion, som arbejdsgiveren har pligt til
at krave, begrenser hans tab. Regreskravet kan derfor maksimalt
udgare forskellen mellem den udbetalte sygelon og dagpengerefusionen.
Fastfrysningen af dagpengenes maksimum pa 2.008 kr. om ugen vil
dog naturligvis med tiden oge denne forskel og dermed de mulige
regreskrav.

Som hovedregel vil regreskravet siledes hgjst kunne omfatte de forste
13 ugers sygelen (eventuelt minus en karensdag) og forskellen mellem
sygelen og dagpengerefusion for uarbejdsdygtighed ud over de 13 uger.
Hvis arbejdsgiveren ikke ville have haft pligt til at betale dagpenge i
arbejdsgiverperioden (lenmodtageren var eksempelvis nyansat, eller
arbejdsgiveren har frigjort sig fra dagpengeforpligtelsen efter dagpenge-
lovens § 11), far arbejdsgiveren ogsa for denne periode refunderet de
dagpenge, som lenmodtageren skulle have faet af det sociale udvalg,
hvis han ikke fik sygelen. I sa fald omfatter det mulige regreskrav for
hele varbejdsdygtighedsperioden hgjst forskellen mellem den udbetalte
sygelen og de refunderede dagpenge.
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3.3.2.3. Udgifter til vikar og lign.

Det er som navnt lettere at dokumentere en udgiftsstigning end en
indtegtsnedgang. Arbejdsgiveren kan derfor lettest lafte sin bevisbyrde
for, at udbetaling af lon eller dagpenge til skadelidte har medfort et tab,
ved at henvise til, at skadelidtes arbejde i stedet har mattet udferes af en
vikar, der blev ansat til szrligt at udfare netop dette arbejde, jfr. f.eks.
UfR 1968.471 H (skadelidte var en kommunalt ansat vejmand, hvis
arbejde delvist blev udfert af andre vejmand, delvist udskudt, til han
kom i arbejde igen; derimod matte der anszttes ekstra medhjzlp til
arbejdet med opstilling af et snestakit med en udgift for kommunen pa
ca. 500 kr. Kommunen fik regres for dette belab, idet noget starre tab
ikke fandtes godtgjort; den udbetalte sygelen androg ca. 7.000 kr.).

Udgiften til vikar ma have varet en falge af tilskadekomsten. Det er
den ikke, hvis udgiften skulle have varet atholdt under alle omstzndig-
heder, idet virksomheden disponerede over en fast stab af aflosere, der
ogsa ellers skulle have veret aflonnet, jfr. f.eks. UfR 1967.392 V. Selv
om virksomheden disponerer over en stab af aflasere, behgver den dog
ikke at veere sa fast, at regreskrav af den grund er udelukket.

Jfr. herved UfR 1962.921 @ (skadelidte var en overopsynsmand, hvis
arbejde under fravarsperioden blev udfert af en porter, og dennes arbejde
igen af en arbejdsmand; arbejdsmanden var ansat som aflaser, men det
fandtes godtgjort, at han ville vaere blevet afskediget, hvis det konkrete behov
for aflgsningsarbejde ikke var opstdet. Det fandtes herefter tilstr&kkeligt
godtgjort, at arbejdsgiveren havde lidt et tab bl.a. ved aflenning af arbejds-
manden), ASD 1960 B 215 V (tab anset godtgjort, muligvis til dels pa grund
af virksomhedens henvisning til, at den da havde en aflgser mindre at
disponere over) og UfR 1951.680 H (selv om arbejdsgiveren havde en stadig
stab af lgse arbejdere, fandtes det godtgjort, at arbejdsgiveren havde mattet
betale en anden for at fa udfert skadelidtes arbejde).

Som et “afledet” krav er det som navnt begrznset bade af, hvad
skadelidte selv kunne have kravet, hvis han ikke havde faet lon eller
dagpenge, og af starrelsen af arbejdsgiverens eget tab. Selv om vikaren
er dyrere end skadelidte, danner lennen til skadelidte overgraensen for
regreskravet, jfr. UFR 1965.515 V (en svend antaget som aflgser for en
leerling; kun regreskrav for lerlingelonnen) og UfR 1940.966 @. Den
hojere vikarlen ville kun kunne kraves erstattet, hvis arbejdsgiveren
havde et direkte krav mod skadevolderen, og det har han ikke, maske
bortset fra serlige, ekstreme tilfzlde af skadehensigt (chikane m.v.).
EAL regulerer ikke dette spargsmal, jfr. herved bet. II s. 50, lige sa lidt
som andre spargsmal om de erstatningsretligt varnede interesser”, jfr.
ovenfor afsnit 1.3.1. Er vikaren billigere end skadelidte, kan regreskrav
kun fremsettes for den lavere vikarlon, jfr. herved UfR 1958.578 V og
ASD 1969 B 37 @.
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Det ma erindres, at dagpengerefusionen ved betaling af sygelgn under alle
omstandigheder reducerer tabet. Selv om refusionen kun omfatter en del af
sygelonnen, kan den efter omst®ndighederne helt oph&ve arbejdsgiverens
tab for den periode, i hvilken refusion ydes, hvis f.eks. vikarlennen ikke er
starre end det belagb, arbejdsgiveren modtager i dagpengerefusion.

Arbejdsgiverens (mer)udgifter behgver ikke at besta i aflonning af en
udefra kommende vikar. Arbejdet kan vaere udfert af andre ansatte i
den pagazldende virksomhed, sdledes at tabet bestar i udbetaling af
overarbejdspenge, scerlige funktionstilleeg el. lign. til disse. Isar i storre
virksomheder kan det vaere vanskeligt at dokumentere, i hvilket omfang
betaling for overarbejde netop skyldes skadelidtes fravaer, hvis der ikke
foretages specificeret opgerelse over overarbejdet i de forskellige afde-
linger. Retspraksis synes dog ikke at stille store krav til beviset for, at
fravaeret har bidraget til en del af det samlede overarbejde.

Jfr. navnlig UfR 1959.392 @ (skadelidte var en kontorassistent hos NESA,
hvis arbejde dels var blevet udfert af det evrige personale pa overarbejde,
dels ved udlan fra en anden afdeling. Opgorelsen over overarbejdstimer viste
ikke specielt omfanget af overarbejde pa den tegnestue, hvor skadelidte
arbejdede; alligevel ansas det godtgjort, at arbejdsgiveren havde betalt for
overarbejde i et sadant omfang, at der var lidt et tab, som kunne sattes til
den udbetalte sygelon). Se ogsa ASD 1969 B 37 & (om en overassistent pa
B&W, hvor der heller ikke foreld nogen opgerelse af den del af udgifterne til
overarbejde, der skyldtes skadelidtes fraveer; arbejdsgiveren ansas at have
lidt et tab, der blev sat til lannen til den person, der havde aflast skadelidte, og
hvis eget arbejde var blevet udfert af andre pa overarbejde).

Om funktionstilleeg og lign., se den ovenfor nzvnte UfR 1962.921 &, hvor
portaren modtog et tilleg for at fungere som overopsynsmand, og UfR
1964.212 & om en postvagtmester, hvor postvasenet bla. tillagdes regres
for udleg til en tjenestemand, der som folge af skadelidtes fraver havde
virket i en hgjere stilling.

Et tab kan ogsa opsta ved, at arbejdsgiveren nadsages til at overlade nogle
af skadelidtes s®dvanlige arbejdsopgaver til andre virksomheder, jfr. herved
ASD 1961 B 104 V om en chauffor, hvis arbejde delvist blev udfart af andre
(der da ikke fuldt ud kunne varetage deres s®dvanlige opgaver), delvist blev
overladt til andre virksomheder; det ansas godtgjort, at den skete oml&gning
af det inden for skadelidtes beskzftigelsesomrade faldende arbejde havde
medfert et tab for arbejdsgiveren, bl.a. ved at arbejdet i vaesentlig grad matte
udferes af andre virksomheder.

3.3.2.4. Tab i gvrigt

Hvis arbejdsgiveren ikke kan henvise til merudgifter, som med rimelig
grad af pracision og sikkerhed kan sattes i forbindelse med skadelidtes
fraveer, kan det vare vanskeligt at dokumentere et tab. Navnlig i storre
virksomheder er det sjzldent muligt at henfgre en bestemt del af
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indtjeningen til den enkelte medarbejders indsats, og spergsmalet er
derfor oftest snarere, om fravaret har medfert en sidan udskydelse af
arbejde eller omlcegning i pvrigt af arbejdsgangen, at dette, eventuelt pa
lengere sigt, kan antages at have medfert et vist tab. Det siger sig selv,
at muligheden for at gennemfore krav af denne art i vasentlig grad vil
afhange af hvor store krav, der stilles til beviset for, at arbejdsgiveren
har lidt et tab. Retspraksis er ikke entydig. I nogle tilfalde synes kravet
nedtonet til, at der blot skal godtgeres en vis “forstyrrelse” i virksom-
heden (parallelt til praksis om erstatning til selvstendigt erhvervs-
drivende), som sa antages at have medfert et tab, mindst svarende til
den udbetalte sygelan. Andre domme viser pa den anden side, at der i
hvert fald ikke opstilles nogen almindelig formodning for, at arbejds-
giveren har Lidt et tab.

En indteegtsnedgang i virksomheden indgik formentlig i begrundelsen
for regreskravet i ASD 1962 B 220 & (skadelidte var befragter hos en
skibsmagler, der antog en shippingmand som vikar; vikarlgnnen var
ca. 1/3 af sygelennen. Arbejdsgiveren gjorde bl.a. gzldende, at vikaren
ikke havde skadelidtes kvalifikationer, og at virksomheden derfor var
gaet glip af indtagter; det ansas tilstrekkeligt sandsynliggjort, at
arbejdsgiveren havde lidt et tab, der mindst svarede til sygelennen). Se
pa den anden side ASD 1968 B 309 & (om en kelemonter i et firma
med en snes ansatte; en vikar kunne ikke fremskaffes, og i stedet
overfortes en mand fra serviceafdelingen til arbejdet. Det fandtes ikke
godtgjort, at virksomheden havde haft ggede udgifter, eller at indtag-
terne var gaet ned).

Fremskaffelsen af en intern” afleser for skadelidte kan medfare
stadige rokeringer blandt personalet, idet ogsa aflaseren skal have en
aflgser, osv. Tettest pa at give arbejdsgiveren et krav for ”forstyrrelse”
herved er maske UfR 1958.620 &, hvor rokeringerne medferte en
forrykning af hele ferieordningen, saledes at der herefter henstod et
stort antal feriedage; det blev anset for godtgjort, at arbejdsgiveren
havde lidt et tab, der var storre end den udbetalte sygelen, hvorefter han
tilkendtes regres for sygelennen.

Det er blevet anfert, at et tab kan dokumenteres i og med, at
arbejdsgiveren har faet udfart mindre arbejde, jfr. Stig Jorgensen s. 186
f, sml. Vinding Kruse s. 475. Det er maske tvivlsomt, om UfR 1951.680
H (omtalt ovenfor) bygger pa denne betragtning, men UfR 1955.632 H
gor det i hvert fald. Den drejer sig om en murerarbejdsmand, som
sammen med flere andre udferte labende arbejder inden for et hospitals-
vaesen; skadelidte var uarbejdsdygtig i en uges tid, og med en vis
omlagning af arbejdet blev det udfert af en af de andre arbejdsmand.
Hgjesteret udtalte, at det efter de foreliggende oplysninger métte an-
tages, at der var blevet udfert mindre arbejde, og at arbejdsgiveren
derved havde lidt et tab, der kunne szttes til den udbetalte sygelen.
Formuleringen genfindes i byrettens afgorelse i ASD 1957 B 172 @,
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men landsretten fandt det efter den made, arbejdsgiveren havde ordnet
sig med udferelsen af skadelidtes arbejde, ikke tilstrekkeligt godtgjort,
at der var lidt noget skonomisk tab. Ofte kan man uden sarlige udgifter
eller ulemper udskyde det arbejde, skadelidte skulle have udfert, og
indhente det, nar han bliver rask, jfr. f.eks. UfR 1968.471 H om en
kommunalt ansat vejmand (omtalt ovenfor) og UfR 1959.530 V om en
civilingenigr i et telefonselskab, hvis arbejde kun delvist kunne udferes
af andre; det fandtes ikke godtgjort eller sandsynliggjort, at hans
fraver i nogle maneder havde medfert noget tab, enten til antagelse af
ekstra hjalp eller til betaling af overarbejdspenge til andre eller ved, at
noget af arbejdet matte udskydes, til han blev rask.

Som det fremgar af disse afgorelser, synes det heller ikke i sig selv at
spille nogen rolle, om skadelidtes arbejdsopgaver var af overordnet eller
underordnet karakter, jfr. herved ogsa UfR 1958.1241 V om en
laborant (ekstra personale ikke antaget, det mest presserende arbejde
udfertes af laboratorielederen, uden at der opstod ekstra udgifter; tab
ikke godtgjort) og UfR 1959.544 V om en arbejdsformand (arbejdet
blev ogsa her delvist udfert af andre uden sarskilt betaling; tab ikke
godtgjort).

Om henvisning til tab af anden art, se ASD 1962 B 15 V (skadelidte var
medhjzlper hos en gardejer, der gjorde galdende, at han som folge af
skadelidtes fravar havde vearet afskaret fra at fa skaret de til husholdningen
nedvendige terv og derfor havde mattet kobe andet brandsel med en udgift
pa ca. 900 kr. til folge, nogenlunde svarende til den udbetalte sygelen; han
ansas ikke at have fort bevis for at have lidt noget tab).
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4. Svie og smerte

De erstatningsposter, der behandles i dette og de to felgende afsnit
(om tort og varigt mén), betegnes i EAL som “godtgerelse” i modset-
ning til “erstatning” til markering af, at det drejer sig om en dakning af
ikke-gkonomisk skade. Godtgerelse for svie og smerte dekker "midler-
tidig"” skade af ikke-pkonomisk karakter, principielt omfattende samme
periode som den, inden for hvilken indtzgtstab erstattes efter reglerne
om tabt arbejdsfortjeneste. At skaden er af ikke-skonomisk art betyder
blot, at det ikke pa rationelt grundlag er muligt at angive, efter hvilke
kriterier og med hvilke belgb skaden skal kompenseres. Opstillingen af
en malestok ma nedvendigvis udspringe af et vilkarligt valg. I EAL § 3
har man valgt den malestok, der er blevet udviklet i hidtidig retspraksis,
jfr. bet. III s. 100 og bem. sp. 88. Domstolenes malestok har veret
sygeperiodens leengde med en vis takst for ”’sengeliggende” sygedage og
(ca.) halvdelen af denne takst for "oppegaende” sygedage, kombineret
med visse fravigelsesmuligheder og overgr®nser, jfr. Stig Jergensen s.
329 ff. EAL begranser dog fravigelsesmulighederne. Domstolstak-
sterne er hidtil med j&vne mellemrum — indtil 1978 dog store mellem-
rum — efter aftaler pA dommermader blevet reguleret under hensyn til
prisudviklingen. Belebene i EAL § 3 er de takster, der i henhold til en
sadan aftale har vaeret gzldende siden 1982. Fremtidige reguleringer af
taksterne vil ske efter reglerne i EAL § 15.

Den meget skematiske udmaling skyldes ferst og fremmest et onske
om at lette skadereguleringen, is@r at fremme mulighederne for forlig.
Ved mindre alvorlige skader er svie og smerte ofte den eneste form for
erstatning, skadelidte kan krave, idet helbredelsesudgifter m.v. dekkes
af socialsikringen samtidig med, at der ikke opstir noget indt®gtstab,
enten fordi skadelidte modtager fuld sygelgn, eller fordi skadelidte var
uden erhvervsindtzgt (barn, pensionister m.v.). Der opstar ikke spargs-
mal om fradrag i erstatningen for ydelser fra tredjemand, idet erstat-
ningsretten er ene om at yde godtgerelse for svie og smerte; ej heller
ASFL hjemler godtgerelse herfor.

Godtgerelse for svie og smerte skal efter EAL udmales seerskilt. 1
retspraksis er svie og smerte undertiden blevet sldet sammen med andre
godtgerelsesposter, som nu er bortfaldet (jfr. f.eks. UfR 1981.1009 H
om samlet godtggrelse for svie og smerte samt ulempe), eller med
erstatning for pkonomisk tab, som nu bgr udmales sarskilt (jfr. f.eks.
UfR 1983.801 &, hvor svie og smerte blev slaet sammen med godt-
gorelse for forstyrrelse af stilling og forhold, der imidlertid bla. dek-
kede over udgifter til medicin og kersel; erstatning herfor ber efter EAL
udmales serskilt efter reglerne om helbredelsesudgifter og andet tab).
Ved udmaling af godtgerelse for svie og smerte kan der ikke tages
hensyn til gener af varig karakter, se som eksempel herpa ASD 1961 B
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311 V, idet godtgarelse herfor efter EAL ydes efter reglerne om varigt
mén.

I afsnit 4.1. behandles principperne for den takstmassige udmaéling
og i afsnit 4.2. grenserne herfor, dels i tid (afsnit 4.2.1.), dels i belgb,
omfattende en granse, hvorover udmalingen bliver mere skensmassig
(afsnit 4.2.2.), samt et absolut maksimum (afsnit 4.2.3.).

4.1. Takstmeessig udmaling
4.1.1. Sengeliggende og oppegaende sygedage

Udgangspunktet er efter EAL § 3, 1. pkt., at der ydes en godtgerelse pa
100 kr. for hver dag, den skadelidte er sengeliggende, og 50 kr. for hver
dag, den skadelidte er syg uden at veere sengeliggende (“oppegaende”
sygedage).

Opgerelsen af antallet af sengeliggende sygedage volder ingen srlige
problemer. ”’Sengeliggende” skal forstds helt bogstaveligt. Det galder
dog ikke den periode, hvor skadelidte er indlagt pa hospital. Indlzg-
gelsesdage regnes i praksis altid som sengeliggende dage, uden hensyn
til om skadelidte i en del af perioden faktisk har varet oppegaende.
Mindretallet fastholdt udtrykkeligt denne praksis i bet. IIT s. 133, jfr. s.
146, og der er ikke grundlag for at antage, at flertallet tilsigtede noget
andet. Tvivl kan opstd om, hvad der skal betragtes som — eller
sidestilles med — hospitalsindlzggelse. I UfR 1973.877 & var kravet
opgjort med taksten for sengeliggende sygedage for en periode pa 125
dage, hvor skadelidte var undergivet fysiurgisk behandling, men ud fra
det tilkendte belgb ma det antages, at dette krav ikke blev taget til
folge.

Det kan vare vanskeligere at fastsld antallet af oppegdende syge-
dage. Sygdomsbegrebet er efter g&ngse definitioner ikke noget entydigt
medicinsk begreb, og det har derfor n&ppe nogen sarlig betydning, at
EAL § 3, 2. pkt., tilfgjer, at der i s@rlige tilfzlde” kan ydes godtgerelse,
selv om skadelidte ikke er syg. Hermed sigtes ifolge bem. sp. 89 til
tilfelde, hvor skaden midlertidigt medferer fysiske gener eller ind-
skrenkninger i de normale legemsfunktioner, uden at skadelidte kan
siges at vaere syg. Med det vide sygdomsbegreb, der normalt anvendes,
er denne udtalelse vel egentlig selvmodsigende. Mindretallet lagde i sin
formulering i bet. III s. 133 vagt pa, om skaden medferer uarbejds-
dygtighed eller — for skadelidte uden for erhverv — en tilstand, hvis
virkninger for den daglige livsfarelse kan sidestilles hermed. Det er
imidlertid ikke givet, at skadelidte i alle tilfzlde kan kreve godtgerelse
for svie og smerte fuldt sa lenge, som der kan kraves erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste, jfr. herved UfR 1979.395 V.

Ofte sattes problemet ikke pé spidsen, fordi udmaling af godtgerelse
for svie og smerte ved en langvarig sygeperiode steder mod de 1 afsnit
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4.2, omhandlede granser. Er helbredstilstanden stationar, opherer
godtgerelsen for svie og smerte, og godtgarelse for et eventuelt varigt
mén ydes efter reglerne herom i EAL § 4. Bliver tilstanden forst
stationzr pa et meget sent tidspunkt, eller bliver skadelidte helbredt
efter en langvarig behandlingsfase, opherer i hvert fald den takstmas-
sige udmaling forinden, saledes at eventuel yderligere godtgerelse under
alle omstzndigheder skal udmales mere skonsmassigt.

Hvis man ikke steder pa disse granser, ma skadelidte i hvert fald
anses for at vare syg, sa l&nge han eller hun er sygemeldt (eller ville
veere det i tilfelde af erhvervsmassig beskaftigelse) og er undergivet
legelig behandling i et vist omfang, jfr. UfR 1975.527 H (der taler om
”mere intensiv l&gelig behandling”) og UfR 1983.377 H (gjenskade pa
3-arig dreng, tilstand stationzr godt et ar efter ulykken, indlagt pa
sygehus i 23 dage og ifelge en lzzge mindst en maneds sygdomsperiode i
gvrigt; godtgerelsen udmalt bl.a. under hensyn til den tid, der matte
betragtes som “sygdomsperiode”, men uden at periodens l&engde praci-
seres; ud fra det tilkendte belab blev den dog formentlig sat til noget
mere end en maned). Til sygebehandlingsperioden ma formentlig nor-
malt ogsa henregnes perioder med fysiurgiske behandlinger, genoptree-
ning m.v., men derimod i almindelighed nzppe efterfalgende rekonva-
lescens, rekreationsophold og lign. Hvis tilstanden ikke forinden er
blevet stationzr, kan godtgerelse for svie og smerte i disse tilfaelde
ophere, selv om skadelidte fortsat er berettiget til at krave erstatning
for tabt arbejdsfortjeneste.

I hidtidig praksis foretages ofte, isr ved stgrre belgb, en vis afrun-
ding af en — i ovrigt — takstmassigt udmalt godtgerelse, jfr. f.eks.
UfR 1978.213 V (takst: 8.380 kr.; godtgerelse: 8.000 kr.), men pa den
anden side UfR 1975.492 @ (takstmaessigt udmalt til 9.265 kr.). Efter
EAL § 3, 1. pkt., er der ikke grundlag for at foretage nogen af-
runding.

4.1.2. Fravigelse af taksterne?

Sa lenge man ikke steder pa de i afsnit 4.2. omtalte tids- og belgbs-
massige grenser, kan taksterne ikke fraviges. Ifolge bet. III s. 100
tilsigtede man ganske vist en kodifikation af hidtidig retspraksis, der
gav visse muligheder for fravigelse, jfr. nedenfor. Flertallets forslag
indeholdt en hjemmel til fravigelse af taksterne i sarlige tilfalde”, men
ifelge bemarkningerne sigtedes hermed kun til den fravigelse, at der ved
belab over en vis storrelse (15.000 kr.) blev anlagt en friere og mere
skensmassig vurdering. Denne betydning er preciseret i EAL § 3, 3.
pkt., hvorefter taksterne kan fraviges, hvis godtgerelsen overstiger dette
belgb, jfr. nedenfor afsnit 4.2.2. Motiverne omtaler ikke de hidtidige
fravigelsesmuligheder ved godtgarelser under denne belgbsgranse. For-
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muleringen af § 3 er imidlertid tvingende: der er ikke hjemmel til at
fravige taksterne, hvis godtgarelsesbelpbet ikke overstiger 15.000 kr.
Det var der derimod i mindretallets forslag, idet taksterne generelt kun
skulle gzlde i almindelighed”, jfr. bet. III s. 133.

Blandt de forhold, der herefter ikke kan tillegges betydning (sa l&nge
godtgerelsen ikke overstiger 15.000 kr.), kan navnlig navnes svien og
smertens ’intensitet”, dvs. muligheden for at forhgje belpbet, hvis
skaden og behandlingen har varet sarligt smertefuld og ubehagelig,
herunder i kraft af, at skadelidte har mattet underkastes adskillige
operationer, jfr. herved som eksempler ASD 1967 B 165 & og ASD
1963 B 211 V samt Stig Jorgensen s. 333. Noget andet er, at man i
disse tilfelde ofte vil overskride belobsgrensen for en takstmassig
udmaling, jfr. f.eks. ASD 1963 B 253 @. Tilbage star imidlertid tilfalde
med kortvarige, men meget smertefulde lidelser, og det var netop disse
tilfeelde, mindretallets formulering tog sigte pa, jfr. ber. III s. 146, der
som eksempel nzvner forbrandinger.

Der kan heller ikke tages hensyn til krenkelsens grovhed. Mulig-
heden for at tage hensyn hertil i medfer af ikrafttradelseslov til straffe-
loven § 15, stk. 2, er undertiden blevet anvendt til at udmale en storre
godtgerelse i voldssager, jfr. herved Tyge HeileseniJ 1959 s. 279 f. Der
foreligger dog ikke klare eksempler herpa i nyere trykt retspraksis.
Under alle omst@ndigheder er imidlertid hjemmelen nu bortfaldet. Hvis
der skal tages hensyn til kr@nkelsens grovhed, ma det gores ved hjzlp
af tildeling af en (supplerende) godtgerelse for fort, jfr. nedenfor afsnit
S.

Det har varet anfort, at taksterne matte fraviges, hvis skadelidte er et
(mindre) barn, jfr. herved Stig Jargensen s. 334 f. Begrundelsen skulle
vaere en mindre udviklet bevidsthed. Retspraksis giver dog n&ppe stgtte
for opfattelsen, men det er klart, at afgreensningen af “sygeperioden”
is@r kan veere vanskelig, nar det drejer sig om helt sma bgrn. Der tages
tilsyneladende overhovedet ikke hensyn til skadelidtes mulige, mindre
bevidsthed om ”svien og smerten”. I UfR 1983.435 V 1a skadelidte (en
7-arig pige) saledes bevidstlgs hen i 3% ar efter ulykken, hvorefter hun
dede; alligevel blev der givet en godtgerelse for svie og smerte pa
15.000 kr. Det kan naturligvis anferes, at skadelidte selv i sidanne
tilfeelde ingen glede far af godtgerelsen, og at det for sa vidt savner
mening overhovedet at give den. Men enhver fravigelsesmulighed giver
afgrensningsvanskeligheder, og dem undgar man med den meget
handfaste formulering af § 3, 1. pkt.

4.1.3. Regulering af taksterne

Efter hidtil gzldende ret er godtgerelsen blevet udmalt pa grundlag af
de takster, der var gzldende pa domstidspunktet, jfr. herved UfR
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4.2.1.

1984.483 H. Efter erstatningslovsudvalgets forslag skulle det afgarende
vare taksterne i den eller de perioder, som godtgerelsen vedrarer, jfr.
bet. III s. 130. Dette blev imidlertid @&ndret i EAL, saledes at godt-
gorelsen fastscettes pd grundlag af de belab, der var geeldende pd
tidspunktet for skadens indtraeden, jfr. § 15, stk. 3. Modstykket hertil
er, at godtgorelseskravet forrentes fra samme tidspunkt, jfr. § 16.

Samtidig er der gennemfart en automatisk, drlig regulering af (bl.a.)
taksterne for svie og smerte (herunder det i afsnit 4.2.2. omtalte
»greensebelgb”), jfr. EAL § 15, stk. 1. Reguleringen folger samme
princip som ASFL § 38, stk. 1. Grundlaget for beregningen af regule-
ringsprocent er @ndringen i den gennemsnitlige ugelen for arbejdere i
forhold til lennen i april kvartal 1983. Endringen i ugelgnnen frem til
april kvartal 1984 bestemmer da den regulering, der far virkning fra 1.
april 1985 og sa fremdeles. Lovens takster har saledes gyldighed for alle
skader, der indtrader i perioden 1. oktober 1984 til 31. marts 1985
(uden hensyn til, om en del af den periode, for hvilken godtgerelse ydes,
ligger efter sidstnavnte tidspunkt). For skader, der indtraeffer i perioden
1. april 1985 til 31. marts 1986, skal anvendes de takster, der bekendt-
gores ved den forste regulering, jfr. § 15, stk. 2; bekendtgoarelsen sker
formentlig i lebet af januar 1985. Med en reguleringsprocent pa for-
mentlig omkring 6-7 vil taksterne for denne periode da vare 110 kr. for
sengeliggende sygedage, 50 kr. for oppegaende sygedage, og ’grense-
belabet” vil vaere 16.000 kr.

4.2, Grenser for den takstmessige udmaling
4.2.1. Stationer tilstand

Erstatningslovsudvalgets flertals forslag indeholdt ikke — modsat
mindretallets forslag — en precisering af, at retten til godtgerelse for
svie og smerte ophgrer i det gjeblik, helbredstilstanden er blevet statio-
nar. Det fremgik hgjst indirekte af, at godtgerelse for varigt mén skal
fastsettes efter forholdene pa stationer-tidspunktet. Det er imidlertid
ikke sikkert, at en varig tilstand udlgser ret til godtgerelse for varigt
mén, jfr. Bo von Eyben i UfR 1984 B s. 101 note 12. Under folketings-
behandlingen blev denne precisering da indfajet i EAL § 3, 1. pkt., jfr.
FT 1983/84, 2. samling, tillzeg B sp. 483. Det siges her, at praciseringen
af, at retten ophgrer, nar tilstanden er stationr, er i overensstemmelse
med galdende ret.

Det er den for s& vidt ogsa, jfr. Stig Jargensen s. 335 og fra nyere
praksis f.eks. UfR 1975.984 V, UfR 1979.536 H (landsretsdommen) og
UfR 1981.147 V. Problemet er, at det stationzr-begreb, EAL anvender
i forbindelse med erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, ikke er i over-
ensstemmelse med det, retspraksis hidtil har anvendt, jfr. ovenfor afsnit
3.2.2.1. Begrebet stationzr helbredstilstand i EAL § 3, I. pkt., kan
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derfor ikke bade betyde det samme som i hidtidig praksis og som det,
begrebet betyder i EAL § 2, stk. 1 (og dermed ogsa i § 5, stk. 1).
Begrebet anvendes tillige i EAL § 4, hvor det ifelge bet. III s. 102
betyder det samme som i § 2. Der kan herefter ikke vare tvivl om, at
begrebet overalt i EAL — og dermed ogsa i § 3 — ma tillegges samme
betydning, nemlig den betydning, der er gennemgaet ovenfor i afsnit
3.2.2. Retsudvalgets bemarkning ma tilskrives manglende opmark-
somhed om den stramning af begrebets betydning, EAL i gvrigt gen-
nemforer.

Forskellen har i nogle tilfzlde vasentlig praktisk betydning. Som det
fremgik, indebarer den ferst og fremmest, at der ikke kan tilkendes
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste i tilfzelde, hvor tilstanden bliver
medicinsk stationar umiddelbart i tilslutning til tilskadekomsten. Dette
geelder sdledes ogsa for godtgarelse for svie og smerte. Det er — som
ved erstatning for indtagtstab — navnlig ved de meget alvorlige
skader, praksis har indremmet en vis, skensmassigt udmalt godtgerelse
(endog ret betydelig efter niveauet i gvrigt), selv om tilstanden blev
stationer kort tid efter ulykken.

Jfr. f.eks. UfR 1959.394 &, der ved tilkendelse af en godtgerelse pa 8.000 kr.
formentlig har taget afstand fra det synspunkt, at der kun kunne gives en
beskeden godtgarelse, fordi tilstanden meget hurtig blev stationer, og UfR
1975.250 V, der tilkendte samme belob med en bemarkning om, at tilstan-
den ved den pageldende skade matte antages at vaere blevet stationzr inden
for en vis kortere tid efter ulykken. I begge disse tilflde blev skadelidte
100% invalid. Tendensen i retspraksis til netop i disse tilfzlde at modificere
stationar-kriteriets medicinske indhold ma ses i sammenhang med, at
godtgerelse for varig ikke-ekonomisk skade, hvor den overhovedet er udmalt
serskilt, normalt kun har udgjort beskedne belab. Efter EAL er modstykket
til, at svie og smerte-godtgerelsen opherer, at skadelidte tilsvarende hurtigt
far krav pa godtgerelse for varigt mén, der i tilfelde som de nzvnte vil
udgere 200.000 kr.

Som afgransning mellem godtgerelse for svie og smerte og varigt mén
rummer stationar-kriteriet samme grundlag for mulige tvister som ved
afgrensningen mellem tabt arbejdsfortjeneste og erhvervsevnetab.
Godtgorelsen for varigt mén er nemlig — ligesom erstatningen for
erhvervsevnetab — uafhangig af, fra hvilket tidspunkt den beregnes,
ligesom rente af den altid leber fra skadestidspunktet. Ogsa her har
skadelidte derfor interesse i et ”sent” stationar-tidspunkt og den erstat-
ningsansvarlige i et "tidligt”. Afgreensningen har dog normalt ikke helt
samme betydning som ved erstatning for indtagtstab. Oftest vil den
takstmassige opgerelse af godtgerelsen for svie og smerte stede mod
den nedenfor omtalte belabsgrznse, lenge inden tilstanden bliver sta-
tionar, se hertil Bo von Eyben s. 780 f. Hvis f.eks. skadelidte er
sengeliggende i en maned, er der kun ”plads” til en takstmassig
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udmaling for en oppegaende sygeperiode pa 8 maneder. Herved nés
grensen pa 15.000 kr.; ved udmalingen af yderligere godtgarelse kan
der naturligvis tages hensyn til, hvornar tilstanden bliver stationer,
saledes at et senere tidspunkt herfor udlaser en starre godtgerelse, men
dels kan der ogsa tages andre hensyn, dels er det netop ikke en
skematisk udmaling efter periodens lzngde.

Retten til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste opharer som tidligere
nzvnt, hvis skadelidte genoptager arbejdet, selv om tilstanden endnu
ikke er stationer. Tilsvarende ma galde for svie og smerte; skadelidte
kan ikke siges at vare (oppegaende) ’syg”, nar han faktisk er i stand til
at genoptage arbejdet. Man kan som navnt heller ikke ga ud fra, at hele
perioden frem til stationar-tidspunktet er en ’sygeperiode”, der beretti-
ger til godtgerelse for svie og smerte, jfr. UfR 1983.377 H, der satte
sygeperioden til et par maneder, mens tilstanden forst var stationzer
mere end et ar efter ulykken. Det kan sarligt gelde i tilfelde, hvor der i
en periode ikke har vaeret givet nogen l&gelig behandling af betydning,
men hvor tilstanden uden behandling har &ndret sig.

Hovedreglen er imidlertid, at retten til godtgerelse for svie og smerte
ophgrer samtidig med retten til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste,
hvis skaden far varige folger. Der skal saledes ikke tages hensyn til en
eventuel revalidering, hverken til tidspunktet for starten herpa (cfr.
ASD 1969 B 135 V) eller til tidspunktet for afslutningen. Medfarer
skaden et varigt mén, og indhentes der efter EAL § 10 udtalelse fra
sikringsstyrelsen om méngraden (eller er skaden omfattet af ASF), kan
der som omtalt i afsnit 3.3.2.3. heri hentes en vis vejledning om, hvornar
tilstanden i Avert fald er station@r. Men det ma erindres, at man ikke
uden videre kan lzegge tidspunktet for sikringsstyrelsens udtalelse (eller
afgorelse) til grund. Der er heller ikke efter EAL mulighed for at traffe
forelgbige afgarelser om méngraden. Det kan vare ngdvendigt at traeffe
forelabige afgorelser inden for ASF’s omrade pa grund af tidsfristen i
ASFL § 26, selv om tilstanden ikke er legeligt stationer, jfr. Friis &
Behn s. 246. Selv om det kan fastslas, at skaden vil medfere et vist
varigt mén, er tilstanden ikke station@r, hvis der — med eller uden
behandling — kan forventes @ndringer i helbredstilstanden af betyd-
ning for omfanget af det varige mén.

I disse tilfeelde kan der derfor opstd en tidsmassig overlapning mellem
godtgarelse for svie og smerte i henhold til EAL og (forelebig) ménerstatning
i henhold til ASFL. Det kan dog ikke antages, at der ved udmaling af
godtgerelsen for svie og smerte skal foretages fradrag for eller tages hensyn
til ménerstatningen eller en del af den, sml. om den tilsvarende problemstilling
ved indtzgtstab, ovenfor afsnit 3.3.1.3,, pkt. d. Det galder i hvert fald, hvis
den forelobige ménerstatning er givet som en kapitalerstatning, men forment-
lig ogsa, hvis den er givet som en lebende ydelse.
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4.2.2. Belobsmessig greense for takstmessig udmaling

Efter EAL § 3, 3. pkt., kan taksterne fraviges, hvis godtggrelsen for svie
og smerte overstiger 15.000 kr. Belgbsgransen reguleres som navnt
arligt som selve taksterne. Meningen med reglen er, at den rent takst-
massige opgerelse for sengeliggende og oppegaende sygedage standser
i det gjeblik, man nar op pa et belgb pa 15.000 kr. Belabsgransen nas
som navnt normalt allerede efter en halv snes maneder, afth&ngigt af
hvordan sygeperioden fordeler sig pa sengeliggende og oppegaende
sygedage. For perioden derefter udmales yderligere godtggrelse efter en
Jfriere og mere skensmeessig vurdering. Reglen er i overensstemmelse
med hidtil galdende ret.

Retspraksis yder imidlertid ikke megen vejledning om, hvad der
indgar i denne friere vurdering, og motiverne til EAL udtaler sig heller
ikke om det. Et klart eksempel pa anvendelse af gransen i nyeste
praksis findes kun i UfR 1984.483 H (landsretsdommen), hvor kravet
af skadelidte var opgjort takstmassigt til 19.760 kr. for perioden frem
til stationar-tidspunktet ca. 15 maneder efter ulykken. Skadelidte
tilkendtes skensmassigt 12.000 kr., svarende til netop den belebs-
grense, der var geldende pa domstidspunktet (i 1981; som nzvnt skal
efter EAL belpbene pa skadestidspunktet anvendes). Dommen gav
saledes reelt ingen godtgerelse ud over belabsgransen, og den gav heller
ingen begrundelse for det.

Det er klart, at den fravigelse, der kan komme pa tale, er en fravigelse
i nedadgdende retning, jfr. igen mindretallets preecisering i bet. III s.
133. Taxametret standser ikke, men det lober med nedsat takst. Menin-
gen er altsa, at den sidste del af en langvarig sygeperiode ikke skal
kompenseres fuldt sa godt — og fuldt sa automatisk — som den ferste
del.

Det er pa den anden side givet, at sygeperiodens lengde er en
vasentlig faktor ogsa ved den skgnsmassige vurdering. Der ma altsa
forst og fremmest tages hensyn til l&ngden af perioden fra det tids-
punkt, hvor belgbsgransen nas ved den takstmassige opgerelse, og til
det tidspunkt, hvor retten til godtgerelse for svie og smerte opherer,
hvad enten det skyldes, at tilstanden bliver stationer, eller det skyldes,
at skadelidte bliver helbredt. Men der kan ikke sattes bestemte, mindre
takster pa opgerelsen for denne periode. Er den meget lang, bliver det
dog ofte i stedet et spergsmal om anvendelse af et absolut maksimum,
jfr. herom nedenfor.

Udtalelsen om en friere og mere skensmassig udmaling ville vare
temmelig indholdsles, hvis der ikke kunne tages hensyn til andre forhold
end sygeperiodens lengde. Der ma saledes antages at vere mulighed
for at tage hensyn til i hvert fald nogle af de forhold, der ikke kan tages
hensyn til ved den takstmessige udmaling, jfr. ovenfor afsnit 4.1.2. Det
mé navnlig gzlde spergsmalet om, hvilke gener og ubehag skadelidte
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har varet udsat for under sygeperioden. Mens en langvarig sygeperiode
i sig selv bevirker en forholdsvis reduktion af godtggrelsen (i forhold til
taksterne), trakker det i modsat retning, hvis skadelidte i en storre del af
perioden har varet under legelig behandling, iser ved langvarig hospi-
talsbehandling, saerligt smertefuldt sygeleje, gennemforelse af flere ope-
rationer osv. Det ma imidlertid understreges, at der kun kan tages
hensyn til generne i den periode, godtgerelsen tildeles for. I hidtidig
retspraksis har der formentlig veret en vis tilbgjelighed til at lade en hgj
invaliditetsgrad smitte af pa godtgerelsen for svie og smerte. Gener af
varig karakter skal imidlertid godtgeres efter reglerne om varigt mén.
Der kan naturligvis veere en sammenh&ng mellem omfanget af de
”midlertidige” og de varige gener, men det behgver ikke at vare
tilfeldet.

4.2.3. Absolut maksimum

EAL § 3 indeholder ikke noget absolut maksimum for, hvor meget der
kan gives i godtgorelse for svie og smerte. Motiverne siger heller ikke
noget herom, maske fordi det ikke navntes i den seneste, dommer-
skabte regulering, som EAL kodificerede. De ovenfor omtalte regler
sa&tter naturligvis en vis grense. Godtgerelsen kan ikke rekke ud over
stationar-tidspunktet; fra et forholdsvis tidligt tidspunkt gives mindre
end taksten, og hele perioden frem til stationar-tidspunktet kan ikke
altid regnes som godtggrelsesberettigende ”sygeperiode”.

Alligevel ma det antages, at grensen for den mere skensmassige
udmaling ma suppleres med et absolut maksimum. Der er ingen tvivl
om, at der i tidligere retspraksis gjaldt et “normal-maksimum”, der
kunne gennembrydes til et absolut maksimum i de svareste tilfzlde, jfr.
Stig Jorgensen s. 332 f. Omkring 1960 og i hvert fald frem til midten af
60’erne var det absolutte maksimum 7-8.000 kr., jfr. UfR 1959.394 &,
ASD 1961 B 311 V (begge 8.000 kr.), ASD 1963 B 253 & og ASD
1965 B 271 @ (begge 7.000 kr.). I 70’erne 1a de hejeste erstatninger pa
10.000 kr., jfr. Jargensen & Norgaard s. 154 og Bo von Eyben s. 215.
Nyere praksis giver ikke klart grundlag for angivelse af hvilket maksi-
mum, der var geldende ved EAL’s ikrafttraden. I nogle af de svareste
tilfelde er godtgerelsen for svie og smerte blevet slaet sammen med
anden godtggrelse, is@r forstyrrelse eller gdeleggelse af stilling og
forhold, jfr. navnlig UfR 1983.442 V (40.000 kr. for forstyrrelse af
stilling og forhold, ulempe og anden” ikke-gkonomisk skade); se ogsa
UfR 1983.801 & (30.000 kr. for svie og smerte og forstyrrelse af stilling
og forhold) og UfR 1983.851 @ (der dels giver et belgb for svie og
smerte, dels et belsb som godtgerelse bl.a. for lidelse!).

15.000 kr. tilkendtes serskilt i UfR 1983.435 V og UfR 1984.367 H,
men efter de seneste forhgjelser af taksterne ma maksimum i hvert fald
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antages at ligge hgjere end dette. I to tilfzlde er der tilkendt storre belab
(UfR 1982.463 V: 20.000 kr., og UfR 1984.284 H: 28.080 kr.), men de
yder heller intet bidrag, fordi kravene ikke var bestridt (rettidigt).

Hvis man s&tter det ”’sikre” maksimum pa 8.000 kr. i begyndelsen af
60’erne i forhold til de dagzldende takster (som var 15 kr. for sengelig-
gende sygedage og 8 kr. for oppegaende sygedage), og dern®st sa@tter
disse takster i forhold til de nug®ldende (bade for og efter EAL’s
ikrafttraeden), skulle maksimum i dag vere ca. det 6-dobbelte, altsa
omkring 50.000 kr. Retspraksis fra 70’erne tyder imidlertid pa, at det
absolutte maksimum tilsyneladende ikke er fulgt med takten for regule-
ring af taksterne. Det er sdledes vanskeligt at angive noget bestemt
belob med sikkerhed, men det burde i hvert fald vaere muligt at na op pa
beleb pa 25-30.000 kr., maske endda lidt hgjere i s@rlige tilfeelde. Der er
ingen rimelig grund til, at reguleringen af maksimum er sakket s& meget
agterud i forhold til grundtaksterne”. Det ville vare en fordel, om
retspraksis kunne na frem til et maksimum pa ca. det dobbelte af
belabsgrensen for den takstmassige udmaling (altsa for tiden 30.000
kr.), sdledes at fremtidige reguleringer heraf automatisk medferte en
tilsvarende forhgjelse af maksimum. Der bor dog nok vare mulighed
for at gennembryde dette maksimum i serlige tilfelde, siledes som
EAL § 4 giver mulighed for ved méngodtggrelsen.
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5. Tort

De godtgerelsesposter, som § 15, stk. 1, i ikrafttradelsesloven til
straffeloven indeholdt, er mere eller mindre indeholdt i erstatnings- og
godtgarelsesposterne i EAL. Det gzlder dog ikke rort, og der tilfgjedes
derfor en sarlig bestemmelse herom 1 EAL § 26, jfr. herved bet. III s.
130 f og bem. sp. 123. Der er ikke tilsigtet nogen ®ndring af hidtidig
praksis, ¢j heller med hensyn til udmaling af godtggarelse for tort. Der
skal saledes fortsat tages hensyn til bla. kreenkelsens grovhed, jfr.
ikrafttraedelseslovens § 15, stk. 2.

Tort bestemmes normalt som krankelse af @resfelelsen og lign. og
har derfor vasentligst betydning ved injurier, kraenkelser af privatlivets
fred, af den personlige frihed m.v. Disse tilfzlde falder uden for denne
bogs emne. Tort kan imidlertid ogsa fa betydning i forbindelse med
personskade, hvis skaden forvoldes pa en sadan mdde, at der heri tillige
ligger en serlig kraenkelse af skadelidtes person. Som hidtil er godt-
gorelseskravet ikke betinget af strafbart forhold, men kun af, at kran-
kelsen er retsstridig (hvad den naturligvis er, Avis forholdet er strafbart,
jfr. herved UfR 1979.1028 H). Godtgerelseskravet er ligeledes som
hidtil obligatorisk (’skal”), men spgrgsmalet er, om der ved skadefor-
voldelsen er tilfgjet skadelidte en “tort”, jfr. herved Lynge Andersen i
UfR 1977 Bs. 241 ff og Bent Unmack Larsen i UfR 1977 Bs. 345 ff. 1
praksis har dette navnlig varet antaget ved sadelighedsforbrydelser,
men i nyere praksis spores en tendens til ogsa at yde godtgarelse ved
visse former for forseetlig, strafbar legemsbeskadigelse. Samtidig er der
sket en markant stigning i de belgb, der tilkendes ved voldtagt og andre
forbrydelser mod kensszdeligheden. Der synes saledes at vare en
tendens til at yde et bedre erstatningsretligt vaern af personer, der
udsattes for grovere, forscetlig voldskriminalitet. Tilkomsten af volds-
offererstatningsloven har dog sikkert ogsa spillet en rolle, idet ofrets
muligheder for at gennemfore noget krav mod gerningsmanden selv
normalt ikke er store. Erstatningsnavnet er dog ikke bundet af det
godtgoarelsesbelgb, en domstol har tilkendt ofret, jfr. ovenfor afsnit
1.3.1.

Det er altsd ikke en hvilken som helst retsstridig (forsatlig eller
uagtsom) personskade, der kan udlgse godtggrelse for tort for person-
krenkelse. Det er heller ikke enhver forsatligt forvoldt personskade,
men kun visse kvalificerede, strafbare forhold.

5.1. Voldelig legemsbeskadigelse

I den nyeste retspraksis foreligger enkelte eksempler pa, at ofret er
tilkendt godtggarelse bl.a. for tort ved vold mod sageslas person (straffe-
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lovens § 244, stk. 4). Der er dog kun tilkendt stgrre belgb, hvis der
forela sarligt kvalificerede momenter (is@r angrebets farlighed, jfr. §
244, stk. 2, og indtradt skade, jfr. § 245, stk. 2).

Jfr. herved UfR 1983.727 H (to mand demt for henholdsvis forseg pa
manddrab og vold af szrlig farlig karakter mod sageslos person; godt-
gorelse: 25.000 kr. for tort og anden ikke-gkonomisk skade, herunder lidelse
og forstyrrelse og odelzggelse af stilling og forhold) og UfR 1983.851 &
(domf=zldelse for § 245, stk. 2, jfr. § 244, stk. 2 og 4, ved angreb med en saks,
der tilfgjede ofret betydelige skader i ansigt, pA arme og ben; godtgarelse:
20.000 kr. for lidelse, tort, ulempe og forstyrrelse og @del®ggelse af stilling og
forhold, under hensyn til angrebets grovhed og de fysiske og psykiske folger;
desuden tilkendt sarskilt 7.500 kr. for svie og smerte).

Sadanne kvalificerede momenter forela ikke i UfR 1982.1172 V (dom-
feldelse for § 244, stk. 4, ved knytnaveslag bl.a. i ansigtet. Gerningsmanden
ansas erstatningsansvarlig for den retsstridige krenkelse af ®ren, der var
forbundet med den udevede vold. Efter voldens karakter og omstendig-
hederne ved udgvelsen af den fandtes der grundlag for tilkendelse af en
godtgarelse — efter pastanden for tort — pa 500 kr., jfr. herved H. E.
Munk-Petersen i J 1982 s. 176 f).

Navnlig den sidstnzvnte afgorelse rejser spergsmalet om forholdet
mellem godtgerelse for tort og for svie og smerte, jfr. herved Ole Stigel i
J 1982 5. 359 f. Behovet for en supplerende godtggrelse for tort i mindre
voldssager er ikke stort, hvis krankelsens grovhed kan tillegges betyd-
ning ved udmaling af godtgerelse for svie og smerte i form af en vis
forhgjelse i forhold til de normale takster. Denne mulighed er bortfaldet
efter EAL, jfr. ovenfor afsnit 4.1.2. Behovet er for sa vidt starre nu, men
det ville pa den anden side harmonere darligt med bestrabelserne pa at
opna en standardiseret, enkel opggrelse af godtgerelseskrav (op til en
vis greense), om man i stigende grad anvendte godtgarelsen for tort til at
opna en vis individualisering. Det kan heller ikke veare noget argument,
at der i disse tilfzelde kun gives et mindre belgb, som gerningsmanden
prasumtivt er i stand til at betale selv til ofret. Hans betalingsevne har
jo ikke noget at gore med, hvad godtgerelsen kaldes.

Ved de alvorlige voldsskader kan godtgarelse for tort maske fa starre
selvstendig betydning, fordi EAL afskaffer de andre godtgarelses-
poster, der normalt citeres, is@r forstyrrelse eller adelzggelse af stilling
og forhold. Efter EAL skal alt andet end erstatning for ekonomisk tab
bringes ind under godtgarelsesposterne svie og smerte, varigt mén og
tort. Saledes som méngodtgerelsen er udformet, tager den fortrinsvis
sigte pa varig, fysisk funktionsindskrankning. Et psykisk traume som
foalge af voldsoplevelsen kan ikke uden videre indpasses i reglerne om
godtgerelse for varigt mén. De gode muligheder for fleksibilitet, som
ikrafttraedelsesloven § 15 hidtil har givet retspraksis, ligger efter EAL
stort set kun i reglen om godtgerelse for tort.
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5.2
5.2. Sadelighedsforbrydelser

Det er ikke nyt, at der ydes godtgerelse for tort ved voldtagt og andre
forbrydelser mod kenss®deligheden, men belgbene er som nzvnt blevet
sat vasentligt op i den seneste retspraksis. Der er ikke med EAL tilsigtet
nogen &ndring af denne praksis.

Ved fuldbyrdet voldteegt kan niveauet vistnok siges at vare en
godtgerelse pa 20.000 kr., jfr. UfR 1982.1069 @, men foreligger
kvalificerende momenter, tilkendes der stgrre belab.

25.G00 kr. tilkendtes i UfR 1981.255 H og UfR 1982.325 H (i det forste
tilfelde var der flere gerningsmand, i det andet forela tillige forseg pa
manddrab). Det storste belgb, der er tilkendt i trykt praksis, er 32.000 kr. i
UfR 1981.616 @ (forseg pa voldtagt over for en 10-arig pige, jfr. straffe-
lovens § 222, stk. 2.).

Selv i ret grove tilfzlde af voldtagt blev der for fa ar siden kun tilkendt
godtgerelser pa 15.000 kr., jfr. UfR 1980.992 H og UfR 1980.1028 H;
samme belgb tilkendtes i UfR 1981.23 H. Forud herfor var “taksten” 10.000
kr., jfr. UfR 1979.887 H og UfR 1978.940 H.

Forsag pa voldtzgt giver noget mindre belgb, medmindre der foreligger
kvalificerende momenter.

Jfr. herved UfR 1982.263 @ (10.000 kr.) og UfR 1981.654 H (20.000 kr.,
tillige domfaldelse bl.a. efter straffelovens § 244, stk. 4, jfr. stk. 3). Af lidt
zldre domme, se ogsa UfR 1979.513 H (6.000 kr. til to kvinder ved forsag
pa voldtzgt, mens en tredje kvinde fik 8.000 kr., idet der tillige foreld
drabsforseg) og UfR 1976.334 H (10.000 kr., tillige raveri af sarlig farlig
karakter).

Blandt andre szdelighedsforbrydelser kan na&vnes UfR 1982.260 @
(samleje med godt 14-arig pige, jfr. straffelovens § 222, stk. 1; godt-
gorelse: 8.000 kr.) og UfR 1981.752 & (demt for overtrzdelse af
straffelovens § 217, ofret var en frasepareret hustru; godtgorelse:
20.000 kr.); se ogsa UfR 1982.263 @ (forseg pa overtrzdelse af § 217;
godtgerelse: 3.000 kr.).

Ogsa ved szdelighedsforbrydelser henvises i afgarelserne jevnligt til
andre godtgerelsesposter end tort, iser lidelse og forstyrrelse af stilling
og forhold, undertiden ogsd ulempe, uden paviselig betydning for
storrelsen af de tilkendte belgb. Belgbene bliver nappe mindre af, at der
efter EAL er frre poster at citere.
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5.3. Andre angreb og indgreb

I nyere praksis har spgrgsmalet om tilkendelse af godtgarelse for tort
varet fremme i forbindelse med uretmaessige politiindgreb. Selv om
erstatning er givet for selve personskaden, har man — i mangel af
forsat til at tilfaje den — ikke fundet grundlag for tilkendelse af
godtgerelse for tort, jfr. UfR 1970.491 H (forergreb, medfert brud pa
armen) og UfR 1974.807 V (person indsat i detentionen, angrebet og
bidt af politihund ved overskridelse af, hvad der var nedvendigt og
forsvarligt).

Godtggrelse for tort vil efter omstzndighederne kunne tilkendes ved
indgreb i den personlige integritet, som kun er retmassige, hvis den
pagaldende har samtykket i indgrebet, og sadant samtykke ikke er
indhentet, f.eks. i forbindelse med operationer og andre lagelige ind-
greb.

Som et eksempel fra nyere praksis, der tangerer dette, kan maske navnes
UfR 1975.158 H, der tilkendte 4.000 kr. i godtgerelse for ulempe til en
person, der skulle have trukket 6 tnder ud ved et operativt indgreb, men
som ved en fejl fik trukket alle teender ud; noget sarligt tab var det dog ikke
pa grund af t&ndernes forfatning, men indgrebet var alligevel “uretmassigt”,
fordi patienten selv skal have lejlighed til at tage stilling til hvilke indgreb, der
skal foretages. Godtgerelse for ulempe kan ikke gives efter EAL, men der er
formentlig et vist element af tort i denne godtgerelse. Bidrager indgrebet
faktisk til skadelidtes helbredelse, kan det vare vanskeligt at krave andet end
netop godtgerelse for tort.
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6. Varigt mén

Som omtalt i indledningen (afsnit 1.2.2.) er en af de vasentligste
nydannelser i EAL en opdeling af erstatningen for varige skadefplger i
en pkonomisk og en ikke-skonomisk del. En varig nedsattelse af
skadelidtes evne til at skaffe sig indtegt ved arbejde erstattes efter
reglerne om erhvervsevnetab, jfr. EAL §§ 5-9. Varig skade af ikke-
gkonomisk art deekkes efter reglerne om godtgorelse for varigt mén i
EAL § 4.

Formelt har sondringen varet galdende hele tiden. Erstatning for
invaliditet skulle deekke det gkonomiske tab ved en varig nedsattelse af
erhvervsevnen, mens godtgerelsesposterne ulempe, lyde og vansir skulle
d=xkke varig ikke-gkonomisk skade — med forstyrrelse eller adeleg-
gelse af stilling og forhold til at opsamle mere diffuse tab i mellem-
omradet.

Reelt har retspraksis imidlertid ikke gennemfert opdelingen, ej heller i
tilfelde, hvor erstatningsposterne er blevet udmalt szrskilt. Arsagen
hertil er, at fastszttelsen af invaliditetsgraden overvejende er sket pa
grundlag af medicinske kriterier. Talrige undersegelser har pavist, at
der — bortset fra ydertilfazldene — kun er en meget ringe og tilfeldig
korrespondens mellem den medicinske invaliditetsgrad og nedsattelsen
af skadelidtes evne til at erhverve indtagt ved arbejde. Det medicinske
invaliditetskriterium er derfor ikke noget egnet grundlag for udmalingen
af erstatning for varigt indtegtstab, jfr. Bo von Eyben s. 662 ff. Navn-
lig ved de mindre medicinske invaliditetsgrader genoptager de fleste
skadelidte deres normale arbejde forholdsvis kort tid efter skaden og
lider saledes intet varigt indtaegtstab. Den medicinske invaliditet er med
andre ord i disse tilflde sterre end den gkonomiske invaliditet. Reelt
fungerer invaliditetserstatningen da som en godtgerelse for varige falger
af ikke-gkonomisk art (gener, ulemper m.v.). I tilfzlde, hvor skaden
medfarer en nedsattelse af skadelidtes erhvervsevne, er omvendt den
gkonomiske invaliditet ofte st@rre end den medicinske invaliditet, fordi
skadelidte helt ma opgive erhvervsmassig besk2ftigelse. I disse tilfzlde
giver invaliditetserstatningen reelt ingen dekning for ikke-gkonomisk
skade; en eventuel szrskilt udmaling af godtgerelse for lyde, ulempe
m.v. gor ingen vasentlig forskel heri, fordi det skonomiske tab kun
deekkes delvist af invaliditetserstatningen. Forholdet i hidtidig rets-
praksis har altsa veret det, at jo mindre erhvervsevnetabet var i forhold
til en given medicinsk invaliditetsgrad, jo sterre godtgerelse er der reelt
ydet for varig ikke-gkonomisk skade — og omvendt, jo sterre erhvervs-
evnetab i forhold til en given medicinsk invaliditetsgrad, jo mindre
godtgarelse er der reelt givet.

Et hovedformal med opdelingen af varige skadefolger i en gkonomisk
og en ikke-gkonomisk del er derfor at sikre, at der ydes skadelidte
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godtgorelse for varigt mén i alle tilfzlde, hvor skaden medferer et
sadant, og at méngodtgerelsens storrelse kun afhznger af ménets
omfang og ikke tillige af, om skadelidtes erhvervsevne nedsattes i storre
eller mindre grad. Derfor rendyrkes erstatningen for varigt indtagtstab
(skonomisk invaliditet) i en erhvervsevnetabserstatning, hvor stgrrelsen
af den medicinske invaliditet principielt er uden selvstendig betydning.
Og godtgerelsen for varig ikke-ekonomisk skade rendyrkes i en godt-
gorelse for varigt mén, hvor omfanget af en eventuel erhvervsevne-
nedsttelse er uden betydning.

Helt konsekvent er denne opdeling dog ikke gennemfort i EAL. For
visse grupper uden erhvervsindtzgt fastszttes erhvervsevnetabserstat-
ningen pa grundlag af den méngrad, der i @vrigt bestemmer méngodt-
gorelsens storrelse, jfr. § 8, stk. 1. I disse tilfelde har fastsattelsen af
méngraden derfor en dobbelt funktion — og en dobbelt betydning. Men
selv da udmales méngodtgerelsen og erhvervsevnetabserstatningen
principielt som to adskilte belab.

Det er som nzvnt givet, at den medicinske invaliditetsgrad er uegnet
som grundlag for vurderingen af erhvervsevnetab. Men det er ikke
givet, at den er et egnet grundlag for vurderingen af varig ikke-
egkonomisk skade, jfr. herved Bo von Eyben s. 753 ff. Egnetheden
diskuteredes ikke n®rmere i motiverne til EAL, idet erstatningslovs-
udvalget i det vasentlige blot overforte principperne for varigt mén i
ASF til EAL, jfr bet. II s. 49, bet. I1I s. 101 og bem. sp. 75 og 89. Det
diskuteredes imidlertid heller ikke sarligt indgaende i forarbejderne til
ASF, jfr. bet&nkning 792/1977 s. 17 og 55, der fremhavede, at
ménerstatningen skal va&re en erstatning for varige ulemper i skadelidtes
daglige livsfarelse, men at disse folger normalt ma vare givne med
skadens medicinske folge. Udgangspunktet for vurderingen matte der-
for vaere skadens medicinske art og omfang, udtrykt i tabellarisk form
af principielt samme karakter som de tidligere anvendte invaliditets-
tabeller. Anvendelsen af en invaliditetstabel (méntabel) giver i hvert fald
et ngdvendigt, fast udgangspunkt for udmalingen. Den medicinske
tabelvurdering er udtryk for en gennemsnitsmalestok for graden af
funktionsindskrankning ved visse typer skader og dermed for, i hvilket
omfang de ma antages at begrense skadelidtes livsudfoldelsesmulig-
heder i forskellige henseender samt for, hvilket fysisk eller psykisk
ubehag i gvrigt der er forbundet med skaden. Det er naturligt, at EAL
har valgt samme udgangspunkt for fastszttelsen af méngraden som
ASF, da den hidtidige retspraksis vedrerende erstatning for invaliditet
har varet baseret pa udtalelser fra sikringsstyrelsen om, hvilken —
overvejende medicinsk — invaliditetsgrad skaden ville vare blevet
ansat til, hvis den havde varet omfattet af ASF’s forganger, den
lovpligtige ulykkesforsikring, jfr. Stig Jorgensen s. 269 ff, Jorgensen &
Norgaard s. 147 f, Vinding Kruse s. 427 og Bo von Eyben s. 183. Den
tabel, der nu anvendes til fasts®ttelse af méngraden i henhold til ASFL
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§ 28, er i det vasentlige identisk med den tidligere anvendte invalidi-
tetstabel. Det medicinske invaliditetskriteriums gennemsnitsmalestok i
tabelform har saledes overlevet i reglerne om godtggrelse for varigt
mén, men kun dér.

Kriterierne for fastszttelse af méngraden er i EAL § 4 stort set
formuleret som i ASFL § 28. Méngraden fastszttes efter skadens
medicinske art og omfang og de forvoldte ulemper i skadelidtes person-
lige livsforelse. Skaden skal selvsagt veere af varig karakter. ASFL § 28,
stk. 1, opstiller desuden et krav om, at skaden ikke ma vare af
”ubetydelig” art, men kravet har ingen selvstzndig betydning — ud
over at lagge et vist band pa den administrative udformning af mén-
tabellen — ved siden af kravet om, at méngraden mindst skal vere pa
5% for at berettige til erstatning, jfr. Bo von Eyben s. 759. Erstatnings-
lovsudvalget foreslog ikke denne minimumsgranse overfort til erstat-
ningsretten, men den indfgjedes alligevel i EAL § 4, stk. 1, sidste pkt.,
jfr. bem. sp. 90 (ved en trykfejl sp. 89 er grensen angivet til 50%!). EAL
indeholder, modsat ASFL, en udtrykkelig regel om, at méngraden
fastszttes efter forholdene pa det tidspunkt, hvor helbredstilstanden
blev stationcer. Men det samme galder for praksis i henhold til ASF,
bortset fra at tidsfristen i ASFL § 26 kan gore det nedvendigt at treeffe
forelgbige afgorelser om méngraden, jfr. ovenfor afsnit 3.3.2.3.

Principperne for fastseettelse af méngraden behandles i afsnit 6.1.
Den ensartede udformning i ASF og EAL ger det naturligt forst at
omtale adgangen til at forelegge sporgsmalet for sikringsstyrelsen
(afsnit 6.1.1.). Dernast omtales méntabellen (afsnit 6.1.2.) og vurderin-
gen af skader, der ikke uden videre kan afgeres pa grundlag af tabellen
(afsnit 6.1.3.). Endelig behandles i afsnit 6.1.4. mulighederne for at
fravige tabellen under hensyn til, at de forvoldte ulemper” er storre
(eller mindre), end den medicinske gennemsnitsvurdering indicerer.
Sikringsstyrelsen kan inden for ASF’s omrade i et vist omfang fravige
tabellen, og sikringsstyrelsens udtalelser til brug for vurderingen i
henhold til EAL er kun vejledende for parterne og domstolene. Motiver-
ne til EAL yder imidlertid ikke noget stort bidrag til afklaring af, hvor
frit man er stillet. Hidtidig retspraksis giver heller ingen serlig vejled-
ning, idet spegrgsmalet her is@r har varet, om der skulle tages hensyn til,
at erhvervsevnetabet var storre eller mindre, end invaliditetsgraden
angav, jfr. herved Stig Jorgensen s. 281 ff. Dette spergsmal er bort-
faldet i relation til EAL’s méngodtgerelse.

Reglerne i EAL § 4 om udmadling af godtgerelsen adskiller sig
derimod en del fra reglerne i ASFL § 28, jfr. afsnit 6.2. Er skaden
omfattet af ASF, skal ménerstatning herfra fradrages i méngodtgerel-
sen i henhold til EAL § 4, jfr. herom i afsnit 6.3. Der skal ikke foretages
fradrag for nogen anden ydelse fra tredjemand.
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6.1. Fastsettelse af méngraden
6.1.1. Foreleggelse for sikringsstyrelsen

Efter EAL § 10 kan savel skadelidte som skadevolderen indhente
udtalelse om sporgsmalet om fastsettelse af méngraden (og erhvervs-
evnetabsprocenten) fra sikringsstyrelsen. Hidtil har hjemmelen for
sikringsstyrelsens sdkaldte konsultative virksomhed veret ASFL § 62,
hvorefter sikringsstyrelsen, under anvendelse af reglerne i ASFL i
ovrigt, kan afgive udtalelser om spgrgsmal vedrerende personskade,
der ikke er omfattet af loven.

Forskellen mellem de to regler er, at retten til at indhente udtalelse
efter EAL § 10 tilkommer Aver part. ASFL § 62 er i praksis blevet
opfattet saledes, at udtalelse kun kan afgives, hvis partene er enige om
at enske en udtalelse, jfr. Friis & Behn s. 362, eller hvis udtalelsen
rekvireres af en domstol. Efter EAL kan altsd den ene part ikke
modsatte sig den anden parts enske om at indhente udtalelse fra
sikringsstyrelsen. Sikringsstyrelsen kan heller ikke betinge en udtalelse
af, at den eller de parter, der rekvirerer den, pa forhand erklerer, at
udtalelsen vil vere bindende for dem. Hvis kun den ene part har gnsket
at forelegge spprgsmalet for sikringsstyrelsen, er udtalelsen naturligvis
ikke bindende for den anden part, men den kan heller ikke antages at
vare bindende for den part, der har rekvireret den, eller for begge
parter, hvis de har vearet enige om at rekvirere den. Hvis parterne ikke
kan blive enige om at lagge sikringsstyrelsens fasts®ttelse af mén-
graden til grund, hvad enten udtalelsen er indhentet ensidigt eller i
gensidig forstaelse, ma afgorelsen trzffes af en domstol, jfr. bem. sp. 97.
Retten til at indhente udtalelse fra sikringsstyrelsen er preeceptiv i
forhold til skadelidte, jfr. § 27, stk. 1. Som navnt i afsnit 1.3.2. kan
skadelidte nzppe heller efter skadens indtraden gyldigt give afkald pa
retten. Er sagen afsluttet ved forlig (eller dom), kan afgerelsen dog
formentlig ikke anfagtes alene med henvisning hertil. Skadelidte ma ga
frem efter reglerne om genoptagelse i EAL § 11 og i forbindelse hermed
forelzegge sporgsmalet for sikringsstyrelsen, jfr. bestemmelsens 2. pkt.

Grunden til, at udtalelser fra sikringsstyrelsen altid kun er vejledende,
er, at de alene udsiger, hvad méngraden ville veere blevet fastsat til, hvis
skaden havde veeret omfattet af ASFL, det siges udtrykkeligt i ASFL
§ 62, men fremgar ogsa af henvisningen i EAL § 10 in fine. Sikrings-
styrelsens behandling af sagen felger de almindelige regler i ASFL,
herunder om indhentelse af oplysninger fra bl.a. sygehuse og l&ger og
om iveerksattelse af undersegelser, behandling m.v., jfr. nermere §§ 20
og 21. Den vejledning, udtalelsen giver, athenger helt af, hvorvidt
kriterierne for fasts=ttelse af méngraden svarer til dem, der gzlder i
ASFL. Selv om kriterierne i EAL § 4 er formuleret pa samme made som
1 ASFL § 28, er det ikke sikkert, at vurderingen i alle tilfzlde bliver den
samme; det gelder is®r ved skader, der ikke uden videre kan vurderes
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efter méntabellen, og ved spgrgsmalet om mulighederne for at fravige
tabellen. Man ma derfor i disse tilfzlde farst gore sig klart, hvorledes
reglerne i ASFL praktiseres, og pa det grundlag tage stilling til, om
denne praksis kan antages ogsa at have (en vis) gyldighed for EAL, jfr.
nedenfor. Det ma ogsa tages i betragtning, at reglerne om sandsynlig-
heden for arsagssammenhzng mellem et givet mén og skaden ikke
nedvendigvis er de samme, jfr. herved ASFL § 13; se ogsia ASD 1957 B
169 SH (invaliditetsgraden sat til 8%, men ved erstatningsudmalingen
blev der taget hensyn til en harenedsettelse, som ikke var blevet taget i
betragtning, idet der efter yderligere l&geerkl@ringer var en vis sand-
synlighed for, at den var en fglge af ulykken).

Den vejledende vardi af sikringsstyrelsens udtalelser begranses af, at
de normalt ikke indeholder nogen nzrmere begrundelse for resultatet.
Navnlig ved skader, der ikke kan afggres tabellarisk, eller hvor der er —
eller kan vaere — spergsmaél om fravigelse af tabellen, burde udtalelsen
indeholde en redegerelse for, pa hvilket grundlag den er afgivet. Udtalel-
sen indeholder ingen afgorelse, og den kan derfor ikke indbringes for
den sociale ankestyrelse efter ASFL § 54, jfr. Friis & Behn s. 350. Hvis
skadelidte eller skadevolderen mener, at udtalelsen ikke kan lgges til
grund ved udmaling af méngodtgerelse efter EAL § 4, ma man saledes
forsege at overbevise enten modparten eller en domstol herom. Drejer
uenigheden sig f.eks. om, hvorvidt tabel-méngraden ber fraviges pa
grund af sarlige omsta&ndigheder i det konkrete tilfalde, ville det selv-
sagt vare en fordel at fa oplyst, om det spergsmal har varet inddraget i
sikringsstyrelsens overvejelser.

Som omtalt i afsnit 3.2.2.3. ville det ogsa vare en fordel at fa oplyst,
pa hvilket tidspunkt tilstanden efter sikringsstyrelsens opfattelse var
blevet medicinsk stationeer — ikke fordi det har betydning for mén-
godtggrelsens storrelse, men fordi det kan have betydning for, hvornar
retten til godtgerelse for svie og smerte opherer, jfr. ovenfor afsnit 4.2.1.
Det kan muligvis h&vdes, at dette sporgsmal ikke omfattes af EAL
§ 10, men det omfattes i hvert fald af den bredere formulering i ASFL
§ 62; der ma i sa fald paregnes krav om sarskilt gebyr samt om, at
parterne er enige om at forelegge dette spgrgsmal til udtalelse. I gvrigt
har ASFL § 62 ikke betydning ved siden af EAL § 10, men naturligvis
fortsat for udtalelser til brug for erstatningsfastszttelse ved private
ulykkesforsikringer m.v.

En begering om en udtalelse fra sikringsstyrelsen bar pracisere, hvad
der onskes udtalelse om. Hvis ikke andet anfores, afgives udtalelse bade
om méngrad og erhvervsevnetabsprocent, jfr. Friis & Behn s. 362.
Pnskes kun udtalelse om en af delene, ma dette anferes. Der skal
betales et gebyr for udtalelsen, der for tiden er fastsat til 2.000 kr. i
henhold til ASFL § 62, stk. 2. Dette gebyr har imidlertid veeret fastsat
for udtalelser om én invaliditetsprocent (ogsa for skader indtruffet efter
ASFL’s ikrafttraden). Det er i motiverne forudsat, at gebyret fremover
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skal dekke meromkostningerne ved sikringsstyrelsens foragede med-
virken, jfr. bem. sp. 85. Man kan derfor forestille sig, at der vil blive
fastsat sarskilte gebyrer for udtalelser om méngrad og om erhvervs-
evnetabsprocent. I de fleste tilfzlde, is®r ved de mindre méngrader, er
det sa klart, at der ikke opstar noget erhvervsevnetab, at der ingen
grund er til at betale sikringsstyrelsen for at konstatere dette.

6.1.2. Méntabellen

Som bilag er i uddrag optrykt den méntabel, som sikringsstyrelsen har
udarbejdet til brug for afgerelser om ménerstatning i henhold til ASFL.
Som navnt bygger méntabellen pa den invaliditetstabel, der anvendtes
ved fastsattelse af invaliditetserstatning i henhold til den lovpligtige
ulykkesforsikring. Tabellen blev revideret og @ndret pd en razkke
punkter, iser fordi den ikke l&ngere skulle pratendere at vare en
malestok for nedsattelsen af arbejds- eller erhvervsevnen. Skader, der
netop kun giver et vist mén, men ikke pavirker erhvervsevnen, kunne
herefter medtages eller vurderes hojere, saledes at de naede op over 5%-
grensen. Tabellen indeholder dog fortsat eksempler pa skader, der
vurderes til mindre end 5% mén (is@r visse finger- og taskader). Disse
skader berettiger saledes ikke til ménerstatning i henhold til ASFL og
heller ikke til méngodtgerelse i henhold til EAL, medmindre der er
grundlag for at fravige tabellen. Som méngrader anvendes kun tal, der
er delelige med 5, dog suppleret med méngrader pa 8, 12 og 18%.

Hvis det drejer sig om en “glat” skade, hvor méngraden direkte kan
afleses af tabellen, og der ikke er spargsmal om fravigelse af tabel-
vurderingen pa grund af sa@rlige, individuelle forhold, ma det antages, at
sikringsstyrelsens udtalelser altid vil blive lagt til grund for fastscettel-
sen af méngraden i henhold til EAL § 4.1 de klareste tilfzlde er der slet
ikke grund til at sperge sikringsstyrelsen; f.eks. giver tabet af et gje altid
en méngrad pa 20% efter tabellen. Det er ut@znkeligt, at en domstol
skulle na frem til noget andet resultat i disse tilfzelde. Parterne kan
naturligvis aftale, hvad de vil, men forligsmassige afgorelser vil vel
normalt folge “ga&ldende ret”, nar der ikke kan herske tvivl om, hvilket
resultat en domstol ville na frem til.

Ved de “glatte” skader er erstatningsfastsattelsen blevet veesentligt
Jorenkler i forhold til tidligere. Godtgearelsen udger et vist belsb — for
tiden som hovedregel 2.000 kr. — pr. procent mén, jfr. nedenfor afsnit
6.2. F.eks. giver tabet af et gje saledes en godtgerelse pa 40.000 kr. Der
skal ikke — og kan heller ikke — derudover tilkendes yderligere belgb
for ulempe, lyde, vansir eller andet. Vansir, der er en direkte falge af en
skade, der er opfort i tabellen, er indbefattet i tabel-méngraden.
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Som illustrerende eksempel pa forskellen mellem den hidtidige erstatnings-
fastsattelse og reglerne i EAL kan anvendes UfR 1983.377 H, hvor et 3-
arigt barn mistede synet pa et gje og fik et kosmetisk skzmmende skrumpe-
ogje. Invaliditetsgraden blev af sikringsstyrelsen sat til 25% efter den gamle
invaliditetstabel, og efter den dageldende takst pa 4.000 kr. pr. procent
invaliditet blev der givet en invaliditetserstatning pa 100.000 kr. Derudover
blev der givet en godtgorelse pa 10.000 kr. for ”vansir, lyde m.v.” (uomtvistet
for hgjesteret), formentlig under hensyn til de kosmetiske folger. Efter EAL
§ 4 bliver resultatet folgende: méngraden er 25%, jfr. tabellen — altsi det
samme som efter den tidligere invaliditetstabel. I denne méngrad er indregnet
den komplikation og det vansir m.v., der er forbundet med skrumpegjet.
Méngodtgerelsen udgor saledes 25 x 2.000 kr. = 50.000 kr. I dette tilfelde
vil méngraden dog tillige udlgse en (standardiseret) erhvervsevnetabserstat-
ning i henhold til EAL § 8, fordi skadelidte er et barn.

Netop ved gjenskader har nyere retspraksis varet tilbgjelig til at supplere
invaliditetserstatningen med serskilt udmalte belab for lyde, vansir m.v., jfr.
ogsa UfR 1979.927 & og UfR 1979.788 V. Efter EAL opstar kun spargsmal
om, hvorvidt skaden i det enkelte tilfzelde har medfert sadanne sarlige
ulemper, at der er grundlag for at fravige tabel-méngraden, jfr. nedenfor
afsnit 6.1.4. Desuden kan der naturligvis opsta spergsmal om erstatning for
erhvervsevnetab, men det er et helt andet spargsmal, der — for personer med
erhvervsmassig beskaftigelse — skal afgares konkret.

En rzkke skader, der ikke tidligere kunne afgeres takstmassigt, kan nu
efter justeringen af tabellen til et rent mén-formal uden videre vurderes
tabelmassigt.

Som eksempel fra nyere praksis kan formentlig nzvnes UfR 1980.230 V,
hvor skadelidte efter et brud pa kindbenet mistede folesansen i kinden i
venstre side af ansigtet. Der blev ikke fastsat nogen invaliditetsgrad; skade-
lidte tilkendtes 6.000 kr. for “ulempe”. Efter EAL vil der muligvis kunne
fasts@ttes en méngrad pa 5% efter tabellen (lammelse af folenerven til
ansigtet), hvilket giver en méngodtgarelse pa 10.000 kr. Ellers kan der ikke
gives nogen godtgarelse overhovedet.

Et andet eksempel er tab af lugtesansen, jfr. f.eks. ASD 1959 B 26 V
(tilkendt 1.200 kr.). Efter méntabellen vurderes denne skade til 109% mén, og
méngodtgorelsen bliver altsa som hovedregel 20.000 kr.

Méntabellen kan naturligvis ikke rumme alle mulige skader, men kun de
mest typiske. Er en skade ikke omfattet af tabellen, ma man i forste
r&kke se pa, om den er sammenlignelig med en eller flere skader, der
omfattes af tabellen, og sa fastsztte en méngrad pa grundlag heraf. Der
vil imidlertid ogsa vere tilfelde, hvor en skade vel har medfert visse —
mere eller mindre — varige gener, men hvor der ikke er grundlag for
fastszttelse af en méngrad eller i hvert fald ikke en méngrad pa 5% eller
derover. Efter hidtidig praksis kunne der i disse tilfzlde normalt ikke
tilkendes nogen invaliditetserstatning, men derimod godt en vis godt-
gorelse, iszr for ulempe, jfr. f.eks. UfR 1981.1009 H (tilkkendt 10.000
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kr. for bl.a. ulempe ved, at skadelidte fejlagtigt ikke var blevet behandlet
mod paradontose). Efter EAL er udgangspunktet i sddanne tilfzlde, at
der ikke kan gives nogen godtgarelse for varigt mén overhovedet.
Udgangspunktet kan kun fraviges, hvis skaden i det konkrete tilfzelde
medfarer saidanne s&rlige ulemper, at disse i sig selv kan begrunde en
méngrad pa (mindst) 5% eller en forhgjelse af méngraden hertil.

Ved visse skader abner méntabellen et vist spillerum for vurderingen,
jfr. som eksempel navnlig demens. I disse tilfzlde er behovet for en
udtalelse fra sikringsstyrelsen naturligvis starre. Domstolene vil neppe
heller i disse tilflde indlade sig pa en efterpravelse af sikringsstyrelsens
vurdering. Muligheden for at fravige tabellen far n&ppe samme betyd-
ning som ellers, nar den selv giver et spillerum. Omfanget af ulemperne i
det enkelte tilfeelde vil indga i vurderingen af, hvad méngraden skal
sattes til inden for de graenser, tabellen opstiller.

6.1.3. Mén, der ikke kan vurderes tabellarisk

I nogle tilfelde kan méngraden ikke uden videre fastsettes pa grundlag
af tabellen. Det kan veare tilfzldet ved kombinerede skader, ved beska-
digelse af organer, der i forvejen var beskadigede, ved beskadigelse af et
af de parvise organer (f.eks. tab af synet pa det ene gje) og ved vansir.
Sporgsmalet er, om disse skader ma antages at skulle vurderes pa
samme made som efter ASFL, siledes at der kan hentes samme
vejledning fra sikringsstyrelsen, som nar tabellen er umiddelbart an-
vendelig.

For sa vidt angar de kombinerede skader er svaret bekraftende.
Udgangspunktet er, at hver skadefelge vurderes efter tabellen, og
méngraderne l&egges sammen. Er summen en samlet méngrad pa 100%
eller derunder, er der ingen problemer. Overstiger summen 100%, er
hovedreglen, at méngraden szttes til 100%. Efter ASFL § 28, stk. 3, 2.
pkt., kan der dog i ”ganske serlige tilfelde” szttes en hajere méngrad,
dog hajst 120%. Tilsvarende kan der efter EAL § 4, stk. 1, i ”sarlige
tilfeelde” tilkendes en hgjere méngodtgerelse end 200.000 kr., dog hajst
240.000 kr., dvs. at méngraden ogsa her hgjst kan udgere 120%. Selv
om ordet ”ganske” ikke er medtaget i EAL, er der ikke tilsigtet nogen
videre adgang til at fravige det normale maksimum. Motiverne gentager
nemlig bemarkningerne til bestemmelsen i ASFL, jfr. bet. III s. 102 og
bem. sp. 89, sammenholdt med bet@nkning 792/1977 s. 55. Der tankes
herefter pa tilfzlde, hvor anvendelse af det s@dvanlige maksimum ikke
vil give en rimelig kompensation, navnlig nar skadelidte har lidt flere
skader, f.eks. ved fuldstzndigt tab af synet kombineret med ekstremi-
tetslammelser eller amputationer. Eksemplet antyder, at fravigelse iser
kan komme pa tale, hvis den ene skade i sig selv giver en méngrad pa
100% (f.eks. blindhed, men ogsa svaer demens kan navnes, jfr. mén-

118



6.1.3.

tabellen). Men som det fremgar, kan méngraden ogséa sattes til over
100% i andre tilfzlde, herunder i tilfalde, hvor der ikke foreligger
kombinerede skader, jfr. méntabellens angivelse ved svarere falgesymp-
tomer af rygmarvslesioner. Det ma dog fastholdes, at reglen er en
undtagelsesregel; erfaringerne fra ASFL viser, at der kun sjaldent er
grundlag for at anvende bestemmelsen, jfr. Friis & Behn s. 281. Det
bemerkes endvidere, at en forhgjet méngodtgerelse i henhold til EAL
§ 4 ikke udlgser en tilsvarende forhgjelse af erstatningen i henhold til
EAL § 8.

Rammer skaden et organ, der i forvejen var beskadiget, tages der i
henhold til ASFL hensyn hertil, saledes at méngraden kun szttes til den
Jorveerring af tilstanden, som skaden har medfert, jfr. indledningen til
méntabellen og Friis & Behn s. 272. Méngraden sattes altsa lavere, end
hvis det pagzldende organ i forvejen var sundt. Der er ingen tvivl om,
at samme princip ma folges efter EAL. Erstatning og godtgarelse skal
kun ydes for folgerne af den aktuelle tilskadekomst. Har en tidligere
ulykke eller sygdom resulteret i en “ferdig skade” pa ulykkestids-
punktet, der kan opdeles fra folgerne af den aktuelle skade, skal der ikke
ydes erstatning herfor, jfr. f.eks. UfR 1975.691 & (forudbestiaende
invaliditet pa 35%, efter ulykken 100% invaliditet i henhold til en
erklering fra sikringsstyrelsen; erstatning givet for 65% invaliditet).

En forudbestdende lidelse kan imidlertid forege folgerne af den
aktuelle skade i forhold til de folger, den normalt har. Hovedeksemplet
herpa er beskadigelse af et af de parvise organer, f.eks. tilfzlde, hvor
skadelidte i forvejen manglede synet pa det ene gje, og ved skaden
mister synet pa det andet. Tab af synet pa et @je medferer normalt en
méngrad pa 20%, men i dette tilfzelde er den samlede méngrad efter
skaden 100%. Tilsvarende er méngraden ved heretab pa et ore 10%,
men hvis skadelidte i forvejen var dev pa det ene are og ved ulykken
mister horelsen pa det andet, foreligger for si vidt et samlet mén pa
75%, jfr. tabellen. Tilsvarende problemer kan opstd ved skade pa
lunger, nyrer m.v.

Praksis i henhold til den lovpligtige ulykkesforsikring var den, at erstatning
for invaliditet blev givet for den samlede invaliditet, dvs. ved tab af synet pa
det andet gje udmaltes erstatningen efter en invaliditetsgrad pa 100% osv.
Dette gjaldt uden hensyn til arsagen til, at synet pa det forste gje var mistet,
altsa ogsa i tilfzlde, hvor arsagen var en arbejdsulykke, for hvilken skade-
lidte tidligere havde modtaget en invaliditetserstatning. Efter ASFL tages der
ogsa hensyn til en skade pa det andet af parvise organer, der er indtruffet
efter sagens afgorelse, idet betingelserne for genoptagelse i § 29 da findes at
vere til stede, jfr. indledningen til méntabellen og Friis & Behn s. 280. EAL
§ 11 giver nzppe en tilsvarende adgang til genoptagelse. Kravet om uforud-
sete @ndringer i skadelidtes helbredstilstand kan ikke antages at omfatte
folgerne af senere tilskadekomst eller sygdom, hvis opstaen intet har at gare
med den tidligere skade, jfr. om genoptagelse nedenfor afsnit 11.4.
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Sikringsstyrelsens praksis er ikke blevet @ndret ved overgangen fra
invaliditetsbedemmelse til ménbedemmelse. Ved tab af synet pa det
andet gje s®ttes méngraden altsa til (som udgangspunkt) 100%, uden
hensyn til arsagen til skaden pa det forste oje, jfr. Friis & Behn s. 265
(afgorelse 285); ved tab af herelsen pa det andet ore szttes méngraden
til 75%, osv. Det gelder principielt uden hensyn til, at der tidligere
matte vare ydet erstatning i henhold til ASF for den ferste skade.

Det er tvivlsomt, om denne praksis vil blive fulgt af domstolene. Moti-
verne udtaler sig ikke sarligt om spergsmalet. Det almindelige princip
er imidlertid som nevnt, at sikringsstyrelsens udtalelser — og dermed
praksis i henhold til ASFL. — kun er vejledende; den endelige afgorelse
ligger hos domstolene. Forudsatningen om, at méntabellen i alminde-
lighed skal lzegges til grund” for afggrelser i henhold til EAL (bem. sp.
89), bidrager ikke til lgsningen, for den kan ikke udledes af tabellen.

Hidtidig retspraksis er n&ppe afklaret, men tyder dog n®rmest pa en
anden indstilling end sikringsstyrelsens, siledes at erstatning ydes for
JSorskellen mellem den samlede invaliditet og den i forvejen eksisterende
(dvs. ved gjenskader: 100% =+ 20% = 80%, og ved hgreskader: 75% =+
10% = 65%), jfr. UfR 1950.234 V og Stig Jorgensen s. 104 ff og 127
samt Bo von Eyben s. 665 f.

Invaliditetserstatningen for beskadigelse af synet pa det ene gje, hvor skade-
lidte i forvejen havde mistet det andet, blev i UfR 1950.234 V fastsat under
hensyn hertil, formentlig baseret pa en invaliditetsgrad pa 70% (skadelidte
havde fra en privat ulykkesforsikring faet erstatning for 30% invaliditet for
den forste skade). Skadelidte havde imidlertid ikke rejst krav om erstatning
beregnet efter 100% invaliditet, men kun efter 80% invaliditet, som skaden
var blevet sat til af sikringsstyrelsen. Derimod ville sikringsstyrelsen i UfR
1975.278 V vurdere skaden til 100% invaliditet (skadelidte havde i forvejen
starkt nedsat syn pa det ene gje og mistede ved ulykken synet pa det andet).
Skadevolderen procederede pa, at der kun kunne ydes erstatning for 70-80%
invaliditet, men fik ikke medhold. Begrundelsen var imidlertid den, at den i
forvejen eksisterende synsnedsattelse i det foreliggende tilfalde ikke havde
haft praktisk betydning for skadelidtes erhvervsmuligheder, og at der derfor
matte ses vak fra den ved fastsattelse af erstatningen. Skadelidte fik herefter
erstatning for 100% invaliditet.

Det er klart, at denne domsbegrundelse ikke kan anvendes ved fastsattelse
af méngodtgerelse i henhold til EAL. Skadens — og den i forvejen eksiste-
rende skades — betydning for skadelidtes erhvervsevne finder kun udtryk i
erhvervsevnetabserstatningen. Tab af synet pa det forste gje pavirker typisk
ikke erhvervsevnen, mens tab af synet pa det andet gje typisk medfarer et
erhvervsevnetab pa 100%.

Sikringsstyrelsens praksis er selvsagt til fordel for de skadelidte, men
den er — navnlig efter at sammenhangen med erhvervsevnetab er
blevet fjernet — ikke sarlig logisk. Den kan bl.a. medfere, at en person,
der mister de parvise organer ved to forskellige ulykker, der begge
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omfattes af ASF, far storre godtgerelse end den, der mister dem ved én
ulykke. Det ville ogsa stride mod vante forestillinger, om der ved
udmaling af erstatning for den anden skade blev taget hensyn til, om
skadelidte havde faet erstatning for den ferste skade. Gode grunde taler
sdledes imod at felge sikringsstyrelsens praksis — og udtalelser — pa
dette punkt.

Problemet om den rette vurdering af omfanget af “merskaden” er
specifikt for de parvise organer. Men ogsa i andre tilfzlde kan en
forudbestdende lidelse forage omfanget af ménet, saledes at méngraden
forhgjes (f.eks. synsskade for en person, der i forvejen er dev, jfr. Friis
& Behn s. 272). Men det kan naturligvis ogsa her indvendes, at to
successive ulykker da kan give en stgrre samlet godtgerelse end én
ulykke med flere skadefelger, hvor dog som navnt méngraden efter
omst@ndighederne kan settes til mere end 100%. Ved fingerskader
folger det direkte af tabellen, at successive skader kan give stgrre
méngodtgerelse, end hvis skadelidte f.eks. mister alle fingre pa en hand
ved én ulykke.

Hvad endelig angar vansir, skal der som navnt ikke tages serligt
hensyn hertil, hvis det er en direkte folge af en af tabellen omfattet
skade. Mister skadelidte f.eks. et @re, er méngraden ifelge tabellen 5-8%,
og heri er indbefattet vansiret ved en sddan skade. Ved vansir i gvrigt,
is®r ardannelser og lign., fremhaves det i indledningen til méntabellen,
at der anlagges en konkret vurdering. Méngraden vurderes i almindelig-
hed til mellem O og 20%, men kan s®ttes hgjere, f.eks. ved meget
udbredte eller sk&#mmende ardannelser. I berm. sp. 89 henvises til disse
principper uden n@&rmere kommentarer. Meningen ma vare, at samme
principper skal anvendes i henhold til EAL § 4, saledes at en indhentet
udtalelse fra sikringsstyrelsen i almindelighed” skal lzgges til grund,
selv om det ikke er en tabel-vurdering. Godtgerelse for vansir, der ikke
er ”indeholdt” i en af tabellen omfattet skade, skal altsa efter EAL gives
pa den made, at vansiret omsaettes til en vis méngrad — eventuelt efter
vejledning fra sikringsstyrelsen —, som godtgerelsen derefter udmales
efter. Hvis ardannelsen ikke har en sdadan karakter, at den giver
grundlag for fastscettelse af en méngrad pa mindst 5%, kan der ikke
ydes nogen godtgorelse. P4 denne made er der sat en stopper for
retspraksis’ mulighed for at tilkende mindre, skensmassige belgb for
vansir af mere bagatelagtig karakter.

Sagerne er talrige, navnlig om felger af hundebid. Som eksempler pa tilken-
delse af godtgerelse for vansir, der formentlig ikke vil kunne berettige til
méngodtgorelse efter EAL, kan n&vnes UfR 1971.539 & (ar pa nasen efter
hundebid; givet 1.000 kr. for vansir og svie og smerte under hensyn til
vansirets begrznsede omfang), ASD 1957 B 4 V (samme belgb) og UfR
1941.854 @ (800 kr.). Muligvis ville man kunne na op pa 5% meén i sager
som ASD 1959 B 175 V (19-arig kvinde, igjnefaldende ar i ansigtet og
misfarvning over det ene gje; tilkendt 800 kr. for vansir) og ASD 1964 B 208
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@ (19-arig kvinde, ar pa handled og et starre og tre mindre ar pa den ene
kind; tilkendt 1.000 kr. for vansir). Mere omfattende ar, men dog maske
stadig pa grensen, forela i UfR 1971.525 V (19-arig kvinde, ar pa bla.
benene), ASD 1960 B 173 V (7-arig dreng, ar i ansigtet, bl.a. et 5 cm langt,
radt og havet ar) og UfR 1970.662 V (ar pa begge underben, efter pastand
tilkendt 2,000 kr. ud over erstatning for 8% invaliditet). Se ogsa ASD 1961 B
145 @ (ikke tilkendt szrskilt godtgarelse for vansir for bl.a. operationsar i
panden).

I retspraksis er der undertiden ved mindre ar givet skadelidte erstatning for
udgifterne til foretagelse af en plastisk operation, jfr. Stig Jorgensen s. 348 og
ASD 1962 B 15 & (en 11-arnig pige havde faet ar i panden og pa overarmen.
Hun tilkendtes 2.500 kr. for bl.a. lyde og vansir, heri inkluderet belgb til
afholdelse af en plastisk operation med en anslaet udgift pa 1.200 kr., der
ville kunne bedre arrene i betydelig grad). Udgifter til plastisk operation kan
efter EAL kraves erstattet efter reglerne om helbredelsesudgifter, hvis de er
rimelige, men udgifterne kan ikke bruges som “malestok™ for méngodtgorel-
sen. Kan et ar, der ikke opfylder kravet om 5% mén, ikke fjernes ved plastisk
operation, kan der ikke ydes godtgarelse herfor.

Der foreligger ikke mange eksempler fra retspraksis pa vansir af et
sddant omfang, at det i sig selv har kunnet begrunde erstatning for
invaliditet. Som eksempel kan navnes UfR 1975.974 V (2. grads
forbrendinger pa underarm og underkrop, ar pa ryg og ankel, arforan-
dringer og bevagelsesindskraenkninger i taeer; invaliditetsgraden af
sikringsstyrelsen sat til 8%). I de svareste tilfzlde er der blevet udmalt
samlet erstatning for bl.a. invaliditet og vansir, jfr. f.eks. UfR 1971.179
V (vansir i allersvaereste grad efter omfattende 3. grads forbrandinger).
I sadanne tilfzlde vil vansir i sig selv nu kunne begrunde fastsattelse af
en betydelig méngrad.

Det er selvsagt vanskeligt at opstille almindelige retningslinier for
ménvurderingen ved vansir, herunder for, hvor meget der skal til for at
opfylde kravet om mindst 5% mén. Ardannelsens placering, starrelse og
udseende er naturligvis de vigtigste faktorer, men der ma ogsa tages
visse individuelle hensyn. Navnlig kan der tages hensyn til, at et givet
vansir rammer yngre personer — maske ise@r kvinder — hardere end
®ldre. Sikringsstyrelsens praksis er i overensstemmelse hermed, jfr.
Friis & Behn s. 273. Om domstolene vil fglge sikringsstyrelsens vurde-
ringer af vansir, herunder iser vedrerende 5%-grensen, eller om de vil
forspge at anlagge en friere vurdering, kan kun fremtidige retsafgorel-
ser vise.

6.1.4. Fravigelse af tabel-méngraden

Méntabellen er, som det siges i indledningen til den, en normaltabel, dvs.
at tabelsatserne i det enkelte tilfelde kan fraviges i op- eller nedad-
gdende retning. Ifelge bade ASFL § 28, stk. 2, og EAL § 4, stk. 1, skal
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méngraden fasts@ttes under hensyn til skadens medicinske art og
omfang og de forvoldte ulemper i skadelidtes personlige livsforelse.
Begge bestemmelser legger sdledes op til, at tabel-méngraden som
udtryk for skadens medicinske art og omfang kun er et udgangspunkt,
der skal suppleres med en konkret vurdering af, hvilke ulemper skaden
medforer i den “personlige livsfarelse”. Motiverne til ASFL giver dog
udtryk for, at tabel-méngraden kun i serlige tilfeelde skal kunne fravi-
ges, jfr. Bo von Eyben s. 213, og sikringsstyrelsens praksis har da ogsa
varet, at ulemperne ved en given medicinsk skade (et vist mén bedemt
efter tabellen) i almindelighed ma bedemmes ensartet, uden hensyn til
de individuelle forhold, jfr. Friis & Behn s. 279. I visse tilfalde finder
fravigelse dog sted, jfr. nedenfor. Hovedproblemet er, om adgangen til
at fravige tabel-méngraden efter EAL § 4, stk. 1, skal veere tilsvarende
restriktiv. Is@r godtgarelsesposterne ulempe og forstyrrelse af stilling
og forhold har givet hidtidig retspraksis stor frihed til at tage individuel-
le hensyn, men pa den anden side ogsa vanskeliggjort en efterprovelse
af, hvad der egentlig tages hensyn til, og hvordan hensynet udmentes
belobsmassigt. Man kunne for sd vidt forvente, at domstolene ville
vere utilbgjelige til at lade sig spende ind i en tabelvurdering med
snavre granser for en skgnsmassig hensyntagen til individuelle forhold.

Motiverne til EAL er heller ikke pa dette — meget vasentlige —
punkt serligt oplysende. Udover den almindelige fremhavelse af, at
sikringsstyrelsens udtalelser kun er vejledende, siges i bet. IITs. 101 — i
tilslutning til en omtale af muligheden for at fravige tabellen inden for
ASF’s omrade — blot folgende:

"Det ma forventes, at udtalelser fra sikringsstyrelsen om méngraden i
almindelighed vil blive lagt til grund af domstolene ved fastsattelse af
godtgarelse efter denne lov, men spergsmalet om ménerstatningens starrelse,
dvs. om tabellens anvendelighed i de enkelte tilflde, er i princippet undergi-
vet almindelig domstolskontrol.”

Meningen er uklar. Spargsmalet om ménerstatningens storrelse, forstaet
som principperne for udmaling ved en given méngrad, er et helt andet
spergsmal, hvor EAL i evrigt afviger fra ASFL, jfr. nedenfor. Tabellen skal
naturligvis anvendes korrekt i de enkelte tilfzelde; nar tabellen f.eks. takserer
tabet af en tommelfinger til 25% mén, ma sikringsstyrelsen selvsagt ikke
(uden nzrmere begrundelse) i enkelte tilfelde fastsztte méngraden til 20%
eller 30% eller noget andet. De tilfalde, hvor tabellens satser ikke uden videre
kan anvendes til fastszttelse af en méngrad, er omtalt ovenfor afsnit 6.1.3. 1
disse tilfelde samt i tilfzlde, hvor tabellen giver et vist spillerum, ma
vurderingen ofte blive mere individuel, og spargsmalet om “fravigelse” af
tabellen far ikke helt samme betydning. Spergsmalet her er imidlertid, i
hvilket omfang domstolene kan fravige den méngrad, der kan udledes af
tabellen, herunder navnlig om der er en friere adgang til fravigelse end den,
sikringsstyrelsen praktiserer. Man skal bemarke, at motivudtalelsen kun
udtrykker en “forventning” om, hvad domstolene vil gore, men ikke nogen
forudsztning eller noget direktiv om, hvad de ber gore. Det er ikke sarligt
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vejledende for domstolene eller andre at fa at vide pd den ene side, at
domstolene nok normalt vil felge sikringsstyrelsen, men pa den anden side at
det er op til domstolene selv at afgere dette.

Hyvis anvendelsen af en méntabel skal give mening, ma de almindelige
ulemper, der er forbundet med en af tabellen omfattet skade — gener og
ubehag, besvar i dagligdagens geremal, begransninger i mulighederne
for personlig livsudfoldelse i samvar med andre mennesker, ved dyrk-
ning af fritidsinteresser og lign. aktiviteter — anses for at vare inde-
holdt i tabel-méngraden, jfr. Bo von Eyben s. 161 og Friis & Behn s.
279. Fravigelse (forhgjelse) af tabel-méngraden ma derfor veere be-
grenset til tilfzlde, Avor der er holdepunkter for at antage, at den
konkrete skadelidte besvaeres mere eller begraenses mere i sine udfoldel-
sesmuligheder, end folk med den pdageeldende skade normalt bliver.
Som udgangspunkt kan gener i skadelidtes arbejde ikke begrunde
fravigelse af tabel-méngraden. Disse gener er overvejende af gkonomisk
art og skal derfor sa vidt muligt finde udtryk i erhvervsevnetabserstat-
ningen, jfr. herved bet. II s. 49 og Bo von Eyben s. 763. At skadelidte er
haemmet i sit arbejde kan f.eks. vise sig ved, at han ikke kan patage sig
overarbejde som ellers, at hans sygefravar er eget, at hans avance-
mentsmuligheder er blevet forringet, at hans risiko for afskedigelse og
arbejdsleshed er blevet starre, osv. Felger af denne art indgar i vurde-
ringen af erhvervsevnetabet. Er felgerne for ubestemmelige til at kunne
udmentes i en bestemt erhvervsevnetabsprocent, eller er de ikke vidt-
gaende nok til at opfylde kravet om mindst 15% erhvervsevnetab, jfr.
EAL § 5, stk. 3, kan tabel-méngraden ikke fraviges for at “kompensere”
for dette. Ulemper, herunder i skadelidtes arbejde, der i almindelighed er
forbundet med den givne skade, er indeholdt i tabel-méngraden. Grund-
lag for at fravige tabellen er der derfor kun i tilfeelde, hvor skadelidte {
scerlig grad besveeres af ménet i sit arbejde, men uden at det nedscetter
indtjeningsevnen. 1 disse tilfzlde er sikringsstyrelsen imidlertid ogsa
indstillet pa at fravige tabellen, jfr. som eksempel en temrer, der padrog
sig en fingerskade, der efter tabellen vurderedes til under 5% mén; selv
om hans indtjening ikke gik ned, medferte skaden dog en sadan sarlig
ulempe i hans daglige arbejde, at méngraden blev sat til 5%, jfr. Friis &
Behn s. 280. Domstolene har anvendt godtgerelse for forstyrrelse af
stilling og forhold — dog normalt sldet sammen med invaliditetserstat-
ningen — til at tage tilsvarende hensyn, jfr. fra nyere praksis iser UfR
1978.389 V om en 71-arig kasserer, der blev 15% invalid, men fortsatte
med sit arbejde trods betydeligt besvaer (iszr transportproblemer og
smerter). Ved erstatningsudmalingen blev der taget hensyn til, at han
kun ”i kraft af en seerlig viljestyrke og energi” var i stand til at udfere sit
arbejde i samme omfang som fer uheldet. Ved at fravige méntabellen i
sadanne tilfzlde undgar man at “straffe” den skadelidte, der ved at
udvise en ekstra anstrengelse undgar et erhvervsevnetab. Ganske vist
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skal der efter EAL § 5, stk. 2, ved bedommelsen af erhvervsevnetabet
kun tages hensyn til, hvad der “med rimelighed kan forlanges af
skadelidte”, men det vil formentlig sjeeldent vere praktisk muligt at
udmale en erhvervsevnetabserstatning til den skadelidte, der arbejder
”over evne”. Bedre er derfor at lade den sarlige anspzendelse i arbejdet
indga i vurderingen af, om tabel-méngraden ber forhgjes. Sikringssty-
relsens praksis pa dette punkt ma saledes kunne forventes at blive fulgt
af domstolene.

Skadelidtes alder, kon, civilstandsforhold og sociale og skonomiske
Status i gvrigt ma antages i almindelighed at vare uden betydning for
fastsattelsen af méngraden. Yngre mennesker skal ganske vist leve
lzngere med ménet end &ldre, men det er et forhold, der alene vedrarer
udmalingen af godtgerelsen ved en given méngrad. Efter regleme i
ASFL udmales godtgerelsen ved kapitalisering af et vist arligt belgb, og
dermed er der taget hensyn til alder (og ken) og forventet restlevetid, jfr.
Bo von Eyben s. 162 og Friis & Behn s. 273. EAL § 4 anvender ganske
vist ikke et egentligt kapitaliseringssystem, idet der alene foretages en
vis reduktion i godtgearelsen for skadelidte pa 60 ar og derover, jfr.
nedenfor afsnit 6.2. Det ma imidlertid antages, at der hermed er taget sa
meget hensyn til skadelidtes alder, som man har ensket, jfr. bet. III s.
103. Selv om yngre skadelidte efter EAL ikke far sterre godtgerelse for
et givet mén end aldre (under 60 ar), kan til stotte herfor anferes yngres
normalt bedre muligheder for at vaenne sig til ménet, herunder til brugen
af protese. Men en stgrre eller mindre grad af tilvenning kan heller ikke
anvendes som grundlag for at fravige tabellen.

I nogle tilfelde ma navnlig alder og ken dog kunne tillegges selv-
steendig betydning ved fasts@ttelsen af méngraden. Det gzlder navnlig
ved vansir, jfr. ovenfor, men her er der jo ikke tale om egentlige tabel-
vurderinger. Men ogsa i andre tilfelde ma der kunne tages tilsvarende
individuelle hensyn. Medferer skaden f.eks. tab af forplantningsevnen,
ma der kunne tages hensyn til, om skadelidte i forvejen har bern.

Det springende punkt er, om skadens konkrete betydning for skade-
lidtes fritidsaktiviteter af forskellig art kan begrunde en fravigelse af
tabel-méngraden. Nar gener i arbejdet som navnt i almindelighed ikke
indgar (serligt) i fastsattelsen af méngraden, er det klart, at en eventuel
individualiserende bedemmelse af ulemperne i den ”personlige livsfo-
relse” iszer matte bero pa, i hvilket omfang skadelidte pa grund af ménet
nodsages til at indskrenke eller oml®gge fritidsinteresser og lign.
Motiverne til ASFL var ikke klare pa dette punkt, jfr. Bo von Eyben s.
213. Pa den ene side anfortes det, at der efter et skon skulle tages
hensyn til de af skaden felgende begrnsninger med hensyn til dyrkning
af friluftsliv m.v., og pa den anden side, at fravigelse af tabellen var
betinget af, at skaden betad et specielt afbrek” i den daglige livsfo-
relse, eksemplificeret med et tilfelde, hvor en mor til devstumme barn
pa grund af en handlasion fik forringet sine muligheder for at kunne
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kommunikere med dem. Der er un®gtelig en vis afstand mellem dette
eksempel og tilfzlde, hvor skadelidte ma opgive en eller anden fritids-
aktivitet pa grund af skaden. Sikringsstyrelsen har imidlertid pa bag-
grund af den videregaende motivudtalelse i nogle tilfzlde forhgjet
méngraden i forhold til tabellen, hvor skadelidte pa grund af skaden
matte opgive at deltage i et amatersangkor (han kunne ikke l&ngere
synge rent) og — i et andet tilfzlde — et amatgrorkester (pa grund af
en fingerskade), jfr. Friis & Behn s. 280. Der var i disse tilfzlde tale om
regelmassig deltagelse i en mere organiseret form for fritidsaktivitet af
et vist “lgdigt” tilsnit, men spergsmalet bliver naturligvis, om disse
kriterier skal opstilles som betingelser, og hvad der i sa fald nzrmere
skal lagges i dem. Sikringsstyrelsens praksis er n®ppe helt afklaret
endnu, men eksemplerne synes at vise, at fravigelse kun vil ske i mere
specielle tilfeelde, hvor der er objektive holdepunkter for at antage, at
ulempen ved det pdgceldende mén er starre for denne skadelidte end for
Jfolk i almindelighed. En videregaende fravigelse af tabel-vurderingen vil
dels medfere administrativt besvar, dels kunne gore afgorelserne noget
tilfeldige, jfr. Bo von Eyben s. 763 f. Man skal n®ppe forvente, at
domstolene vil vare indstillet pa at fravige méntabellen i videre omfang.
Gor man det, er springet ikke stort til en egentlig subjektiv vurdering,
der da tillige matte eller kunne inddrage skadelidtes mentale forudsat-
ninger (psykisk robusthed, vilje og evne til at saztte sig ud over sit
handicap osv.), og det er i hvert fald — efter motiverne til ASFL —
ikke meningen.

Méntabellen kan principielt fraviges ogsa i nedadgdende retning, men
det har n@ppe praktisk betydning bortset fra de ovenfor nzvnte tilfzlde
med beskadigelse af organer, der i forvejen var beskadiget. Der er ikke
hjemmel til at reducere méngodtgerelsen under hensyn til, at skadelidte
er sa svart invalideret, at han ikke selv kan fa nogen gavn af den, jfr.
ovenfor afsnit 4.1.2. om svie og smerte. Dor skadelidte, inden méngodt-
gorelsen er blevet fastsat, men efter at kravet er blevet gjort galdende
pa en sadan made, at det falder i arv, jfr. herom nedenfor afsnit 12.3.,
ydes dog principielt kun godtgerelse for tiden frem til dedsfaldet, jfr.
nedenfor afsnit 7.3. om det tilsvarende problem ved erhvervsevnetab.
Dette er imidlertid ikke et spgrgsmal om fravigelse af méntabellen, men
om fravigelse af de normale regler om udmaling af godtgerelsen for en
given méngrad.

Ulemper i den daglige tilverelse kan ofte afhjzlpes gennem hensigts-
massige &ndringer i boligindretning m.v., anskaffelse eller indretning af
invalidebil og lign. Udgifter hertil skal, hvis de ikke afholdes af det
offentlige, ikke indga i méngodtgerelsen og dermed heller ikke i fastsat-
telsen af méngraden, idet de erstattes efter reglernei EAL § 1, stk. 1, om
”andet tab” (end egentlige helbredelsesudgifter), jfr. ovenfor afsnit 2.1.
Det samme gzlder eventuelle udgifter til pleje og anden personlig
bistand.
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Mener skadelidte, at der i hans tilflde er grundlag for en forhgjelse
af tabel-méngraden, bor han i forste raekke fremfore dette over for
sikringsstyrelsen, dersom udtalelse om méngraden indhentes herfra.
Det er naturligvis vasentligt at fa oplyst, om sikringsstyrelsen ved sin
udtalelse om méngraden har forhgjet den i forhold til tabellen, eller om
man tvertimod mener, at de paberabte forhold ikke kan begrunde
nogen fravigelse. Udtalelsen kan som n&vnt ikke indbringes for den
sociale ankestyrelse. Er tabel-méngraden ikke blevet forhgjet eller ikke
forhgjet s meget, som skadelidte mener, den bar forhgjes, ma skade-
lidte saledes i stedet forsege at overbevise retten om, at sikringsstyrel-
sens vurdering ikke ber lzgges til grund. Som det er fremgaet, er der
nappe store muligheder for, at dette vil lykkes, hvis de paberabte
forhold er indgaet i sikringsstyrelsens overvejelser. Har sikringsstyrel-
sen forhgjet méngraden i forhold til tabellen, har den erstatningsansvar-
lige formentlig endnu ringere mulighed for at overbevise retten om, at
der ikke er grundlag for fravigelse eller kun en mindre fravigelse.

Det vil sikkert undertiden kunne vare fristende at fravige tabel-
méngraden pa den made, at der foretages en vis skensmassig forhgjelse
af godtgarelsesbelgbet, uden at man lagger sig fast pa hvilken méngrad,
det er udmalt efter. Selv om man naturligvis altid kan regne tilbage fra
EAL’s faste belgb for godtgerelsen pr. procent mén, ber domstolene
dog ikke forspge at tilslore omfanget af — og navnlig ikke grundlaget
for — fravigelsen. EAL § 4 bygger pd en klar opdeling mellem
fastsattelse af méngrad og udmaling af godtgerelsen. Tilhgrer skade-
lidte en af de persongrupper, der omfattes af EAL § 8 (husmedre, barn
m.fl.), er det desuden nodvendigt at fastsatte en bestemt méngrad, fordi
erhvervsevnetabserstatningen i § 8 udmales efter méngraden. Det kan
forventes, at spergsmalet om fravigelse af tabel-méngraden navnlig vil
blive rejst i disse tilfzlde, fordi en forhgjelse af méngraden da ikke kun
udlgser en storre méngodtgarelse, men ogsa en (vasentligt) storre
erhvervsevnetabserstatning. Det galder iszr i tilfzlde, hvor tabel-
méngraden er under 15%, idet méngrader under denne granse ikke
berettiger til erhvervsevnetabserstatning, jfr. § 8, stk. 2, 1. pkt., og
nedenfor afsnit 7.4.2.

6.2. Udmaling af méngodtggrelse

Udmalingen af méngodtgarelsen er meget enkel. Hovedreglen er, at den
udgor 2.000 kr. pr. procent mén. Det er i EAL § 4, stk. 1, udtrykt pa
den made, at godtgerelsen udger 200.000 kr. ved en méngrad pa 100%
og forholdsvis mindre ved lavere méngrader. Minimum er en godt-
gorelse pa 10.000 kr. (5% mén), og maksimum er 240.000 kr. (120%
mén). Selve taksten kan ikke fraviges (bortset fra tilfeelde, hvor skade-
lidte er afgaet ved deden, jfr. ovenfor). For skadelidte under 60 ar er
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taksten uafheengig af alder (og ken). Var skadelidte pg tidspunktet for
skadens indtraeden fyldt 60 ar, nedsattes godtgerelsen med 5% for
hvert ar, skadelidte var @ldre end 59 ar, jfr. EAL § 4, stk. 2. Var
skadelidte 60 ar, udger godtgerelsen altsa 95% af taksten, dvs. for tiden
1.900 kr. pr. procent mén, var han (eller hun) fyldt 61 ar, udger den
90%, dvs. 1.800 kr. pr. procent mén, og sa fremdeles frem til og med det
fyldte 69. ar. Var skadelidte fyldt 69 ar eller mere pa skadestidspunktet,
udger godtgerelsen 50% af taksten, altsa for tiden 1.000 kr. pr. procent
mén.

Den takst, der skal anvendes, er taksten pa skadestidspunktet, jfr.
EAL § 15, stk. 3, og altsa ikke taksten pa det tidspunkt, hvor tilstanden
blev stationeer, eller hvor godtgerelsen fastseattes endeligt.

Reglen star i modsatning til hidtidig retspraksis om erstatning for invalidi-
tet, der er blevet udmalt efter det niveau, der var galdende pa domstidspunk-
tet, jfr. Bo von Eyben s. 180. I UfR 1984.483 H indledte hgjesteret dog
tilsyneladende et tilbagetog i forhold til dette princip ved at lzgge vagt pa
erstatningsniveauet pa det tidspunkt, hvor tilstanden blev stationzr. Samme
kriterium foresloges anvendt af erstatningslovsudvalgets flertal, jfr. bet. I s.
130, men EAL fulgte mindretallets forslag om anvendelse af skadestids-
punktets niveau, jfr. ber. III s. 143 og 154. Hensigten var at undga, at
skadelidte skulle have interesse i at trakke sagen i langdrag, og vel ogsa at
undgé yderligere grundlag for tvister om, hvornar tilstanden er stationaer.
Anvendelsen af taksten pa skadestidspunktet svarer til reglerne ved svie og
smerte, jfr. ovenfor afsnit 4.1.3., og ogsa ved méngodtgerelsen modsvares
princippet af, at kravet forrentes fra skadestidspunktet, jfr. EAL § 16. Ogsa
ménerstatninger i henhold til ASFL udmales som hovedregel efter niveauet
pa skadestidspunktet, jfr. dog ASFL § 38, stk. 4.

Taksten reguleres drligt efter de almindelige regler i EAL § 15, stk. 1,
jfr. herom ovenfor afsnit 4.1.3. Den i loven fastsatte takst pa 2.000 kr.
pr. procent mén har siledes gyldighed for skader, der indtreeffer i
perioden 1. oktober 1984 til 31. marts 1985. For skader, der indtraffer
det folgende ar, anvendes taksten efter den ferste regulering, der
bekendtgeres i begyndelsen af 1985.

Domstolenes hidtidige reguleringer af taksten for invaliditet er foregaet i
spring, siledes at hver forhgjelse har udgjort 500 kr. pr. procent invaliditet,
senest til et niveau pa 4.500 kr. Afrundingsreglen i EAL § 15, stk. 1, er
tilsyneladende den samme, men i virkeligheden en anden, idet det belgb, der
reguleres, er taksten for 100% mén (200.000 kr.). Er reguleringsprocenten
f.eks. 7,6%, afrundes godtgerelsen for 100% meén til 215.000 kr., og belabet
pr. procent mén bliver altsa 2.150 kr.

Som omtalt i indledningen (afsnit 1.2.2.) er erstatningsniveauet med
dette udmalingsprincip godt og vel blevet halveret i forhold til hidtidig
retspraksis om erstatning ved invaliditet i tilfzlde, hvor invaliditetens
eneste folge er et vist mén.
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6.3. Fradrag for ménerstatning i henhold til ASFL

I godtgarelse for varigt mén skal der alene foretages fradrag for den
meénerstatning, skadelidte har faet eller har krav pé at fa i henhold til
ASFL, jfr. denne lovs § 55 og bet. III s. 102 og bem. sp. 89 f. Som ved al
anden erstatning i henhold til ASFL galder, at vedkommende forsik-
ringsselskab aldrig har regresret mod den erstatningsansvarlige.

Er skaden omfattet af ASFL, har skadelidte derfor kun krav pd
meéngodtigorelse i henhold til EAL § 4 i det omfang, godtgorelsen
overstiger ménerstatningen fra ASF. Efter ASFL § 28, stk. 4, 2. pkt.,
kan skadelidte valge at fa udbetalt erstatningen som en lgbende ydelse,
hvis méngraden er pa 50% eller derover. Har skadelidte benyttet sig af
denne mulighed, skal veerdien af denne renteerstatning beregnes ved
hjzlp af de kapitalfaktorer, der anvendes ved kapitalisering af méner-
statninger i henhold til ASF. Kapitalfaktorerne, hvis stor: .Ise afhanger
af alder og ken, er fastsat i socialmin. bkg. nr. 210 af 30. marts 1978
tabel B. EAL giver ikke mulighed for valg af renteerstatning,

Der tilsigtedes med reglerne i EAL § 4 en méngodtgerelse, der
belabsmassigt i det store og hele” svarer til ménerstatningen i henhold
til ASFL, jfr. bem. sp. 75. Det kan imidlertid konstateres, at méngod:-
gorelsen i henhold til EAL § 4 sd godt som altid vil veere betydeligt
mindre end ménerstatningen i henhold til ASFL, og der vil derfor
tilsvarende sjzldent vaere grundlag for noget *’overskudskrav” mod den
erstatningsansvarlige. Hvis det varige mén vurderes til samme méngrad
efter de to systemer — og det ma, som det er fremgaet, forventes i langt
de fleste tilflde — bliver méngodtgarelsen i henhold til EAL § 4 kun
sterre end ménerstatningen i henhold til ASFL for meget gamle men-
nesker (helt pracist: for mand over 83 ar og for kvinder over 87 ar), og
det bliver altsa for sa vidt kun disse, der overhovedet kan rejse noget
krav mod den erstatningsansvarlige — og de optrader selvsagt sjal-
dent i arbejdsskadessager.

Ménerstatningen i henhold til ASF udmales efter et vist belgb for den lebende
ydelse ved 100% mén, jfr. n&rmere Bo von Eyben s. 214. Belgbet udger for
skader, der indtraffer i perioden frem til den 31. marts 1985, 24.500 kr.
Kapitalfaktoren afhznger som navnt af alder og ken; den udger op mod
10,5 for de yngste, omkring 8-9 for midaldrende og omkring 4-6 for xldre.
Kapitalfaktoren er overalt lidt hgjere for kvinder end for mand. For yngre
skadelidte giver dette ménerstatninger pa lidt over 2.500 kr. pr. procent mén,
faldende til omkring 2.000 kr. for 60-arige. For skadelidte pa omkring 60 ar
er der siledes ikke stor forskel fra méngodtgerelsen i henhold til EAL, men
erstatningen i henhold til ASF er dog fortsat en smule sterre. Forskellen ages
igen frem til det fyldte 70. ar pa grund af den forholdsvis kraftige aftrapning i
EAL § 4, stk. 2. For en 70-arig giver ASF omkring 1.600 kr. pr. procent
mén, mens EAL giver 1.000 kr., altsd 60% mindre. For zldre skadelidte
mindskes forskellen, indtil EAL “overhaler” ASFL ved de nzvnte alders-
grenser.
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Forholdet mellem erstatningsniveauet i ASF og EAL vil ikke @ndre sig
fremover, da satserne reguleres efter ensartede principper.

Er den privatretlige méngodtgerelse — undtagelsesvis — storre end
ménerstatningen fra ASF, men skal godtgerelsen nedsttes pa grund af
egen skyld, ma det antages, at egen skylds-reduktionen ferst skal
foretages, efter at erstatningen fra ASF er trukket fra.

Det geelder som tidligere omtalt ved sociale ydelser, for hvilke der ikke er
regres, og efter afskaffelsen af de sidste rester af regresret for erstatning i
henhold til ASFL ma det nu ogsa galde disse ydelser, sml. fra den tidligere
retstilstand f.eks. UfR 1960.270 @. Trods reglen i EAL § 24, stk. 2, er
adgangen til at nedsatte erstatninger i henhold til ASFL vasentligt sn@vrere
ved egen skyld, jfr. lovens § 14.

Endelig skal navnes, at méngodtgerelsen i henhold til EAL kan fa
selvstndig betydning i tilfelde, hvor skadelidte afgar ved deden. Sker
det under sagens behandling, bortfalder ethvert krav pa erstatning i
henhold til ASF, jfr. Friis & Behn s. 247, hvorimod kravet i henhold til
EAL under visse betingelser falder i arv, jfr. nedenfor afsnit 12.3.
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7. Erhvervsevnetab

Den vasentligste nydannelse i EAL er indforelsen af et gkonomisk
invaliditetskriterium i § 5. Den medicinske invaliditetsvurdering far som
hovedregel kun betydning for méngodtgerelsen. Nar sarskilt godt-
gorelse pa dette grundlag gives for det varige mén som sadant og de
ulemper, det medfarer i den daglige tilvarelse, kan det skonomiske tab
ved varig nedsattelse af erhvervsevnen tilsvarende “rendyrkes” i en
serskilt, individuelt udmalt erstatning. Den gkonomiske invaliditet
(erhvervsevnetabet) er det varige tab eller den varige forringelse af
skadelidtes indtjeningsevne, dvs. evnen til at skaffe sig indtegt ved
erhvervsmassigt arbejde. Principielt males tabet som forskellen mellem
den indtaegt, skadelidte ville have kunnet skaffe sig, hvis skaden ikke var
sket, og den indt®gt, som han efter skaden — under hensyn til dens
folger — er i stand til at skaffe sig. Denne vurdering ma nadvendigvis
blive konkret og individuel — i mods®tning til vurderingen af de varige
ikke-skonomiske folger, der navnlig af praktiske grunde standardiseres
betydeligt ved hjelp af méntabellens gennemsnitsmalestok. Ofte er
forskellen mellem den medicinske og den skonomiske invaliditet betyde-
lig ved skader, der overhovedet far varige falger. I de fleste tilfalde er
den medicinske invaliditet storre end den gkonomiske, fordi skadelidte
trods et varigt mén kan genoptage arbejdet med samme, eller omtrent
samme, indtjening som for skaden. Men ikke sjzldent er den gkonomi-
ske invaliditet storre end den medicinske, fordi skadelidte stort set ma
opgive erhvervsmassig beskaftigelse, selv om den medicinske invalidi-
tetsgrad er vasentligt mindre end 100%. I nyere retspraksis om erstat-
ning for invaliditet tages sa godt som aldrig hensyn til, at den ekonomi-
ske invaliditet er storre eller mindre end den medicinske invaliditets-
grad, jfr. Bo von Eyben s. 183 og 646. Navnlig er erstatningen ikke
blevet nedsat i forhold til det normale niveau, blot fordi skadelidte har
genoptaget sit arbejde til normal len, se om tidligere praksis Stig
Jorgensen s. 284 ff. I disse tilfzzlde ma skadelidte efter EAL nejes med
méngodtgarelsen og far derfor vasentligt lavere erstatning end for.
Medicinsk invaliditet er saledes ikke en tilstrekkelig betingelse for
erstatning for erhvervsevnetab. Men principielt er det heller ikke nogen
nodvendig betingelse. Afgarende er den varige nedsattelse af indtje-
ningsevnen. Men for at berettige til erstatning ma den naturligvis vare
fordrsaget af skaden (jfr. EAL § 5, stk. 1: ”har en personskade - - -
medfort varig nedsattelse”, etc.). Erhvervsevnetabet ma altsa have en
sadan sammenhang med folgerne af tilskadekomsten, at det opfylder
almindelige erstatningsretlige betingelser vedrarende kausalitet. Dette
kan vanskeligt t&nkes at vare tilfzeldet, hvis ikke skaden har medfert en
vis, varig helbredsdefekt af fysisk eller psykisk karakter, jfr. ogsa kravet
i§ 5, stk. 1, om, at helbredstilstanden skal vare blevet stationer.
Kravet om arsagssammenhang kan imidlertid vare opfyldt, selv om
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skadens betydning for erhvervsevnetabet isoleret set er beskeden, nar
den dog faktisk har medvirket til tabet. Skadelidte kan derfor efter
omstendighederne veare berettiget til erstatning for erhvervsevnetab,
selv om der ikke opstar krav om godtgerelse for varigt mén, fordi den
medicinske invaliditet (méngraden) er mindre end 5%.

Reglerne om bedemmelsen af erhvervsevnetabet i EAL § S behandles
i afsnit 7.1. I forhold til erstatningslovsudvalgets flertals forslag er der
foretaget en betydelig tilncermelse til udformningen af reglerne om
erhvervsevnetab i ASFL § 27, stk. 1 og 2. Den bestar bl.a. i, at omfanget
af erhvervsevnetabet udtrykkes procentuelt, og at kun erhvervsevnetab
pa 15% og derover giver ret til erstatning, jfr. § S5, stk. 3. Forholdet
mellem EAL og ASFL behandles derfor ferst i afsnit 7.1.1., hvor
ligheder og forskelle mellem bedemmelserne omtales og pa grundlag
heraf betydningen af udtalelser fra sikringsstyrelsen i henhold til EAL §
10. Motivernes bidrag til forstaelse af erhvervsevnetabskriteriet former
sig hovedsagelig som en gennemgang med spredte kommentarer til
sikringsstyrelsens hidtidige praksis i henhold til ASFL; de forskellige
tilfeldegrupper behandles i afsnit 7.1.2.

Erstatningsudmdlingen er endvidere blevet forenklet i forhold til
forslagene i bet. III. Hovedreglen er en udmaling efter denne formel:
erhvervsevnetabsprocent x drslpn x 6, jfr. § 6. Arslonnen er skadelidtes
indteegt forud for skaden, jfr. § 7, som ogsa er modelleret efter reglerne i
ASFL (§ 37), jfr. herom i afsnit 7.2. Tallet 6 er den kapitalfaktor,
hvormed — som hovedregel — det arlige indtagtstab skal omszttes til
et engangsbelob, jfr. herom i afsnit 7.3.

Havde skadelidte allerede inden ulykken varigt mistet erhvervsevnen,
opstar der selvsagt intet erhvervsevnetab. Det gelder f.eks., hvis skade-
lidte inden ulykken var gaet pa folkepension eller var blevet tilkendt
Jortidspension, og skadelidte ikke ved siden af pensionen havde — eller
havde udsigt til at opna — nogen form for indtagtsgivende arbejde.
Disse skadelidte kan saledes hgjst opna godtgerelse for varigt mén.
Personer over 67 ar vil overhovedet kun sjzldent kunne fa erhvervs-
evnetabserstatning, jfr. EAL § 9.

Erhvervsevnetabsbedemmelsen giver omvendt anledning til sarlige
problemer, hvis det, der mistes eller forringes, kun er en potentiel
erhvervsevne. Dette er baggrunden for reglerne i EAL § 8 om “standar-
diseret” erhvervsevnetabserstatning for skadelidte, ”der i det vasentlige
udnytter erhvervsevnen pa en made, som ikke eller kun i begranset
omfang medferer erhvervsindtegt”. Denne ikke sarligt pracise formu-
lering sigter ifelge motiverne iser til tilfelde, hvor skadelidte havde en
potentiel evne til at skaffe sig indtegt ved arbejde. Bestemmelsen
omfatter saledes for det forste born og unge under uddannelse uden
hensyn til, om barnet eller den uddannelsessggende matte have ind-
tagtsgivende arbejde. Undtagelse geres kun i tilfzlde, hvor der gives
egentlig (arbejds)len under uddannelsen (lzrlingeforhold og lign.); i
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disse tilfzlde fastszttes erhvervsevnetabserstatningen individuelt efter
de almindelige regleri §§ 5-7. For det andet omfatter § 8 ®gtefaller eller
samlevere, der hovedsagelig udforer husligt arbejde i hjemmet. Erstat-
ning er dog ikke betinget af, at der faktisk mistes en potentiel erhvervs-
evne, da vaerdien af arbejde i hjemmet jo efter § 1, stk. 3, ligestilles med
erhvervsindkomst. Pa den anden side er det n@ppe meningen, at f.eks.
en kvindelig fartidspensionist, der passer hjemmet for sig og sin &gte-
felle, kan fa erstatning i henhold til § 8, hvis hun ikke er i besiddelse af
en vis erhvervsevne, der kunne vare udnyttet til at opna erhvervsind-
tegt. Er en hjemmearbejdende sillige erhvervsmaessigt beskceftiget pa
deltid, afgrenses § 8 pa den made, at deltidsbeskaftigelse pd mindst
halv tid henferer den pagzldende under reglerne om individuel erstat-
ningsudmaling i §§ 5-7.

De nzrmere regler om udmaling af erstatning i henhold til § 8
behandles i afsnit 7.4. Princippet er, at erstatningen fastscettes pad
grundlag af den méngrad, der bestemmer méngodtgorelsens starrelse,
Ifr. § 4, og udger en progressivt stigende procentdel af méngodtgarel-
sen. § 8-erstatningen udmales altsd efter den medicinske invaliditets-
grad i samme omfang, som méngodtgarelsen bliver det. Allerede som
folge heraf bliver denne erstatning oftest en ganske anden end den, man
ville na frem til ved anvendelse af reglerne i §§ 5-7, jfr. herved — sarligt
om husmgdre — Bo von Eyben i UfR 1984 B s. 101. Afgransningen
mellem anvendelsen af de to udmalingsprincipper kan derfor fa meget
stor betydning for erstatningens sterrelse. Skadelidte kan ikke veelge
mellem udmalingsprincipperne for derigennem at opna den erstatnings-
form, der i det konkrete tilflde er gunstigst.

Fzlles for den individuelle og den standardiserede erhvervsevnetabs-
erstatning er, at der kun skal foretages fradrag i den for erstatning for
erhvervsevnetab i henhold til ASFL, jfr. nedenfor afsnit 7.5. Der skal
altsa ikke foretages fradrag i erstatningen for sociale ydelser (i gvrigt),
navnlig ikke for fortidspension i henhold til den sociale pensionslov. Pa
dette punkt adskiller EAL sig fra flertallets forslag i bet. I1I. Andringen
skyldes navnlig et gnske om at forenkle erstatningsudmaélingen. Men
reglen ma i gvrigt ses i sammenh&ng med, at en udbetalt erstatning kan
medfere fradrag i pensionen, jfr. nedenfor afsnit 10.3. Der skal heller
ikke foretages fradrag for tjenestemandspension eller pension fra anden
pensionsordning eller for ydelser fra private ulykkes- eller invaliderente-
Jorsikringer m.v. Det g&lder uden hensyn til, om forsikringen er indivi-
duel eller kollektiv, om den hjemler et kapitalbelgb eller en lgbende
ydelse, og om invaliditetsbedemmelsen er medicinsk eller gkonomisk.
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71.1. Bedemmelsen af erhvervsevnetab
7.1.1. Forholdet til ASFL
7.1.1.1. Kriterierne for bedemmelsen

Reglen i EAL § 5, stk. 2, om bedemmelsen af erhvervsevnetabet svarer
til reglen i ASFL § 27, stk. 2, som lyder:

”Ved bedemmelsen af erhvervsevnetabet skal sikringsstyrelsen tage hensyn
til skadelidtes muligheder for at skaffe sig indtagt ved sadant arbejde, som
med rimelighed kan forlanges af ham efter hans evner, uddannelse, alder og
muligheder for erhvervsmeessig omskoling og optraning™.

Bestemmelsen udtrykker det almindelige erstatningsretlige princip om
skadelidtes tabsbegransningspligt, ifr. Bo von Eyben s. 674 f og bet. 111
s. 109 f. Skadelidte har pligt til at udnytte en eventuel resterende
erhvervsevne bedst muligt. Pligten er ikke opfyldt, blot fordi skadelidte
ikke er i stand til at arbejde inden for sit hidtidige fag. Tabsbegrans-
ningspligten skal vurderes i forhold til samtlige de erhvervsfunktioner,
som skadelidte efter omskoling, uddannelse eller anden revalidering har
mulighed for at bestride.

Forslaget til EAL § 5, stk. 2, var udformet i overensstemmelse med
ASFL § 27, stk. 2, jfr. bem. sp. 91. Under folketingsbehandlingen udgik
imidlertid den sidste del af s@tningen (ordene “efter dennes evner,
uddannelse” etc.). Ifglge retsudvalgets betenkning (FT 1983/84, 2.
samling, tilleg B sp. 484) var begrundelsen for @ndringen, at der

?ved fastseettelsen af erhvervsevnetabsprocenten kun skal tages hensyn til en
foreliggende mulighed for revalidering, safremt det ma anses for sikkert, at
revalideringen lykkes. Dette praeciseres ved den foresliede &ndring, som
medfarer, at henvisningen til muligheden for erhvervsmeessig omskoling og
optraning udgar af bestemmelsen. Der tilsigtes ikke nogen realitetsendring
ved, at ordene “efter dennes evner, uddannelse, alder ...” efter 2ndringsfor-
slaget udgar af bestemmelsen.”

Der skal saledes ogsa efter EAL § 5, stk. 2, anl®gges en konkret vurde-
ring af, hvad der med rimelighed kan forlanges af skadelidte — under
hensyn til hans individuelle forudstninger — i henseende til at skaffe
sig indtagt ved arbejde. Forskellen er, at tabsbegr@nsningspligten som
hovedregel kun skal vurderes i forhold til skadelidtes hidtidige arbejde
eller sddant andet arbejde, som skadelidte kan overga til uden ivaerksat-
telse af revalidering. Hvis skadelidte rent faktisk har gennemfort en
revalidering pa det tidspunkt, hvor erhvervsevnetabserstatningen fast-
s®ttes, skal der dog naturligvis tages hensyn til udfaldet af den.
Problemet er, at afgarelsen oftest skal traffes pa et tidligere tidspunkt,
Jjfr. nedenfor, hvor forseg pa revalidering ikke er — eller ferst lige er —
pabegyndt og maske endda endnu ikke er besluttet eller overhovedet
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planlagt. Alt ath@ngig af revalideringsforanstaltningens art og varighed
vil det pa dette tidlige tidspunkt oftest vare vanskeligt eller umuligt at
sige noget “sikkert” om dets udfald. I en vis forstand kan en prognose
over resultatet af et fremtidigt forlab ikke veere “’sikker”; meningen er
vel den, at der skal vaere en meget haj grad af sandsynlighed (gren-
sende til vished) for, at skadelidte efter revalidering vil kunne overga til
andet erhverv. Kun i sa fald skal den indtagt, skadelidte ma forventes
at kunne opna ved dette arbejde, indga i bedemmelsen af, i hvilket
omfang erhvervsevnen er blevet nedsat. Er der blot nogen tvivl eller
usikkerhed, om revalideringen har udsigt til at lykkes, skal der ikke
tages hensyn til den indtagt, skadelidte har mulighed for at opna, Avis
den lykkes.

Principielt medferer reglen en vasentlig udtynding af tabsbegrans-
ningspligten. Pligten begranses i de fleste tilfelde til en rimelig udnyt-
telse af erhvervsevnen inden for skadelidtes hidtidige arbejdsomrade
eller arbejde, der er beslegtet hermed. For sa vidt er det ikke erhvervs-
evnen, der skal vaere nedsat, men arbejdsevnen, jfr. om begreberne Bo
von Eyben s. 643 f. Hvor stor praktisk forskel dette gor, afhenger dog
naturligvis af, hvor gode revalideringsmulighederne er, og de afthanger
igen ikke bare af individuelle forhold, is@r alder, men ogsa af forholdene
pa arbejdsmarkedet, navnlig arbejdsloshedssituationen.

7.1.1.2. Tidspunktet for bedgmmelsen

Forskellen mellem EAL § 5, stk. 2, og ASFL § 27, stk. 2, skyldes en
forskellig udformning af reglerne om, Avorndr erhvervsevnetabet skal
bedemmes. Efter EAL § 5, stk. 1, opstar kravet om erstatning for
erhvervsevnetab pa det tidspunkt, Avor skadelidtes helbredstilstand er
blevet stationeer. Kravet er betinget af, at skaden har medfert en varig
neds&ttelse af erhvervsevnen, men bedemmelsen heraf skal foretages
pa grundlag af de oplysninger, der foreligger pa stationar-tidspunktet.
Efter ASFL § 26 skal afggrelse om erstatning for erhvervsevnetab
treffes, ”nar der efter sygebehandling, optreaning eller anden revalide-
ring er grundlag for at skenne over skadelidtes fremtidige tilstand og
erhvervsmuligheder”. Heri ligger dels et krav om, at helbredstilstanden
legeligt set er stationar (“efter sygebehandling™), dels et krav om, at
skadens betydning for skadelidtes erhvervsmassige beskaftigelse er
afklaret i en sadan grad, at man kan danne sig et sken over hans
fremtidsmuligheder, jfr. Friis & Behn s. 246 og 271. Hvis skadelidte
ikke er begyndt at arbejde igen, og der ikke foreligger realistiske
fremtidsplaner, f.eks. om revalidering, vil forholdene ofte vare for
uafklarede til, at der kan treeffes nogen afgorelse. I motiverne til ASFL
§ 27 fremhaves, at skadelidte farst i en l&ngere periode ma have sogt at
tilpasse sig de problemer, som skaden har medfort bl.a. i arbejdet, og at
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en endeligt udmalt erstatning derfor i mange tilflde farst ber tilkendes,
nér en passende og realistisk revalidering er gennemfort eller forsegt,
jfr. betenkning 792/1977 s. 54 f. P4 den anden side fremhaves det, at
skadelidte ikke ma komme til at vente urimeligt l&nge pa sin erstatning.
De modstiende hensyn skulle sgges forenet ved, at sikringsstyrelsen
indarbejdede en revisionspraksis saledes, at den endelige erstatnings-
udmaling kom til at svare til det faktiske tab.

Motiverne pegede saledes navnlig pa sikringsstyrelsens mulighed for
at traffe forelpbige afgprelser om erhvervsevnetabserstatning. Samtidig
fastholder ASFL § 26 de hidtidige tidsgranser for, hvornar der skal
treffes en afgorelse, nemlig sd vidt muligt inden 1 ar og senest inden 3
dr efter skadens indtreden. Som hovedregel kan erstatningsspe@rgsma-
let genoptages inden for en frist pa 5 ar fra den ferste fastsattelse af
erstatningen, jfr. § 29. Sikringsstyrelsen skal trzffe en afgerelse inden
3-ars fristens udleb, selv om skadelidtes fremtidige erhvervsmuligheder
er vafklarede. I praksis treffes tillige forelebige afgerelser, selv om
fristen ikke er ved at udlgbe, i tilfelde, hvor der ivarksattes en
l&ngerevarende revalidering. Den forelgbigt tilkendte erhvervsevne-
tabserstatning gives som en lgbende ydelse udmalt efter den erhvervs-
evnenedsattelse, der skennes at vere til stede pa afgerelsestidspunktet.
Samtidig fastsattes en vis frist (f.eks. svarende til den tid, gennemforel-
sen af revalidering forventes at tage) for sagens genoptagelse til endelig
vurdering af erhvervsevnetabet.

Det folger heraf, at en (forelobig) erhvervsevnetabserstatning i hen-
hold til ASF kan gives, selv om der ikke er grundlag for at antage, at
skaden vil medfere en varig nedsattelse af erhvervsevnen, jfr. Friis &
Behn s. 271. ASFL § 27, stk. 1, indeholder ikke noget krav herom. At
der ikke opstar noget varigt tab, kan navnlig skyldes, at revalideringen
lykkes, saledes at skadelidte derefter er i stand til at opnd samme
indtjening, som han ville have haft i sit tidligere arbejde. I s fald gar den
endelige afgorelse ud pa, at den midlertidige, lebende erstatning ophe-
rer, og at der ikke tilkommer skadelidte (yderligere) erstatning for
erhvervsevnetab.

Dette system er ikke blevet overfort til EAL. Her lagde man i stedet
afgerende veegt pa, at der hurtigst muligt treeffes endelig afgorelse om
erhvervsevnetabserstatningen (alene modificeret af en forholdsvis re-
striktiv regel om genoptagelse, jfr. EAL § 11), jfr. bet. IIIs. 111 f og 209
f og bem. sp. 91. Der er ingen mulighed for at treffe forelgbige
afgporelser i form af tilkendelse af en labende ydelse, der giver mulighed
for senere nedsttelse eller standsning af erstatningen. Erhvervsevne-
tabet skal efter EAL § 5, stk. 1, vare varigt. Den “midlertidige”
erstatning for indtzgtstab i EAL er erstatningen for tabt arbejdsfortje-
neste, og retten hertil opherer, nar helbredstilstanden er medicinsk
station@r. Man har derfor valgt samme tidspunkt som kriterium for,
hvornar ret til erstatning for erhvervsevnetab indtreder og dermed for,
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hvornar afggrelse herom skal traffes.

Dette er baggrunden for, at henvisningen til mulighederne for revali-
dering udgik af EAL § 5, stk. 2, med det ovenfor angivne sigte. Med den
oprindelige formulering ville man jo vare ngdt til at gisne om udfaldet
af revalidering pa et tidspunkt, hvor den oftest knap nok var pabe-
gyndt, jfr. Bo von Eyben i UfR 1984 B s. 98. Mens erstatningslovsud-
valget tilfgjede, at det dog i visse tilfzlde” kunne vare nedvendigt at
afvente resultatet af revalideringen (bet. 111 s. 208), fastholder bem. sp.
91, at afgarelsen ikke kan udsattes for at afvente revalidering eller for
pa anden made at opna erfaringer med skadelidtes fremtidige erhvervs-
forlab. Afgegrelsen skal siledes altid trazffes pa det grundlag, der
foreligger pa stationazr-tidspunktet. Undtagelse ma dog nadvendigvis
gores i tilfzlde, hvor skaden omfattes af ASF, og skadelidte herfra
tilkkendes en forelgbig erhvervsevnetabserstatning. Da den fulde erstat-
ning fra ASF skal fradrages, bliver man da nedt til at afvente sikrings-
styrelsens endelige afgorelse, inden den privatretlige erstatning kan
udmales, jfr. nedenfor afsnit 7.5.

Ved stationzr tilstand forstas naturligvis det samme som ved afgarel-
sen af, hvornar retten til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste ophgrer.
Der kan derfor i det hele henvises til fremstillingen ovenfor afsnit
3.3.2.1.-5. Det fremgik heraf bl.a., at kriteriet normalt ikke korrespon-
derer med afgransningen af de sociale ydelser. Retten til sygedagpenge
opherer ikke, blot fordi tilstanden er stationzr, og en stationzr hel-
bredstilstand er ikke tilstr&kkelig for, at skadelidte kan tilkendes for-
tidspension. Der galder heller ingen bestemte tidsgranser som i ASFL.
I nogle tilflde kan tilstanden vare stationar umiddelbart efter ulyk-
kestidspunktet, i andre tilfzlde kan sygeforlobet — med eller uden
behandling — strakke sig over en arrzkke.

Selv om afggrelsen skal treffes pa det grundlag, der foreligger pa
stationar-tidspunktet — suppleret med de yderligere oplysninger, der
matte foreligge pa tidspunktet for sagens endelige afgarelse (f.eks. i en
ankeinstans) — betyder det ikke, at erstatningen skal udmales efter den
erhvervsevnenedsttelse, der kan konstateres pa dette tidspunkt. Det,
der skal bedemmes, er den fremtidige tilstand i erhvervsmeessig hense-
ende, der md antages at blive den varige folge af skaden. Det er ikke
tilstrekkeligt, at skadelidtes erhvervsindkomst umiddelbart er nedsat
og ma forventes at vare det i nogen tid fremover, jfr. herved ber. III s.
110. Der skal tages hensyn til skadelidtes muligheder for pa lzengere sigt
at opna erhvervsindtegt, og dette skal sammenholdes med de erhvervs-
muligheder, skadelidte ville have haft, hvis skaden ikke var sket. I denne
prognose skal dog som nzvnt et forventet positivt udfald af revalide-
ring kun inddrages, hvis der ikke kan herske tvivl om, at revalideringen
vil lykkes. Men er denne betingelse opfyldt, eller ma det i gvrigt antages,
at skadelidte pa et senere tidspunkt vil blive i stand til at opna samme
erhvervsindtagt, som hvis skaden ikke var sket, kan der ikke tilkendes
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nogen erstatning for erhvervsevnetab. I sa fald har skaden ikke medfort
og vil heller ikke medfere nogen varig nedsettelse af erhvervsevnen. Det
indtagtstab, skadelidte lider i perioden mellem, at tilstanden er blevet
stationar, og det tidspunkt, hvor han generhverver sin normale er-
hvervsindtzgt, kan ikke kraves erstattet, jfr. Bo von Eyben i UfR 1984
Bs. 99.

7.1.1.3. Forelzggelse for sikringsstyrelsen

Reglerne om adgangen til at indhente udtalelse fra sikringsstyrelsen om
erhvervsevnetabsprocenten er de samme som ved varigt meén, jfr. EAL
§ 10 og ovenfor afsnit 6.1.1. Retten tilkommer altsa hver af parterne.
Sikringsstyrelsens udtalelser er af vejledende karakter og binder séledes
hverken parterne eller domstolene. Udtalelsen kan ikke indbringes for
den sociale ankestyrelse. Mener en af parterne, at erhvervsevnetabet er
starre eller mindre end udtalt af sikringsstyrelsen, mad vedkommende
forspge at overbevise modparten eller en domstol herom.

Ved afgivelsen af udtalelser skal sikringsstyrelsen fplge reglerne i
ASFL, ikke reglerne i EAL. Graden af vejledning beror altsa helt pa,
om den praksis, sikringsstyrelsen folger inden for ASF’s omrade, ma
antages at have gyldighed ogsa for EAL. Dette spgrgsmil kan kun
besvares ved en gennemgang af de enkelte tilfzldegrupper, saledes som
det blev gjort i motiverne, jfr. nedenfor. En vasentlig forskel mellem
ASF og EAL folger imidlertid allerede af den omtalte forskel i afgorel-
sestidspunkt. Er skadelidtes fremtidige erhvervsmuligheder helt vafkla-
rede pa stationer-tidspunktet, og er 3-ars fristen i ASFL § 26 ikke ved
at udlabe, vil sikringsstyrelsens udtalelse ga ud pa, at den ikke ville
kunne treeffe nogen afgarelse, hvis sagen havde varet omfattet af ASF,
og det giver naturligvis ingen vejledning. Er fremtidsmulighederne vel
ikke helt uafklarede, men er der pa den anden side ikke grundlag for at
skenne over, hvor stort erhvervsevnetabet endeligt vil blive, f.eks. fordi
revalidering forst skal forsgges, vil udtalelsen ga ud pa, at sikringssty-
relsen i henhold til ASFL kun ville have truffet en forelgbig afgerelse og
sat en frist for genoptagelse til revision. Heller ikke en sadan udtalelse
giver nogen serlig vejledning. Ifelge bet. 111 s. 112 skal man da, hvis
udtalelse indhentes, se bort fra revisionsklausulen, men problemet er,
om den forelpbige erhvervsevnetabsprocent kan tillzgges nogen betyd-
ning ved bedemmelsen efter EAL § 5. Den forelgbige erhvervsevnetabs-
procent fastslar jo kun, hvad den gjeblikkelige ethvervsevnenedsettelse
er, og den kan endda vise sig kun at blive midlertidig. Efter EAL § 5
skal der som navnt skennes over den fremtidige, varige nedsettelse af
erhvervsevnen. Der er siledes tale om to forskelligartede bedemmelser.
De kan naturligvis undertiden fore til samme resultat. Hvis f.eks.
skadelidte ikke er i stand til at genoptage sit hidtidige arbejde, og
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revalidering derfor iverksattes, kan den forelgbige erhvervsevnetabs-
procent efter omstandighederne blive sat til 100%, fordi skadelidte ikke
ville kunne patage sig noget arbejde, selv om revalideringen ikke var
blevet ivaerksat, jfr. Friis & Behn s. 247. Ma det samtidig antages, at
skadelidte heller ikke pa l&ngere sigt vil kunne patage sig noget arbejde,
hvis revalideringen ikke lykkes, og er der tvivl om, hvorvidt den vil
lykkes, vil erhvervsevnetabsprocenten ogsa efter EAL som udgangs-
punkt vare 100%, idet der jo sa skal ses bort fra et muligt, positivt
resultat af revalideringen. Sikringsstyrelsens afgorelser i disse tilfzlde
tyder dog pa, at man i almindelighed gar ud fra, at skadelidte har en
betydelig erhvervsevne, der kunne vare udnyttet, hvis ikke revalidering
var blevet ivaerksat, jfr. om praksis bet. III s. 188 ff og Friis & Behn s.
262 ff. Ofte fastszttes den forelgbige erhvervsevnetabsprocent til 25%
eller mindre, og hvor den sa®ttes hgjere, kan det veere svert at se, pa
hvilket grundlag bedemmelsen egentlig foretages, jfr. herved mindretal-
lets kritik i bet. IIT s. 72 f (jfr. navnlig afgerelserne om en yngre
chauffer, der var under omskoling til landbrugstekniker, og en yngre
slagteriarbejder, der var under uddannelse pa biblioteksskole; erhvervs-
evnetabet blev forelabigt vurderet til henholdsvis 65% og 50% under
henvisning til den store arbejdsbegransning, som skaderne — tab af en
hand og en underarm — havde medfert i de skadelidtes sedvanlige
arbejde). Som i andre tilfzlde, jfr. nedenfor, synes der i disse afgarelser
at vaere en vis tendens til at skele til méngraden. Hvis ikke domstolene
valger at gore det samme, kan der n&ppe hentes nogen vejledning fra
sikringsstyrelsen. Det ma fastholdes, at bedemmelsen efter EAL i forste
rekke ma bygge pd en prognose over det sandsynlige udfald af
revalideringen, men altsa siledes, at kun en meget hgj grad af sandsyn-
lighed for et positivt udfald kan tillegges betydning.

Nar der bortses fra disse tilfzlde, udtales det generelt i bem. sp. 91, at
der ma “forventes en hgj grad af overensstemmelse” mellem erhvervs-
evnetabsbedgmmelsen i ASFL og i EAL. Det vil fremga af den folgende
gennemgang af de enkelte tilfzldegrupper, at sikringsstyrelsens praksis
ikke er udtryk for nogen sarlig konsekvent gennemforelse af det
gkonomiske invaliditetskriterium. Et hovedproblem i den kommende
retsudvikling er derfor, om domstolene alligevel vil vzlge stort set blot
at folge sikringsstyrelsen, eller om de mere selvstendigt vil patage sig
ansvaret for, at erhvervsevnetabsbedgmmelsen efter EAL bedre kom-
mer til at realisere princippet i den ekonomiske invaliditetsbedem-
melse.

I nogle af de tilfzelde, hvor sikringsstyrelsen selv ville udsztte afgorel-
sen, er der efter EAL ikke brug for nogen udtalelse om erhvervsevne-
tabsprocent. Det gzlder navnlig, hvor skadelidte er et barn eller en
uddannelsesspgende, der omfattes af EAL § 8. Erhvervsevnetabser-
statningen skal i disse tilfzlde udmales efter méngraden, og det savner
derfor mening at indhente udtalelse om erhvervsevnetabsprocenten.
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Indhentes udtalelse fra sikringsstyrelsen, bar det praciseres, at man kun
er interesseret i en udtalelse om méngraden. Det samme galder selvsagt,
hvis skadelidte som hjemmearbejdende er omfattet af § 8. Det problem,
at udtalelse kan indhentes om persongrupper, der kun sjaldent optrae-
der i arbejdsskadessager, er dermed i det vasentlige bortfaldet, se
herved bet. IIT s. 111 og 209. Tilbage star kun selvstzndigt erhvervs-
drivende, der som hovedregel ikke som sddanne omfattes af ASFL.
Vurdering af erhvervsevnetab for selvstzndigt erhvervsdrivende er dog
ikke ukendt inden for ASFL; dels gaelder der undtagelser fra reglen, jfr.
ASFL § 5, stk. 2, og § 8, dels kan en selvstandigt erhvervsdrivende
komme til skade under midlertidigt arbejde, eventuelt blot handsrak-
ninger el. lign., for en anden og er dermed omfattet af ASFL’s alminde-
lige regler, jfr. lovens § 1.

Ved forelzggelsen for sikringsstyrelsen ber det praciseres, hvad der
onskes udtalelse om, is@r hvis der kun onskes udtalelse om enten
erhvervsevnetabsprocent eller méngrad. Sikringsstyrelsen vil da efter
det almindelige officialprincip it ASFL indhente de forngdne oplysninger
om indtagtsforhold m.v. fra skadelidtes arbejdsgiver, skattevaesen,
socialudvalg, revaliderings- og pensionsnavn samt naturligvis de lege-
lige akter, eventuelle udtalelser fra arbejdskonsulent m.v., jfr. bet. III s.
170 ff og Friis & Behn s. 249 f.

7.1.2. Den nzrmere vurdering
7.1.2.1. Skadelidte har genoptaget arbejdet

a. Normal indtjening

Hyvis skadelidte har genoptaget sit hidtidige arbejde og herved er i stand
til at opna samme indtjening, som hvis skaden ikke var sket, tilkommer
der ham som udgangspunkt ingen erhvervsevnetabserstatning. Dette
galder principielt uden hensyn til arten og omfanget af det varige
mén,

Afggarelsen kan dog ikke traffes udelukkende pa grundlag af forhol-
dene pa stationzr-tidspunktet eller det — senere — tidspunkt, hvor
endelig afgorelse traffes. Tilstanden kan vare stationzr, selv om der
endnu mangler f.eks. en vis erhvervsmassig genoptrzning, inden skade-
lidte kan genoptage arbejdet. Ma skadelidte forventes i lgbet af en vis
kortere tid at kunne opnd normal indtjening, ma sagen utvivisomt
behandles pa samme made, som hvis skadelidte faktisk har genoptaget
arbejdet. Der er ikke i motiverne grundlag for i disse tilflde at stille
samme krav til sandsynligheden for, at skadelidte vil komme i arbejde,
som i tilfelde af revalidering.

Det afgorende er naturligvis ikke, om skadelidte har genoptaget
pracis sit tidligere arbejde, men om indtjeningen i arbejdet svarer til den
normale. Spegrgsmalet er imidlertid, om der kan tages hensyn til, at
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skadelidtes ansettelsesforhold maske er blevet mere usikre i den nye
stilling. Dette forhold berettiger ikke i sig selv til erstatning i henhold til
ASFL, og motiverne til EAL ma antages at have tilsluttet sig dette
synspunkt, jfr. bet. III s. 172 f sammenholdt med s. 205 f.

Selv om skadelidte genoptager sit hidtidige arbejde, kan det — isar
hvis ménet er betydeligt eller har sarlig betydning for udferelsen af
arbejdet — vare forbundet med gener og ekstra anstrengelse, ligesom
det kan tankes, at genoptagelse af arbejdet er muliggjort eller lettet ved
arbejdsgiverens og kollegers velvilje og hjzlp, f.cks. ved at skadelidte
skénes for det mest belastende arbejde el. lign. Kan disse gener ikke
udmentes i et sandsynligt, fremtidigt indtzgtstab, jfr. nedenfor pkt. c,
ma kompensationen herfor finde udtryk i méngodtgearelsen, eventuelt
ved forhejelse af méngraden i forhold til tabellen, jfr. ovenfor afsnit
6.1.4. samt Bo von Eyben s. 675 f og bet. III s. 173. Er der betydelig
usikkerhed om, hvorvidt skadelidte pa leengere sigt vil vaere i stand til at
fastholde arbejdet, er det sikringsstyrelsens praksis at foretage revision,
jfr. Friis & Behn s. 250. Efter EAL kan afgorelsen ikke udskydes, og
sagen kan efter § 11 ikke genoptages, blot fordi prognosen over
skadelidtes evne til at beholde arbejdet viser sig ikke at holde stik. Det
kan nappe afvises, at domstolene vil vere forsigtige med at afskeere
skadelidte fra erhvervsevnetabserstatning i tilflde, hvor méngraden er
betydelig, men ogsd arbejdets og ansattelsesforholdets karakter vil
formentlig blive tillagt betydning, jfr. nedenfor punkt c.

Var skadelidte en selvstaendigt erhvervsdrivende, som efter skaden
genoptager arbejdet i virksomheden, ma man tilsvarende vurdere, om
indtjeningen er den samme, som hvis skaden ikke var sket. Bedemmel-
sen af, om skaden har nedvendiggjort ansattelse af ekstra medhjzlp,
eller om indtjeningen (tillige) er géet ned, adskiller sig principielt ikke fra
bedommelsen af, om der tikommer skadelidte erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste, jfr. ovenfor afsnit 3.1.2., naturligvis bortset fra, at
erhvervsevnetabsbedgmmelsen omfatter den varige felge af skaden, der
kan forventes fremover. Man ma saledes se pa, om der ogsd fremover
ma forventes ekstra udgifter til medhjzlp, om skadelidtes personlige
arbejdsindsats har betydning for virksomhedens indtjening, om skade-
lidte kan overtage andre arbejdsfunktioner, som skaden ikke haammer
ham i (f.eks. rene ledelsesfunktioner), om udviklingen i omstning og
nettofortjeneste ogsa pa langere sigt ma forventes at vise en nedgang,
som ma4 tilskrives den nedsatte erhvervsevne og ikke f.eks. almindelige
konjunkturudsving, afmatning i den pagaldende branche eller i avrigt
en nedgang, der under alle omstendigheder ma formodes at ville have
ramt virksomheden.

Hidtidig retspraksis yder intet bidrag til belysning af vurderingen, da ud-

gangspunktet har varet den medicinske invaliditetsvurdering, jfr. herved Stig
Jorgensen s. 287 f, Erstatning for invaliditet har derfor kunnet ydes, ogsa
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selv om indtjeningen ikke var gaet ned, jfr. fra nyere praksis UfR 1970.648 B
om en praktiserende lzge, der blev 25% invalid, og som trods betydelige
gener var i stand til at opretholde sin praksis med javnt stigende indkomst;
invaliditetserstatningen blev fastsat til 40.000 kr. Formentlig ville han efter
EAL kun fa méngodtgerelse, eventuelt forhajet under hensyn til generne.

b. Kravet om mindst 15% erhvervsevnetab

Vanskelighederne ved at male en mindre erhvervsevnenedsattelse —
f.eks. ved at skadelidte ikke kan patage sig overarbejde eller mister
andre sarlige tilleg, eller ved tab som folge af hyppigere sygefraver —
eller ved at afgere, om den skyldes ulykken, kunne synes last ved den
nedre granse pa 15% erhvervsevnetab, der opstilles i EAL § 5, stk. 3,
ligesom i ASFL § 27, stk. 1.

Af motiverne til ASFL fremgar imidlertid, at 15% greensen ikke skal
Jforstds helt bogstaveligt, og af bem. sp. 91 fremgar, at reglen i EAL skal
forstds pad samme made som reglen i ASFL. Begrundelsen for reglen i
ASFL var et onske om at give administrationen adgang til et “afvise
dyberegaende behandling af udokumenterede bagatelkrav” (betank-
ning 792/1977 s. 17-18), idet erhvervsevnetabet erfaringsmeessigt sjal-
dent er mindre end 15-20%, hvis der overhovedet er noget tab. Det
preciseredes senere, at da meningen ikke var at udelukke i evrigt
berettigede fra erstatning, ville der blive ydet erstatning for (mindst)
15% erhvervsevnetab, nar der foreligger et klart og varigt tab af
erhvervsevnen” (FT 1977/78 tilleg B sp. 316, se hertil Bo von Eyben s.
677 f).

Pa baggrund heraf har sikringsstyrelsen givet erstatning for 15%
erhvervsevnetab i tilfzlde, Avor indtegtsnedgangen vel var en smule
mindre end 15%, men hvor skadelidte abenbart pd grund af skaden
havde mattet overga til lavere lonnet arbejde, jfr. bet. III s. 174 ff og
Friis & Behn s. 252 ff.

Sikringsstyrelsens afgorelser forekommer dog undertiden noget tilfaeldige.
Der blev saledes ikke givet erstatning til en slagteriarbejder, der efter ulykken
overfortes til arbejde som kontorbud i virksomheden, hvorved hans lgn faldt
med ca. 13%. Derimod fik en kartemester erstatning, da han som folge af
skaden matte opgive sit arbejde og i stedet blev medhjelper pa et smede-
vaerksted. Ogsa hans indtagtsnedgang var pa ca. 13% (afgerelse 254 og
255, Friis & Behn s. 252 f). Begge skadelidte havde klart skiftet arbejds-
omrade, men kun den sidstn&vnte havde tillige skiftet arbejdsplads. Men det
er ikke klart, hvorfor der tilsyneladende l&gges vagt pa dette; nogen stotte i
motiverne har det ikke. En afgransning efter, hvor tzt det nye arbejde ligger
pa skadelidtes tidligere arbejde, kan selvsagt ogsa medfere tilfzeldige resulta-
ter. Sikringsstyrelsens praksis er imidlertid den, at skadelidte ikke far erstat-
ning, selv om lennedgangen ligger tat pa 15%, nar skadelidte genoptager i
det vasentlige samme arbejde som for, mens der gives erstatning til skade-
lidte, der overgar til andet erhverv, selv om indtagtsnedgangen herved er en
del mindre end 15% (jfr. f.eks. afgorelse 256, Friis & Behn s. 253, om en
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temrer, der blev assistent i en svemmehal, hvorved indtzgten faldt med ca.
119%).

Om domstolene vil folge sikringsstyrelsens praksis pa dette punkt er
selvsagt svert at sige. Det letteste vil naturligvis veere blot at leegge dens
udtalelser til grund, men de er som nzvnt kun vejledende. Den skade-
lidte, der kan dokumentere, at han lider et klart og varigt indtagtstab pa
op mod 15% i sit hidtidige arbejde, har i motiverne et vist grundlag for
at kunne fa erstatning for 15% erhvervsevnetab, selv om han ikke ville
have faet det ved en arbejdsskade. Under alle omst®ndigheder er det
vigtigt at gore sig klart, at den “nedre” granse for erhvervsevnetabser-
statning er vaesentligt mere flydende, end man skulle tro efter EAL § 5,
stk. 3.

¢. Erhvervsevnetab pa lengere sigt

Selv om skadelidte umiddelbart har genoptaget arbejdet og tjener det
samme eller omtrent det samme som normalt, udelukker det ikke krav
om erhvervsevnetabserstatning, hvis det ma antages, at skadelidtes
JSremtidige erhvervsmuligheder er blevet forringet pa en sidan made, at
det ma forventes pa lengere sigt at medfere en varig indt®gtsned-
gang.

Et tab pa l&ngere sigt kan for det forste besta i, at skadelidtes mulig-
heder for indteegtsfremgang i forbindelse med avancement el. lign. er
faldet bort som folge af skaden eller dog blevet vasentligt ringere. Dette
er anerkendt i sikringsstyrelsens praksis.

I et tilfzlde matte en fysioterapeut overga til arbejde som sekretzr pa den
institution, skadelidte var ansat ved, hvilket ikke medferte nogen indtegts-
nedgang, men skadelidte havde nu ikke l&ngere mulighed for at avancere til
overfysioterapeut. For tabet herved blev der tilkendt en erstatning pa 15%
erhvervsevnetab.

Se fra hidtidig retspraksis ogsa UfR 1968.331 V om en kriminalover-
betjent, der blev 20% invalid, og hvor der ved erstatningsudmalingen blev
taget hensyn til, at hans avancementsmuligheder matte antages at vare
blevet meget vasentligt forringet.

For det andet kan et fremtidigt tab besté i, at skadelidte pa grund af
skaden har stgrre risiko for at miste sit arbejde, end han ellers ville have
haft. Det kan ifglge sagens natur vare forbundet med betydelige
vanskeligheder at udmente denne tabsrisiko i en bestemt erhvervsevne-
tabsprocent. Der er ingen vejledning at hente fra sikringsstyrelsen —
udover den, at sikringsstyrelsen pa grund af usikkerheden om den
fremtidige udvikling maske ville have truffet bestemmelse om revision.
Det er som nzvnt ikke tilstrekkeligt at henvise til aktuelle og fremtidige
gener og ulemper i forbindelse med udferelsen af arbejdet, hvis de ikke
kan antages at pavirke indtjeningsevnen; det kan hejst ove indflydelse
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pa méngodtgerelsen. Det er nzppe heller tilstrakkeligt at henvise til, at
skadelidte i almindelighed ma antages at have stgrre risiko for afske-
digelse og arbejdslashed ved f.eks. at vare den, der pa grund af en
mindre effektiv arbejdsindsats, ringere omstillingsmuligheder m.v. af-
skediges forst i forbindelse med en eventuel indskrznkning i virksom-
heden, omlagning af arbejdet i den osv.

Muligheden for at krave erstatning ma derfor formentlig afhange af,
om der kan henvises til konkrete omstandigheder, der sandsynliggar, at
skadelidte i serlig grad er udsat for at lide et indtagtstab i fremtiden.
Blandt sidanne omstzndigheder kan f.eks. n&vnes, om genoptagelse af
arbejdet skyldes sarlig velvilje fra arbejdsgiveren, om ansattelsesfor-
holdet har en mere eller mindre fast karakter, om virksomheden har
mulighed for og eventuelt er indstillet pd at anvise skadelidte andet
arbejde, hvis han senere viser sig ikke at kunne bestride sit hidtidige
arbejde, og om den fysiske skade efter art og omfang i sarlig grad har
betydning for udferelsen af arbejdet, jfr. Bo von Eyben s. 676 f og —
om tidligere retspraksis — Stig Jorgensen s. 284 ff. Selv om forringel-
sen af fremtidige erhvervsmuligheder herefter er tilstrakkeligt nearlig-
gende og dokumenteret, kan det selvsagt volde problemer at fastsztte
en erhvervsevnetabsprocent, nar der ikke er nogen aktuel indtagts-
nedgang at holde sig til. Muligvis vil man kunne falde tilbage pa
minimumsgrensen pa 15% under henvisning til en ikke narmere
praciseret, forventet varig indtegtsnedgang.

d. Indteegtsnedgang pa over 15%

Har skadelidte genoptaget arbejde med en indtazgtsnedgang, der opfyl-
der minimumskravet om 15% erhvervsevnetab, er udgangspunktet, a¢
erhvervsevnetabsprocenten fastscettes til den procentdel, som indtaegts-
nedgangen udgor, ifr. bet. I11 s. 177 sammenholdt med s. 206 og Friis &
Behn s. 254. Man ma altsa sammenholde skadelidtes erhvervsindtaegt
pa afggrelsestidspunktet (stationar-tidspunktet) med den indtegt, det
ma formodes, at han ville have haft pa dette tidspunkt, hvis skaden ikke
var sket. Hvis f.eks. skadelidte ville have haft en indtagt pa 120.000 kr.,
hvis skaden ikke var sket, og han efter skaden opnar en indtagt pa
90.000 kr., udger erhvervsevnetabet samme procent, som indtegtsned-
gangen pa 30.000 kr. udger af 120.000 kr., dvs. 25%. Ved fastsattelsen
af erhvervsevnetabsprocenten skal der ikke regnes med skadelidtes
indteegt forud for skaden, idet der skal tages hensyn til den (eventuelle)
indteegtsfremgang, han ville have haft fra tidspunktet for skadens
indtraden, og indtil afgerelsen traffes. Indtagten forud for skaden far
derimod betydning for udmdlingen af erstatningen for den fastsatte
erhvervsevnetabsprocent, jfr. nedenfor afsnit 7.2.

Efter erstatningslovsudvalgets flertals forslag skulle der ikke vare nogen
opdeling i erhvervsevnetabsprocent og arslensfastsattelse, idet erstatningen
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skulle udmales direkte pa grundlag af forskellen mellem den indtzgt, skade-
lidte ville have haft, hvis skaden ikke var sket, og den indtzgt, som skadelidte
efter skaden ma ventes at fa, herunder bl.a. ved udnyttelse af sin erhvervs-
evne, jfr. bet. IIT s. 111 og 204; se herved ogsa Bo von Eyben s. 692 ff. I
lovforslaget valgte man imidlertid at felge ASF’s system, hvorefter erhvervs-
evnetabsprocent og arslen er to adskilte komponenter i grundlaget for
erstatningsfastsattelsen.

I ASF anvendes kun erhvervsevnetabsprocenter, der er delelige med 5. Det
samme ma antages at gaelde for erstatninger i henhold til EAL.

Ogsa hvor der er en aktuel indtzgtsnedgang, kan der naturligvis vare
risiko for (yderligere) tab pa et senere tidspunkt som folge af de under pkt. ¢
nzvnte forhold. Star sikringsstyrelsen usikker over for, om den gjeblikkelige
indtzgtsnedgang vil holde fremover, vil man ogsa i disse tilfzlde genoptage
sagen til revision og i almindelighed tilkende erstatning forelgbigt som en
lobende ydelse for at muliggere senere nedsattelse, eventuelt inddragelse, af
erstatningen, jfr. ber. IIT s. 177 f og Friis & Behn s. 254 f. Efter EAL
ngdsages man til at traffe afgarelsen pa det foreliggende grundlag, dvs. til at
vurdere, om den ojeblikkelige indtagtsnedgang ma antages at svare til
erhvervsevnenedsattelsen ogsa pa langere sigt.

Skadelidtes faktiske indtagt efter skaden er ikke ubetinget afgerende.
Afgarende er den indt&gt, som skadelidte ”med rimelighed” bgr kunne
skaffe sig ved arbejde. Det ma saledes konkret afgores, om den faktiske
indtjening opfylder skadelidtes pligt til at begranse tabet, eller om
skadelidte burde kunne skaffe sig en storre indtzgt. Burde han det, er
det denne hgjere indtzgt, erhvervsevnetabsprocenten skal fastsattes
efter.

Da afgorelserne nedvendigvis ma blive konkrete, er det vanskeligt at vurdere
sikringsstyrelsens praksis som gengivet i bet. 111 s. 181 ff og Friis & Behn s.
256 ff. De begrundelser, der anfores for ikke at l&gge den faktiske indtegts-
nedgang til grund, forekommer dog i flere tilfzelde ikke overbevisende. I et
tilfzlde fik en arbejdsmand i et stalfirma kvastet og amputeret en finger og
skiftede derefter arbejde til skolepedel med en heraf folgende indtagtsned-
gang pa ca. 20%; erhvervsevnetabsprocenten blev alligevel sat til 15%, da
man mente, at han kunne have haft hejere indtzgt, men havde onsket den
starre tryghed i ansattelsen, som den nye stilling gav. I et andet tilfzlde fik en
snedkersvend lzderet hinden i en rundsav og onskede derfor — meget
forstaeligt — ikke fortsat at arbejde med sddanne maskiner og tog i stedet
arbejde som skovarbejder med en indtagtsnedgang pa ca. 30%; ogsa han fik
kun erstatning for 15% erhvervsevnetab. Endelig kan n@vnes en malersvend,
der led skade som folge af forgiftning med oplesningsmidler, og som derfor
skiftede til lagerarbejde med en indtzgtsnedgang fra 120.000 kr. til 83.000
kr., dvs. godt 30%; ogsa han mentes at vare i stand til at klare bedre betalt
arbejde, og erhvervsevnetabet blev derfor vurderet til kun 20%. Det kan
diskuteres, om afgerelser som disse holder sig inden for de krav, der "med
rimelighed” kan stilles til de skadelidte.

Efter ASFL er der mulighed for at yde erhvervsevnetabserstatning for
mistet indtzgt ved bierhverv, selv om skadelidte ikke kunne paregne varigt at
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bevare denne indtagt, jfr. afgarelse 265 (Friis & Behn s. 256) om en 28-arig
kommuneassistent, der havde biindtagt som kontraktansat fodboldspiller;
da han pa grund af en menisklesion matte opgive fodboldspillet, tilkendtes
han erstatning for 20% erhvervsevnetab for en periode pa 4 ar, svarende til
den periode, han i hvert fald kunne have paregnet fornyelse af kontrakten.
Efter EAL kan der ikke ydes erstatning for erhvervsevnetab i et tilfzlde som
dette, da tabet ikke er varigt.

Det er uden betydning, om skadelidtes erhvervsindtzgt opnds pa det
almindelige arbejdsmarked eller pa en beskyttet virksomhed el. lign., jfr.
BL § 91, og ligeledes om der i sidstnzvnte tilfzlde ydes tilskud til lannen
af det offentlige, jfr. Friis & Behn s. 258 f.

7.1.2.2. Skadelidte har ikke genoptaget arbejdet

a. Ingen erhvervsevne

Hyvis skadelidte pa grund af skaden er ude af stand til at vende tilbage til
sit hidtidige arbejde eller patage sig andet arbejde, og der ikke er nogen
muligheder for revalidering, er erhvervsevnetabet 100%, jfr. ber. I1I s.
192 og 208. Dette galder principielt uden hensyn til, hvor lav méngra-
den er — pa samme made som erhvervsevnetabserstatning principielt
er udelukket ved normal indtjening uden hensyn til, hvor hgj méngraden
er. Erhvervsevnetabet skal imidlertid vare en folge af tilskadekomsten.
Hvis de medicinske folger af skaden ikke er sa alvorlige, at det allerede
pa dette grundlag er klart, at skadelidte ikke vil kunne patage sig nogen
form for indtzgtsgivende arbejde, opstar spgrgsmalet, om erhvervs-
evnetabet skal bedommes til mindre end 100%, fordi det tillige har
andre arsager; dette spergsmal vil blive besvaret under de folgende
punkter. Det er karakteristisk, at i de tilfelde, hvor sikringsstyrelsen har
bedemt erhvervsevnetabet til 100%, jfr. eksemplerne hos Friis & Behn
s. 265, har de medicinske felger veret sa alvorlige, at ogsa méngraden
er blevet vurderet til 100% eller i n@rheden af 100% (omfattende
lammelser, betydelig synsnedsattelse).

Skadelidte vil i disse tilfzelde ofte vaere berettiget til hajeste fortidspension,
som efter den sociale pensionslovs § 14, stk. 1, er betinget af, at den
pagzldende i ethvert erhverv ma anses for kun at have ubetydelig erhvervs-
evne i behold; er denne betingelse opfyldt, kan ogsa personer i alderen fra 60
til 67 ar tilkendes fortidspension, men da kun efter mellemste sats, jfr. lovens
§ 14, stk. 2, nr. 2. Har revaliderings- og pensionsnavnet truffet afgarelse om
tilkendelse af pension pa det tidspunkt, hvor erhvervsevnetabserstatningen
skal fastsattes, kan der heri hentes en vis vejledning om omfanget af
erhvervsevnetabet. Pensionssystemets gradueringer er dog vasentligt grove-
re end ASF’s (og EAL’). I kravet om, at en eventuel resterhvervsevne skal
vare “ubetydelig”, lzgges normalt, at den pagaldende ikke varigt ma have
indtaegt ved arbejde, der overstiger erhvervsudygtighedsbelgbet (knap 23.000
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kr. arligt), jfr. sikringsstyrelsens vejledning af 5. september 1984 pkt. 76. Er
indtagten storre, kan der siledes normalt kun tilkendes mellemste fortids-
pension, der efter § 14, stk. 2, nr. 1, svarer til en erhvervsevnenedsettelse pa
omkring 2/3.

Selve pensionstildelingen er uden betydning for erhvervsevnetabsbedem-
melsen, jfr. herved Friis & Behn s. 274 om sikringsstyrelsens — helt unadige
— tvivl i sa henseende. Det er et rent udmalingsspargsmal, der i evrigt i EAL
(og i ASFL) er lost saledes, at erhvervsevnetabserstatningen ikke nedsattes
pa grund af en social pension.

Efter EAL vil det imidlertid oftere forekomme, at erhvervsevnetabet ma
bedemmes til 100%, selv om det ikke allerede pa legeligt grundlag kan
fastslas, at erhvervsevnen er helt ophavet. Hvis skaden klart har
medfert, at skadelidte ikke vil kunne patage sig arbejde inden for sit
hidtidige arbejdsomrade, saledes at erhvervsindtjening kun vil kunne
opnas efter revalidering, skal der som navnt kun tages hensyn hertil,
hvis der er sikker udsigt til, at revalideringen vil lykkes. Er der ikke det,
ma erhvervsevnetabet settes til 100%, selv om erhvervsevnen i virkelig-
heden er intakt, idet kun arbejdsevnen — evnen til at udfere hidtidige
arbejdsfunktioner — er bortfaldet.

Det klassiske eksempel pa forskellen mellem den medicinske og den gkono-
miske invaliditetsbedemmelse er pianisten, der beskadiger en finger, siledes
at han ikke kan fortsette sit erhverv, jfr. Bo von Eyben s. 661. Situationen
har faktisk foreligget i praksis, jfr. ASD 1966 B 100 @, hvor invaliditetsgra-
den efter den medicinske vurdering blev sat til 20%; pianisten fik imidlertid
efter revalidering arbejde som klaverstemmer og led tilsyneladende ingen
indtegtsnedgang. Efter EAL kan man i et tilfeelde som dette blive nedt til at
yde erstatning for 100% erhvervsevnetab, hvis der er tvivl om revaliderings-
mulighederne. Trakker afgarelsen ud, f.eks. pa grund af lange berammelses-
tider ved domstolene, risikerer skadelidte ikke at fi nogen erhvervsevnetabs-
erstatning, fordi der da foreligger oplysning om, at revalideringen faktisk er
lykkedes.

b. Skadelidte under revalidering

Er skadelidte pa afgerelsestidspunktet under revalidering, eller er der
truffet beslutning om ivarksettelse af revalidering, skal der kun tages
hensyn til et positivt udfald heraf, hvis det ma forventes med en til
vished graensende sandsynlighed (“sikkerhed”). Der er som omtalt i
afsnit 7.1.1.3. ingen serlig vejledning at hente i sikringsstyrelsens
fastsettelse af en forelgbig erhvervsevnetabsprocent. Hvis skadelidte
ikke er i stand til at klare noget andet arbejde end det, han forsoages
revalideret til, og er sandsynligheden for, at det vil lykkes, ikke tilstreek-
kelig stor, mad erhvervsevnetabet scettes til 100%, jfr. ovenfor.
Spergsmalet er imidlertid netop, om skadelidte kun ville kunne klare
det arbejde, som revalideringen sigter til. Det kan t®nkes, at skadelidte
vel ville vare i stand til at arbejde 1 sit hidtidige erhverv, om end kun
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med en ringere indtjening end for, og at revalidering derfor ivarksattes
som forsgg pa at bringe skadelidte op pa en normal indtjening. I disse
tilfzlde ma bedommelsen foretages ud fra den erhvervsindtaegt, skade-
lidte ville kunne skaffe sig, hvis revalideringen ikke var blevet iveerksat,
jfr. om sikringsstyrelsens praksis bet. III s. 188 og Friis & Behn s. 263
(normalt 25% erhvervsevnetab, dog hgjere, hvis den reelle arbejdshin-
dring er meget vasentlig). Sikringsstyrelsens afgorelser er dog ogsa i
disse tilfzlde forelgbige og genoptages til revision, nar revalideringen er
afsluttet. Efter EAL ma der traffes en endelig afgerelse pa grundlag af
den indtaegt, som skadelidte aktuelt og pa lzngere sigt ville have haft,
hvis han havde genoptaget sit tidligere arbejde.

¢. Skadelidte far arbejdsloshedsunderstattelse

Hvis skadelidte efter raskmelding ikke kan anvises arbejde og derfor
overgar til arbejdsleshedsunderstattelse, er udgangspunktet i sikrings-
styrelsens praksis, at der ikke tilkendes erstatning for tab af erhvervs-
evne, idet understgttelse er betinget af, at den pagaldende star til
radighed for arbejdsmarkedet, jfr. bet. I1I s. 184 og Friis & Behn s. 259
f. Erstatningslovsudvalget tilsluttede sig dette udgangspunkt, jfr. bet.
IIT s. 206. I enkelte tilfelde, iser nar skadelidte var zldre, har man dog
skannet, at skadelidte ikke havde nogen reel arbejdsmulighed, og man
har da ydet erstatning for 15% erhvervsevnetab til supplering af
arbejdsleshedsunderstgattelsen.

Denne praksis, der ikke kommenteredes i motiverne til EAL, er
diskutabel. Ved bedemmelsen af erhvervsevnetabet kan man ikke
abstrahere fra den faktiske arbejdsmarkedssituation. Motiverne til
ASFL indeholder en klar tilslutning til, at der ma tages hensyn til
konjunkturforholdene, jfr. FT 1977/78 tillag B sp. 403 og Bo von
Eyben s. 681. Det er derfor ikke afgorende, at skadelidte fysisk ville
vaere i stand til at klare arbejde, som imidlertid ikke kan anvises pa
grund af arbejdsleshedssituationen. Det er klart, at erstatning ikke kan
ydes, hvis skadelidte under alle omstzndigheder, dvs. selv om skaden
ikke var sket, ville have mistet sit arbejde og vare blevet arbejdsles.
Men i kravet om, at skaden skal vaere arsag til erhvervsevnetabet, kan
ikke legges, at de fysiske folger af den skal vare enearsag eller
hovedarsag til, at skadelidte efter skaden ikke kan skaffe sig indtagt
ved arbejde. I princippet ma der efter almindelige erstatningsretlige
grundsztninger om kausalitet anlegges en differencebetragtning: hvis
det ma antages, at skadelidte ville have kunnet beholde sit arbejde, hvis
skaden ikke var sket, séledes at skaden har veeret medvirkende arsag til
den senere arbejdsleshed, omfatter erstatningspligten principielt den
”fulde” folge. Erhvervsevnetabet matte derfor efter omstendighederne
sattes til 100%, selv om skadelidte ville veere i stand til at klare et
arbejde, hvis han kunne fa et. Det kan naturligvis vare vanskeligt
konkret at afgore, om skaden i denne forstand har bidraget til arbejds-
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losheden. En vis stotte for afgarelsen kan dog seges i momenter som
f.eks. omfanget af eventuelle tidligere perioder med arbejdslashed for
skadelidte, den almindelige konjunkturudvikling i den pag=ldende
branche, og om skadelidte i en periode har forspgt at genoptage
arbejdet, hvorefter han blev afskediget, fordi han efter skaden ikke
kunne arbejde sa effektivt som for.

Selv om skadelidte pa afgoarelsestidspunktet er arbejdsles, og skaden
ma anses for medvirkende arsag hertil, kan der ikke uden videre ydes
erhvervsevnetabserstatning for den gjeblikkelige indtzgtsnedgang. Er-
hvervsevnetabet skal jo efter EAL vare varigt for at berettige til
erstatning. Der ma derfor tages hensyn til skadelidtes muligheder for pa
lngere sigt at opna arbejde, eventuelt i kraft af sarlige jobtilbudsord-
ninger m.v. Kun hvis det ma antages, at arbejdsiesheden vil blive
vedvarende, og at ogsa den blivende arbejdsleshed (delvist) ma tilskri-
ves tilskadekomsten, kan der gives erstatning for den manglende mulig-
hed for at udnytte erhvervsevnen. Som felge af denne betingelse vil det
formentlig blive vanskeligt at opna erstatning. En formodning om, at
arbejdslgsheden vil blive vedvarende, kan maske ogsa siges at harmo-
nere mindre godt med motivernes klare tilkendegivelse om, at udgangs-
punktet i tilfelde af arbejdsleshed pa ulykkestidspunktet altid skal vare
en antagelse om, at skadelidte pa et senere tidspunkt ville vaere kommet
i arbejde, jfr. nedenfor. Nar det saledes ved bedemmelsen af det
fremtidige, Aypotetiske forleb (dvs. forlebet, hvis skaden ikke var
indtruffet) normalt skal l&gges til grund, at arbejdslesheden kun ville
blive midlertidig, ma der i hvert fald kraves sarlige holdepunkter for at
antage, at det fremtidige, faktiske forleb vil blive varig arbejdslashed.
Skadelidtes hgje alder kan — som i sikringsstyrelsens praksis — vare
et moment af betydning, men i disse tilflde vil skadelidte formentlig
ofte vealge at ga pa efterlen, jfr. herom nedenfor. Hvis skadelidte var
arbejdsles allerede inden tilskadekomsten, kan det som navnt vare et
forhold, der indicerer, at fornyet arbejdsleshed efter sygeperiodens
afslutning ikke har skaden som (medvirkende) arsag.

Hyvis erhvervsevnetabserstatning gives til en skadelidt, der oppebrer ar-
bejdsioshedsunderstatteise, opstar spargsmil om, hvorvidt der skal tages
hensyn til arbejdsleshedsdagpengene. Sikringsstyrelsens erstatningstildelin-
ger har som nzvnt haft som sigte at give et vist supplement til dagpengene
(der er maksimeret pa samme made som sygedagpenge). Formelt er der ikke i
EAL hjemmel til at foretage fradrag for arbejdsieshedsdagpenge; der skal
efter § 5, stk. 2, kun tages hensyn til indtegt ved arbejde, og der skal ikke
foretages fradrag for sociale ydelser. Formentlig bar dog arbejdsleshedsdag-
penge i denne situation sidestilles med erhvervsindtagt, jfr. Bo von Eyben s.
842, men da erstatning kun kan gives ved (forventet) varig arbejdsloshed, og
da arbejdsleshedsdagpenge kun kan oppebares en vis begrenset tid, jfr.
arbejdslashedsforsikringslovens § 55, far det n@ppe praktisk betydning for
erstatningsudmalingen.
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Det forhold, at skadelidte var arbejdsles pa ulykkestidspunktet og
oppebar arbejdsloshedsdagpenge, er i sig selv uden betydning for
erhvervsevnetabsbedommelsen, idet det som navnt normalt skal lzgges
til grund, at skadelidte senere ville have opnaet arbejde, jfr. bet. III s.
107 og bem. sp. 94 og nedenfor afsnit 7.2.2. om arslensfastsattelsen.
Arbejdslase er ikke omfattet af EAL § 8. Det galder principielt uden
hensyn til lzngden af den forudgdende arbejdsloshedsperiode, men der
er som navnt grenser for, hvor lange arbejdslese kan oppebare
understattelse. Er retten hertil ophert, overgar den pagaldende til hjzlp
i henhold til BL, jfr. herom straks nedenfor.

d. Skadelidte far hjeelp i henhold til BL

Det har voldt sikringsstyrelsen betydelige vanskeligheder at fastsatte
erhvervsevnetabsprocenten i tilfzelde, hvor skadelidte vel raskmeldes,
men ikke er — eller mener sig at vaere — i stand til at patage sig arbejde
inden for sit hidtidige erhverv, samtidig med at der ikke er grundlag for
revalidering og heller ikke mulighed for at oppebare arbejdslgsheds-
understattelse (f.eks. fordi retten hertil er opbrugt). Skadelidte modtager
i stedet kontant underholdshjelp i henhold til BL — forbigdende eller
varig hj&lp — eller klarer sig p2 anden made. Det erkendes, at der i
disse tilfzlde er en vis tendens til at legge vaegt pa méngraden, safremt
ménet kan antages at indebare en reel arbejdsbegr®nsning i det kon-
krete tilfeelde, jfr. bet. III s. 184 ff og Friis & Behn s. 260 f. Har
revalidering vaeret forsegt, indhentes oplysning herom fra vedkom-
mende socialforvaltning. Eventuelt foranstaltes en arbejdsprevning til
konstatering af, om skadelidte skulle vaere i stand til at patage sig
arbejde inden for sit s&dvanlige omrade. Er det tilfzldet, ydes der ikke
erstatning for tab af erhvervsevne.

Erstatningslovsudvalgets flertal udtalte om denne praksis blot, at den
viste, ar vurderingen i disse tilfeelde kan vaere vanskelig, ar der anl®gges
et temmeligt frit sken med en vis skelen til méngraden, og at det ikke
fandtes nedvendigt at foreskrive en egentlig pligt for skadelidte til at
deltage i en arbejdsprevning, jfr. bet. III s. 207. Efter EAL vil der
formentlig vare en endnu sterre fristelse til at l&gge vegt pA méngraden
som det mest — eller eneste — faste holdepunkt, man har pa stationaer-
tidspunktet, jfr. Bo von Eyben i UfR 1984 B s. 98 f. Spergsmalet ma
imidlertid stadig vare, om arten og omfanget af den medicinske invali-
ditet er en egnet malestok for erhvervsevnenedsttelsen. Betydningen af
indforelsen af det skonomiske invaliditetskriterium svakkes, dersom
man bekvemt falder tilbage pd méngraden i alle tilfaelde, hvor det volder
vanskeligheder at vurdere, om skadelidte opfylder sin tabsbegrens-
ningspligt. Afgerelserne bliver ikke mindre tilfeldige af, at de mere eller
mindre bygger p2 méngraden; det ser blot sadan ud, jfr. herved mindre-
tallets vurdering af sikringsstyrelsens praksis i bet. III s. 73 f. Men
udvalgets flertal pegede altsa ikke pa noget alternativ til denne praksis,
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som derfor ma forventes fulgt af domstolene, forudsat at sikringsstyrel-
sen overhovedet ville have truffet en endelig afgarelse pa det pagalden-
de tidspunkt.

Storrelsen af den hj&lp, skadelidte matte oppebare i henhold til BL, er uden
betydning for vurderingen af erhvervsevnetabet. Udbetaling af en erstatning
for erhvervsevnetab vil normalt medfere, at hj=lpen indstilles, jfr. nedenfor
afsnit 10.3., og eventuelt tillige affade et tilbagebetalingskrav, hvis erstatnin-
gen tillige daekker en allerede forlaben periode, hvori skadelidte modtog
hjzlp.

Hvis skadelidte modtog underholdshjlp i henhold til BL pa skades-
tidspunktet, opstilles der ikke i motiverne nogen formodning om, at
skadelidte pa et senere tidspunkt ville vaere kommet i arbejde. Et forslag
om at bringe navnlig modtagere af varig hjelp ind under reglerne i EAL
§ 8 (jfr. FT 1983/84, 2. samling, sp. 6458 f) afvistes med den begrundel-
se, at disse skadelidte “efter en individuel vurdering af det enkelte
tilfzlde” vil have krav pa erstatning, hvis de lider et erhvervsevnetab
(jfr. FT 1983/84, 2. samling, tilleg B sp. 781 f). Der ma altsa foretages
en konkret vurdering af, om skadelidte matte antages at veere kommet i
arbejde, hvis skaden ikke var sket. Kan det ikke antages, er der ikke
grundlag for noget krav om erhvervsevnetabserstatning. Det er klart, at
jo lngere tid skadelidte inden skaden havde modtaget kontanthjalp pa
grund af manglende beskftigelsesmuligheder, jo vanskeligere vil det
vare at godtgere, at skadelidte pd et senere tidspunkt ville vare
kommet i arbejde. Alt andet lige har skadelidte derfor starre muligheder
for at fa erstatning, hvis han modtog forbigaende hjelp, end hvis han
modtog varig hjelp. Forbigaende hjelp kan kun ydes, sa lznge den
pagzldende forventes atter at blive selvforsergende. Der ma ogsa
kunne tages hensyn til en beslutning om ikke at nedsatte niveauet for
forbigdende hjzlp efter 9 maneder, jfr. BL § 37, stk. 4, 2. pkt., idet
betingelsen er, at det godtgares, at den pagzldende i den narmeste
fremtid vil veere i stand til at kiare sig selv. Hvis grunden til, at
skadelidte modtog (forbigaende) hjzlp, var, at han var under revalide-
ring, ma der ses pa mulighederne for, at revalideringen kunne vare
blevet gennemfort, hvis skaden ikke var sket. I modsat retning traekker,
at der inden ulykken var blevet indgivet ansegning om social pension til
skadelidte.

e. Psykiske folger

En s&rlig variant inden for den ovenfor omtalte gruppe er de tilfzlde,
hvor arsagen til, at skadelidte ikke mener at kunne genoptage arbejde,
selv om der ikke kan pavises nogen organisk hindring for det, er
udvikling af en traumatisk neurose. Ofte antages den neurotisk pra-
gede opfattelse af egen uarbejdsdygtighed at sta i forbindelse med selve
erstatningssagen, saledes at en hurtig afgereise med tilkendelse af en
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mindre erstatning bringer neurosen til opher. Efter den lovpligtige
ulykkesforsikring afgjordes disse sager normalt med tilkendelse af en
minimal erstatning (for 5% invaliditet), og denne praksis er blevet
viderefort efter ASF, saledes at der tilkendes en ménerstatning, beregnet
efter en méngrad pa 5%, men ingen erhvervsevnetabserstatning, jfr. bet.
IIT s. 188 og Friis & Behn s. 262. Erstatningslovsudvalget kommentere-
de ikke denne praksis, men domstolene vil formentlig fortsat som
udgangspunkt felge sikringsstyrelsens praksis, jfr. herved Stig Jorgensen
s. 127 f og ASD 1963 B 87 V (10% invaliditet ifalge sikringsstyrelsen
ved sver traumatisk neurose).

Hyvis imidlertid neurosen udvikler sig til en egentlig psykisk lidelse, der
pavirker skadelidtes evne til at arbejde, er der ikke noget til hinder for,
at der gives erhvervsevnetabserstatning for denne folge, efter omstaen-
dighederne for 100% erhvervsevnetab. Det fremhavedes udtrykkeligt i
motiverne til ASFL, jfr. FT 1977/78 tilleg B sp. 317 og Bo von Eyben s.
682, og det samme ma gelde for EAL. Problemet vil ofte opsta i
forbindelse med et krav om genoptagelse af erstatningssagen, netop
fordi det viser sig, at lidelsen ikke forsvandt efter sagens afgorelse.

Jfr. herved UfR 1962.173 V (erstatning givet for 8% invaliditet ved alvorlig
traumatisk neurose, men tilstanden derefter undergaet stadig tiltagende
forringelse; yderligere erstatning blev tilkendt for denne forringelse, da
udviklingen af lidelsen havde haft et unormalt og uparegneligt forlab) og
UfR 1950.996 H (forlig indgaet om erstatning pa basis af antagelse om, at
det kun drejede sig om en traumatisk neurose, der ville fortage sig efter
afgarelsen; da neurosen ifglge senere lzgeerkl@ringer havde udviklet sig
mere massivt, end man tidligere havde antaget, var skadelidte ikke afskaret
fra at kraeve yderligere erstatning).

Ogsa efter EAL § 11 vil skadelidte i disse tilfeelde kunne krave erstat-
ningssagen genoptaget, jfr. nedenfor afsnit 11.4. Selv om udvikling af
psykiske lidelser i tilslutning til en maske i sig selv bagatelagtig skade
ofte star i forbindelse med en s®rlig disponering hos skadelidte, hindrer
det ikke, at der gives erstatning for folgerne heraf, hvis lidelsen faktisk
er blevet udlest af ulykkestilfldet, jfr. nedenfor pkt. i om forudbe-
stdende lidelser samt UfR 1973.451 H (om en angstneurose, der
udviklede sig efter, at skadelidte var impliceret i en alvorlig trafikulykke,
hvor han ikke selv kom fysisk til skade. Selv om han i nogen grad var
disponeret for denne lidelse, matte den anses som en folge af ulykken;
erstatning givet for 15% invaliditet i henhold til en udtalelse fra sikrings-
styrelsen).

J- Skadelidte gaet pa efterlon

Retten til at ga pa efterlan er efter arbejslashedsforsikringslovens § 75b
betinget af, at skadelidte er fyldt 60 ar, men ikke 67 ar, har varet
medlem af en arbejdslashedskasse i en vis tid og opfylder betingelserne
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for ret til arbejdsleshedsdagpenge. Det er muligt at overga til efterlon
sivel fra beskaftigelse som fra ledighed, jfr. § 75a, men det er altsa en
betingelse, at den pagaldende stod til radighed for arbejdsmarkedet.
Sikringsstyrelsen har derfor, hvor skadelidte efter ulykken valgte at ga
pa efterlon, anlagt samme synspunkter som ved arbejdsleshedsunder-
stattelse, jfr. ovenfor pkt. ¢, dvs. at udgangspunktet er, at der ikke kan
gives erstatning for erhvervsevnetab, dog saledes, at der kan gives en
mindre erstatning (15-25% erhvervsevnetab) til supplering af efterlon-
nen i tilfelde, hvor skadelidte ikke kunne forventes at have bevaret fuld
normal indtjening, safremt han ikke var gaet pa efterlen, jfr. bet. III s.
191. Hertil bemarkede erstatningslovsudvalget, at denne praksis umid-
delbart kunne forekomme ulogisk”, men at der ogsa kunne ydes
erstatning efter EAL, hvis skadelidte var gaet pa efterlen, fordi han ikke
kunne paregne at fa lige sa vellennet arbejde efter skaden som for, jfr.
bet. 111 s. 208. Derimod siges intet om, hvordan erhvervsevnetabet i s
fald skal vurderes, herunder hvilken betydning den modtagne efterlen
skal tillzgges. Man kunne anlagge samme betragtning som ved ar-
bejdsleshedsdagpenge, jfr. ovenfor pkt. c, dvs. sidestille efterlonnen med
erhvervsindtagt i de tilfeelde, hvor skaden var medvirkende arsag til, at
skadelidte blev arbejdslgs og derefter valgte at ga pa efterlen, jfr. Bo von
Eyben s. 847,

Problemet er imidlertid, at skadelidte selv frivilligt afger, om han
onsker at ga pa efterlen, og at beslutningen herom ikke nedvendigvis
har noget at gare med, hvilke beskftigelsesmuligheder han ellers ville
have haft. Den sociale ankestyrelse har i overensstemmelse hermed
udtalt, at efterlan ikke kan sidestilles med erhvervsindtagt, og at
vurderingen af erhvervsevnetab derfor ma foretages efter ASF’s almin-
delige regler uden hensyn til efterlennen, jfr. Friis & Behn s. 264.
Skadelidtes beslutning om at ga pa efterlen viser jo heller ikke i sig selv,
at arbejdslgsheden ville blive vedvarende, men hgjst, at skadelidte
forventede dette.

Det rigtige ma derfor som udgangspunkt vare at se bort fra efterion-
nen og udelukkende vurdere, hvilken indtjening skadelidte efter skaden
kunne have opnaet, hvis han ikke havde valgt at ga pa efterlen. Kunne
han have opnéaet samme indt®gt ved arbejde, som hvis skaden ikke var
indtruffet, kan der ikke ydes erstatning for tab af erhvervsevne. Hvis
skadelidte kunne have opnaet nogen indtzgt ved arbejde, men mindre
end den normale indtegt, udger erhvervsevnetabet forskellen herimel-
lem. Den indtzgt, skadelidte kunne have opnaet ved arbejde, kan jo
udmerket vaere starre end den efterlon, han faktisk oppebarer. Sporgs-
malet, om der bgr tages hensyn til efterlennen, kan kun opsta, hvis den
erhvervsindtaegt, skadelidte kunne have skaffet sig, er mindre end
efterlgnnen.
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Eksempel: hvis skaden ikke var sket, kunne skadelidte have opnaet en
indtaegt ved arbejde pa 150.000 kr. arligt, men efter skaden er han kun i
stand til at tjene 75.000 kr. Han valger i stedet at ga pa efterlen og
oppebaerer (de ferste par ar) herved 100.000 kr. Ser man helt bort fra
efterlonnen ogsa i dette tilflde, er erhvervsevnetabet 50%, men skadelidte
far i sa fald erstatning for en storre indtagtsnedgang end den, han faktisk
lider.

Mod at tage hensyn til efterlonnen selv i dette tilfzlde kan anfares, at
det ville harmonere darligt med, at der ikke skal tages hensyn til social
fertidspension tildelt i anledning af skaden, hvilket efter omstandighe-
derne ogsa kan medfere overkompensation”. Pa den anden side er en
del af begrundelsen herfor, at erstatningen og dens afkast vil medfere
nedsattelse af en pension, og det gzlder ikke for efterlen, jfr. arbejds-
min. bkg. nr. 139 af 30. marts 1984 § 7 pkt. e og k. Kravet om, at
skadelidte skal st til radighed for arbejdsmarkedet, vil normalt sztte en
grense for den mulige forskel mellem efterlonnen og sterrelsen af den
indtagt, skadelidte ellers kunne have skaffet sig. Resultatet bpr derfor
formentlig vare, at erhvervsevnetabet alene bedemmes efter sterrelsen
af den mulige erhvervsindtagt. Muligvis ber der dog geres undtagelse i
de tilfelde, hvor skadelidte pa grund af arbejdsleshed ikke ville have
kunnet skaffe sig nogen indtagt overhovedet, og hvor skaden antages
at vaere medvirkende arsag hertil. Da erhvervsevnetabet i disse tilfzlde
efter omstendighederne ber kunne szttes til 100%, jfr. ovenfor pkt. c,
ma der ogsa kunne tages hensyn til den delvise kompensation for
arbejdslesheden, som efterlennen da udger i kontmmtct af arbejdsles-
hedsundersteottelsen.

Fra hidtidig retspraksis foreligger kun et enkelt eksempel pa en skadelidt, der
var gaet pa efterlen, jfr. UfR 1984.483 H om en 58-arig tjener, der var
uarbejdsdygtig i et ars tid, hvorefter han blev raskmeldt og genoptog
arbejdet; pa grund af en darlig arm gik dette dog mindre godt, og som 60-
arig valgte han at ga pa efterlen. Erstatningen for 18% invaliditet blev
udmalt efter de sadvanlige takster uden hensyn til efterlennen. Efter EAL
ma erhvervsevnetabet i et tilflde som dette altsa bedemmes efter forholdet
mellem skadelidtes normale indtzgt som tjener og den indtagt, han efter
skaden kunne have opnaet ved dette eller eventuelt andet arbejde.

Hvis skadelidte var gaet pa efterlen inden tilskadekomsten, kan drslon-
nen ifelge bet. III s. 107 hgjst fastsattes til den indtaegt, der ma tjenes
ved siden af efterlonnen, dvs. indtegten for hgjst 200 timers arbejde
inden for en 1-ars periode, jfr. arbejdsleshedsforsikringslovens § 75c.
Mister skadelidte helt evnen til at skaffe sig en sadan indtzgt, kan
erhvervsevnetabet for si vidt godt sattes til 100%, da kun denne
indtegt vil indga i den arslen, erstatningen derefter udmales efter, jfr.
nedenfor afsnit 7.2.1. Trods udtalelsen i motiverne er det dog et
spergsmal, om der ikke kan tages hensyn til muligheden for at “fortry-
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de” overgangen til efterlon. Retten til efterlon er ikke betinget af, at
erhvervsevnen er nedsat, og en efterlensmodtager kan til enhver tid
udtrzde af ordningen (men da uden mulighed for at genindtrade). Hvis
skadelidte kan dokumentere, at han pa ulykkestidspunktet var pa vej
tilbage til arbejdsmarkedet f.eks. i form af et konkret arbejdstilbud, kan
han n&ppe vare afskaret fra at fa erstatning for indtagtstabet ved, at
han pa grund af skaden ma opgive at tiltreede det pageldende arbej-
de.

g. Skaden udlaser arbejdsophor

I sikringsstyrelsens praksis gives sakaldte “slder ud’-erstatninger pa
15-25% erhvervsevnetab i tilfzelde, hvor skadelidte efter skaden ophg-
rer med erhvervsmassig beskaftigelse, men hvor skadens falger isoleret
set ikke skulle kunne begrunde dette. Betragtningen er den, at skadelid-
tes tilknytning til arbejdsmarkedet i forvejen var skrebelig eller var ved
at ophere, og at skaden kommer til at virke som den udlgsende faktor
for det endelige arbejdsopher, jfr. ber. III s. 192 ff og Friis & Behn s.
266 f.

Ogsa denne praksis er diskutabel, jfr. herved ber. I1I s. 208 (hvor der
dog serligt sigtes til betydningen af forudbestaende lidelser, jfr. herom
nedenfor pkt. i). Det er klart, at der ikke kan gives nogen erhvervsevne-
tabserstatning, hvis skadelidte under alle omstendigheder ville eller
matte have opgivet erhvervsmassig beskftigelse kortere tid efter
tilskadekomsten. Men der kan pa den anden side ikke tages hensyn til
en ”spinkel” tilknytning til arbejdsmarkedet, hvis det ma antages, at
skadelidte trods alt kunne og ville have bevaret arbejdet, hvis skaden
ikke var stadt til. Skaden beh@ver som navnt efter almindelige princip-
per om kausalitet ikke at veare enearsag eller hovedarsag til arbejds-
opheret. Det er tilstrekkeligt, at den medvirker til det, og det gor den,
hvis den udleser et arbejdsopher, der ikke ellers ville vare indtradt. Hvis
skadelidte ikke havde stabil erhvervsmassig besk&ftigelse inden ska-
den, ma dette jo give sig udslag i den drslon, som erstatningen skal
beregnes efter, jfr. nedenfor afsnit 7.2. Derved bliver erstatningen lavere
end ved normal beskaftigelse, men det har intet at gore med selve
erhvervsevnetabsbedemmelsen. .

Det forhold, at erhvervsevnen aftager med alderen, er dernast kun et
spergsmil om udformningen af den faktor, som erstatningen skal
kapitaliseres efter, jfr. nedenfor afsnit 7.3. Det er der taget hensyn til
bade i ASFL og i EAL, jfr. dennes § 9, stk. 1. Det kan dog diskuteres,
om reglen i § 9 ma antages udtemmende at have gjort op med dette
spargsmal. Reglen er en generel gennemsnitsregel om alderens betyd-
ning for erhvervsevnen for skadelidte mellem 56 og 67 ar, og den giver
ikke mulighed for fastsettelse af et tidligere tilbagetrzkningstidspunkt
end det normale (men kun et senere, jfr. stk. 2). Hvis der konkret er
grundlag for at antage, at skadelidte ikke ville kunne have fortsat
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arbejdet frem til normal pensionsalder, selv om skaden ikke var sket, ma
der dog tages hensyn hertil, jfr. nedenfor afsnit 7.3. og fra tidligere
praksis UfR 1964.242 H (om en 59-arig artist, hvor der blev taget
hensyn til, at en gigtlidelse i labet af en kortere arrekke matte antages
at ville have hindret ham i at udeve sit erhverv). Selv om de skadelidte i
sikringsstyrelsens afgorelser led af forskellige lidelser inden ulykken,
forekommer det ikke tilstr&kkeligt sandsynliggjort, at de ville have
medfert arbejdsopher vasentligt tidligere end normalt, jfr. i evrigt
nedenfor pkt. i. Erhvervsevnetabet ber da som udgangspunkt sattes til
100%, saledes at den aftagende tilknytning til arbejdsmarkedet kun
giver sig udslag i udmalingen af erstatningen.

h. Resterhvervsevne, der ikke kan udnyttes

Hvis skadelidte antages at have en vis arbejdsevne i behold, vurderes
erhvervsevnetabet efter sikringsstyrelsens praksis til mindre end 100%,
selv om det kan vare svart for skadelidte at udnytte denne rester-
hvervsevne; erhvervsevnetabet vurderes dog sjzldent lavere end til
65%, jfr. bet. III s. 198 ff og Friis & Behn s. 269 f. Denne praksis kan
ses som et sidestykke til, at den hyppigst tilkendte (helbredsbetingede)
pensionssats er mellemste fortidspension, svarende til en erhvervsevne-
nedsttelse med omkring 2/3, selv om det erfaringsmassigt er sjzldent,
at pensionsmodtagere formar at skaffe sig den supplerende arbejdsind-
tagt, som lovgivningen forudsatter, jfr. herved Bo von Eyben s. 659 f.
Det g®lder is@r for lonmodtagere, i mindre grad for selvstendigt
erhvervsdrivende.

Sikringsstyrelsens praksis stemmer ikke med en bare nogenlunde
konsekvent gennemforelse af den gkonomiske invaliditetsbedemmelse,
jfr. Bo von Eyben i UfR 1984 B s. 98. Begrundelsen for denne praksis er
formentlig en forestilling om, at skaden ikke er arsag” til de sidste (op
til) 35% erhvervsevnetab, idet arsagen anses at vaere, at der pa arbejds-
markedet ikke findes store muligheder for, at handicappede kan udnytte
en resterhvervsevne. Men dette er udtryk for en indsnavring af arsags-
betingelsen, som ikke harmonerer med den differencebetragtning, som
skal anlzgges, hvis invaliditetsbedemmelsen virkelig skal vere ”gkono-
misk”: afgerende er forskellen mellem den indtzgt, som skadelidte
kunne opn4, hvis skaden ikke var sket, og den indtagt, skadelidte med
rimelighed ber kunne skaffe sig efter skaden. Har skadelidte ingen reel
mulighed for at udnytte en resterhvervsevne”, kan men ikke “med
rimelighed” forlange, at han skal skaffe sig en hertil svarende indtaegt.
Erhvervsevnetabet er derfor 100%.

Af samme grund kan man heller ikke drage den slutning fra en tildeling af
mellemste fortidspension, at erhvervsevnen kun er nedsat med omkring 65%.
Tilkendelse af denne pension bygger pa en formodning om, at der bestar en
“reel resterhvervsevne”, jfr. sikringsstyrelsens vejledning af 5. september
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1984 pkt. 77, men ikke om, at den pagzldende har nogen reel mulighed for at
udnytte den.

Sikringsstyrelsen har endog fastsat erhvervsevnetabet til 75% (dog med
revision) i et tilfzelde, hvor skadelidte fik tilkendt hgjeste invalidepension
(fortidspension), jfr. Friis & Behn s. 270 (afgorelse 298 om en skotgjsarbej-
der, der tidligere havde faet beskadiget den ene hands fingre, og som efter en
ny ulykke fik amputeret dele af alle fingre pa den anden hand, hvorefter han
ikke kunne genoptage arbejdet; pensionstildelingen viser, at der heller ikke
var nogen mulighed for revalidering. Der foreligger intet om, at den tidligere
skade skulle have pavirket arbejdsevnen. Sikringsstyrelsen mente, at han
trods de svare lesioner matte antages at have bevaret en vis arbejdsevne;
men der siges intet om, hvilke muligheder skadelidte havde for at udnytte
den, ligesom pastanden modsiges af pensionstildelingen).

i. Forudbestaende lidelser

Det forekommer ikke sjzldent, at uarbejdsdygtighed, eventuelt arbejds-
opher, efter skaden skyldes en kombination af det aktuelle traume og
en eller flere forudbestdende lidelser. I nogle tilfzelde bringer skaden den
bestaende sygdom til udbrud eller bevirker, at den udvikler sig hurtigere
eller mere alvorligt, end den ellers ville have gjort (f.eks. areforkalkning
eller sukkersyge, der efter beskadigelse af et ben udvikler sig sddan, at
amputation af benet eller en del af det bliver nedvendig). I sikringssty-
relsens praksis l&gges normalt til grund, at tilskadekomsten er arsag til
halvdelen af den erhvervsevnenedsattelse, der herefter kan konstateres,
safremt den forudbestaende sygdom ma antages at have vasentlig
indflydelse pa den aktuelle tilstand. Har den ikke det, anses ulykkestil-
faeldet for at vaere arsag til hele erhvervsevnetabet, jfr. herved ASFL §
13. Hvis omvendt ulykkestilfeldet kun har haft en mere begrznset
betydning for tilstanden, gives en lavere erhvervsevnetabserstatning,
normalt for 15-25% erhvervsevnetab, jfr. bet. III s. 195 ff og Friis &
Behn s. 267 ff og 272 ff.

Til denne praksis bemarkede erstatningslovsudvalget kort, at der i
erstatningsretten “nappe” skal tages hensyn til andre arsager til er-
hvervsevnetabet, hvis den anden arsag til arbejdsopheret ikke for
skaden indvirkede pa arbejdsevnen, men skadelidtes tilstand alene
frembed en sarlig risiko i tilfzlde af senere skader, jfr. ber. III s. 208.

Som berart flere gange i det foregaende (iser pkt. c, e og g) vedrarer
spergsmalet anvendelsen af almindelige erstatningsretlige principper
om kausalitet (og adekvans) pa den gkonomiske invaliditetshedom-
melse. Motivudtalelsen ma tages som udtryk for, at disse principper
skal fastholdes, uanset at invaliditetsbedemmelsen er en anden end far.
Sagt kort, indebaerer dette, at man ma “tage skadelidte, som han er”,
dvs. at en sarlig sarbarhed eller modtagelighed eller i @vrigt et atypisk
sygeforlab, der star i forbindelse med sarlige anlaeg hos skadelidte, ikke
virker erstatningsreducerende, jfr. herved Stig Jorgensen s. 91 ff,
Jorgensen & Norgaard s. 176 ff, Vinding Kruse s. 190 f og 205 f og Bo
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von Eyben s. 665 f. Princippet far imidlertid en anden betydning ved den
gkonomiske invaliditetsbedemmelse, idet spergsmalet ikke (kun) bliver,
om den forudbestaende lidelse forager omfanget af de medicinske falger
af skaden (det far i sig selv kun betydning for vurderingen af ménet, jfr.
ovenfor afsnit 6.1.3.), men om erstatning skal ydes for hele det er-
hvervsevnetab, som skaden kun har ”udlgst”. Gennemfores princippet
konsekvent, skal der kun tages hensyn til en “konkurrerende” arsag,
hvis den enten allerede havde nedsat skadelidtes erhvervsevne pd ulyk-
kestidspunktet (en “ferdig skade™), eller hvis den matte antages at ville
have gjort det pd et senere tidspunkt, selv om skaden ikke var stodt til
(’hypotetisk arsagskonkurrence”).

Hvis skadelidtes erhvervsevne var helt ophert inden skaden, og
skadelidte i stedet levede af f.eks. folkepension eller fartidspension, kan
der ikke tilkendes erhvervsevnetabserstatning.

Jfr. fra tidligere praksis f.eks. UfR 1972.145 V (skadelidte var uden erhvervs-
evne pa grund af epilepsi og oppebar invalidepension; invaliditetsgraden blev
sat til 50%, og der blev givet 30.000 kr. i erstatning for invaliditet og
forstyrrelse af stilling og forhold, bl.a. for den af skaden forvoldte yderligere
indskrankning i skadelidtes muligheder for livsudfoldelse). Efter EAL kan
der i et tilfelde som dette kun gives godtgerelse for varigt mén for den
forvarring af tilstanden, som skaden har medfert. Det forhold, at skadelidtes
erhvervsevne i forvejen var opha&vet eller vaesentligt nedsat i forbindelse med
overgang til folke- eller invalidepension, har i hidtidig praksis alene medfert
en vis reduktion af invaliditetserstatningen i forhold til den normale takst, jfr.
Bo von Eyben s. 180 f. UfR 1984.483 H er videregaende, idet det her siges, at
skadelidtes alder (58 ar) i sig selv kunne have begrundet nedsettelse af
erstatningen. Efter EAL er alder som sadan uden betydning for erhvervs-
evnetabsbedemmelsen, men far betydning ved erstatningsudmalingen, jfr. §
9 og nedenfor afsnit 7.3.

Var skadelidtes erhvervsevne ikke helt oph®vet, idet han f.eks. havde en
vis indtaegt ved arbejde ved siden af folke- eller fortidspensionen, kan
der ydes erstatning for erhvervsevnetab, hvis han pa grund af ulykken
mister denne indtagt, jfr. ovenfor pkt. f om det tilsvarende problem ved
efterlon. Erstatning gives naturligvis kun for den indtagt, der faktisk
mistes.

Efter ASFL stipuleres en vis minimal arslen (for tiden 15.000 kr.) i tilfzlde,
hvor en person, der i evrigt lever af pension, kommer til skade under
enkeltstaende arbejdsydelser el. lign., jfr. Friis & Behn s. 273 f og 312.
Erhvervsevnetabet vurderes efter samme retningslinier som ved ”slaet ud”-
erstatninger, jfr. ovenfor pkt. g. Som dér nevnt ma det forhold, at erhvervs-
evnetabet er begrenset, finde udtryk i arslensfastsattelsen. Der er ikke efter
EAL hjemmel til at stipulere en vis minimal-arslgn. Afgerende er den faktiske
erhvervsindtzgt — samt en vurdering af, om skadelidte matte antages at
ville have bevaret denne fremover, hvis skaden ikke var indtruffet. Er det ikke
tilfaldet, er der ikke lidt noget varigr erhvervsevnetab.
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Hvis skadelidte vel var medicinsk invalideret inden tilskadekomsten,
men uden at denne invaliditet pavirkede erhvervsevnen, er den forudbe-
staende lidelse uden betydning for erhvervsevnetabsbedemmelsen, jfr.
Friis & Behn s. 272. Huvis f.eks. skadelidte i forvejen havde mistet synet
pa det ene gje og ved ulykken mister synet pa det andet, hvorefter han
ma opgive erhvervsmessig besk&ftigelse, som han ellers havde kunnet
passe normalt, skal der ydes erstatning for 100% erhvervsevnetab, jfr.
herved UfR 1975.278 V.

Er den forudbestaende lidelse ikke en “feerdig skade”, men et syg-
domsanleeg, som bringes til udbrud som folge af skaden, kan sikrings-
styrelsens ”fordeling” af erhvervsevnetabet pi sygdomsanlegget og
skaden ikke overferes til EAL. Erhvervsevnetabsprocenten kan ikke
fastsattes efter et skon over sygdomsanlaggets og skadens relative
betydning for den samlede folge. Nar sygdomsanlag og tilskadekomst
faktisk begge har bidraget til et erhvervsevnetab, og der ikke er grund-
lag for at fastsla, at den ene faktor har bidraget mere end den anden,
kan det synes nerliggende at folge sikringsstyrelsens praksis om “fifty-
fifty” erstatninger. Men denne lgsning er jo i virkeligheden ikke mindre
tilfeeldig end andre mulige lgsninger, hvis forholdet er det, at sygdoms-
anlegget alene eller tilskadekomsten alene ikke ville have resulteret i et
erhvervsevnetab som det foreliggende. I denne forstand er bade syg-
domsanleg og ulykke arsag (ngdvendig betingelse) til hele erhvervs-
evnetabet, og man ma blot beslutte sig for, om skadelidte eller den
erstatningsansvarlige skal bare konsekvenserne af den srlige risiko,
som sygdomsanlzgget betinger.

Svaret i erstatningsretten er, at der kun skal tages hensyn til et
sygdomsanlceg, hvis det md antages, at det under alle omstendigheder
ville veere kommet til udbrud i en ikke alt for fjern fremtid og derved ville
have fremkaldt samme eller stort set samme folger som den aktuelle
tilskadekomst. Denne regel ma som navnt fastholdes ogsa efter EAL.
Afgarende er altsa, om sygdomsanlegget under alle omstzndigheder
matte forventes inden for en kortere arrekke at udlese det erhvervs-
evnetab, som tilskadekomsten udlpste. I sa fald kan der ikke ydes
erstatning for tab af erhvervsevne — eller kun for den eventuelle
foregelse af erhvervsevnetabet, som skaden har udlgst, i forhold til,
hvad sygdomsanlzgget ved et forventet, senere udbrud i sig selv ville
have medfert. For at tage et konkret eksempel har sikringsstyrelsen
fastsat erhvervsevnetabet til 35% ud fra “fifty-fifty” princippet i et
tilfelde, hvor en 60-arig forvalter gennem mange ar havde lidt af
sukkersyge. Han fik en tung sk ned over foden og fik herved kvastet
en ta, men pa grund af sukkersygen kompliceredes forlabet, siledes at
det blev ngdvendigt at amputere underbenet; han kunne ikke genoptage
arbejdet og fik tilkendt fortidspension (afgerelse 289, Friis & Behn s.
267). Efter EAL ma det altsa i stedet vurderes, om sukkersygen i sig
selv matte antages pa et senere tidspunkt at have udviklet sig sidan, at
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erhvervsevnen ville ophgre eller blive nedsat. Er det ikke tilfeeldet, ma
erhvervsevnetabet i det hele anses for forarsaget af ulykken, siledes at
det efter omstendighederne bedemmes til 100%.

Fra hidtidig retspraksis, hvor der ud fra det anforte er set bort fra sygdoms-
anlzg som konkurrerende skadesarsag, kan n&vnes UfR 1966.811 H (54-
arig arbejder, der i forvejen havde en ryglidelse, der ikke pavirkede erhvervs-
evnen. En ulykke medferte, at discuslidelsen blev symptomgivende, og som
folge heraf matte han efter kort tid opgive arbejde. Sikringsstyrelsen vurdere-
de invaliditeten til at va&re under 5%, siledes at der ikke ville kunne gives
erstatning i henhold til den lovpligtige ulykkesforsikring. Ifelge erklzring fra
retslegerddet kan den pagazldende lidelse let blive symptomgivende, men
bliver det ikke altid. Skadelidte tilkendtes erstatning, da ulykken havde
medfert, at den bestaende discuslidelse blev symptomgivende), VLT 1947.99
(12-arig pige fik beskadiget hoften, efter ulykken konstateredes en hofte-
skade, der gjorde pigen halt, formentlig fordi en forudbestaende disponering
var blevet sat i gang ved ulykken. Ulykken blev anset for at vare den
umiddelbare arsag, idet det stillede sig ganske usikkert, om skaden ellers ville
veere indtradt) og ASD 1965 B 343 @ (26-arig husmoder, ulykken havde
tilsyneladende kun medfert hjernerystelse, men udlpste senere anfald af
bevidstlashed; men der havde ogsa for ulykken varet epileptiske anfald og
gennem flere ar en neurotisk tilstand. Antaget, at epilepsien forst var kommet
til udvikling efter ulykken, og der blev derfor ikke taget hensyn til et muligt
anlzg for denne lidelse ved udmaling af erstatningen for invaliditet). Se ogsa
afgarelser om dadsfald i forbindelse med forudbestaende forkalkning eller
udvidelse af pulsarer, UfR 1963.629 V og ASD 1961 B 219 & (dadsfaldet i
begge tilfzlde udlast ved szrlig ophidselse; i den ferstnavnte sag oplystes, at
en ubetydelig skadelig pavirkning kunne fremkalde dgdsfaldet, men pa den
anden side kunne den pag®ldende meget vel have levet i en arrekke med
lidelsen; i den sidstn®vnte sag mente sikringsstyrelsen ikke, at den aktuelle
hzndelse overhovedet kunne anses at have bevirket eller forvarret den
lidelse, der medferte dedsfaldet. I begge tilf®lde sa retten bort fra den szrlige
disponering). Sml. herved VLT 1958.306 (slag i ansigtet medferte deden i
forbindelse med en bestdende, svaer areforkalkning i hjernepulsaren, der
antagelig var bristet ved slaget; oplyst, at der altid var en risiko for bristning
med eller uden ydre arsag, men at det ikke var muligt at udtale sig om,
hvorvidt eller hvornar det ville vre indtruffet. Ansvar blev palagt, men det
lagdes til grund, at risikoen for dedsfald inden for et kortere aremal havde
veret si nzrliggende, at det matte tillegges betydning ved erstatningsudma-
lingen). Fra nyere retspraksis foreligger kun ét klart eksempel pa, at der er
blevet taget hensyn til en (hypotetisk) konkurrerende skadesarsag, nemlig
UfR 1980.792 V (der ogsa vedrorer et dedsfald; afdede var en 39-arig
invalidepensionist, der led af en alvorlig sygdom, som efter “sikre” lzgelige
oplysninger matte forventes at have faet dedelig udgang i lgbet af fa ar;
forsgrgertabserstatning blev derfor kun tilkendt for den periode, ulykken
havde fremskyndet dadsfaldet med).

Det star ligeledes fast i retspraksis, at et atypisk sygdomsforlob efter
tilskadekomsten, f.eks. pa grund af usadvanlige komplikationer, ikke
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gor folgerne heraf inadcekvate, jfr. som eksempel fra nyere praksis UfR
1974.967 @ (ulykke medferte svar intellektuel reduktion, denne til-
stand anset for den vasentligste arsag til en senere brandulykke, der
indirekte forvoldte skadelidtes ded; denne folge blev ikke anset for
“uparegnelig”). Der er selvsagt en flydende overgang mellem de “rene”
komplikationstilfelde og de tilfzlde, hvor det usadvanlige forlgb star i
forbindelse med sarlige anl®g i skadelidtes fysiske eller psykiske konsti-
tution, jfr. herved f.eks. UfR 1969.441 V (70-arig kvinde, et par uger
efter en bakkenbrudsskade indtradte hjernebladning, som ifelge l&ge-
lige oplysninger lige sa vel kunne skyldes skadelidtes alder og konsti-
tution; hjernebledningen anset for at vare en folge af ulykken, da den
var indtradt direkte i tilslutning til behandlingen, og da der ikke var
oplyst noget, der kunne sandsynliggere, at den skyldtes alder og
konstitution; sml. herved ASD 1969 B 114 @, hvor det fandtes usand-
synligt, at en hjerneblgdning ca. et ar efter ulykken skyldtes denne).

7.2. Fastsettelsen af arslgn
7.2.1. Hovedreglen

Nar erhvervsevnetabsprocenten er fastsat, er naste led i erstatnings-
beregningen at satte den i forhold til skadelidtes drslen. Hovedreglen er
efter EAL § 7, stk. 1, at arslonnen sattes til “skadelidtes samlede
erhvervsindtcegt i det ar, der gar forud for datoen for skadens indtree-
den”; eller anderledes udtrykt: bruttoindtcegten ved arbejde i de sidste
12 mdneder inden tilskadekomsten. Reglen svarer til ASFL § 37, stk. 1,
1. pkt.

Det er saledes hele skadelidtes arbejdsindkomst, der indgar i erstat-
ningsberegningen. Der skal saledes ikke foretages fradrag for udgifter
ved indteegtens erhvervelse, som nu spares (f.eks. til transport, fagfore-
ning, arbejdst@j osv.). Inden for ASF tages der hensyn bl.a. hertil ved, at
erstatning altid kun ydes for 3/4 af den mistede arslgn, jfr. ASFL § 27,
stk. 4. En tilsvarende regel galder ikke i EAL, hvor erstatningsgraden
altid er 100%, jfr. herved bet. III s. 60. Der skal heller ikke tages hensyn
til skattemcessige fradrag eller til den skat, der er betalt af arbejdsind-
teegten. Dette gzlder uanset, at erstatningen altid er fritaget for ind-
komstbeskatning, jfr. herved bet. III s. 105. Omvendt skal til lennen
legges visse ydelser, der fratrekkes inden beregning af skat, navnlig
pensionsbidrag (savel lonmodtagerens eget bidrag som arbejdsgive-
rens). For tjenestemeaend og andre, der er ansat i stillinger, der giver ret
til pension af tjenestemandspensionslignende karakter, skal verdien af
tjenestemandspensionens lpnandel legges til arbejdsindtagten. Det
forudsattes i motiverne (bet. IIT s. 106 og bem. sp. 93), at denne verdi
skal szttes til den lenandel, der anvendes ved beregning af tilleg til
socialindkomsten, dvs. 12%, jfr. loven herom § 2, stk. 1, nr. 4. Til

161



71.2.1.

arslonnen skal selvsagt ogsa henregnes vardien af kost og logi og andre
naturalydelser, der indgar som en del af arbejdsvederlaget, jfr. herved
ogsa ASFL § 37, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2 (hvorefter vardien af kost og
logi for tiden er sat til 17.300 kr.).

Kun arbejdsindkomst indgar i arslennen. Der skal naturligvis ikke
medregnes indt@gter, som er uafhzngige af erhvervsevnen, hvad enten
det er renteindtcegt eller anden formueindtagt, eller det er en pensions-
indteegt fra en privat eller social pensionsordning, efterlon el. lign. (jfr.
ovenfor afsnit 7.1.2.2., pkt. f); om betydningen af arbejdsleshedsunder-
stottelse, se nedenfor. Det er uden betydning, om arbejdsindkomsten
hidrerer fra flere forskellige ansattelsesforhold, og om en del af den
hidrgrer fra selvst@ndig erhvervsvirksomhed. Motiverne siger ikke
noget om, hvordan arslennen skal fastszttes for medarbejdende ®gte-
feeller, jfr. herved ovenfor afsnit 3.1.2., og heller ikke, om disse i stedet er
omfattet af EAL § 8, saledes at der af den grund ikke skal fastsattes
nogen arslon,

Hovedreglen i § 7, stk. 1, har ferst og fremmest betydning for
lonmodtagere med et fast, stabilt ansettelsesforhold forud for skaden.
Sigtet med reglerne i § 7 er — ligesom med reglerne i ASFL § 37 — at
fastsa®tte veerdien af skadelidtes arbejdskraft pa eller omkring ulykkes-
tidspunktet. Indtagten i det sidste ar forud for skaden formodes saledes
i almindelighed at give et dekkende billede af denne vardi. Farer
sarlige forhold til, at denne formodning ikke holder stik, skal der i stedet
anlegges et skan over vaerdien af skadelidtes arbejdskraft, jfr. om § 7,
stk. 2, nedenfor. Det ma imidlertid understreges, at det afgerende er
indtagten forud for eller pa ulykkestidspunktet, og ikke den indtagt,
skadelidte ville have haft pa stationzr- eller pa afgarelsestidspunktet,
hvis skaden ikke var sket. Ved fastsa®ttelsen af erhvervsevnetabspro-
centen skal der vel tages hensyn til en sddan hypotetisk indtegtsfrem-
gang, nar man skal sammenholde den hypotetiske indtaegt med den
indtagt, som skadelidte bar kunne opna efter skaden, jfr. ovenfor afsnit
7.1.2.1., pkt. c. Men der er ikke i EAL hjemmel til tillige at tage hensyn
hertil ved arslgnsfastsattelsen.

Det er der derimod i ASFL § 38, stk. 4, i tilfalde, hvor erhvervsevne-
tabserstatningen gives som en labende ydelse, eller hvor en kapitalerstatning
fastsattes mere end 3 ar efter arbejdsskadens indtraden.

EAL adskiller sig endvidere fra forslaget i bet. III s. 104 ff, hvorefter
erhvervsevnetabet skulle vurderes pa grundlag af den gennemsnitlige brutto-
indtagt, som skadelidte ville have haft, hvis skaden ikke var sket. For
lenmodtagere skulle udgangspunktet normalt tages i den aktuelle arslen,
saledes at der ogsa matte tages hensyn til lanstigning f.eks. som folge af
anciennitet, i hvert fald hvis denne stigning ville komme automatisk. Bag-
grunden herfor var imidlertid, at forslaget ikke opererede med erhvervsevne-
tabsprocent og arslensfastsattelse som to adskilte komponenter i erstat-
ningsberegningen. Det gor EAL, og det indeberer tillige, at hypotetiske, nu
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mistede avancementsmuligheder ikke indgir i arslensfastszttelsen, men
derimod i erhvervsevnetabsbedemmelsen og kun dér, jfr. ovenfor afsnit
7.1.2.1,, pkt. c.

Der skal siledes ikke ved fastsattelsen af arslonnen tages hensyn til
almindelige eller specielle lenstigninger eller indtagtsfremgang i ovrigt,
som skadelidte ville have haft i tiden efter skadens indtraden (herunder
ogsa tiden efter afgerelsen pa erstatningssagen), hvis den ikke var
indtruffet. For sa vidt fastlases erstatningen til indtagtsniveauet pa
ulykkestidspunktet. Modstykket hertil er — som i EAL i gvrigt — at
erstatningskravet forrentes fra samme tidspunkt, jfr. § 16 og hertil Bo
von Eyben i UfR 1984 B s. 99.

7.2.2. Skensmessig fastszttelse

Regleni § 7, stk. 1, modificeres af stk. 2, hvorefter arslennen fastsattes
efter et skon, nar sarlige indtagts- eller ansattelsesforhold eller andre
sarlige forhold ger sig geldende. Reglen svarer til ASFL § 37, stk. 1, 3.
pkt., jfr. herom Friis & Behn s. 310 ff. Sigtet med den er at undgi, at den
seneste arsindtagt anvendes ved erstatningsberegningen i tilfzelde, hvor
den ikke giver et rimeligt deekkende billede af veerdien af skadelidtes
arbejdskraft pa ulykkestidspunktet.

Reglen kan derfor for det ferste anvendes, hvor der er indtradt
cendringer i skadelidtes arbejdsindtaegt inden for det sidste dr for
skaden, hvad enten det er sket inden for skadelidtes s@dvanlige arbejde
(f.eks. lanstigning pa grund af anciennitet eller overenskomstfornyelse)
eller ved forfremmelse eller overgang til anden stilling, herunder etable-
ring af selvstendig virksomhed eller omvendt overgang til lenarbejde.
Er en indtegtsfremgang i forbindelse hermed ikke af rent midlertidig
karakter, kan man i almindelighed lgge indtzgten umiddelbart inden
tilskadekomsten til grund (f.eks. den seneste manedslgn). Omvendt ma
der ogsa foretages reduktion af arsindtzegten, hvis den pa grund af
sarlige forhold, der ikke kunne forventes at vedvare, har vaeret usad-
vanligt stor, jfr. fra tidligere praksis UfR 1942.984 & (om forsgrgertab;
begrundelsen for nedszttelsen var dog muligvis en ”’jeevnmalsbegrans-
ning”, jfr. nedenfor afsnit 7.2.3.)

En sarlig grund til indtagtsfremgang i perioden inden ulykken kan
vare, at skadelidte havde afsluttet en uddannelse. Havde skadelidte
f.eks. afsluttet en larlingeuddannelse inden tidspunktet for skaden og
faet arbejde som svend, skal svendelennen anvendes som arslen, jfr.
herved ASD 1963 B 211 & samt VLT 1958.197. Var skadelidte pa
ulykkestidspunktet endnu under uddannelse, er hovedreglen, at er-
hvervsevnetabet skal bedemmes efter reglerne i EAL § 8, og der opstar
da intet spergsmal om fastsettelse af arslon. Kun hvis skadelidte
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modtog len i uddannelsestiden, skal erhvervsevnetabet bedemmes efter
reglerne i §§ 5-7. Arslonnen skal da normalt sattes til den indtzgt,
skadelidte ville have haft umiddelbart efter uddannelsens afslutning, jfr.
bem. sp. 94.

For selvsteendigt erhvervsdrivende kan fasts@ttelsen af arslonnen
volde vanskeligheder, dels fordi indtagten kan vare svingende, dels
fordi nettoindtjeningen kan vare pavirket af mulighederne for afskriv-
ning m.v. Ifglge bem. sp. 93 ber man derfor snarere se pa gennemsnits-
indtcegten ved eget arbejde i de sidste dr inden skadens indtraeden.

Det tilfgjes imidlertid, at man i mange tilfzlde ikke kan ngjes med at skenne
over selve indtagten, idet virksomheden med antagelse af passende bistand
vil kunne drives videre uden &ndringer i indtjeningen. Man ma derfor snarere
se pa, hvad udgifterne er til den bistand, der bliver nedvendig, fordi man ma
undvere skadelidte.

Denne tilfgjelse ma bero pa en misforstaelse. Det er en gentagelse af
bemearkningerne i bet. III s. 106 f, men man synes at have overset, at EAL i
modsatning til erstatningslovsudvalgets forslag bygger pa en opdeling mel-
lem erhvervsevnetabsbedemmelse og arslensfastsattelse. Merudgifter efter
skaden til (yderligere) medhjelp i virksomheden ma indga i bedemmelsen af
erhvervsevnetabet, jfr. ovenfor afsnit 7.1.2.1., pkt. a. Udgiften ma jo — som
en ekstra omkostning — alt andet lige reducere nettoindtjeningen fra virk-
somheden, og omfanget af denne reduktion kan vare et mal for, hvor stort
erhvervsevnetabet er. Den fastsatte erhvervsevnetabsprocent skal derefter
szttes i forhold til arslennen, dvs. indtaegten forud for skaden. Udgifter til
medhjelp som folge af skaden har siledes intet at gore med arslonsfastsat-
telsen.

Safremt det antages, at en medarbejdende agtefalle er omfattet af §§ 5-7,
ma arslennen formentlig sattes til den len, vedkommende ville have oppe-
baret ved tilsvarende arbejde i en anden virksomhed end agtefellens.

Var skadelidte deltidsbeskceftiget, skal arslonnen ogsa fastsattes efter
et skon. Drejer det sig om en person, der i gvrigt var Ajemmearbejdende,
forudseettes det i bem. sp. 94, at arslennen fastsattes til den lon,
vedkommende ville have haft ved erhvervsmaessig beskeftigelse pa fuld
tid.

Dette princip adskiller sig vasentligt fra det, der anvendes i ASF, idet man
her beregner et tillzg til erhvervsindtagten svarende til vardien af hushold-
ningsarbejdet, jfr. Friis & Behn s. 312 f. Efter EAL er det afgarende altsa
ikke denne vardi, men verdien af en alternativ” udnyttelse af denne
arbejdskraft til erhvervsmassig beskaftigelse. Som felge heraf bliver den
erstatningsmassige “vaerdi” af husholdningsarbejdet forskellig alt efter ster-
relsen af den len, vedkommende oppebarer i sit erhvervsarbejde. Motiverne
henviser herved til EAL § 1, stk. 3, men af denne programerklring kan intet
udledes om, Avilken erhvervsindkomst vardien af husligt arbejde skal ligestil-
les med. — Der erindres om, at der ved udmaling af tabt arbejdsfortjeneste
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ikke opstilles nogen vardi overhovedet for det huslige arbejde, jfr. overfor
afsnit 3.1.3.

Reglen er uvatheengig af, om skadelidte havde konkrete planer og
muligheder for at opna beskaftigelse pa fuld tid. En foruds®tning ma
dog formentlig vaere, at skadelidtes erhvervsevne ikke i forvejen var
nedsat pa en sidan made, at yderligere erhvervsmassig besk zftigelse af
den grund var udelukket. I andre tilfeelde af deltidsbeskaftigelse skal
der derimod anl®gges en konkret vurdering af, om skadelidte, hvis
skaden ikke var sket, ville have pataget sig arbejde pa fuld tid. Kan
dette ikke antages, ma arslonnen sttes til den faktiske erhvervsindtagt
efter de almindelige regler.

Hvis skadelidte pa ulykkestidspunktet var arbejdsles og oppebar
arbejdslashedsunderstottelse, skal det ved erhvervsevnetabsbedemmel-
sen legges til grund, at han senere ville vare kommet i arbejde, jfr.
ovenfor afsnit 7.1.2.2., pkt. c. Arslennen szttes da til den normale
arslon i skadelidtes fag i aret forud for skadens indtraden, jfr. bem. sp.
94. 1 andre tilflde af arbejdsleshed, dvs. hvor skadelidte ikke (Izngere)
oppebar arbejdsleshedsunderstattelse, skal der foretages en konkret
vurdering af skadelidtes muligheder for at opna arbejde, hvis skaden
ikke var sket, jfr. herved ovenfor afsnit 7.1.2.2., pkt. d, om tilfzlde, hvor
skadelidte oppebar hjelp i henhold til BL. Der skal bl.a. tages hensyn til
mulighederne for at opna arbejde ved omskoling, ved jobtilbudsordnin-
ger m.v. Ma det antages, at skadelidte varigt ville vaere forblevet uden
arbejde, selv om skaden ikke var sket, kan der ikke ydes nogen
erhvervsevnetabserstatning. Ville han derimod antagelig kunne have
faet noget arbejde, men hindres i det pa grund af skaden, ydes erhvervs-
evnetabserstatning pa grundlag af den arslen, han skennes at kunne
have opnaet ved det pagzldende arbejde.

Var skadelidte efterlansmodtager, forudsatter motiverne, at arslen-
nen hgjst kan sattes til indtegten ved sa meget arbejde, som kan
forenes med modtagelsen af efterlen, jfr. ovenfor afsnit 7.1.2.2., pkt.
f.

Endelig navnes i bem. sp. 94 tilfelde, hvor skadelidte midlertidigt ikke
udnyttede sin erhvervsevne eller kun udnyttede den delvist, f.eks. i forbindel-
se med orlov uden lgn eller med nedsat lon af hensyn til dygtiggerelse el. lign.
Ogsa ved militertjeneste ma der kunne tages hensyn til den sadvanlige
indteegt for skadelidte i civilt erhverv, jfr. herved ASD 1960 B 393 V.

7.2.3. Maksimum
Efter EAL § 7, stk. 3, kan arslennen hejst udgere 350.000 kr. Belgbet

reguleres efter de almindelige regler i § 15, stk. 1. Den maksimale
erstatning for 100% erhvervsevnetab udger séledes for tiden 2,1 mio.
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kr.

Der er hermed sat en stopper for diskussionen om et sakaldt ”borger-
ligt jeevnmal” i erstatningsretten, jfr. herved Bo von Eyben s. 741 ff.
Erstatningslovsudvalget tog afstand fra en jevnmalsbegrensning af
erstatningerne, jfr. bet. I s. 26 og bet. III s. 60 f, men mente dog, at
personer med “ekstraordinzr hgj indtagt” selv bar bare risikoen for
den hgjeste del af indtzgten f.eks. ved at tegne de forngdne forsikringer,
jfr. ogsa bem. sp. 77. Adgangen til at kumulere erstatning for erhvervs-
evnetab med private forsikringer m.v. er dog efter EAL uafhangig af,
om skadelidtes indtaegt 14 over eller under maksimum. Det maksimum,
erstatningslovsudvalget foreslog, blev dog nedsat i EAL, selv om
retsudvalget enskede at opna erstatninger, der i hgjere grad svarer til de
faktiske tab, der lides, jfr. FT 1983/84, 2, samling, tilleg B sp. 484. Selv
om maksimum blev nedsat til 350.000 kr., fir det dog n®ppe nogen
serlig praktisk betydning, jfr. Bo von Eyben s. 746. EAL’s maksimum
er ca. 75% hajere end ASF’s (hvor det for tiden er 201.500 kr.), som
erfaringsmassigt kun rammer ca. 10% af de skadelidte.

Maksimeringen gelder kun for den arslen, erstatningen beregnes
efter. Ved bedemmelsen af erhvervsevnetabet skal den faktiske indtagt
og indtzgtsnedgang altid legges til grund, jfr. tilsvarende om ASF,
Friis & Behn s. 276. Hvis f.eks. skadelidtes arlige indtagt som falge af
skaden reduceres fra 800.000 kr. til 400.000 kr., er erhvervsevnetabet
50%. Da arslgnnen overstiger maksimum, skal erhvervsevnetabspro-
centen derefter sattes i forhold til en arslen pa 350.000 kr. Erstatningen
bliver herefter normalt 50/100 x 350.000 kr. x 6 = 1.050.000 kr.

Erstatningslovsudvalgets forslag var udformet anderledes, idet maksime-
ringen kun gjaldt for det arlige nettoindtagtstab, erstatning kunne ydes for,
jfr. bet. III s. 117. Med et foreslaet maksimum pa 500.000 kr. kunne der
saledes ydes fuld erstatning, hvis f.eks. skadelidtes arsindtzgt som folge af
skaden faldt fra 1 mio. kr. til 500.000 kr. Det kan der ikke efter EAL.

Det bemarkes, at maksimeringen kun galder ved udmaling af erstat-
ning for erhvervsevnetab (og forsargertab), men ikke ved erstatning for
tabt arbejdsfortjeneste.

Indferelsen af et maksimum betyder endvidere, at en szrligt hgj
indtaegt hos skadelidte ikke i sig selv kan begrunde lempelse af erstat-
ningsansvaret efter EAL § 24, stk. 1, jfr. herom nedenfor afsnit 13.2.1.

7.3. Kapitalisering

Nar erhvervsevnetabsprocenten og arslgnnen er fastsat, er hermed i
princippet det drlige, varige indtagtstab beregnet. Dette tab skal her-
efter omsattes til et engangsbelob ved hjeelp af en kapitalfaktor. Der er
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ikke i EAL hjemmel til at yde erstatningen som en lgbende ydelse
(renteerstatning), jfr. bet. Il s. 59.

I ikrafttredelseslov til straffeloven § 15, stk. 3, var der hjemmel til at
fastsatte erstatning for tab af forserger til et labende underholdsbidrag.
Besternmelsen blev anvendt analogt ved invaliditetserstatning i UfR 1938.667
@, men siden da er den ikke blevet brugt, hverken direkte eller analogt. I bet. I
s. 33 fogi bet. II s. 50 f foreslog erstatningslovsudvalget, at den erstatnings-
berettigede bade ved erhvervsevnetab og forsergertab skulle gives mulighed
for at valge mellem kapitalerstatning og renteerstatning, I ber. III erkendte
udvalget, at en foruds®tning for et systemn med renteerstatning ma vare, at
renten er v&rdisikret, jfr. herved Bo von Eyben s. 791 f og 813 ff, og udvalget
fandt ikke anledning til at indfare regler herom — f.eks. svarende til ASF’s
— i den private erstatningsret.

Kapitalfaktoren er som hovedregel 6, jfr. EAL § 6.

Grundlaget for fastsattelsen af en kapitalfaktor er dels tabets varighed, dvs.
hvor mange ar ud i fremtiden det arlige indtzegtstab forventes at strekke sig,
dels rentefoden, dvs. hvilken (formue)indtegt skadelidte vil kunne opna af
det udbetalte engangsbelob til — sammen med lebende kapitalforbrug —
remplacering af den bortfaldne indtagt.

For si vidt angar tabets varighed forudsztter EAL som hovedregel, at
erhvervsevnetab opherer ved folkepensionsalderen (67 ar), jfr. nedenfor. For
sé vidt angar valg af rentefod gik erstatningslovsudvalget ind for anvendelse
af den nominelle markedsrente, dvs. den effektive obligationsrente, jfr. bet.
IT s, 59 1, 117 og 256 ff. Med det dagzldende renteniveau ville kapitalfak-
toren da blive omkring 5-6. Forslaget indebar, at kapitalfaktorerne matte
&ndres i takt med stigninger eller fald i renteniveauet. For at undga dette
indeholdt lovforslaget en fast kapitalfaktor, der blev sat til 5, jfr. bem. sp. 76.
Man var opmarksom pa, at det fald i renten, der i mellemtiden var indtradt
(fra omkring 20% til omkring 159%), kunne begrunde en hgjere kapitalfaktor
end 5 (nemlig omkring 7-7%, jfr. herved skattemin. bkg. nr. 635 af 14,
december 1983), men man fandt, at det delvist udlignedes af, at der ikke
skulle foretages fradrag i erstatningen for sociale ydelser, private forsikringer
m.v., se hertil Bo von Eyben i UfR 1984 B s. 100. Retsudvalget folte sig
tilsyneladende ikke helt overbevist om, at der var taget tilstr&kkeligt hensyn
til rentefaldet og forhajede kapitalfaktoren til 6 for i hajere grad” at opna
erstatninger, “der svarer til de faktiske tab, der lides” (FT 1983/84, 2.
samling, tilleg B sp. 484). Fremtidige ®ndringer i renteniveauet kan ikke
tillegges betydning; kapitalfaktoren i EAL kan kun @ndres ved lov.

Diskussionen om, hvorvidt kapitalfaktoren skal vare 5, 6 eller 7, har i
nogen grad overskygget det afgarende spargsmal, om den overhovedet ber
grundes pa den nominelle rente, se hertil Bo von Eyben s. 706 ff og i UfR
1984 B s. 100. Det er hgjst diskutabelt, om der ydes ”fuld dekning” (bet. III
s. 49) eller blot “fuld rimelig deekning” (bem. sp. 57), nar der med valget af
denne rentefod ikke tages hensyn til den fremtidige inflations udhulning af
realvardien af kapitalerstatningen og af det mulige afkast af den. Inden for
ASF tages et vist hensyn hertil, idet der dér er valgt en rentefod pa 10% som
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grundlag for fastsattelse af kapitalfaktorerne, som derfor er vasentligt
hajere end EAL’s, jfr. nedenfor afsnit 7.5. Ved et pudsigt sammentraf svarer
EAL’s kapitalfaktor til den, der oprindeligt anvendtes i den lovpligtige
ulykkesforsikring (fra 1898), og som med rette er blevet karakteriseret som
?primitiv”, jfr. Stig Jorgensen s. 291 f.

Kapitalfaktoren er som hovedregel uafh&ngig af alder (og ken). Kun
for skadelidte, der pa ulykkestidspunktet var fyldt 56 ar, skal der
foretages en reduktion af erstatningen, jfr. nedenfor. Som kapitalfakto-
ren er udformet, er dadelighedsrisikoen (dvs. risikoen for, at skadelidte
ville vaere afgaet ved deden inden for den relevante tabsperiode) ikke
medregnet, men dette er gjort bevidst af hensyn til forenkling. Der kan
derfor hgjst blive tale om en hensyntagen til en forhgjet dodeligheds-
risiko for skadelidte sammenlignet med andre p& samme alder. Skyldes
denne risiko en forudbestdende lidelse, skal der imidlertid kun tages
hensyn til den efter reglerne om hypotetisk arsagskonkurrence, jfr.
ovenfor afsnit 7.1.2.2., pkt. i. Er ulykken drsag til, at skadelidtes
forventede restlevetid er blevet nedsat, skal der formentlig ikke tages
hensyn hertil, jfr. Bo von Eyben s. 705 f.

I tidligere retspraksis er der blevet taget hensyn hertil i UfR 1959.394 & (en
19-arig mand blev 100% invalid, og ifelge l®geerkl®ringer kunne han ikke
paregne at fa noget langt liv; hensyn blev taget til, at hans gennemsnitsleve-
alder var vasentligt nedsat i forhold til, hvad den var fer ulykken), men
formentlig ikke i UfR 1964.190 @ (ligeledes om en 19-arig mand, der blev
100% invalid og anbragtes pa et sygehjem som kronisk plejepatient. Det blev
gjort gzldende, at hans behov for erstatningen var ringe, og at hans levealder
nu var nedsat pa grund af epilepsi, der var en felge af den hjernekvastelse,
han havde padraget sig. Invaliditetserstatningen blev fastsat til 60.000 kr.
uden s@rlige bemarkninger; belabet ligger hojst en smule under niveauet i
andre domme fra samme periode — men er pa den anden side mindre end i
den forstnevnte dom). — At behovet for erstatning er ringe pa grund af
skadelidtes tilstand er efter EAL uden betydning, jfr. ovenfor afsnit 6.1.4. om
méngodtgorelse; det kan dog i szrlige tilfelde tillzgges betydning ved
afgerelsen af, om ansvaret kan lempes efter § 24, stk. 1, jfr. nedenfor afsnit
13.2.1.

Hvis derimod skadelidte er afgdet ved deden pa det tidspunkt, hvor
erhvervsevnetabserstatningen skal fastscettes, skal der tages hensyn
hertil ved erstatningsudmalingen, jfr. bem. sp. 106, hvorefter ga&ldende
praksis opretholdes pa dette punkt. Problemet opstar selvsagt kun, hvis
erhvervsevnetabserstatningen overhovedet falder i arv, hvilket den i
hvert fald ger, hvis kravet er gjort geldende indenretligt inden deds-
faldet, jfr. nedenfor afsnit 12.3. EAL tager ikke stilling til dette spargs-
mal og heller ikke til, efter hvilke retningslinier erstatningen skal reduce-
res. Efter hidtidig retspraksis ma det anses for fastslaet, at erstatning
kun skal ydes for det tab, der er opstdet i perioden frem til dedsfaldet,
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og at dette princip galder uden hensyn til, om dedsfaldet er en folge af
ulykken eller har helt andre &rsager, jfr. Jergen Norgaard i UfR 1978 B
s. 2 ff. Er dedsfaldet en folge af ulykken, kan de efterladte selvsagt
kraeve forsprgertabserstatning efter almindelige regler; denne erstatning
pavirkes ikke — ej heller efter EAL — af, at dadsfaldet ferst indtreffer
nogen tid efter ulykken, jfr. Jorgen Noargaard l.c. s. 5.

Omfanget af den reduktion, der i hidtidig retspraksis er foretaget i invalidi-
tetserstatningen, afh@nger forst og fremmest af, hvor l&nge skadelidte naede
at leve med invaliditeten, dvs. l&ngden af perioden mellem dedsfaldet og det
tidspunkt, hvor invaliditeten indtradte (stationzr-tidspunktet), jfr. herved
UfR 1983.435 V (7-arig pige, 1009 invalid, bevidstlas i 34 ar efter ulykken
og derefter dod. Forinden var der rejst krav om 300.000 kr. i erstatning for
invaliditet for byretten; i landsretten reduceredes erstatningen til 200.000 kr.
pa grund af dedsfaldet bl.a. under hensyn til l2ngden af tidsrummet mellem
ulykkestilfeeldet og dedsfaldet), UfR 1979.916 V (hvor tilstanden ligeledes
blev stationer straks efter ulykken, men hvor dedsfaldet indtraf godt et ar
efter; invaliditetserstatning for tiden indtil dedsfaldet blev fastsat til 50.000
kr., svarende til omkring 1/4-1/5 af den dagzldende normaltakst for 100%
invaliditet), UfR 1976.453 H (40% invaliditet, tilstand stationar ca. et halvt
ar efter ulykken og dedsfald ca. 14 ar herefter; erstatning: 30.000 kr. eller
ca. halvdelen af den dagaldende takst) og UfR 1974.967 @ (skadelidte dede
godt et ar efter, at tilstanden var blevet stationar; erstatning for 100%
invaliditet i denne periode: 20.000 kr., formentlig snarere beregnet som en art
”forleenget” tabt arbejdsfortjeneste, jfr. om dommen Jorgen Norgaard l.c. s.
6).

Efter denne praksis kan UfR 1967.393 V ikke betragtes som prajudikat (i
dommen afvistes reduktion af erstatningen under hensyn til dedsfaldet).
Usikker er afggrelsen UfR 1960.299 @, hvor invaliditetserstatningen fast-
sattes skensmassigt, bl.a. fordi der savnedes oplysninger til en narmere
fastsattelse af invaliditetsgraden.

Den metode, der hidtil gennemgaende er blevet anvendt ved erstatnings-
reduktionen, kan ikke uden videre anvendes efter EAL. Erhvervsevne-
tabserstatningen udmales ikke efter en vis normaltakst. Reduktionen
ma foretages ved hjzlp af valg af en passende, lavere kapitalfaktor end
6. De ovrige faktorer i erstatningsberegningen — erhvervsevnetabspro-
cent og arslan — pavirkes ikke af dedsfaldet. Spergsmalet er kun, hvor
meget mindre kapitalfaktoren skal vare. Der ma tages hensyn til, at
kapitalfaktoren 6 gelder for erhvervsevnetab, der kan strakke sig over
en meget lang arrakke. Erstatningen ville derfor blive forholdsmassigt
alt for stor, hvis kapitalfaktoren blev sat til 1 for hvert ars erhvervsevne-
tab frem til tidspunktet for dadsfaldet. Det ville endvidere reelt inde-
baere, at tabet stort set blev erstattet som tabt arbejdsfortjeneste, og det
ville stride mod reglen i EAL § 2, hvorefter retten hertil ophgrer, nar
tilstanden er stationzr. Motiverne yder som navnt intet bidrag. Mulig-
vis kan man finde en vis vejledning i reduktionsfaktoren for skadelidte
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over 56 ar, der reelt fastslar, at kapitalfaktoren nedsattes med ca. 0,5
for hvert ar, jfr. nedenfor. Folges dette princip, skal altsa f.eks. et
erhvervsevnetab pa 3 ar (regnet fra stationzr-tidspunktet til dedstids-
punktet) kapitaliseres med en faktor pa ca. 1,5.

Ifelge bem. sp. 106 er det ikke tanken med formuleringen af § 5, stk.
1, at udelukke tilkendelse af erhvervsevnetabserstatning, hvis skadelidte
afgar ved deden, inden helbredstilstanden er blevet stationar. Man ma
imidlertid sperge, hvad tanken sa er. Hidtidig retspraksis opretholdes,
og den fastslar som navnt, at erstatning principielt kun gives for tab
ved personskade frem til tidspunktet for dedsfaldet. Heraf folger, at
hvis dedsfaldet indtraf, inden tilstanden blev stationer, er der ikke
blevet tilkendt erstatning for invaliditet, idet tabet matte dakkes efter
reglerne om tabt arbejdsfortjeneste, jfr. UfR 1967.884 V. Det ses ikke,
hvorfor resultatet skulle blive et andet efter EAL, og heller ikke, hvad et
andet resultat egentlig skulle ga ud pa.

EAL forudsetter, at erhvervsevnetabet normalt omfatter tiden frem
til folkepensionsalderen, dvs. indtil skadelidtes fyldte 67. ar, jfr. ber. IIT
s. 109 og bem. sp. 96. Samme forudstning opstilles i ASFL § 27, stk.
6. Hvis man havde anvendt en egentlig kapitaliseringsfaktor, der tog
hensyn til skadelidtes alder og dermed tabets varighed samt dedelig-
hedsrisiko m.v., ville den naturligvis vare lavere, jo teettere skadelidte
var pa at fylde 67 ar; i henhold til ASF er f.eks. kapitalfaktoren for en
56-arig mand 7,101 og for en 62-arig 4,978. Da EAL’s kapitalfaktor er
fast, foretages i stedet en szerlig reduktion i erstatningen efter § 9, stk. 1:
var skadelidte fyldt 56 ar ved skadens indtreeden, nedszttes som
hovedregel erstatningen med 8%2% for hvert ar, skadelidte var ldre
end 55 ar. Det er dog enklere at indregne denne reduktionstakt i
kapitalfaktoren. Hvis skadelidte f.eks. var fyldt 56 ar, udger erstatnin-
gen altsa 91,5% af den erstatning, der fremkommer efter de almindelige
regler, herunder en kapitalfaktor pa 6. Men det svarer jo til, at kapital-
faktoren reelt er 91,5% af 6, dvs. 5,49, og det er da enklere uden videre
at anvende denne kapitalfaktor ved erstatningsberegningen. De reelle
kapitalfaktorer er herefter:

Alder pa skades- %-andel af Reel kapital-
tidspunkt normal erst. faktor
55 (og derunder) ...... 100,0 ooeeeveriennnne 6,00
56 91,5 i 5,49
57 83,0 e 498
58 L 3 T 447
59 e 66,0 ..oorrnrirnereenine 3,96
] — 57,5 e 3,45
61 e 490 .o 2,94
62 40,5 e 2,43
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Alder pa skades- %-andel af Reel kapital-
tidspunkt normal erst. faktor
63 32,0 e 1,92
64 23,5 e 1,41
65 15,0 iieeecenenneenae 0,90
66 eeeeeeerererenennnennaees 6,5 cooriinnseeenernanes 0,39
67 (og derover) ........ L0 0

Hvis f.eks. skadelidte var 63 ar pa ulykkestidspunktet, erhvervsevnetabet er
100%, og arslennen var 140,000 kr., beregnes erstatningen efter EAL
saledes: 140.000 kr. x 6 = 840,000 kr., der neds=ttes med 8 x 8%2% = 68%,
hvilket giver 268.800 kr. Af tabellen ses, at den reelle kapitalfaktor er 1,92.
Arslennen kan derfor uden videre multipliceres med dette tal (140.000 kr. x
1,92 = 268.800 kr.).

Forudsztningen om, at den erhvervsmeassige beskftigelse ville vaere
ophert ved det fyldte 67. ar, behever dog ikke altid at holde stik. Ofte
sker tilbagetrzkningen fra arbejdsmarkedet pa et senere tidspunkt, jfr.
Bo von Eyben s. 703 f. Af hensyn hertil bestemmer EAL § 9, stk. 2, at
nedsattelsesreglen i stk. 1 kan fraviges helt eller delvist, hvis det ma
antages, af skadelidte ville have veeret erhvervsaktiv ogsa efter det fyldte
67. dr. Det er saledes netop kun nedsattelsesreglen, der kan fraviges,
ikke den normale kapitalfaktor i § 6. Reglen har derfor ikke betydning
for skadelidte, der pa ulykkestidspunktet var under 56 ar. For dem er
kapitalfaktoren altid 6 uden hensyn til, om de maske ville have arbejdet
lzengere end til det 67. ar. I bem. sp. 96 siges, at 67 ar “altid” ma vere
den forventede fratrzdelsesalder for ”yngre eller midaldrende menne-
sker”, saledes at der for disse personer kun “sjzldent” vil veere grundlag
for at anvende § 9, stk. 2. Dette er en mindre meningsfuld gentagelse af
udtalelsen i bet. IIT s. 109, idet lovforslagets bestemmelse netop kun
skulle gzelde for personer, der var fyldt 56 ar, jfr. Bo von Eyben i UfR
1984 B s. 100 note 6. Over for retsudvalget oplyste justitsministeren, at
meningen var den, at § 9, stk. 2, sjldent vil kunne anvendes over for
personer, “der aldersmassigt befinder sig i den nedre del af § 9s
anvendelsesomrade” (FT 1983/84, 2. samling, tilleg B sp. 481).
Nogen bestemt aldersgr®nse opstilles altsa ikke, men spargsmalet ma
ses i sammenhang med kravet om, at det konkret ma anses for
sandsynligt, at skadelidte ville have arbejdet leengere end til det 67. ar.
Det er klart, at det kan vare vanskeligere at lofte denne bevisbyrde
f.eks. for en selvst&ndigt erhvervsdrivende pa 60 ar end for en pa 66 ar,
der ikke havde nogle planer om at afhande eller indstille virksomheden.
Som et andet eksempel nzvner motiverne tjenestemand, der forst er
forpligtet til at fratrede ved det 70. ar. Selve det forhold, at pensions-
alderen for disse er hgjere end 67 ar, kan vel gare det lettere at lofte
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bevisbyrden, selv om skadelidte ikke var tet pa at vare fyldt 67 ar pa
ulykkestidspunktet. Et szrligt klart grundlag for fravigelse af § 9, stk. 1,
foreligger naturligvis, hvis skadelidte faktisk var erhvervsmassigt be-
skeftiget pa ulykkestidspunktet, selv om han var fyldt 67 ar, jfr. herved
fra tidligere praksis UfR 1978.389 V og UfR 1971.160 V.

Motiverne udtaler sig ikke serligt om, Avordan erstatningen skal
udmales i tilfeelde, hvor der er grundlag for at fravige § 9, stk. 1. Man
ma naturligvis i ferste rakke se pa, hvor lenge skadelidte ma antages at
veere forblevet i arbejde, hvis ulykken ikke var sket. Det gzlder, hvad
enten skadelidte pa ulykkestidspunktet var over eller under 67 ar.
Spergsmalet er herefter, hvilken kapitalfaktor man skal bruge, nar
tabets varighed er fastsldet. Som 1 tilfeelde af mellemkommende ded
forekommer det nerliggende at tage udgangspunkt i nedsattelsestakten
1§ 9, stk. 1, sdledes at denne tilpasses til det senere tilbagetrakningstids-
punkt. Hvis f.eks. skadelidte pa ulykkestidspunktet var fyldt 65 ar, og
det legges til grund, at han ellers ville have bevaret arbejde til det fyldte
70. ar, forhgjes den normale, reelle kapitalfaktor for en 65-arig pa 0,90
(jfr. tabellen ovenfor) til 2,43 (kapitalfaktoren for en 62-arig, jfr.
tabellen); pa denne made tages hensyn til, at erhvervsevnetabet for
denne skadelidte omfatter en periode pa 5 ar. Hvis skadelidte f.eks. var
69 ar pa ulykkestidspunktet og ville have arbejdet 2 ar mere, hvis
ulykken ikke var sket, kan kapitalfaktoren tilsvarende sattes til 0,90
(svarende til det normale, 2-arige tab for en 65-arig). Det skal under-
streges, at der her kun er peget pa et muligt udgangspunkt i mangel af
vejledning fra motiverne. Muligvis burde kapitalfaktoren reduceres en
smule i forhold hertil, fordi der trods alt er starre risiko for, at andre
omstandigheder end ulykken (f.eks. sygdom eller dgdsfald) ville have
medfert arbejdsopher, jo ®ldre skadelidte er.

EAL § 9, stk. 2, abner kun mulighed for at fravige de almindelige
regler, hvis skadelidte ville have arbejdet l&ngere end til det fyldte 67.
ar. Der er for sa vidt ikke mulighed for at tage hensyn til, at skadelidte
matte antages at ville have ophert med erhvervsmassig beskeftigelse
pa noget tidligere tidspunkt end dette. Medvirker skaden til, at skade-
lidtes tilknytning til arbejdsmarkedet opherer, foreligger en “slaet ud”-
situation, jfr. ovenfor afsnit 7.1.2.2., pkt. g. Hvis skadelidte under alle
omstandigheder ville vaere ophert med erhvervsmassig beskeftigelse
kort tid efter ulykken, foreligger der intet varigr erhvervsevnetab, og
erstatning er da udelukket af den grund. Tilbage star tilfelde, hvor
skadelidte var ansat i en stilling, for hvilken der galder en lavere
pensionsalder end folkepensionsalderen. Det skulle der tages hensyn til
ifelge bet. I1I s. 109, men det omtales ikke i bern. Det forekommer dog
ikke antageligt, at f.eks. en skadelidt pa 57 ar, der ville vare blevet
pensioneret som 60-arig, skulle fa udmalt en erhvervsevnetabserstat-
ning med den normale kapitalfaktor for 57-arige (godt 5, jfr. tabellen
ovenfor), Der bor formentlig tages hensyn til, at tabet da kun omfatter
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en 3-arig periode, og det samme ma ogsa galde, selv om skadelidte var
under 56 ar, séledes at § 9, stk. 1, er uanvendelig (f.eks. i tilfzlde, hvor
pensionsalderen er 55 ar). En reduktion af erstatningen ma formentlig
forudsaette, at der var forholdsvis fa ar tilbage, indtil skadelidte skulle
pensioneres, men dog tilstraekkelig lang tid til, at der overhovedet opstar
et erhvervsevnetab.

7.4. Standardiseret erhvervsevnetabserstatning
7.4.1. Hvilke personer omfattes af § 8?

De regler 1 EAL §§ 5-7, der er gennemgéet i afsnit 7.1. -7.3., tager sigte
pé personer, der var erhvervsmassigt beskzftiget som lenmodtagere
eller som selvstzndigt erhvervsdrivende. Efter erstatningslovsudvalgets
flertals forslag skulle reglerne om individuel fastsettelse af erhvervs-
evnetab ogsa finde anvendelse pa personer, der ikke pa ulykkestids-
punktet havde tilknytning til arbejdsmarkedet, iser hjemmearbejdende
xgtefeller samt barn og unge. Alle skadelidte, der kunne krave erstat-
ning for et individuelt erhvervsevnetab, skulle efter dette forslag have
mulighed for at valge en ”standarderstatning”, der skulle udmales efter
méngraden. Forslaget om en valgfri standarderstatning udgik imidlertid
i lovforslaget, jfr. bem. sp. 77. Til gengald indeholdt det i § 8 regler om
en “obligarorisk standarderstatning” for de nzvnte grupper, udformet
stort set pd samme made som den valgfri erstatning. For hjemme-
arbejdende wgtefeller, born og unge under uddannelse skal erstatning
Jor “erhvervsevnetab"” udmadles efter reglerne i EAL § 8. Der kan ikke i
stedet gives erstatning efter reglerne i §§ 5-7, og de skadelidte kan
saledes ikke veelge en sadan erstatningsudmaling, fordi de forventer, at
den ville give en storre erstatning end en udmaling efter § 8. Afgrens-
ningen mellem skadelidte, hvis erhvervsevnetabserstatning skal udmaéles
efter henholdsvis §§ 5-7 og efter § 8, er vigtig, da forskellen i erstat-
ningsbelpb efter omstandighederne kan blive meget betydelig.
Omfattet af § 8 er for det forste bgrn, der — som de eneste — direkte
nevnes i § 8, stk. 1. Hvad der narmere skal forstas ved ’bern”, fremgar
hverken af lovteksten eller motiverne. I de fleste tilfeelde vil der dog ikke
opsta afgransningsproblemer, dels fordi ogsad unge under uddannelse
som hovedregel er omfattet af bestemmelsen, dels fordi det i bem. sp. 96
fremhaves, at bern er omfattet af § 8, selv om de har erhvervsindteeg-
ter. Normalt vil man vel anse ”bern” og (juridisk) “mindrearige” som
synonymer, dvs. personer under 18 &r, jfr. myndighedslovens § 1.
Mindrearige kan som hovedregel ikke selv indgd arbejdsaftaler, jfr.
myndighedslovens §§ 35-36. De arbejdsaftaler, der kan indgds med
tilladelse fra forzldremyndighedens indehaver, kan n&ppe opfattes som
en sidan udnyttelse af erhvervsevnen (ogsd pa lengere sigt), at det
bringer den mindrearige uden for § 8. Det er derimod nzppe helt
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udelukket, at arbejdsaftaler, som en gift mindrearig har indgaet pa egen
hand, jfr. myndighedslovens § 35, stk. 1, kan bringe vedkommende ind
under reglerne i EAL §§ 5-7. For dem gazlder samme regler om
arbejdsaftaler som for umyndiggjorte, jfr. myndighedslovens § 38, stk.
1, og de er ikke som sadanne omfattet af § 8. Hvis der er tale om en
normal erhvervsmassig beskzaftigelse (iszr hvis den er pa fuld tid), kan
man darligt sige, at erhvervsevnen udnyttes pd en made, som kun i
begrenset omfang medferer erhvervsindtagt.

18-ars grensen er heller ikke afgerende, hvis den pagzldende var
under uddannelse. Afgorende er da, om der gives lon i uddannelses-
tiden. Er det tilfeldet, skal erstatningen fastsattes efter reglerne i EAL
§§ 5-7; det gelder f.eks. for lzrlinge, selv om den pageldende var under
18 ar. Gives der ikke lon i uddannelsestiden, skal erstatningen udmales
efter § 8, uden hensyn til skadelidtes alder, og uden hensyn til at
skadelidte ved siden af uddannelsen havde erhvervsmassigt arbejde og
indtzgterne herved, ”sa lzenge uddannelsen pa rimelig vis seges gen-
nemfert” (bem. sp. 95). Dette kan dog nappe galde helt bogstaveligt.
Hvis skadelidte havde normal erhvervsmassig beskaftigelse og an-
vendte en del af sin fritid til at gennemfore en videreuddannelse, f.eks. en
vis overbygning pa den uddannelse, som var baggrunden for hans
nuvarende beskaftigelse, kan skadelidte nzppe betegnes som ud-
dannelsessagende. Erstatningen ma derfor formentlig i dette tilfzlde
fastsaettes efter §§ 5-7, bla. siledes at de fremtidige beskzftigelses-
muligheder i forbindelse med videreuddannelsen indgar i bedemmelsen
af erhvervsevnetabet.

For det tredje omfatter § 8 hjemmearbejdende cegtefeller (0g sam-
levere). Det er ikke klart, hvorfor motiverne nzvner netop “zgtefzller”
og “’samlevere” (bem. sp. 95). Moller & Tronning antager i J 1984 s.
235, at ogsa en efterlevende &gtefalle eller samlever er omfattet, i hvert
fald hvis der er hjemmeboende bern, hvorimod en frasepareret eller
fraskilt ®gtefzelle og en tidligere samlever ikke er omfattet. Sondrin-
gens betydning er ikke indlysende, og den rammer overhovedet nzppe
det centrale, som formentlig ma vare, om skadelidte udferte husligt
arbejde i egen husholdning for mindst én person foruden sig selv (jfr.
herved dagpengelovens § 29). En enlig med egen husholdning ma
nedvendigvis enten have erhvervsmeassig beskaftigelse og omfattes
dermed af §§ 5-7 eller leve af hjeelp fra det offentlige, formueindtzegt el.
lign., som ikke kan berettige til erhvervsevnetabserstatning. Omfatter
husholdningen en eller flere personer ud over skadelidte, synes der ikke
at veere grund til at tilleegge karakteren af familieforholdet betydning;
det kan naturligvis vare bern, men der kan ikke veere noget til hinder
for, at det kan vare sgskende eller foraldre eller andre.

Var skadelidte herefter hjemmearbejdende, men havde hun (eller han)
tillige erhvervsmassig beskaftigelse, er det som tidligere nzvnt af-
gorende, om denne beskaftigelse var pa over eller under halv tid. Ved

174



7.4.2.

deltidsbeskftigelse pd mindre end halv tid, skal erstatningen fortsat
udmales efter § 8, mens deltidsbeskaftigelse pa halv tid eller mere
bevirker, at §§ 5-7 skal anvendes (jfr. herved om érslgnsfastsattelsen i
disse tilfzelde i afsnit 7.2.2).

Som nzvnt i indledningen til afsnit 7 kan det vere tvivisomt, om der kan
gives erstatning efter § 8 i tilf®lde, hvor skadelidte i forvejen pa grund af
invaliditet havde nedsat eller ophavet erhvervsevne, men helt eller delvist
kunne udfere husligt arbejde, jfr. herved som eksempler afgarelser om
kvindelige invalidepensionister i UfR 1982.676 V og UfR 1981.147 V.
Udmales erstatningen efter § 8, bliver den vasentligt sterre end i disse
afgorelser, hvor der blev taget hensyn til den reducerede erhvervsevne. Man
kan ogsa rejse spergsmal, om en mandlig fertidspensionist kan fa erstatning
efter § 8, hvis han f.eks. er gift med en anden fertidspensionist, og begge
zgtefeller bidrager til det huslige arbejde. Er begge ®gtefeller da omfattet af
§ 8 eller kun den ®gtefelle, der prasterede mest husligt arbejde?

Der kan ogsa rejses spargsmal, om en medarbejdende egtefelle skal
bedemmes efter §§ 5-7 eller efter § 8. Det kan pa den ene side anfores, at
erhvervsevnen da udnyttes pa en made, som ikke medferer “erhvervsind-
teegt” direkte for vedkommende ®gtefelle selv (men hgjst en skattemassig
overforsel af en del af virksomhedens overskud). Pa den anden side bidrager
arbejdsindsatsen til en erhvervsindtjening fra virksomheden, som ®gtefallen
normalt ma anses som medejer af. Selv om det forekommer mest naturligt at
anvende §§ 5-7, kan det i visse virksomheder vare vanskeligt at afgr®nse
arbejdet i den fra arbejde i husholdningen, idet forudsztningen for at
anvende §§ 5-7 naturligvis ogsa i dette tilfzlde er, at erhvervsarbejdet
omfatter mindst 20 timer om ugen.

7.4.2. Erstatningsudmalingen

Efter § 8, stk. 1, 2. pkt., udmales erstatningen som en procentdel af den
méngodtgerelse, skadelidte er berettiget til i henhold til § 4. Méngraden
skal dog vaere mindst 15% for at berettige til erstatning, jfr. § 8, stk. 2,
1. pkt. Er méngraden 5% eller derover, men under 15%, far skadelidte
altsd méngodtgorelse efter § 4, men ikke erhvervsevnetabserstatning
efter § 8.

Det er den samme méngrad, der skal anvendes ved udmiling af
godtgarelse efter § 4 og af erstatning efter § 8, jfr. herom ovenfor afsnit
6.1. Det gelder uden hensyn til, om méngraden er fastsat direkte efter
méntabellen, eller den fremkommer ved en storre eller mindre fravigelse
af tabellen. En forhgjelse af méngraden i forhold til tabellens satser
under hensyn til serlige ulemper i det enkelte tilfelde (jfr. afsnit 6.1.4.)
udleser siledes en tilsvarende forhgjelse af erstatningen efter § 8. Det
geelder dog ikke i tilfzelde, hvor méngraden forhgjes til over 100% efter
§ 4, stk, 1, 5. pkt., som ikke er omfattet af henvisningen i § 8, stk. 1, 2.
pkt.; det folger dog tillige af procentskalaen i § 8, stk. 4, sidste pkt.
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Den procentdel af méngodtgerelsen, som § 8-erstatningen udmaéles
efter, er progressivt stigende, jfr. § 8, stk. 2-4, 1 modsatning til méngodt-
"gorelsen selv, som stiger proportionalt. Det giver falgende erstatninger,
nar der regnes med den takst for méngodtgerelsen, som er gzldende
frem til den 1. april 1985:

Méngrad Méngodt- Procent- § 8-er- Godtgorelse
gorelse efter skala i statning og erstat-
§ 4 § 8, stk. 2-4 ning i alt
5 10.000 - - 10.000
10 20.000 - - 20.000
15 30.000 130 39.000 69.000
18 36.000 135 48.600 84.600
20 40.000 140 56.000 96.000
25 50.000 150 75.000 125.000
30 60.000 160 96.000 156.000
35 70.000 170 119.000 189.000
40 80.000 180 144.000 224.000
45 90.000 190 171.000 261.000
50 100.000 200 200.000 300.000
55 110.000 225 247.500 357.500
60 120.000 250 300.000 420.000
65 130.000 275 357.500 487.500
70 140.000 300 420.000 560.000
75 150.000 325 487.500 637.500
80 160.000 350 560.000 720.000
85 170.000 375 637.500 807.500
90 180.000 400 720.000 900.000
95 190.000 400 760.000 950.000
100 200.000 400 800.000 1.000.000
120 240.000 400 (af 800.000 1.040.000

200.000)

Ved fremtidige reguleringer af taksten for méngodtgorelse falger § 8-erstat-
ningen automatisk med. Som folge af sammenk#dningen med méngodt-
gorelsen gelder det ogsa for § 8-erstatningen, at den udmales efter niveauet
pa skadestidspunktet — med den szdvanlige adgang til at kraeve rente fra
samme tidspunkt efter § 16.

Tanken bag denne udmalingsskala er, at det hidtidige erstatningsniveau
fastholdes ved de mindre méngrader, nar méngodtgarelse og § 8-erstatning
legges sammen. Som det ses, udgar den samlede erstatning 69.000 kr. ved en
méngrad pa 15%, svarende til 4.600 kr. pr. procent mén, altsa nogenlunde
det samme som den senest gzldende takst for invaliditet pa 4.500 kr. pr.
procent invaliditet. I modsatning til hidtidig praksis ved invaliditet bliver
belobet pr. procent mén derimod sterre ved hgjere méngrader. Ved en
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méngrad pa f.eks. 50% er summen af méngodtgorelse og § 8-erstatning
saledes 300.000 kr., svarende til 6.000 kr. pr. procent mén; ved en méngrad
pa 75% er belgbet 8.500 kr. pr. procent mén, og ved en méngrad pa 100% er
det 10.000 kr. Som na&vnt i afsnit 1.3.3. kunne man forestille sig, at denne
progressive skala vil f en vis afsmittende virkning pa udmalingen af erstat-
ning for invaliditet ved skader, der er indtruffet inden den 1. oktober 1984,
men som kommer til pAdemmelse senere.

Som eksempel pa forskellen mellem hidtidig praksis og EAL kan navnes
UfR 1982.13 H, hvor en 9-arig dreng blev 65% invalid og tilkendtes en
erstatning pa 260.000 kr., svarende til 4.000 kr. pr. procent invaliditet.
Méngraden vil her vare den samme som invaliditetsgraden; méngodtgerel-
sen efter § 4 udger da 130.000 kr., § 8-erstatningen 357.500 kr., saledes at
den samlede erstatning ville blive 487.500 kr., altsa nasten det dobbelte,

For skadelidte, der er omfattet af § 8, kan der i serlig grad forventes
rejst spergsmal om forhgjelse af méngraden i forhold til méntabellen, da
forhgjelsen ikke kun udlgser en storre méngodtgarelse, men ogsa en
endnu storre forhgjelse af erstatningen efter § 8. Forholdsmassigt er
der navnlig et stort spring ved méngrader pa 10-15. Er tabelméngraden
f.eks. 10%, far skadelidte kun 20.000 kr. i godtgerelse efter § 4.
Forhejes méngraden til 15% pa grund af sarlige ulemper, bliver
méngodtgarelsen 30.000 kr., men skadelidte far da tillige en erstatning
efter § 8 pa 39.000 kr. De ”sidste” 5% mén oger altsa erstatningen med
49.000 kr. for en person, der omfattes af § 8.

Erstatningen efter § 8 udmales uden hensyn til skadelidtes alder og
eventuelle drslon og uden hensyn til, om erhvervsevnen, herunder evnen
til at udfore husligt arbejde, faktisk nedscettes eller til, om en uddannel-
sesspgendes mulighed for at gennemfere uddannelsen (eller en anden
uddannelse) forringes. Dog gealder nedszttelsesreglen i EAL § 9 ogsa
for erstatninger, der udmales efter § 8. Hvis skadelidte pa ulykkestids-
punktet var fyldt 56 ar, nedsattes erstatningen altsa med 8%2% for
hvert ar, skadelidte var @ldre end 55 ar. Erstatningen skal altsa
reduceres til den procentdel af den normale erstatning, som fremgar af
den midterste kolonne i tabellen ovenfor s. 170 f. Nedsattelsen af mén-
godtgerelsen pa grund af alder felger derimod de almindelige regleri § 4,
stk. 2, jfr. herom ovenfor afsnit 6.2.

Allerede af den grund ber méngodtgerelse og § 8-erstatning udmales sr-
skilt. Reduktionsfaktoren er forskellig (henholdsvis 5% og 8%2% pr. ar), og
den omfatter forskellige aldersgrupper (henholdsvis 60-69 ar og 56-67 ar).
Huvis f.eks. en 63-arig husmoder pafares en méngrad pa 70%, skal erstatnin-
gerne beregnes pa felgende made:

Méngodtgarelse: 70 x 2.000 kr. = 140.000 kr., reduceret med (4 x 5% =)
20%, hvorefter godtgarelsen bliver 112.000 kr.

§ 8-erstatning: 420,000 kr. (jfr. tabellen ovenfor), reduceret med (8 x 8/2%
=) 689%, hvorefter erstatningen bliver 134.400 kr. (Anderledes udtrykt: § 8-
erstatningen til en 63-arig udger 32% af den normale § 8-erstatning, jfr.
tabellen s. 170 f).
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Den samlede godtgarelse og erstatning bliver saledes 112.000 kr. + 134.400
kr. = 246.400 kr.

I princippet galder ogsa reglen i § 9, stk. 2, for § 8-erstatningen, men
det har nzppe nogen praktisk betydning. For bgrn og unge under
uddannelse kan man selvsagt ikke regne med noget senere tilbagetrak-
ningstidspunkt end 67 ar, og for hjemmearbejdende giver reglen over-
hovedet ikke mening. Husligt arbejde kender ingen pensionsalder; lagde
man et reelt indhold i programerkl@ringeni § 1, stk. 3, kunne det derfor
havdes, at § 9, stk. 1, altid matte fraviges, nar skadelidte var hjemme-
arbejdende. Men det er naturligvis ikke tanken.

Betydningen af, om skadelidte skal have erhvervsevnetabserstatning
efter §§ 5-7 eller efter § 8, beror navnlig pd den mulige forskel mellem
méngraden og den erhvervsevnetabsprocent, der ville vare blevet fast-
sat, hvis skadelidte havde varet omfattet af § 5. Jo storre méngraden er
i forhold til en sddan erhvervsevnetabsprocent, jo gunstigere er § 8-
erstatningen; og omvendt, jo starre erhvervsevnetabet er i forhold til

“méngraden, jo gunstigere bliver erstatningen efter §§ 5-7. Er méngrad
og erhvervsevnetabsprocent nogenlunde lige store, afh®nger forholdet
mellem de to erstatninger is&r af starrelsen af skadelidtes arslen; ligger
den over et vist gennemsnitsniveau, bliver erstatningen efter §§ 5-7
normalt sterst. Men det ma atter understreges, at skadelidte ikke kan
vaelge; forskellen i erstatningerne viser blot, i hvilke tilfzlde den pracise
afgrensning mellem omradet for dem far serlig betydning.

Som et eksempel, der s@tter forskellen pa spidsen, kan navnes en person, der
ved en ulykke mister et ben enten umiddelbart inden afslutningen pa det
juridiske studium eller umiddelbart efter den afsluttende eksamen. Det
foruds=ttes, at skaden ikke pavirker den pag®ldendes muligheder for at fa
arbejde som jurist eller indtjeningen herved. I begge tilfzlde bliver méngodt-
gorelsen 65 x 2.000 kr. = 130.000 kr. Som cand. jur. skal skadelidtes
erhvervsevnetab bedemmes efter §§ 5-7, og han far da ingen erstatning. Som
stud. jur. skal erhvervsevnetabserstatningen derimod fastsattes efter § 8, og
den udger da 357.500 kr. Medferer skaden derimod, bedemt efter § 5, et
erhvervsevnetab pa 100%, vil erhvervsevnetabserstatningen for en cand. jur.
med en arslon pa 150.000 kr. vare 900.000 kr. Hvis bade méngrad og
erhvervsevnetabsprocent (bedomt efter § 5) er 100, bliver erstatningen efter
§§ 5-7 storst, hvis skadelidtes arslen var storre end 133.333 kr. (1/6 af § 8-
erstatningen ved 100% mén).

7.5. Fradrag for erhvervsevnetabserstatning i henhold til ASFL

Hvad enten erhvervsevnetabserstatningen er udmdlt efter §§ 5-7 eller
efter § 8, skal der (kun) foretages fradrag i den for den erhvervsevne-
tabserstatning, som skadelidte har faet eller har krav pad at fa i henhold
til ASFL, jfr. dennes § 55, 2. pkt. Efter erstatningslovsudvalgets forslag
skulle der i den individuelt udmalte erhvervsevnetabserstatning tillige
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foretages fradrag for visse sociale ydelser (iszr de dele af en fortids-
pension, som ikke pavirkes af erstatningen og afkastet af den), pension
fra stat, kommune eller anden pensionsordning samt for private forsik-
ringsydelser, jfr. bet. III s. 54 f, 114 ff og 248 ff. Forslaget blev ikke
medtaget i EAL, hvorefter reglen er den, at der ikke skal foretages
fradrag for sadanne ydelser, jfr. bem. sp. 74 og 92.

Reglen adskiller sig ikke vasentligt fra hidtil gzldende ret, jfr. herved Bo von
Eyben s. 186 ff. Ved udmaling af erstatning for invaliditet tages i nyere
praksis ikke hensyn til social pension eller andre sociale ydelser; kumulation
med privat forsikring fulgte af reglen i FAL § 25, stk. 2, 2. pkt., og der blev
kun i begrenset omfang foretaget fradrag for pensionsydelser, jfr. som det
seneste eksempel UfR 1976.842 V. Muligheden for at rejse regreskrav ved
tjenestemandspension og lign. er (felgelig) ogsa bortfaldet, jfr. EAL § 17, stk.
1, og nedenfor afsnit 10.2.

Er skadelidte omfattet af ASFL og modtager erhvervsevnetabserstat-
ning efter dennes regler, kan der saledes kun rejses krav mod den
erstatningsansvarlige i det omfang, erhvervsevnetabserstatningen i hen-
hold til EAL overstiger erstatningen fra ASF.1 ASFL § 55, 2. pkt., som
formuleret ved EAL § 30, er det udtrykt pa den made, at kravet mod
den erstatningsansvarlige nedszttes i det omfang, forsikringsselskabet
har betalt eller er pligtigt at betale erstatning efter ASFL.

Der skal derfor foretages en kontant sammenligning mellem erstat-
ningen fra ASF og den erstatning, skadelidte ellers ville have ret til efter
EAL §§ 5-7 eller efter § 8. Er erstatningen fra ASF givet som et
kapitalbelpb, kan de to erstatninger umiddelbart sammenlignes. Er
erstatningen fra ASF givet som en lgbende ydelse, hvilket er hoved-
reglen, nar erhvervsevnetabet er pa 50% eller derover, skal kapital-
vardien af den beregnes ved hjzlp af de i henhold til ASFL fastsatte
kapitalfaktorer, som findes i socialmin. bkg. nr. 210 af 30. marts 1978
tabel A, jfr. bet. III s. 116. Selv om ASFL kun dzkker 3/4 af indtaegts-
tabet, er dennes kapitalfaktorer sa meget hagjere end EAL’s (godt 10 for
yngre personer, omkring 8-9 for midaldrende og omkring 4-6 for
#ldre), at ASF-erstatningen i de fleste tilfzlde bliver vasentligt storre
end erstatningen i henhold til EAL. Forskellen er gennemgaende pa
omkring 20-30%, i nogle tilfzlde endda vasentligt sterre. Der bliver
derfor som hovedregel kun plads til et overskydende krav mod den
erstatningsansvarlige i tilfzelde, hvor skadelidtes arslon vasentligt over-
steg den maksimale arslgn i ASFL (for tiden 201.500 kr.).

Hyvis f.eks. skadelidte er en 40-arig mand med en arslen pa 140.000 kr., og
erhvervsevnetabet er 1009, far han i henhold til ASFL en arlig rente pa 3/4
af arslgnnen, dvs. 105.000 kr. Kapitalfaktoren for en 40-arig mand er 9,537,
og rentens kapitalveaerdi er da 1.001.385 kr. Efter EAL ville erstatningen
udgere 140.000 kr. x 6 = 840.000 kr., og der kan saledes intet krzves af den
erstatningsansvarlige. Var skadelidte i stedet 60 ar, er kapitalfaktoren i
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henhold til ASFL 5,815 og rentens kapitalveerdi felgelig 610.575 kr. Efter
EAL er den reelle kapitalfaktor for en 60-arig 3,45, hvilket giver en erstat-
ning pa 483.000 kr., altsd ogsd mindre end erstatningen fra ASF. Var
skadelidte taettere pa pensionsalderen, bliver forskellen endda sterre. For en
65-arig udger erstatningen i henhold til EAL normalt 126.000 kr. (140.000
kr. x 0,9), mens erstatningen i henhold til ASFL udger 354.795 kr. (105.000
kr. x 3,379, idet der heri er indregnet verdien af 2 ars erstatning for tiden
efter det fyldte 67. ar, jfr. ASFL § 27, stk. 6), altsd nasten tre gange sa
meget.

Havde den 40-arige skadelidte i stedet en arslon pa 250.000 kr., bliver
erstatningen efter EAL dog sterst. Den udger 1,5 mio. kr., mens der i
henhold til ASFL kun vil blive ydet en rente beregnet efter den maksimale
arslen, dvs. 3/4 af 201.500 kr. eller 151.125 kr.; kapitalvardien heraf er
1.441.279 kr. Skadelidte kan da krave differencen (58.721 kr.) af den
erstatningsansvarlige. For skadelidte pa denne alder bliver EAL-erstatningen
starst ved en arslen pa godt 240.000 kr. og derover.

Skal erhvervsevnetabserstatningen i henhold til EAL udmales efter § 8,
kan det oftere forekomme, at den bliver starre end erstatningen fra ASF, is@r
hvis méngraden er vasentligt storre end erhvervsevnetabsprocenten. De
persongrupper, § 8 omfatter, er dog sadvanligvis ikke dekket af ASF.
Overlapning kan dog forekomme, is@r hvis en hjemmearbejdende ®gtefalle
med deltidsarbejde pa under halv tid kommer til skade i arbejdet. Desuden
kan naturligvis et overskydende krav mod den erstatningsansvarlige opsta i
tilfelde, hvor en hgjere erhvervsevnetabsprocent legges til grund efter EAL
end den, erstatningen i henhold til ASF er beregnet efter.

Fradraget for erhvervsevnetabserstatning skal foretages uafhengigt af
Jfradraget for ménerstatning, jfr. herom ovenfor afsnit 6.3. Er ménerstatnin-
gen efter ASF storre end méngodtgarelsen efter EAL, skal differencen altsa
ikke modregnes i et overskydende krav pa erhvervsevnetabserstatning, hvor
denne erstatning i henhold til EAL er storre end ASF-erstatningen. Det
g&lder ogsa i tilfeelde, hvor den sidstn®vnte difference fremkommer som
folge af anvendelsen af EAL § 8.

Det fremgar direkte af formuleringen af ASFL § 55, at fradraget ikke
kun omfatter den erstatning fra ASF, som skadelidte har faet udbetalt.
Fradraget omfatter hele den erstatning, som forsikringsselskabet er
pligtigt at betale. Hvis sikringsstyrelsen kun har truffet en forelobig
afgorelse om erhvervsevnetabet pa det tidspunkt, hvor erstatningen
efter EAL ellers skulle gares op, er det umuligt at beregne fradraget og
dermed at afgare, om der overhovedet tilkommer skadelidte et oversky-
dende krav mod den erstatningsansvarlige. Det er derfor i dette tilfalde
ngdvendigt at gere undtagelse fra EAL § 5, stk. 1. Skadelidtes eventu-
elle ret til erhvervsevnetabserstatning kan ikke afgores pa det tidspunkt,
hvor tilstanden blev stationzr, men ma afvente, at sikringsstyrelsen
treeffer endelig afgerelse om erhvervsevnetabserstatning i henhold til
ASF, jfr. herved bet. III s. 120 (hvor ganske vist kun fradrag i
standarderstatning omtales, men det samme ma gealde for individuel
erhvervsevnetabserstatning). Den blotte mulighed for, at erstatnings-
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sagen kan blive genoptaget efter ASFL § 29, kan dog ikke veare til
hinder for en endelig fasts®ttelse af erstatningen i henhold til EAL.
Udsattelse er kun nedvendig, hvis sikringsstyrelsens afgarelse frem-
tr&der som forelobig med en vis frist for revision, samt naturligvis i
tilfeelde, hvor sikringsstyrelsen ikke har ment overhovedet at kunne
traffe nogen afgorelse. Genoptages erstatningssagen i medfer af EAL §
11, ma der dog ved en eventuel tilkendelse af yderligere erhvervsevne-
tabserstatning kunne tages hensyn til resultatet af en i mellemtiden
foretagen genoptagelse efter ASFL § 29.

En forelgbigt tilkendt erstatning i henhold til ASF gives normalt som
en lgbende ydelse. Fradraget i EAL-erstatningen ma da omfatte sum-
men af de ydelser, skadelidte allerede har modtaget, og den kapital-
erstatning eller kapitalvaerdien af den renteerstatning, som skadelidte
endeligt tilkendes. Er den forelebige erstatning delvist givet for en
periode, der ligger forud for stationzr-tidspunktet, skal den dog ikke
fradrages i erhvervsevnetabserstatningen, men i erstatningen for tabt
arbejdsfortjeneste, jfr. ovenfor afsnit 3.3.1.3., pkt. d.

Den endelige afgorelse i arbejdsskadessagen kan gd ud pa, at der ikke
tilkommer skadelidte yderligere erhvervsevnetabserstatning, f.eks. fordi han
efter gennemfort revalidering nu kan tjene lige s meget som i sit tidligere
arbejde. Selve det forhold, at afgerelsen i henhold til EAL ma udsattes af
hensyn til beregningen af fradraget, vil da bevirke, at skadelidte heller ikke
far ret til erstatning efter EAL, fordi man ikke kan ignorere den viden, man
faktisk har pa afgerelsestidspunktet om udfaldet af revalideringen. Hvis
skadelidte ikke havde varet omfattet af ASFL, og hvis der blot var nogen
tvivl pa stationzer-tidspunktet, om revalideringen ville lykkes, ville skadelidte
derimod efter omstandighederne have faet erstatning for 100% erhvervs-
evnetab i henhold til EAL.

Skadelidte kan ikke veelge at oppebaere den privatretlige erstatning som
den ’principale” erstatning, iser med henblik pa at fa denne del af
erstatningen som et (skattefrit) engangsbelgb i stedet for som en
(skattepligtig) rente. Det er hidtil antaget, at skadelidte havde en sadan
valgfrihed i tilfzlde, hvor vedkommende forsikringsselskab kunne gare
regreskrav geldende mod den erstatningsansvarlige, jfr. Friis & Behn s.
352 ff. Det var da uden betydning for den erstatningsansvarlige, om
denne del af erstatningen skulle betales til skadelidte eller til forsikrings-
selskabet. Regresretten er imidlertid nu helt bortfaldet, jfr. EAL § 17,
stk. 1, og ASFL § 55, 1. pkt. Dermed er ogsa skadelidtes mulighed for
prim&rt at holde sig til den erstatningsansvarlige bortfaldet. ASF-
dekningen medfarer en tilsvarende neds=ttelse af erstatningsansvaret,
og skadelidte kan ikke 2ndre dette ved at undlade at paberabe sig ASF-
dzkningen.

Det kan anfores, at et fradrag for ASF-erstatning baseret kun pa en
kontant sammenligning mellem erstatningernes storrelse ikke tager
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hensyn til accessoriske fordele, der er forbundet med erstatningen i
henhold til EAL. Det gelder navnlig skattefordelen i tilfxlde, hvor
ASF-erstatningen ydes som rente, og rentefordelen i tilfzlde, hvor
ASF-erstatningen ydes som et engangsbelgb, jfr. herved EAL § 16
sammenholdt med ASFL § 40, stk. 5. Der er imidlertid ikke i ASFL §
55 hjemmel til at tage hensyn hertil.

Det kan ogsi diskuteres, hvor stor skattefordelen egentlig er. Den renteind-
tagt, skadelidte matte opna af en kapitalerstatning, er indkomstskattepligtig
pa samme made som en renteerstatning. Foretages fradrag i erstatningen i
henhold til EAL for en allerede ydet (forelabigt eller endeligt fastsat) rente-
erstatning i henhold til ASF, som skadelidte har betalt skat af, kan tilsva-
rende indvendes, at skadelidte skulle have betalt skat af renteindtagt, hvis
den privatretlige erstatning var blevet udbetalt pa det tidligere tidspunkt. For
sa vidt angar fremtidig renteerstatning i henhold til ASF kan yderligere
anfores den serlige fordel, at renten reguleres i takt med den almindelige
lenudvikling.

Retten til rente fra skadestidspunktet efter EAL § 16 skyldes, at erstatnin-
gen beregnes efter arslennen pa eller forud for dette tidspunkt. Efter ASFL §
38, stk. 4, reguleres arslennen derimod frem til afgorelsestidspunktet. Rente-
tab ved fradraget opstar for sa vidt kun i tilfelde, hvor denne regulering ikke
finder sted, dvs. hvor skadelidte far en kapitalerstatning i henhold til ASF, og
denne fastsaettes inden for 3-ars fristen.

Endelig ma erindres det almindelige princip om beregning af fradraget
ved erstatningsnedsattelse pa grund af egen skyld, at erstatningen fra
ASF skal fratr&kkes forud for nedsattelsen pa grund af egen skyld.
Men speorgsmalet opstar naturligvis kun, hvis den fulde erstatning i
henhold til EAL er stgrre end erstatningen i henhold til ASF.
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I1. Afsnit

Forsgrgertab og
andet tab ved dedsfald

8. Forsergertab

Erstatningsposterne ved ulykker med dedsfald er begravelsesudgifter
og forsargertab, jfr. EAL § 12. § 13 indeholder n®rmere regler om
forsgrgertabserstatningen til en efterladt egrefelle eller samlever, og §
14 indeholder nzrmere regler om forsgrgertabserstatningen til efter-
levende barn. Andre efterladte end disse kan tilsyneladende ikke kreve
erstatning for tab i anledning af dedsfaldet ud over eventuelle begravel-
sesudgifter. Sadan skal bestemmelserne imidlertid efter motiverne ikke
l&eses. Formuleringen af § 12 udelukker ikke, at der i visse tilfzlde kan
ydes erstatning for andet tab ved dedsfald end forsergertab og begra-
velsesudgifter, se herom narmere nedenfor afsnit 9.1. Erstatnings-
posterne omfatter kun ekonomisk tab ved eller i forbindelse med
dedsfaldet. Der findes ingen form for godtgerelse til de efterladte for
ikke-gkonomisk skade (eller for forstyrrelse eller gdeleggelse af stilling
og forhold) i forbindelse med dedsfaldet. Noget andet er, at det krav pa
godtgerelse for ikke-gkonomisk skade, som afdade matte have haft for
tiden indtil dadsfaldet, kan falde i arv til de efterladte, jfr. EAL § 18, stk.
2, 0g § 26, 2. pkt.

Reglerne om forsgrgertabserstatning i §§ 13 og 14 er meget enkle —
nogle vil sige for enkle, jfr. Bo von Eyben i UfR 1984 B s. 103.
Erstatningen til &gteflle eller samlever udger som hovedregel 30% af
den erstatning, som afdede skulle have haft, hvis ulykken i stedet havde
medfort 100% erhvervsevnetab, jfr. § 13, stk. 1. Hvis afdede skulle have
haft erhvervsevnetabserstatning udmalt efter §§ 5-7, betyder denne
hovedregel, at forsgrgertabserstatningen udger afdedes drsion x 1,8.
Hyvis afdede skulle have haft erhvervsevnetabserstatning udmalt efter §
8, betyder det, at forsgrgertabserstatningen udger 240.000 kr. Erstat-
ningen til efterlevende barn udger efter § 14 som hovedregel summen af
normalbidragene frem til barnets fyldte 18. dr, dvs. samme hovedregel
som i hidtidig praksis.

Erstatningslovsudvalgets indstilling til forsergertabsbedemmelsen, sarligt i
forhold til 2gtefeeller og samlevere, har veret skiftende. I bet. I's. 37 f og 42
foresloges ingen definition af forsergerbegrebet, siledes at vurderingen i det
hele ligesom hidtil var overladt til praksis; ved bedemmelsen skulle der bl.a.
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tages hensyn til sociale ydelser til den efterladte, og der kunne tages hensyn til
private forsikringer m.v. I bet. IT s. 31 og 49 f &ndredes forslaget, siledes at
erstatningen skulle fastsattes under hensyn til forsergelsens omfang og den
efterladtes muligheder for ved egen virksomhed selv at bidrage til sin
forsergelse. Derimod skulle der ikke tages hensyn til private forsikringer eller
anden “passiv” sikring af den efterladte (arv, anden formue etc.). I bet. IIT s.
57 ff og 122 ff foreslog udvalget i realiteten en stik modsat regel. Der skulle
herefter ikke tages hensyn til den efterladtes muligheder for ved eget arbejde
at bidrage til sin forsergelse, men der skulle — som ved erhvervsevnetab —
foretages fradrag for visse sociale ydelser og for private forsikringer m.v.
samt for verdien af arvet kapital. I EAL udgik imidlertid — som ved
erhvervsevnetab — forslagene om fradrag for ydelser fra tredjemand, savel
sociale ydelser som private forsikringer m.v., samt forslaget om fradrag for
vardien af arv. Det endelige resultat blev saledes, at der hverken skal tages
hensyn til "aktiv” egen forsprgelse (den efterladtes muligheder for at skaffe
sig indtzgt og dermed forsergelse ved eget arbejde) eller forsargelse i kraft af
"passiv” sikring (ydelser fra tredjemand, formue).

Reglerne i EAL §§ 13 og 14 er udtryk for, at forsgrgertabserstatningen
udelukkende skal fasts®ttes pa grundlag af omfanget af forsergelsen
fra afdede, og at dette omfang bestemmes efter faste gennemsnits-
regler, nemlig 30% af arslgnnen i forhold til agteflle/samlever og
normalbidraget i forhold til bern. Erstatningslovsudvalgets flertal over-
vejede, men afviste en individuel beregning af forsergertab, hvori skulle
indga dels en beregning af hvor stor en del af afdedes indtzgt, der var
blevet anvendt til dennes eget forbrug, dels en beregning af, i hvilket
omfang den efterladte kunne begranse tabet ved hjelp af mere er-
hvervsarbejde, jfr. herved Bo von Eyben s. 717 ff. Udvalget mente, at
sddanne beregninger dels ville medfere retstekniske problemer, dels ville
kunne fore til urimelige resultater, jfr. bet. Il s. 57, 123 og 127. Dette
dokumenteredes dog ikke nzrmere, ligesom det ikke blev undersogt, om
de foresldede regler var realistiske som en gennemsnitsméalestok for
omfanget af forsergelsen.

Modsat hvad der galder ved personskade, bygger EAL’s regler om
forsergertabserstatning ikke pa reglerne i ASFL. Ganske vist er erstat-
ningsgraden pa 30% for @gtefelle/samlever den samme, jfr. ASFL §
31, stk. 2, men forsgrgertabserstatningen er efter ASFL § 31, stk. 1,
betinget af en konkret vurdering af, om den efterladte har mistet en
forserger eller pA anden made faet sine forsergelsesmassige forhold
forringet, og heri indgar badde mulighederne for aktiv” selvforsgrgelse
og forsprgelse i kraft af ”passiv”’ sikring. Vurderingen af forserger-
tabets omfang finder udtryk i varigheden af den rente, der tilkendes den
efterladte. Et overgangsbelgb som hjemlet i ASFL § 30 findes ikke i
EAL. Forsgrgertabserstatning til bern udmales som en vis procentdel af
afdedes arslon, jfr. ASFL § 32, og ikke efter normalbidraget.

Der er derfor ingen grund til — og i EAL § 10 heller ikke hjemmel til
— at forelegge sporgsmal vedrerende forsgrgertabserstatning for
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sikringsstyrelsen. En erstatning, der er tilkendt en efterladt i medfer af
reglerne i ASFL, har kun den betydning, at den — som den eneste
ydelse fra tredjemand — skal fradrages i erstatningen i henhold til
EAL, jfr. nedenfor afsnit 8.3.

I afsnit 8.1. behandles reglerne om forsergertabserstatning til en
zgtefalle eller samlever og i afsnit 8.2. reglerne om forsgrgertabserstat-
ning til barn. I begge afsnit redegeres forst for forsergertabsbedemmel-
sen og dernast for erstatningsudmalingen. Selv om hidtidig retspraksis
som ved erstatning for invaliditet har varet praget af en stigende grad
af standardisering af erstatningerne, har den dog ikke varet drevet sa
vidt ved udmaling af forsergertabserstatning. I fremstillingen vil derfor
under de enkelte punkter blive redegjort for, i hvilket omfang det efter
EAL er muligt at tage hensyn til de forhold, som hidtil er blevet anvendt
som grundlag for en vis individualisering af erstatningerne.

Reglerne om erstatning for andet tab ved dedsfald end forsergertab
behandles i afsnit 9.

8.1. Agtefeelle og samlever
8.1.1. Forsgrgertabsbedgmmelsen
8.1.1.1. Agtefzlle

Efter hidtidig retspraksis i henhold til ikrafttreedelseslovens § 15, stk. 3,
har det staet fast, at forsergertabserstatning kun kunne kraves af den,
der fakrisk blev forserget af afdede, jfr. Stig Jorgensen s. 364 ff,
Jorgensen & Nprgaard s. 149 og Vinding Kruse s. 441. EAL § 13
fastholder, at faktisk forsergelse kan vere tilstrekkelig, selv om den
ikke grundes pa en retlig forsprgelsespligt, jfr. nedenfor om samlevere.
Men bestemmelsen bryder med dette princip ved at fastsld, at den
retlige forsorgelsespligt over for en cegtefelle er tilstreekkeligt grundlag
Jor at tilkende denne forsgrgertabserstatning. Den afdgde xgtefzlle
skal altsa anses for at vare forsgrger, selv om vedkommende rent
Jaktisk ikke opfyldte sin forsorgelsespligt, jtr. bet. III s. 122 og bem. sp.
99.

Retten til forsgrgertabserstatning til en efterladt ®gtefalle er saledes
knyttet direkte til reglerne om agtefzllers gensidige underholds- eller
forsergelsespligt, jfr. om den privatretlige forpligtelse, lov om @gteska-
bets retsvirkninger § 2, og om forpligtelsen i forhold til det offentlige BL
§ 6, stk. 1. Bade den privatretlige pligt og pligten i forhold til det
offentlige bortfalder ved separation eller skilsmisse, jfr. BL § 6, stk. 2.
Der kan saledes ikke gives den efterladte forsgrgertabserstatning efter
EAL § 13, hvis ®gtefallerne var blevet separeret eller skilt. Hvis afdede
i forbindelse med separationen eller skilsmissen var blevet palagt at
betale underholdsbidrag til den anden part, jfr. @gteskabslovens § 49,
kan der vel ydes erstatning for tabet ved, at bidragene bortfalder, jfr.
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nedenfor afsnit 9.1.3., men denne erstatning omfattes ikke af § 13 og
skal derfor ikke udmales efter dennes regler.

Faktisk samlivsophcevelse under ®gteskabet @ndrer principielt ikke
forsergelsespligten, jfr. retsvirkningslovens § 6. Samlivsoph&velse har
derfor heller ikke betydning for retten til at kra&ve forsgrgertabserstat-
ning. Det er ligeledes uden betydning, om der i medfer af retsvirknings-
lovens § 6 var blevet péalagt den afdade agtefzlle pligt til at betale
underholdsbidrag til den anden xgtefalie, og om en sadan pligt rent
faktisk var blevet handhavet inden dedsfaldet. Det samme gelder ved
forsemmelse af opfyldelse af underholdspligten i tilfalde, hvor samlivet
ikke er opha&vet, jfr. retsvirkningslovens § 5.

Det folger allerede af henvisningen til reglerne om forsergelses-
pligten, at der er fuld ligestilling mellem maend og kvinder, og at pligten
kan opfyldes ved arbejde i hjemmet, jfr. retsvirkningslovens § 2. Dette
galder derfor ogsa for forsgrgertabserstatningen. Det er for sa vidt
overfladigt, at EAL § 12, 2. pkt., i lighed med § 1, stk. 3, proklamerer,
at forsgrgelse ogsa omfatter vardien af afdedes arbejde i hjemmet.
Ogsa denne programerkle®ring er uden betydning for erstatnings-
udmalingen. Var afdede hjemmearbejdende og dermed omfattet af § 8,
folger det af § 13, at forsergertabserstatningen udger 30% af § 8-
erstatningen ved 100% erhvervsevnetab (= 100% mén). Der opstar
derfor intet spergsmil om fastszttelse af den forsergelsesmessige
veerdi af husligt arbejde.

I hidtidig retspraksis er forsgrgertabserstatninger til enker blevet
udmalt pa grundlag af en vis maksimal takst, der i en rakke tilfelde er
blevet fraveget i nedadgaende retning, nar sarlige forhold vedrerende
afdede eller den efterladte indicerede, at forsergertabet var mindre end
normalt, jfr. n®@rmere herom Bo von Eyben s. 199 ff. Spgrgsmalet er,
om disse “minusvariable” ogsa kan tillegges betydning efter EAL.

Det ma for det forste antages, at der ikke kan tillegges egteskabets
kortvarighed nogen betydning, jfr. herved f.eks. UfR 1968.508 V.
Forsergelsespligten indtreder ved ®gteskabets indgaelse, og der er ikke
i EAL hjemmel til at tage hensyn til, at 2gtefellen ikke havde naet at
”indrette” sig pa forsergelsen fra afdede.

Det forhold, at afdede var en "ddrlig” forserger, ma dern®st antages
som hovedregel kun at indga i erstatningsudmalingen, szrligt i vurde-
ringen af, om det i EAL § 13, stk. 1, 2. pkt., nzvnte erstatningsbelab
skal fraviges i nedadgéende retning, jfr. herved nedenfor afsnit 8.1.2.3.,
pkt. c. Denne regel kan endda siges at forudsztte, at en serligt ringe
grad af forsprgelse — eller slet ingen forsergelse — fra afdede ikke
pavirker dennes status som forserger. Den efterladte kan altsa ikke
afskeres fra at krave forsergertabserstatning under henvisning til, at
vedkommende ikke har ”mistet en forserger”, jfr. § 12, eller til, at der
ikke foreligger “tab af forserger”, jfr. § 13, stk. 1, 1. pkt. Afdede er
(var) forserger i kraft af den retlige status som sadan. Der skal folgelig
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tilkendes den efterladte forsgrgertabserstatning, selv om afdede f.eks.
pa grund af darligt helbred eller andet ikke havde nogen erhvervsind-
taegt af betydning, men i stedet f.eks. oppebar stgrre eller mindre hjzlp
fra det offentlige i form af fertidspension, hjzlp efter BL eller andet.

Det er saledes ikke efter EAL muligt som i UfR 1937.1102 V at fastsla, at
der ikke kunne gives forsargertabserstatning, fordi de efterladtes skonomi-
ske forhold ikke var blevet forringet ved dgdsfaldet (afdedes helbred var
darligt, han fik invaliderente og havde kun lidt og tilfldigt arbejde). Tilken-
delse af forsgrgertabserstatning har dog ikke veret udelukket, blot fordi
afdede oppebar social pension, jfr. herved UfR 1974.217 V og UfR 1968.
296 H. Det er det altsa heller ikke efter EAL, selv om det ville have varet det
efter erstatningslovsudvalgets forslag.

Afdede skal ogsa anses for at vare forsgrger, selv om erhvervsevnen
var helt ophert pa grund af alder. Retspraksis har i nogle tilfzlde, isar
hvor en kvindelig folkepensionist blev drabt, lagt til grund, at den
efterladte ®gtefelle ikke havde mistet nogen forserger og i stedet
tilkendt en mindre godtgerelse for forstyrrelse af stilling og forhold, jfr.
f.eks. UfR 1979.189 V og UfR 1971.533 V. Det kan man ikke gore
efter EAL. Afdedes status som forserger er uathangig af alder og
erhvervsevne. Alderen far derimod betydning for udmalingen, jfr. § 13,
stk. 2, der indebarer, at der som hovedregel ikke kan gives forsgrger-
tabserstatning, hvis afdede var fyldt 67 ar, og slet ikke, hvis afdede
havde ophert med erhvervsmassig besk&ftigelse. For sa vidt stilles den
efterladte ringere efter EAL, fordi der ikke lngere kan tilkendes
godtgearelse for forstyrrelse af stilling og forhold, og der ikke i stedet er
indfert regler om overgangsbelob som i ASFL.

De nzvnte “minusvariable” opfanges siledes af EAL’s udmalings-
regler, og det galder selvsagt ogsa en sarlig lav arslan for afdede. Det
gelder derimod ikke tilfzlde af hypotetisk drsagskonkurrence, dvs.
tilfelde, hvor afdede pa grund af alvorlig sygdom efter en lzgelig
vurdering kun ville have levet kort tid. I hidtidig retspraksis er der blevet
taget hensyn hertil (som ved invaliditet, jfr. ovenfor afsnit 7.1.2.2., pkt.
i), hvis de lzgelige oplysninger er tilstraekkeligt sikre, og dedsfaldet var
forholdsvis na&rt forestaende, jfr. UfR 1980.792 V, ASD 1968 B 26 @
og ASD 1958 B 194 V. Sporgsmalet er uomtalt i motiverne, men det ma
som ved erhvervsevnetab antages, at der ikke er tilsigtet nogen @ndring
af almindelige erstatningsretlige regler om kausalitet, herunder arsags-
konkurrence. Der ma derfor tages hensyn til en sddan konkurrerende
arsag, principielt saledes at forsgrgertabserstatning kun gives for tiden
fra dodsfaldet til det tidspunkt, hvor det ma antages ellers at ville vaere
indtruffet. Formelt giver EAL § 13 ikke mulighed for at tage hensyn
hertil ved erstatningsudmalingen, hvis ikke reglen om minimumserstat-
ning er anvendelig. Og det behgver den ikke at vare, f.eks. hvis den
forudbestaende sygdom ikke pavirkede erhvervsevnen (jfr. herved ASD
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1968 B 26 O, hvor en kraftsvulst forst blev opdaget ved obduktionen).
Alligevel ma det ogsa i det tilfelde vaere muligt at tage hensyn til, at
forsergertabet er vasentligt korterevarende end forudsat i den normale
kapitalfaktor, jfr. nedenfor afsnit 8.1.2.3., pkt. b.

Det samme ma antages at gelde, hvis den efterlevende mgiefeelle
afgdr ved doden, inden erstatningssagen er endeligt afgjort. Der er
ingen grund til at gore forskel fra retsstillingen ved erhvervsevnetab, jfr.
ovenfor afsnit 7.2.3. (selv om bem. sp. 106 kun nzvner den situation, at
den skadelidte afgar ved deden); det har hidtidig retspraksis heller ikke
gjort, jfr. Jorgen Norgaard i UfR 1978 B s. 6 ff.

Jfr. herved UfR 1976.453 H, hvor enken dede ca. 2 ar efter, at manden var
blevet drebt ved en ulykke; i (landsrets)dommen blev der taget hensyn hertil,
saledes at forsergertabserstatningen fastsattes til 40.000 kr. En fuld, normal
erstatning ville formentlig have udgjort omkring 100-120.000 kr. Som ved
invaliditetserstatning foreligger ldre, modstridende domme (ASD 1966 B
115 @ og UfR 1952.583 H), der ma antages at have mistet deres praejudi-
katsveerdi. Afgar den anden ®gtefelle ved doden ganske kort tid efter den
forste, f.eks. pa grund af felger af den samme ulykke, opstar der intet krav
om forsgrgertabserstatning, jfr. UFR 1969.459 V (hustruen dede 4 dage efter
manden; antaget, at der ikke var opstaet noget forsgrgertab for hustruen, og
der var derfor intet krav, som hendes arvinger kunne indtrade i). Omvendt
reduceres forsergertabserstatningen ikke, hvis der er gaet en l®ngere ar-
rekke mellem dedsfaldene, jfr. herved den af Jorgen Norgaard l.c. s. 4 note
13 omtalte utrykte VL-dom. Det samme ma gazlde efter EAL under hensyn
til den kapitalfaktor, som herefter skal anvendes, jfr. nedenfor om erstat-
ningsudmalingen.

Problemet opstar selvsagt kun under forudsztning af, at kravet om
forsergertabserstatning overhovedet falder i arv, jfr. nedenfor afsnit 12.3.

Det er mere tvivisomt, om der efter EAL kan tages hensyn til, ar den
efterlevende wmgtefelle har indgdet nyt mgteskab, inden erstatnings-
sagen er blevet endeligt afgjort. Safremt den nye ®gtefelle kan antages
at veere en lige sa god forserger som den afdade (har lige sa stor indteaegt
m.v.), kan det havdes, at forsgrgertabet ophgrer ved indgaelse af det
nye ®gteskab. Motiverne er uklare; i bet. III s. 58 siges blot, at der ved
fastsattelsen af erstatningen ikke skal ”foretages fradrag under hensyn
til muligheden for ny forsergelse” (udh. her). Men det er der heller ikke
blevet i hidtidig retspraksis. Derimod er der blevet foretaget fradrag i
tilfelde, hvor den efterlevende ®gtefelle faktisk har faet ny forsergelse
ved indgaelse af @gteskab, inden dommen faldt. Mindretallet pracise-
rede derimod i sit forslag, at der ikke skulle tages hensyn til forsargelse
opnaet ”ved indgaelse af ®gteskab”, jfr. forslagets § 9, stk. 2, ibet. III s.
137. Spergsmalet omtales ikke i bermn. Det er saledes uklart, om der skal
sluttes modsatningsvis fra flertallets udtalelse til, at der skal tages
hensyn til ny forsergelse, der ikke foreligger som en mulighed, men som
en realitet, eller om udtalelsen skal opfattes som en — lidt upracist
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formuleret — tilkendegivelse om, at der overhovedet ikke skal tages
hensyn til ny forsegrgelse. Er det sidstnavnte meningen, ville det dog
have varet n®rliggende at pracisere, at der tilsigtedes en @ndring i
forhold til hidtidig, fast retspraksis, jfr. herom Jorgen Norgaard l.c. s. 8
f og Stig Jorgensen s. 202.

Gennemgaende er forsargertabserstatningerne i praksis blevet reduceret til
ca. det halve af, hvad der ellers ville vaere givet, idet der dels tages hensyn til,
hvor lang tid der gik, inden det nye @gteskab blev indgaet, og dels til, om
forsergelsesforholdene i det nye &gteskab svarede til forsgrgelsesforholdene i
det tidligere agteskab, jfr. fra nyere praksis, UfR 1975.968 V (nyt &gteskab
indgéet ca. et ar efter mandens ded, indtegts- og formueforhold i det nye
2gteskab svarede til forholdene i det tidligere &gteskab; erstatning: 50.000
kr., formentlig ca. en halvering i forhold til det normale niveau) og fra zldre
praksis, ASD 1958 B 48 V, VLT 1958.97 (formentlig kun nedszttelse med
ca. 1/3, da der var gaet 4 ar, inden nyt agteskab blev indgaet), UfR
1952.583 H, UfR 1950.360 H, UfR 1950.333 H (enken havde selv nedsat
den pastaede erstatning til ca. halvdelen) og UfR 1937.139 V.

Formelt kan anferes, at der ikke i EAL § 13 er hjemmel til at tage
hensyn til efterfelgende” omstandigheder af betydning for den efter-
ladtes forsergelsesmuligheder, og at der klart ikke ma tages hensyn til
forsergelse ved eget arbejde, ved ydelser fra tredjemand, ved formue-
indtzgt m.v. P4 den anden side kan man, som det er fremgaet, ikke
uden videre ga ud fra, at bestemmelsen har gjort op med alle spargsmal,
der kan opsta ved erstatningsudmalingen.

8.1.1.2. Samlever

Motivernes udtalelse om, at en faktisk forsargelsessituation er tilstrak-
keligt grundlag for tilkendelse af forsargertabserstatning, tager (kun)
sigte pa samlivsforhold. Parterne i et samlivsforhold har ingen legal
forsergelsespligt over for hinanden. Det har imidlertid l&nge staet fast i
retspraksis, at i hvert fald den mandlige part i et samlivsforhold kan
veere forserger, sdledes at samleversken var berettiget til forsgrgertabs-
erstatning eller eventuelt kun godtgerelse for forstyrrelse af stilling og
forhold, jfr. Stig Jorgensen s. 397 f. De tilkendte belgb har dog
gennemgaende veeret vasentligt lavere, end hvis parterne under i gvrigt
tilsvarende omstandigheder havde varet gift.

Med EAL § 13 opretholdes muligheden for at give en samlever
forsergertabserstatning, samtidig med at det praeciseres, af erstatningen
skal udmadles pa preecis samme mdde, som hvis det drejede sig om en
efterladt cegtefeelle, og at det er uden betydning, om det er den mandlige
eller kvindelige part i samlivsforholdet, der er afgdet ved doden.

Problemet er for sa vidt kun at afgere, hvorndr der er tale om en
"samlever”i § 13’s forstand. Hverken loven eller motiverne giver nogen
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nzrmere definition; afgerelsen er saledes fortsat overladt til retspraksis.
Det forudsattes dog, at ’der pé tidspunktet for skaden bestod et samliv
af en art, der gor det rimeligt at sidestille den efterladte med en
zgtefalle” (bet. III s. 122 og bem. sp. 99). Der stilles ikke som i ASFL §
30, stk. 3, krav om, at samlivet havde bestaet en vis l&ngere tid (5 ar),
men samlivets varighed er naturligvis et af de momenter, der indgar i
vurderingen af, om den efterladte samlever med rimelighed kan sidestil-
les med en zgtefelle. Andre momenter af betydning er iser felles
bopel, felles husholdning og skonomi, seksuelt forhold, falles bern
eller i pvrigt felles forsergelse af bern, optraeden udadtil, jfr. herved
generelt Inger Margrethe Pedersen: Papirlese samlivsforhold s. 198 ff,
og sarligt om ASF, Friis & Behn s. 287 om kravet om “&gteskabs-
lignende” samlivsforhold. Afgerelsen ma treffes pa grundlag af et
konkret sken over de nzvnte momenter; dog ber falies gkonomi (og
husholdning) nok tillegges sarlig betydning, nar det drejer sig om
erstatning for forsergertab. Selv om de gvrige momenter peger i retning
af, at den efterladte er ”samlever”, er det netop i denne sammenhang
ikke rimeligt at sidestille vedkommende med en ®gtefelle, hvis hver af
parterne — i kraft af adskilt skonomi — i realiteten havde forserget sig
selv.

Motiverne opstiller tilsyneladende bade et krav om, at samleveren
skal kunne sidestilles med en @gtefzlle og et krav om, at der forela en
(faktisk) forsergelsessituation. Det er dog vanskeligt at se, at det
sidstnvnte krav kan fa nogen selvstandig betydning. I kriterierne for,
om samleveren kan sidestilles med en agtefzlle, indgar jo netop bl.a., at
parterne bidrog til hinandens forsgrgelse. Det fremgar udtrykkeligt af
motiverne, at omfanget af denne forsergelse er uden betydning. Det
folger endvidere af EAL § 12, 2. pkt., at afdedes bidrag til forsergelsen
ikke behgver at hidrere fra erhvervsindtagt, men kan besté i udferelse
af arbejde i hjemmet. Endelig siges det udtrykkeligt i motiverne (bet. I11
s. 123 og bem. sp. 99), at potentiel forsergelse efter omstandighederne
kan vere tilstreekkelig; der kan saledes ydes forsergertabserstatning til
en efterladt samlever, selv om afdede midlertidigt ikke bidrog til forser-
gelsen, f.eks. pa grund af hospitalsophold eller fzzngselsophold, nar blot
der konkret var udsigt til senere forsgrgelse. I denne sammenhang
navner motiverne tillige den situation, at afdede var under uddannelse;
i dette tilfzelde vil imidlertid erstatningen som hovedregel blive udmalt til
30% af § 8-erstatningen pa samme made, som hvis den afdede samlever
kun eller hovedsagelig udferte husligt arbejde. Det kan neppe vere
meningen, at man skal opstille prognoser for, om samlivsforholdet
kunne antages at holde indtil uddannelsens afslutning.

§ 13 giver ikke mulighed for nogen mellemlgsning: enfen er den
efterlevende en samlever” i lovens forstand, og sa skal forsgrgertabs-
erstatningen udmales pd den i bestemmelsen angivhe made (uden
hensyn til omfanget af forsgrgelsen fra afdede), eller ogsa er den

190



8.1.1.2.

efterlevende ikke en “samlever” i lovens forstand, og sa kan der
overhovedet ikke gives erstatning efter § 13. Man kan kun gisne om,
hvorvidt dette i praksis vil bidrage til, at der opstilles forholdsvis strenge
krav til, at den efterladte fra et samlivsforhold anses som “samiever”.

Retspraksis kunne for i medfer af ikrafttradelseslovens § 15, stk. 3, tilkende
en godtgarelse for forstyrrelse af stilling og forhold, hvis afdedes bidrag til
forsergelsen var sa beskedent, at han ikke kunne anses som forserger, eller
der dog ikke var indtradt et egentligt forsargertab, jfr. herved UfR 1972.647
V (hvor der dog kun var nedlagt pastand om godtgerelse. Parterne havde
levet sammen i ca. 1% ar, da manden blev drzbt; de skulle have veret gift
kort tid efter, kvinden var gravid og fedte et barn efter dedsfaldet). Forment-
lig matte den efterladte i et tilfzelde som dette anses for at veere samlever efter
EAL § 13. I UfR 1974.222 V havde to fortidspensionister levet sammen i en
lang arrazkke; kvinden, der ikke nedlagde pastand om godtgarelse, fik ikke
forsergertabserstatning, da hendes gkonomiske forhold ikke fandtes forrin-
get pa en sidan made, at kravet herom kunne tages til felge. Efter EAL § 13
matte man antagelig ogsa i dette tilfelde komme til det resultat, at den
efterladte havde krav pa forsergertabserstatning efter § 13; afdedes ind-
tegtsforhold far kun betydning for erstatningsudmalingen.

Hidtidig retspraksis giver overhovedet ikke megen vejledning. I tilfzlde,
hvor der er givet egentlig forsergertabserstatning, har den efterladte klart
varet samlever i § 13’s forstand, jfr. UfR 1978.261 @ (3 ars samliv, falles
husholdning) og ASD 1967 B 187 @ (9 ars samliv, parterne havde tidligere
varet gift med hinanden, men var blevet skilt). Der foreligger ingen trykt
praksis om forsargertabserstatning til en mandlig samlever, men det ma ses i
sammenhang med, at retspraksis ved erstatningsudmalingen ikke har side-
stillet samlivsforhold med ®gteskab og heller ikke sidestillet enkemznd med
enker, jfr. Bo von Eyben s. 203 f. Chancerne for at fa erstatning var derfor
nappe store. Begge former for diskrimination ophavedes ved EAL § 13.

Det er i sig selv uden betydning, at parterne havde planlagt eller havde
planer om at indga ®gteskab, jfr. herved UfR 1963.1060 @ (parterne var
ringforlovede, den drabte mand var far til kvindens barn, men de havde villet
vente et par ar med at gifte sig. Da parterne ikke faktisk levede sammen, fik
kvinden ikke forsgrgertabserstatning, og det vil hun heller ikke fa efter EAL).
Levede parterne derimod sammen, kan et planlagt giftermal efter omstaen-
dighederne indga i vurderingen af, om den efterladte med rimelighed kan
sidestilles med en xgtefalle, jfr. ovenfor om UfR 1972.647 V.

Selv om der ikke foreligger et sidant samlivsforhold, at der kan gives
forsergertabserstatning efter § 13, udelukker det dog ikke helt, at den
efterladte kan fa en vis erstatning. Som navnt indledningsvis er § 12
ikke udtemmende, og for sd vidt er der stadig mulighed for en vis
mellemlosning. Det er dog efter motiverne klart, at der hermed i ferste
rekke sigtes til grupper af efterladte, der falder uden for personkredsen i
§§ 13 og 14. Retspraksis vil derfor nok vare tilbageholdende med at
yde erstatning pa dette grundlag og derigennem afsvakke de krav til
samlivets karakter, som § 13 opstiller. Men det kan ikke afvises, at
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muligheden vil blive udnyttet i tvivisomme gransetilfzlde for at undga
konsekvenserne af en erstatningsudmaling efter § 13. Den giver ikke
mulighed for at graduere erstatningen under hensyn til omfanget af
forsgrgelsen, hvorimod domstolene i andre tilfzlde star frit.

Hverken EAL § 13 eller motiverne til den stiller — modsat ASFL §
30, stk. 3 — krav om, at samlivsforholdet skal vare wmgteskabslig-
nende. Et sadant krav indebarer, at der skal vare tale om et forhold,
som efter dansk zgteskabslovgivning kan fere til ®gteskab, jfr. om
ASF, betznkning 792/1977 s. 56, og — om bortfald af bidragspligt —
UfR 1984.394 H. Et homoseksuelt samlivsforhold kan derfor i s& fald
ikke begrunde krav om forsgrgertabserstatning. Efter EAL § 13 kan
dette ikke pa forhand anses for at vare udelukket.

Mopller & Tronning anferer iJ 1984 s. 237, at kravet om, at den efterladte
samlever skal kunne ”sidestilles” med en ®gtefzlle, medferer, at der ikke
efter § 13 kan kraves forsergertabserstatning i homoseksuelle forhold.
Denne udlagning har ingen stotte i de trykte motiver. Afgarelsen beror pa,
hvad der leegges i ordet ”sidestilles”. Der er ingen nadvendig grund til heri at
leegge den form for lighed, at forholdet skal vere heteroseksuelt. Da reglen
vedrorer forsergertabserstatning, forekommer det mere narliggende at for-
sta udtrykket pa den made, at forsargelsesforholdet i samlivsforholdet skal
vare af en sidan art, som typisk karakteriserer et @gteskabsforhold. Herfor
taler ogsa forskellen i formuleringen mellem EAL og ASFL, isr da EAL i
ovrigt knytter sig en del til ASFL. Noget andet er, at det nok er realistisk at
antage, at domstolene vil vare mere tilbgjelige til hgjst at give erstatning pa
det ovenfor navnte grundlag (dvs. den manglende modsatningsslutning fra

§ 12).

8.1.2. Erstatningsudmalingen
8.1.2.1. Hovedreglen

Hvad enten den efterladte er en grefelle eller en samlever (der
omfattes af § 13), og hvad enten det drejer sig om en enke eller
enkemand eller den mandlige eller kvindelige part i samlivsforholdet,
udmales forsgrgertabserstatningen efter EAL § 13, stk. 1, 1. pkt., som
hovedregel som 30% af den erstatning, som afdede ma antages at ville
have opndet ved et fuldsteendigt tab af erhvervsevnen i henhold til §§ 5-
8.

Det ma derfor ferst afgeres, om afdede i tilfzlde af erhvervsevnetab
ville vaere omfattet af §§ 5-7 eller af § 8.

Hvis afdode var omfattet af § 8, jfr. herom ovenfor afsnit 7.4.1.,
udger forsergertabserstatningen 30% af den erhvervsevnetabserstat-
ning, der ville vere givet ved en méngrad pa 100%, dvs. 30% af
800.000 kr. eller 240.000 kr. Dette er altsa efter EAL “taksten” for
forsgrgertabserstatning bl.a. ved en hjemmearbejdende husmoders ded.
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Den galder for dedsfald ved ulykker, der indtraffer inden den 1. april
1985. Senere reguleringer af belgbet for méngodtgerelse og dermed for
§ 8-erstatning medforer tilsvarende forhgjelser af forsgrgertabserstat-
ningen. Afgarende er — her som ellers — taksten pa tidspunktet for
skadens indtr®den, jfr. EAL § 15, stk. 3, formentlig i denne sammen-
hang tidspunktet for dadsfaldet. Fra samme tidspunkt forrentes kravet
om forsgrgertabserstatning, jfr. § 16. Indtrzder dedsfaldet ikke umid-
delbart ved ulykken, kan erstatning for eventuelle tab i den mellemlig-
gende periode kraves efter almindelige regler om helbredelsesudgifter
og tabt arbejdsfortjeneste, jfr. nedenfor afsnit 12.3. om arvefald.

Siden afgerelsen i UfR 1969.859 H foreligger ingen domme om forserger-
tabserstatning til en enkemand efter en hustru, som udelukkende arbejdede i
hjemmet, men der er ingen tvivl om, at niveauet efter EAL ligger vasentligt
over, hvad der ville blive tilkendt. I UfR 1979.628 V havde den drzbte
hustru haft halvdagsarbejde som ekspeditrice med en beskeden indtzgt;
enkemanden fik 75.000 kr. i erstatning. Efter EAL ville hustruen vare
omfattet af §§ 5-7, og erstatningen ville blive fastsat til 225.000 kr. efter § 13,
stk. 1, 2. pkt., jfr. nedenfor. Hvis hendes udearbejde havde veret lidt mindre
end halv tid, ville hun vaere omfattet af § 8, og enkemanden ville folgelig efter

" EAL fa 240.000 kr. i forsergertabserstatning. I UfR 1977.762 V havde
hustruen haft arbejde i et telefonselskab p& 2/3 tid, og hun ville saledes efter
EAL vare omfattet af §§ 5-7. Hustruens stilling i UfR 1977.191 @& (der
vedrerer forsargertabserstatning til hende) illustrerer vanskelighederne ved
at indplacere medarbejdende @gtefeeller i EAL’s system, jfr. ovenfor afsnit
7.4.1. (hun havde hjulpet ca. 3 dage om ugen i mandens grossistvirksomhed
med tilskaring og ekspedition).

Hvis afdoade var omfattet af §§ 5-7, udgor forsergertabserstatningen
afdpdes drslpn x 1,8. Denne multiplikationsfaktor fremkommer sa-
ledes: ved 100% erhvervsevnetab ville erstatningen udgere 6 x ars-
lonnen, jfr. § 6; forsgrgertabserstatningen udger 30% af den erstatning,
der ville fremkomme herved; 30% af 6 er 1,8. Erstatningen skal altid
gives som et kapitalbelgb; der er ikke hjemmel til at give den som en
lebende ydelse.

Hvis f.eks. afdedes arslen var 150.000 kr., skulle man efter EAL forst
beregne erstatningen for 100% erhvervsevnetab til 150.000 kr. x 6 =
900.000 kr. og herefter beregne en andel pa 30% heraf, dvs. 270.000 kr.
Enklere er at beregne erstatningen som 150.000 kr. x 1,8 = 270.000 kr.

Afdades arslon fastscettes efter samme regler som ved erhvervsevnetab,
dvs. efter EAL § 7, jfr. herom ovenfor afsnit 7.2. Hovedreglen er altsa,
at arslennen udger afdedes bruttoindtagt ved erhvervsmassig beskf-
tigelse i aret forud for skadens indtraeden (§ 7, stk. 1). Hvis denne
indteegt ikke giver et rimeligt udtryk for verdien af afdedes arbejds-
kraft, fastsattes arslennen i stedet efter et skon (§ 7, stk. 2). Og endelig
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kan arslennen hgjst udgare 350.000 kr. (§ 7, stk. 3). Den hgjst mulige
forsgrgertabserstatning er saledes 350.000 kr. x 1,8 = 630.000 kr.

I arslennen indgar kun indteegt ved erhvervsmeessig beskeeftigelse.
Hvis afdade ikke havde nogen erhvervsevne og i stedet oppebar f.eks.
social pension, ville der ikke kunne gives nogen erstatning for tab af
erhvervsevne. Der kan folgelig heller ikke gives den efterladte nogen
forsergertabserstatning i henhold til § 13, stk. 1, 1. pkt. Den efterladte
kan derimod fa erstatning efter § 13, stk. 1, 2. pkt., jfr. herom neden-
for.

Hvis en beregning af forsergertabserstatningen efter den almindelige
formeli § 13, stk. 1, 1. pkt., giver et mindre belob end det, der er anfort i
2. pkt. (225.000 kr.), skal erstatningen som hovedregel fastscettes til
225.000 kr., jfr. nedenfor. Denne regel far betydning, hvis afdedes
arslen var mindre end 125.000 kr., idet 125.000 kr. x 1,8 = 225.000
kr.

Hvis f.eks. den drebte var en hjemmearbejdende &gtefalle, der var erhvervs-
meassigt besk&ftiget pa halv tid og herved havde en arsindtaegt pa 70.000 kr.,
skal denne efter § 7, stk. 2, opregnes til fuld tid, dvs. til 140.000 kr.;
forsergertabserstatningen udger da 140.000 kr. x 1,8 = 252.000 kr. Hvis
®gtefaellen i stedet tjente 60.000 kr., saledes at den opregnede fuldtidsvardi
er 120.000 kr., ville erstatningen efter § 13, stk. 1, 1. pkt., udgere 120.000 kr.
x 1,8 = 216.000 kr. Da dette er mindre end “’standarderstatningen™ i 2. pkt.,
skal forsergertabserstatningen fastsattes til 225.000 kr. Var den erhvervs-
massige besk&ftigelse pa mindre end halv tid, far indtagten herved derimod
ingen betydning; ®gtefallen omfattes da af § 8, siledes at forsergertabs-
erstatningen altid skal fastsazttes td 240.000 kr. Som ved erstatning for
erhvervsevnetab svarer dette beleb til en vardiansazttelse af det huslige
arbejde til 133.333 kr. arligt.

Afdedes arslan er saledes den eneste variabel i erstatningsudmalingen.
Heraf felger omvendt, at der ikke kan tages hensyn til folgende for-
hold:

1) Sterrelsen af den efterladtes indtzgt forud for dedsfaldet, her-
under serligt om denne indt®gt var storre eller mindre end
afdedes indtzgt.

2) Starrelsen af den efterladtes indtzgt ved arbejde effer dedsfaldet,
herunder serligt om den efterladte ved at patage sig mere er-
hvervsarbejde i videre omfang kan bidrage til sin egen forsergelse,
end han eller hun gjorde inden dedsfaldet.

3) Indtzgt for den efterlevende i form af sociale ydelser; betydningen
heraf er dog mindre nu, da der efter ophavelsen af reglerne om
social enkepension ikke findes sociale ydelser, der tildeles en
efterladt i anledning af dedsfaldet. Undtagelse gores kun for
erstatning i henhold til ASF, jfr. nedenfor afsnit 8.3.

4) Andre ydelser til den efterladte fra tredjemand, herunder enhver
form for pension og private livs- og ulykkesforsikringer m.v.
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5) Den efterladtes formue og formueindtcegt, hvad enten den hid-
rorer fra arv fra afdede, eller det er den efterladtes egen formue,
eller den hidrarer fra et uskiftet bo.

6) Den efterladtes alder.

T) Afdedes alder, hvis afdede ikke var fyldt 56 ar; hvis afdede var
fyldt 56 ar, nedsettes erstatningen, jfr. § 13, stk. 2, og herom
nedenfor afsnit 8.1.2.3, pkt. a, -

8.1.2.2, Standarderstatning

Efter erstatningslovsudvalgets flertals forslag kunne en efterladt agte-
felle eller samlever overhovedet ikke fa forsgrgertabserstatning, ej
heller som ”standarderstatning”, hvis forsergelsen fra afdede grunde-
des pa andet end erhvervsindteegt, jfr. ber. IIT s. 125 f og eksemplet s.
279. Denne slutning fra reglerne om erhvervsevnetabserstatning var
dog vistnok en kortslutning. Forsgrgelse kan naturligvis lige sa vel
grundes pa indtagt i form af efterlen, social pension, privat pension
eller rentenydelse m.v., og det har hidtidig retspraksis da ogsa klart
anerkendt, jfr. ovenfor afsnit 8.1.1.1,

Det er forst og fremmest dette forhold, der er baggrunden for reglen i
EAL § 13, stk. 1, 2. pkt., hvorefter forsergertabserstatningen mindst
udgor 225.000 kr., medmindre der foreligger scerlige omsteendigheder;
belabet reguleres fremover efter reglernei § 15, stk. 1. Som fremhavet i
bem. sp. 100 tilsigtedes hermed, at der ydes en rimelig erstatning bl.a. i
tilfeelde, hvor afdede ydede forsergelse, men hvor afdede ingen arslgn
havde (i § 7’s forstand), f.eks. fordi forsergelsen skete ved andre
indtagter end erhvervsindtazgter. Belgbet blev sat til den erstatning, der
i hidtidig (trykt) retspraksis maksimalt er tilkendt en efterladt (enke), jfr.
UfR 1983.183 V, for at sikre, at ingen gruppe blev stillet ringere ved
EAL, jfr. bem. sp. 76. Givet er det dog ikke, at denne erstatning var den
hgjeste, der kunne tilkendes en enke, jfr. herved Bo von Eyben s. 203.

Som navnt ovenfor har reglen desuden betydning i tilfzlde, hvor
afdode vel havde en vis drslen (i § 7’s forstand), men hvor denne drslon
var mindre end 125.000 kr. Denne grense forrykkes naturligvis i takt
med reguleringen af belgbet i § 13.

Jfr. herved som et eksempel pa en sidan situation, UfR 1984.131 V, hvor
den afdede mand dels havde en vis erhvervsindtagt som ekspedient, dels
oppebar mellemste invalidepension. Hans arsindtegt forud for skaden var
58.000 kr. Fordelingen af den pa erhvervsindt®gt og pension er ikke oplyst,
men det er klart, at erhvervsindtagten 1 under den navnte granse. Efter
EAL ville udgangspunktet derfor vare, at forsargertabserstatningen blev sat
til 225.000 kr., og herved ville der vare taget hensyn til den forsergelse, der
hidrerte fra pensionen, selv om den ikke indgik i arslennen. Hvis derimod
erhvervsindtagten la over grensen pa 125.000 kr., ville der ikke kunne tages
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hensyn til indtagter af anden art. Det vil dog nok i de fleste tilfzlde dreje sig
om rente- eller anden formueindtagt, som i kraft af arv overgar til den
efterladte — uden at dette pavirker erstatningsudmalingen, jfr. ovenfor.

Erstatningen pa 225.000 kr. er en slags ”“normal-minimalerstatning”,
eller, om man vil, en standarderstatning. Den har ingen betydning i
tilfelde, hvor afdede var omfattet af personkredsen i § 8, fordi den
(standard)erstatning til en efterladt, der da gives efter § 13, stk. 1, 1.
pkt., er lidt storre. Belobet er ikke et absolut minimum, jfr. nedenfor
afsnit 8.1.2.3., pkt. c.

8.1.2.3. Nedsattelse af erstatningen

a. Alder

Efter EAL § 13, stk. 2, nedscettes erstatningen efter reglerne i § 9, hvis
Jorsoergeren var fyldt 56 dr. Dette gelder, uanset om forsgrgertabs-
erstatningen er fastsat efter hovedregleni § 13, stk. 1, 1. pkt., eller den
er fastsat som en standarderstatning efter 2. pkt.

Det forudszttes saledes som hovedregel, at forsgrgertabet kun om-
fatter perioden frem til det tidspunkt, hvor forsergeren ville vaere fyldt
67 ar. For hvert ar, forsergeren var ®ldre end 55 ar, reduceres erstat-
ningen med 8%2%, jfr. § 9, stk. 1. Som ved erhvervsevnetabserstatning,
jfr. ovenfor s. 170 f, kan denne reduktionstakt omsattes til nogle reelle
kapitalfaktorer:

Afdades %-andel af normal Reel
alder erstatning kapitalfaktor
55 (og derunder) ...... 100,0 ... 1,800
56 91,5 eerrereeerrennes 1,647
5T eeeeerrerereneeeeneseees 830 e 1,494
58 eeeererrenenterenas L 5 1,341
59 e 66,0 .o 1,188
10 ) 5. 1,035
61 490 ..reveereeeeenane 0,882
62 e 40,5 e 0,729
63 320 irerereeeenene 0,576
64 23,5 s 0,423
3 T 150 v 0,270
66 6,5 ererenererentenennes 0,117
67 (og derover) ........ O 0

Kapitalfaktorerne i kolonnen til hgjre anvendes, hvis afdode var omfat-
tet af §§ 5-7, og arslennen oversteg greensen for anvendelsen af reglen
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om standarderstatning, dvs. — for tiden — var hgjere end 125.000 kr.
Erstatningen fremkommer da ved, at drslennen multipliceres med den
kapitalfaktor, der svarer til afdedes alder.

Hvis f.eks. afdede var 63 ar og havde en arslen pa 130.000 kr., udger
forsargertabserstatningen: 130.000 kr. x 0,576 = 74.880 kr.

Dette er unzgtelig en enklere fremgangsmade end en beregning efter
EAL’s system, som ville se sidan ud: erstatningen til afdede for 100%
erhvervsevnetab ville (bortset fra spergsmalet om alder) udgere 130.000 kr.
x 6 = 780.000 kr. Forsgrgertabserstatningen efter § 13, stk. 1, 1. pkt., udger
30% heraf eller 234.000 kr. Dette belgb skal efter § 13, stk. 2, reduceres med
8 x 8%2% eller 68%, fordi afdede var 8 ar &ldre end 55. 68% af 234.000 kr. er
159.120 kr. Forsergertabserstatningen udger derfor 234.000 kr. + 159.120
kr. = 74.880 kr.

Hyis afdode var omfattet af § 8, eller hvis erstatningen fastseettes efter
reglerne om standarderstatning (225.000 kr.), skal den reduceres efter
de procentandele, der er anfort i tabellens midterste kolonne.

Hvis f.eks. afdede var en 63-arig hjemmearbejdende husmoder, udger
forsprgertabserstatningen 32% af 240.000 kr. eller 76.800 kr. Var afdades
arslon under 125.000 kr., saledes at erstatningen (ellers) skulle szttes til
225.000 kr., nedszttes den pa samme made; var afdede 63 ar, bliver
erstatningen altsa 32% af 225.000 kr. eller 72.000 kr.

Nedszttelsesreglen kan fraviges helt eller delvist, hvis det ma antages,
at afdede ville have veeret erhvervsaktiv ogsa efter det fyldte 67. ar, jfr. §
9, stk. 2 (der ogsa omfattes af henvisningen i § 13, stk. 2) og herom
ovenfor afsnit 7.3. Som dér navnt vil fravigelse normalt kun kunne
finde sted, hvis afdede var forholdsvis tat pa det fyldte 67. ar, eller hvis
afdede rent faktisk havde erhvervsmassig beskzftigelse, selv om han
var zldre end 67 ar. I begge tilfzelde ma det vurderes konkret, hvor
lenge afdede ma antages at ville vaere forblevet erhvervsaktiv, hvis
ulykken ikke var indtruffet. Nar dette er afgjort, vil et rimeligt udgangs-
punkt for erstatningsudmalingen — ligesom ved erhvervsevnetab —
vaere de kapitalfaktorer, der er anfert til hgjre i tabellen ovenfor,
anvendt pa det senere tilbagetreekningstidspunkt. Hvis f.eks. afdede var
65 ar og antagelig ville vaere forblevet erhvervsaktiv til det fyldte 70. ar,
bliver udgangspunktet siledes kapitalfaktoren for en 62-arig, dvs.
0,729; med en arslen pa f.eks. 200.000 kr., bliver erstatningen da
145.800 kr.

Det er kun (forventet) erhvervsaktivitet ud over det 67. ar, der kan
begrunde fravigelse af nedszttelsesreglen. Hvis afdede var ophert med
erhvervsmeessig beskeftigelse inden ulykken, f.eks. ved overgang til
folkepension ved det 67. ar eller ved fortidspensionering inden dette
tidspunkt, kan nedsattelsesreglen ikke fraviges. Det betyder navnlig, ar
der overhovedet ikke kan gives en efterladt forsorgertabserstatning
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efter § 13, hvis afdade var en folkepensionist, der ikke ved siden af
havde erhvervsmeessig beskeeftigelse.

Hidtidig retspraksis har i disse tilflde tilkendt den efterladte en godtgerelse
for forstyrrelse af stilling og forhold, selv om noget ekonomisk tab ved
dedsfaldet ikke er fundet godtgjort, jfr. UfR 1979.189 V (10.000 kr. i
godtg@relse efter en 68-arig kvindelig folkepensionist). Denne mulighed fore-
ligger ikke efter EAL § 13. Ganske vist er der stadig mulighed for at na frem
til en vis ”mellemlgsning”, fordi EAL’s regler ikke er udtemmende, men som
ved samlivsforhold, der ikke opfylder betingelsen i § 13 (jfr. ovenfor afsnit
8.1.1.2.), er det n&ppe meningen med § 12, at der mere eller mindre generelt
skal kunne gives en vis erstatning til efterladte, der ikke kan fa forsergertabs-
erstatning efter § 13.

Fravigelsesreglen i § 9, stk. 2, gelder principielt ogsa for skadelidte
(afdede), der omfattes af § 8, men som navnt i afsnit 7.4.2. har dette
nappe nogen praktisk betydning. Hvis afdede var en hjemmearbej-
dende husmoder, ma det derfor antages, at erstatning til den efterladte
altid skal nedsettes til de procentandele (af 240.000 kr.), der fremgik af
tabellen ovenfor. Var husmoderen fyldt 67 ar, kan der altsa ikke gives
nogen erstatning — selv om hidtidig retspraksis har tilkendt enkemand
godtgearelse for forstyrrelse af stilling og forhold, jfr. f.eks. ASD 1965 B
170 .

b. Korterevarende forsargertab

Selv om EAL § 13 kun anvender afdedes alder som reduktionsfaktor,
er der ingen tvivl om, at erstatningen ogsd i andre tilfeelde ma nedscettes
under hensyn til, at forsergertabet er korterevarende end normalt.

Som omtalt i afsnit 8.1.1.1. galder det for det farste i tilfaelde, hvor
den erstatningsberettigede efterladte afgdr ved deden, inden forsorger-
tabserstatningen er blevet fastsat endeligt, og for det andet i tilfelde,
hvor afdede led af en sygdom, der i sig selv ville have medfort deden i
lobet af en kortere drreekke. Begge regler glder naturligvis ogsa for
samlevere. Derimod er det som navnt tvivisomt, om der efter EAL skal
tages hensyn til, at forsargertabet er opheart eller blevet formindsket ved
indgdelse af nyt eegteskab, eller eventuelt — for samlevere — tillige ved
etablering af et nyt samlivsforhold. Tages ved udmaling af erstatning
for erhvervsevnetab hensyn til, at der for afdedes stilling gjaldt en lavere
pensionsalder end 67 ar, jfr. ovenfor afsnit 7.3., ma dette ogsa galde for
forsergertabserstatning.

Er forsergertabet af en af disse grunde korterevarende end normalt,
ma erstatningen udmales med en hertil svarende lavere kapitalfaktor
eller lavere procentandel af den normale erstatning, jfr. tabellen oven-
for. Reduktionsfaktoren pa 8%2% 1§ 13, stk. 2, jfr. § 9, stk. 2, svarer til,
at et ars forsgrgertab vurderes til en andel pa 0,153 af afdedes arslan.
Hvis f.eks. den efterladte agtefelle eller samlever afgar ved deden 2 ar
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efter forsargeren, vil det vare naturligt at udmale erstatningen pa
grundlag af denne kapitalfaktor, i hvert fald som et vejledende udgangs-
punkt; hvis afdedes arslen var 150.000 kr., bliver erstatningen da
(150.000 kr. x 0,153) x 2 = (knap) 46.000 kr. — hvilket i svrigt
harmonerer godt med hidtidig praksis, jfr. UfR 1976.453 H (arslen
100.000 kr., 2 ars forsergertab; erstatning: 40.000 kr.). Samme ud-
gangspunkt kan anvendes, hvis det f.eks. ma antages, at den drzbte pa
grund af sygdom ville veere afgaet ved deden i lgbet af et par ar (jfr.
UfR 1980.792 V) eller skulle vere gaet af med pension (f.eks. en 58-
arig, der ville vaere blevet pensioneret som 60-arig). Var afdede omfattet
af EAL § 8, bor udgangspunktet tilsvarende vere, at hvert ars forser-
gertab vurderes til 8%4% af den normale erstatning, dvs. 8%4% af
240.000 kr. eller godt 20.000 kr. Skulle erstatningen ellers vare udmalt
som en standarderstatning efter § 13, stk. 1, 2. pkt., bliver der derimod
ikke brug for en serlig nedsattelsesregel, fordi bestemmelsen selv
hjemler nedsettelse, nar der foreligger “serlige omstandigheder”, jfr.
herom straks nedenfor.

¢. Nedsettelse af standarderstatming

Standarderstatningen pa 225.000 kr.i EAL § 13, stk. 1, 2. pkt., er ikke
en absolut minimumserstatning, idet belgbet kan fraviges (nedscettes),
nadr der foreligger scerlige omstaendigheder. Ifelge bem. sp. 100 tenkes
herved pa tilfelde, hvor der ikke har veret tale om nogen forsergelse
eller kun om en forsgrgelse af ringe betydning, Hverken bestemmelsen
eller motiverne siger noget om, efter hvilke retningslinier erstatningen da
skal udmales.

Bestemmelsen har ikke stor betydning ved samlivsforhold. Forser-
gertabserstatning til en samlever er betinget af, at der forela en faktisk
forsergelsessituation, og det ger der selvsagt ikke, hvis afdede ikke
ydede nogen forsgrgelse. Bestemmelsen tager saledes is@r sigte pa
tilfelde, hvor en afded agrefelle ikke opfyldte sin forsargelsespligt eller
kun havde ydet et beskedent bidrag til den anden cegtefeelles forsor--
gelse. Bestemmelsen sigter ikke til den nedsettelse af erhvervs- og
dermed forsergelsesevnen, som kun skyldes afdedes alder. Det sporgs-
mal reguleres af § 13, stk. 2, som ogsa galder for standarderstatninger,
jfr. ovenfor pkt. a. Bestemmelsen kan med andre ord navnlig anvendes i
tilfelde, hvor en afded cegtefeelle var en “ddrlig” forserger, uden at
dette kun beroede pa afdodes alder.

En i denne forstand darlig forsgrger er iszr en forserger med en
scerligt lav indreget. Hvad der nzrmere ligger heri, ma fastlegges pa
baggrund af standarderstatningens funktion, som bl.a. er, at erstatnin-
gen sattes til 225.000 kr., selv om afdedes arslon var mindre end
125.000 kr. Det giver derfor kun mening at anvende nedszttelsesreglen,
hvis afdades drslon var meget veesentligt mindre end 125.000 kr. Der er
i denne sammenhzng ingen grund til at gare forskel pa erhvervsindtaegt
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og anden indtzgt. Nedsattelsesreglen kan derfor ogsé anvendes, hvis
afdedes indtagt udelukkende bestod af sociale ydelser, og disse gav en
drsindtcegt, der var tilsvarende mindre end 125.000 kr.

Det er ikke efter motiverne muligt at angive, hvor lav afdedes indtaegt
skal have veret, for at nedsattelse kan komme pa tale. Det er dog
givetvis tanken, at afstanden op til en indtaegt pa 125.000 kr. skal vaere
endog meget betydelig. Det er muligt, at bestemmelsen kan anvendes,
hvis afdedes eneste indtzgt var f.eks. varig hjzlp i henhold til BL eller
social fertidspension efter laveste sats (indtzgt da ca. 40.000 kr.
arligt).

Muligvis har situationen i UfR 1974.217 V foresvavet ved formuleringen af
besternmelsen (afdede var her en 63-arig fortidspensionist, der herved havde
en indtagt pa ca. 12.000 kr.; han blev anset for at vaere forserger i forhold til
hustruen — hvis indtaegt var af samme art og storrelse — , og hun tilkendtes
en erstatning pa 25.000 kr., dvs. vasentligt mindre end det normale niveau,
selv henset til afdedes alder). Det ma naturligvis tages i betragtning, at
afdedes alder ogsa efter EAL ville have reduceret erstatningen (nemlig til
32% af 225.000 kr. eller 72.000 kr.). Spargsmalet er, om afdede i dette
tilfelde havde en sa meget ringere forsegrgelsesevne end normalt (for 63-
arige), at erstatningen skal nedsattes yderligere af den grund. Som et andet
muligt eksempel kan navnes UfR 1971.533 V (den drabte var en 62-arnig
kvindelig folkepensionist uden nogen form for erhvervsmassig beskzftigelse;
enkemanden ansas ikke at have krav pa erstatning for tab af forsarger, men
tilkendtes en vis godtgerelse). Det ma derimod nok antages, at nedsattelses-
reglen ikke ville kunne anvendes i et tilfzlde som UfR 1984.131 V (afdede
var en 51-arig mand, der dels havde haft noget arbejde som ekspedient, dels
oppebar mellemste invalidepension, med en samlet indtagt pa 58.000 kr.;
erstatning til enken: 200.000 kr.); efter EAL ville erstatningen altsa blive
225.000 kr.

Nogle af de ovenfor pkt. b omhandlede situationer vil tillige vaere omfattet
af reglen om standarderstatning, jfr. f.eks. UfR 1980.792 V (den drzbte ville
kun have levet nogle fa ar, og hans indtagt bestod hovedsagelig af invalide-
pension). I et sadant tilfelde er det korterevarende forsgrgertab en sadan
s@rlig omstendighed, som kan begrunde nedszttelse af standarderstat-
ningen.

Nedszttelsesreglen er kun anvendelig, hvis erstatningen ellers skulle vaere
udmalt som en standarderstatning. Den kan derfor f.eks. ikke anvendes over
for en xgtefzlle, der i forbindelse med faktisk samlivsophavelse ikke havde
ydet nogen forsergelse, samtidig med at afdedes erhvervsindtzgt var storre
end 125.000 kr. Erstatningen skal da udmales efter § 13, stk. 1, 1. pkt., og
den kan derfor ikke nedsattes.

Almindelige retningslinier for omfanget af nedsattelsen kan ikke op-
stilles. Afgorende er omfanget af afdedes forsergelsesevne, for sa vidt
som den kan udledes af arsindtagten. De forhold, der ikke i gvrigt
indgar i erstatningsudmalingen, jfr. ovenfor afsnit 8.1.2.1., kan princi-
pielt heller ikke tillegges betydning her. Det er dog nzppe udelukket at
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tillzgge den efterladtes skonomiske forhold en vis betydning ved
vurderingen af, om forsgrgelsen fra afdede kun var af ringe betydning.
Erstatningen kan ikke uden videre fastszttes til et vist multiplum af
afdedes indt®gt. Navnlig kan man ikke anvende hovedreglens kapital-
faktor pa 1,8, idet selve standarderstatningen reelt indebarer, at kapi-
talfaktoren bliver starre ved lavere indtagter. Det ma ogsa tages i
betragtning, at motiverne forudsatter, at der kan gives en vis erstat-
ning, selv om afdede ingen forsgrgelse havde ydet.

8.2. Barn
8.2.1. Forsegrgertabsbedgmmelsen

Efter EAL § 14 har efterlevende born ret til forsprgertabserstatning.
Ifelge motiverne forstas herved ethvert barn, over for hvem afdede
havde en legal forsergelsespligt (bet. III s. 127 og bem. sp. 100). Der
skal siledes ydes forsergertabserstatning til et barn, hvad enten den
drabte er barnets (biologiske) fader eller moder, og hvad enten barnet
er fodt i eller uden for egteskab, jfr. § 13, stk. 1, i lov om berns
retsstilling (lov nr. 200 af 18. maj 1960). Er barnet blevet adopteret,
pahviler forsargelsespligten i stedet adoptivforaldrene, jfr. adoptions-
lovens § 16, stk. 1, siledes at barnet far ret til forsgrgertabserstatning,
hvis en af disse bliver drabt.

§ 14 siger ikke udtrykkeligt, om det afgerende er den privatretlige
forsergelsespligt eller pligten i forhold til det offentlige, jfr. BL § 6, som
reglen om forsergertabserstatning til bern i ASFL § 32 henviser til.
Begge regels®t fastslar imidlertid som hovedregel, at forsergelsespligten
opherer ved barnets fyldte 18. ar, jfr. BL § 6, stk. 1, og barnelovens §
14, stk. 2, 1. pkt. (for sa vidt angar bidragspligt). Den vigtigste forskel
er, at den privatretlige forsprgelsespligt kan udstraekkes til barnets
fyldte 24. ar, for sa vidt som bidragspligt kan palagges indtil dette
tidspunkt, jfr. bernelovens § 14, stk. 3. Da reglen i EAL § 14 om
udmadling af erstatningen henviser til bernelovens regler om underholds-
bidrag til bern, jfr. nedenfor, kan forsergertabserstatningen altsa ud-
strekkes lige sd langt som den privatretlige forsargelsespligt. Ogsa
ASFL § 32, stk. 3, indeholder en szrregel om bgrn over 18 ar, men
tilknytningen til forsgrgelsespligten i forhold til det offentlige medforer,
at denne regel kun kan anvendes, hvis barnet endnu ikke var fyldt 18 ar
pa tidspunktet for dedsfaldet, jfr. Friis & Behn s. 297. Denne begraens-
ning gealder altsa ikke for EAL.

En anden, mindre forskel er, at forsergelsespligten i forhold til det
offentlige opherer, hvis barnet selv far forsergelsespligt over for en
®gtefzlle eller et barn, jfr. BL § 6, stk. 3, mens den privatretlige
bidragspligt ikke ngdvendigvis opherer ved indgaelse af ®gteskab, jfr.
bernelovens § 14, stk. 2, 2. pkt.
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Den drzbtes status som forsgrger i forhold til barnet ma i alminde-
lighed bedemmes ud fra forholdene pé tidspunktet for skadens (deds-
faldets) indtraden. Det mé dog formentlig fortsat veere muligt i serlige
tilfeelde at fravige dette udgangspunkt, jfr. herved UfR 1983.1101 V,
hvor der ikke fandtes grundlag for at tilkende en 11-arig pige forserger-
tabserstatning efter faderen, da adoptionsbevilling var undervejs pa
tidspunktet for dedsfaldet og faktisk blev udfardiget et par uger efter.
Modstykket ma da vare, at forsgrgertabserstatning kunne gives, hvis
adoptanten var blevet drabt i denne situation. Forsegrgertabserstatning
kan tilkendes, selv om barnet forst bliver fadt efter tidspunktet for
faderens dedsfald, jfr. f.eks. UfR 1982.696 V og ASD 1963 B 316
g.

Faktisk forsargelse er hverken en nedvendig eller en tilstrekkelig
betingelse for at tilkende barnet forsergertabserstatning efter EAL § 14.
Der kan saledes ikke gives barnet erstatning efter denne bestemmelse,
hvis afdede vel forsergede barnet helt eller delvist, men denne forser-
gelse ikke grundedes pa en retlig forsergelsespligt. Dette gaelder saledes i
forhold til plejebarn og stedbern. Hvis f.eks. et barn fra moderens
tidligere &gteskab medbringes i et nyt ®gteskab og faktisk forserges
dér af ®gtefallerne i forening, kan barnet ikke fa erstatning efter § 14,
hvis stedfaderen bliver drabt, medmindre han havde adopteret barnet.
Barnet kan imidlertid fa erstatning pa grundlag af EAL § 12 (som
varende ikke-udtemmende), jfr. bem. sp. 100, der pointerer, at der ikke
er tilsigtet nogen @ndring af hidtidig praksis, jfr. herom nedenfor afsnit
9.1.1. Hvis derimod barnets biologiske fader var blevet drabt, skulle
forsprgertabserstatning gives efter § 14.

Omvendt kan barnet fa forsergertabserstatning efter § 14, selv om
afdede ikke faktisk opfyldte en retlig forsergelsespligt. Samlevede
barnets forzldre, opfyldes forsergelsespligten naturligvis normalt ved
barnets forsgrgelse i det falles hjem. Opfyldes forsargelsespligten ikke
pa den made af en af forzldrene, kan det palegges vedkommende at
udrede bidrag til barnets underhold, jfr. bernelovens § 13, stk. 2. Er
barnet fadt uden for ®gteskab, eller forsarges barnet kun af den ene af
forzldrene, typisk moderen, fordi de er separeret eller skilt, kan faderen
saledes vare palagt at betale underholdsbidrag til barnet. Opfyldes
bidragspligten ikke, kan bidraget kraves forskudsvis af det offentlige,
Jjfr. bernetilskudslovens (Ibkg. nr. 609 af 29. november 1978) kap. 6.
Mens ldre praksis var utilbgjelig til at tilkende et barn fgdt uden for
®gteskab forsergertabserstatning efter faderen, selv om denne faktisk
havde betalt underholdsbidrag, jfr. Stig Jorgensen s. 383, har nyere
praksis givet erstatning uden hensyn til, om faderen havde vilje og evne
til at opfylde bidragspligten. Denne linie videreferes altsa af EAL.

Jfr. herved UfR 1982.696 V om et barn fadt uden for ®gteskab, hvis fader
var blevet drebt nogle maneder inden fedslen. Det blev gjort gzldende, at
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han savnede bade evne og vilje til at bidrage til barnets forsergelse, men
under henvisning til faderens forsorgelsespligt fandt retten det uden betyd-
ning, at han ikke ville eller kunne have betalt normalbidraget, som vargen
var berettiget til forskudsvis at fa udbetalt af det offentlige. Der tages saledes
ikke hensyn til, at denne ret som hovedregel bortfalder fra det tidspunkt, hvor
den bidragspligtige afgar ved deden, og at der i stedet gives barnet szrligt
barnetilskud (svarende til normalbidraget) fra dette tidspunkt, jfr. barnetil-
skudslovens § 4, stk. 3, nr. 2. For sa vidt far barnet en fordel af den ”darlige”
forsergers ded, men fordelen er principielt den samme i andre tilf2lde, fordi
der ikke ved erstatningsudmalingen tages hensyn til, at barnet far szrligt
bernetilskud eller i gvrigt starre barnetilskud, end der matte vare ydet inden
dedsfaldet, jfr. nedenfor.

Afgarelsen star til dels i modstning til UfR 1964.434 V og UfR 1964,758
H, hvor faderen kun i meget begra@nset omfang havde opfyldt sin bidrags-
pligt; i begge tilflde tilkendtes barnet forsargertabserstatning under henvis-
ning til, at der ikke var grundlag for at antage, at faderen varigt ville vare
ude af stand til at betale normalbidraget (den ferstn®vnte afgorelse), eller at
man ikke kunne bortse fra muligheden af, at han kunne have faet betydning
som forsgrger indtil barnets 18. ar (den sidstnzvnte afgorelse). I begge
tilfzlde tilkendtes erstatning beregnet efter et lidt mindre beleb end normal-
bidraget.

Det ma antages, at der efter EAL ikke skal anl®gges en konkret
vurdering af, hvad den bidragspligtige kunne eller ville have betalt,
eventuelt pa et senere tidspunkt, og at det heller ikke er af betydning,
hvad han faktisk havde betalt i tiden inden dedsfaldet, jfr. herved ogsa
ASD 1959 B 247 & (tilsyneladende ikke ved erstatningsudmalingen
taget hensyn til, at der til to bern kun var blevet betalt ca. halvt
normalbidrag). Det reelle indhold af forsgrgertabsbegrebet i EAL § 14
ligger saledes i udmalingsreglen: i det omfang, der kunne vare palagt
den drzbte bidrag til barnets underhold, er vedkommende “forserger” i
forhold til barnet. Som ved erstatning til en efterladt &gtefzlle medferer
tilknytningen til den retlige forsergelsespligt, at omfanget af den fakti-
ske forsprgelse bliver uden betydning.

8.2.2. Erstatningsudmalingen

Som hovedregel udmales erstatningen efter EAL § 14 til summen af de
bidrag til barnets underhold, som afdsde pa skadestidspunktet kunne
veere pdlagt efter barneloven, hvis afdede havde veeret bidragspligtig.
Normen er saledes det bidrag, der kunne vere fastsat i henhold til
barnelovens § 14 (men ikke tillige bidrag til konfirmation m.v. efter §
15). Hovedreglen bliver derfor, at erstatningen fasts®ttes pa grundlag
af det normalbidrag, der var gaeldende pd skadestidspunktet, jfr.
bernelovens § 14, stk. 1, 2. pkt. Erstatningen udger dette normalbidrag
ganget med det antal ar, barnet manglede i at vare fyldt 18 ar (eventuelt
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indtil det fyldte 24. ar, jfr. nedenfor). Bidrag szttes normalt aldrig lavere
end normalbidraget, jfr. Bitsch: Lov om berns retsstilling s. 135. Der
regnes kun med hele ar; hvis f.eks. barnet var 5 ar gammelt, udger
erstatningen 13 x normalbidraget, dog kun 12 x normalbidraget, hvis
barnet var t®t pa at vere fyldt 6 ar, jfr. herved UfR 1983.436 V (en
maned til barnets fadselsdag).

Denne hovedregel er den samme som i hidtidig retspraksis 1 tilflde,
hvor barnets fader er blevet drabt. Det er som nzvnt uden betydning,
om afdede direkte forsgrgede barnet i hjemmet, eller om afdade var eller
kunne vare sat t bidrag. Normalbidraget for en fader udger for
perioden 1. oktober 1984 til 1. april 1985 6.720 kr. arligt, jfr. sikrings-
styrelsens bkg. nr. 388 af 24. juli 1984. Er ulykken indtruffet i denne
periode, udger forsgrgertabserstatningen til f.eks. et 5-arigt barn 13 x
6.720 kr. = 87.360 kr.

Hvis barnets moder bliver drabt, har hidtidig retspraksis udmalt
forsprgertabserstatningen pa grundlag af normalbidraget for feedre,
hvis der enten var tale om et barn fedt uden for @gteskab, eller hvis
moderen var udearbejdende og havde en erhvervsindtagt af omtrent
samme storrelse som faderens, jfr. UfR 1979.361 H. Dommen ma
antagelig forstas sadan, at erstatningen ville blive udmalt efter normal-
bidraget for en moder, hvis hun var hjemmearbejdende, eller hvis
hendes erhvervsindtegt var vasentligt mindre end faderens, jfr. Bo von
Eyben s. 205 og Ivan Serensen i Justitia 1983 nr. 5s. 19 f.

Efter EAL ma udgangspunktet vare, at erstatningen udmales efter
bidraget for madre uden hensyn til, om moderen var ude- eller hjemme-
arbejdende, og uden hensyn til, om barnet er fedt i eller uden for
zgteskab. Normalbidraget for medre udger 2/3 af normalbidraget for
faedre, for tiden 4.476 kr. arligt. Det kan diskuteres, om denne &ndring
af retstilstanden stemmer med eller strider mod princippet om, at
arbejde i hjemmet ligestilles med erhvervsindkomst. For udearbejdende
kvinder afbgdes reglen dog af muligheden for at fravige normalbidra-
get, jfr. straks nedenfor.

I nyere praksis findes enkelte eksempler pa, at erstatningen er blevet
udmalt til et sterre belob, end en summering af normalbidraget ville fore
til; fravigelsen kunne i UfR 1971.817 H, men ikke i UfR 1975.1127 @,
forklares med, at afdedes indtagt oversteg et gennemsnitsniveau. Efter
de seneste domme kan denne praksis dog ikke siges at vaere udtryk for
nogen tendens. En &ndring af retstilstanden er det derfor, at henvisnin-
gen i EAL § 14 til, hvilkke bidrag afdede kunne vere pdlagt efter
borneloven, skal forstas saledes, at der skal anlagges en konkrer
vurdering af storrelsen af de bidrag, afdede ville vaere blevet pdlagt, jfr.
bet. IIl s. 127 f og bem. sp. 101. Hvis afdedes indtegt vasentligt
oversteg et gennemsnitsniveau, skal erstatningen derfor udmales efter
det hgjere bidrag, der ville vaere blevet fastsat. Vejledende retningslinier
for fastsattelsen af hejere bidrag end normalbidraget udstedes arligt af
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familieretsdirektoratet, og disse retningslinier skal saledes ogsa anven-
des ved udmaling af forsergertabserstatning til barnet.

De vejledende retningslinier for fastszttelse af bidrag i 1984 findes i familie-
retsdirektoratets cirkulere af 16. december 1983. Udgangspunktet er her, at
normalbidraget kun forhgjes, hvis indtaegten vasentligt overstiger den gen-
nemsnitlige arsindtegt for mandlige arbejdere, der i 1983 udgjorde ca.
145.000 kr. Hvis indtaegten var ca. 175.000 kr., forhgjes bidraget med 25% i
forhold til normalbidraget (hvis der kun betales bidrag til ét barmn); var
indtzgten 190.000 kr., udger forhgjelsen 50%, og var den 215.000 kr.,
udger den 100%.

For bidragspligtige madre anvendes samme skala, idet der allerede ved en
indtaegt pa ca. 145.000 kr. foretages den forhgjelse, at bidraget sattes til
normalbidraget for feedre (dvs. en forhgjelse pa 50%). Faderens normal-
bidrag anvendes siledes over for en moder, hvis indtagt 1a mellem ca.
145.000 kr. og ca. 175.000 kr. Hvis den drabte moder var udearbejdende og
havde en indtagt af denne storrelse, skal forsergertabserstatningen altsa
udmales efter normalbidraget for fadre.

Henvisningen til bornelovens regler om bidragspligt omfatter dernzst
reglen i § 14, stk. 3, hvorefter bidrag til undervisning eller uddannelse
kan palaegges indtil barnets fyldte 24. dr. Adgangen til at palegge
bidrag hertil er uafhengig af, om der var fastsat bidrag til underhold af
barnet for tiden inden det fyldte 18. ar. Forsergertabserstatning kan
derfor ligeledes gives for tiden indtil det fyldte 24. ar, hvad enten barnet
pa skadestidspunktet var over eller under 18 ar.

Ved fastsattelsen af bidrag til undervisning og uddannelse tages der i hajere
grad end i evrigt hensyn til de individuelle forhold, om end normalbidraget
ogsa i disse tilfzlde er udgangspunktet, jfr. nermere Bitsch: Lov om barns
retsstilling s. 139 ff.

Ogsa hidtidig retspraksis har anerkendt, at der kan tilkendes forserger-
tabserstatning for tiden ud over det 18. ar, men kun under forudsatning af,
at afdede enten faktisk forsergede barnet under uddannelse efter det fyldte
18. ar, eller at der var grund til at antage, at afdede ville have ydet en sidan
forsergelse, jfr. herved UfR 1971.532 V (16-arig sen, hvem faderen antoges
at ville have ydet en vis forsargelse under forestdende uddannelse til temrer
og teknikumingenior), UfR 1967.759 & (21-arig l@rling, som havde boet
hjemme hos moderen, der blev drebt; moderen anset for at veare forsgrger
ikke kun for den resterende l®retid pa et ar, men ogsa for begyndelsen af et
planlagt studium til teknikumingenier) og UfR 1956.652 H (15-arig sen,
som gik i gymnasiet og ville sege uddannelse som civilingenigr; en del af den
tilkendte forsergertabserstatning vedrerte tiden efter det 18. ar). I UfR
1967.162 V fandtes der ikke fuldt tilstrakkeligt grundlag for at tilkende en
22-arig studerende forsargertabserstatning efter moderen; han flyttede hjem-
mefra efter dodsfaldet, da han blev gift, og hans hustru var selverhvervende.
Se endvidere UfR 1962.808 & (ikke grundlag for at tilkende barnet sarlig
erstatning under henvisning til, at det antagelig ville vare erhvervsham-
met).
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En son eller datter, der var fyldt 24 ar, kan ikke tilkendes forsargertabs-
erstatning efter EAL § 14, men erstatning kan efter omstzndighederne
tilkendes pa grundlag af § 12, jfr. nedenfor afsnit 9.1.1.

Har barnet selv indtcegter, nedsattes forsgrgertabserstatningen i sam-
me grad, som et bidrag ville veere blevet nedsat.

Normalbidraget nedsttes herefter kun, hvis barnets indtegt svarede til
mindst 2% gange normalbidraget, og det bortfalder, hvis indtagten oversteg
3 gange bidraget, jfr. Bitsch l.c. s. 135. Se i samme retning fra hidtidig
praksis, ASD 1962 B 212 V (ikke erstatning til 17-arig sen, som i flere ar
havde forserget sig selv) og VLT 1958.77 (ikke taget hensyn til en mindre
indtzgt, som en 15-arig sen havde ved arbejde pa en gard).

Hvis barnet opholder sig i udlandet, kan der i et vist omfang tages hensyn
til, at leveomkostningerne dér er hgjere eller lavere end her i landet, jfr. Bitsch
l.c. s. 137. Det kan f.eks. fa betydning, hvis en af forzldrene bliver drabt
under midlertidigt ophold her i landet.

Som navnt er det ikke udelukket at tilkende en datter bidrag, selv om hun
har indgaet ®gteskab inden det fyldte 18. ar, jfr. bernelovens § 14, stk. 2, 2.
pkt. Det gelder iser, hvis hun og eventuelt tillige agtefallen var under
uddannelse. Datteren kan i samme udstrakning tilkendes forsergertabs-
erstatning, sml. herved UfR 1950.360 H.

Der skal ikke tages hensyn til, at den efterlevende af forzldrene har
indgaet nyt agteskab inden erstatningssagens afgerelse, selv om barnet
derefter opnar en vis faktisk forsergelse fra stedfaderen eller -moderen
(anderledes UfR 1937.139 V). Derimod er der i hidtidig praksis blevet
taget hensyn til forsergelsen fra den nye @gtefelle, hvis denne har
adopteret barnet, jfr. UFR 1975.968 V og UfR 1950.360 H (erstatnin-
gen ca. halveret, jfr. herved om erstatning til den efterlevende agtefalle
selv ovenfor afsnit 8.1.1.1.) Som ved erstatning til den efterladte
zgtefeelle er det tvivlsomt, om der efter EAL kan tages hensyn til en
sidan efterfolgende omstandighed. Formuleringen af EAL § 14 taler
imod dette, jfr. ogsa om ASF, Friis & Behn s. 296. En ”mellemlgsning”
som f.eks. en halvering af erstatningen, nar adoptantens forsergelses-
evne svarede til afdedes, er ikke forenelig med anvendelsen af berne-
lovens regler om underholdsbidrag. Hvis der overhovedet skulle tages
hensyn til efterfelgende adoption, matte resultatet derfor blive, at
forsgrgertabserstatningen kun kunne beregnes for tiden frem til adop-
tionstidspunktet. Det har nappe varet tilsigtet.

Derimod ma det antages, at der fortsat kan tages hensyn til, at
forsgrgertabet bliver korterevarende pa grund af (hypotetisk) arsags-
konkurrence, jfr. UfR 1980.792 V.

Der har i hidtidig praksis varet nogen usikkerhed om, hvor meget
erstatningen skulle forhgjes, hvis afdede var eneforsorger for barnet,
hvad enten det skyldes, at den anden af forzldrene tidligere var afgaet
ved deden, eller at faderskabet til et barn fgdt uden for 2gteskab ikke er
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blevet fastslaet. Efter EAL § 14, 2. pkt., skal erstatningen i dette tilfzlde
Jfordobles; var moderen eneforsgrger, skal erstatningen sdledes normalt
beregnes efter det dobbelte af moderens bidrag, dvs. for tiden 8.952 kr.
om aret.

Ifelge bem. sp. 101 tilsigtedes med denne regel kun en ”pracisering” af, hvor
stor forhgjelsen skal vare. Nyere retspraksis var imidlertid naet frem til, at
erstatningen efter en eneforserger skulle udmales efter summen af foraeldre-
nes normalbidrag, jfr. UfR 1983.436 V og UfR 1978.722 V, jfr. herved Ivan
Sorensen i Justitia 1983 nr. 5 s. 21 f. Efter EAL bliver erstatningen altsa
mindre end dette, hvis den drabte eneforserger var barmets moder, og sterre,
hvis det var barnets fader. Summen af normalbidragene er for tiden 11.196
kr., mens moderens normalbidrag + 100% udger 8.952 kr. og faderens
tilsvarende 13.440 kr. Som navnt ovenfor skal erstatningen efter en ude-
arbejdende moder, hvis indtagt svarede til gennemsnitsindtagten for mand-
lige arbejdere, fastsattes efter normalbidraget for faedre, og det bliver derfor
dette bidrag, der skal fordobles, hvis den pagaldende moder var enefor-
sorger. Den maksimale forsgrgertabserstatning til et barn (for tiden indtil det
fyldte 18. ar) udger saledes 18 x 13.440 kr. = 241.920 kr.

Efter sin ordlyd kan bestemmelsen n®ppe anvendes, hvis begge barnets
Jforeeldre bliver dreebt ved samme ulykke, uanset at barnets situation efter
ulykken er den samme, som hvis en eneforserger blev drabt. Man vil jo ogsa
savne grundlag for at afgare, om det er faderens eller moderens normal-
bidrag, der i sa fald skulle fordobles. Erstatningen ma derfor i stedet udmales
efter EAL § 14, 1. pkt., dvs. efter det bidrag, som hver af foreldrene kunne
vere blevet palagt. Den praktiske hovedregel bliver falgelig en udmaling efter
summen af foreeldrenes normalbidrag.

Erstatningen til et barn, der mistede begge foraldre, og som blev anbragt
under andssvageforsorg, udmaltes 1 UfR 1958.128 V efter den galdende
selvbetalertakst.

Nar det drlige bidragsbelpb, erstatningen skal beregnes efter, og det
antal dr, barnet har krav pa forsgrgertabserstatning for, er fastsat,
udmales erstatningen ved ren multiplikation af de to tal (dvs. sammen-
talling af de arlige bidrag). Der skal altsa ikke foretages en egentlig
kapitalisering (under hensyn til rentefordel m.v.). Det har hidtidig
retspraksis — med undtagelse af UfR 1969.330 H — heller ikke gjort.
Der skal pa den anden side heller ikke tages hensyn til forhojelse af
bidragssatserne efter tidspunktet for skadens indtraden. Fastlasningen
af erstatningen til bidragssterrelsen pa skadestidspunktet modsvares
her som ellers af, at kravet forrentes fra samme tidspunkt, jfr. EAL §
16.

Der skal ikke tages hensyn til ydelser fra anden side til barnet, der
kommer til udbetaling i anledning af forsergerens ded. Det gzlder savel
sociale ydelser (sgede bernetilskud, herunder szrligt bernetilskud) som
bornepension uanset pensionsordningens art og private livsforsikringer
m.v.; der skal heller ikke tages hensyn til arv, jfr. bet. III s. 128 og bem.
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sp. 101. Undtagelse gares kun for erstatning i henhold til ASF, jfr.
herom straks nedenfor.

8.3. Fradrag for erstatning i henhold til ASFL

Hvis en efterladt xgtefzlle eller samlever eller efterlevende bern i
anledning af dedsfaldet tilkendes erstatning i henhold til ASF, skal
denne erstatning fradrages fuldt ud i erstatningen i henhold til EAL,
jfr. ASFL § 55, 2. pkt., og bet. III s. 128 og bem. sp. 101. Der kan
folgelig kun rejses krav mod den erstatningsansvarlige i det omfang,
den privatretlige erstatning overstiger erstatningen i henhold til ASF.
Forsikringsselskabet har ikke regresret for ydelser i henhold til ASF, jfr.
§ 55, 1. pkt., og EAL § 17, stk. 1. Den efterladte kan ikke valge at
oppebzre den privatretlige erstatning som den ”principale” ydelse for
derigennem at fa erstatningen eller en storre del af den som et engangs-
belab, jfr. om erhvervsevnetab ovenfor afsnit 7.5.

Forsergertabserstatning i henhold til ASF til en xgtefzlle eller
samlever ydes normalt som en rente, jfr. ASFL § 31, stk. 2, og § 39, stk.
3, jfr. stk. 1, 2. pkt. Erstatning til bern efter ASFL § 32 ydes altid som
en rente. Ved beregning af fradraget er det derfor nedvendigt at
fasts@tte kapitalverdien af renten. For sd vidt angér erstatning til
®gtefzlle eller samlever skal man anvende de kapitalfaktorer, der er
fastsat i socialmin. bkg. nr. 210 af 30. marts 1978 tabel C-E. I det
omfang erstatningen i henhold til ASF er blevet betalt for en vis periode
forud for afgerelsen af den privatretlige erstatning, skal fradrag dog
gores for den faktisk udbetalte erstatning (uden hensyn til beskatningen
af denne, jfr. ovenfor afsnit 7.5.); hertil l®gges sa kapitalvardien af en
eventuel resterende renteperiode. Det siges ikke klart i motiverne til
EAL, om fradrag tillige skal gares for det overgangsbelab, der er hjemlet
i ASFL § 30 (for tiden 32.000 kr.), men dette er dog forudsat i det i bet.
II s. 277 anferte eksempel.

Om der herefter bliver ”plads” for et overskydende, privatretligt
erstatningskrav, ath&nger navnlig af, Aivor mange drs rente ®gtefzllen
eller samleveren er blevet tilkendt i henhold til ASFL. Renten kan hgjst
fastsattes til 10 ar, jfr. ASFL § 31, stk. 2, 2. pkt., men maksimal
erstatning gives normalt kun til zldre enker, der ikke er i stand til at
forserge sig selv. Yngre enker eller enkemand uden forsergerpligter og
med fuld erhvervsevne tilkendes normalt overhovedet ikke forserger-
tabserstatning, saledes at kun overgangsbelgbet skal fradrages. I mel-
lemtilfzldene gives normalt rente for en vis omstillings- eller tilpasnings-
periode (typisk 2-5 ar efter omst®ndighederne), jfr. Bo von Eyben s. 195
f og Friis & Behn s. 290 ff.

Hvis den efterladte gives maksimal renteerstatning i henhold til ASF, vil
kapitalvaerdien heraf normalt overstige erstatningen i henhold til EAL,
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medmindre afdgdes arslan vasentligt oversteg ASF’s maksimum (for tiden
201.500 kr.). Hvis f.eks. arslennen var 150.000 kr., og en 50-arig enke gives
10 ars rente i henhold til ASF, er kapitalverdien heraf 45.000 kr. x 6,356 =
286.020 kr., hvortil kommer overgangsbelebet pa 32.000 kr., i alt 318.020
kr. Erstatningen efter EAL § 13 udger 150.000 kr. x 1,8 = 270.000 kr., og
der er saledes intet overskydende krav.

Hyvis derimod f.eks. en 30-arig enke efter en mand med samme arslen kun
tilkendes en 3-arig rente i henhold til ASF, bliver der plads til et overskydende
krav. Kapitalverdien af renten er da 45.000 kr. x 2,617 = 117.765 kr.,
hvortil kommer overgangsbelabet pa 32.000 kr., i alt 149,765 kr. Erstatnin-
gen efter EAL § 13 udger ogsa i dette tilfzlde 270.000 kr., og der kan derfor
rejses krav mod den erstatningsansvarlige for forskellen pa 120.235 kr.

Erstatningssagen kan efter ASFL § 31, stk. 5, genoptages inden for en
frist af 5 ar efter ydelsens ophar med henblik pa tilkendelse af yderligere
tidsbestemt rente. Den blotte mulighed for senere genoptagelse kan ikke
tillegges betydning ved opgerelsen af det (eventuelle) overskydende
krav i henhold til EAL. Er renten faktisk blevet forlenget, inden den
privatretlige erstatning fastszttes endeligt, ma der dog tages hensyn
hertil.

For sa vidt angar erstatningen til bgrn, skal sammenligningen mellem
de to erstatninger ikke baseres pa de respektive drlige ydelser (typisk
normalbidraget i henhold til EAL og 10% af afdedes arslen i henhold til
ASF). I sa fald overses nemlig den serlige verdi af, at erstatningen i
henhold til EAL fremkommer ved summering af den arlige ydelse og
ikke ved kapitalisering. Man ma derfor ogsa i dette tilfelde beregne
kapitalveerdien af ASF-renten. Motivernes henvisning til anvendelse af
ASF’s “kapitaliseringsprincipper” gar uden om det problem, at der ikke
er fastsat kapitalfaktorer for berneerstatninger, fordi de aldrig kan
udbetales som engangsbelgb. I mangel heraf ville det for sa vidt vare
narliggende at anvende de kapitalfaktorer, som anvendes ved afsat-
ning af reserver til dekning af fremtidige lebende ydelser, jfr. ASFL §
50 og sikringsstyrelsens bkg. nr. 183 af 17. april 1978, men ogsa det
ville fare til forkerte resultater, da disse kapitalfaktorer er baseret pa en
lavere rentefod end den, der anvendes ved omsatning af lobende ydelser
til engangserstatninger (7% mod 10%). Kapitalfaktorerne er derfor
forholdsvis stgrre end de, der i gvrigt anvendes, og fradraget i EAL-
erstatningen ville derfor uden rimelig grund blive tilsvarende starre, hvis
vardien af renten beregnedes pa dette grundlag. Man ma derfor i stedet
soge oplyst, hvad kapitalvaerdien af berneerstatningen er, hvis den
skulle vaere omsat til et engangsbelgb pa samme grundlag som andre
lebende ydelser. Kun denne kapitalverdi skal fradrages i det belgb, der
fremkommer ved en beregning i henhold til EAL § 14.
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9. Andet tab ved dedsfald

Grunden til, at EAL § 12 ikke udtemmende angiver, i hvilket omfang
erstatning kan gives for andet tab ved dodsfald end forsargertab, er, at
erstatningslovsudvalget mente, at en regel om, at erstatning kunne
kraeves for andet tab i anledning af dedsfaldet” (som foreslaet i ber. I s.
42), kunne opfattes siledes, at der blev abnet en almindelig adgang til at
give erstatning til en ubestemt personkreds, jfr. bet. II s. 49. Udvaliget
foretrak derfor at lade ordene udga, idet meningen alene var at give
retspraksis mulighed for fortsat at yde visse pargrende erstatning, selv
om der ikke foreld et egentligt forsergertab. Der er ikke tilsigtet nogen
&ndring i forhold til denne praksis. Den omfatter navnlig en rekke
tilfelde, hvor afdede havde ydet en vis understattelse til personer, som
han ikke havde nogen legal forsargelsespligt over for, og hvor disse er
blevet tilkendt en godtgerelse for forstyrrelse af stilling og forhold ved
bortfaldet af denne understattelse, jfr. herom Stig Jorgensen s. 387 ff.
Det drejer sig navnlig om barn, som afdade ikke havde retlig pligt til at
forserge (stedbern, plejebern, voksne bern), og om bgrns understattelse
af foreeldre. Der kan saledes fortsat ydes erstatning i disse tilfelde,
formelt stottet pd EAL § 12, hvis det findes rimeligt begrundet, jfr. bet.
IIT 5. 121 og bem. sp. 98. Endvidere kan der ydes erstatning for bortfald
af underholdsbidrag fra en frasepareret eller fraskilt cegtefeelle samt i
visse andre tilflde. De enkelte tilfzidegrupper behandles i afsnit 9.1.

En reelt tilsvarende hjemmel til at give erstatning til disse grupper af
efterladte findes i ASFL § 33; eventuel erstatning herfra skal fradrages i
erstatningen i henhold til EAL.

EAL § 12 hjemler desuden ret til erstatning for rimelige begravelses-
udgifter (uden hensyn til, om der ved dedsfaldet opstar et forsgrgertab),
jfr. herom i afsnit 9.2.

9.1. Understeottelse (delvis, faktisk forsgrgelse)
9.1.1. Bern

Som navnt i afsnit 8.2.1. kan der ikke gives bern forsgrgertabserstat-
ning efter EAL § 14 i tilfelde af faktisk forsergelse, som ikke grundedes
pa en retlig forsergelsespligt. Erstatning kan derimod gives pa grundiag
af § 12, men forudsatningen er selvsagt, at der netop foreligger en
faktisk — hel eller delvis — forsgrgelse.

Storst praktisk betydning har dette i forhold til stedbarn. 1 hidtidig
retspraksis er der i flere tilf®lde tilkendt erstatning til bgrn, som
moderen havde bragt med ind i ®gteskabet fra et tidligere @gteskab
(eller bern fedt uden for @gteskab), og som faktisk er blevet forsarget af
®gtefaellerne i forening. Bliver stedfaderen drabt, tilkendes erstatning
under hensyn dels til omfanget af forsgrgelsen fra denne og dels til
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eventuelle bidrag til barnets underhold fra dets biologiske fader. Erstat-
ningen beregnes derfor normalt efter et vasentligt mindre belgb end
normalbidraget, i nogle tilflde ca. halvdelen, jfr. UfR 1960.1022 H og
ASD 1959 B 289 @, i andre tilfelde endnu mindre, jfr. UfR 1972.162
V; se ogsa ASD 1961 B 285 V og om praksis i henhold til ASF, Friis &
Behn s. 298.

Ud fra tilsvarende synspunkter tilkendtes der i UfR 1960.214 V
erstatning til afdedes plejebarn (halvdelen af normalbidraget under
hensyn til, at barnets fader betalte bidrag af normal storrelse). Et andet
eksempel pa erstatning til et plejebarn er UfR 1951.310 H, der uden
narmere begrundelse tilkendte en 16-arig plejesen 1.500 kr. i erstat-
ning.

Den yderste granse for tilkendelse af erstatning efter § 14 til voksne
born er det fyldte 24. ar. Er en aldre son eller datter faktisk blevet
forserget helt eller delvist af en af forzldrene eller dem begge, f.eks. pa
grund af sygdom, kan vedkommende ligeledes tilkendes erstatning pa
grundlag af § 12, jfr. fra praksis ASD 1961 B 145 & (37-arig datter fik
tilkendt erstatning ved moderens ded; datteren var hjzlpeles pa grund
af ledegigt i steerkt fremskredet stadium og krzvede derfor stadig
nzrverelse af andre; hun modtog invalidepension, hvilket selvsagt ma
tillegges betydning ved erstatningsudmalingen).

9.1.2. Forzldre

Retspraksis har i enkelte tilfeelde tilkendt foreeldre erstatning eller
godtgerelse i tilf elde, hvor afdede havde ydet vasentlige bidrag til deres
forsergelse af en vis varigere karakter, safremt det ma antages, at
forzldrene f.eks. pa grund af sygdom eller alder ikke var i stand til at
forserge sig selv.

Der kan ogsa efter EAL ydes erstatning til forzldrene i disse tilfzlde,
men der foreligger ikke mange eksempler herpa i nyere praksis. I UfR
1968.358 @ havde en 18-arig fisker af sin indtagt i de sidste 4 ar ydet
bidrag til forzldrene (faderen var en 44-arig invalidepensionist, og der
var i gvrigt 4 bern mellem 11 og 17 ar); sterrelsen af bidragene var dog
ikke dokumenteret. Det blev antaget, at sgnnen delvist havde forserget
forzldrene, der tilkendtes en godtgerelse pa 4.000 kr. UfR 1976.876 &
vedrgrer en fremmedarbejder fra Pakistan, der antoges at have varet
eneforsgrger af sin moder og mindrearige sgskende inden afrejsen fra
Pakistan, og som fortsatte med at forsgrge dem i henhold til en af
skattemyndighederne godkendt forsargelseskontrakt, hvorefter han
skulle betale 800 kr. om maneden i 10 ar; den havde vearet i kraft i ca.
2V ar, da sennen blev drebt. Det blev antaget, at der foreld en sddan
faktisk forsergelse, at der var grundlag for at tilkende erstatning for tab
af forserger; erstatningen fastsattes skonsmassigt til 30.000 kr. Se
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herved ogsa tilfzlde omfattet af ASF, Friis & Behn s. 299.

Efter EAL er der ingen grund til at hafte sig ved, om bidragsyderen
har status som “forserger”, og om der opstar et “forsergertab” eller
kun en vis “forstyrrelse af stilling og forhold”. Afgerende er, at der
faktisk er blevet ydet vasentlige bidrag til forsergelse, og at afdede
matte forventes at ville have fortsat hermed i en vis periode. Ved
udmaling af erstatningen skal hensyn naturligvis tages til bidragets
starrelse og til leengden af den periode, det fortsat ville veere blevet ydet,
jfr. herved tilsvarende om ASF, Friis & Behn s. 298 f, hvor erstatnin-
gens varighed oftest begranses til en periode pa 5 ar, bl.a. ud fra en
antagelse om, at hjzlpen ville veere ophert i det gjeblik, den pagaidende
selv fik forsergelsesbyrder. Formentlig ma der foretages et vist fradrag
under hensyn til fordelen ved, at erstatningen gives som et engangs-
belab, jfr. herved den nzvnte UfR 1976.876 .

9.1.3. Frasepareret eller fraskilt egtefelle

En frasepareret eller fraskilt &gtefelle kan ikke tilkendes forsergertabs-
erstatning efter reglerne i EAL § 13. Derimod kan der gives erstatning
pa grundlag af § 12 for ”manglende betaling af hustrubidrag” (bet. III
s. 121 og bem. sp. 98). Forudsatningen er, at afdede faktisk ydede
bidrag til den fraseparerede eller fraskilte cegtefelles forsorgelse, jfr.
Stig Jorgensen s. 371. Hvis bidragspligten ikke faktisk var blevet
opfyldt, kan der ikke ydes erstatning; dette bidrag kan jo ikke kraves
erlagt af det offentlige.

Erstatningen udmales efter samme retningslinier som omtalt ovenfor
vedrerende forazldre, dvs. under hensyn til storrelsen af det faktisk
betalte bidrag, l&ngden af den periode, det matte forventes at blive
betalt (jfr. herved UfR 1967.660 B, hvor afdede havde pataget sig at
betale bidrag i 15 ar, hvoraf de 3 ar var gaet pa tidspunktet for skadens
indtraden), og fordelen ved at fa erstatningen som et engangsbelab.

Ved faktisk samlivsophaevelse skal erstatningen derimod udmaéles
efter EAL § 13 uden hensyn til, om afdede var blevet sat i bidrag, og om
bidrag faktisk blev betalt, jfr. ovenfor afsnit 8.1.1.1.

9.1.4. Andre tilfelde

De ovenfor nzvnte grupper af tilfelde er ikke udtemmende. Der er
principielt ikke noget til hinder for, at erstatning pa grundlag af § 12
kan tilkendes ogsa i andre tilfelde af forsergelse eller understottelse,
f.eks. i forhold til saskende eller barnebern. Der foreligger dog ikke
retspraksis, der tilkender erstatning til andre nzrtstdende end de oven-
for naevnte, jfr. Stig Jorgensen s. 398. Det ma derfor nok antages, at der
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skal foreligge sarlige omstandigheder for, at andre kan tilkendes
erstatning.

Derimod kunne erstatning pa grundlag af EAL § 12 fa betydning i
tilfelde, hvor den efterladte principielt er omfattet af personkredsen i §
13, men hvor der i det konkrete tilfzelde ikke kan tilkendes forserger-
tabserstatning i medfer af denne bestemmelse. Ovenfor er nzvnt dels
tifelde af samilivsforhold, der ikke kan ”sidestilles” med zgteskab
(afsnit 8.1.1.2.), dels tilfzlde, hvor udmalingsreglerne i § 13 medfarer, at
der ikke kan gives erstatning (folkepensionister uden erhvervsindtagt,
jfr. afsnit 8.1.2.3., pkt. a). Som omtalt disse steder ma det dog anses for
tvivisomt, i hvilket omfang § 12 pa denne made kan anvendes til at
supplere § 13. Det kan i hvert fald ikke va&re meningen, at der pa dette
grundlag mere eller mindre kurant gives den efterladte en vis “godt-
gorelse” i tilfelde, hvor betingelserne for at kunne krzve forsergertabs-
erstatning efter § 13 ikke er opfyldt.

9.2. Begravelsesudgifter

Efter EAL § 12 kan erstatning kraeves for rimelige begravelsesudgifter.
Der er ikke hermed tilsigtet nogen @ndring i forhold til hidtidig rets-
praksis, jfr. bet. III s. 121 og bem. sp. 98.

Erstatning kan kraves for udgifter i forbindelse med selve begravel-
sen, sasom kiste, ligkl&der, ligvogn og andre udgifter ved begravelses-
hejtideligheden. For disse udgifters vedkommende opstar normalt ikke
spergsmal om, hvorvidt udgiften har veret “rimelig”; alle “direkte”
begravelsesudgifter kan for sa vidt kr&ves erstattet.

Andre udgifter erstattes overhovedet ikke, idet de generelt anses at
ligge uden for det rimelige (i den forstand, at udgiften ikke bgr kunne
valtes over pa den erstatningsansvarlige). Det galder navnlig udgifter
til vedligeholdelse af gravsted, jfr. UfR 1972.647 V, ASD 1964 B 67 @
og UfR 1953.1142 &. Sidstnzvnte dom nagtede tillige at give erstat-
ning for udgifter til blomster til udsmykning af graven i det forste ar.

Imellem disse to yderpunkter kan der for en r&kke udgifter opsta
spergsmal om, hvorvidt udgiften i det konkrete tilfeelde var rimelig. Det
galder navnlig udgifter til gravsten, bespisning af folget, transport-
udgifter og sorgetaj. Ved skennet over, om udgifterne var rimelige, ses
der navnlig pa, om de overstiger, hvad der efter afdedes forhold var
passende; lokal skik og brug kan her tillegges en vis betydning.

Fra praksis kan nzvnes UfR 1968.371 & (indsigelse mod udgifter til
gravsten og til bevartning af felget, men udgifterne skennedes at vare
rimelige), ASD 1959 B 122 V (udgift til gravsten fandtes ikke at overstige,
hvad der efter afdades forhold var passende), UfR 1972.647 V (skensmas-
sig nedszttelse af erstatningskravet, is@r vedrerende udgifter til gravsten og
bespisning m.v.) og UfR 1965.787 V (tilsvarende).
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Om udgifter til transport, se UfR 1976.876 & (to pakistanere drabt ved
faerdselsulykke her i landet; for hver rejst krav om erstatning for begravelses-
udgifter pa ca. 7.500 kr., heraf 500 kr. for balsamering af liget og 4.000 for
befragtning af det til Pakistan, hvor begravelsen skulle finde sted. Pastanden
blev taget til felge, da de drebte havde et naturligt krav pa at blive begravet i
deres hjemland, og da udgifterne ikke oversteg, hvad der efter de afdedes
forhold matte anses for at vare passende).

Om sargetgj (til afdedes bemn), se UfR 1969.859 H (ikke fradrag for
brugsverdi).

Disse regler s®tter naturligvis en vis granse for, hvor stort erstatnings-
kravet kan blive, men der kan nppe opstilles nogen vejledende maksi-
mumgrnse, jfr. herved UfR 1983.435 V (byretsdommen, tilkendt lidt
over 8.000 kr.).

EAL tager ikke direkte stilling til, om begravelseshjcelp i henhold til
sygesikringslovens § 16 skal fratreekkes i erstatningen, men dette ma
antages i overensstemmelse med UfR 1976.781 &. Hjzlpen udger for
tiden (for voksne) 2.750 kr., jfr. indenrigsmin. bkg. nr. 446 af 3.
september 1984. Det offentlige har ikke regresret for denne hjzlp, jfr.
sygesikringslovens § 28a og EAL § 17, stk. 1.

Som udgangspunkt kan erstatning ikke kraeves for andre udgifter,
der opstar i tilslutning til dedsfaldet, jfr. herved UfR 1963.672 &
(skifteomkostninger) og UfR 1969.859 H (hushjzlp i tiden umiddelbart
efter dedsfaldet), jfr. dog herved ber. I s. 42 om flytteudgifter i et sarligt
tilfelde. Merudgifter af forskellig art i forbindelse med dedsfaldet ma
anses for at vaere indeholdt i forsergertabserstatningen; modsat ASFL
§ 30 hjemler EAL ikke et sa&rligt “overgangsbelgb” til deekning heraf.
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III. Afsnit
Fzllesregler om erstatningen

10. Forholdet til anden kompensation
10.1. Kumulation eller fradrag?

EAL indeholder ingen almindelige regler om forholdet mellem erstat-
ning og kompensation fra anden side (sociale ydelser, ydelser i henhold
til pensionsordninger, private forsikringer eller andre ydelser fra tredje-
mand). Det forste spgrgsmal er, om sadanne ydelser skal fradrages i
erstatningen, eller om erstatningen skal udmales uafhangigt af sidanne
ydelser ("kumulation”). Der findes kun to specialregler herom; den ene
er EAL § 2, stk. 2, der fastslar hvilke ydelser, der skal fradrages i
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste (jfr. ovenfor afsnit 3.3.1.), den
anden er ASFL § 55, 2. pkt. (EAL § 30), der fastslar, at al erstatning i
henhold til ASFL skal fratrzkkes i erstatning for de tilsvarende erstat-
ningsposter i EAL. Kun hvis svaret pa det forste spergsmal er, at
ydelsen fra anden side skal fratrzkkes i erstatningen, opstar det naste
spergsmal, om yderen kan gere et regreskrav gzldende mod den
erstatningsansvarlige. Kumulation udelukker regres.

Derfor er den almindelige regel i EAL § 17, stk. 1, om udelukkelse af
regres egnet til at vildlede, jfr. Bo von Eyben i UfR 1984 B s. 104.
Eftersom spergsmalet om regres kun kan opsta, hvis ydelsen fra
tredjemand skal trekkes fra ved erstatningsudmalingen, kunne man
forledes til at tro, at regleni § 17, stk. 1, havde som forudsztning, at de
dér nevnte ydelser skal fratrakkes i erstatningen. Reglen na&vner dels
ydelser i henhold til den sociale lovgivning (herunder dagpenge, syge-
hjalp, social pension og ydelser i henhold til ASFL), dels pensions-
ydelser fra stat, kommune eller anden pensionsordning, dels forsikrings-
ydelser. Hvis nemlig de pagzldende ydelser kan kumuleres med erstat-
ningen i henhold til EAL, er det jo overfladigt at fastsla, at der ikke kan
rejses regreskrav for dem. Formodningen ma selvsagt vare imod, at en
lov indeholder overfladige bestemmelser.

Ikke desto mindre star det fast, at reglen ikke skal forstas pa den
made. Kun de ferreste af de ydelser, der omtales i § 17, stk. 1, skal
fratraekkes i erstatningen, og reglen er for sa vidt overfladig.

At reglen alligevel er medtaget i den foreliggende udformning, ma ses pa
baggrund af erstatningslovsudvalgets forslag om koordinering af erstatning
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og anden kompensation. I bet. I s. 28 ff og i bet. IT s. 30 f var reglerne herom
hovedsagelig udformet som skensmassige regler, hvorefter der i starre eller
mindre udstreekning skulle “tages hensyn til”” sociale ydelser m.v. ved erstat-
ningsudmalingen. Disse regler suppleredes af regler om, at der som hoved-
regel ikke kunne rejses regreskrav for de pagzldende ydelser. Forslagene i
bet. III s. 114 ff (vedrerende erhvervsevnetab) og s. 123 ff (vedrerende
forsgrgertab) indeholdt i forhold til de tidligere forslag en pracisering af
omfanget af det fradrag, der skulle gores i erstatningen. Denne pracisering
indebar navnlig, at der skulle foretages fuldt fradrag i erstatning for erhvervs-
evnetab og forsgrgertab for sociale ydelser, der tildeltes den erstatningsberet-
tigede uden hensyn til dennes indkomst- og formueforhold, samt for pen-
sionsydelser, der tilkom skadelidte eller den efterladte fra stat, kommune eller
anden pensionsordning (herunder pensionskasser og lign.), og for private
forsikringsydelser (livs- og ulykkesforsikringer m.v.).

Som folge af disse fradragsregler var det nedvendigt at tage stilling til
spergsmalet om regres, og erstatningslovsudvalget fastholdt herved sit tidli-
gere standpunkt, hvorefter der ikke skulle vare regresret for de pagaldende
ydelser (bortset fra, at arbejdsgiveres regresret for sygelen og dagpenge
skulle bevares), jfr. bet. IIT s. 93 (lovudkastets § 13) og bemarkningerne
hertil s. 130 (der dog ikke tog stilling til falgerne af forslaget om, at ogsa
summaforsikringsydelser skulle fratrzkkes).

I lovforslaget udgik reglerne om fradrag i erstatning for erhvervsevnetab
og forsgrgertab, men alligevel medtog man reglen om udelukkelse af regres.
Derfor omfatter reglen i EAL § 17, stk. 1, bade ydelser, der skal fratrzkkes i
erstatningen — og hvor det folgelig er meningsfuldt at afskare regres —, og
ydelser, der ikke skal fratrakkes i erstatningen — og hvor det folgelig er
meningslast at afskzre regres. Man kan altsa ikke af opremsningeni § 17,
stk. 1, udlede noget om, hvorvidt ydelsen fra tredjemand tilhorer den ene eller
den anden gruppe.

At der ikke skal foretages fradrag i erstatningen for erhvervsevnetab
eller forsprgertab for nogen ydelse fra anden side (bortset fra erstatning
i henhold til ASF) fremgar udtrykkeligt af motiverne (bem. sp. 75
vedrgrende erhvervsevnetab: ”- - - ikke fradrag for ydelser, herunder
forsikringer, der kommer til udbetaling som folge af skaden”, og sp. 76
vedrorende forsgrgertab: ”- - - ikke foretages fradrag for ydelser, der
kommer til udbetaling som folge af forsgrgertabet™); det kan endvidere
siges at fremga indirekte af EAL, for si vidt som der ikke i reglerne om
udmaling af disse erstatninger navnes noget om fradrag for ydelser fra
tredjemand.

Den mulige betydning af anden kompensation for udmalingen af
erstatning i henhold til EAL er for sa vidt behandlet ved gennemgangen
af de enkelte erstatningsposter. Gennemgangen kan kort sammenfattes
i felgende fa grundprincipper:

1) Ydelser i henhold til den sociale lovgivning:

a) Fratraekkes i erstatning for helbredelsesudgifter og lign. udgif-
ter, tabt arbejdsfortjeneste og begravelsesudgifter, hvis ydelsen
gives uden hensyn til skadelidtes skonomiske forhold (f.eks.
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sygesikringsydelser, herunder begravelseshjelp, hjelpemidler i
henhold til BL, dagpenge). Det samme galder serviceydelser i
det omfang, skadelidte ikke kraeves betaling herfor (f.eks. syge-
husbehandling, hjemmehjzlp).

b) Fratraekkes ikke i erstatningen, hvis ydelsen er trangsbestemt,
saledes at krav om tilbagebetaling af den ma forventes rejst i
forbindelse med udbetaling af erstatningen (kontanthjlp i
henhold til BL).

c) Fratreekkes ikke i erstatning for erhvervsevnetab eller for-
sorgertab uden hensyn til, om ydelsen er afhangig af skade-
lidtes skonomiske forhold (social pension, invaliditetsydelse,
bernetilskud).

d) Erstatning i henhold til ASF fratrekkes i erstatning for de
tilsvarende erstatningsposter efter EAL.

2)  Ydelser fra arbejdsgiver eller ydelser, der i avrigt knytter sig til
anscettelsesforholdet:

a) Fratrekkes i erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, hvis der er
ydet sygelan (eller dagpenge, jfr. ovenfor) eller andre ydelser,
der pa tilsvarende made tilsigter at deekke et bestemt tab (jfr.
ovenfor afsnit 3.3.1.5.).

b) Pensionsydelser fratreekkes ikke i erstatning for erhvervsevne-
tab eller forsorgertab uden hensyn til, om det drejer sig om
tjenestemandspension eller hertil svarende pensionsordninger,
pension fra en pensionskasse eller pension, der betales direkte
af den pagaldende virksomhed. Det samme galder for len, der
for en vis periode efter en lenmodtagers ded betales til de
efterladte.

3)  Private forsikringer:

a) Fratraekkes i erstatning for helbredelsesudgifter og tabt ar-
bejdsfortjeneste, hvis forsikringen er en skadesforsikring.

b) Fratraekkes ikke i nogen erstatning, hvis forsikringen er en
summaforsikring.

10.2. Regres

Det folger af det anfarte, at spergsmalet om regres kun kan opsta med
hensyn til ydelser, der omfattes af folgende punkter i oversigten oven-
for:

l1a (sygesikringsydelser, dagpenge m.v.), 1d (erstatning i henhold til
ASF), 2a (sygelen m.v.) og 3a (skadesforsikringer).

Sammenholdes nu dette med EAL § 17, kan betydningen af bestem-
melsen praciseres.

For sa vidt angar de under /a nzvnte ydelser, udelukkes regres i §
17, stk. 1, 1. pkt. Bestemmelsen navner tillige pension efter den sociale
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pensionslovgivning, men er overfladig pa dette punkt, jfr. ovenfor under
Ic. Bestemmelsen omtaler ikke trangsbestemte ydelser, jfr. ovenfor
under b, men i disse tilfeelde har det offentlige (kommunen) heller intet
krav mod den erstatningsansvarlige, men kun et (tilbagebetalings)krav
mod den skadelidte, jfr. ovenfor afsnit 2.2.1. (vedrarende helbredelses-
udgifter) og afsnit 3.3.1.3., pkt. b (vedrerende tabt arbejdsfortjene-
ste).

For sa vidt angar de under /d n®vnte ydelser, afskarer § 17, stk. 1,
1. pkt., ligeledes regres, men dette er for sa vidt overfladigt, fordi det
tillige gores i ASFL § 55, 2. pkt. (jfr. EAL § 30). Dette er en &ndring i
forhold til hidtil gzldende ret, hvor regreskrav kunne rejses ved forsat
og grov uagtsomhed, men @ndringen har ikke stor praktisk betydning,
jfr. Bo von Eyben s. 217 og bem. sp. 103.

For sa vidt angar de under 2a n&vnte ydelser, kan en arbejdsgiver
rejse regreskrav for sygelen og dagpenge, jfr. § 17, stk. 2, og herom
ovenfor afsnit 3.3.2.

For sa vidt angar pensionsydelser, afsk®res regreskravi § 17, stk. 1,
2. pkt., men bestemmelsen er overfladig, jfr. ovenfor under 2b.

Ifolge bem. sp. 104 menes med ordene ”anden pensionsordning” de pensions-
ordninger, hvor der efter pensionsbeskatningsloven er skattefradrag for
pramier, samt pensioner, der betales direkte af en virksomheds midier. Af
disse bemarkninger kunne man forledes til at tro, at der mods&tningsvis var
mulighed for at rejse regreskrav ved pensionsordninger, der ikke falder ind
under disse grupper. Bemarkningerne er en gentagelse af bet. I s. 50, hvor
en regel om afskzring af regres var meningsfuld, fordi der ved erstatnings-
udmalingen kunne tages hensyn til disse pensionsydelser. Bemarkningerne er
derimod meningslase efter EAL, fordi der ikke skal eller kan foretages (helt
eller delvist) fradrag i erstatningen for nogen form for pensionsydelse. Selv
om pensionen ikke omfattes af § 17, stk. 1, 2. pkt., er regres altsa udelukket,
allerede fordi pensionsydelserne kan kumuleres med erstatning for erhvervs-
evnetab eller forsargertab.

Dette geelder ogsa for den under 2b nzvnte efterindtagt. Der har i tidligere
praksis flere gange veeret rejst spargsmal, om regreskrav kunne rejses herfor
efter samme synspunkter som regres for (aget) pensionsbyrde, jfr. ASD 1966
B115@, UfR 1965.212 @ og ASD 1965 B 175 @ (svaret var i alle tilfzlde
benzgtende). Der er nu ingen grund til at rejse spergsmal om, hvordan
efterindtagt skal indpasses i § 17, stk. 1. Den kan nemlig kumuleres med
forsergertabserstatningen, og dermed bortfalder ethvert spergsmal om re-
gres.

Ophavelsen af regresretten for gget pensionsbyrde har i gvrigt heller ikke
stor betydning. Fradraget i erstatningen var beskedent, jfr. UfR 1976.842 V,
og der ville derfor, om krav overhovedet blev rejst, kun vare plads til et
tilsvarende beskedent regreskrav.

Hvad endelig angar private forsikringer, har afskaringen af regres i §
17, stk. 1, 2. pkt. (og § 22, stk. 2) betydning for de under 3a navnte
skadesforsikringer, mens den er overfladig for sa vidt angar de under
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3b navnte summaforsikringer, som hverken skal fratrakkes i erstat-
ning for tabt arbejdsfortjeneste, jfr. § 2, stk. 2, modsatningsvis, eller i
erstatning for erhvervsevnetab eller forsergertab.

Udelukkelsen af regres for skadesforsikringer, der dekker helbredelsesudgif-
ter, har ikke stor betydning, fordi disse forsikringer kun indeholder et vist
supplement til socialsikringens deekning. I nyere praksis har spargsmalet iseer
vaeret rejst i forbindelse med udenlandske statsborgeres tilskadekomst her i
landet, hvor udgifter til behandling i vedkommendes hjemland er blevet
afholdt af en sygekasselignende ordning, jfr. UfR 1982.236 O, der indrem-
mede regres, fordi ydelserne fra den pagzldende kasse havde karakter af en
skadeserstatning. For sa vidt ville regres veare udelukket efter EAL § 17, stk.
1, 2. pkt., men sikkert er resultatet dog ikke, da reglen forudsatter, at den
pageldende forsikring er (ville vare) omfattet af FAL, jfr. ovenfor afsnit
223,

Udelukkelsen af regres for skadesforsikringer, der daekker tabt arbejdsfor-
tjeneste, er helt uden betydning, da disse forsikringer i praksis altid er
summaforsikringer, jfr. ovenfor afsnit 3.3.1.4. Det samme galder forsikrin-
ger, der yder dekning ved invaliditet (erhvervsevnetab eller mén) og ved
dedsfald. Skulle der blive udviklet forsikringer, der ved d&kning af erhvervs-
evnetab eller forsargertab havde karakter af skadesforsikringer, ville heller
ikke disse skulle fratrekkes i erstatningen — selv om heller ikke dette kan
leses ud af § 17, stk. 1.

10.3. Erstatningens betydning for sociale ydelser

En del af forklaringen p4, at en r&kke sociale ydelser ikke skal fratrak-
kes i erstatningen i henhold til EAL, er, at erstatningen og det mulige
afkast af den kan pavirke tildeling og udmaling af de sociale ydelser.
Det bliver for sa vidt erstatningen, der ”fratraekkes” i den sociale ydelse,
og ikke omvendt. Der findes hverken i EAL eller sociallovgivningen
sa@rlige regler om erstatningens betydning for indkomst- og formue-
athangige sociale ydelser. Udgangspunktet er derfor, at en udbetalt
erstatning i relation til sociale ydelser skal behandles som enhver anden
formue, og at renteindtzgt el. lign. af erstatningen skal behandles som
enhver anden (rente)indtegt. Dette far navnlig betydning i forhold til
kontanthjeelp i henhold til BL (afsnit 10.3.1.), social pension (afsnit
10.3.2.) og bornetilskud (afsnit 10.3.3.).

10.3.1. Kontanthjelp i henhold til BL

Tildeling af kontanthjalp i henhold til BL er bl.a. betinget af, at der er
behov for hjelpen. Har den, der soger hjelp (eller dennes @gtefazlle),
formue, hvoraf behovet kan d®kkes, kan der ikke ydes hjzlp. Ved
udmaling af hjzlpen foretages fradrag for de indtzgter, herunder
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renteindtzgter, som den pagzldende (og ®gtefelien) matte have. Ved
vurderingen af, om formue begr realiseres til at dekke behovet, kan det
tillzgges betydning, hvordan den er anbragt; selv om formuen er let
realisabel, kan der ses bort fra den, hvis den er af en vis mindre sterrelse,
og den ber bevares til visse nzrmere angivne formal (is@r bolig eller
uddannelse), jfr. BL § 39, 2. pkt., og § 43.

Disse regler geelder principielt ogsa for en udbetalt erstatning, jfr. Bo
von Eyben i J 1984 s. 93 f. Socialministeriet har imidlertid i flere
afggrelser udtalt, at der ved vurderingen af, om der kan ydes kontant-
hjelp, kan ses bort fra erstatning i det omfang, den er en godtgorelse
Jor skade af ikke-okonomisk art, jfr. Bo von Eyben lc. s. 99 og
socialmin, cirk. nr. 218 af 20. december 1982 pkt. 8 (som ndret ved
cirk. af 19. december 1983). Samme regel gelder om erstatning i
henhold til ASF. Der kunne fer EAL rejses spergsmal om, hvordan
erstatning for ekonomisk tab og for ikke-skonomisk skade skulle
afgrenses, iszr ved invaliditet, jfr. Bo von Eyben l.c. s. 103 ff, men efter
EAL er der ingen tvivl: der kan ses bort fra godtgerelse for svie og
smerte, varigt mén og tort, men ikke fra anden form for erstatning, Har
skadelidte saledes en erstatning hidrerende fra en eller flere af disse
godtgerelsesposter i behold pa det tidspunkt, hvor der seges om hjalp i
henhold til BL (hvad enten det er i anledning af ulykken eller i anden
anledning), kan der ikke stilles krav om, at skadelidte anvender denne
formue til at dekke det padgzldende behov. Det gzlder uden hensyn til
erstatningens (godtgerelsens) sterrelse og til dens anbringelsesmade;
det er saledes uden betydning, om den er vanskeligt at realisere, og om
den er hensat til serlige formal. Der stilles heller ikke krav om, at
godtgerelsen skal vare holdt adskilt fra eventuel anden erstatning eller
fra anden formue, f.eks. ved indszttelse pa separat bankkonto el. lign.
Det er tilstreekkeligt, at skadelidte dokumenterer, at han har modtaget
godtgerelse for ikke-akonomisk skade, f.eks. ved forevisning af doms-
udskrift eller erstatningsopgerelse. Iszr hvis skadelidte tillige har mod-
taget en erstatning for ekonomisk tab og i mellemtiden har forbrugt en
del af erstatningen, ma en vis separering dog nok anbefales, saledes at
det kan dokumenteres, at det er den del af erstatningen, som bestar af
godtgerelse, der er i behold, jfr. Bo von Eyben l.c. s. 106 f. Det samme
gaelder ved erstatning, som er tildelt den hjzlpsegendes ®gtefelle.

Det er ikke klart, om der tillige ved udmdling af kontanthjalp kan ses bort
fra den renteindtegt, skadelidte matte have af en tidligere udbetalt godt-
gorelse for ikke-ekonomisk skade, jfr. Bo von Eyben l.c. s. 96, anderledes
Uffe V. Madsen: Revalideringsbistand s. 45. Ifelge det nzvnte cirk. pkt. 15
sammenholdt med pkt. 8 skal der ikke foretages fradrag for indtegter, der
“hidrorer fra” erstatningsbelob af ikke-ekonomisk art; renteindtagt af
erstatningen kan naturligvis siges at vare omfattet af dette udtryk. Men det
er muligt, at der (kun) tenkes pa tilfelde, hvor godtgerelsen gives som en
lebende ydelse, og det er aldrig tilfzeldet efter EAL; ménerstatning i henhold
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til ASF kan derimod efter enske gives som en lsbende ydelse, hvis mén-
graden er 50% eller derover. Efter de almindelige regler i BL ses der ikke bort
fra renteindtzgter ved udmalingen af hjzlp, selv om de hidrerer fra en
formue, som kan holdes uden for trangsbedemmelsen.

Har skadelidte derimod faet udbetalt erstatning for skonomisk tab, kan
der kun ses bort fra erstatningen efter BL’s almindelige regler om
formue, dvs. at erstatningen skal vare af en vis “mindre” stgrrelse og
vare formalsbestemt anbragt. Det galder saledes for erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste, erhvervsevnetab (hvad enten den er udmait efter
EAL §§ 5-7 eller efter § 8) og for forsgrgertab. Det er uden betydning,
om erstatningen helt eller delvist er ydet for et andet formal eller et
andet tidsrum end det, der sgges hj&lp til. Selv om der f.eks. kun sa@ges
om underholdshjelp i forbindelse med forbigaende vanskeligheder, kan
der ikke ses bort fra en del af en tidligere udbetalt erhvervsevnetabs-
erstatning under henvisning til, at denne deekker et varigt indtzgtstab.
Dog ma det efter SM 0-105-1979 antages, at der kan ses bort fra en
erstatning for positive udgifter (helbredelsesudgifter m.v.), nar der soges
om hjelp til andre formal.

Hvis skadelidte endnu ikke har modtaget erstatningen pa det tids-
punkt, hvor der ansgges om hjzlp i henhold til BL, bliver spgrgsmalet i
stedet, om der kan treffes beslutning om tilbagebetaling af den ydede
hjzlp i henhold til BL § 26, stk. 1, nr. 3 og 4 (omtalt ovenfor afsnit
2.2.1)

Beslutning om tilbagebetaling kan traffes efter reglen i nr. 3, hvis det
pa det tidspunkt, der sgges om hjzlp, kunne forudses, at skadelidte i
lebet af kortere tid ville fa udbetalt en erstatning. Den pagzldende skal
da geres bekendt med tilbagebetalingspligten efter § 26, stk. 2. Det er
ikke en betingelse for tilbagebetalingskrav efter nr. 3, at erstatningen
dzkker samme formal og tidsrum som hjzlpen i henhold til BL. Det er
derimod en betingelse, at den pagaldende erstatning, hvis den allerede
var blevet udbetalt, som formue ville vaere indgaet i trangsbedemmel-
sen. Heraf falger, at der ikke kan tages forbehold om tilbagebetaling
under henvisning til en forventning om, at den pageldende vil modtage
en godtgorelse for ikke-gkonomisk skade, jfr. Bo von Eyben l.c. s. 100.
Hyvis der f.eks. sgges om forbigdende underholdshjzlp, kan beslutning
om tilbagebetaling heraf ikke trzffes, fordi den pagaldende har udsigt
til at fa godtgerelse for svie og smerte; det geelder uden hensyn til, om
godtgerelsen vil overstige formuegransen i BL § 39. Forbehold om
tilbagebetaling kan derimod tages, hvis skadelidte f.eks. har krav pa
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og/eller erhvervsevnetab uden
hensyn til, om erstatningen helt eller delvist dakker et andet tidsrum
end hjzlpen i henhold til BL. Dog kan underholdshjzlp ikke kraves
tilbagebetalt af en erstatning for helbredelsesudgifter og lign. udgifter.
Det kan derimod hjzlp til sygebehandling m.v., jfr. ovenfor afsnit
2.2.1.
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Hvis det ikke pa det tidspunkt, hvor der blev sggt om hjzlp, kunne
forudses, at den pageldende i lobet af kortere tid ville fa udbetalt en
erstatning, kan beslutning om tilbagebetaling efter reglen i nr. 4 kun
treffes, hvis erstatningen dakker samme tidsrum og samme formal
som den udbetalte hjeelp. Denne betingelse er aldrig opfyldt, hvis det
drejer sig om godtgerelse for ikke-skonomisk skade, og der er for sa
vidt ingen forskel pa mulighederne for at rejse tilbagebetalingskrav efter
nr. 3 og 4, jfr. Bo von Eyben lc. s. 102. Forskellen mellem de to
tilbagebetalingsregler er derfor nu hovedsagelig den, at kravet efter nr. 4
tillige er betinget af, at hjzlpen og erstatningen vedrerer samme periode.
Det gor de f.eks. ikke, hvis der er ydet forbigadende underholdshjalp for
en vis periode, inden tilstanden blev stationzr, og skadelidte derefter far
udbetalt en erstatning for erhvervsevnetab. Er der derimod ydet under-
holdshjzlp for en vis periode, efter at tilstanden blev stationzr, eller
hjelp til en efterladt xgtefzlle for en vis periode efter dedsfaldet,
foreligger for sd vidt en tidsmassig overlapning med erstatning for
erhvervsevnetab eller forsergertab, saledes at tilbagebetalingskrav kan
rejses.

Ved den beslutning om gennemforelse af tilbagebetalingskravet, som skal
traffes efter BL § 27, ber der imidlertid tages hensyn til, at erstatning for
erhvervsevnetab og forsergertab dakker et varigt tab, saledes at den tids-
massige overlapning med underholdshjlpen kun omfatter en begranset del
af erstatningen. UfR 1983.1117 & kom ikke til at tage stilling til dette
problem, da reglen i nr. 3 skulle have varet anvendt, og da dette ikke
rettidigt var blevet tilkendegivet over for den hjzlpsagende, nagtedes tilbage-
betaling af hjelp, der var blevet ydet en enke over en 2-arig periode efter
mandens ded. Det blev gjort gzldende, at tilbagebetalingskrav efter nr. 4
ikke kunne vere rejst i forbindelse med udbetaling af forsargertabserstatning
til enken, da ydelserne hverken dekkede samme tidsrum eller samme formal,
og det var den pagaldende kommune enig i. Hvis hjelpen var ydet, netop
fordi den pagaldende havde mistet en forserger, ma imidlertid kravet om
“samme formal” anses for at vare opfyldt, og forsargertabserstatningen ma
desuden siges delvist at dakke samme periode som hjzlpen (men altsa ogsa
en senere periode).

10.3.2. Social pension

Det forhold, at en person har faet eller ma forventes at fa udbetalt en vis
erstatning, herunder erstatning for erhvervsevnetab eller forsgrgertab,
har ingen betydning for den pageldendes mulighed for at fa tilkendt
fertidspension i henhold til den sociale pensionslovs § 14.

Pensionens grundbelpb og pensionstilleg er imidlertid undergivet
indtoegtsregulering, jfr. pensionslovens § 31. Grundlaget for indtzgts-
reguleringen er den pagzldendes socialindkomst med visse fravigelser,
Jfr. nermere § 28. Nar erstatningen er kommet til udbetaling, kan den
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derfor medfere nedsattelse af grundbelgb og pensionstilleg i det om-
fang, erstatningen og afkastet af den indgar i pensionistens socialind-
komst. Socialindkomsten er den skattepligtige indkomst med en rzkke
tilleg og uden en r&kke af de fradrag, der anerkendes ved opggrelsen af
den skattepligtige indkomst, jfr. nzrmere socialindkomstlovens § 2.
Som hovedregel anvendes socialindkomsten, opgjort efter et givet ars
skattepligtige indkomst, ferst ved indtagtsregulering i det andet ar
derefter, jfr. lovens § 7, men is@r ved den forste pensionsberegning
fremfores socialindkomsten, siledes at den giver et mere reelt billede af
den pagazldendes aktuelle og fremtidige indkomstforhold, jfr. § 30 og
sikringsstyrelsens vejledning af 5. september 1984 pkt. 150. Dette kan
bl.a. fa betydning, hvis skadelidte tildeles fertidspension i anledning af
den tilskadekomst, der berettiger til erstatning.

Omfanget af fradraget i pensionen afhanger af, hvad skadelidte
vaelger at bruge erstatningen til. Intet hindrer skadelidte i at forbruge
hele erstatningen sa hurtigt, at fradrag helt undgas. Renteindteegt eller
anden formueindtagt af erstatningen medfarer et fradrag pa 60% i
pensionens grundbelgb, nar indtegten overstiger en vis granse, jfr.
pensionslovens § 31, stk. 1, sammenholdt med § 28, stk. 6, og § 49, stk.
1, nr. 5 (for tiden 14.100 kr. for en enlig pensionist eller en gift
pensionist, hvis agtefelle ikke modtager pension). Er erstatningen i
behold som formue uden at vare investeret i fast ejendom, lzgges til
socialindkomsten et vist formuetilleg, jfr. pensionslovens § 28, stk. 4.
Tillegget starter i 1984 ved en formue pa 422.600 kr., jfr. social-
indkomstlovens § 4, stk. 3 (i 1985: 438.900 kr., jfr. § 4, stk. 4), og udger
10% af formue op til 845.200 kr., 25% af de naste 563.300 kr. og 50%
af formue herover.

Pensionernes storrelse og de forskellige fradragsbelob reguleres to gange
arligt; belebene pr. 1. oktober 1984 er fastsat i sikringsstyrelsens bkg. nr. 425
af 17. august 1984. Grundbelobet udgoer 35.580 kr. (for samgifte pensioni-
ster dog 32.688 kr.), uanset hvilken form for fortidspension der er tale om.

Hyvis skadelidte f.eks. tilkendes en erstatning for 70% erhvervsevnetab ved
en arslon pa 100.000 kr., udger erstatningen efter EAL 420.000 kr. Placeres
erstatningen saledes, at skadelidte opnar en forrentning pa 129%, giver det en
arlig renteindtegt pa 50.400 kr. Der bliver ikke tale om noget formuetilleg.
Har skadelidte ikke andre indtzgter, udger fradraget i pensionen 60% af
(50.400 kr. + 14.100 kr.) eller 21.780 kr., saledes at grundbelebet nedszettes
til 13.800 kr.

Var arslonnen 140.000 kr. og erhvervsevnetabet 60%, udger erstatningen
504.000 kr. Med samme forrentning udger renteindtzgten 60.480 kr. Hertil
kommer et formuetilleg pa 10% af (504.000 kr. + 422.600 kr.) eller 8.140
kr., saledes at den regulerede indkomst bliver 68.600 kr. (afrundet). Fradra-
get i pensionen udger da 60% af (68.600 kr. + 14.100 kr.) eller 32.700 kr.,
siledes at grundbelpbet nedsttes til 2.880 kr.

Grundbelgbet bortfalder helt ved en socialindkomst pa godt 73.000 kr.
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I pensionstillegget fradrages 30% af indtegt over 9.100 kr. Tillegget
bortfalder ved en indtegt pa ca. 30.000 kr.

Personlige tillaeg efter pensionslovens § 17 gives efter en konkret behovs-
vurdering. For disse tilleg gzlder samme regler om tilbagebetaling som i BL,
jfr. pensionslovens § 43, stk. 1, nr. 2 og 3.

En rzkke ydelser i henhold til pensionsloven er ikke underkastet
indtagtsregulering, jfr. § 19, stk. 4. Det galder for

1) erhvervsudygtighedsbelgb (ved hgjeste fartidspension),

2) invaliditetsbelgb (ved hgjeste og mellemste fortidspension),

3) fortidsbelgb (ved forhgjet almindelig fortidspension, dvs. pension
efter § 14, stk. 3, som tilkendes personer under 60 ar; belgbet
udbetales forst med virkning fra 1. januar 1985),

4) invaliditetsydelse (§ 18) og

5) bistands- og plejetilleg.

Da pensionslovens almindelige regler om indtagtsregulering an-
vendes, er det uden betydning, om pensionen og erstatningen er tildelt i
anledning af samme skade. Det er ligeledes uden betydning, om erstat-
ningen er givet for gkonomisk tab eller for ikke-gkonomisk skade. I
pensionslovens § 32 findes en sarlig regel om yderligere fradrag i
pensionen, som ogsa kan ramme erhvervsudygtighedsbelgbet, hvis en
person har faet tilkendt hejeste eller mellemste fartidspension og pa
samme grundlag faet tilkendt erstatning for mindst 65% erhvervsevne-
tab efter ASFL eller anden tilsvarende lovgivning. Erstatning i henhold
til EAL er ikke omfattet af denne regel, jfr. herved Bo von Eyben s. 188
f. Skadelidte kan saledes altid oppebare erhvervsudygtighedsbelab,
invaliditetsbelgb eller fortidsbelob ved siden af erstatningen og den
renteindtzgt, den matte afkaste. Alligevel skal, som det er fremgaet,
disse belab ikke fratrakkes i en erstatning for erhvervsevnetab. Pensio-
nens grundbelgb og pensionstillegget bliver derimod beskaret kraftigt
selv ved forholdsvis jevne erstatningsbelgb, medmindre skadelidte
hurtigt forbruger erstatningen eller keber fast ejendom for den.

10.3.3. Bornetilskud

Mister et barn under 16 ar en forserger, aflases det almindelige borne-
tilskud af et forhgjet bernetilskud og eventuelt tillige et ekstra barne-
tilskud. Begge bornetilskud er underkastet indtzgtsregulering. Regule-
ringen sker pa grundlag af socialindkomsten for den af forceldrene, der
har forzldremyndigheden over barnet, jfr. bernetilskudslovens § 3a. En
forsergertabserstatning til barnet kan saledes ikke pavirke bernetil-
skuddet. En forsgrgertabserstatning til den efterladte xgtefalle eller
samlever kan derimod — som formue og i kraft af rente — medfore
(oget) indteegtsregulering, hvis vedkommendes socialindkomst herefter
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overstiger de i lovens §§ 2 og 3 fastsatte grenser (180.000 kr. 11984 og
187.000 kr. i 1985, jfr. lovens § 39a, stk. 2.).

Scerligt bornetilskud ydes efter § 4, stk. 3, til barnets fyldte 18. ar
bl.a. i tilfzelde, hvor kun en af barnets forzldre lever. Dette bgrnetilskud
er af samme storrelse som normalbidraget for en fader. Det er ikke
underkastet indtagtsregulering. Imidlertid kan en forsgrgertabserstat-
ning til barnet, herunder erstatning i henhold til EAL § 14, fraga i dette
bernetilskud, hvis der var eller kunne veere fastsat bidrag for forsarge-
ren, jfr. bgmetilskudslovens § 19. Hvis afdede forsgrgede barnet
direkte (f.eks. i zgtefellernes felles hjem), kan reglen saledes ikke
anvendes. Udmales forsergertabserstatningen, f.eks. efter en fader til et
barn uden for zgteskab, pa grundlag af normalbidraget, medferer
reglen, at det serlige barnetilskud falder bort. Dog kan en mindre del af
erstatningen sattes til side til anvendelse efter det fyldte 18. ar, saledes
at resten — fordelt over det antal ar, barnet mangler i at veare fyldt 18
ar — fratrzkkes i bernetilskuddet, jfr. socialmin. cirk. nr. 220 af 29,
november 1978 pkt. 30. Dette vil man dog nappe gore, hvis erstatnin-
gen er givet for en periode ud over det 18. ar, jfr. herved ovenfor afsnit
8.2.2.

Savel en erstatning til den efterladte @gtefzlle som en erstatning til
barnet selv, herunder for dets egen tilskadekomst, vil indga i vurderin-
gen af, om barnet kan tilkendes ungdomsydelse, jfr. nermere bgrne-
tilskudslovens §§ 6 og 7.
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11. Erstatningskravet — betaling af erstatning

EAL indeholder ingen almindelige regler om gennemferelsen af erstat-
ningskrav, men kun to regler om serlige spergsmal, der opstar i
forbindelse hermed, dels om forrentning i § 16 (jfr. nedenfor afsnit
11.2.), dels om genopragelse i § 11 (jfr. nedenfor afsnit 11.4.). Motiver-
ne indeholder desuden en forudsatning om beskartningen af erstatning
(jfr. nedenfor afsnit 11.3.). EAL a&ndrer ikke ved reglerne om, hvornar
erstatningskravet kan gores geldende; for sammenhangens skyld skal
farst gores nogle enkelte bemarkninger herom.

11.1. Forfaldstid — udstykning

Som begrundelse for rentereglen i EAL § 16 anferes i bem. sp. 103, at
de erstatningskrav, der ikke omfattes af bestemmelsen (tabt arbejdsfor-
tjeneste m.v., jfr. nedenfor), forst “opstar efter skadestidspunktet”,
hvori altsd modsetningsvis skulle ligge, at de krav, der er omfattet af
bestemmelsen, opstar straks pa tidspunktet for skadens indtraden.
Denne opfattelse er ikke korrekt; det kan naturligvis ikke passe, at f.eks.
et krav om erstatning for erhvervsevnetab, dvs. for indtagtstab for
tiden efter, at tilstanden blev stationeer, opstar (stiftes) pa skadestids-
punktet, mens et krav om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, dvs. for
indtagtstab for tiden, inden tilstanden blev stationer, farst stiftes pa et
senere tidspunkt. Alle erstatnings- og godtgerelseskrav i anledning af en
skade opstar i det gjeblik, den skadevoldende adfeerd er udvist, og den
skade er indtradt, som betinger den senere uarbejdsdygtighed, svie og
smerte, varigt mén osv., jfr. Stig Jorgensen s. 436, Jorgensen & Nor-
gaard s. 235 og Gomard: Obligationsret, 1. del, s. 92.

Kravet forfalder i princippet samtidig med stiftelsen, men en (yder-
ligere) betingelse for, at det kan kraves opfyldt, er, at den eller de faiger
af skaden, som erstatningen eller godtgerelsen kraves for, er indtradt.
Krav om erstatning for erhvervsevnetab eller varigt mén eller tab af
forserger kan ikke rejses, for der er indtradt et erhvervsevnetab, et
varigt mén eller et dedsfald. Krav om erstatning for erhvervsevnetab
eller om godtgarelse for varigt mén kan derfor tidligst kraves betalt, nar
tilstanden er blevet stationer, jfr. herved Munch: Renteloven s. 57 og
UfR 1966.611 V og — om privat ulykkesforsikring — Ass.soc.
responsum nr. 2160 (UfR 1977.225). Selv om tilstanden er stationer,
er det imidlertid ikke sikkert, at skadens omfang — og dermed det
erstatnings- og godtgerelseskrav, det kan begrunde — straks kan
vurderes pa en sidan made, at kravet kan gores op til et bestemt belab.
Selv om det er givet, at skaden har medfart et vist erhvervsevnetab og/
eller et vist varigt mén, kan der eksempelvis ga nogen tid, inden der kan
foreligge udtalelse fra sikringsstyrelsen om den pracise erhvervsevne-
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tabsprocent eller méngrad. Om kravet om opfyldelse er betinget af, at
erstatningskravet kan gores op til et bestemt belab, s@ttes i de praktisk
vigtigste relationer ikke pa spidsen pa grund af suspensionsregler. Det
g&lder saledes for foreeldelse, hvor den 5-arige foraldelsesfrist efter
forzldelsesloven af 1908 § 1, stk. 1, nr. 5, vel lgber fra det tidspunkt,
hvor erstatningskravet kan kraves betalt, jfr. § 2, men hvor fristen efter
§ 3 suspenderes, hvis fordringshaveren (skadelidte) pa grund af util-
regnelig uvidenhed om sit krav har varet ude af stand til at gare det
geldende. Det galder ligeledes for pligten til at betale rente efter
betalingsanmodning, jfr. rentelovens § 3, stk. 2, idet rentepligten efter
§ 3, stk. 3, suspenderes, indtil skyldneren (den erstatningsansvarlige)
bliver i stand til at indhente de oplysninger, som ma anses for nadven-
dige for at bedomme kravets berettigelse, jfr. herved Munch: Rente-
loven s. 79. Efter EAL § 16 bortfalder imidlertid i det vasentlige
spargsmalet om, fra hvilket senere tidspunkt end kravets opstaen
rentepligten indtrader, jfr. nedenfor.

Et krav om opfyldelse er pa den anden side ikke betinget af, at hele
erstatningskravet er forfaldent eller af, at hele kravet kan gares op. Det
er almindeligt anerkendt, at hensynet til skadelidte tilsiger en vis ret til
udstykning af erstatningskravet, navnlig sdledes at krav kan rejses for
allerede afholdte udgifter til helbredelsesforanstaltninger m.v. og for
tabt arbejdsfortjeneste, selv om omfanget af de varige falger af skaden
endnu ikke kan vurderes og gares op til et bestemt belab, jfr. Stig
Jorgensen s. 437 ff, Jargensen & Norgaard s. 236 og Gomard: Civil-
processen, 2. udg., s. 496 f. Udstykning af krav om erstatning for
invaliditet er ogsa i nogle tilfzlde blevet anerkendt, hvor det var givet, at
skaden mindst havde medfert en vis invaliditet, men hvor sterrelsen af
den endelige invaliditet farst kunne fastslas pa et senere tidspunkt. Efter
EAL § §, stk. 1, kan imidlertid krav om erstatning for erhvervsevnetab
ikke opdeles under henvisning til, at der pa det tidspunkt, hvor tilstan-
den er stationzr, er usikkerhed om det endelige, varige omfang af
erhvervsevnenedsattelsen, jfr. ovenfor afsnit 7.1.1.2. Hver af parterne
kan pa dette tidspunkt krave en afggrelse om erhvervsevnetabet.
Skyldes usikkerheden, at der fortsat ma ventes @ndringer i helbredstil-
standen, er denne ikke stationzr, og der kan folgelig endnu ikke rejses
krav om erhvervsevnetabserstatning, formentlig heller ikke for den del
af erhvervsevnetabet, som under alle omstendigheder ma ventes. Ska-
delidtes interesse varetages i tilstrekkelig grad ved adgangen til at
kraeve a conto betaling for tabt arbejdsfortjeneste. Er erhvervsevnetabs-
erstatningen blevet endeligt fastsat ved dom eller forlig, og sker der
senere &ndringer i helbredstilstanden, kan sagen under visse betingelser
kraves genoptaget, jfr. nedenfor afsnit 11.4.

Udstykningsreglen er inspireret af reglen i FAL § 24, stk. 1, 2. pkt.
Denne regel regulerer ikke direkte skadelidtes ret til at krave a conto
belab af ansvarsforsikringsselskabet, men kun den sikredes (den erstat-
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ningsansvarliges) ret hertil. Ved frivillig ansvarsforsikring har skade-
lidte intet krav mod forsikringsselskabet, for den sikredes erstatnings-
pligt er fastslaet, og erstatningens storrelse er bestemt, jfr. FAL § 95,
stk. 1. I de praktisk vigtigste tilfzlde vedrerende personskade — ved
lovpligtig ansvarsforsikring for motorkeretgjer — hafter forsikrings-
selskabet derimod umiddelbart over for skadelidte, jfr. ferdselslovens §
108, stk. 1, siledes at krav om a conto erstatning kan fremsattes mod
selskabet i samme udstrakning som mod den erstatningsansvarlige,
dvs. navnlig uden hensyn til, om (hele) erstatningens sterrelse er be-
stemt. Kravet er selvsagt under alle omstzndigheder betinget af, at der
ikke er tvivl om erstatningspligten eller om, hvorvidt denne overhovedet
deekkes af ansvarsforsikringen. Men er denne betingelse opfyldt, ud-
tales det generelt om ansvarsforsikring i Ass.soc. responsum nr. 2244
(UfR 1979.265), at skadelidte ma antages at have krav pa udbetaling af
erstatning fra skadevolderens forsikringsselskab, safremt de tilvejebrag-
te oplysninger giver sikkert grundlag for at fastsla (ud over at skaden er
omfattet af forsikringen), at erstatningen i hvert fald vil anga et vist —
ikke helt ringe — beleb. Om man herved indfortolker udstyknings-
reglen i kravet i § 95 om, at erstatningens stgrrelse skal vare bestemt,
fremgar ikke klart. Uanset om den erstatningsansvarlige formelt ind-
skydes som mellemled, er det imidlertid klart, at erstatningspligten ma
veere fastslaet, og at der er tilvejebragt sddanne oplysninger, at selska-
bet er i stand til at bedemme a conto kravet, jfr. Lyngsg: Forsikrings-
aftaleloven s. 194.

Selv om disse betingelser er opfyldt, er der grenser for, hvor meget
kravet kan udstykkes. Skadelidte kan siledes ikke lgbende krzve a
conto erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, jfr. herved UfR 1959.749
@ (skadelidte havde i lgbet af en 5-ars periode faet udbetalt ca. 50.000
kr. a conto, iszr for tabt arbejdsfortjeneste, og kravede herefter fortsat
betaling af 900 kr. manedlig; kravet blev afvist bl.a. med den begrun-
delse, at selskabet ikke kunne pal®gges i en uvis fremtid at betale
periodiske ydelser). Skadelidte kan pa den anden side ikke vare henvist
til forst at rejse krav om (a conto) erstatning for tabt arbejdsfortjeneste,
nar hele derte krav kan geres op. Det kan det jo ferst, nar tilstanden er
stationaer, og i sa fald bliver der ikke meget tilbage at udstykke.
Adgangen til at udstykke kravet om erstatning for tabt arbejdsfortjene-
ste ma iszr bero pa, hvor lang tid der gar, inden tilstanden bliver
stationer, eller skadelidte bliver rask.

Krav om godtgerelse for varigt mén kan i almindelighed ikke udstyk-
kes, i hvert fald ikke hvis kravet vedrorer én bestemt felge af skaden, jfT.
UfR 1938.1096 @ (om vansir). Hvis ménet kan opdeles, er det dog
formentlig muligt ogsa at opdele godtgerelseskravet, f.eks. hvis skade-
lidte straks ved ulykken mister synet pa et gje, men tillige paferes andre
skader, der forst bliver stationzre pa et senere tidspunkt. Selv om
begrundelsen for skadelidtes ret til udstykning navnlig tager sigte pa
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erstatning for gkonomisk tab, er der ingen rimelig grund til at n®gte a
conto belgb for svie og smerte, is@r ved en langvarig sygeperiode, idet
godtgorelsens storrelse kan opgeres lgbende, indtil belgbsgransen i
EAL § 3, 3. pkt., nas, jfr. herved Gomard: Civilprocessen s. 497,
godtgereiseskravet for en vis sygeperiode er sdledes ikke afhangigt af
omst&ndigheder, der forst kan konstateres senere.

11.2. Forrentning

Efter EAL § 16 forrentes folgende erstatnings- og godtgerelseskrav fra
skadestidspunktet:

1) godtgarelse for svie og smerte,

2) godtgerelse for varigt meén,

3) erstatning for erhvervsevnetab og

4) erstatning for tab af forserger.

Begrundelsen for, at netop disse krav — og ikke andre — forrentes
fra skadestidspunktet var som nzvnt den uholdbare betragtning, at kun
de “opstar” pa tidspunktet for skadens indtr@den. Den reelle begrun-
delse er, som anfert ved gennemgangen af de enkelte poster, at erstat-
ningsudmalingen i disse tilfaelde altid pa den ene eller den anden made er
fastlast til det niveau, der var g®ldende pa skadestidspunktet, jfr. EAL
§ 15, stk. 3. For sa vidt angar godtgerelse for svie og smerte samt varigt
mén skal skadestidspunktets takster anvendes, og det gzlder derfor
ogsa erhvervsevnetabserstatning efter § 8 og forsgrgertabserstatning
efter personer, der omfattedes af § 8. Erhvervsevnetabserstatning efter
§§ 5-7 udmales efter arslennen forud for eller pa ulykkestidspunktet, og
det gaelder derfor ogsa for forsgrgertabserstatning efter personer, der
ville vaere omfattet af §§ 5-7. For standardforsgrgertabserstatningen i
henhold til § 13, stk. 1, 2. pkt., gelder ligeledes taksten pa skadestids-
punktet. Og endelig udmales forsergertabserstatningen til bern efter
storrelsen af de bidrag, der var gzldende pd skadestidspunktet.

Reglen i § 16 satter rentelovens regler ud af kraft for de navnte
erstatnings- og godtgerelseskrav. Rentekravet er saledes ikke betinget
af, at der er fremsat betalingsanmodning med angivelse af, at mang-
lende betaling medferer pligt til at betale rente (rentelovens § 3, stk. 2),
eller af, at den erstatningsansvarlige er i stand til at bedemme kravets
berettigelse og storrelse (rentelovens § 3, stk. 3); kravet er selvsagt end
mindre betinget af sagsanl®g (sml. rentelovens § 3, stk. 4).

Rentens starrelse er den til enhver tid fastsatte officielle diskonto +
2%, indtil betaling sker, dvs. den samme som i rentelovens § 5. For
rente, der vedrearer tiden efter 1. januar 1985, vil sterrelsen formentlig
blive diskontoen + 6% i henhold til det den 10. oktober 1984 fremsatte
lovforslag om &ndring af rentesatserne bl.a. i renteloven, i EAL § 16 og
iFAL § 24. Reglen kan ikke fraviges ved forudgaende aftale, jfr. EAL §
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27, stk. 1, og nappe heller ved efterfalgende, jfr. ovenfor afsnit 1.3.2.
Reglen galder ogsa for erstatning for erhvervsevnetab eller godtgarelse
for varigt mén, der opnas efter en genoptagelse af erstatningssagen i
henhold til EAL § 11. Tilkendes skadelidte yderligere erstatning eller
godtgarelse, udmales ogsa den efter arslennen eller taksten pa skades-
tidspunktet og kan folgelig kreves forrentet fra samme tidspunkt, jfr.
nedenfor afsnit 11.4.

Rente af gvrige erstatnings- og godtgerelseskrav kan kraves efter de
almindelige regler i renteloven. Den holdbare begrundelse for reglen i
EAL § 16 har ikke gyldighed for andre krav. Helbredelsesudgifter og
andet tab samt begravelsesudgifter erstattes efter udgifternes faktiske
starrelse og tabt arbejdsfortjeneste efter det faktiske tab i den pagel-
dende uarbejdsdygtighedsperiode. Godtggarelse for tort udmaéles efter et
konkret skgn uden binding til bestemte takster pa skadestidspunktet.
Tvivl kan kun opsta med hensyn til erstatning for mistet understottelse i
henhold til EAL § 12, jfr. ovenfor afsnit 9.1. Vel udmales erstatningen
bl.a. under hensyn til omfanget af understottelsen pa skadestidspunktet,
men der kan i hvert fald ikke opstilles nogen almindelig formodning om,
at omfanget af den senere ville vaere gget, f.eks. i takt med lenudviklin-
gen. Med udtrykket “tab af forserger” i § 16 menes formentlig kun
erstatningskrav, der omfattes af §§ 13 og 14. Det er nzppe tanken, at
rentekravet i understattelsestilfaeldene skal bero pa en vurdering af, om
understottelsen havde et sidant omfang, at den efterladte derved
mistede en forserger.

Hovedreglen for disse krav er saledes, at rente (diskonto + 2% eller
som nzvnt 6%) skal betales, nar der er gaet en méned efter dagen for
afsendelse eller fremsattelse af betalingsanmodning, safremt denne
indeholder angivelse af, at manglende betaling medfarer pligt til at
betale rente, jfr. rentelovens § 3, stk. 2. I det omfang kravet kan
udstykkes, gzlder reglen for hver betalingsanmodning. Hvis den erstat-
ningsansvarlige ikke pa grundlag af betalingsanmodningen eller pa
andet grundlag er i stand til at bedemme kravets berettigelse og
storrelse, skal rente tidligst betales, nar der er gaet en maned efter den
dag, hvor vedkommende har kunnet indhente de forngdne oplysninger,
jfr. § 3, stk. 3. Procesrente kan dog altid krazves efter § 3, stk. 4. En
forelpbig fremsaettelse af et samlet erstatningskrav er ikke tilstrekkelig
til at udlgse rentepligt, hverken efter § 3, stk. 2, eller efter stk. 4, jfr.
herved UfR 1979.626 V og UfR 1977.97 H (ej protest) samt Munch:
Renteloven s. 83. Adgangen til at bestemme, at rente skal betales fra et
tidligere tidspunkt, jfr. rentelovens § 3, stk. 5, anvendes i almindelighed
ikke til at traeffe bestemmelse om forrentning fra skadestidspunktet, jfr.
f.eks. UfR 1980.462 @, sml. UfR 1983.189 V og Munch l.c. s. 99 f. 1
praksis har dette sporgsmal navnlig varet rejst i forbindelse med
erstatning for invaliditet, men dette spergsmal er nu lest med EAL §
16.
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I UfR 1972.648 V tilkendtes skadelidte rente efter FAL § 24, stk. 2,
jfr. stk. 1, i et tilfaelde, hvor erstatningspligten var anerkendt med et vist
beleb, men hvor selskabet alligevel afviste at imadekomme en anmod-
ning om et a conto belgb ud over det — beskedne — belgb, man
allerede havde betalt. Forskellen fra rentelovens § 3, stk. 2 og 3, er dels,
at betalingsanmodningen ikke behgver at indeholde en angivelse af
rentepligten, og dels, at fristen til at bedemme oplysningerne om kravets
berettigelse og storrelse kun er 14 dage. Reglen kan selvsagt anvendes,
hvis skadelidte har et direkte krav mod ansvarsforsikringsselskabet.
Gennemforelsen af renteloven har mindsket behovet for en analog
anvendelse af reglen i andre tilflde, jfr. herved UfR 1984.153 V.

11.3. Beskatning

Principperne for beskatning af erstatning er ikke @ndret ved EAL. Al
erstatning og godtgerelse er derfor fortsat fritaget for indkomstbeskat-
ning (savel almindelig som serlig indkomstskat), bortset fra erstatning
Jor tabt arbejdsfortjeneste, der indkomstbeskattes for den periode,
erstatningen vedrgrer. Det forhold, at erstatning for udgifter til huslig
bistand og lign. ved en hjemmearbejdende husmoders tilskadekomst
efter EAL skal rubriceres som erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, gor
dog ikke denne erstatning indkomstskattepligtig. For uddannelses-
sogende gelder ligeledes fortsat, at erstatning for indtagtstab ved
forsinket erhvervsstart er skattepligtig, mens erstatning for ggede stu-
dieudgifter m.v. i henhold til EAL § 1, stk. 1, er skattefri, jfr. ovenfor
afsnit 3.1.4.

Skattefriheden i ovrigt gaelder bade erstatning for skonomisk tab og
godtgerelse for ikke-gkonomisk skade. Det er uden betydning, om
erstatningen udmales efter en skonomisk eller en medicinsk invaliditets-
vurdering. Serligt bemarkes, at erhvervsevnetabserstatninger er skat-
tefri, selv om erstatningen fasts®ttes efter skadelidtes bruttoindtagt,
dvs. indtegten for skat, jfr. forudsztningen herom i ber. 111 s. 105, sml.
herved kommissoriet s. 22. Afgorende for skattefriheden er alene, at
erstatningen fastsattes som et kapitalbelgb, jfr. tilsvarende om ASF,
bet@&nkning 792/1977 s. 80.

Er erstatningen i behold ved arets udgang, beskattes den som formue.
Rente- eller anden formueindtegt af erstatningen er indkomstskatte-
pligtig efter almindelige regler.

11.4. Genoptagelse

Efter erstatningslovsudvalgets opfattelse var der ikke grund til at
gennemfore s&rlige regler om genoptagelse af en erstatningssag, jfr. bet.
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IIT s. 214, Det er i retspraksis fastslaet, at skadelidte kan krave
erstatningssagen genoptaget med henblik pa tildeling af yderligere
erstatning, hvis det efter afgarelsen viser sig, at de skadelige folger er
betydeligt alvorligere end forudsat og forudset ved afgorelsen, jfr.
herved Stig Jargensen s. 446 ff. Adgangen til at kr&ve genoptagelse er
ikke sn®vrere, nar afggrelsen er truffet ved forlig, end ved en domstols-
afggrelse. Den er ikke betinget af, at skadelidte har taget forbehold om
krav om yderligere erstatning, og den begr®nses ikke af, at skadelidte
har udstedt saldokvittering for den modtagne erstatning.

De fleste nyere afggrelser vedrarer hovedsagelig netop tilfelde, hvor sagen er
blevet afgjort ved forlig, og hvor skadelidte har udstedt saldokvittering.
Genoptagelse er blevet indremmet i UfR 1964.332 J (senere konstateret
alvorlig rygskade, som skadelidte ikke havde kunnet paregne ved udstedelsen
af kvitteringen), UfR 1962.173 V (unormalt og uparegneligt forlob af
traumatisk neurose; kvittering kombineret med forbehold om yderligere
erstatning for invaliditet, hvis invaliditeten blev mindst 5% sterre end nu
antaget; skadelidte kan maske give afkald pa retten til genoptagelse, men kan
ikke mod modpartens protest udvide adgangen til genoptagelse ved et
forbehold), UfR 1959.13 H (10 ar efter ulykken og 8 ar efter, at forlig var
indgaet om en erstatning for 12% invaliditet, kreevede skadelidte yderligere
erstatning, selv om sikringsstyrelsen ved fornyet foreleggelse ikke fandt
grundlag for at a&ndre vurderingen af invaliditeten; tilstanden nu blev anset
for sa vasentligt anderledes og ringere end forudsat ved udbetalingen af
erstatning, at skadelidte ikke ved afgivelse af saldokvittering var afskaret fra
at krave yderligere erstatning for invaliditet), UfR 1950.996 H (retsforlig til
fuld afgerelse af erstatning for tabt arbejsfortjeneste og invaliditet; skadelidte
var ikke afskaret fra at kreeve yderligere erstatning, da en neurose havde
udviklet sig mere massivt end tidligere antaget; dog kunne der ikke krzves
yderligere erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, da det ved forliget var fast-
slaet, at tilstanden var stationzr ca. et ar efter ulykken) og UfR 1948.521 &
(kvittering for, at erstatningssagen var uigenkaldeligt afsluttet, bl.a. med
erstatning for 15% invaliditet; senere viste ulykken sig at have medfert
epilepsi, saledes at invaliditeten derefter matte vurderes til 35%; skadelidte
var ikke afskaret fra at krave yderligere invaliditetserstatning, da det ikke
kunne vare forudset, at skaden ville medfere en vasentligt alvorligere
forringelse af helbredstilstanden og erhvervsevnen). Samme kriterium forte til
genoptagelse i UfR 1961.620 V| selv om der ikke var afgivet saldokvittering.
Retssag om yderligere erstatning blev her farst anlagt 19 ar efter, at ulykken
var sket, og 15 ar efter, at forlig var indgaet; alligevel ansas helbredstilstan-
den for at vare sa alvorligt forringet (konstateret bl.a. ved en hjerneopera-
tion) i forhold til, hvad der kunne forudses ved forligets indgaelse, at
skadelidte ikke var afskaret fra at kraeve yderligere erstatning.
Genoptagelse tillades derimod ikke for folger af skaden, som kunne vare
forudset pa afgarelsestidspunktet, eller som er af uvasentlig karakter, jfr.
f.eks. UfR 1961.288 I (en vis invaliditet bestod pa det tidspunkt, hvor
skadelidte kvitterede for den forligsmessigt fastsatte erstatning; skadelidte
var bundet af forliget, da ulykken ikke havde faet vasentligt alvorligere
folger, end han matte forudse), UfR 1961.1041 H (yderligere erstatning
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kravet for traumatisk epilepsi, men den tidligere dom antoges at have taget
hensyn til ulemper og skaderisiko i forbindelse hermed) og ASD 1956 B55 @
(retsforlig, kvittering til fuld afgarelse, forbehold vedrarende erstatning for
invaliditet frafaldet; ca. 4 ar efter kravet erstatning for 10% invaliditet, men
kravet blev ikke taget til folge, da der ved indgaelsen af forliget forela
oplysninger om samtlige omst@ndigheder, der kunne have foranlediget
skadelidte til at tage forbehold om yderligere erstatning, og da tilstanden ikke
var forvaerret efter tidspunktet for forligets indgaelse).

Forbehold om yderligere erstatningskrav far selvsagt betydning, hvis
skadelidte udstykker sit erstatningskrav, jfr. ovenfor afsnit 11.1., dvs. — isar
— i tilfeelde, hvor det kunne forudses, at skaden ville medfere en vis
invaliditet, men hvor skadelidte i farste omgang begraenser kravet til de tab,
som kan gares op nu, jfr. herved UfR 1960.605 H (tidligere dom havde
tilkendt erstatning for positive udgifter og tabt arbejdsfortjeneste samt
godtgarelse for svie og smerte, og 3 ar senere blev ny retssag anlagt om
erstatning for invaliditet; landsretsdommen lagde til grund, at skadelidte
under den tidligere sag matte antages at have taget forbehold om yderligere
erstatning, da det dengang var usikkert, om skaden ville medfere invaliditet;
for hajesteret blev det ikke bestridt, at skadelidte nu kunne krave erstatning
for invaliditet; se herved ogsa ASD 1963 B 277 ).

Det er imidlertid klart, at spgrgsmalet om genoptagelse kan fa en anden
og starre betydning ved en gkonomisk invaliditetsbedemmelse end ved
en medicinsk. Den omtalte praksis vedrarer fortrinsvis situationer, hvor
der efter afgorelsen er indtradt en sddan forveerring af helbredstilstan-
den, at den medicinske invaliditetsgrad er storre end den, der blev lagt
til grund for afgerelsen. Under en gkonomisk invaliditetsbedemmelse,
herunder erhvervsevnetabsbedemmelsen i henhold til EAL § 5, er
storrelsen af den medicinske invaliditet (méngraden) derimod ikke i sig
selv afgarende. Hvis det hovedsynspunkt, som er blevet udviklet gen-
nem retspraksis, skulle overferes til erhvervsevnetabserstatningen, ville
det indebzre, at alle vesentlige, uforudsigelige @ndringer i grundlaget
for erhvervsevnetabsbedemmelsen kunne begrunde genoptagelse, jfr.
herved ASFL § 29. Hvis f.eks. erhvervsevnetabserstatningen var blevet
fastsat (eventuelt til 0) pa grundlag af en antagelse om, at skadelidte
varigt kunne fastholde det arbejde, han havde genoptaget efter skaden,
og det senere viser sig, at denne antagelse ikke holder stik, matte
genoptagelse tillades, selvsagt under forudsaztning af arsagssammen-
hzng mellem skade og arbejdsopher, jfr. herved Bo von Eyben s. 685 f.
Henvisningen i bet. III s. 212 til UfR 1936.466 & (der netop vedrorer et
tilfelde af videregaende genoptagelse, idet den medicinske tilstand ikke
havde @ndret sig veesentligt, men skadelidte var efter afggrelsen blevet
slaet ud af erhverv, jfr. herved Stig Jargensen s. 448) kunne tyde pa, at
dette var erstatningslovsudvalgets hensigt, uanset det principielle #nske
om hurtige, endelige afggrelser ud fra forholdene pa det tidspunkt, hvor
tilstanden blev stationer.

Det er pa denne baggrund, reglen i EAL § 11 skal ses og forstas.
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Formalet med den er forst og fremmest at pracisere, at genoptagelses-
reglen ikke skal overfores til erhvervsevnetabserstatningen pa denne
made, jfr. bem. sp. 98. Det er ikke tilstraekkeligt til genoptagelse, at der
efter afggrelsen er indtradt sidanne @ndringer i grundlaget for den, at
erhvervsevnetabsprocenten er vasentligt hgjere end farst antaget. Gen-
optagelse af en sag om erhvervsevnetabserstatning er efter § 11 betinget
af, at grunden til, at erhvervsevnetabsprocenten nu er vasentligt hgjere,
er uforudsete @ndringer i skadelidtes helbredstilstand. Hvis skadelidte
havde genoptaget arbejde, og det ved afgerelsen blev lagt til grund, at
han varigt ville kunne fastholde dette, hvorefter han nogen tid senere
ma opgive arbejdet, kan genoptagelse sédledes ikke finde sted, hvis
arsagen til arbejdsopheret ikke er efterfolgende ndringer i helbreds-
tilstanden, men f.eks. kun, at skadelidte ikke vedvarende kunne udvise
den nedvendige ekstra anstrengelse, at arbejdsgiverens velvilje ikke
varede ved osv., jfr. ovenfor afsnit 7.1.2.1., pkt. a. Formalet med reglen i
§ 11 er altsd at udelukke genoptagelse pad rent erhvervsmessigt”
grundlag uden hensyn til, at det senere arbejdsopher utvivisomt har
skadens folger som hovedarsag eller dog som medvirkende arsag.

Omvendt gelder naturligvis ogsa, at genoptagelse er udelukket, selv
om skadelidte erhvervsmessigt klarer sig vaesentligt bedre end antaget
ved afgerelsen. Det galder ikke kun i tilfzelde, hvor grunden hertil er, at
der ved afggrelsen blev set bort fra et muligt positivt udfald af revalide-
ring, jfr. ovenfor afsnit 7.1.2.2., pkt. b. EAL § 11 gar imidlertid videre,
idet heller ikke @ndringer i helbredstilstanden kan begrunde genop-
tagelse pa begaring af den erstatningsansvarlige. Denne begransning
ma ses pa baggrund af anvendelsen af kapitalerstatningssystemet; en
senere revision i nedadgéende retning ville indebzre et krav om tilbage-
betaling af en del af erstatningen, og det bar skadelidte ikke — bortset
fra tilfelde af svig m.v. — risikere, jfr. herved bem. sp. 97 og om ASF,
Friis & Behn s. 247 og 271.

Hidtidig retspraksis (bortset fra den nzvnte UfR 1936.466 @) har
saledes fortsat betydning. Kravet om, at der skal veere indtradt s&ndrin-
ger i helbredstilstanden, vil normalt vare ensbetydende med, at den
medicinske invaliditet (méngraden) skal vare blevet storre end antaget
(og forudset) ved den forste opggrelse. Dette er selvsagt en forudszt-
ning for tilkendelse af yderligere méngodtggrelse, men vil formentlig i
praksis oftest vaere en forudsatning for, at erhvervsevnetabet kan anses
for at vare blevet vasentligt sterre af helbredsmessige grunde. Det er
trods formuleringen af § 11 n&ppe nogen betingelse, at skadelidte ved
den ferste afgerelse overhovedet fik tilkendt nogen godtgerelse for
varigt mén og/eller erstatning for erhvervsevnetab (f.eks. fordi ménet
blev vurderet til mindre end 5% og erhvervsevnetabet til mindre end
15%). Sagen skal blot vaere “afsluttet” ved endelig dom eller forlig.
Reglen gelder altsd ikke ved en (gyldig) udstykning af kravet. Som
hidtil er retten til genoptagelse ikke betinget af;, at der er taget forbehold,
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og den begranses ikke af, at der er udstedt saldokvittering. Selv om §
11 kun omtaler genoptagelse vedrerende méngodtgerelse og erhvervs-
evnetabserstatning, er det neppe udelukket — under tilsvarende betin-
gelser — at rejse yderligere krav vedrerende andre erstatningsposter,
jfr. herved UfR 1964.332 @ om helbredelsesudgifter.

Motiverne praciserer ikke, hvad der ligger i kravet om en vesentlig
hojere méngrad eller erhvervsevnetabsprocent. Vejledning herom ma
seges i hidtidig retspraksis, der dog ikke muliggar opstilling af generelle
kriterier. Vasentlighedsbetingelsen knyttes i § 11 til méngraden eller
erhvervsevnetabsprocenten, ikke til @ndringerne i helbredstilstanden;
som felge af kravet om arsagsforbindelse (’saledes at”) ogsa mellem
&ndringen i helbredstilstanden og den hgjere erhvervsevnetabsprocent
ger dette dog n&ppe nogen praktisk forskel.

Er betingelserne for genoptagelse opfyldt, udmales en eventuel yderli-
gere erstatning eller godtgerelse efter EAL’s almindelige regler. Spergs-
malet om fastsettelse af méngrad og erhvervsevnetabsprocent kan igen
begares forelagt for sikringsstyrelsen, jfr. henvisningeni § 11, 2. pkt., til
§ 10; retten hertil tilkommer saledes fortsat hver part. Det er ikke nogen
betingelse, at spergsmalet under den forste, afsluttede sag var blevet
forelagt sikringsstyrelsen. Udtalelsen er — stadig — kun vejledende;
den vejledende verdi af en (ny) udtalelse om erhvervsevnetabsprocen-
ten vil veere ringe, fordi sikringsstyrelsen ved en genoptagelse i henhold
til ASFL ikke ville veere begranset til kun at tage hensyn til &ndringer i
helbredstilstanden.

Man kommer ikke uden om, at ogsa den yderligere erstatning eller
godtgerelse, skadelidte matte blive tilkendt, skal udmales efter de belab,
der var gzldende pa skadestidspunktet, jft. § 15, stk. 3, eller arslennen
pa eller forud for dette tidspunkt, jfr. § 7. Dette gzlder, vanset at der pa
grund af suspensionsreglen i forzldelseslovens § 3 kan ga en l&ngere
arrazkke, inden genoptagelse finder sted, jfr. f.eks. den ovenfor n®vnte
UfR 1961.620 V.

Er skaden f.eks. indtruffet inden den 1. april 1985, og forhgjes méngraden 10
ar senere fra 25% til 50%, tilkendes skadelidte en yderligere méngodtgerelse
pa 25 x 2.000 kr. = 50.000 kr. Tilsvarende galder, at hvis skadelidte i 1985
tilkendes en erstatning for 25% erhvervsevnetab pa grundlag af en arslen pa
150.000 kr. i 1984/85 (erstatning da 225.000 kr.), og der ar 2000 konstate-
res en erhvervsevnenedsattelse pa 75% pa grund af @ndringer i helbredstil-
standen, udmales den yderligere erstatning til den tid som 50/100 x 150.000
kr. x 6 = 450.000 kr. — uden hensyn til lennens aktuelle starrelse og til
forringelsen af kgbekraftvardien af dette belab.

Til gengxld forrentes ogsa den yderligere erstatning fra skadestids-
punktet, jfr. § 16.
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12. Overfearelse af erstatningskrav

I EAL § 18 er fastsat en ra&kke regler om overfarelse af erstatnings- og
godtgearelseskrav. § 18, stk. 1, omhandler overdragelse, jfr. herom i
afsnit 12.1. For sa vidt angar kreditorforfalgning gelder fortsat regler-
ne i Rpl § 513, jfr. herom i afsnit 12.2. § 18, stk. 2, fastslar, i hvilket
omfang godtgorelseskrav falder i arv, jfr. herom i afsnit 12.3.; reglen er
en uzndret overforelse af reglen i ikrafttradelseslovens § 15, stk. 4, 1.
pkt. Endelig indeholder § 18, stk. 3, en ny regel om, i hvilket omfang
erstatning og godtgerelse indgar i formuefallesskabet ved aegrefeelle-
skifte, jfr. herom i afsnit 12.4.

12.1. Overdragelse

Efter EAL § 18, stk. 1, kan erstatnings- og godtgerelseskrav som
hovedregel ikke overdrages, for kravet og dets storrelse er anerkendt
eller fastslaet af domstolene. Reglen galder ogsa for godtgerelse for
tort, jfr. § 26, 2. pkt. Reglen er identisk med den hidtil galdende regel i
ikrafttraedelseslovens § 15, stk. 4, 2. pkt., der imidlertid kun omhand-
lede krav om godtgerelse for ikke-gkonomisk skade. Reglen er saledes
nu udvidet til ogsd at omfatte erstatning for skonomisk tab ved
personskade og tab af forserger, jfr. bet. I s. 46. Begrundelsen for reglen
er den — maske lidt virkelighedsfjerne — at skadelidte skal beskyttes
mod en transport af kravet til underkurs pa grund af usikkerhed om
dets vaerdi. En transport i erstatningskravet til sikring af et kommunalt
krav om tilbagebetaling af hjzlp ydet i henhold til BL er ugyldigt, hvis
betingelserne i § 18, stk. 1, ikke er opfyldt.

Eneste undtagelse fra reglen er krav om erstatning for tabt arbejds-
Jortjeneste, jfr. § 18, stk. 4. Denne undtagelse var ikke foreslaet af
erstatningslovsudvalget, men udvalget forudsatte herved, at der blev
gennemfart en regel om, at udlag i erstatning for tabt arbejdsfortjeneste
forst kan foretages, nar erstatningen er udbetalt. Erstatningskravets
beskyttelse mod kreditorforfelgning blev imidlertid ikke absolut, idet
udleeg efter Rpl § 513, stk. 3, kan foretages i kravet, nar der er gaet 7
dage efter, at belgbet kunne kraves betalt, jfr. nedenfor. Der kunne
derfor forekomme tilfelde, hvor udleg kunne foretages i krav, som ikke
kunne overdrages; dette undgas efter § 18, stk. 4, jfr. bem. sp. 106.
Meningen er, at der i stedet skal gelde samme regler som for “lenkrayv i
almindelighed”.

Det er givet, at kravet kan overdrages, nar betingelserne for udlag i
det er til stede, men det er ikke givet, at overdragelse i videre omfang er
udelukket. Rpl § 513, stk. 3, er udformet som en parallel til de
almindelige regler om udleg i lonkrav, jfr. § 511, men adgangen til at
overdrage et lonkrav er ikke i almindelighed begrznset pa tilsvarende
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made, jfr. Gomard: Obligationsretten, 3. hafte, s. 259 f. Motivernes
henvisning til almindelige regler om lgnkrav ma selvsagt gazlde reglerne
om overdragelse af dem. Men dertil kommer, at flere af de hensyn, der
kan tale for at begreense adgangen til at overdrage et lonkrav, ikke gor
sig gxldende i forbindelse med krav om erstatning for tabt arbejds-
fortjeneste. Der er intet hensyn at tage til arbejdsgiveren, og trangen til
at sikre lennen til skadelidte kan her vendes om som et argument for
anerkendelse af ret til overdragelse, idet skadelidte jo netop har mistet
indtzgten og ma vente pa at fa et surrogat for den. Behovet for at
kunne overdrage kravet afh@nger naturligvis bade af mulighederne for
udstykning af det, jfr. ovenfor afsnit 11.1., og af, om skadelidte mod-
tager nogen dakning for indtzgtstabet fra anden side, f.eks. i form af
dagpenge.

12.2. Kreditorforfelgning

Efter Rpl § 513, stk. 1 og 2, kan udleg ikke foretages i krav om
erstatning eller godtgerelse. Denne regel gzlder alle erstatnings- og
godtgerelseskrav ved personskade og ulykker med dedsfald, alene med
undtagelse af krav om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste. Denne
absolutte beskyttelse af al ikke-udbetalt erstatning og godtgerelse
gelder uden hensyn til, om kravet kunne geres op og kreves udbetalt,
samlet eller ved udstykning. Beskyttelsen galder ikke for afledede
krav.

For godtgarelse, der er omfattet af Rpl § 513, stk. 2, opharer beskyt-
telsen, nar belpbet er udbetalt. For erstatning og godtgerelse, der er
omfattet af § 513, stk. 1, er det derimod muligt at opna udl®gsfritagelse
ogsa efter udbetaling af belgbet, jfr. nedenfor. Betingelsen for, at
godtgerelse omfattes af § 513, stk. 1, er, at den ydes i forbindelse” med
erstatning for invaliditet eller tab af forserger; andre godtgarelseskrav
omfattes kun af stk. 2. Efter EAL forekommer godtggrelse i forbindelse
med erstatning for tab af forserger ikke; al erstatning i henhold til EAL
§§ 12-14 ma anses omfattet af § 513, stk. 1. I bem. sp. 106 forudszttes
det, at § 513, stk. 1, ved personskade omfatter erstatning for erhvervs-
evnetab, godtgarelse for varigt mén og anden godtgerelse i forbindelse
med varig personskade, f.eks. svie og smerte. Det ma formentlig
antages, at en godtgerelse for varigt mén, der star alene, dvs. som ikke
ydes i forbindelse med erstatning for erhvervsevnetab, ogsa omfattes af
§ 513, stk. 1, jfr. herved Bo von Eyben iJ 1984 s. 102. Godtgerelse for
svie og smerte ydes ganske vist ikke for varige folger, men er altsa
alligevel omfattet af reglen, hvis skaden fillige far varige felger, for
hvilke der tilkendes erstatning for erhvervsevnetab og/eller godtgarelse
for varigt mén. Det samme ma antages at gelde godtgerelse for tort, jfr.
herved ovenfor afsnit 5.1. Som eksempel pa godtgerelse, der ikke falder
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ind under § 513, stk. 1, men kun under stk. 2, n@vnes i bet2nkning
634/1971 s. 86 bla. godtgerelse for vansir. Dette kan ikke fastholdes
efter EAL, fordi godtgerelse herfor (kun) ydes efter de almindelige
regler om godtgerelse for varigt mén, jfr. ovenfor afsnit 6.1.3. Omfattet
af § 513, stk. 2, er herefter kun godtgerelse for svie og smerte og for tort
ved skader, der ikke far sadanne varige folger, at skadelidte (tillige)
tilkendes erstatning for erhvervsevnetab og/eller godtgarelse for varigt
mén.

For erstatning og godtgerelse, der omfattes af § 513, stk. 1, kan
udleg heller ikke foretages efter udbetaling af belabet, hvis det er holdt
klart adskilt fra den pageeldendes avrige formue, jfr. neermere Gomard:
Fogedret s. 111. Beskyttelsen omfatter ogsa renter og udbytte af
kapitalen. Som eksempel pa separering navner bestemmelsen indsat-
telse pa serskilt konto i bank eller sparekasse, men beskyttelsen kan
ogsa etableres pa anden made, f.eks. ved pategning pa verdipapirer, der
er anskaffet for erstatningen, eller ved redegorelse i skade for, at en fast
ejendom er anskaffet for erstatningsbelgb. Udlegsfritagelsen skal da
registreres efter almindelige regler. Den omfatter i sa fald det erhvervede
aktiv som sadan, ikke kun det oprindeligt investerede erstatningsbelgb,
sml. nedenfor afsnit 12.4. om ®gtefelleskifte. Er belgbet forst blevet
sammenblandet med anden formue, kan kreditorbeskyttelse ikke re-
tableres.

Udlagsfritagelsen er ikke betinget af, at den erstatningsberettigedes
adgang til at rade over belgbet begranses. Hvis kravet og dets starrelse
er anerkendt eller fastsldet af domstolene, saledes at skadelidte kan
overdrage kravet, jfr. EAL § 18, stk. 1, kan udlzg foretages, hvis han
under forretningen giver samtykke hertil, jfr. Rpl § 513, stk. 4. I det
omfang kravet eller det udbetalte belgb er undtaget fra udleg, indgar
det heller ikke i et konkursbo, jfr. konkurslovens § 36. Beskyttelsen
opherer derimod ved den erstatningsberettigedes dgd, saledes at kredi-
torerne kan sgge fyldestgorelse i dedsboet, jfr. betenkning 634/1971 s,
85.

Som navnt ovenfor galder Rpl § 513, stk. 1 og 2, ikke for erstatning
for tabt arbejdsfortjeneste. Beskyttelsen mod udlaeg opherer ikke forst i
det gjeblik, erstatningen er udbetalt, men i det gjeblik, der er gaet 7 dage
efter, at belgbet kunne fordres udbetalt, jfr. § 513, stk. 3.

12.3. Arv

Til EAL § 18, stk. 2, er som nevnt blevet overfert reglen i ikrafttradel-
seslovens § 15, stk. 4, 1. pkt., hvorefter krav om godtgareise falderi arv,
nar det er anerkend! eller gjort geeldende ved sagsanleeg eller under en
straffesag (ved fremsattelse i retten eller i et anklageskrift eller i en
stevning, der er indleveret til retten). Reglen omfatter saledes krav om
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godtgerelse for svie og smerte, varigt meén og tort, jfr. § 26, 2. pkt.
Kravet skal altsa veere anerkendt inden dedsfaldet eller vaere blevet rejst
indenretligt af skadelidte. Kravet behegver ikke at vare blevet specifice-
ret i detaljer, nar det dog er klart, at det omfatter godtgerelse af en vis
type, jfr. herved UfR 1967.884 V (hvor det ikke fremgik, at kravet
omfattede godtgorelse for forstyrrelse af stilling og forhold) og UfR
1964.660 V (krav om godtgerelse for svie og smerte var ikke navnt
udtrykkeligt, men det var alligevel tilstraekkeligt klart, at krav herom
agtedes fremsat pa szdvanlig made). Den forenkling af de mulige
godtgerelseskrav, der er gennemfert ved EAL, mindsker behovet for
specifikation af kravet. Krav om godtggrelse for tort, der ikke folger
bestemte takster, ma dog formentlig vaere fremsat udtrykkeligt.

Spergsmalet om, fra hvilket tidspunkt krav om erstatning for gkono-
misk tab, falder i arv, reguleres ikke af EAL og ma besvares som efter
hidtil galdende ret, jfr. bet. I s. 46 og bem. sp. 106.

Krav om erstatning for helbredelsesudgifter og andre positive udgif-
ter, for tabt arbejdsfortjeneste og for begravelsesudgifter (nar den, der
har afholdt disse udgifter, afgar ved deden) falder herefter i arv uden
videre, jfr. om tabt arbejdsfortjeneste, UfR 1968.836 & og UfR 1957.
295 H, og Jorgensen & Norgaard s. 240 og Vinding Kruse s. 501. Det
er altsd ikke nogen betingelse, at kravet er gjort galdende inden
dedsfaldet, hverken indenretligt eller udenretligt.

Tilbage star herefter krav om erstatning for erhvervsevnetab og
Jorsargertab. Problemet opstar selvsagt kun, hvis der overhovedet er
opstaet et krav herom inden dedsfaldet. Som omtalt i afsnit 7.3. og
afsnit 8.1.1.1. gives kun erstatning for erhvervsevnetab og forsergertab
for sa vidt angar perioden frem til det tidspunkt, hvor skadelidte eller
den efterladte afgar ved deden. Afgar en efterladt =gtefalle eller
samlever ved deden ganske kort tid efter forsergerens ded, lides der
intet forsgrgertab, og der er derfor intet krav, som kan falde i arv, jfr.
UfR 1969.459 V. Afgar skadelidte ved deden, inden helbredstilstanden
er blevet stationzr, ma det ligeledes antages — trods motiverne til EAL
—, at der ikke er noget krav om erstatning for erhvervsevnetab, som
kan falde i arv. Indtagtstabet frem til tidspunktet for dedsfaldet
erstattes som tabt arbejdsfortjeneste, og kravet herpa falder som navnt
i arv uden videre. Er dedsfaldet en folge af ulykken, kan de efterladte
kraeve forsgrgertabserstatning efter almindelige regler.

Det krav, som herefter kan rejses, om erstatning for erhvervsevnetab
eller forsgrgertab for perioden frem til tidspunktet for dedsfaldet, falder
i hvert fald i arv, hvis det er anerkendt eller gjort geeldende indenretligt,
jfr. herved UfR 1983.435 V, UfR 1979.916 V, UfR 1976.453 H, UfR
1974967 @ og UfR 1960.299 &. Det er mere tvivlsomt, om en
udenretlig fremsattelse af kravet inden dedsfaldet er tilstrakkelig.
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Mest vidtgaende er ASD 1966 B 115 & om forsergertabserstatning til en
enke, der afgik ved deden knap 2 ar efter manden. Kravet om forsergertabs-
erstatning var ikke blevet fremsat i retten eller omtalt i anklageskriftet i
straffesagen mod skadevolderen, men det var blot blevet navnt i en (udenret-
lig) korrespondance, at krav om forsargertabserstatning ville blive fremsat.
Kravet fandtes at falde i arv, da det var af ekonomisk art, og det herefter
fandtes at vare uden betydning, om det var fremsat i retten inden dedsfaldet.
Afgorelsen i ASD 1948 B 86 V ma derimod snarere ses som et eksempel pa
afsvakkelse af kravet om specifikation, jfr. ovenfor om godtgerelse for ikke-
okonomisk skade; dommen sidestillede da ogsa kravet om invaliditetserstat-
ning med kravet om godtgerelse for svie og smerte, som begge ansas for at
falde i arv, selv om de ikke var specificeret i anklageskriftet.

12.4. Fgtefzlleskifte

Behandlingen af en personskadeserstatning (eller tilsvarende forsik-
ringsbelab) pa xgtefalleskifte har givet anledning til nogen tvivl. Spargs-
malet har veeret, om erstatningsbelabet eller kravet pa det er en person-
lig ret af en sadan art, at det i medfer af retsvirkningslovens § 15, stk. 2,
kan holdes uden for formuefallesskabet og dermed uden for ligedelin-
gen ved skifte.

Af hgjesterets afgerelse i UfR 1976.560 H kunne udledes, at kravet
pa en ikke udbetalt erstatning for invaliditet ikke skulle inddrages under
skiftet, jfr. om dommen Jgrgen Norgaard i UfR 1976 B s. 268 ff. Jstre
landsret fastslog i UfR 1979.1086 O, at et udbetalt erstatningsbelab for
invaliditet ikke var omfattet af retsvirkningslovens § 15, stk. 2, jfr. Bo
von Eyben s. 790. Vestre landsret kom i en utrykt afgerelse fra 1982
(omtalt af Irene Norgaard i Advokaten 1984 s. 189 f) til det modsatte
resultat for s vidt angar et erstatningsbelgb for invaliditet, der var
blevet anbragt pa en sadan made, at det var holdt adskilt fra evrige
fellesboaktiver og kunne identificeres under skiftet. De to landsrets-
domme er klart uforenelige, da $L-dommen kunne vare blevet begrun-
det med manglende adskillelse fra den pvrige formue. Det ma siges at
vaere bemarkelsesvardigt, at justitsministeriet pa en gang afviser at
give 3. instansbevilling over for VL-dommen, jfr. Irene Norgaard l.c. s.
190, samtidig med, at ministeriet i motiverne til EAL gengiver retstil-
standen saledes, som den fremtradte efter @L-dommen, jfr. bem. sp.
107.

Erstatningslovsudvalget ville i bet. I s. 45 f lase problemet ved at gare
erstatnings- og godtgorelsesbelgb til legalt szreje, men det ville have
den uheldige konsekvens, at belgbet heller ikke ville indga i formue-
fallesskabet, hvis den erstatningsberettigede @gtefeelle dede forst, jfr.
Jorgen Norgaard iJ 1973 s. 385 ff.

Regleni EAL § 18, stk. 3, blev derfor i stedet den, at erstatnings- og
godtgorelsesbelgb kan holdes uden for formuefallesskabet ved skifte i
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anledning af skilsmisse, separation, bosonding og den ikke-erstatnings-
berettigede egtefeelles dod. 1 sidstnzvnte tilfelde galder reglen uden
hensyn til, om skiftet finder sted straks, eller den efterlevende ®gteflle i
en periode sidder i uskiftet bo, jfr. bem. sp. 108 f. Reglen gealder
ligeledes uden hensyn til, om erstatningen er erhvervet under agte-
skabet eller inden, det blev indgaet. Derimod indgar erstatnings- og
godtgerelsesbelgb i formuefzllesskabet, hvis skifte finder sted i anled-
ning af den erstatningsberettigede cegtefeelles dod, medmindre naturlig-
vis belgbet ved @gtepagt er gjort til s®reje. Den efterlevende agtefalle
har siledes mulighed for at sidde i uskiftet bo ogsa med denne del af
formuen.

Reglen omfatter de samme erstatnings- og godtgerelseskrav som
reglen i EAL § 18, stk. 1, dvs. al erstatning og godtgerelse med
undtagelse af erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, jfr. § 18, stk. 4.
Trods den manglende henvisning i § 26, 2. pkt., til § 18, stk. 3, ma
reglen ogsa gelde godtgerelse for tort, som vel er mere ”personlig” end
noget andet. Reglen gelder saledes ogsa for forsargertabserstatninger
og far folgelig betydning, f.eks. nar en efterlevende ®gtefelle indgar nyt
®gteskab, eller nar et barn, der har faet forsergertabserstatning, indgar
®gteskab, jfr. bem. sp. 108.

Reglen gzlder dernast bade for krav pa erstatning og godtgerelse og
for udbetalte belgb. Der stilles principielt ikke krav om, at belgbet skal
vaere holdt adskilt fra fellesformuen. Det er tilstrekkeligt, at belgbet
“ikke md antages at vaere forbrugt”. Men det er klart, at en vis
separering af belgbet kan hindre, at der opstar tvivl om, hvorvidt
belobet er indgaet i det almindelige forbrug, jfr. herved bem. sp. 108, der
peger pa samme metoder til adskillelse som Rpl § 513, stk. 1, jfr.
ovenfor afsnit 12.2. En vasentlig forskel fra reglen om udlagsfritagelse
er, at det kun er det oprindelige erstatnings- og godtgerelsesbelegb, der
holdes uden for formuefallesskabet. Ikke alene renter og andet udbytte,
men ogsa en eventuel veerdistigning pa det eller de aktiver, erstatningen
er anbragt i, indgar siledes i formuef®llesskabet, jfr. bem. sp. 107 f.
Skal veardistigningen holdes uden for formuef®llesskabet, ma der
saledes etableres sreje ved gtepagt. Pa dette punkt er ligedelings-
normen blevet udvidet i forhold til retstilstanden efter den n®vnte VL-
dom, jfr. herved Irene Norgaard i Advokaten 1984 s. 190.

Behovet for en vis separering af erstatnings- og godtgerelsesbelob
kan saledes opsta i flere forskellige relationer, jfr. ogsa ovenfor afsnit
10.3.1. om betydningen ved ansggning om hjzlp i henhold til BL. Vil
man helgardere sig i alle relationer, ber anvisningerne i Rpl § 513, stk.
1, felges, da de indeholder de maksimale krav til adskillelsen. Man ber
dog samtidig vare opmerksom pa, at de forskellige regler ikke gelder
for helt de samme erstatnings- og godtgerelsesbelab; f.eks. er godt-
gorelse for svie og smerte ved en ikke-varig skade omfattet af EAL § 18,
stk. 3, men ikke af Rpl § 513, stk. 1, og muligheden for at fa kontant-
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hjelp i henhold til BL trods formue eksisterer kun i det omfang, den
hidrerer fra en godtgerelse for ikke-gkonomisk skade.
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13. Lempelse af erstatningsansvar

EAL indeholder i kap. 2 og 3 en rakke regler om, at erstatningsansvar
udelukkes eller kan nedsettes eller bortfalde i visse tilfzlde. De fleste af
reglerne er enten uden betydning i forbindelse med erstatningsansvar
for personskade, eller har kun ringe betydning. Uden betydning er den
grundlzeggende hovedregel i § 19, stk. 1, hvorefter der ikke er erstat-
ningsansvar for skade, som er dekket af en tingsforsikring eller en
driftstabsforsikring (eller som rammer en selvforsikrer, jfr. § 20). Reglen
har saledes kun betydning ved erstatningsansvar for tingsskade eller
sakaldt formueskade. Personforsikringer er hovedsagelig summaforsik-
ringer, som ikke pavirker erstatningspligten; personskadesforsikringer
reducerer vel erstatningen, men det har ikke stor praktisk betydning, jfr.
ovenfor afsnit 10.1.-2.

De almindelige regler i § 19 kan dog fa betydning ogsa for person-
skade, nar der foreligger en ansvarsforsikring. Hvis flere skadevoldere
efter almindelige erstatningsretlige regler er solidarisk ansvarlige over
for skadelidte (dette spergsmal reguleres ikke af EAL), og kun én af de
erstatningsansvarlige dekkes af en ansvarsforsikring (eller er selvfor-
sikrer i § 20’s forstand), falger det af henvisningen i § 25, stk. 2, 1. pkt.,
at reglerne om betydningen af prim&rforsikringsdakning finder tilsva-
rende anvendelse. Hovedreglen er derfor, at ansvaret bortfalder for den
eller de andre erstatningsansvarlige, der ikke dekkes af ansvarsfor-
sikring, jfr. § 19, stk. 1. Hvis skadelidte retter kravet mod den, hvis
ansvar dekkes af ansvarsforsikring, kan der siledes som hovedregel
ikke rejses regreskrav mod den eller de evrige. Har skadelidte rettet
kravet mod en erstatningsansvarlig, der ikke dekkes af en ansvarsfor-
sikring, indeberer reglen, at denne kan gore regres mod ansvarsforsik-
ringsselskabet, jfr. bem. sp. 122.

Undtagelse gores i samme tilfzelde som ved primerforsikringsdaek-
ning, jfr. § 19, stk. 2, og § 21, dvs. i tilf elde, Avor den erstatningsansvar-
lige har forvoldt skaden forsatligt eller ved grov uagtsomhed, Avor
skaden er forvoldt ved udevelse af offentlig eller erhvervsmassig virk-
somhed eller virksomhed, der kan ligestilles hermed, og Avor ansvaret
omfattes af reglerne i feerdselsloven, luftfartsloven eller sgloven. I disse
sidstnzvnte tilfelde skal ansvaret dog — eller vil s&dvanligvis — vare
dxkket af ansvarsforsikring, saledes at ansvaret af den grund ikke
bortfalder. Hvor ansvaret ikke bortfalder, skal der efter § 25, stk. 2, 2.
pkt., ved den indbyrdes fordeling af erstatningsbyrden mellem skade-
volderne tages hensyn til foreliggende ansvarsforsikringer. Hvis f.eks.
den ikke-ansvarsforsikrede skadevolder har forvoldt skaden ved grov
uagtsombhed, eller den pagaldende har forvoldt skaden ved udevelse af
offentlig eller erhvervsmassig virksomhed, medferer reglen i almindelig-
hed, at hele erstatningsbyrden vil komme til at pahvile den ansvarsfor-
sikrede medskadevolder.
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Hvis enten begge (alle) de solidarisk ansvarlige skadevoldere er
d=kket af ansvarsforsikring, eller hvis ingen af dem er det, finder reglen
i § 25, stk. 2, ikke anvendelse. Den indbyrdes fordeling af erstatnings-
byrden skal da foretages efter en rimelighedsvurdering under hensyn til
ansvarets beskaffenhed og omstzndighederne i evrigt, jfr. § 25, stk. 1,
jfr. herved bet. II s. 36.

Reglen i § 25 har ikke betydning for det solidariske ansvar mellem en
arbejdsgiver og en arbejdstager. Arbejdstageres ansvar reguleres dels af
regleni § 19, stk. 3 (hvor skaden dzkkes af forsikring), dels af reglerne i
§ 23 (hvor skaden ikke er dekket af forsikring). Da disse regler kan fa
en vis stgrre betydning i forbindelse med personskader, forvoldt af
arbejdstagere, skal de omtales n&rmere i afsnit 13.1.

Endelig skal i afsnit 13.2. omtales den almindelige lempelsesregel i
§ 24, dels om lempelse af erstatningsansvar, dels om ”lempelse” af
erstatningsnedsettelse ved egen skyld og anden medvirken; navnlig den
sidstnavnte regel kan t&nkes at fa sarlig betydning i forbindelse med
personskade.

13.1. Arbejdstageres ansvar

Hvis en arbejdstager i forbindelse med sit arbejde forvolder skade enten
pa en arbejdsfzlle eller pa en udenforstaende tredjemand, folger det af
DL 3-19-2, at arbejdsgiver og arbejdstager normalt hafter solidarisk
over for skadelidte, og at arbejdsgiveren efter at have betalt erstatning
til skadelidte kan gore regres mod arbejdstageren. Fastholdt man ogsa
arbejdstagerens ansvar efter undtagelsesreglen i EAL § 19, stk. 2, nr. 2,
ville det saedvanligvis ikke bortfalde trods forsikringsd®kning af ska-
den. Selv om man ved fordeling af ansvaret mellem arbejdsgiver og den
ansatte kunne tage hensyn til, at arbejdsgiveren var dakket af ansvars-
forsikring, jfr. herved § 25, stk. 2, ville det ikke nadvendigvis medfere
bortfald af arbejdstagerens ansvar. Dertil kommer muligheden for, at
arbejdsgiveren ikke er dekket af en ansvarsforsikring.

Det praciseres derfor for det forste i § 19, stk. 3, at arbejdstageren
som hovedregel ikke er ansvarlig, hvis skaden (ansvaret) er dekket af
arbejdsgiverens ansvarsforsikring (eller af arbejdsgiveren som selvfor-
sikrer, jfr. § 20). Undtagelse gares kun, hvis arbejdstageren har forvoldt
skaden forseetligt eller ved grov uagtsomhed. Hermed sidestilles altsa
arbejdsgiverens ansvarsforsikring med en primarforsikring hos skade-
lidte. Ansvarsfriheden i henhold til § 19, stk. 3, gaelder bade i forhold til
skadelidte og i forhold til arbejdsgiveren og dennes ansvarsforsikrings-
selskab. Har arbejdstageren forvoldt skaden ved simpel uagtsomhed,
kan skadelidte saledes kun rette erstatningskravet mod arbejdsgiveren
og dennes ansvarsforsikring, og selskabet kan ikke gore regreskrav
galdende mod den ansatte. Det gzlder ogsa, hvis uagtsomheden vel er
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”betydelig”, men dog ikke grov, jfr. bem. sp. 111. Den praktiske
betydning af reglen er dog ikke stor, da de ansatte normalt er selvsten-
digt sikrede i arbejdsgiverens erhvervsansvarsforsikring.

Szdvanligvis indeholder policerne kun forbehold om ansvarsfrihed — og
dermed regres mod de ansatte — ved skader, der er forvoldt forsetligt eller
ved selvforskyldt beruselse, jfr. FAL § 20, 2. pkt. En policebestemmelse kan
vel give arbejdstageren en bedre beskyttelse end EAL § 19, stk. 3, f.eks.
saledes, at krav ikke (altid) rejses ved skader, der er forvoldt ved grov
vagtsomhed, men arbejdstagerens ansvar kan ikke udvides, jfr. EAL § 27,
stk. 2. Arbejdstageren er saledes ved ansvarsforsikringsdzkning ansvarsfri,
hvis skaden er forvoldt under indflydelse af beruselse, men uden at uagtsom-
hedsgraden kan betegnes som grov.

Hvis skaden forvoldes pd en arbejdsfelle, vil denne szdvanligvis vare
dakket af ASF. Erstatning herfra nedscetter under alle omstandigheder det
erstatningskrav, skadelidte kan fremsatte (uanset mod hvem), og vedkom-
mende forsikringsselskab har aldrig regresret, heller ikke ved skader, der er
forvoldt forsetligt eller ved grov uagtsomhed.

Arbejdstagerens ansvarsfrihed er selvsagt betinget af, at skaden forvoldes
ved adf®rd, der star i forbindelse med tjenesten pa en sadan made, at DL
3-19-2 er anvendelig; helt private anszttelsesforhold (f.eks. hushjalp) er ikke
omfattet af reglen, jfr. bem. sp. 112.

Hvis skaden eller ansvaret ikke daekkes af forsikring, reguleres om-
fanget af arbejdstagerens ansvar af reglerne i EAL § 23, jfr. herom bet.
IT's. 36 ff og 55 samt bem. sp. 116 ff. I forbindelse med personskade far
reglerne sdledes betydning, hvis arbejdsgiveren ikke dakkes af en
ansvarsforsikring (og arbejdsgiveren ikke er selvforsikrer efter § 20).
Har skadelidte rejst kravet mod arbejdsgiveren og faet erstatning af
denne, kan arbejdsgiveren efter § 23, stk. 1, kun gere regres mod
arbejdstageren i det omfang, det findes rimeligt under hensyn til den
udviste skyld, arbejdstagerens stilling og omstzndighederne i gvrigt.
Samme regel gzlder efter § 23, stk. 3, hvis arbejdstageren forvolder
skade pa arbejdsgiveren selv (dennes person eller ting m.v.).

I modsetning til hvad der gelder ved forsikringsdakning, bortfalder
arbejdstagerens ansvar ikke over for skadelidte. Ansvaret kan dog
nedsattes eller bortfalde efter samme retningslinier som regresansvaret,
men saledes at der tillige kan tages hensyn til ”skadelidtes interesse”, jfr.
§ 23, stk. 2, 1. pkt. Forer denne regel til et videregaende ansvar over for
skadelidte end regresansvaret over for arbejdsgiveren, giver bestemmel-
sens 2. pkt. arbejdstageren regreskrav mod arbejdsgiveren. Omfanget
af arbejdstagerens ansvar bliver sdledes uafhangigt af, hvem skadelidte
retter kravet mod, forudsat at arbejdsgiveren er solvent. Er arbejdsgive-
ren insolvent, eller er det af andre grunde vanskeligt at inddrive et krav
mod denne, vil skadelidte selvsagt have interesse i at gore ansvaret
geldende mod arbejdstageren. Muligheden for, at arbejdstageren ved at
udrede erstatning til skadelidte kommer til at bzere risikoen for arbejds-
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giverens insolvens, var — ifelge de trykte motiver — et af de fa
kontroversielle punkter i EAL, jfr. FT 1983/84, 2. samling, tilleg B sp.
503 ff. Som eksempel pa situationer, hvor det ville vaere rimeligt at lade
arbejdstageren og ikke skadelidte bare risikoen for arbejdsgiverens
insolvens, navnes her det tilfzlde, at arbejdstageren har forvoldt en
alvorlig personskade ved en ikke ubetydelig uagtsomhed. Det synes
klart, at hensynet til “skadelidtes interesse” i sarlig grad taler for
fastholdelse af ansvaret ved (alvorlig) personskade. Men der skal ogsa
da tages hensyn til de @vrige momenter, der nzvnes i § 23, stk. 1, dvs.
isr skyldgraden og arbejdstagerens stilling; jo tettere arbejdstageren
er pa ledelsen eller indehaveren af virksomheden, jo mindre grund er der
i almindelighed til at lempe, jfr. herved eksemplet i bet. II s. 37 med en
arbejdstager, der er direktor for eller maske endda reelt indehaver af et
insolvent aktieselskab.

13.2. Almindelig lempelsesregel
13.2.1. Lempelse af ansvar

EAL § 24, stk. 1, indeholder en regel om lempelse af erstatningsansvar,
der kan anvendes ved alt erstatningsansvar og dermed altsa ogsa ved
ansvar for personskade. Det oprindelige forslag fra erstatningslovs-
udvalget omfattede kun personskade, jfr. bet. I s. 35 f og 46 f, men
udvidedes i bet. IT s. 32 f og 55 ff til ansvar i almindelighed, dvs. uden
hensyn til skadens eller ansvarsgrundlagets karakter, herunder om det
er et ansvar i eller uden for kontraktsforhold. Bemarkningerne til reglen
i bem. sp. 119 f er stort set identiske med udvalgets seneste forslag.
Sarlige regler om lempelse af ansvar, f.eks. myndighedslovens §§ 63 og
64, glder fortsat ved siden af den almindelige lempelsesregel.
Hovedformalet med reglen er at undga, at skadevolderen palegges en
byrde, der ud fra sociale og humanitare synspunkter virker uaccep-
tabel, jfr. bet. I s. 46, bet. II s. 32 og bem. sp. 119. Reglen har karakter
af en snaver undtagelsesregel (en “’sikkerhedsventil”). Det er naturligvis
vanskeligt at vaere uenig heri, og det er ligeledes klart — som anfert i
begrundelsen — at der i nutidens samfund er sterre risiko for, at en
mindre grad af uagtsomhed kan udlgse meget omfattende skader.
Alligevel er spargsmalet, hvor stort behovet for en almindelig lempelses-
regel egentlig er. I motiverne navnes ikke et eneste konkret eksempel pa,
hvad reglen kan bruges til, f.eks. i form af en henvising til tidligere
retspraksis, der i mangel af en lempelsesregel har domfzldt skadevolde-
ren pa en made, der forekommer stedende. Dette henger antagelig
sammen med den betydning, som tilstedevarelsen af ansvarsforsikring
faktisk har for skadelidtes muligheder for at gennemfeare et erstatnings-
krav, jfr. herved Bo von Eyben s. 411 ff og 422 f og Bertil Bengtsson:
Om jimkning av skadestdnd s. 238. Er ansvaret dekket af ansvars-
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forsikring, er der i almindelighed intet behov for lempelse — og som alt
overvejende hovedregel heller ikke grundlag for lempelse efter § 24, stk.
1. Er ansvaret ikke dakket af ansvarsforsikring, ma skadelidte ofte
opgive at forfalge det, iszr hvis kravet er betydeligt, og den ansvarlige
er en privat person uden formue. Generelt set er behovet for lempelse af
erstatningsansvar i kontraktsforhold sterre, idet dette ansvar, is®r selve
misligholdelsesansvaret, normalt ikke kan ansvarsforsikres. Det frem-
gar imidlertid af bem. sp. 82 og 120, at netop dette ansvar normalt ikke
skal kunne lempes, da der skal udvises (serlig) tilbageholdenhed med pa
denne méide at gribe ind i parternes kontraktsforhold. Ved ansvar for
anden skade, herunder personskade, er det derimod uden betydning, om
ansvaret star i forbindelse med et kontraktsforhold eller er rent delik-
tuelt. Hvad enten det rubriceres pa den ene eller den anden made, er det
omfattet af § 24; det gazlder saledes f.eks. ogsa ansvar for produkt-
skader, jfr. bet. IT s. 56.

Lempelse kan efter § 24, stk. 1, ske dels, nar ansvaret vil virke
urimeligt tyngende pa den erstatningsansvarlige, dels nar ganske scer-
lige omsteendigheder i avrigt gor det rimeligt. I begge tilf®lde skal der
tages hensyn til skadens storrelse, ansvarets beskaffenhed, skadevolde-
rens forhold, skadelidtes interesse, foreliggende forsikringer samt om-
stendighederne i gvrigt. Det er for sa vidt overladt til domstolene at
afgr@nse og afveje de momenter, der tillegges betydning ved vurderin-
gen af, om ansvaret er urimeligt tyngende, eller om ganske s&rlige
omstzndigheder i gvrigt gor lempelse rimelig, jfr. herved Bertil Bengts-
son 1 Festskrift till Jan Hellner (1984) s. 98 ff.

Betydningen af ansvarsforsikring er den, at erstatningsansvaret
aldrig kan veere urimeligt tyngende for den erstatningsansvarlige, hvis
det d®kkes af ansvarsforsikring, jfr. bet. I s. 46 og bem. sp. 120.
Lempelse efter 1. led i § 24, stk. 1, er derfor udelukket. Spgrgsmalet er
kun, om der alligevel kan foreligge sidanne ganske scerlige omstendig-
heder, at lempelse alligevel kan vare rimelig. Som eksempel herpa
na&vntes i bet. I s. 47 tilfelde, hvor tabet ved personskade eller dedsfald
bliver us@dvanligt stort pa grund af skadelidtes eller afdodes us@dvan-
ligt hgje indtzgt, men efter indferelsen af et maksimum for den arslen,
der kan indga i beregningen af erstatning for erhvervsevnetab og
forsargertab, jfr. ovenfor afsnit 7.2.3., kan lempelse ikke finde sted alene
pa dette grundlag, jfr. bem. sp. 120. Derimod kan lempelse finde sted,
hvis skadelidte eller den efterladte pa grund af udbetaling af forsikrings-
belgb, arv m.v. gkonomisk er stillet lige sa godt som for skaden, jfr.
bem. sp. 120. Dette forhold kan jo ikke tillegges betydning ved selve
erstatningsudmalingen.

Selv om den erstatningsansvarlige er d&kket af en ansvarsforsikring,
kan sp@rgsmalet om lempelse opsta, fordi der efter EAL er mulighed for
langt starre erstatningskrav ved personskade end hidtil. I private
ansvarsforsikringer er oftest fastsat en hgjeste dekningssum pa 1 mio.
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kr. ved ansvar for personskade. Efter EAL kan i varste fald ansvaret
for en personskade belgbe sig til omkring 2,5 mio. kr. Hvis der ikke
hurtigt sker en justering af dekningssummerne, risikerer de erstatnings-
ansvarlige saledes et betydeligt personligt ansvar. Det ma i den forbin-
delse erindres, at den deklaratoriske regel for selskabets forpligtelse ved
ansvarsforsikring er skadesarsagsprincippet, jfr. FAL § 91. En for-
hojelse af dekningssummen til 5 mio. kr. ved personskader er blevet
navnt, jfr. ”forsikring” 1984 s. 344, men det kan ogsa ta&nkes at vare
utilstrakkeligt, hvis der ved én forsikringsbegivenhed forvoldes skade
pa flere personer, jfr. herved Lyngsa: Forsikringsaftaleloven s. 118 f.

Derimod er dekningssummen ved lovpligtig ansvarsforsikring for motor-
keretgjer pa 10 mio. kr. ved personskade normalt tilstraekkelig, jfr. feerdsels-
lovens § 105, stk. 2. I tidligere retspraksis opstod spegrgsmalet om lempelse
netop hovedsagelig i tilfelde, hvor dette maksimum ikke var blevet reguleret
tilstreekkeligt hurtigt, jfr. herved UfR 1977.568 V, UfR 1964.584 H (tings-
skade ved sammenstad med en skinnebus) og UfR 1960.214 V (to direktorer
i en virksomhed blev drabt ved en trafikulykke). I intet af tilfzeldene blev
ansvaret lempet. Kommer et storre antal personer til skade ved en trafik-
ulykke, kan ogsa det gzldende maksimum vise sig at vare utilstrakkeligt; se
herved ogsa bet. II s. 33 om ”serieskader” ved produktansvar.

I det omfang ansvaret ikke d&kkes af ansvarsforsikring, er det farst og
fremmest skadevolderens skonomiske forhold, som skal tillegges be-
tydning ved vurderingen af, om ansvaret bar lempes, jfr. bet. I s. 46,
bet. II s. 56 og bem. sp. 119. De avrige momenter, der nzvnes i § 24,
stk. 1, har kun subsidizr betydning for vurderingen af, om byrden kan
anses for at vare urimeligt tyngende. Kun i sjzldne undtagelsestilfelde
kan lempelse ske efter 2. led i § 24, stk. 1, dvs. selv om byrden ikke er
urimeligt tyngende. Det ovenfor nzvnte tilfzlde, hvor skadelidtes eller
den efterladtes tab dekkes af primarforsikringer m.v., har naturligvis
— sa meget des mere — gyldighed i forhold til en ikke-ansvarsforsikret
skadevolder.

Motiverne praciserer ikke, pa hvilken made skadevolderens gkono-
miske forhold skal tillegges betydning. Ejer skadevolderen intet af
betydning, er lempelse for sa vidt overfledig, jfr. Rpl § 509. Har
skadevolderen formue, hvormed erstatningspligten kan opfyldes, vil
lempelse formentlig normalt ikke finde sted. Maske vil man vare mere
tilbajelig til at lempe, hvis formuen kun bestar i fast ejendom, som tjener
som bolig for skadevolderen og hans familie, eller hvis fuldt ansvar ville
medfare, at en erhvervsvirksomhed matte indstilles.

Der er nappe tvivl om, at retspraksis vil vaere mere tilbageholdende
med lempelse ved — isr alvorlig — personskade end ved anden skade,
jfr. henvisningen til ”skadelidtes interesse”. Pa den anden side kan som
nzvnt denne interesse vare mindre end ellers, fordi tabet helt eller
delvist udlignes af prim&rforsikringer, pensionsydelser m.v., jfr. henvis-
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ningen til “foreliggende forsikringer”. Derimod skal der ikke tages
hensyn til mulighederne for at tegne forsikring, jfr. bem. sp. 120, idet
det i sa fald altid kunne anferes, at skadelidte kunne have tegnet
ulykkesforsikring m.v. Baggrunden for lempelsesreglen er til dels en
proportionalitetsbetragtning, dvs. muligheden for, at en ringe grad af
uagtsomhed medforer betydelig skade. Selve dette forhold er dog,
navnlig ved personskade, ikke i sig selv tilstraekkeligt grundlag for, at
ansvaret kan lempes. Skyldgraden eller “ansvarets beskaffenhed” i
gvrigt er kun et subsidizrt moment i afvejningen af hensynet til
skadevolder og skadelidte. Da hovedhensynet er ansvarets betydning
for skadevolderens gkonomiske forhold, er lempelse ikke udelukket,
blot fordi skaden er forvoldt ved grov uagtsomhed eller — i sarlige
tifelde — med forset.

Er betingelserne for anvendelse af § 24, stk. 1, opfyldt, skal bestem-
melsen normalt anvendes pa den made, at erstatningen ikke bortfalder
helt, men nedscertes i en sadan grad, at den ikke virker urimeligt
tyngende.

13.2.2. Lempelse ved medvirken

Efter EAL § 24, stk. 2, kan lempelsesreglen i stk. 1 anvendes tilsvarende
ved erstatningsnedscettelse pd grund af egen skyld eller anden med-
virken (iszr “accept af risiko™), bade ved personskade og ved forsgrger-
tab (i tilfzlde af afdedes medvirken til skaden). Overvejelserne om en
videregaende adgang til at se bort fra medvirken, is@r ved personskade,
f.eks. saledes, at erstatningen aldrig nedszttes ved simpelt uagtsom
medvirken, er fortsat stillet i bero, idet man afventer resultatet af
arbejdet med en reform af reglerne om erstatning ved faerdselsskader,
jfr. bet. IT s. 43 f og bem. sp. 83; se hertil Bo von Eyben s. 471 ff.

Lempelse ved medvirken vil sige, at man undlader at foretage den
nedscettelse af erstatningen, som ellers skulle vaere sket efter almindelige
regler om medvirken, jfr. bet. I s. 48, bet. II s. 57 og bem. sp. 121.
Skadelidte eller den efterladte kan saledes efter omstzndighederne gives
fuld erstatning trods medvirken eller dog en hejere erstatning, end der
ellers ville vare givet (f.eks. ved, at erstatningen kun nedsettes med 1/3
eller 1/2, hvor den ellers ville vaere blevet nedsat med 2/3, eller at der
gives 1/3 erstatning, hvor den ellers ville vaere bortfaldet).

Selv om kriterierne for lempelse af ansvar og af felgerne af medvirken
er de samme, er det klart, at der er en afgerende forskel pa de to
situationer. Som navnt ovenfor er palaggelse af fuldt ansvar sd godt
som aldrig urimeligt tyngende for den erstatningsansvarlige, fordi
ansvaret — om det overhovedet gares gxldende — daxkkes af ansvars-
forsikring. Nedscttelse af en erstatning pa grund af medvirken "deek-
kes” derimod aldrig pa tilsvarende madde af nogen forsikring, jfr. Bo
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von Eyben s. 480 f. Der vil derfor langt oftere kunne opsta spergsmal
om, hvorvidt det er "urimeligt tyngende” for skadelidte eller den
efterladte, at der ikke gives fuld erstatning. Spargsmalet om lempelse i
denne sammenhang betyder, at man forst og fremmest skal vurdere
erstatningsnedscettelsens betydning for skadelidtes eller den efterladtes
gkonomiske forhold. Det er maske sprogligt mindre heldigt at anvende
udtrykket “urimeligt tyngende” om noget, den skadelidte ikke ville fd,
men meningen er i hvert fald, at man i forste rzkke skal se pa
konsekvenserne for skadelidtes pkonomiske situation af f.eks., at en
erhvervsevnetabserstatning nedsettes til halvdelen. Et vasentligt led i
denne vurdering vil vaere, om skadelidte modtager ydelser fra anden
side, der helt eller delvist dekker tabet (bla. fordi de pagaldende
ydelser ikke nedszttes pa grund af medvirken), hvad enten det er f.eks.
en social eller privat pension, private livs- eller ulykkesforsikringer m.v.
Der erindres om, at selv om sddanne ydelser — som f.eks. erstatning i
henhold til ASF — fratrekkes i erstatningen, skal nedsattelsen pa
grund af medvirken kun beregnes af nettotabet, jfr. herved bet. I s. 36.
Reglen i § 24, stk. 2, kan derfor i s@rlig grad tenkes at fa betydning i
tilfelde af alvorlig personskade og forsergertab, hvor skadelidte eller de
efterladte ikke modtager ydelser af betydning fra anden side.

Blandt de momenter, der i ovrigt kan tillegges betydning, vil den
vigtigste formentlig vaere, om erstatningsansvaret er dekket af ansvars-
JSorsikring. Der er derimod mindre grund til at tillegge skyldgraden
betydning, fordi den efter almindelige regler om medvirken indgar i
vurderingen af, om og 1 hvilket omfang erstatningen skal nedsttes. En
ringe grad af uagtsomhed far allerede som folge heraf ingen betydning,
fordi retspraksis ikke anvender egen skylds-grader pa under 1/3.
Lempelse er som navnt ikke udelukket, selv om der foreligger grov
uagtsomhed. Muligvis vil praksis vaere mere tilbgjelig til at se helt eller
delvist bort fra grov egen skyld, hvis det drejer sig om erstatning til de
efterladte, end hvis det drejer sig om erstatning til skadelidte selv. Et
proportionalitetssynspunkt ferer ved medvirken snarere til, at der alt
andet lige lempes mere ved alvorlig personskade end ved lettere skader;
det er selvsagt mere tyngende for skadelidte f.eks. at fa halveret en
erstatning for 100% erhvervsevnetab end at fa halveret en beskeden
godtgarelse for svie og smerte.
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Bilag

Sikringsstyrelsens procent-tabel til brug ved vurdering af mén som foige
af arbejdsskader indtruffet den 1. april 1978 og senere (uddrag)

Indledning

Tabellen er en normaltabel. Fravigelse af tabelsatserne vil dog kun finde
sted, hvor der foreligger ganske szrlige forhold.

Tabellens satser omfatter vansir, der er en direkte folge af en skade
opfert i tabellen. Vansir igvrigt — det vil navnlig sige ardannelser,
indskrumpninger o.lign. — vurderes konkret, i almindelighed til en
méngrad fra 0-20, men méngraden kan dog sattes hgjere, f.eks. ved
meget udbredte eller szrlig skemmende ardannelser.

Ved skade pa et af de sakaldte parrede organer (gjne, hgreorganer,
lunger, nyrer) vil arbejdsskadesagen — i tilfzlde af senere skade pa det
andet organ (uanset skadesarsagen) — kunne genoptages til vurdering
af det mén, arbejdsskaden herefter ma anses at have pafert skadelidte.
Dette er i overensstemmelse med, at arbejdsskadeforsikringsloven un-
der ganske srlige omstzndigheder dbner mulighed for en sags genop-
tagelse ogsa efter overskridelse af den normale revisionsfrist pa 5 ar
(lovens § 29, stk. 1).

I tilfeelde, hvor skadelidte har en lidelse, der har veret til stede forud
for arbejdsskaden, kan der blive tale om en s@rvurdering af ménets
omfang,

En skade, hvis folger forages pa grund af den forudbestaende lidelse,
vil saledes kunne medfare fasts®ttelse af hgjere méngrader, end dem der
fremgar af normaltabellen.

Rammer arbejdsskaden et omrade, der i forvejen er varigt skadet, vil
der ved fastsattelsen af méngraden kun blive taget hensyn til den af
arbejdsskaden forvoldte forvarrelse af tilstanden, hvilket i aimindelig-
hed vil resultere i méngrader, der er mindre end normaltabellens.

I Ekstremitetsskader
A. Hand, arm, skulder
(Ved venstrehdandethed vurderes venstre
som hgjre og omvendt).

he. ve.

a. Fingre
Tab af alle fingre pa én hand ................ 55 50
Tab af tommel med mellemhandsben 30 25
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ha.

Tab af tommelfinger .
Tab af tommelfingers yderstykke .........
Tab af tommelfingers %4 yderstykke ....
Tommel med stift yderled ......................
Tommel med stift grundled ....................
Tommel med stift yder- og grundled ....

Tab af 2. finger
Tab af 2. fingers yder- og midterstykke
Tab af 2. fingers yderstykke .........cceucun.
2. finger med stift grundled i strakt
stilling
2. finger med 90° strekkemangel i mid-
terled

Tab af 3. finger
Tab af 3. fingers yder- og midterstykke
Tab af 3. fingers yderstykke ..................
3. finger med stift grundled i strakt
stilling .....
3. finger med 90° strzkkemangel i mid-
terled

Tab af 4. finger ..........
Tab af 4. fingers yder- og midterled ....
Tab af 4. fingers yderstykke .........ccu.....
4. finger med stift grundled i strakt
stilling ......ccceveeveennne .
4. finger med 90° strekkemangel i mid-
terled ...

Tab af 5. fINZEr ...ccererveenrececcerrreersacnnens
Tab af 5. fingers yder- eller midterstyk-
ke .

Tab af 5. fingers yderstykke ..................
Tab af 1. og 2. finger .....ccccevrveevreerveernnns 40
Tab af 1. og 2. fingers yderstykke .......
Tab af 1., 2. og 3. finger .......ccevrvveeeeen.e. 50
Tab af 1., 2. og 3. fingers yderstykke

Tab af 1., 2., 3. og 4. finger ......ccoen...e. 55

25
12

<5

15

10
10

V€.

35
45

50
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he. ve.
Tab af 2. og 3. fiNgEr .....ccecverervereremrerrnnens 25
Tab af 2. og 3. fingers yder- og midter-
stykke 20
Tab af 2. og 3. fingers yderstykke ....... 10
Tab af 2., 3. og 4. finger ........................ 35 30
Tab af 2., 3. og 4. fingers yder- og
midterstykke 25
Tab af 2., 3. og 4. fingers yderstykke 12
Tab af 2., 3., 4. og 5. finger .................. 40 35
Tab af 2., 3., 4. og 5. fingers yder- og
midterstykke 35 30
Tab af 2., 3., 4. og 5. fingers yderstykke 15
Tab af 3., 4. og 5. finger ........ccoeueenn..... 30
Tab af 3., 4. og 5. fingers yder- og mid-
terstykke 20
Tab af 3., 4. og 5. fingers yderstykke 10
Tab af 4. og 5. finger 20
Tab af 4. og 5. fingers yder- og midter-
stykke . 15

Tab af 3. og 4. fingers eller 4. og 5.
fingers yderstykke . 5

3. og 4. finger med 90° strekkemangel i
midterled ................. 8

De ikke i tabellen nzvnte stivheder af-
gores individuelt

b. Hand, hdndled
Tab af hiand . 60 55
Stivhed i god arbejdsstilling ................... 10
Spolebensbrud helet med nogen for-
skydning og lidt funktionsforstyrrelse,
eventuelt skuren 5-8
Folge af spolebensbrud: 2.-5. finger til 2
cm fra hulhand 18-20

c. Arm
Tab af arm 70 65
Amputation pa OVETarm ...........cceeeneees 65 60
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Amputation pad underarm med god be-
vagelighed i albue
Ikke helet ruptur af biceps .........ccceereunene
Axillaristhrombose

. Albue

Stivhed i strakt stilling ........c.cccceceruennnee.
Stivhed i god arbejdsstilling ...................
Underarms drejebevagelser ophavet
(hgjkantstilling) .....
Albues bgjeevne nedsat til 90° ...............
Strezekkemangel indtil 30° ........cccceunennnnee.
Strazkkemangel 45°-90° ..........cceceveuenee.

Skulder

Al bevagelighed regnes med ufixe-
ret skulderblad

Stivhed i skulder (med armen ind til
kroppen) ... erereeeeaseraraens
Elevation til 90° ........
Skuren og nogen bevageindskrank-
ning ............
Habituelt ledskred .
Luxatio acromio-clavicularis .................

Lammelser
Total lammelse af plexus brachialis ......
Total lammelse af nervus radialis pa

Total lammelse af nervus medianus,
bade sensoriske og motoriske skader ...
Ved sensoriske skader alene ........ indtil

ha.

60

45
25

20
15

70

25
30

35

25

ve.

55

40
20

15
12

65

20
25

30
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Fod, ben og hofte
. Fod
Tab af fod med god protesefunktion ... 30
Tab af fod med darlig protesefunktion 35-40
Amputation i fodrod med baredygtig
stump . 15
Tab af alle tzer pa én fod ..................... 10
Tab af 1. ta og noget af dens mellem-
fodsben 8
Tab af 1. ta 5
Tab af 1. tas yderstykke .......ccoceeveeunnne. <35
1. ta med stivhed i grundled .................. 5
Tab af en af de andre teer .................... <5
Fodled stift i ret vinkel eller let spidsfod
(10-159 . 15
Fodled stift i udtalt spidsfodstilling ...... 20-30
Fodled med ophavede drejebevagel-
ser . 5
Platfod forverret med smerter .............. 8
Platfod traumatisk .......ccoeeeecoeecrenccnenn, 10-12
. Ben
Tab af et ben 65
Amputation i knaet eller pa laret med
god protesefunktion .........ccccececerecrevunnne. 50
Amputation i knzet eller pa laret med
darlig protesefunktion .......ccccecevrvevuennene. 55-65
Tab af underben med god protesefunk-
tion . . 30
Tab af underben med darlig protese-
funktion . 35-40
Forkortning mindre end 3 cm ............... <5
Forkortning mindst 3 cm .....ccceveerveareen. 10
Larsvind mindst 3 cm ...coveevnccricnnerens 8-10

(Adderes dog ikke til erstatning for for-
kortning eller bevageindskrankning)

Postthrombotisk syndrom i et ben ....... 5-20
Vasentlig forvaerrelse af areknuder eller
skinnebenssar w . 8
Kna stift i god stiling ....cccccecevenrecrcanne. 25
Knz med indtil 5° streekkemangel ........ <5
Knz med bgjeevne nedsat til 90° ......... 10
Knz med generende lgshed ................... 10-30
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Kna med stark skuren ved bevagelser,
med nogen muskelsvind og bevageind-
skrenkning
Knz med nogeniunde hyppige og gene-
rende indeklemningstilfelde ...................
Habituelt ledskred af kn®skal ...............
Tab af knaskal

Hofte
Hofte med stivhed i gunstig stilling ......
Hofte med svar insufficiens af hofte-
funktionen

. Lammelser

Total lammelse af nervus fibularis ........
Total lammelse af nervus femoralis ......
Ischiadiscusparese (afhengig af pare-
sens omfang) .......eeeeeeens indtil

Hoved

Ansigtet
Tab af alle tender (dobbeltprotese) .....
Tab af ydre ore
Skalpering .
Ensidig lammelse af facialisnerven .......
Dobbeltsidig lammelse af facialisner-
verne indtil
Tab af lugtesansen
Ensidige stemmebandslammelser med
betydeligt talebesvaer
Lammelse af felenerven til ansigtet (tri-
geminusgrene)

Hjernen

. Demens

Lettere demens .
Let-middelsvaer demens ..........cccoceveruenene
Middelsvar demens
Sver demens .........ccoceeeeverierienrenenas

Postcommotionelt syndrom ...................

Dje
Tab af et ogje
Tab af begge gjne ......

10-15
20

50

15-25
25-40
40-65
65-100

20
100



IIL.

Tab af synet pa et @j€ ....ccoereeerrrrecncrnrcns
Tab af synet pa begge gjne .......ccceeene...
Tab af synet pa et gje med komplikatio-
ner (f.eks. glaucom og/eller skrumpe-
gje)
Tab af synet pa et gje med mulighed for
bedring ved operation (reservegije) ........
Dobbeltsyn
Dobbeltsynethed i yderstilling .... indtil
Tab af samsyn (f.eks. ved afaki med
synsstyrke pa mindst 6/60) ...................
Afaki med god kontaktglasfunktion ....
Total ensidig ptose
Tareflod indtil
Hemianopsi
Hpojresidig hemianopsi som folge af
hjernelzsion

Ore

Tab af ydre ore
Totalt haretab pa et ore ........cceeeeveennene.
Totalt heretab pa begge erer .................

Horetab efter taleaudiometri, vurderet
efter udregnet binauralt heretab i dB
med veltilpasset horeapparat:

Horetab pa mindre end 40 dB ..............
Heoretab pd 40 dB ...,
Horetab pa 45 dB
Horetab pa 50 dB
Heretab pa 55 dB
Horetab pa 60 dB
Heretab pa 65 dB
Heretab pa 70 dB

Gener ved brug af hgreapparat ...... indtil

Sterk generende aresusen og forvreng-
ning vurderes individuelt.

Hals og ryg

Halssgjlen
Nogen bevageindskrenkning og/eller
smerter lokalt ........ocoeeerevcreercrincereecrecnne

Méntabel

25

18
10

15

18
10
40

50

10
20
30
35
40
45
50
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Iv.

258

Ved anvendelse af stgtteanordning
(halskrave) indtil
Udstralende smerter af rodirritationska-
rakter ......
(d.v.s. smerter pavirkelige af halsens be-
vaegelser i form af tandpineagtige smer-
ter og parasthesier).

@vrige del af rygsajlen

Rygsmerter uden bevageindskrank-
211 11O

Ved anvendelse af stetteanordning (kor-
SEL) wreeeeereenerrnssvnrenessnensassasesssessnssennas indtil
Rygsmerter med nogen bevageind-
skrankning .
Rygsmerter med betydelig bevageind-
skraenkning .
Folger efter discus-prolaps .....................

Rygmarvslasioner

Lettere men vedholdende folger — uden
blare- (evt. afferings)symptomer (objek-
tive paviselige neurologiske symp-
tomer af beskedent omfang) ..................
Med inkontinens (lettere grad) ..............
Sveaerere folgesymptomer .............. indtil

Inkontinens i ovrigt, se V

Lunge og hjerte

Lunge- og hjertelidelser vurderes under
hensyntagen til den begrznsning i funk-
tionskapaciteten, der betinges af lidel-
sen, ud fra felgende inddeling i funk-
tionsgrupper:

1. Ingen begrensning af den fysiske ak-
tivitet.

2. Let begrznsning af den fysiske akti-
vitet. Symptomer fremkommer kun
ved kraftig aktivitet.

3. Betydelig begrensning af den fysi-
ske aktivitet. Symptomer fremkom-
mer ogsa ved lettere aktivitet.

15

12-15

5-8
15
12-15

25
12-25

20
25
100 (120)



4. Enhver fysisk aktivitet udleser symp-
tomer, og symptomerne kan vere til
stede i hvile.

Bughule og beekken
Tab af milten
Tab af én nyre .
Velfungerende transplanteret nyre ........
Anus przternaturalis
Lettere inkontinens (d.v.s. imperigs
vandladning, evt. affering) ........c.ceuu.....
Inkontinens, dog ikke daglig .................
Drivende inkontinens ..........ccceveereereennenes
Bugvagsbrok, der ikke kan

opereres indtil

Tab af begge testikler, uden hormonale
og/eller psykiske falger ................. indtil

Tab af begge ®ggestokke ............ indtil

Tab af én eller begge bitestikler ............
Urethrastrictur, nar bougie ma anven-
des
Impotens vurderes individuelt

Méntabel

10
10-50
10-15
15-25

25

15
15
<5

15
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ASD

ASF
ASFL

bem.

bet. I

bet. 11

bet. ITI

. bkg.

BL

cirk.
EAL

Bo von Eyben

FAL

Fm
Friis & Behn

FT

Forkortelser

Assurander-Societetets Samling af domme,
kendelser og responsa (afd. B — erstatnings-
ret)

arbejdsskadeforsikring

Lov nr. 79 af 8. marts 1978 om arbejds-
skadeforsikring

byretsdom

bemarkninger til forslag til lov om erstat-
ningsansvar (lovforslag nr. 7, FT 1983/84,
2. samling, tilleeg A sp. 47-126)

Betznkning 679/1973 om erstatning for tab
ved personskade og tab af forsgrger

Betznkning 829/1978 om lempelse af erstat-
ningsansvar m.v.

Betznkning 976/1983 om udmaling af er-
statning ved personskade og tab af forser-
ger

bekendtgerelse

Lov nr. 333 af 19. juni 1974 om social
bistand (Ibkg. nr. 413 af 5. juli 1984)

cirkulare

Lov nr. 228 af 23. maj 1984 om erstatnings-
ansvar

Bo von Eyben: Kompensation for person-
skade I — Reformering af ulykkeskompen-
sationen, 1983

Lov nr. 129 af 15. april 1930 om forsikrings-
aftaler

Fuldmagtigen

Asger Friis og Ole Behn: Arbejdsskadefor-
sikringsloven med kommentarer, 1984

Folketingstidende
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Forkortelser

H hojesteretsdom

J Juristen

JD Juristens Domssamling

Stig Jorgensen Stig Jorgensen: Erstatning for personskade

og tab af forserger, 3. udg., 1972

Jorgensen & Norgaard  Stig Jergensen og Jargen Nergaard: Erstat-
ningsret, 1976

Vinding Kruse A. Vinding Kruse: Erstatningsretten, 3. udg.,
1976

lbkg. lovbekendtgorelse

NFT Nordisk Forsikringstidsskrift

Rpl Lov nr. 90 af 11. april 1916 om rettens pleje
(Ibkg. nr. 1 af 2. januar 1980)

SH s@- og handelsretsdom

SM Sociale meddelelser

TfR Tidsskrift for Rettsvitenskap

UfR Ugeskrift for Retsvasen

\Y vestre landsretsdom

VLT Vestre Landsrets Tidende

1] ostre landsretsdom
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Lovregister

(Sidehenvisninger, der er sat med kursiv, markerer det eller de steder, hvor den
pageldende lovbestemmelse sarligt behandles).

Arbejdslgshedsforsikringslov (lov nr. 114 af 24. marts 1970 om arbejdsformid-
ling og arbejdsleshedsforsikring, Ibkg. nr. 358 af 25. juli 1983)

§55: 149
§62: 53

§ 75a: 153
§ 75b: 152
§ 75c: 154

ASFL (lov nr. 79 af 8. marts 1978 om arbejdsskadeforsikring)

§1: 140

§5: 140

§ 8: 140

§13: 115,157

§14: 130

§20: 114

§21:114

§ 25: 47
§26:73,78,87,103,113,135 f, 138
§ 27: 73,87, 132, 134 1, 142, 161, 170, 180
§28:113,114,118,122¢, 129

§29: 119, 136, 181, 233

§ 30: 184, 190, 192, 208, 214

§31: 184,208 f

§ 32: 184, 201, 208

§ 33: 210

§37: 132, 161, 162, 163

§ 38: 101, 128, 162, 182

§ 39: 208

§ 40: 182
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§ 50: 209

§54: 115

§ 55: 26, 47, 87, 90, 129, 178 fF; 208 f, 215, 218
§62: 114, 115

BL (lov nr. 333 af 19. juni 1976 om social bistand, Ibkg. nr. 413 af 5. juli
1984)

§ 6: 185, 201

§18: 85

§21: 85

§ 25: 85

§ 26: 44 f, 85, 221 f
§ 27: 45, 222

§ 37: 44, 84, 151

§ 38: 84

§ 39: 84 f, 220, 221
§ 40: 44

§41: 84

§ 42: 44, 68, 84, 85
§ 43: 84, 220

§ 44: 85

§ 45: 85

§ 46: 44

§ 48: 40, 43
§51:83

§53: 83

§ 54: 60

§ 58: 38, 42,43, 47
§ 59: 40, 43

§§ 91-95a: 42, 146
§112: 41

§117: 41

Bemelov (lov nr. 200 af 18. maj 1960 om berns retsstilling)
§ 13: 201, 202
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§ 14: 201, 203 ff
§15: 203

Bornetilskudslov (lov nr. 236 af 3. juni 1967 om bernetilskud og andre
familieydelser, Ibkg. nr. 609 af 29. november 1978)

§2: 225

§ 3: 225

§ 3a: 224

§ 4: 203, 225
§ 6: 225

§7: 225
§19: 225

§ 39a: 225

Dagpengelov (lov nr. 262 af 7. juni 1972 om dagpenge ved sygdom eller fadsel,
lbkg. nr. 81 af 5. marts 1984)

§3: 81,92

§ 5: 81

§6: 83

§ 8: 65

§9: 81

§ 10: 81, 82
§11:81,82,92
§12: 81
§13:81,92

§ 16: 81, 82

§ 18: 81, 82, 83
§ 21: 81

§22: 82

§ 23: 54

§ 24: 76, 81, 88, 89
§ 25: 65,75, 83
§ 26: 76, 83
§27: 82

§ 28: 82

§29: 82,174
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§ 32: 82
§41: 81

§ 47: 65, 76

§ 49: 76

§51: 79, 90, 92

EAL (lov nr. 228 af 23. maj 1984 om erstatningsansvar)

§ 1 stk. 1: 22 f, 27, 33 ff, 49, 55, 61 [}, 126, 231
stk. 2: 22, 24
stk. 3: 49, 59 f, 133, 164, 178, 186

§ 2 stk. 1: 49/, 102, 169
stk. 2: 50, 79 ff; 215, 219

§3: 97 ff; 229

§4stk. 1: 31,99,102, 111 ff; 133,175 ff
stk. 2: 128, 129, 177

§ 5 stk. 1: 66, 87, 102, 131 £, 180, 227, 233
stk. 2: 125, 134
stk.3: 124, 132, 142 f

§ 6: 39, 132, 167 ff; 193

§ 7 stk. 1: 49, 132, 161 ff, 193, 195, 235
stk. 2: 162, 163 ff; 193
stk. 3: 49, 165 f; 194

§ 8stk. 1: 49, 60, 64, 112, 117, 119, 127, 132 f, 139 f, 150, 151, 162, 163,
173 11, 180, 186, 190, 192 f, 194, 196, 197, 199, 229
stk. 2-4: 31, 127, 176 f

§ 9stk. 1: 39, 67, 132, 155, 158, 170 £, 177, 196
stk. 2: 155,171 1,178, 197 f

§ 10: 26, 30, 73 f, 103, 114 ff, 132, 138 ff; 184, 235
§ 11: 26, 29, 114, 119, 136, 141, 152, 181, 230, 233 ff
§ 12: 23, 60, 183, 186, 190, 191, 192, 198, 202, 206, 210 ff; 230

§ 13stk. 1: 183 f, 185 ff; 212, 213, 229
stk. 2: 187, 195, 196 ff

§ 14: 183 £, 201 ff; 225, 230
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§ 15 stk. 1: 27, 97, 101, 128, 165, 195
stk. 2: 101
stk. 3: 101, 128, 229, 235
§ 16: 27, 30, 67, 101, 128, 163, 176, 182, 193, 207, 226, 227, 229 f, 235

§ 17 stk. 1: 26, 30, 34, 36, 41, 43, 48, 83, 91, 92, 179, 181, 208, 214, 215 ff
stk. 2: 29, 50, 79, 80, 90 fF; 218

§ 18 stk. 1: 30, 45, 86, 236 f, 238, 241
stk. 2: 183, 238 f
stk. 3: 240 f
stk. 4: 236, 241

§ 19 stk. 1: 243
stk. 2: 243, 244
stk. 3: 244 f

§ 20: 243, 244
§21: 243
§ 22 stk. 2: 30, 36, 48, 218

§ 23 stk. 1: 30, 245, 246
stk.2: 245 f
stk. 3: 245

§ 24 stk. 1: 30, 166, 168, 246 ff
stk. 2: 27, 29, 30, 130, 249 f
§ 25 stk. 1: 244
stk. 2: 243, 244

§ 26: 22, 107 ff, 183, 236, 239, 241

§27stk.1: 29 f; 80, 114,229 f
stk. 2: 30, 80, 245

§ 28: 30
§29: 22
§ 30: 26, 47, 179, 215, 218

FAL (lov nr. 129 af 15. april 1930 om forsikringsaftaler)

§1: 48
§20: 245
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§ 24: 227 £, 229, 231
§91: 248
§ 95: 228

Foreeldelseslov (lov nr. 274 af 22. december 1908 om foraldelse af visse for-
dringer)

§1: 227
§2: 227
§ 3: 227, 235

Feerdselslov (lov nr. 287 af 10. juni 1976 om fardsel)

§ 105: 248
§ 108: 228

Myndighedslov (lov nr. 277 af 30. juni 1922 om umyndighed og vargemal,
Ibkg. nr. 554 af 16. november 1976)

§1: 173
§35:173 ¢
§ 36: 173
§38: 174
§ 63: 246
§ 64: 246

Rentelov (lov nr. 638 af 21. december 1977 om renter ved forsinket betaling)

§ 3: 67, 227, 229, 230, 231
§5:229

Retsvirkningslov (lov nr. 56 af 18. marts 1925 om a&gteskabets retsvirknin-
ger)

§ 2: 185, 186

§5: 186

§6: 186

§ 15: 240
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Rpl (lov nr. 90 af 11. april 1916 om rettens pleje, Ibkg. nr. 1 af 2. januar
1980)

§ 509: 248
§511: 236
§ 513: 27, 236, 237 f, 241

Socialindkomstlov (lov nr. 257 af 16. juni 1980 om socialindkomst)
§ 2: 86, 161, 223

§4: 223

§7: 223

Sociale pensionslov (lov nr. 217 af 16. maj 1984 om social pension)

§ 14: 78, 87, 146 f, 222, 224
§15:76 f

§ 16: 46

§ 17: 45, 224

§ 18: 46, 224

§ 19: 46, 87, 224
§21: 76
§28:86,222f

§ 30: 223

§31: 222

§32: 224
§35:76

§ 43: 45, 87, 224
§ 49: 86, 223
§59:77

Sygesikringslov (lov nr. 311 af 9. juni 1971 om offentlig sygesikring, lbkg. nr.
94 af 9. marts 1976)

§6: 42
§7: 42,45
§8: 42
§9: 42
§13: 42
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§16: 214
§§ 17-19: 42
§ 28a: 43,214

Voldsoffererstatningslov (lov nr. 277 af 26. maj 1976 om erstatning til ofre for
forbrydelser)

§2:29
§7:28f
§8:29
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Domsregister

ASD (afd. B)

1948.86 V ....couvirriccncencrraneens 51, 240
1955.258 @ 35
1956.55 & 233
19574V 121
1957.98 V 35
1957.169 SH ..oecerrercrersseinnee 115
1957.172 & 95 f
1957.197 & 60
1958.48 V 189
1958.61 V 54
1958.194 V 187
1958.326 V 64
1959.26 V 117
1959.62 V 38
1959.93 Vv 74
1959.122 v 213
1959.175 v 121
1959.230 v 37
1959.247 & 203
1959.289 @ 211
1960.53 @ 51
1960.173 V 122
1960.215 V 93
1960.393 V 165
1961.104 V ceeee 94
1961.139 & 36
1961.145 &

1961.179 V

1961.219 &

1961.245 V

1961.285 V

1961.300 &
1961.311 V
1961.326 & 62
1962.15 V 96
1962.15 & 122
1962.158 V 55

ASD (afd. B)

1962.162 V 87
1962.212 V 206
1962.220 @ 95
1962.324 @ 36
1963.5 V 38
1963.18 V 38
1963.87 V 152
1963211 G ...ovvvvrirrennen 100, 163
1963.253 F ...ccvvrirrcrennens 100, 105
1963.277 233
1963.316 & 202
1964.37 V 60
1964.67 & 213
1964208 @ ... 121 f
1964.280 V 38
1964.281 V 91
1965.170 @ 198
1965.175 & 218
1965.271 @ .cvvrvvirvcrecrecrnens 57, 105
1965.328 V 60
1965.343 @ ...crirnee 160
1966.100 @ 147
1966.115 G ......cuune. 188, 218, 240
1966.171 V 89
1966.240 V 63
1967165 @ ..onerrrrcrccrrinnns 64, 100
1967.187 & 191
1967.326 V 63
1968.7 V 58
1968.26 & 187 f
1968.145 V ... 35,37
1968.199 V 35
1968.276 & 37
1968.309 @ 95
1969.5 & 52
1969.37 @ ...t 93, 94
1969.103 @ 70
1969.114 G ..oonvriircrrercnnens 161
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ASD (afd. B)

1969.126 @ ....ccvnvirrvunen. 66, 70, 74
1969.135 V 103
JD

1949.268 B ..o, 35,36
UfR

1936.466 @ .......ccocevvuueunnes 233,234
1937139V e 189, 206
1937.1102 V ...ceiensrrnnanes 187
1938.667 @ 167
1938.1096 @ .....couvvereirerurrrsrnrrnns 228
1940.966 & 93
1940.990 H 64
1941.166 @ 64
1941.854 @ 121
1942.791 H 37
1942.984 & 163
1944.363 @ 35
1945.1127 V 51
1947.304 H 34
1947.649 @ 35
1948.521 @ 232
1949.777 H K1}
1949.1081 H 36
1950.234 V 120
1950.246 @ 35
1950.333 H 189
1950.360 H .....ccoooverricnnnene 189, 206

1950.996 H

1951.227 @ .corvvrvrrnennns
1951.310 H
1951.680 H ...
1951.1058 H

1952.59 H 62
1952.583 H ..o 188, 189

272

UfR

1953945 @ 35
1953.682 H 56
19531142 @ ..., 213
1955.632 H 95
1956.652 H 205
1957.295 H erreenecvcrennenn 239
1957.499 H 38
1957.635 9 37
1958.128 V

1958.578 V

1958.603 V

1958.620 @

1958.1241 V

1959.1 H 53
1959.13 H 232
1959.59 H ... 71, 72,175
1959.392 @ 94
1959394 9 ... 102, 105, 168
1959.530 vV 96
1959.544 V 96
1959.749 @ ... 72, 228
1959.792 v 62
1960.214 V ... 211, 248
1960.270 & .....ovvrvervvirierenresirrons 130
1960.299 @ .......ccooveerunneen. 169, 239
1960.576 H 60, 71, 87
1960.605 H 233
1960.925 H 71
1960.958 V 34
1960.1022 H ......coomereemeecrerrsvrnens 211
1961.1 H 69
1961.184 H .....oovevenirererrenns 38, 39
1961.256 @ ..ovrcereecrreirerrensinnens 63
1961.288 @ 232
1961.605 V .....ccovvrvunenne 58, 72,78
1961.620 V ... 232,235
1961937V 62
1961.1041 H ... 232 f
1961.1061 V 78
1962.173 V ..cvvvenene 152,232
1962706 V ...t 69, 87



UfR

1962.736 @ 36
1962.808 & 205
1962.894 V. ocovveereeeeereoeere 35, 37
1962.921 B oovorerrcrerr 91, 93, 94
1963.262 @ 56
1963.629 V 160
1963.672 @ 214
1963923 B oo 51,91
1963.1060 B ooovvoeereereeesren 191
1964.90 H 55
1964.190 B ...coooevcee 67, 75, 168
1964212 @ 94
1964242 H ... 59, 69, 72, 156
1964332 B oo 36, 232, 235
1964.345 @ 52 f
1964.418 V. eoveereeeeeeererreen 51, 63
1964.434 V 203
1964.584 H 248
1964.660 V 239
1964.664 V 59
1964.758 H 203
1965.164 V. eoooeeeeeeerer e 54,70
1965.198 & 38
1965.212 @ 218
1965.515 V 93
1965.536 V 37
1965.787 V 213
1965.913 & 64
1966.611 V 226
1966.645 O 35
1966811 H oooveereeeeereremeersecnn 167
1967.162 V 205
1967175 V. ooveeseereeseesmreren 52,70
1967.378 V ooeerrerceeero 37, 39, 57
1967.392 V 93
1967.393 V 169
1967.660 B 212
1967.759 @ 205
1967.884 V. ooovereereeeeer 170, 239
1968.166 B ooeeeeeereereeesneeessn 52
1968.260 H 37
1968.268 H oooeeeeeeeerserrsoeern 56
1968.296 H ..cooerovvcrer. 187

Domsregister

UfR

1968.331 V 143
1968.358 @ 211
1968.371 @ 213
1968.471 H .....creerirccrennenne 93, 96
1968.508 V 186
1968.836 & 239
1969.330 H 207
1969.441 V 161
1969.459 V ....cvevcrvirvinnns 188, 239
1969.682 H 57
1969.710 H 50
1969.752 V ... 71,74, 83
1969.859 H ......coovecreecnne. 193, 214
1969.982 V 55
1970.483 H ......ovveerierenrennns 53, 66
1970.491 H 110
1970545 V .vicnennnnnne 72,74
1970550 V 63f
1970.648 B 142
1970.662 V 122
1970.780 H 54 f
1971.19 H 66
1971.108 H 75
1971160V ...cincrnerenrennens 172
1971179 V 122
1971.525 V 122
1971.532 v 205
1971533 V .. 187, 200
1971.539 9 121
1971.815 H 59
1971817 H .. 204
1971.896 V 63
1972.82 H ... 69
1972.145 V 158
1972.162 V 211
1972.647 V ...enens 191, 213
1972.648 V 231
1972.664 V 53f
1973.451 H 152
1973.550 H 79
1973.584 V 34
1973847 V 57
1973877 D eeerreresiesseaenns 98
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UfR

197486 H ...

1974.122 H

1974.217 V

1974.222 V

1974.625 @

1974.636 @

1974.670 H

1974.807 V

1974967 G ... 72,78, 161, 169,
239

1974.986 H 86

1975.158 H 110

1975.250 vV 102

1975.278 V 120, 159

1975319 9 54, 66, 71

1975.425 H .ccovvenvernvrrisiisecns 52,75

1975.492 @ 99

1975.527 H .ccovvnirvrirervrnensns 63, 99

1975688 @ .......cooveveeerecnnen 72,717

1975.691 @ 119

1975.890 @ 35

1975.968 V ...cvvviverecenenene 189, 206

1975974 V 122

1975984 V ... 55, 58,71, 77, 101

19751127 @ eeeerrerereeeneneens 204

1976.192 V ......... 51,70, 74, 78, 87
1976.334 H 109
1976.453 H ...... 169, 188, 199, 239
1976.560 H

1976.781 @

1976.842 V

1976.876 @

197797 H ...t
1977.191 @

1977.568 V

1977762 V

1978.213 V 99
1978.261 @ 191
1978.389 V ....crenene 124, 172
1978.722 V 207
1978.940 H 109
1979.189 V .o 187, 198
1979.361 H ... 204
1979.395 vV 54,76, 98

274

UfR

1979432 @ ... 43,83
1979.513 H 109
1979.536 H ....covvvvrrvuverenacee 71, 101
1979.626 V 230
1979.628 V 193
1979.788 V 117
1979.887 H 109
1979916 V .....vvrvrrrnnns 169, 239
1979.927 @ 117
1979.964 H ............... 66, 70, 75, 76
1979.1028 H

1979.1086 @

1980.205 H

1980.230 V

1980.462 &

1980.475 @

1980.619 V

1980.792 V 160, 187, 199, 200 206
1980.992 H ......ccovvrvrrmsrirerensns 109
1980.1028 H ......ovvvvrrvvnsvnseesns 109
1981.23 H 109
1981.147 V ..vvvirrarinnee 101, 175
1981.255 H 109
1981.616 & 109
1981.654 H 109
1981.752 109
1981.1009 H .......cccovveuee. 97,117 f
1981.1074 @ ......ovniirireirecrsinnirnns 133
198213 H . 31,177
1982.50 H ......... 50, 69, 74, 75, 85
1982.236 @ 219
1982.260 @ 109
1982.263 & 109
1982.325 H 109
1982.463 V .....ovccrircircncrnenens 106
1982676 V ... 60, 175
1982696 V ... 202 f
1982.1069 @ ........cerrrererennnnee 109
19821172 V e 108
1983.153 H

1983.183 V

1983.189 V

1983.377 H

1983.435V

239



UfR
1983.436 V .....covvveritrennens 204, 207
1983.442 V 105
1983.727 H 108
1983.801 @ ......ccovcrvvuvcnncanens 97, 105
1983.851 & 105, 108
1983.895 H 19
1983.1101 V ...vncirirenne 202
1983.1117 @ ..o 45, 222
1984131 V .. 195, 200
1984.153 V 231
1984.284 H 106
1984.367 H 105
1984.394 H 192
1984.483H ....52,65,101,104,128,
154, 158
1984.582 SH 51

Domsregister

VLT

1947.99 160
1949.344 37
1957.34 37,67
1958.77 206
1958.97 189
1958.197 .vririsireirecnsennens 63, 163
1958.306 160
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Stikordsregister

(Sidehenvisninger, der er sat med kursiv, markerer de steder, hvor det
pagaeldende stikord sarligt behandles).

A conto betaling 227 ff

Adoptivbern 202, 206

Adekvans 157, 160 f

Afledet krav 91
Se ogsa regres

Afsmittende virkning fra EAL 30 f,
177

Alder, betydning ved

— erhvervsevnetab 170 f

— — individuelt 155 f, 158

— — standardiseret 177 f

— forsargertab 187, 195, 196 ff,
200

— varigt mén 125, 127 f

Andet tab 33, 37, 39 f, 49, 55,61,
126

Ansvarsbegransning 29

Ansvarsforsikring 227 f, 231

— lempelse af ansvar 246 ff

— lempelse ved medvirken 250

Ansvarsfraskrivelse 29

Ansvarsgrundlag 17, 27

— lempelse af ansvar 246

Ar 121 f

Arbejdsgiver

— regres for sygelen og dagpenge
90 ff

— regres mod ansatte 244 ff

Arbejdsgiverperiode ved dag-
penge 81, 82, 91

Arbejdslase

— erhvervsevnetab 150

— — arslen 165

— tabt arbejdsfortjeneste 49

Arbejdsleshed, betydning for

— erhvervsevnetab 143 f, 148 ff,
154

— tabt arbejdsfortjeneste 53 f

Arbejdslgshedsunderstgttelse 53 f

— betydning for erhvervsevnetab
148 ff

Arbejdsopher 155

— genoptagelse 234

Arbejdsprevning 150

Arbejdsskadeforsikring, erst. for

— erhvervsevnetab 134

— — fradrag i erst. i henhold til
EAL 178 ff

— — tabt arbejdsfortjeneste 87

— forsergertab 184

— — bern 209

— — fradrag i erst. i henhold til
EAL 208 f

— — agtefelle/samlever 208 f

— helbredelsesudgifter 47

— varigt mén 73, 114, 129

— — fradrag i erst. i henhold til
EAL 129 f

Arbejdsskifte 142

Arbejdstageres ansvar 244 ff

Arv

— arvefald 168, 183, 238 ff

— betydning ved forsergertab 184,
195, 207

ATP

— regres for bidrag 91

Avancementsmuligheder, forringelse
af 124, 143,163

Bagatelgrense

— forsargelse af handicappet i
hjemmet 40

— hjelpemidler 38 f, 43, 47

Befordringsgodtgerelse 41, 42, 43,
44

Begravelseshjeelp 214, 217
Begravelsesudgifter 213 f
Bevidstlpshed

— svie og smerte 100
Bevisbyrde 27
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Bidragspligt

— berm 202 f, 205

— =ptefalle 185, 212

Bierhverv 145 f

Bistandstilizg 46, 87, 224
Boligindretning 39 f, 43, 126
Borgerligt jeevomal 166

Bern

— erhvervsevnetab 132, 139, 173 f
— forsgrgertab 201 ff

— — eneforsorgers ded 206 f

— — faders ded 204

— — faktisk forsergelse 202, 210 f
— — moders ded 204

— svie og smerte 100
Bornepension 207

Bometilskud 203, 207, 217, 224 f
— indtzgtsregulering 224 f

Dagpenge 54, 81 ff, 217

— husmedre 82

— lpnmodtagere 81 f

— refusion til arbejdsgiver 82, 92

— regres 90 ff

— selvstendigt erhvervsdrivende 82

— varighedsbegr®nsning 75, 83

Dagpengeforsikring 88, 219

Dagpengerefusion 82

— betydning for regresret 83, 92,
94

Deltidsbeskzftigelse

— erhvervsevnetab for husmedre
133,174 f

— forsgrgertab 194

— arslen 164 f

Disponering
Se sygdomsanleg

Driftstab

— tabt arbejdsfortjeneste 56 f

Dedelighedsrisiko 168, 170

Dedsfald

— arvefald 239 f

— erstatning for

— — erhvervsevnetab 168 ff

— — forsargertab 188, 198

— — varigt mén 126, 127

— kreditorforfelgning 238
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Efterindteegt 217, 218

Efterlen 149, 152 ff

Efterlonsmodtager

— erhvervsevnetab 152 ff, 165

— forsergertab 195

— tabt arbejdsfortjeneste 49

Egen skyld 27, 29

— afledet krav 91

— lempelse 249 f

— nedsattelse ved ydelser fra tred-
Jjemand 46 f, 79, 130, 182, 250

Eneforsgrger 206 f

Enestue 35 f

Enke(mand) 185 ff, 192 ff

— darlig forserger 186 f, 199 ff

— efterladte der 188

— hjemmearbejdende 186, 194,
198

— nyt ®gteskab 188 f

— pensionist 187, 194, 195, 197 f,
200

— retlig forsorgelsespligt 185

Enkepension 194

Erhvervsevnetab, erst. for 131 ff

— arbejdslasheds betydning 143 f,
148 ff, 154

— arbejdsopher 155

— arvefald 168, 239 f

—bern 132,139,173 f

— doedsfald 168 ff

— efterlonsmodtager 152 ff

— forudbestaende lidelser 157 ff,
168

— gener i arbejde 124

— genoptagelse 233 f

— husmedre 133, 140, 174 f

— indtzgtsnedgang 144 f

— nedre grense 142 f

— rente 163, 176, 229

— resterhvervsevne 156 f

— revaliderings betydning 134 f,
138 f, 146, 147 f, 151, 181

— selvstendigt erhvervsdrivende
141 f, 164

— tidspunkt for bedemmelse 77,
135 41, 180 f, 227

— uddannelsessggende 132 f, 139,
174



Erhvervsudygtighedsbelob 87, 146
— fradrag ved erst. i henhold til
ASF 224
Erstatningslovsudvalget 17 f
Erstatningsposter 22 f

Fader

— forsargertabserst. til barn 204

Faktisk forsprgelse

— bern 202, 210f

— foraeldre 211 f

— samlivsforhold 189 ff

Ferie, mistet 52 f

Feriepenge 51

— dagpenge 81

— regres 91

Flere skadevoldere 243

Folkepensionist

— forsergertabserst. 197 f, 213

Folkepensionsalder 170

Forbehold, genoptagelse 232 f, 234

Forbigdende hjlp 84

— erhvervsevnetab, betydning for
150 f

— erstatning, betydning af 220 ff

Forbrendinger 100, 122

Forelagbige afgarelser i henhold til
ASF 78

— erhvervsevnetab 73, 136, 138

— — fradrag i erst. i henhold til

EAL 87,137, 180 f

— — ved revalidering 147 f

— varigt mén 73, 103, 113

Forfaldstid 226

Forhgjet bidrag 204 f

Forlig 29, 97

— genoptagelse 232, 234

Forlovelse 191

Forlenget uddannelse 61 ff

Formue, betydning for

— forsergertabserst. 195

— lempelse af ansvar 248

— trangsbedemmelse 219 f

Formuetilleeg, socialindkomst 223

Forsikring, privat

— koordinering med erst. 179, 217,
218 f

— lempelse

— — af ansvar 247, 248 f
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— — ved medvirken 250

Forskudsvis betaling af bidrag
202 f

Forstyrrelse eller adeleggelse af stil-
ling og forhold

— dedsfald 23, 183, 187, 198, 210

— personskade 22 f, 40, 52, 58,
64,108,109, 111, 123, 124

Forsergertab 183 ff

— arvefald 239 f

— berm 201 ff

— — faktisk forsergelse 210 f

— — legal forsergelsespligt 201

— enke(mand) 185 ff, 192 ff

— foraldre 211 f

—rente 193, 207, 229

— samlever(ske) 189 ff

Forudbestaende lidelser

— erhvervsevnetab 157 ff, 168

— tabt arbejdsfortjeneste 54 f

— varigt mén 119 ff

Foraldelse 227, 235

Foraldre

— erst, efter bern 211 f

Forpget pensionsbyrde 26, 179,
218

Fradrag i erst. 216 f

Frasepareret/fraskilt egtefelle
185 f, 212

Freelance beskaftigelse

— tabt arbejdsfortjeneste 59

Fremtidige udgifter 33, 37 f

— kapitalisering 39

Fremtidigt indteegtstab 141, 143 f

Fritidsaktiviteter

— betydning ved varigt mén 125 f

Frivillig dagpengesikring

— husmedre 82, 88

— selvsteendigt erhvervsdrivende
82, 88

Fuldstendig erstatning 18 f, 25,
167

Fysiurgisk behandling 34, 42, 44

Feerdig skade

— erhvervsevnetab 158 f

— varigt mén 119

Fortidsbelob 224

Fortidspension 46

— erst., koordinering med
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— — erhvervsevnetab 133, 147,
179, 217

— — forsergertab 217

— — tabt arbejdsfortjeneste 86 f

— indtegtsregulering ved erst.
223 f

— opher af dagpenge 76, 83

— stationer tilstand 76 f
Se ogsa hajeste og mellemste
Jortidspension og pensionist

Gener ved arbejde

— erhvervsevnetab 141, 143 f

— varigt mén 124 f

Genoptagelse 231 ff

— arbejde mistes 141

— ASF, erst. i henhold til

— — erhvervsevnetab 136, 145

— — forsprgertab 209

— — fradrag i erst. i henhold til

EAL 181

— neuroser 152, 232

— preeceptiv 29

— rente 230, 235

Genoptagelse af arbejde

— erhvervsevnetab 140 ff

— svie og smerte 103

— tabt arbejdsfortjeneste 65 f

Godtggrelse
Se svie og smerte, tort og varigt
mén

Helbredelsesudgifter 33 ff, 122

— arvefald 239

— ASF, erst. i henhold til 47

— fremtidige udgifter 33

—rente 230

Hjemmehjelp 60, 83, 217

Hjalpefond 89 f

Hjeelpemidler

— ASF, erst. i henhold til 47

— BL, stette i henhold til 38 f, 43,
217

—erst. 34, 37

Homoseksuelt samlivsforhold 192

Hospitalsindieggelse

— svie og smerte 98

Husligt arbejde 59, 174, 186
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Husmedre

— dagpenge 82

— erhvervsevnetab 133, 140, 174 f
— — arslen 164

— forsergertab

— — bem 204

— — enkemand 186, 192, 194, 198
— tabt arbejdsfortjeneste 59 f
Hustrubidrag 185 f, 212

Hejeste fortidspension 146, 157
Horeskader 119 f

Ikke-gkonomisk skade 97
Se svie og smerte, tort og varigt
mén
Ikrafttreeden 30
Indtegt
—erst. for tabt arbejdsfortjeneste
50f
Se ogsa drslen
Indtaegtsregulering
— bernetilskud 224 f
— fortidspension 222 ff
Indteegtstab
Se erhvervsevnetab og tabt ar-
bejdsfortjeneste
Invalidebil 37, 43
Invalidepension
Se fortidspension
Invaliderenteforsikring 133
Invaliditet
— fortidspension, betingelse for 76
— opdeling i erhvervsevnetab og
mén 191 23f 111 f
Se ogsd medicinsk og ekono-
misk invaliditet
Invaliditetserstatning for EAL 23 f,
30f,73,128,131,158,176
Invaliditetstabel 116
Se ogsa méntabel
Invaliditetsydelse 46, 217, 224

Jobtilbud 149, 155, 165



Kapitalfaktor
— ASEF, erst. for
— — erhvervsevnetab 170, 179
— — forsgrgertab 208, 209
— — varigt mén 129
— EAL, erhvervsevnetab 166 ff
— — dedsfald 169 f, 198
— — forsorgertab 193, 196 f
Kapitalisering
— forsgrgertabserst. til bern 207,
209
— fremtidige udgifter 39
Karensdag
— dagpenge 81
— sygelen 80
Kausalitet
Se drsagsforbindelse
Kiropraktorbehandling 34 f, 42
Kombinerede skader
— meéngrad, fastszttelse af 118 f
Komplikationer 160 f
Kontant underholdshjelp
Se forbigdende og varig hjeelp
Kost og logi 52, 162
Kreditorforfelgning 236, 237 f
Kumulation 26, 89, 166, 179,
215 ff

Lempelse 243 ff

— alm. regel 166, 168, 246 ff
— flere skadevoldere 243

— medvirken 249 f

— praeceptiv 30

Liberalt erhverv

— tabt arbejdsfortjeneste 58
Lidelse 22

Livsforsikring 194, 207

Lyde 22,111,116
Legebehandling 34

— hjelp til 42
Leegeerkleeringer 40

— stationer tilstand 70 ff, 74
Leerlinge

— erhvervsevnetab 132 f, 174
— tabt arbejdsfortjeneste 51, 62 f
Lonmodtagere

— dagpenge 81 f

— tabt arbejdsfortjeneste 50 ff
— arslon 162 f
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Lonstigning 163
Lon under sygdom
Se sygelon

Maksimum for arslen 67,165 f, 194,
247

— ASF 179, 209

Medarbejdende agtefelle

— erhvervsevnetab 162, 175

— forsergertab 193

— tabt arbejdsfortjeneste 56

— arslen 162

Medhjeelp

— udgift i selvstendig virksom-
hed 55 f, 141

Medicin 34, 37, 42, 43, 44

Medicinsk invaliditet 23 f, 111 f

— erhvervsevnetab, betydning ved
131 f, 159

— forudbestaende lidelse 119 ff,159

— genoptagelse ved &ndring 233 ff

— varigt mén, grundlag for vurde-
ring af 112 f, 116 ff

Medvirken
Se egen skyld

Mellemste fortidspension 147, 156

Mén
Se varigt meén

Meéngrad 113

— erhvervsevnetab, betydning ved

— — individuelt 131 f, 139, 141,

146, 150

— — standardiseret 133, 175

— genoptagelse ved ®ndring 234 f

Meéntabel 112, 116 ff

— fravigelse 122 ff

— —ved standardiseret erhvervs-

evnetab 175, 177

Militertjeneste 54, 165

Moder

— forsergertabserst. til barn 204

Motiver til EAL 21 f

Nedsat levetid 168
Neurose, traumatisk 54 f, 78, 151 f,
232
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Normalbidrag
— forsergertabserst. til bern 203 f,
207, 211

Opdeling af erstatningsposter 22,
97

Oppegidende sygedage 98

Orlov 165

Ortopeedisk fodtej 37 f, 39, 43

Overarbejde

— erhvervsevnetab 124

Overarbejdsbetaling

— regres for arbejdsgiver 94

— tabt arbejdsfortjeneste S1

Overdragelse af erstatningskrav 30,
236 f

— sikring af tilbagebetalingskrav
45,85 f

Overgangsbelgb 184, 208, 209, 214

Parvise organer 119 f

Paryk 38, 39, 43

Pensionist

— erhvervsevnetab 132, 158, 175

— forsergertab 187, 194, 195, 200

— tabt arbejdsfortjeneste 49

Pension, privat

— erhvervsevnetab, fradrages ikke
ved 133,179, 217

— regres for

— — bidrag 91

— — foroaget

179,218

— arslon, indgar ikke i 162

Pensionsalder 155, 170, 172 f, 197

Pensionsbidrag 161

Personkrankelse 107

Personlige tilleg 44 f, 224

Plastisk operation 122

Plejebgrn 202, 211

Plejetillzg 46, 87, 224

Privat hospital 36

Proteser 34, 37

— vedligeholdelse 37 f

Provisionslennet 52

Praceptivitet 29 f, 80, 229 f, 245

Psykisk skade 108, 151 f

pensionsbyrde 26,
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Raskmelding 65

Regres 217 ff

— ASF, erst. i henhold til 47, 129,
181, 208, 218

— begravelseshjzlp 214

— dagpenge 79, 90 ff, 218

— flere skadevoldere 243

— helbredelsesudgifter 41, 43, 217

— mod arbejdstager 244 f

— pension 26, 179, 218

— sygeforsikring 36, 48, 218 f

— sygelen 90 ff, 218

Regulering af erstatningsbelgb 101

— takst for

— — svie og smerte 97, 100 f, 104

— — varigt mén 128

Rekreationsophold 36 f

Rente 229 ff

— erhvervsevnetab 67, 163, 176,
182, 229

— forsgrgertab 193, 207, 229

— genoptagelse 230, 235

— helbredelsesudgifter 230

— praceptiv 30, 229 f

— svie og smerte 229

— tabt arbejdsfortjeneste 230

— varigt mén 128, 229

Renteerstatning, ASF

— erhvervsevnetab 136, 145, 179

— forsorgertab 208 f

— varigt mén 129, 220

Rentefod for kapitalfaktor 167 f,
209

Resterhvervsevne 156 f

Revalidering

— betydning for

— — dagpenge 76, 83

— — forbigdende hjzlp 84

— — fortidspension 76

— — stationeer tilstand 68 f

— — vurdering af erhvervsevne-

tab 134, 138 f, 146, 147 f,
151, 181

— erst. for udgifter 40, 45

— forelobig afgorelse i henhold til
ASF 1351, 147

— hjelp efter BL 44

Revision
Se genoptagelse

Ringe forsargelse 199 ff



Saldokvittering 232, 235

Samlivsforhold 189 ff, 213

— faktisk forsergelse 190, 199

Samlivsophaevelse 186, 212

Selvstendigt erhvervsdrivende

— dagpenge 82

— erhvervsevnetab 140, 141 f

— — tilbagetreekning 171

— — arslen 164

— forbigaende hjzlp 84

— tabt arbejdsfortjeneste 55 ff

Sengeliggende sygedage 98

Separering af erstatning

— beskyttelse mod kreditorforfelg-
ning 238

— egtefeelleskifte 241

Serviceydelser 41, 217

Sikringsstyrelsen, foreleeggelse for

— erhvervsevnetabsprocent 138 ff

— forsargertab 184 f

— gebyr 115 f

— genoptagelse 235

— méngrad 112, 114 ff, 123 f, 127

— praceptiv 30

— stationzer tilstand 73 ff, 115

Skadesforsikring ved personskade
48, 217

— dagpenge 88, 219

—regres 48,218 f

Skat 50, 61, 231

— erhvervsevnetabserst. 161

Skattefordel 182

Skoleelever 64

Skolear, tab af 64

Slaet-ud erstatning 155 f, 158, 172

Sociale ydelser

— fradrag i erst. 216 f

Socialindkomst 86, 161, 224 f

— indtagtsregulering af fortidspen-
sion 222 f

Sparet hjemmeforbrug 36 f, 52

Standarderstatning

— erhvervsevnetab 173 ff

— forsergertab 194, 195 f

Stationer tilstand 23, 66 ff

— erhvervsevnetab 135, 137, 140,
180

— forfaldstid 226

— svie og smerte 99, 101 ff, 104

— tabt arbejdsfortjeneste 49, 65,
66 ff
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— varigt mén 113
Stedbgrn 202, 206, 210 f
Strafbart forhold 107
Studerende
— erhvervsevnetab 174, 178
— studieudgifter/tabt arbejdsfortje-
neste 62 ff
Studieudgifter, forggede 61 ff
Summaforsikring 217, 219
— dagpenge 88, 219
Svie og smerte 97 ff
— maksimum 105 f
— opher 101 ff
— rente 229
— takster 98
— udstykning 229
Sygdomsanleg 152, 159
Sygebehandling 34
— ASF, erst. i henhold til 47
— BL, hy=lp i henhold til 44
— stationer tilstand 68 f
— svie og smerte 99
Sygebesoag, udgifter ved 35
Sygedagpenge
Se dagpenge
Sygeforsikring 48
— ikke regres 48, 218 f
Sygeforsikringsforening 48
Sygehjelp, privat 89 f
Sygehusbehandling 34, 41, 217
Sygelen 80, 217
— dagpengerefusion 82, 92
— regres 90 ff
Sygesikring 42, 217
Sazdelighedsforbrydelser 109
Seerforsorgsinstitutioner 41 f
Searligt bernetilskud
Se bornetilskud
S&sonarbejde 52

Tabsbegraensning 40, 134 f, 145,
150, 184

Tabt arbejdsfortjeneste 49 ff

— arvefald 239

— beskatning 50, 61, 23!

— dedsfald 170

— fradrag for

— — ASF, erst. i henhold til 87,

181
— — dagpenge 81 ff, 217
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— — fortidspension 86 f

— — privat forsikring 88

— — sygelon 80, 217

— husmedre 59 f

— kreditorforfelgning 237, 238

— lenmodtagere 50 ff

— opher 65 ff

— overdragelse 236 f

— rente 230

— selvsteendigt erhvervsdrivende
55 ff

— uddannelsessegende 61 ff

— udstykning 227 f

Takster

— svie og smerte 98, 99 f

Tandbehandling 34, 42, 44

Tandprotese 42, 43

Tidsfrister for afgerelser i henhold
til ASF 73, 78, 136

Tilbagebetaling

— BL, hj®lp i henhold til 44 f, 85,
217,218,221 f

— hjzlpefond og lign. 89 f

— personlige tilleg 45, 86

— sygelen 80

Tilbagetrekning fra arbejde 171 f,
178, 197

Tilleeg til lon 51, 80

Tilvenning 125

Tjenestemandspension

— koordinering med erst. for

— — erhvervsevnetab 133, 179,

217

— — forsergertab 217

— tilbagetr®kningstidspunkt 171 f

— arslen, beregning af 161

Tort 107 ff

Trangsbedemmelse

— betydning af erst. 220 f

— revalidering, hjzlp til 44

— underholdshjzlp 84 f, 219 f

Transport
Se overdragelse

Transportudgifter 35

Uddannelse, bidrag til 205
Uddannelsessggende

— erhvervsevnetab 132 f, 139, 174
— — arslen 163 f

— tabt arbejdsfortjeneste 61 ff
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Udearbejdende 60
Udgifter ved indteegtserhvervelse
52, 161
Udleg
Se kreditorforfolgning
Udstykning 227 ff, 230, 233, 234
Ulempe 22, 37, 40, 109, 110, 111,
116,117 f
Ulemper 40
— daglig livsforelse 112, 123 ff
Ulykkesforsikring
— helbredelsesudgifter 48
— koordinering med erst. for
— — erhvervsevnetab 133
— — forsergertab 194
Underholdshjzlp
Se forbigdende og varig hjcelp
Underholdspligt
— zgtefelle 185 f
Understattelse
— erst. ved dedsfald 210 ff
Ungdomsydelse 225
Uretmessige indgreb, tort ved 110

Vansir 22 f, 39, 111, 116 f, 121 f,
125

Varighedsbegrensning

— dagpenge 75, 83, 84

— forbigaende hjzlp 84

Varig hjzlp 84

— betydning for

— — erhvervsevnetab 150 f

— — forsergertab 200

— erst., betydning af 220 ff

Varig tilstand
Se stationcer tilstand

Varigt mén 111 ff

— ASF, fradrag for erst. i henhold
til 129 f

— foreleggelse for sikringsstyrel-
sen 114 ff

— genoptagelse 119, 234

— maksimum 118 f

— méntabel 112, 116 ff

— — fravigelse 122 ff

— rente 128, 229

— stationer tilstand 113, 115

— traumatisk neurose 152

— udmaling af godtgerelse 127 ff,
176



— udstykning 228

— vansir 116 f, 121 f, 125

Vikar, udgift til

— erhvervsevnetab 141

— regres for dagpenge el. sygelen
93 f

— tabt arbejdsfortjeneste 55 f

Voksne bgrn

— forsergertab 211

Vold

— svie og smerte 100

—tort 107 f

Voldsoffererstatning 28 f, 107

Voldtegt

— tort 109

Kgtefelleskifte 240 f

Agteskab, indgaelse af nyt 188 f,
198

— forsergertab, bern 206

Zndring i helbredstilstand

— genoptagelse 232 ff

— stationer tilstand 71

@jenskade

— parvise organer 119 f, 159

— varigt mén 116, 117

@konomisk invaliditet 24, 111, 131
Se ogsa erhvervsevnetab
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Arsagsforbindelse

— erhvervsevnetab 131 f, 146

— — arbejdslashed 148 f

— — arbejdsopher 155

— — forudbestaende lidelser 157 ff

— — resterhvervsevne 156

— — selvstendigt erhvervsdriven-

de 141

— tabt arbejdsfortjeneste 53 ff

— varigt mén 115, 119 f

Arsagskonkurrence

— erhvervsevnetab 158, 160, 168

— forsergertab 187 f, 198, 206

Arsign 161 ff

— arbejdslose 165

— efterlensmodtager 154, 165

— forsorgertab 187 f, 193 f, 195

— husmedre 164

— lonstigning 163

— maksimum 165 f

— minimum, ASF 158

— selvstendigt erhvervsdrivende
164

— uddannelse afsluttet 163 f
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