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Forord

Da jeg fik lyst til at behandle denne bogs emne, havde jeg en forestilling
om, at det drejede sig om et enkelt praktisk problem. Baggrunden var
erindringer fra min virksomhed som dommer i drene 1945-1951. Men der
er sket noget siden da. Materialer og problemer bredte sig som ringe i
vandet, efterhinden som arbejdet skred frem. Men jeg blev s& fascineret
heraf, at den blev skrevet i lobet af de fi4 méaneder, som i kalenderen
betegnes som sommermanederne 1987. Det hele burde nok vare nyskrevet,
men alle forhold taget i betragtning — ogsa alderen — fandt jeg det forsvarligt
at lade den komme i denne skikkelse. Herved kom den endda til at foreligge
i en umiddelbar form, som ellers ville vare giet tabt.

Mange, maske de fleste af denne slags beger, begynder med et forord,
hvor der udtales taksigelser til mange sider. Hvad enten det nu er udtryk
for virkelig taknemmelighed eller forfatterens beskedenhed.

Men her er der noget s@rligt. Undersegelsen kunne simpelthen ikke vere
foretaget, hvis ikke et betydeligt antal advokater havde stillet materiale
og erfaringer til radighed. Forfatteren kunne have tilegnet sig mange af
advokaternes tanker som sine egne og blot tilfgjet den obligatoriske tak.
Men det ville vere forkert — og igvrigt ogsd vere synd. Mange af dem var
sd praegnante, at de ber std med den skrivendes egne ord. De er skrevet af
karsken bzlg. Og netop derfor sa oplysende. De fremtrader her anonymt.
Selv om nasten alle advokater gerne ville vedstd dem. Men enkelte har
sagt fra, og andre har gjort opmarksom pé, at udtalelserne ikke er blevet
finpudset. Og s& ma det gelde alle. P4 samme made er de fremdragne sager
anonymiseret, uanset at de, hvis dom var blevet afsagt, mitte risikere at
blive offentliggjort i fagskrifter. I enkelte tilfelde var der serlige snsker om
anonymitet, og s ma det gelde generelt. Men materialet foreligger altsa.

Dette ma der altsa udtales en stor tak for. Takken kan sa tillige rettes til
dem, der igvrigt har bistiet: Landsretterne med tilladelsen til at gennemgé
retsboger, Agnes Kristensen, Vestre Landsrets justitskontor, og stud jur Lise
Klaraa for at have foretaget gennemgangen. Vicedirekter Carsten Sommer,
Hafnia-Hand i Hand, har bidraget med forsikringsoplysninger. Forskellige
dommere har i samtaler bidraget til at uddybe synspunkter. Danmarks
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Statistik har stillet prim@rmateriale til rddighed. Stud jur Nicolai Lindgreen
har behandlet materialet og udformet figurerne.
Domstolverket i Sverige har bistdet med at ajourfere oplysninger om
svensk praksis, og hiaradshovding, jur lic Gustaf Méller med finsk praksis.
Det samfundsvidenskabelige Forskningsrad har ydet skonomisk bistand
til undersggelsens gennemforelse.

August 1987 von Eyben



1. Indledning — et velkendt retsinstitut, som er ukendt

Dette er en noget markverdig juridisk bog, i hvert fald en anderledes
bog, hvis man sammenligner med de almindeligt forekommende juridiske
afhandlinger, der hviler pé en solid gennemgang af retspraksis og omfatten-
de studier af dansk og udenlandsk litteratur.

Hvis der ventes noget lignende af denne fremstilling, bliver leseren
skuffet. Den er slet ikke pa hejde med, hvad der forventes af retslitteraturen.
Om det foreliggende emne er kun meget fa afgorelser, som kan trekkes ud
fra domssamlinger, og der er i dansk litteratur kun en flygtig omtale af
fenomenet, for forfatterne hastig skrider videre til de traditionelle retspro-
blemer, som dyrkes i juridiske afhandlinger. Der er altsd ikke ret mange
problemer af den art, som normalt dyrkes i retslitteraturen. Jeg blev dog
noget forundret over, at der trods alt 14 s& mange »klassiske« problemer
begravet pa dette udyrkede omrade. Med lidt arrogance kan det udtrykkes
saledes, at det jo »kun« er spergsmal om, hvorledes domstole — og de, der
optreder ved domstolene — skal bare sig ad, for at man fir en fornuftig
retspleje, som tager rimeligt hensyn til retssikkerheden pa den ene side, og
gnsket om at fi sagerne fra hinden sa hurtigt som muligt p4 den anden
side. Altsd na til fornuftige afgorelser, uafthengigt af hvad den strenge jura
forer til, hvis den virker urimelig i det konkrete tilfelde, og det pd kortere
tid og med ferre anstrengelser end ved domsafsigelser.

Afhandlingen kan altsd ikke besmykkes — eller om man vil: tynges — af
det lerde noteapparat, som ellers herer sig til. Til gengeld er det et formal
at fa viderebragt et erfaringsmateriale fra det praktiske retsliv, som indtil
nu har fert en fuldstendig skjult tilverelse, selv om den — paradoksalt —
var kendt af alle, der satte benene i retssalen.

Det har ikke skortet p& advarsler mod at ga igang med denne undersogelse.
I forste rekke blev der peget pa, at det — som navnt — var serdeles
vanskeligt at fa fat i tilgengeligt materiale om behandlingen af problemet
1 praksis, fordi det ikke bliver publiceret. Men hertil kom en anden betragt-
ning. Den kunne blive betragtet som en hgjst uheldig kritik af dommernes
behandling af civile sager. Det er en kendsgerning, at Danmark har relativt
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Kap. 1

f& dommere til behandling af retssager sammenlignet med de fleste andre
lande med tilsvarende retssystemer. Dette kan godtgares ved at foretage
en sammenligning mellem f.eks. Danmark og Sverige, jfr. herom i afsnit 4.
Skulle der afsiges domme i alle civile sager, ville det blive nedvendigt at
udvide dommernes antalt i et omfang, som det ville vere héiblest at fa
bevillinger til. Hvis undersegelsen ferte til krav i denne retning, stod man
over for en uleselig opgave.

Man kunne ogsa risikere, at der f.eks. fra advokatside kom en kritik af
dommerne, der ganske overfladisk gik ud p4, at anvendelsen af tilkendegi-
velser blot var udslag af dommernes dovenskab. I afsnit 4 vil det i evrigt
blive undersggt, om der er sammenh@ng mellem dommerens arbejdsbyrde
ved forskellige byretter og antallet af retsforlig.

Men jo mere der advares mod at foretage en retsvidenskabelig underse-
gelse, jo sterre er behovet for at gennemfere den. Bojede man sig for
sddanne betragtninger, spiller retsvidenskaben fallit.

Men heldigvis tyder alt pa, at de ubehagelige spdidomme overhovedet
ikke gér i opfyldelse.

Selv om der kun findes meget lidt i trykt retspraksis, og selv om retslitteratu-
ren herhjemme er n®sten tavs, var det muligt at fa erfaringsmateriale frem.
Takket vere stor imedekommenhed fra et betydeligt antal advokater, som
har méttet gennemga deres arkiver — hvor dette var praktisk muligt — og
ransage deres hukommelse, og takket vare bistand fra dommerside, dels
ved at tillade gennemgang af retsprotokoller, dels ved at stille erfaringer til
radighed pa mange forskellige mader.

En r@kke spergsmal blev rettet til 60 advokatkontorer, udvalgt navnlig
under hensyn til, at de ifelge domssamlinger eller kendskab hertil i indviede
kredse (Advokatradet) var hyppige aktorer i civile retssager. Der er grund
til at understrege, at det var 60 advokatkontorer, idet det blev henstillet, at
spoargsmalet blev diskuteret kollegialt blandt advokaterne pa kontoret, en
henstilling, som ogsé blev fulgt.

Nogle advokater matte melde pas, enten fordi de efter deres egne udsagn
ikke (l&ngere) havde tilstrekkeligt kendskab til praksis pé dette omrade,
eller fordi de pa grund af arbejdspres ikke var i stand til at fremkomme
med en tilstrekkelig udferlig kommentar til de rejste spargsmal.
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Undersegelsesmetode

Men selv i disse sidste tilfzlde blev de nasten alle direkte kontaktet og
besvarede mundtligt de samme spergsmal.

50 advokatkontorer besvarede og stillede materiale til disposition, herud-
over meddelte 10, at de ikke (l&ngere) havde tilstrekkeligt kendskab til
nuvarende praksis. Alt i alt har i hvert fald ca. 300 advokater medvirket.

For landsretternes vedkommende blev der foretaget en gennemgang af
retsprotokollerne for et ar, i Ostre Landsret aret 1986, i Vestre Landsret
for tiden 1.4. 1986 til 31.3. 1987.

Herudover har en rekke spergsmal vaeret diskuteret med savel landsdom-
mere som byretsdommere.

Der fremkom et sa betydeligt materiale, at manglen pa offentliggerelse i
trykte skrifter ikke kom til at spille nogen rolle. Problemet bestod snarest
i at udvelge, hvad der i szrlig grad kunne tjene til at belyse problemerne.
Endvidere virkede besvarelse af de stillede spergsmal i hgj grad befrugtende
pa arbejdet med at vurdere de problemer, som knytter sig til anvendelsen
af tilkendegivelser.

Og selv om der herved kom kritik af den fremgangsméde, som undertiden
anvendes, havde kritikken overhovedet ikke den sgnderlemmende karakter,
som man kunne befrygte ville blive provokeret.

At der om nogle spergsmal viste sig at vere forskellige opfattelser blandt
dem, der blev spurgt, fik en positiv betydning for vurdering af problemerne,
idet man netop ved at stille de forskellige opfattelser op over for hinanden
far en god belysning af problemerne.

Man kan undre sig over, at problemet ikke forlengst har vaeret taget op
af andre. Men det er altsd jomfruelig jord, som betredes. Det har sin
charme. Drivkraften er nysgerrighed, ensket om at blive klar over noget,
som jeg og sikkert mange andre har syntes var meget ejendommeligt. Jeg
har stor respekt for den dommerskabte jura, men den skal ikke blot tages
til efterretning. Det er nedvendigt at fa afdekket, hvad det egentlig er, som
foregar. Selv om der har varet mere eller mindre skjult kritik af den metode,
som blev anvendt, har der ogsd veret tilfredshed med fremgangsméaden.
Det omdiskuterede system indeholder nemlig vardier, som man ikke umid-
delbart havde gje for. Men de mangler, som matte blive konstateret, ma
fiernes. Det er altsd en form for lugearbejde i retsvidenskabens urtegard,
som ma foretages.
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Kap. 1

Terminologien ligger helt fast. Hvordan den er blevet etableret fortaber sig
i det dunkle. Rpl kender jo intet til fenomenet. I &ldre tid var betegnelsen
»Rettens sigelse«. Det er i hvert fald et ord, som er ukendt i nutidens sprog.
Men der findes f.eks. i DL, jfr. 5-11-9 om ulovlig opstemning af vand,
hvorefter der skal betales for skaden efter »Uvillige M&nds Sigelse«, og i
Holbergs Kandestoberen tales om, at man underkastede sig borgmesterens
sigelse. Men udtrykket blev i det hele mest brugt i forbindelse med, at man
underkastede sig en myndigheds afgerelse for at undga rettergang. At det
sd ogsa blev brugt som betegnelse for lase pastande og rygter er en anden
sag.

Selv om der rent sprogligt er forbindelse mellem »sigelse« og »at sige,
ligger der heri ikke ubetinget noget om, at det skal vere mundtligt. At
beherskelsen af skrivekunsten ikke har varet i topform hos alle dem, der
dengang skulle komme med deres vurdering ved en sigelse, er en anden
sag. Det hedder stadig, at en dom »afsiges«, selv om der ofte eller oftest
ikke er noget mundtligt ved civile dommes meddelelse.

Begrebsbestemmelsen kan vare vanskelig. Men det er formentlig bedst at
bestemme rettens tilkendegivelse som den mundtlige eller skriftlige udtalelse
om, hvorledes en retssag om et civilt retskrav ber afgeres pa grundlag af
parternes fremstilling — enten ud fra retlige betragtninger eller billigheds-
hensyn — med det formal, at udtalelsen kan danne grundlag for et forlig
mellem parterne, uden at der afsiges dom, alt under foruds®tning af forud-
géende bevisforelse, procedure og votering, dette dog med en vis modifika-
tion, jfr. herom i afsnit 16.

Bestemmelsen far serlig betydning ved den virksomhed, som udfoldes
fra retternes side under de udvidede forberedende retsmeoder efter Rpl §
355. Dette spergsmal tages op i afsnit 13.

Ogsé i straffesager kan der blive spergsmal om tilkendegivelser i en serlig
form, jfr. herom i afsnit 7.6.

Om hvad der kan betegnes som »maskerede tilkendegivelser« se afsnit
13.

Det kan diskuteres, om domstolene trods Rpl’s tavshed herom har
hjemmel til at fremkomme med tilkendegivelser. Méske er en serlig hjem-
mel hertil unedvendig, men i hvert fald viser undersogelsen, at fremgangs-
maéden har veret anvendt almindeligt, stadigt og lenge ud fra den opfattel-
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Hjemmel

se, at man har varet berettiget hertil. Der er derfor hjemmel herfor i en
sddan sedvane, og det endog, selvom man méske ikke kan fastholde disse
betingelser fuldt ud, jfr. herom von Eyben i Festskrift for Danske Lov,
1983. 577 ff, og sé er det endda en s@&dvane, som domstolene har staet i
spidsen for at udvikle.

Men dette viser kun, at der er hjemmel til overhovedet at benytte denne
fremgangsmade, men udformningen heraf er der — som undersogelsen ogsa
viser — ikke nogen fast sedvane for. Og si er man ikke ndet ret meget
lengere.

Forarbejderne til Rpl giver ogsé en vis stotte for, at tilkendegivelser kan
benyttes, jfr. herom i afsnit 3. Men heller ikke denne retskilde kan benyttes
til at fastlegge de nermere regler for, hvordan tilkendegivelser kan benyttes.

Tilkendegivelser omtales af Tuksoe-Jensen i Materiel procesledelse, 1976.
448-458, hvor et rundsperge blandt dommere ogsa refereres. Men efter
formalet med fremstillingen refererer denne omtale sig alene til spergsmalet
om, hvorvidt retten ber gribe ind for at undga fejltagelser fra parternes
side, vere sig vedrerende bevisforelsen eller retsanvendelsen. Det fremgér
heraf, at retterne, s@rlig under domsforhandlingen, »nu og da« eller »sjel-
dent« drefter de retsregler, som synes at vere af betydning i sagen. Dette
er altsd en vasentlig anden opgave end den, som giver sig udtryk i de
tilkendegivelser, som diskuteres i denne fremstilling.

En omtale af tilkendegivelser findes endvidere hos Vollmond i Procedu-
ren, 1980. 75-87 i forbindelse med den almindelige omtale af forligsmeg-
ling, senest er de behandlet af P. Stuer Lauridsen i note 2 til U 1987 B. 343.
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2. Almindelige overvejelser — fordele og ulemper

Nir anvendelse af tilkendegivelser har faet det omfang, som faktisk er
blevet resultatet, stir det naturligvis i forbindelse med arbejdspresset pa
domstolene. Da antallet af dommere i forhold til de behandlede retssager
er meget lavt, medferer det, at ventetiden med at fa en sag berammet bliver
meget lang. Men det giver ogsa udslag i en maske endnu mere ubehagelig
ventetid pa et andet stadium, nemlig vedrerende tiden fra sagens optagelse
til dom til dennes afsigelse. Hvis der pa dette stadium — som s& ofte er
tilfzldet — kan henga flere méneder, virker dette uheldigt ind p& dem, der
er impliceret i en retssag, og som med utdlmodighed mé afvente udfaldet.
Den forstnzvnte ventetid skyldes naturligvis ikke domstolenes forhold
alene. Der er ofte blevet henvist til, at det er sagens forberedelse hos
advokaterne, som bevirker den langsommelige retspleje. Man er inde i den
onde cirkel: Nar det nu alligevel tager s lang tid at fi en sag berammet,
s foler en advokat sig ikke serlig skyldig, ndr han under pres af andre
opgaver lader retssagsforberedelsen trede i anden rekke. Og dommeren
kan henvise til, at han kun i begrenset omfang kan medvirke til en hurtigere
behandling af retssagerne.

Ogsa ventetiden mellem domsforhandlingens afslutning og dommens
afsigelse virker belastende. Der er trang til at fa en afgerelse i kontinuitet
af domsforhandlingens afslutning, og helst en endelig afgerelse. Ankefrist
og maske endda en iverksat anke forlenger ventetiden med et ekstra
tidstilleg. Man forstar meget vel, at der kan vare et sterkt enske om at
fa en afgerelse sa tidligt som muligt.

Anvendelsen af tilkendegivelser kommer herved til at dekke et behov,
som vanskeligt kan klares pa anden made. Det tager nu engang en vis tid
at skrive dom — i hvert fald i civile sager, som ikke er helt ukomplicerede.
En kollegialt sammensat retsafdeling mé bruge en del tid for at f& dommen
affattet, saledes at alle de voterende dommere kan tiltrede pre&misserne.
Ganske vist ved man fra Hejesterets praksis, at selv vanskelige domme kan
foreligge i lobet af fa dage. Men Hgjesteret har jo den fordel, at den kan
bygge pé underinstansens dom, hvor sagsfremstillingen findes — og maske
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Fordele ved tilkendegivelser

endda przmisser, som helt eller delvis kan tiltredes. Til gengeld er antallet
af dommere storre end ved landsretterne. Flere skal altsd vere enige i den
endelige formulering.

Der er igvrigt ogsa en ulempe ved, at afgerelse forst foreligger ret lang
tid efter domsforhandlingens afslutning. Den menneskelige hukommelse er
begrenset. Selv om sagen har optaget advokaterne virkelig intenst, da den
blev behandlet, er dette blevet tre&ngt i baggrunden af andre opgaver, som
de har mattet lose i mellemtiden. Nar der nu pény skal tages stilling til evt.
appel, eller der skal foregd andre overvejelser pa grundlag af dommen, ma
de implicerede pany sette sig ind i sagen.

Man ter mdaske ogsd antyde, at det ogsd kan vare et problem for
dommerne, om de ved dommens endelige formulering har selve domsfor-
handlingen stdende lysende klart for sig.

Der ma en vis afvejning til. Vel kan det have betydning, at sagens faktiske
og retlige problemer far lejlighed til at lejre sig i de voterendes hjerner, men
med det videre tidsforlgb kan der ogsa ske en afsvekkelse af det umiddelba-
re indtryk, som dommerne har fiet ved sagens behandling i retten. Vi
opererer ofte med og anerkender det sdkaldte umiddelbarhedsprincip som
noget verdifuldt. Men det dakker adbenbart ikke uden videre i denne
relation.

Til billedet horer ogsa, at adskillige advokater udtrykker megen tilfreds-
hed med den ordning, som efterhdnden har vundet indpas. Men maske
ikke s& meget ud fra de betragtninger, som ofte er blevet fort i marken.
Navnlig legges der ringe vegt pd, at der ved en tilkendegivelse kan opnés
et mere rimeligt resultat, end hvis der afsiges dom i overensstemmelse med
retlige synspunkter. Sadanne tilfzlde forekommer, men de er sjzldne i
forhold til de normalt forekommende tilfelde, hvor tilkendegivelse og en
eventuel senere dom falder sammen, eller hvor det udtales ved tilkendegivel-
sen, at dette vil blive resultatet. Eksempler herpa vil blive behandlet i afsnit
10.2-5.

Derimod l&zgges der megen vagt pd, at det for en part foles mindre
belastende at ga ind pa et forlig, der includerer, at sagen haves, eller at
sagsogte tager bekraftende til genmele, frem for at fa fastslaet ved en dom,
at han ikke har ret i sin pastand.

Ved narmere eftertanke kan man meget godt forstd denne betragtning.
Det kan foles ubehageligt, at en offentlig myndighed og endda en domstol
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klart og tydeligt fastslar, at man ikke har ret. En part, der gir med til at
have sagen eller tage bekreftende til genmele, kan med en vis ret sige, at
han selv traf bestemmelse herom.

Dernast er der en anden betragtning, som abenbart ogsa har en ikke
ringe betydning. En udferlig gennemgang af beviser og retlige betragtnin-
ger, siledes som den ofte gives af dommeren (retsformanden), kan give et
bedre indblik i de overvejelser, som retten har veret inde pa. P4 den méde
gives der ligesom et bedre udtryk for, at retten respekterer det arbejde, som
er udfert ved sagens forberedelse og gennemferelse. Der kan méske endda
hestes gavnlig belering ved at pihere en udferlig gennemgang foretaget
pé denne made.

Men det forudsatter altsa, at retten giver sig tid til denne forklaring og
er i stand til at gere det pa en rimelig, pedagogisk méde.

Efter advokatudtalelser sker det, at en sddan gennemgang af en retssags
problemer er p4 hgjde med det bedste, der heres i engelske retssale. En ren
juridisk nydelse, hedder det! Men mindre kan ogsd gere det.

Adskillige advokatudtalelser fremhaver det belastende ved, at der erfa-
ringsmessigt gir meget lang tid, for der i en civil sag foreligger dom. Det
virker utilfredsstillende pa en advokat — og da ogsd pa hans klient — at
man skal sveve i uvished sd l&nge, for afgerelsen falder.

Det er maske mere et spergsmal om psykologi end om realiteter. Men
det er abenbart noget, som spiller en meget vasentlig rolle.

Kan man derfor f& en afgerelse, helst med det samme, men i hvert fald
helst inden for en relativ kort tid, sa er dette noget, som indeholder en
vaesentlig verdi.

Selv om man indtager det standpunkt, at sagen skal vere ferdigvoteret,
for der frems®ttes en tilkendegivelse, kan der spares tid ved at afgive en
sddan fremfor at formulere en dom. Dette spergsmal tages op i afsnit 10.
Jo mindre krav der stilles til tilkendegivelsens formulering, jo mere tid
spares der. Det mé derfor nermere undersoges, om der virkelig er s& stor
afstand mellem tidsforbruget ved at skrive en dom sammenlignet med at
fremsette en tilkendegivelse. Men udgangspunktet er i hvert fald, at der i
den nuverende praksis spares betydelig tid ved den anvendte metode.

Men der er naturligvis ogsa minusser ved ordningen. Den oftest anforte
gar ud p4, at der udfoldes for store bestrebelser fra retternes side for at
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fa sagen afsluttet med et forlig, jfr. ogsd Vollmond i Proceduren 1980.86-87.

Ved de henvendelser, som ved undersggelsen blev foretaget til advokater,
var der ikke stillet spergsmal herom. Det var efter ngje overvejelse. Svarene
pé et sidant spergsmal ville afh@nge af mange forskellige faktorer, som det
ikke ville vere muligt at flette ud fra hinanden. Dommerne er forskellige,
advokaterne er forskellige. De udtryk, der kunne anvendes, kunne dekke
over reelt meget forskellige vurderinger. Sprogbrugen — og taktfelelsen —
kan variere.

Men alligevel er der en del advokater, som har folt anledning til at
komme med bemarkninger herom, og der er ingen grund til at skjule, at
der blandt disse bem@rkninger er udtalelser — af forskellig styrke — som
giver udtryk for irritation. Nogle advokater anferer, at de kunne gnske sig,
at dommerne i stgrre udstrekning bgjede af, nar en advokat pa forespergsel
tilkendegav, at han gnskede dom afsagt. I de fa retssager, som af andre
grunde kommer for retten trods indgaet forlig, findes der ogs&d omtale af
den pression, som er udevet, jfr. f.eks. U 1977.48 HKK omtalt i afsnit 15.1,
og fra norsk ret NRt 1986.1413, omtalt i afsnit 5.

Men bade dommere og advokater har pointeret, at vi bevager os i en
stor »flora«, hvor det er svart at sortere de forskellige planter fra hinanden.
Hvis en advokat med stor erfaring giver udtryk for, at forligsmulighederne
er udtemt, og at der nu ma en dom til for at rense luften, sd ber dommere,
der normalt kender de medende advokater, umiddelbart afstd fra videre
forseg pa at fa et retsforlig i stand og uden svardslag optage sagen til dom.

Omvendt kan kendskabet til sagen, advokaten og indtrykket af parterne
fere til maske endda nok sa energiske forseg pa at fa sagen forligsmassigt
afgjort.

Det er vanskeligt at kommentere dette emtélelige problem yderligere.
Gensidig forstdelse — pd begge sider af skranken — er vel, hvad der kan
appelleres til. Men kritikken mé i hvert fald ikke glemmes.

Det er altsa en kendsgerning, at adskillige advokater har felt sig under
en ikke ringe pression. Man kan ikke se bort fra, at advokater undertiden
er gdet med til at indgd forlig ud fra den betragtning, at de nedigt vil
bibringe retten det indtryk, at de er stivstikkere, kverulantiske, firkantede
eller hvilke predikater af denne art man ellers kunne befrygte ville blive
anvendt. Udtalelser som »De plejer da ellers altid at vere indstillet pa at
undgi en lang besvarlig sag og dermed megen tidsspilde for Dem selv, for
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retten og for mange andre — og til gavn ogsa for Deres egen klient,« vil
enhver advokat nedigt have stdende som den almindelige vurdering.

Det er selvfolgelig aldeles ubegrundet, hvis en advokat gar med til et
forlig, fordi han er bange for ikke at vinde rettens geher, nir han na®ste
gang kommer med en tvivlsom sag. Det kan endda tilfgjes, at en advokat,
som trods kraftig henstilling herom ikke onskede at gid med til forlig,
tvertimod havde fornemmelse af en sterre respekt, da han senere gav mede
for den samme ret. Men ikke desto mindre kan der vere advokater, der
tror, at de star sig ved af hensyn til fremtiden at g med til et forlig, selv
om de ikke er begejstret for det og helst ville have haft en dom, som de
kan vise for deres klient.

Fra &ldre tider berettes der om en dommer, som maske var lidt for hastig
til at finde sine egne ben, nir en sag blev forelagt. Efter at have hert
sagsegers advokat gennemga sagen, kunne han vende sig om til modpartens
advokat med en bemarkning om, at sagen da vist var si oplagt, at han
lige sd godt med det samme kunne g ind pad at betale det past®vnede
beleb. For sa — efter at han accepterede sagsogtes advokats enske om dog
lige at here noget om sagen fra hans side — med lige s& stor sikkerhed
vende sig om til modparten og foresla ham omgéaende at h&ve sagen og
betale sagens omkostninger.

Skildringen er meget muligt st@rkt overdrevet. Det herer vel med til det
vesentligste i en dommeruddannelse, ja, for sa vidt i enhver jurists skoling,
at man paherer hvert partindleg med den lurende kritiske holdning: meget
godt, men lad mig lige forst hore, hvad der er at bemarke hertil.

I Advokatgerningen, II, 2. udg., 1963 understreger Axel H. Pedersen
21-25 sterkt, at dommeren ikke ber l&gge nogen pression pa parterne og
ikke give udtryk for nogen @rgrelse, hvis hans forligsforslag ikke bliver
accepteret. Serlig fremha®ves, at dommerne ikke under domsforhandlingen
fint ber antyde, at afslag pi et forslag kan blive kostbart, fordi sagsomkost-
ningerne kan blive betydelige. Under en norsk diskussion blev det fra flere
sider pa tilsvarende made understreget, at der skal tredes varsomt, jfr.
Norsk Sakfererblad 1952. 299 ff og 1953. 60 f, Den norske dommerfore-
nings Medlemsblad 1952. 1152 fI, Sakfererbladet 1953. 48 ff, 179 f, Den
danske dommerforenings arsberetning 1947-48. 6 f.

Det ligger formentlig i enhver forligsmaglers virksomhed, at der mé
udeves en vis pression. En heflig forespergsel herom, som straks bliver
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afvist, kan ikke i enhver sag anses for tilstrekkeligt til at notere i retsbogen:
»Forlig forgeves forsegt«. En sag blev engang hjemvist fra landsret til
byret, fordi det ikke fremgik af retsbogen, at forlig forgeves var blevet
forspgt. Byretsdommeren var forundret. Som om det overhovedet kunne
tenkes, at forlig ikke var segt indgaet! Forklaringen var selvfolgelig den
enkle, at skriveren havde glemt at notere i retsbogen de 3 bogstaver: »F.f.f.«.

Det er med pression i denne forbindelse som med vurderingen af suggesti-
ve sporgsmaél, som jo heller ikke er principielt forbudt. Der ligger en vis
suggestion i et betydeligt antal spergsmal i retten, uden at det af den grund
betragtes som utilstedeligt. Spargsmaélet er, hvor grensen gar.

P4 samme made med forligsmagling. Der bor udeves en vis pression,
medmindre det klart tilkendegives, at der gnskes en retsafgorelse af sporgs-
maélet. Men herfra og sé til at beje sig for enhver negativ holdning er der
et spring. Nogen mulighed for at fastsld en bestemt regel om, hvor langt
retten kan gé, er der ikke. Men man begdr nappe nogen fejl, hvis man
legger til grund, at retterne ofte gir noget lengere i retning af at yde
pression, end advokaterne gnsker og — kan man maske tilfaje — lengere
end hensynet til den materielle sandhed i enhver retssag og den materielt
rigtige retsafgerelse kan bare.

Det, der skal underseges n®rmere, sd vidt det nu er muligt, er andre
kritikpunkter, som ligger pa et mere objektivt plan.

I serlig grad drejer det sig om folgende: Hvis der efter advokaternes sken
foreligger problemer, som gnskes belyst ved forklaringer og procedure, taler
meget for, at retten venter med at give en mening til kende. Det kan virke
frustrerende pa en advokat, der har forberedt en domsforhandling med
afheringer og procedure, at f4 tilkendegivet, at han kan spare sig ulejlighe-
den, sagen er oplagt. Der kraves i hvert fald et meget indgaende kendskab
til problematikken, for en dommer pé dette stadium fejer en sag til side.

Pa tilsvarende méade kan det virke ubehageligt, at retten midt under
domsforhandlingen trekker sig tilbage og kort efter fremkommer med
forslag til lesningen af sagen. Dermed veare ikke sagt, at der ikke kan vare
undtagelser, som kan motivere fremgangsmaden. Dette fik udtryk i en
oplysning fra en advokat, som matte erkende, at en sag, som han betragtede
som oplagt, smuldrede vek for ham, efterhdnden som forklaringerne blev
afgivet i retten. Han var helt indforstiet med, at retten ikke forlengede
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pinslerne, men ret hurtigt tilkendegav sin mening, som straks blev accep-
leret.

Med hensyn til tilkendegivelsens form er der ogsad problemer. Der er
grund til at undersege, om ikke de danske domstole — i lighed med dansker-
nes hele grundindstilling — undertiden tager lidt for let pa formerne, saledes
at parterne og end ikke advokaterne fuldt ud far klarhed over, hvad der
egentlig er rettens mening. Det rejser ogsa spergsmal om advokaters og
parters mulighed for — efter en rimelig betenkningstid — at tage stilling til
tilkendegivelsens indhold, navnlig med henblik p& overvejelser om appel,
regres eller foreleggelse for andre end de direkte fremmedte parter.

I forbindelse med tilkendegivelser ma ogsa spergsmalet om dommernes
ansvar diskuteres. Selvfglgelig ma en dommer fole sig lige sa ansvarlig for
indholdet af en tilkendegivelse, hvis der heri tages klart standpunkt til et
retligt spergsmal, eller hvis der her foretages en vurdering af det foreliggen-
de bevismateriale, som hvis der afsiges en dom. Men alligevel — ender det
med et forlig, kan dommeren jo henvise til, at parterne selv har vedtaget
en vis lesning af problemerne. Og det kan dommeren ikke have ansvar for.
Formelt og reelt er der den afgerende forskel, at en dom kan ankes. Et
forlig kan der derimod ikke reageres imod med de s@dvanlige appelmidler,
se herom nedenfor i afsnit 15. Dommeren risikerer ikke at fa veltet en
dom ved en hgjere instans. Dommeren i underinstansen star for s& vidt i
samme behagelige stilling som en hgjesteretsdommer. Der er ingen overin-
stans, der kan kritisere, hvad der er foregdet. Medmindre der ligefrem
foreligger en fejl ved sagsbehandlingen.

I praksis er der ofte en forventning om, at advokaterne og deres klienter
umiddelbart efter tilkendegivelsen tager stilling til, om de vil indga forlig.
Ingen kan naturligvis tvinge dem til at afgere spergsmalet umiddelbart.
Hvis man forlanger »bet@nkningstid«, vil det vel altid blive accepteret.
Hvorefter man i ro og mag kan overveje — evt. ved samtaler med dem, der
berores af afgerelsen — om man vil gé ind pa forlig.

Endelig er der problemet om inhabilitet, det spergsmal, som ofte rejses
fra udenlandsk side. Indsigelsen gir ud p4, at retten ved at fremkomme
med en tilkendegivelse hermed har bundet sig s& meget, at en evt. senere
domsafsigelse er blevet prazjudiceret. Vurderingen heraf mé afhange af,
hvorledes man skal bedemme forholdet mellem tilkendegivelse og senere
dom. Der ligger maske nogen misforstaelse bag ved den ofte fremferte
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kritik pa dette punkt. Hvis der er ferdigvoteret, efter at al bevisforelse og
procedure er afsluttet, er det svart at fa gje pa nogen inhabilitet. Stillingen
er precis den samme, som ndr sagen optages til dom.

Et pregnant udtryk for kritikken fremgar af et brev fra »American
Arbitration Association«

»The Tribunal Administrator of the above-captioned matter, has brought to my
attention the arbitrators’ letter to the parties, in which is set [orth a suggested
plan for settlement of the above arbitration.

I would be remiss in not expressing my concern regarding the course of action
the arbitrators have taken. As a matter of policy, the Association discourages
arbitrators {rom suggesting specific means for settling a matter. If the parties fail
to settle, it is conceivable that one or both may challenge the arbitrators’ ultimate
award on the ground of bias.

In any event, since the Association is administering this arbitration, I believe
we should have been advised in advance of the arbitrators’ intention to send the
above-referenced letter. This would have enabled us to fully discuss the options
as well as the potential problems. With all due respect, I would much appreciate
it il this course would be followed in the future.«

Hvis det virkelig er rigtigt, at et meget betydeligt antal af civile sager i
realiteten finder deres endelige afgerelse ved et forlig pad grundlag af en
tilkendegivelse, kunne man rejse det spergsmal, om det ikke er betenkeligt,
at sddanne afgorelser aldrig finder vej til trykte domssamlinger eller pa
anden made bliver offentliggjort. Det samme kan ganske vist ogsa siges om
private voldgiftsafgerelser, omend serien Kendelser om fast ejendom og
fagskrifter bringer meddelelse herom i en vis udstr&kning. Men med det
omfang, som tilkendegivelserne har féet, er betenkelighederne efter en
forhandsbetragtning endnu sterre.

Denne kritik afbedes i nogen grad derved, at sagerne netop normalt kun
sluttes pa denne made, hvis afgerelserne er baseret pa en konkret vurdering
af den foreliggende sag og derfor ikke har principiel betydning. Arsagen
til, at der begzres domsafsigelse, vil jo netop ofte vere, at der tilsigtes en
principiel afgerelse.

Men i afsnit 8, 10 og 16 vil det blive undersegt, om der ogsd ved
tilkendegivelse afgares principielle spergsmal.

Det forekommer ikke rimeligt at forvente, at dommerne skulle insistere
pa domsafsigelse for at give udtryk for meningen i domsform. Hvis parterne
onsker en slutning pd sagen her og nu, er dette hensyn afgerende. Det er
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helt urealistisk at tro, at dommerne skulle modsatte sig det. Tveartimod
kan man forstille sig, at dommerne med en vis tilfredshed konstaterer, at
det ikke bliver nedvendigt at treffe en principiel afgorelse.

Lige s& urealistisk er det at forvente, at parterne og deres advokater af
hensyn til evt. andre interesserede og i retsvidenskabens interesse altid
skulle forlange dom afsagt, nar de alt taget i betragtning er tilfredse med
og maske ligefrem foretr&kker at fa sagen afgjort forligsmeassigt.

Der mé derfor overvejes at finde en anden lesning af dette problem.
Men det kan forst ske efter en gennemgang af det foreliggende materiale
og en vurdering heraf.

Hvad angar advokaternes almindelige vurdering af denne praksis, der har
udviklet sig som tilkendegivelser, er det igjnefaldende, at ikke en eneste af
de spurgte advokater udtaler sig imod selve anvendelsen heraf. Tvaertimod
er der mange s@rdeles positive udsagn. »Vi finder, at retternes praksis med
hensyn til fremsattelse af tilkendegivelser efter domsforhandling er god og
nyttig«, slutter et advokatkontor sine bemarkninger med.

Eller som det siges fra et andet advokatkontor: »Det er klart, at tilkende-
givelser kan vare betankelige af processuelle arsager, men det er vor
opfattelse, at den herom udviklede praksis er meget popul@r ikke mindst
af hensyn til de fremmedte parter, der finder det tilfredsstillende, at den
ofte langvarige domsforhandling afsluttes med rettens tilkendegivelse af
sagens udfald«. Eller i en anden affattelse, som fastsldr, at det ikke er
dommerne alene, som har ensket denne udvikling, men at ogsa advokaterne
har bidraget hertil: »Arsagen hertil er vel forst og fremmest af psykologisk
natur. Efter lang tids forberedelse og en maske vanskelig og nervepirrende
domsforhandling er det ret menneskeligt, at advokaten meget gerne sa
hurtigt som muligt vil here, hvad resultatet af anstrengelserne er blevet.
De mange tilkendegivelser kan derfor ikke alene siges at vare et resultat af
domstolenes ensker eller et direkte pres pa advokaterne. Mange advokater
regner ganske enkelt med, at det hele afsluttes med en tilkendegivelse. ...
Det er altid rart at vide, nar man forlader retsbygningen, om man skal
have champagne eller gravel.«

En anden advokat slutter sin vurdering siledes: »Det er min opfattelse,
at advokater savel som deres klienter i hovedparten af tilfzldene er glade
for og interesserede i denne tilkendegivelse. Klienterne har selvfelgelig den
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opfattelse, at tilkendegivelsen fremkommer i rettens egen interesse, idet
dommerne derigennem kan undgd at skrive domme i et betydeligt antal
sager. P4 den anden side er det klart, at en hurtig tilkendegivelse med
mulighed for etablering af et forlig er tidsbesparende, idet der pd den made
opnés en afgerelse her og nu, frem for en afventen ofte i flere maneder pa
fremkomsten af en dom. Endvidere er det i mange sager helt klart, at det
for klienterne primert er gnsket om at fi en lgsning, der har fort til
retssagens anleg, og det er ikke altid sadan, at der foles et behov for at
kunne appellere sagen til Hgjesteret, selv om der skulle vare tvivl om
afgerelsens rigtighed.«

Andre udtalelser fremh&ver som noget positivt, at man undertiden ved
gennemgangen af tilkendegivelsen fir en grundig og inciterende bel®ring,
sdledes at de mange synspunkter, retlige og faktiske, fra domsforhandlingen
bliver gennemgaet pa en ganske anden made end tilfeldet er i de altid
knapt udformede premisser i en dom.

Men alle disse og lignende udtalelser er ikke ensbetydende med, at der
hersker idel tilfredshed med anvendelsen af tilkendegivelser. Der gives
udtryk for store betenkeligheder, dels ved det omfang som tilkendegivelser-
ne har faet i forhold til afsigelse af domme, dels ved den form, som benyttes
i de fleste tilfelde, som medforer, at retssikkerheden er i fare.

Der er kritiske udtalelser, holdt i generelle vendinger. Som f.eks.: »Mit
eget syn pa tilkendegivelser er negativt. ... Arsagen hertil er i forste rekke,
at jeg feler, at retten binder sig til et domsresultat pa et for spinkelt
grundlag. Typisk vil tilkendegivelsen forst komme sent pa dagen, hvor alle
er trette, og oftest efter en kort rddslagning, uden at retten har haft
lejlighed til at »sove pa sageny, eller undersgge n@rmere den domspraksis
og litteratur, der matte vere paberdbt. Resultatet bliver ringere domme,
end hvis retten havde taget en pause og derefter givet sig tid til en egentlig
votering efter en forudgdende undersegelse af retspraksis og litteratur.

Tilkendegivelser har imidlertid en anden virkning ogsi, nemlig den, at
procedurerne bliver lengere. Den advokat, der ved, at retten ma forventes
at fremkomme med en tilkendegivelse efter en kort forudgdende radslag-
ning, foler sig nedsaget til mere detaljeret end ellers at gennemga foreliggen-
de domme og foreliggende litteratur.«

»Jeg er navnlig i de senere &r blevet noget betenkelig ved denne lyst hos
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dommerne til i enhver sag at fremkomme med en tilkendegivelse ofte blot
efter /-—1 times votering i sager, hvor vi advokater har tilbragt lange tider
med at finde frem til sagens kerneproblem og lesningen heraf. I serdeleshed
gelder det, at i sager, hvor man matte have klienten med, kan det undre
denne, at retten sa hurtigt har kunnet tage stilling til en sag — is@r hvis
tilkendegivelsen gar klienten imod — nar klienten har veret bekendt med,
at hans advokat har slidt i lange tider for at tilrettel®gge sagen.«

Der fortsattes i denne udtalelse med de bet@nkeligheder, som folger af,
at det kan vere vanskeligt for en dommer at frigere sig for indholdet af
tilkendegivelsen, safremt han ved et ngjere studium af sagen, litteraturen
og domspraksis matte komme til et afvigende resultat.

En advokat konkluderer i folgende: »Det er min opfattelse, at landsretter-
nes tilkendegivelser tjener rationaliseringsformal i hejere grad end retssik-
kerhedsformal.«

Det vil imidlertid vere mest praktisk i denne fremstilling igvrigt at
gennemga den kritik, som pa flere punkter er fremkommet, i forbindelse
med hvert enkelt af de spergsmal, som trznger sig pa for at fa en besvarelse.

Der kunne vare indhentet lignende udtalelser med vurderinger ved at
sporge et passende antal dommere pé tilsvarende méade. Der kan imidlertid
ikke herske nogen tvivl om, at de fleste dommere betragter anvendelsen af
tilkendegivelser som en hensigtsmassig og forsvarlig méde at spge civile
sager afsluttet, hvis ikke s@rlige forhold taler herimod i den enkelte sag.
Og hvad angér enkeltheder ved anvendelsen af denne fremgangsmade
kunne det ikke forventes, at dommerne selv ville kritisere den metode, som
anvendes. Det er jo dommerne, der har den formelle procesledelse. De
samtaler, som er blevet fort med et ret betydeligt antal dommere, bekraftede
da ogsd denne antagelse. Derfor var det mere hensigtsmeassigt at lade det
objektivt fremkomne tale for sig selv, nemlig ved gennemgang af retsproto-
koller ved landsretter og af materiale, som fremkom fra de adspurgte
advokatkontorer.

Dette materiale gav imidlertid anledning til forespergsler savel hos advo-
kater som hos dommere for at fi klarhed over, hvilke momenter der havde
veret eller kunne have varet afgerende for, at det gik, som det faktisk
gjorde.

Fra dommerside kan der anfores tungtvejende momenter, som begrunder,
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at voteringen tager sa kort tid, at den for advokaterne og deres klienter
synes at std i misforhold til den indsats, som fer og under domsforhandlin-
gen er udfoldet fra advokatside.

1 sager, som ikke er enkle og let gennemskuelige, vil dommerne meget
naturligt forberede sig for domsforhandlingen. Maske ikke sa omhyggeligt
som i Hgjesteret, men alligevel. Alene af den grund, at det kan vare
vanskeligt at felge med i bevisferelsen og maske proceduren, nar der ikke er
en sadan forkundskab. I hvert fald i landsretssager burde problemstillingen
fremgé af de udvekslede processkrifter. Allerede pa dette grundlag kan den
dommer, som forbereder sig til sagen, begynde at danne sig en mening om
sagens problemer, i hvert fald gere sig klart, hvor problemerne ligger.
Og efterhinden som domsforhandlingen skrider frem, bliver opfattelsen
korrigeret eller yderligere underbygget. Dette sker allerede under bevisforel-
sen, men fortsetter, medens proceduren foregar. Vel lyttes der, men der
tenkes ogsd. Det er derfor ikke uforstaeligt, at en dommer er i stand til at
formulere sin opfattelse, sisnart det sidste ord er sagt under domsforhand-
lingen. Hvilket i ovrigt er et krav, som stilles til hejesteretsdommere.
Resultat og premisserne for resultatet er altsa ikke noget, som dannes i et
kort gjeblik, men kommer i stand som led i en lebende proces.

Dermed er selvfolgelig ikke sagt, at den hellige grav sa er velforvaret. Vi
lever nu engang pa den opfattelse, at retten ex officio tager stilling til de
retlige spergsmaél, og at advokaternes gennemgang af de retlige problemer
kun er at opfatte som en vis, dog helst en helt uundverlig stette for
dommeren. Men der er grenser. Nye retlige synspunkter, som ikke er fort
i marken af parterne, kan retten ikke inddrage. Hvis det overhovedet sker,
méi den korrekte fremgangsmade vere at forelegge det for parterne, evt.
ved en genoptagelse af domsforhandlingen, sdledes at spergsmalet bliver
belyst fra begge sider.

Men inden for disse grenser ma retten foretage en kontrol af de fremforte
retlige betragtninger, altsd pise, at paberdbte domme virkelig indeholder
det, som gores geldende, at vesentlige trykte domme ogsa er kommet med,
om motiver ved fortolkning har veret korrekte benyttet, og om veasentlig
litteratur er benyttet pa rette made. Det er denne kontrol og den derpa
felgende votering, som nedvendigvis ma tage et stykke tid.

Men hertil kommer sa det psykologiske eller — om man vil — det mental-
hygiejniske. Hvad der er foregiet i dommerens hjerne indtil domsforhand-
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lingens afslutning ved i hvert fald de private parter intet om. Derfor gar
de ud fra, at det mé tage lang tid at bedemme deres sag, efter at proceduren
er afsluttet.

Man kan indvende, at dette at give sig tid, selv om dommeren allerede
har sit resultat og begrundelsen herfor, er et skuespil. Det er rigtigt, men
ikke afgarende. Meget af det, der foregar pa den juridiske arena, er en
form for spil. Det er ikke nok, at de private far retferdig behandling. De
skal ogsd fornemme, at de far det.

Som det fremgér af denne korte oversigt, er der en rekke synspunkter,
som trenger til afklaring. Dette vil ske i den felgende fremstilling.

Forst gennemgis, hvad der kan udledes af Retsplejeloven selv og navnlig
dens forarbejder (afsnit 3). Derefter seges tilkendegivelsernes faktiske om-
fang og benyttelse belyst ud fra statistiske oplysninger af forskellig art
(afsnit 4). Sa folger et indskud om den vurdering af dette retsinstitut, som
den tager sig ud set udefra, altsd vurderingen heraf i andre lande (afsnit
5).

Den statistiske oversigt bliver derefter suppleret med en detailgennem-
gang af de sager, hvor tilkendegivelser forekommer (afsnit 7). I det folgende
afsnit tages der stilling til valget mellem tilkendegivelser og domsafsigelser
(afsnit 8). Efter korte indskud om internationale forhold (afsnit 5 og 6) og
betydningen af parternes begering (afsnit 9) kommer fremstillingen til et
hovedpunkt: Hvordan skal tilkendegivelsen formes? (afsnit 10). I forbin-
delse hermed tages der stilling til tiden for tilkendegivelsens fremsattelse
og spergsmalet om parternes mulighed for at overveje, om sagen herefter
kan sluttes med forlig (afsnit 11).

Et forhold, som har péakaldt sig opmarksomheden, er problemet om
afvigelse mellem tilkendegivelse og en evt. senere dom, nemlig hvis tilkende-
givelsen ikke forer til forlig (afsnit 12). Et serligt problem opstar ogsa ved
tilkendegivelser under de helt forberedende meder (afsnit 13). Det praktisk
ret vigtige spergsmal om afgerelser vedrerende sagsomkostninger tages
derefter op (afsnit 14). Fremstillingen sluttes af med gennemgangen af de
retsvirkninger, som folger af tilkendegivelser (afsnit 15).

Herefter skulle der vere gundlag for at gere status og — om muligt —
opstille nogle vejledende synspunkter for anvendelsen af tilkendegivelser
(afsnit 16).
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3. Retsplejeloven og dens forarbejder

Selv om Bet@nkningen om Forligsmagling i borgerlige Retssager, 1951, i
hovedsagen beskftigede sig med spergsmalet om s@rlige forligskommisio-
ner eller forlig ved retterne, indeholder betenkningen dog ogsa betragtnin-
ger om, pé hvilket stade forligsmagling mest hensigtsmassigt kan forega.
Det fremha&ves, at det ofte vil veere hensigtsmassigt, at man tager et initiativ
til forligsmegling, nar en landsretssag efter forberedelse ved underret kom-
mer ind til landsretten, men naturligvis kan den ogséd praktisk foregd ved
den forberedende underret, f.eks. hvis bevisferelsen i sin helhed er foregéet
her. Men der tages afstand fra at foresld en regel om, at forligsmagling
absolut skal foregd ved retssagens begyndelse. Ofte vil begge parter vare
representeret af advokater, der allerede forgeves har undersegt mulighe-
derne for en mindelig afgerelse af sagen. [ sidanne tilfzlde har retten ikke
store chancer for et resultat ved aktiv forligsmagling. Rettens forligsbestra-
belser vil ofte ferst have udsigt til at kunne lykkes, nar sagen er forberedt
og beviserne kommenteret af advokaterne, s& dommer og parter har bedre
grundlag for at skenne over, hvorledes processen vil falde ud, hvis den
afgeres ved dom, Betznkningen. 18-29.

Det fremgar heraf, at man ved forberedelsen af bestemmelserne i Rpl
om forligsmagling klart har accepteret, at forlig sker pd grundlag af en
Sferdigprocederet retssag, og at der ved forligsmeglingen legges til grund,
hvad retten anser for det sandsynlige udfald af retssagen.

Den danske diskussion om forligsmagling har i alt vesentligt koncentre-
ret sig om, hvorvidt forligsmagling skulle henhegre under sarlige forligs-
kommissioner. Det var ogsd herom man koncentrerede sig i Betenkning
angdende Forligsmagling i Borgerlige Retssager fra 1951. Kritikken mod
de sarlige forligskommissioner gik s&rligt ud pa, at det ikke var lykkedes
pé denne méde at realisere det, der i forordningen af 1795-07-10 var anfort
som hovedformalet: »Ved mindelige foreninger at forebygge unedvendige
og bekostelige rettergangstretter mellem borgerne.« At disse kommissioner
skulle have serlige chancer for at f4 en sag forligt, fordi de havde storre
personkendskab og kontakt med borgerne, harmonerede darligt med,
at forligsprocenten var lavest pa landet, men hejst f.eks. i Gl. Keben-
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havns Forligskommssion (i selve Kgbenhavn foregik forligsmaglingen ved
retten).

Vejen gennem forligskommissionerne var efterhdnden blevet en formel
hurdle, som skulle passeres. Kommissionerne magtede ikke deres opgaver,
kun undtagelsesvis kom egentlige retstratter til behandling her, og nér det
skete, var forligsmaglerne normalt ude for en opgave, som de ikke magtede.
Forslag om at gore dem mere kompetente ved at placere dommere, evt.
pensionerede dommere(!) eller dommerfuldmagtige i kommissionerne,
vandt med rette ikke geher. Der var derfor ikke andet at gere end at
nedlegge kommissionerne og overfore kompetencen til at magle forlig helt
til retterne. Man regnede med, at det ikke ville medfere nogen vasentlig
foregelse af domstolenes arbejde. P4 denne baggrund blev de nugeldende
regler i Rpl §268-270 udformet, idet man fandt det hensigtsmassigt pa et
enkelt sted i Rpl at samle reglerne om forlig. Man var dog ikke fremmed
for den tanke, at man helt kunne have undveret serlige bestemmelser
herom, da forligsmaglingen blot indgik som et almindeligt led i retternes
behandling af retssager.

Se srligt beteznkningen om Forligsmagling i borgerlige retssager, 1951, hvor der
dels er en fyldig fremstilling al de pdgzldende regler og praksis, dels en omtale
af de i andre lande geldende regler og en vurdering al, hvad der talte for og imod
forlig ved s@rlige kommissioner.

Forud havde der varet en indgdende droftelse i fagskrifter herom, se séledes
C.C. Heilesen i U 1921 B. 65-68, J.V. Friis-Hansen i U1927 B. 110-111, G.
Svedstrup i U 1927 B. 126128, Johan Jelvard i U 1945 B. 94-96, Herluf Ludvigsen
i U 1947 B. 63-64 og 280, Preben Neergaard i U 1947 B. 94, J. Thesbjerg i U 1947
B. 95-96, Ernest Hartwig i J1939. 318-322, B. Fisch Thomsen i J 1948. 25-46,
Karen Hanssing i Fuldmagtigen 1945. 85-86, 1946.7 og Roat Petersen 1946. 5-7,
Karl Ole Hansen i Sagforerbladet 1947. 149-150.
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4. Lidt statistik — retsinstituttet breder og spreder sig

Det kan have sin betydning at fa klarhed over det omfang, tilkendegivelser
benyttes i. Hvis man skulle fa et virkeligt indtryk af, hvordan det fungerer
rent statistisk, méatte retsprotokoller gennemgds, hvorefter man skulle sam-
menholde det fremkomne med st®vning og svarskrift og oplysninger om
sagens videre forleb. Det ville dels blive uoverkommeligt, dels méske ogsé
mindre interessant, idet nogle kommentarer, som ikke er nedfzldet no-
getsteds, ogsd ville vere nedvendige for at fatte fuldt ud meningen med
fremgangsmaden.

Der ville ogsa blive en del afgrensningsproblemer, idet forlig indgaet pa
grundlag af en tilkendegivelse kan have forskellig karakter. Man matte
tage med alle tilfelde, hvor det blot anferes, at forlig blev indgdet pa
grundlag af rettens tilkendegivelse — vel vidende, at der herudover er
tilfelde, hvor dette faktisk har varet tilfeldet, men blot ikke er blevet
tilfort retsprotokolien.

Hvis man sarligt ville udskille de tilkendegivelser, som indeholder en
n&rmere motivering for resultatet, matte der skennes over, hvor meget der
skal til, for tilfeldet métte henferes hertil.

Ud fra disse betragtninger kan det derfor ikke anses for formaélstjenligt
at udarbejde statistik pd grundlag af retsprotokoller. De kan kun danne
grundlag for udskillelse af karakteristiske eksempler, hvis forhold og moti-
vering kan underseges n&rmere.

Danmarks Statistik kan dog i nogen grad bidrage til belysning heraf.
Borgerlig Retspleje (Statistiske Meddelelser) 193640, 194145 og 1946-50
indeholder oplysning om de under domsforhandling forligte sager og det
samlede antal borgerlige sager, og det samme gor Social Sikring og Retsva-
sen (Statistiske Efterretninger) nr. 6/1987 for 1986. Pa grundlag heraf
kan retsforligenes procenttal angives srligt for @stre Landsret og Vestre
Landsret. Desvarre bliver der et antal ar, nemlig fra 1951 til 1985, hvor
dette ikke er muligt, da der savnes oplysninger herom i disse statistiske
meddelelser. Tallene angir derfor kun arene 1936 til 1950 og derpé igen
1986. Men udviklingen fra de forste ir er dbenbart fortsat.
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Ostre Landsret: Vestre Landsret:
1936: 22,2% 6,3%
1937 27,7% 7,8%
1938: 22,5% 7,5%
1939: 27,4% 8,3%
1940: 22,1% 6,9%
1941: 21,0% 3,9%
1942: 28,4% 6,6%
1943: 30,1% 9,2%
1944: 31,7% 6,6%
1945: 38,0% 10,9%
1946: 41,0% 14,6%
1947: 43,5% 9,7%
1948: 32,8% 13,5%
1949: 38,2% 10,9%
1950: 34,6% 15,8%
1986: 39,9% 33,2%

[ Ostre Landsret er der i lgbet af disse 50 ar sket en forhgjelse fra ca. 22%
til 40%, altsd omtrent en fordobling. 1 Vestre Landsret fra ca. 6% til ca.
33%, altsd mere end en femdobling.

Forskellen mellem de to landsretter, som tidligere var meget betydelig,
er hermed i nogen grad blevet udvisket.

Der er ikke specielt anfert, om der har foreligget en tilkendegivelse i alle
de tilfelde, hvor forlig er indgéet under domsforhandlingen, men i hvert fald
er ikke medtaget tilfelde, hvor forlig er indgiet udenretligt under sagens
gang. Men selv om der ikke i alle tilfelde har foreligget, hvad der i denne
fremstilling tages ind under begrebet tilkendegivelse, ma det formentlig anta-
ges, at der fra rettens side i alle eller praktisk taget alle tilfelde pa en eller
anden méade er fremkommet en mening om, hvordan sagen — vare sig ud fra
retlige betragtninger eller skensmassige vurderinger — ber afsluttes.

Grafisk kan dette illustreres pa folgende made, der dog desvarre intet
kan sige noget om udviklingen fra ar 1951 til ar 1985, da man - som n&vnt
- i denne periode ikke har sondret mellem forlig under forberedelsen og
forlig under domsforhandlingen.
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Som antydet ved tegningen af kurverne kan der intet siges i enkeltheder
om udviklingen i arene 1951 til 1985. Men de illustrerer bedre end tallene,
at udviklingen fra arene for 1951 har fortsat, men det ses ogsd klart, at
den forskel, der tidligere var mellem @stre Landsret og Vestre Landsret i
nogen grad er blevet udvisket.

For hele perioden 1932-85 kan der ud fra de n®vnte statistiske verker
gives oplysninger om procenttal for retsforlig i det hele taet, altsd bade
forlig under forberedelsen og under domsforhandlingen, og det ligger i
hvert fald nar for at antage, at kurverne inden for hver af disse forgreninger
har haft nogenlunde samme forlgb. Ogsa disse beregninger viser, at der er
sket en vis udjzvning mellem de to landsretter. Selv om der er enkelte
spring i visse ar, er det vanskeligt at udpege nogle bestemte ar som udgangs-
punkt for en ny praksis.

Byretternes procenttal er ikke medtaget, idet der er nogle udsving, som
vanskeligt kan forklares pa anden méade end som folger af statistiske eller
andre s@rlige omlagninger.
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Ostre Landsret: Vestre Landsret:
1932: 26,7% 5,9%
1937: 37,2% 9,4%
1942: 34,0% 9,2%
1947: 49,4% 12,0%
1952: 45,1% 23,7%
1957: 49,7% 32,1%
1958: 47,2% 35,8%
1959: 53,4% 40,8%
1960: 54,1% 37,3%
1961: 53,2% 42,3%
1962: 54,4% 39,7%
1963: 48,9% 37,9%
1964: 50,5% 45,8%
1965: 48,2% 39,8%
1966: 48,6% 39,6%
1967: 49.,4% 50,4%
1968: 43.9% 42,0%
1969: 41,8% 44,3%
1970: 44,1% 43,6%
1971: 43,7% 36,3%
1972: 51,1% 45,9%
1973: 47,1% 46,0%
1974: 46,7% 42.9%
1975: 48,7% 52,4%
1976: 57,1% 48,8%
1977: 58,6% 43,6%
1978: 54,4% 43,3%
1979: 55,6% 50,1%
1980: 56,4% 43,6%
1981: 46,8% 29,0%
1982: 48,0% 27,8%
1983: 53,4% 32,8%
1984: 43,9% 41,6%
1985: 47,3% 36,0%
1986: 39,9% 33,2%
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Denne udvikling af retsfquig, vere sig under forberedelsen eller under

domsforhandlingen i @stre Landsret og Vestre Landsret kan illustreres

sdledes:
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En gennemgang af retsbegerne for landsretterne, @stre Landsret for dret
1986 — Vestre Landsret for perioden 1/4 1985-31/3 1986 — viser, at der i
denne periode er tilfert retsbegerne oplysninger om begrundede tilkendegi-
velser saledes: 7 begrundede tilkendegivelser i Vestre Landsret, 39 i Ostre
Landsret. De sidstnavnte fordeler sig siledes: 9 angér fersteinstanssager, 30
derimod ankesager, hvoraf de 23 gar ud pé stadfastelse af byretsdommen, 9
giver appellanten medhold, og én giver appellanten delvis medhold.
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Det er altsé et fatal sager, der slutter med retsforlig efter en begrundet
tilkendegivelse.

Opgorelsen vedrerende byretterne pavirkes af, at de allerfleste byretssager
bliver havet, afvist eller forligt under forberedelsen, i 1985 88,8% ogi 1986
86,0%. Alligevel kan man fé et indtryk af, hvordan det gir med restgrup-
pen, altsd de sager, som gér videre til domsforhandlingen. Det viser sig
nemlig, at1 1985 7,6%, i 1986 6,9% endte med dom, medens i 1985 3,6% og
i 1986 3,4% blev forligt under domsforhandlingen tilfert retsprotokollen.

Man kan heraf udlede, at omkring en tredjedel af de sager, som kom til
domsforhandling, blev sluttet med forlig. Men anvendelsen i de enkelte
retskredse er forskellig:

Ostre Landsrets kredse Vestre Landsrets kredse
under 10% 1 2
10-20% 2 12
20-30% 2 10
3040% 11 10
40-50% 6 4
50-60% 13 2
60-70% 7 2
42 42
antal
kredsﬁf
12 4
1 4
10 1
o4
84
1 Dstre Landsret
6
5 4
ad
34
2 1 Vestre Landsret
14
T T T T T T D
010 10-20 20-30 30-40 40-50 50-60 60-70 forligspet.
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Det ses heraf, at der er betydelige variationer, fra under 10% til over
60%, og at fordelingen er meget forskellig, ndr man sammenligner de to
landsretskredse, idet de fleste (32 af 42) retskredse i Vestre Landsrets kreds
ligger under 30%, medens omvendt de fleste (26 af 42) i Ostre Landsrets
kreds ligger over 40%.

Storbyernes retskredse ligger med procenter i midten: Kebenhavn 51,1,
Odense 43,7, Aarhus 32,2 og Aalborg 40,7.

I Se- og Handelsretten indgas retsforlig under domsforhandlingen i
50,2% af retssagerne. I Kgbenhavns Byret og S@- og Handelsretten er det
altsd netop ca. halvdelen af sagerne, der slutter med retsforlig.

Fordelingen mellem retskredsene i landsdelene er denne:

Sjelland og Lolland-Falster . . .......................... 49%
Fyn ogomliggende ger . ... ... ... ... ... ... ... .. ...... 34%
Jylland 29%

Hvis man gar t®ttere pa og laver en gennemsnitsberegning, der legger
vegt pa afstanden fra Kebenhavn, regnet fra hovedstadens centrum til
retskredsens hovedtingsted, viser det sig, at gennemsnitsprocenten falder
ret jevnt med afstanden fra hovedstaden — omend de store provinsbyer
forstyrrer det almindelige billede:

0-50Kkm . ... 52,4%
SO-100 KM . oo e e e 37,8%
100-150 Km . ... . 47,6%
150200 KM . .. ... 26,1%
200-250 KM . . .ot 30,9%
over 250 Km . . ... 22,3%

Dette kan illustreres pa et landkort (hvor Bornholm er placeret afstands-
messigt, men ikke retningsmassigt og procentvis korrekt).

Selv om landkortet synes at vise ret klart, hvorledes forligsfrekvensen
falder med afstanden fra Kebenhavn, ma dette naturligvis tages med et
vist forbehold. Som det fremgar af selve tallene, er det ikke fuldt ud
motiveret at benytte kurverne som klare udtryk for, at dette virkelig er
tilfeldet i enkeltheder. Der er trods alt variationer, som forstyrrer billedet.
Men selv med visse forbehold demonstrerer gengivelsen nogle tendenser,
som er ret tydelige.
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Gennemsnitlig forligsprocent i retskredse beregnet efter afstand fra Kgben-
havn

Hvis man regner med intervaller p4 100 km, viser det sig, at der gennemsnit-
ligt er 48% ved afstanden op til 100 km, 34% ved afstanden mellem 100
0g 200 km og 28%, nar afstanden er over 200 km.

Ogsé dette kan illustreres pd et landkort:
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Gennemsnitlig forligsprocent i retskredse beregnet efter afstand fra Kgben-
havn

Synspunktet kan maske overfares pa forskellen mellem @stre Landsret og
Vestre Landsret. Traditionen ved de to landsretter er nok snarere forklarin-
gen. Dommerne samarbejder jo i afdelingerne.

41



Kap. 4

Man kunne forestille sig, at forligsprocenten var mindre i smd retskredse
end i store ud fra den betragtning, at der var bedre tid til at afsige domme,
men denne ide er der ikke noget beleg for, hvis man tager udgangspunkt
i befolkningstallene inden for de forskellige retskredse:

20.000-30.000 28%
30.00040.000 . ... ... 40%
40.000-50.000 40%
50.000-60.000 36%
60.000-70.000 . .. ... 42%
70.000-80.000 42%
80.000-90.000 . . ... ... 52%
90.000-100.000 . . ... ..o 27%
100.000- . . ... 40%
Intervallets
gennemsnitlige
forligspct.
% &
60
50
401 middelveerdi
30
20
10 1
D Befolkningstallet

T T T T T T T T T
20-30 30-40 40-50 50-60 60-70 70-80 80-90 90-100 100- (x1000)
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Man kunne tenke sig, der var en vis ssmmenh@ng mellem forholdstallene
for retsforlig under domsforhandling og sager, der bortfalder allerede under
forberedelsen, idet den omstendighed, at flere sager forliges under sagens
begyndelse, kunne formindske antallet af forlig senere hen. Men dette synes
ikke at spille nogen rolle, allerede fordi antallet af sager, der bortfalder
tidligt under sagen, kun varierer meget lidt fra retskreds til retskreds.

I stedet for at tage hensyn til befolkningstallene, kunne man legge
sagsantallet til grund, dvs. retskredsens antal af civile sager:

500-1000 sager .. ... ... 31%
1000-1500 SAGEr . . . . ottt e 35%
1500-2000 SAET . . . . vttt e e e 39%
2000-2500 SALEL . . . v vt e e 49%
2500-3000 SAGEr . . . v\ it 48%
3000-3500 SAGET . . . vt e 33%
3500 SET . . . ot 47%
Intervallets
gennemsnitlige
forligspet.

% O
50
40
30
20
10
D> Sagsmangden i kredsen
051 115 152 225 253 3-35 35- (x1000)

Ud over at der i retskredse med meget fa sager synes at vare noget
ferre retsforlig forholdsmeassigt, er der ikke noget klart udtryk for en
sammenh@ng. Da tallene i de sma retskredse er ret smé, kan det skyldes
tilfeldigheder.
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Skal man — med stor forsigtighed — drage nogle slutninger fra disse tal, er
det nok noget i retning af, at rendensen til forligsmagling under domsforhand-
lingen er starkere i storbyen og dens nerhed og falder med afstanden herfra.
Derimod er der ikke noget, der afgerende tyder p4, at forligsprocenten er
steerkt afhengig af retskredsens sterrelse, beregnet efter befolknings- eller
sagsantal, og dermed af embedets presumptive arbejdsbyrde. Men i forste
rekke er det sandsynligvis dommerindividualiteten, der spiller en afgerende
rolle, maske endog inden for samme embede, og méske ogsd ukendskab
til, hvordan andre dommere barer sig ad. Hertil kan s bemarkes, at
dommere — heldigvis — ogsd er mennesker.

Det er naturligvis ikke statistisk godtgjort, at ethvert retsforlig, indgéet
under domsforhandlingen, er baseret pa rettens tilkendegivelse. Det kan
ske det, at en parts advokat under domsforhandlingen bliver klar over, at
han star sig ved at fi et forlig i stand og dette ganske uafh®ngig af, hvad
retten matte mene om forligsmulighederne. Men af fremkomne besvarelser
fremgar, at dette herer til de sjeldne undtagelser.

Nogen vasentlig reduktion i forhold til de tal, som kan hentes fra den
officielle statistik, kan der i hvert fald ikke blive tale om, men naturligvis
skal der ske et vist fradrag af denne grund.

Men af advokatbesvarelserne kan man imidlertid ogsa direkte fa et
indtryk af den betydning, som tilkendegivelser har som grundlag for rets-
forlig. Dette fremgar af talrige udtalelser som f.eks.:

»Generelt kan det siges, at tilkendegivelser efter domsforhandlingen
anvendes n®sten altid i civile sager, bade i byretterne, Sg- og Handelsretten
og 1 landsretterne, dog ikke altid i ankesager og ogsd kun sjzldent i
egteskabssager.«

»I dag er det n&sten undtagelsesfrit, at det tilsvarende spergsmal (svaren-
de til det gamle udtryk »sigelser«) i mere moderne sprogbrug stilles af
retsformanden, nar den sidst procederende endeligt indlader sagen.« I
principielle sager er der dog forstaelse for onsket om dom.

En advokat oplyser, at i ca. 75% af sagerne pd hans kontor fremsaztter
retten tilkendegivelser efter domsforhandling, bdde med hensyn til en doms
forventede resultat og den forventede begrundelse.
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P4 dette grundlag kan man sikkert blive stiende ved, at anvendelsen af
tilkendegivelser i civile sager svarer nogenlunde til de tal, som statistikken
viser om anvendelsen af retsforlig under domsforhandlingen.

P4 det grundlag, som der nu er redegjort for, kunne man vere fristet til at
foresla en ®ndring af Grundlovens §3, hvis den skulle svare til virkelighe-
den: »Den demmende og forligsma&glende magt er hos domstolene.« Men
man skal ikke falde for fristelsen. Allerede fordi det ville vere uretferdigt
over for andre forligsmyndigheder, herunder Arbejdsmarkedets. Men no-
gen sandhed ligger der trods alt i den @ndrede formulering. Domstolene
har i hvert fald den sarlige magt, der ligger i, at der afsiges dom, hvis forlig
ikke indgas i overensstemmelse med forslaget.

Lidt mere statistik kan tilfgjes, til illustration af dommernes arbejdsbyrde.
I Danmark er der ifelge Rpl § 4 68 landsdommere (incl. prasidenterne), i
Sverige 323 dommere i hovritterne. Tallene er naturligvis ikke umiddelbart
sammenlignelige, procesreglerne er ikke ens, befolkningstal og landenes
starrelse heller ikke, og antallet af hovritter sammenlignet med landsretter-
ne er langt sterre. Trods alle forskelle antydes der dog noget om omfanget
af dommernes virksomhed i de to lande.

Det samme gaelder om antallet af svenske dommere i Tingsritter. Ialt
655, stillet over for 185 byretsdommere (incl. presidenter) i Danmark.
Trods endnu sterre vanskeligheder med umiddelbart at sammenligne, sa
angiver dette ogsd noget om dommernes virksomhed i de to lande.
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5. Hvad man mener i andre lande

I svensk ret foreligger klare udtalelser om, hvad der skal legges vegt pa —
og navnlig hvad der skal undgds — ved retternes medvirken til forligs
indgaelse. Allerede i motiverne til RB 42:17, Proceslagsberedningen .437,
fremha®ves det, at det kan vere uheldigt at forlige parterne, hvis afgerelsen
alene beror pd et retsproblem, og i visse tilfzlde kan dommeren udsttes
for mistanke om at have taget stilling til tvisten. Det anses for abenbart,
at dommeren ber optrede med varsomhed, siledes at parterne ikke udsat-
tes for »obehorig patryckning, eller at dommeren indblandes pa en sadan
made, at tilliden til hans upartiskhed svaekkes.

Disse synspunkter skarpes i en afhandling af Gustaf Lindstedt (lagmann)
i SVJT 1950.675 ff (Festskrift tilegnet Natanael Garde). Det siges her (.692),
at hverken retsspergsmaélet eller sagens sandsynlige udfald ma bereres, da
dommeren herved utvivlsomt kommer i en skav stilling, hvis forlig ikke
kommer i stand. Det bedste menes at vere, at dommeren ikke har dannet
sig noget billede i denne henseende. Selv om afgerelsen er dbenbar, ber
dette ikke péberdbes, men forligsmagling hellere undlades, medmindre
radet gar ud p4, at en part under alle omstendigheder ber opgive sin ret.
I princippet ber kun etiske eller gkonomiske grunde komme i betragtning,
dvs. at forliget ber bygge mere pa billighed og hensyn til modpartens
vanskeligheder end p4, hvad der er ret.

Der ma ikke forekomme nogen form for overtalelse eller udtryk for
moralsk indignation eller overdreven retsfelelse, idet den part, som bliver
udsat herfor, let far en folelse af, at dommeren er utilfreds med ham, hvis
han ikke gar ind pa forlig.

Alligevel udtales det, at dommeren ikke ber indskr@nke sin virksomhed
til alene at riade parterne til forlig, men ogsa give begrundelser for sit rad
og i flertallet af sager angive retningslinier for indholdet af forligsforslaget.

Disse betragtninger tages op af Sven Larsson i Forlikning i tvistemal,
serligt .78 ff. Med udforlige referater fra Lindstedts afhandling fejes yderli-
gere betragtninger til. Der papeges det uheldige i, at dommeren presser et
forlig i stand uden at tage ansvar herfor i en formel domsafgerelse (.81).
Men det tilfejes dog, at retten i tilfelde, hvor det inden fremkomst af
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beviser star som adbenbart, at parten ma tabe sagen, hvis der afsiges dom,
kan fremkomme med dette synspunkt. Der filosoferes over, hvilke vanske-
ligheder der kan ligge i, at retten nermere gor rede for, hvordan et forlig
kan tage sig ud. Dommeren kan herved blive mistznkt for at have handlet
partisk ved forligsforseget, hvis det bliver nedvendigt senere at afsige dom,
som gar i en anden retning end forligsforslaget, og risikoen for en siddan
forskel kan foreligge, sisnart domstolen har foresldet et forlig med et
indhold, som - hvad der endog er meget almindeligt — udtaler sig om
tvistens afgerelse i en vis retning (.82 f). Den tabende part kunne fi den
mistanke, at domstolen har folt sig bundet af det afviste forligsforslag. Der
tages dog afstand fra rigtigheden af sidanne betragtninger. Til stette herfor
henvises til, at en forskel mellem forligsforslag og dom kan forklares med
nyt materiale, der senere er fremkommet i sagen — en betragtning, som
dog ikke kan gelde, hvor sagen er helt ferdigprocederet — eller med, at
forligsforslaget var bygget pa billighedsbetragtninger, eller at forligsforsla-
get byggede pa en tilsigtet summarisk vurdering. (.83 note 7).

I anmeldelsen af Sven Larssons fremstilling er Bolding 1 Sv]JT 1959.179
ff inde pa andre betenkeligheder ved retternes forligsmagling og fremhe-
ver, at retterne i lige sd hej grad maske kan have anledning til at frarade
forlig, som parterne er inde pa at afslutte sagen med.

Selv i de tilfelde, hvor det er abenbart, at den ene part har uret, advares
der mod at acceptere forlig, medmindre retten har rettet parternes opmark-
somhed pé konsekvenserne vedrerende sagsomkostninger og mulighederne
for at opna eksekutions- og retskraft.

Problemet blev taget op ved nogle af Domstolsverket arrangerede semi-
narer, jfr Redovisning av seminarium rérande FT-mal, januar 1976, Redo-
visning av seminarier rorande FT-mal 1979 og Redovisning rérande FT-
maél, oktober 1981.

Udgangspunktet var, at der i de sakaldte »smémal«, FT-mal, gjaldt en
videregdende regel om forlig sammenlignet med, hvad der gjaldt i andre
civile mal efter Réttegangsbalken 42:17, navnlig var reglen obligatorisk i
Smamalslagen, men kun fakultativ i alm. civile mal.

Det fremhaves, at der imod lovgivningens intentioner er sket en udvik-
ling i retning af i hojere grad at udeve en materiel procesledelse. Forligsvirk-
somheden er blevet intensiveret, men vel at marke pa det forberedende
stadium. Der viste sig mange anfagtelser, f.eks. om man kunne virke for
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forlig i strid med, hvad retsregler ferte til, og om man kunne medvirke til
afbetalingsordninger. Mange af disse anfegtelser har man forlengst sat sig
ud over i Danmark. Derimod er risikoen for pression fra dommerszdet
blevet fremhavet ligesom i Danmark.

Diskussionen fortsatte i SvIT 1979.546-567, 1980.376-384, 1981.32-39
og 373-386. Det var navnlig fra dommerside, der fremkom kritik, idet det
bl.a. fremh&ves, at det kan virke uheldigt med sddan indvirkning pé et
stadium, hvor procesmaterialet ikke er tilgengeligt, og at dommerne kan
komme til at afslgre, hvorledes tvisten vil blive afgjort ved dom. Ekelof
fastholdt imidlertid (SvJT 1981.386), at forligsmegling er et verdifuldt, ja,
nedvendigt led i processen.

Resultatet er imidlertid blevet, at man ved @ndringer i Réttegangsbalken
ved lov af 18.6. 1987, der treder i kraft 1.1. 1988, har overfort reglen fra
Smamalslagen til de alm. civile mal. Det bestemmes nu: »Ar saken sadan
att forlikning ddrom 4ar tillaten, skall (ikke som tidligere: bor) rétten, i
den mdan det dr limpligt med hidnsyn till malets beskaffenhet och 6vriga
omstédndigheter, verka for att parterna forliks«.

Heri ligger, ar reglen er obligatorisk, at det er sagens objektive be-
skaffenhed der er afgerende, og at bestemmelsen alene gelder under forbe-
redelsen af sagen.

Om forarbejderne hertil kan henvises til Oversyn av Rittegingsbalken
1. Processen i Tingsratt, Del A og B, SOU 1982:26, sarlig A s. 103-107,
B s. 137-162. Her findes en udferlig redegerelse for, hvilke typer af sager
der egner sig til forlig, og fordele og ulemper ved forlig stilles op over for
hinanden. Herudover ma der navnlig henvises til den udferlige gennemgang
i Propositionen 1986/87:89: Ett reformerat tingsrattsforfarande, serligt s.
110-117. Her anferes, at dommeren ber indrette sig pa et resultat som sa
ner som muligt slutter sig til, hvad en tenkt dom skulle indeholde. Derfor
ber denne virksomhed ikke begynde for sent under forberedelsen (men
altsa stadig under denne). Det n&vnes dog, at der kan tznkes tilfelde, hvor
der kan blive tale om at stadfaste et forlig, selv om det klart strider mod
den materielle ret, og der kan tenkes forlig, selv om retsreglerne klart forer
til et resultat i den ene eller anden retning (de sort-hvide mal). Dommeren
kan selv komme med konkrete maglingsforslag.

Som det fremgar af denne udvikling, er der fremkommet synspunkter
og retsregler, der 1 mange henseender folger danske synspunkter op. Men
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der er stadig afgarende forskelle. Navnlig star det fast, at reglerne kun
angér de forberedende retsmoder. Det viser sig da ogsa, at nar der n&vnes
regler i fremmed ret, er det bl.a. den danske Rpl §355, der ma holde for,
jfr. herom nedenfor i afsnit 13.

Per Olof Ekelof: Réttegang, S. hefte, 6. oplag, 1987. 52-64 gennemgar
de svenske regler om forligsma&gling pid det forberedende stadium. Det
fremheves, at dommere pé grundlag af parternes redegerelse, de skriftlige
beviser og parternes beg®ringer om mundtlige beviser har et ganske godt
grundlag for at vurdere sagens udfald efter alm. retlige synspunkter, men
at der ogsd kan indgd andre momenter i vurderinger, endog i retssager,
hvor resultatet méd blive et »enten-eller«, idet netop disse tilfelde kan
vere egnet til en forligsmassig afslutning. Men dommeren mé iagttage
muligheden for at &ndre sin vurdering, hvis der fremkommer nyt procesma-
teriale. Det anferes, at man i »smamal« kunne folge det danske forbillede,
.90, hvis forholdet er klart, og der udtales sympati for denne fremgangsma-
de, idet det anses for mindre betenkeligt, at fremgangsméden benyttes ved
hovedforhandlingens slutning, hvor retten kender sagen vasentlig bedre.

I Finland er retsstillingen i hovedsagen som i @ldre svensk ret. Hovedbe-
stemmelsen findes i RB 20:2, som har staet fast siden 1734:

»Ar saken for Rétta, och under skidrskddan kommen; rade dntd Doma-
ren parterna at sig forena, om saken sddan ir, at thet tillitas ma. Asimjas
the; stadfdste thet Ritten, och gifve ther dombref 4. Ej ma forlikning
stadféstas, som munteliga in fér Domaren skedt, innan parterne vidkénnas,
at then i domboken ritteliga inskrifven dr. (Konungens Befalningshaf-
vande) dge ej macht at stélla forening i fullbordan, som giord dr, medan
saken 1 Ritten ligger, forr &n Domaren then godkéndt.«

Herefter kan der altsé indgés retsforlig, men forliget bliver stadfeestet af
retten. Nar forliget pd denne méade er stadfestet, kan det fuldbyrdes pa
samme made, som hvis der var afsagt dom. Men der er mulighed for, at
retten kan tilsides®tte et forlig som ugyldigt, hvis det godtgeres, at en part
svigagtigt er blevet forledt til at indga forliget, RB 20:5.

Reglen i RB 20:2 er imidlertid nermest »et dedt bogstav«. Finske dom-
mere tager sjldent initiativ til indgaelse af forlig, og tilkendegivelser er
endnu sjzldnere; de forekommer kun i oplagte sager, hvor der kan henvises
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til et citat af en lovbestemmelse eller en klar hgjesteretsafgerelse. Forslag
til billighedslesninger, f.eks. med betaling af halv erstatning ved bevistvivl,
forekommer ikke — i modstning til svensk praksis. Nogen statistik herfor
foreligger ikke, idet de statistiske oplysninger pa dette punkt omfatter bade
de tilfelde, hvor en sag afskrives, fordi begge parter udebliver, og tilfelde
hvor parterne h&ver sagen som forligt.

Den norske tvistemdlslovs §175 forhindrer retten i at afgere sagsom-
kostningsspergsmalet i forbindelse med forlig. Men den alm. kommentar
hertil har varet, at parterne, hvis de er enige herom, kan overlade afgerelsen
heraf til retten, men i sa fald er det en voldgiftsafgerelse, jfr. Bratholm og
Hov: Sivil Rettergang, 1973.565 og afgerelser i N Rt 1968.794 og Rettens
Gang. 1958.385.

Men dette gelder ikke ubetinget, jfr. N Rt 1986.1413, hvor forliget
indeholdt folgende passus: »De sagsogte erkender deres pligt til at betale
sagsomkostninger. Sagsomkostningernes starrelse fastsettes efter »de van-
lige regler« efter oplysning fra advokat.« Heri 1a ikke en forligsmassig
overladelse til retten, siledes at den kunne treffe afgerelse som en voldgifts-
ret. Forhistorien viser i evrigt, at den advokat, som havde formuleret
forliget pa dette punkt, havde bitre erfaringer fra en tidligere sag, hvor han
blankt havde overladt til retten at treffe afgorelse om sagsomkostningerne,
idet han mente, at modparten i tilfelde af dom klart ville have tabt sagen
og dermed blive palagt sagsomkostninger. Men ikke desto mindre skete
det ikke ved rettens afgerelse. Der var derfor ikke nogen tvivl om meningen
med udtalelsen om sagsomkostninger i den nye sag. Lagmannsretten afviste
ikke desto mindre at tage stilling til sagsomkostningsspergsmalet under
kare, men Hejesteret oph&vede denne afgerelse og beordrede ny behand-
ling ved lagmannsretten, idet denne form for h®vning af en sag gennem
forlig adskiller sig fra, hvad der omhandles i Tvistemalslovens §175.

Betragtningerne vedrerende denne sag kan overfores til dansk ret, selv
om reglerne her er anderledes. Der ma vere en s@rdeles klar udtalelse ogsa
om, hvorledes der skal forholdes med sagsomkostningsspergsmalet, og
navnlig skal en appelmulighed — hvis det gnskes - klart holdes &ben.

Men referatet i N Rt 1986.1413 viser ogsa noget andet. Ved omtalen af
den zldre sag anferes det, at dommeren pressede pa for at fa et forlig i
stand. Og om den nye sag udtaler den pageldende advokat, at proceduren
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om sagsomkostninger foregik ikke mellem advokaterne, men mellem ham
og dommerfuldmagtigen, som benyttede »det gamle trick« med, at spergs-
malet kunne overlades til retten. Selv om det ikke var forméalet med karen
til lagmannsret og videre til Hejesteret, er der hermed - mere tilfeldigt —
kommet udtryk for en advokats vurdering af det pres, som lagges pa
parterne for at fa et forlig i stand.

Ved gennemgangen af de forskellige landes regler om forlig kommenterer
Jo Hov. 59 ff ogsa dansk ret.

Det anferes, at det i dansk praksis »vistnok ganske ofte« forekommer,
at retten giver udtryk for sit syn pd, hvordan sagen skal bedemmes i
realiteten, og dette bruges som grundlag for et forligsforslag. Dette anses
som en nokséd uheldig ordning. Ganske vist er chancen for at komme til
et rimeligt forlig store, nar der er et vist grundlag for at bedemme, hvad
en realitetsafgorelse ville ga ud pa, erkendes det. Men det tilfgjes sa, at
hvis retten giver udtryk for, hvordan den vil bedemme sagen, kan dette
vare et ganske sterkt pres over for parterne, og retten har ikke iagttaget
de regler, som gelder for realitetsafgerelser, f.eks. kravene til begrundelse.

Noget forseg pd at fa relevante oplysninger om praksis i lande uden for Norden
er ikke gjort. Det er maske rigtigt, at der foregdr noget, som svarer til den danske
fremgangsmdde. Men i hvilket omfang det sker, og om det er en fremgangsmade,
som anerkendes som korrekt, kan det vare vanskeligt at f4 klarhed over uden
meget ngje kendskab til det praktiske retsliv. Om der foreligger, hvad vi vil
kalde egentlige tilkendegivelser, jfr. definitionen i afsnit 1, ses der ikke at vaere
oplysninger om.

I Taksoe-Jensens fremstilling: Materiel procesledelse, 1976, er der oplysninger
om fremgangsmdaden i Tyskland og ODstrig, jfr. 250-258, 186—191, hvor det bl.a.
.191 n®vnes, at der i Dstrig hyppigt under maglingen stilles konkrete forligsforslag
fra rettens side.
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6. Andre internationale perspektiver

Medens man forstar Rpl §223 a séledes, at der ikke uden traktat eller
anordning kan tillegges fremmede retsafgorelser retskraft, gelder noget
andet om forlig, der principielt ma stilles internationalt som indgéelse af
aftaler, dvs. at de ma anerkendes efter almindelige regler om international
privatret vedr. aftaler og familieproblemer, jfr. A/lan Philip: Dansk Interna-
tional privat- og procesret, 3. udg., 1976. 122, Torben Svenné Schmidt:
International Skilsmisse- og Separationsret 1972.364 ff og Gomard .448.

Dette synes ogsé forudsat i praksis. U 1937.449 H angik betaling af et
underholdsbelgb, fastsat ved dom pé grundlag af ®gtefellernes overens-
komst om vilkérene for skilsmisse, og denne forpligtelse blev fastholdt ved
hejesteretsdommen, idet det blot fastslas, at sagen ikke angik fremtidige
bidrag, og at intet af kravene var foreldet. Hvis forliget omfattes af traktat
eller anordning, mé4 herudover tillegges de i §223 a foreskrevne retsvirk-
ninger. Den nordiske domskonvention omfatter ogsé offentlige forlig, jfr.
Allan Philip anf. v. 126-129.



7. Brug af tilkendegivelser i forskellige retssager

7.1. 1 de fleste civile retssager

Udgangspunktet ma vere, at der kan afgives tilkendegivelse som grundlag
for forlig vedr. alle civile krav.

Som eksempel pa retsomrader, hvor forligsmegling i forbindelse med
tilkendegivelser er hensigtsmassige, n&vnes ofte lejesager, sager om arbejds-
ret, naboret, familieret, injuriesager, funktion®rsager, inkassosager, jfr.
Axel H. Pedersen: Advokatgerningen II, 2. udg., 1963. 25. Men denne
opregning er langt fra udtemmende.

Retterne har ikke nogen pligt til at fremkomme med en tilkendegivelse.
I visse tilfelde kan retten umiddelbart indse, at der gnskes en dom, og
enten omtales muligheden for at afgive en tilkendegivelse overhovedet ikke,
eller det konstateres blot — méaske lidt spergende — at der vel gnskes afsagt
dom i sagen.

En advokat navner som eksempel en landsretssag, der drejede sig om,
hvorvidt forzldelse af en fordring, som debitor tidligere havde fradraget i
sit skatteregnskab, medferte indkomstskattepligt for debitor. I dette tilfzlde
blev sagen umiddelbart optaget til dom.

7.2. Ankesager

Principielt kan der ogsa blive tale om tilkendegivelse med efterfelgende
retsforlig under anke af en civil sag. Hvad nogle advokater dog foler som
noget ekstraordinrt.

Ikke desto mindre viste gennemgangen af retsbggerne 1 Qstre Landsret,
at af de begrundede tilkendegivelser angik netop de fleste ankesager, 30 ud
af 39, altsa de tre fjerdedele. Derfor er der s&rlig grund til i afsnit 10.5 at
tage dette spergsmal op til n@rmere belysning — herunder hvilken form der
anvendes ved siddanne tilkendegivelser — med et forseg pa at begrunde,
hvorfor det er i ankesager, at denne form for tilkendegivelser er blevet
benyttet.
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Nar en retssag er kommet s& vidt som til Hajesteret, vil der normalt ikke
ske nogen forligsma&gling, og brug af tilkendegivelser finder ikke sted,
hvilket er let forklarligt. U 1960.1000 HKK er et sertilfelde, idet der da
blev meglet forlig ved H under en mundtligt behandlet kresag, hvor
moderen til et barn ville have &ndret landsrettens bestemmelse om hensat-
telse af hende i h&fte, indtil hun oplyste barnets opholdssted. Efter forligs-
meglingen opgav hun dette sted og erklerede sig villig til at gennemfore
faderens samkvemsret. Herefter var der enighed mellem parterne om hendes
lgsladelse, hvilket der sa kunne afsiges kendelse om.

Victor Hansen i Retsplejen ved Hgjesteret, 1959.107 omtaler dommernes mulighed
for at stille spergsmal til advokaterne, men fremhever, at procedererne ikke fra
en dommers sporgsmélsstillen kan drage nogen slutning til hans standpunkt.
Det understreges hermed sterkt, at der ikke pA denne made afsleres noget om
dommernes standpunkt, for voteringen er afsluttet med dom.

7.3. Personlige retssager — faderskabs-, arve- og ®gteskabssager

Der ma gelde visse begrensninger i parternes muligheder for at indga
retsforlig, jfr. Gomard: Civilprocessen 300.

Rpl §456 m bestemmer, at retten i faderskabssager treffer afgorelse i
sagen uden hensyn til, hvilke pastande der fra parternes side er nedlagt i
sagen. Parterne kan naturligvis ikke ved et forlig tilsides®tte rettens kompe-
tence til at treffe afgerelse, jfr. f.eks. U 1978.258 om et noget rodet kollek-
tivforhold. Den beskikkede varge ad hoc pastod barnet anset som &gte-
barn, hvorimod moderen og en tredjemand nedlagde overensstemmende
péastande om, at denne tredjemand skulle anses som fader. Men dette kunne
ikke binde retten, hvor et flertal kom til resultatet &gtebarn, medens en
dissens gik ind for at folge parternes pastande.

Nar Arvelovens §62, stk. 4 fastslar, at det ved dom kan bestemmes, at
bdndleggelse af en arv ikke er til hinder for, at belebet udredes af bandlagte
midler, hvis arvingen skal yde erstatning eller godtgerelse i anledning af en
af ham forsztligt eller uagtsomt forvoldt skade pa person eller gods, kan
dette folgelig ikke bestemmes i et retsforlig, jfr. Danielsen: Arveloven, 3.
udg., 1982.328, Gomard: Civilprocessen. 300.
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Nar det som i dette tilfelde ligefrem siges, at afgorelse skal treffes ved
dom, er det udelukket at anvende en tilkendegivelse. Men selv om der blot
stér, at retten treffer bestemmelse, uden at der er sagt noget om formen
herfor, ma det ogsa vare udelukket at anvende en tilkendegivelse, idet man
herved gor indgreb i den almindelige appelordning.

I wgteskabssager ma der galde begrensninger om indgaelse af forlig.
Dette mé gelde selve hovedspergsmalet om f.eks. skilsmisse eller separa-
tion, men formentlig i det hele om de personlige spergsmal. Derimod er
forlig om det gkonomiske opger 1 @gteskabssager lige s& bindende som
andre forlig i formueretlige sager. I sagen U 1971.221 var der forlig om, at
manden skulle betale 50.000 kr. til hustruen, et belab, der skulle fremskaffes
ved beléning af en fast ejendom. Manden segte ved anke af dommen dette
beleb nedsat, men anken blev afvist, idet landsretten formentlig har lagt
til grund det af hustruen anferte, at forlig angik et spergsmél af rent
okonomisk natur. Retten fulgte altsa ikke mandens indsigelse, hvorefter det
blev gjort geldende, at der ikke var tale om en alm. formueretlig aftale,
men et vilkdr i dommen, som havde sammenh&ng med de ovrige vilkar
om foreldremyndighed og hustrubidrag. Spergsmaélet er dog nok sa tvivl-
somt, idet der ikke kan ses bort fra, at en enighed pé et sidant punkt kan
have sd na®r forbindelse med andre sporgsmal, at der er anledning til at se
hele afviklingen af forholdet som en helhed.

7.4. Lejesager

Problemet kan s@rligt belyses ved gennemgang af den type af retssager,
hvor problemet alene kan vare at tage stilling til en beregning af det belab,
som skal betales. Der behever herefter ikke at foreligge noget principielt
sporgsmél. Som eksempel herpa kan henvises til lejesager, hvor der er
spergsmél om forhgjelse eller neds®ttelse — kombineret med tilbagebetaling
— af lejen, jfr. Lejelovens §47 ff.

Tvistigheder om fasts®ttelsen af lejens sterrelse pa grundlag af disse
regler vil, selv om der afsiges dom, praktisk taget aldrig blive gengivet i
domssamlinger, idet dette meget naturligt kun sker, hvis der foreligger et
eller andet principielt spergsmdl, f.eks. om varslet efter §48 har varet
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beherigt, jfr. U 1982.1181, eller om administrationsomkostninger skal for-
deles pa en eller anden reguleret méade, jfr. U 1983.628.

Parterne vil i sidanne sager bl.a. stotte deres synspunkter pa sammenlig-
ning med andre tilsvarende lejemal, evt. utrykte retsafgorelser, som synes
at forudsette en stillingtagen til problemer, beslegtede med det foreliggen-
de, ja, de kan endog i denne forbindelse henvise til forlig, indgaet pa
grundlag af tilkendegivelser i tilsvarende sager.

Lejelovens § 112 indeholder srlige regler om den forligsmagling, som
skal finde sted, idet det fastslés, at forligsmagling under forberedelsen af
domsforhandlingen kan foretages af retsformanden alene, men nok sa
vigtig er det, at den samme bestemmelse hjemler ret for l@gdommerne til
— ogsé uden ledsagelse af formanden - at besigtige det lejede, en bestemmel-
se, som f.eks. benyttes almindeligt i Kebenhavn. Selv om det ikke udtales
i loven, kan legdommerne under denne besigtigelse foretage forligsmegling
og som grundlag herfor fremkomme med en tilkendegivelse. Ganske vist
er legdommerne i denne relation at betragte som meget kyndige personer,
hvor tilkendegivelse kan vere serdeles solidt underbygget. Alligevel méa
det anses for noget betenkeligt at benytte denne metode for forligsmagling,
idet den serlige garanti, som ligger i retsformandens deltagelse, ikke forelig-
ger. Retlige synspunkter kan herved blive overset. Men netop i lejesager
foler advokater sig meget trygge ved en tilkendegivelse fra de to legdomme-
res side. Nar disse to dommere, der representerer hver sin side af de
modstridende interesser, er enige om et resultat, vil deres sken utvivlsomt
blive lagt til grund af den juridiske dommer. Opgaven for juristen bliver
herefter kun at pase, om alm. retlige regler er taget i betragtning.

Det blev i sin tid kritiseret, jfr. Ole Kjer i Advokatbladet 1974.109-113,
at sterre ejendomsselskaber generelt har instrueret deres advokat om ikke
at indga forlig pa selskabets vegne, for sagen er blevet refereret for ejen-
domsadministrationen. Dette kan medfore, at der m& afholdes domsfor-
handling med legdommere, uanset at der ved det forberedende mede er
tilbudt forlig fra lejerens side.

Tilkendegivelser i lejesager kan have et s@rdeles precist indhold, saledes
at det klart fremgér, hvorledes tilkendegivelsen om lejens fastsettelse
er kommet i stand - sadledes som det fremgar af dette eksempel vedr. 2
lejemal, hvor ogsé retsformanden medvirkede ved voteringen om tilkende-
givelsen:
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»Lejen fasts@ttes fra ... for ... sdledes:

Butiksareal 1657 m?a 650 kr. . ............ .. ... ...... 107.705 kr.

Baglokale stuen 29 m>a 275 kr. ... .. ... .. ... L., 7.975 kr.

Baglokale 1.sal 36,7 m24a200kr. ...................... 7.340 kr.
ialt 123.020 kr.

Sagens omkostninger ophaves.

... séledes:

Butikslokale 60 m2 a 550 kr. . . . .. ... ... .. .. 33.000 kr.

Baglokale 22.5m2a 275kr. . ... ... .. ... ... 6.187 kr.

Lagerlokale 10 m?a 100 kr. .. ......................... 1.000 kr.

ialt 40.187 kr.

Sagsegeren h@vede sagen. Parterne overlod til retten endeligt at fastsette omkost-
ningerne.«

Med denne tilkendegivelse er der altsa i enkeltheder taget klart standpunkt
til tvisten. Hvordan man i de enkelte grupper er kommet netop til den
anferte m?-leje, er der intet angivet om i protokollatet, men det er alminde-
ligt, at der mundtligt redegeres for de sammenligninger, der er foretaget.
Parterne havde i denne sag henvist til forskellige sammenligninger og
konkrete oplysninger om hvert af lejeforholdene. Men selv om der var
blevet afsagt dom, ville retten n@ppe have anfert andet, end at fastsettelsen
heraf var sket pa grundlag af de under sagen fremkomne oplysninger og
ved besigtigelse af lejemalene, og der er ikke grund til at tro, at en dom
med dette indhold ville blive oph@vet som folge af ufuldstendige pr&misser.
Ved at fremdrage tvistigheder af denne art belyses nogle af de betragtninger,
som anferes for og imod forligsmegling pa grundlag af rettens tilkendegi-
velse.

Der er ikke tale om noget kompromisforslag, hvor der tages hensyn til
billighedsbetragtninger. Man kan sige, at det er en benhard udtalelse, som
klart og tydeligt folger retningslinier, som vil blive anvendt i en evt. dom.

Alligevel synes der blandt advokater som altovervejende hovedregel at
vere tilfredshed med, at lejesager af denne art finder sin afgerelse ved
hjelp af tilkendegivelser. Netop den made lejeretten er sammensat pa giver
normalt fuld betryggelse for sagens afgerelse i en enkelt instans. Kun i
ganske specielle tilfzlde kan der vare enske om provelse ved appel. Og
den made, der anvendes ved formuleringen af tilkendegivelser i disse sager,
giver formentlig tilstrekkelig begrundelse til, at advokaterne kan se bag-
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grunden for rettens resultat. Premisserne kan ikke forventes yderligere
udbygget ved domsafsigelse.

Der synes ogsa at have veret tilfredshed med tilkendegivelsen i en lejesag
fra 1986, hvor byretsdommeren efter domsforhandlingens slutning og en
meget kort votering tilkendegav, at der p& grund af uopsigelighed i en
lejekontrakt ikke kunne ske forhgjelse af lejen, hvorfor han opfordrede
sagsoger til at have sagen. Denne blev derefter udsat til en senere dato,
hvor sagseger indgik herpa, og hvor sagsomkostningsspergsmalet blev
procederet. Dette blev gjort ved en udtalelse, hvori sagsegeren palegges et
omkostningsbelgb, som fastszttes bl.a. u.h.t. sagsegtes arbejde med sagen,
»som havde veret mindre omfattende«, da domsforhandlingen i ferste
omgang alene havde drejet sig om, hvorvidt uopsigeligheden afskar fra
lejeforhejelse.

Andre lejesager omtales i afsnit 12.1 samt afsnit 15.1 (U 1978.973, der netop angir
lejeforhgjelse i vopsigelighedsperiode, smh. U 1977.857 H og U 1964.539).

7.5. Voldgiftssager

Ved behandling for voldgiftsret foreligger serlige forhold, som bevirker, at
retsstillingen er en anden end ved domstolsbehandling.

Der er ikke noget problem om anke, hvorfor det serlige hensyn, som
gor sig geldende ved overvejelser om appel, overhovedet ikke findes. For
sa vidt kan en part ligesa vel acceptere en tilkendegivelse i form af et forlig,
som der kan insisteres pd en kendelse.

P& den anden side er det kun kendelser, afsagt af voldgiftsretten, der
kan eksekveres, men derimod ikke forlig for voldgiftsretter, jfr. U 1977.901.
Det fremgér af Voldgiftslovens §9, der netop kun navner voldgiftskendel-
ser, og af Rpl §478, der i nr. 2 nevner forlig indgéet for de under nr. |
nevnte myndigheder, hvor voldgiftsretter ikke er medtaget, se herom Allan
Philip i Advokatbladet 1978.29 og hertil Ole Madsen smst. 1978.57, samt
Hjejle: Voldgift, 3. udg., 1987.139. Hvis der herefter gnskes eksigibilitet
tillagt et sddant forlig, ma det ske efter Rpl §478, nr. 4 om udenretlige
forlig om forfalden geld ved udtrykkelig bestemmelse herom.
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Spergsmalet om eksigibilitet er imidlertid i de fleste voldgiftssager uden
betydning, idet det nasten altid kan forventes, at der opfyldes frivilligt.

For voldgiftsretter i bygge- og anlegsforhold er det ganske almindeligt,
at sagen afgeres ved tilkendegivelser, som i mindre sager fremkommer
umiddelbart efter forhandlingernes afslutning, men i store sager forst senere
og da ofte med meget udferlig gennemgang af hele sagen og vurdering af
materialet og proceduren pa grundlag heraf.

Ogsa i evrigt er det s&dvanligt, at voldgiftsretter seger at magle forlig
og stiller forslag herom, undertiden séledes, at voldgiftsretten udarbejder
et skriftligt motiveret forligsforslag, jfr. Hjejle: Voldgift 3. udg. 1987.91, 116.

En advokat tilfejer om praksis ved voldgiftsretter, s@rligt vedr. bygge-
og anlegsvirksomhed, at han er betenkelig ved den praksis, som gér ud
pa, at der ofte afsluttes med en mundtlig tilkendegivelse. Netop i disse
tilfelde mener han, at den manglende mulighed for anke som altovervej-
ende hovedregel ma medfere, at voldgiftsretten ber fremkomme med sin
tilkendegivelse i skriftlig og begrundet form og ikke efter en relativ kort
votering i umiddelbar tilknytning til forhandlingen. Kritikken er altséd ikke
rettet mod benyttelse af selve instituttet, men den form, hvori tilkendegivel-
ser forekommer.

I en voldgiftssag om betydningen af en besejlingskontrakt mellem for-
skellige selskaber om besejling af ruterne for sejlads med forskellige fartajer
fremkom voldgiftsretten med en udferlig tilkendegivelse om sin opfattelse.
Den inklagede part erkl@rede at tage tilkendegivelsen til efterretning, klage-
ren frafaldt ganske vist afsigelse af en fuldstendig kendelse, men anmodede
om, at voldgiftsretten udarbejdede en skriftlig, begrundet tilkendegivelse,
hvilket derefter skete. Heri blev forst fastslaet, at formalet med ordningen
var, at der ikke skete @ndringer af det relative omfang af selskabernes
sejlads og dermed evt. forskydninger i markedsandelene mellem selskaberne
som folge af de reguleringer, der var bestemt af dette hensyn; beslutninger,
der var egnede til at bevirke sddanne forskydninger, métte vere truffet pa
sagligt grundlag. Dette blev derefter gennemgdet, og der blev taget stilling
til, om der var sket formelle fejl.

Af afgerelsen i U 1987.80 H fremgér, at et spergsmal om tilsynsferende
arkitekters og ingenigrers erstatningsansvar ved udferelse af et kollegiebyg-
geri blev afgjort ved et forlig p& grundlag af voldgiftsrettens forligsforslag.
Sagen for Hgjesteret drejede sig om fradrag for momsydelse af erstatningen,
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altsd et generelt principielt spergsmal om fortolkning af Momslovens §§ 15
og 16.

Hovedindtrykket af advokatbesvarelserne er, at der i voldgiftssager folges
samme principper som i domstolssager. Den manglende appelmulighed
synes altsd ikke at have storre betydning.

Ved internationale voldgiftsafgorelser er der undertiden blevet rejst
spargsmél om, hvorvidt voldgiftsretten ber fremsatte sddanne tilkendegi-
velser. Det er i den forbindelse blevet anfert, at hvis det mislykkes med at
fa et forlig i stand, er det tznkeligt, at den ene af parterne eller begge
bestrider voldgiftsrettens endelige afgorelse pa grund af rettens inhabilitet.

Ovenfor i afsnit 2 er n&vnt en international afstandtagen fra at benytte
tilkendegivelser 1 voldgiftssager af denne art.

7.6. Straffesager

76.1. Civile krav
Selv om der er en almindelig adgang til at f4 pakendt erstatningskrav i
forbindelse med straffesager, er det s@rligt ferdselssager, der har interesse
i denne forbindelse, idet der efter Ferdselslovens §111 ikke er mange
muligheder for at undga pakendelse under en straffesag herom, og der er
efter § 112 endda adgang til at fa erstatningskravet behandlet pa tilsvarende
made, efter at straffespergsmalet er afgjort ved en udenretlig afgerelse.
For at f& overblik over fremgangsmaden kan det skitsemassigt stilles
saledes op:

a. Stersteparten af ferdselssagerne afgores uden retternes indblanding i
kraft af den aftale om regres- og ansvarsfordelingsregler, som er indgéet
mellem forsikringsselskaber. De almindelige regler herom har folgende
bestemmelser:

1) Selskaberne forpligter sig til inden for aftalens rammer at regulere
skyldspergsmalene pd grundlag af samtlige modtagne oplysninger.
Ansvarets placering afgeres 1 henhold til ansvars- og fordelingsreg-
lerne.

2) Aftalen omfatter alene skader, hvor intet deltagerselskabs kaskokrav
(incl. selvrisiko) pr skaderamt keretoj overstiger 25.000 kr. Hvis et
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kaskokrav ikke er starre end selvrisikoen, faldet dette krav uden for
aftalen.

3) Safremt et selskab pad grundlag af mere end én police har mere end
ét krav hidrgrende fra samme begivenhed, gelder vardigrensen for
gennemfgrelse af regres for hvert enkelt krav.

4) Aftalen finder anvendelse sdvel pa skader indtruffet pa feerdselslovens
omrade som udenfor, og uanset om en skade er sket i Danmark eller
i udlandet.

5) Aftalen finder anvendelse, uanset om der er optaget politirapport,
og uanset resultatet af en retslig afgerelse.

6) Aftalen finder anvendelse, selv om der fremsettes erstatningskrav fra
andre end deltagerselskaberne (f.eks. krav fra et selskab, der ikke er
tilsluttet aftalen, krav om afsavn, krav for personskade osv.). Sddan-
ne krav fra tredjemand afgeres uden hensyn til ansvars- og fordelings-
reglerne.

Aftalen er ledsaget af nogle padagogisk udformede og illustrerede
eksempler, som angiver hvorledes ansvarsplaceringen bgr vare. Sort
farvet kgretgj betyder ansvar, delvis sort farve angiver en fordeling,
f.eks.:

B4

Venstresving. Kollision med
overhalende.
2/3 til den svingende.

b. Hvis det ikke er muligt at fd klaret erstatningsspgrgsmaélet p& denne
made, er den naste praktiske mulighed, at straffesagen gér sin gang, og
at bevisfarelsen herunder bringer s& megen klarhed, at forsikringsselska-
berne, allerede inden straffespgrgsmaélet er afgjort, kan meddele, at de
har forligt sagen, og at retten herefter ikke behgver at beskeftige sig
med erstatningsspgrgsmalet.

c. Lykkes det heller ikke p& denne méde at fa erstatningssprggsmalet
afgjort, er den neeste mulighed, at forsikringsselskabernes repraesentant
i forbindelse med, at den tiltalte vedtager en bgde, oplyser, at de leegger
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rettens vurdering, som har givet sig udtryk heri, til grund for erstatnings-
spoergsmalets afgorelse.

. Herefter er den naste mulighed, at der udvikler sig en kort procedure

om erstatningsspergsmalet. Dette foregdr meget uformelt, idet dette
endog sker med alle de implicerede placeret stdende foran dommerskran-
ken. Pa grundlag heraf fremsatter retten en tilkendegivelse om, hvorle-
des erstatningsspergsmalet ber afgeres. Dette sker mundtligt i forbin-
delse med oplysning om grundlaget herfor, s&dvanlig blot i den form,
at det angives, at sagen ber afgeres i overensstemmelse med praksis i
en vis typesituation, eller at der netop er s®rlige momenter, som bevirker
en vis afvigelse i forhold hertil. Denne tilkendegivelse vil nesten altid
blive accepteret af de implicerede.

Ved Kebenhavns Byret sker der herefter en tilfersel til retsbogen om
erstatningsspergsmalets afslutning. Der anferes intet om tilkendegivel-
sen og dennes n@rmere indhold. De typiske retsbogstilfersler ser séledes
ud:

Erstatningspdstand alene overfor tiltalte:
Tiltalte NN indgar p4 inden 14 dage fra i dag at betale .... kr. i erstatning

Erstatningspdstand overfor tiltalte og forsikringsselskab/medtiltalte:
Tiltalte NN indgar pé in solidum med forsikringsselskabet/medtiltalte
inden 14 dage fra i dag at betale .... kr. i erstatning til .......

Erstatningspdstande forsikringsselskaber imellem:
Erstatningsspergsmalet forligt.

Erstatningsspergsmalet udenretligt forligt.

Forsikringsselskabet NN anerkender erstatningspligten (uden opgerelse
af erstatningskravet).

Forsikringsselskabet NN anerkender erstatningspligten og kravets stor-
relse.

Erstatningsspergsmalet udskudt til udenretlige forhandlinger og eventu-
el senere pakendelse her ved retten.

Sagen forligtes séledes, at forsikringsselskabet NN barer % og forsik-
ringsselskabet NN barer %.



Straffesager

e. Tilbage bliver nogle enestdende tilfelde, hvor det ikke har veret muligt
at fa sagen afsluttet pa nogen af de ne&vnte mader, hvorfor sagen bliver
optaget til dom. Det oplyses, at dette i Kgbenhavn kun sker i ganske
fa tilfelde arligt i hver byretsafdeling.

f. Herudover er der de serlige tilfelde, hvor bedespergsmalet er afgjort
udenretligt, og hvor der enskes en retlig afgorelse af erstatningsspergs-
malet. Dette sker ved hj&lp af de under d. og . n@vnte metoder.

g. I ferdselssagerne er der mulighed for senere pakendelse af erstatnings-
sporgsmadlet, efter at det strafferetlige er afgjort, jfr. Ferdselslovens § 112
og f.eks. U 1950.996 H, hvor der endog blev spergsmal om ny sag senere
hen om tilkendelse af yderligere erstatning.

Som man kan se, har tilkendegivelser her en s@rdeles summarisk karakter,
og der er ikke fra nogen side rejst enske om en @ndring heri. Dette
skyldes i det vesentlige, dels at de materielle retsregler sammenholdt med
retspraksis har et s@rdeles klart indhold, som er velkendt af dem, der
besk&ftiger sig med disse sager, dels at forsikringsselskaberne har interesse
i at fa afviklet problemerne pa en hurtig og meget sikker méade. Det tjener
herefter ikke noget formal at komplicere denne fremgangsmade.

Pa dette omrade er altsd domsformen efterhdnden blevet en sjelden
foreteelse, som ikke spiller nogen praktisk rolle.

76.2. Bodekrav

Pa forhand synes det helt oplagt, at der ikke kan blive brug for tilkendegi-
velser i straffesager. Spergsmal om straf afgeres nu engang ikke ved forlig
mellem parterne, mellem anklagemyndighed og tiltalte. Nogen trang hertil
kan der heller ikke vere. Dommen afsiges praktisk taget altid i direkte
kontinuation af domsforhandlingen. Altsé er der ikke behov for en hurtige-
re afgerelse. Domme i straffesager er dern@st s& overskuelige og kortfatte-
de, at der i hvert fald arbejdsmassigt ikke spares noget ved at bruge en
mere summarisk form.

I nevningesager er der praktisk taget ingen pr&misser ud over gengivelse
af anklageskrift, spergsmalene til n@vningerne og deres svar, hvortil sa
kommer en lakonisk bestemmelse om strafudmalingen. I visse sager har
dette ganske vist vist sig at vare utilfredsstillende, saledes at der dog er
tilfajet en vis redegerelse for de serlige forhold i netop den n®vningesag.
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Heller ikke domme i domsmandssager udmearker sig ved udferlige prae-
misser. Ud over gengivelsen af anklageskriftet og hovedindholdet af retsfor-
klaringerne med tilfojelse af forsvarets stilling til tiltalen — det pésigtede
forhold anses for tilstrekkeligt/ikke tilstr&kkelige bevist — er der ikke meget
indhold i en typisk straffedom i denne kategori. Praksis er endog kommet
ind pa at slgjfe gengivelsen af forklaringerne — som ofte klaredes ved
indklamning fra protokollen — ved blot at henvise hertil. Det ma ogsa
erkendes, at det ikke har nogen mening at gentage noget, som lige sa godt
kan opnas ved en udskrift.

Det skal vere forekommet tidligere, at der ved begyndelsen af en ankesag
under retsformandens ledelse er tilvejebragt en ordning, hvorved anke er
blevet frafaldet sével fra domfeldtes som fra anklagemyndighedens side.
Da der i disse tilfzlde kun kan vere tilfort retsbogen en kortfattet bemark-
ning om, at anke er frafaldet, kan dette ikke dokumenteres objektivt.
Under alle omstendigheder ma det betragtes som en s@rdeles bet@nkelig
fremgangsméde.

Endelig er der politisagerne, hvor en mere udferlig stillingtagen i premis-
serne er overfladig, medmindre det drejer sig om de sj®ldne tilfzlde, hvor
et principielt spergsmal bliver afgjort i politisagsformen.

Ikke desto mindre findes der i politisager netop et institut, som i realiteten
er en tilkendegivelse, selv om det formelt betegnes pa en helt anden made.

Det drejer sig om bodevedtagelser i retten, jfr. Rpl §936. Der foreligger
en tilkendegivelse, idet retten udtaler, at sagen kan afgeres ved en i retten
vedtaget bede, hvormed ligestilles konfiskation. Det kraves dernast, at
den tiltalte samtykker heri, og at ogsd politimesteren, hvis der er givet
mede fra denne side, giver samtykke hertil. Altsé i virkeligheden et forlig
pa grundlag af rettens tilkendegivelse.

Nogen s&rlig motivering behover retten ikke at give. Efter §936 kreves
det blot, at sagen angér en lovovertredelse, for hvilken der er hjemlet straf
af bede eller konfiskation, og at retten ikke finder grund til at betvivle
tiltaltes skyld, altsa ikke nedvendigvis, at der foreligger tilstaelse, omend
dette praktisk taget er en betingelse. Da en sidan tilstaelse vil vere tilfort
protokollen, er der ikke grund til at tilfgje yderligere begrundelse for rettens
udtalelse om beden eller konfiskation.

Retligt set er der ikke mange problemer vedrerende dette institut ud
over sporgsmalet om r&kkefolgen mellem bedevedtagelsen og afgerelse af
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et civilretligt krav, jfr. Rpl §937 og Feardselslovens §112, se f.eks.
U 1957.197, 1958.998 og 1962.764, og at ogsa sagsomkostningsspgrgsméilet
skal vere bragt i orden ved vedtagelse.

Efter Rpl §937 har bedevedtagelsen samme virkning som en dom, den
kan eksekveres, den har retskraft og gentagelsesvirkning. Anke er meget
naturligt normalt udelukket, men kan dog ske med justitsministerens tilla-
delse, jfr. Rpl §962, stk. 2, hvilket kun er praktisk t®nkeligt, hvis sagen
skennes at have almindelig interesse, eller — hvad der er mere sandsynligt
— hvis der ligefrem er begéet en fejl, jfr. U 1975.999 (en skattesag, hvor der
ved en fejlskrift i anklageskriftet var kommet til at std 5000 kr. i stedet for
105.000 kr.).

Om ogsa advarsler efter Rpl §937 skal betragtes som en slags tilkendegi-
velser er en smagssag, men der kreves i hvert fald ikke tilslutning fra
anklagemyndigheden og principielt heller ikke fra tiltaltes side, idet han
blot ikke skal have erkl®ret sig herimod. Nogen s&rlig retsvirkning af
advarslen kommer ikke pi tale.

Se om disse sporgsmil Koktvedgaard og Gammeltoft-Hansen: Larebog i strafle-
retspleje, 1978.285-287, Hurwitz: Den danske strafleretspleje, 3. udg.,
1959.309-311.

Vi har ikke de samme anf&gtelser, som man har i norsk ret, der ikke har samme
regler som i dansk ret om bedevedtagelser i retten, men derimod vidtgéende regler
om boedelorelzg uden for retten, pd initiativ fra anklagemyndigheden. Vi har
heller ikke de samme &ndelige anfagtelser som i norsk ret, hvor Grundlovens § 96
klart fastslar, at ingen kan straffes uden ved dom, hvorfor man mé ud i be-
tragtninger om s&dvaneret for at finde hjemmelen flor bedeforelzg, jfr. Johs.
Andences: Norsk strafleprosess, bind 1, 1984.275.
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8. Dom eller tilkendegivelse?

Det er svaert at fa et samlet overblik over, hvad der forer til enten at
parterne indgar forlig p& grundlag af tilkendegivelse, eller at de forlanger
at f4 en dom.

Hvis sagen har principiel betydning, idet resultatet kan f& konsekvenser
for andre tilsvarende konflikter, taler dette for at f4 en dom, og omvendt
kan man ngjes med en tilkendegivelse, hvis resultatet ma afh@nge af en
ganske konkret bevis- og/eller skensmeassig vurdering. Men det ses dog, at
man selv i principielle spergsmal kan klare sig med en tilkendegivelse i
stedet for en dom, hvis tilkendegivelsen blot er n&rmere motiveret, saledes
at man kan se rettens vurdering af retsspergsmalet. Det ses pa den anden
side ogsd, at der i andre tilfzlde snskes en dom, fordi tilkendegivelsen
indeholder synspunkter, som en part har svert ved at forlige sig med.

En principiel afgorelse kan have betydning szrligt pa specialomrader, hvor
det er gnskeligt at fa en afgerelse i domsform, som i almindelighed i hgjere
grad vil blive respekteret, end hvis der blot henvises til en tilkendegivelse som
grundlag for et retsforlig. Serligt kan n@vnes den betydning, det kan have
for forsikringsselskaber at f4 principielle afgarelser om visse problemer, men
selv i disse tilfelde nejes man undertiden med en tilkendegivelse.

En skifteret tog sédledes stilling til et principielt spargsmal, selv om sagen
direkte kun angik en enkelt forhandler af et produkt. Spergsmalet var, om
forhandleren havde krav pa feriepenge, men afgerelsen havde konsekvenser
for ca. 1300 forhandlere af samme produkt p4 samme vilkar. Efter procedure
fremkom byretten med en protokolleret tilkendegivelse af falgende indhold:

»Dommeren maglede forlig og oplyste, at en dom i sagen ville give sagsogte
medhold, dels ud fra betragtningen om, at sagsegeren i den omhandlede periode
matte anses som selvstendig erhvervsdrivende, og dels ud fra det forhold, at de
i selvangivelsen for 1984 anferte udgifter pd 41.228 kr. skal fratrekkes de 58.479
kr. ved beregningen af feriepenge. Sagen forligtes herefter sdledes, at sagsogte
betaler kulancemassigt ... 2000 kr.«

Her bliver altsé resultatet, at en tilkendegivelse tillegges generel betydning,
en dom anses ikke for nedvendig, et spergsmél, der tages op nedenfor i
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afsnit 15. For at fa det til at glide ned, finder man sa frem til den meget
beskedne kulanceerstatning. Tilkendegivelsen er for sa vidt ogsd ejendomme-
lig, idet den — hvad formentlig ikke ville veere sket ved en dom - ogsa tager
stilling til en subsidier pastand, uanset at der gives fuldt medhold i sagsegtes
principale pastand. Men det kan vere meget praktisk som led i forligsbestre-
belser at angive stillingen til en sddan péstand, idet parterne hermed har en
serdeles klar besked om, hvad der overhovedet kan gores geldende.

I andre tilfelde lykkes det ikke at afverge en anden sag om et tilsvarende
sporgsmal, selv om tilkendegivelsen forsynes med begrundelse.

Dette gjaldt saledes en tilkendegivelse ved Vestre Landsret af 22/12 1981
om modregning:

»Efter votering tilkendegav retten, at en enstemmig dom ville gd ud pé en frifin-
delse af sagsegte, idet det ville blive lagt til grund, at toldvasenet har varet
berettiget til af hensyn til konkurslovens regler om fristdag og dennes betydning
for bestemmelsen i lovens § 94, nr. 2 at foretage en opdeling af det lebende kvartal
i 2 afgiftsperioder, og at toldvaesenet herefter har varet berettiget til at anvende
hele det negative tilsvar for afgiftsperioden indtil betalingsstandsningen til mod-
regning overfor tidligere forfaldne simple krav«.

Herefter hevede sagsoger sagen, kammeradvokaten pastod sig ganske vist
tilkendt sagsomkostninger, men retten bestemte, at hver af parterne skulle
bare sine egne omkostninger.

Trods anferelse af begrundelse i tilkendegivelsen lykkedes det dog ikke
at afvaerge den senere sag, hvori indgik samme problem, jfr. U 1982.538 H,
der anerkendte modregning for negativt tilsvar for honorarkrav m.v. for
arbejde udfert forud for tvangsakkordabning over for skyldig moms pr.
samme dato.

Det videre forleb efter en hgjesteretsdom, optaget i U 1986.81 H, viser,
at der kan vere en szrlig begrundelse for at fa en dom i stedet for at indgé
péd forlig. Ved U 1986.81 H blev det fastsldet, at en bygmester (nu hans
akkordbo) var erstatningsansvarlig for, at en keber af nogle ubebyggede
parceller blev afkravet et belsb som kloakbidrag, da der i skedet var
indsat en uklar bestemmelse om kloakbidrag, og det ikke var godtgjort, at
bygmesteren under forhandlingen om salget havde opfyldt sin pligt til at
oplyse om kloakbidraget. Under sagen var den advokat, som pa begge
parters vegne havde bistdet ved salget, indtradt som biintervenient. I pre-
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misserne til landsretsdommen navnes, at advokaten var fuldt vidende om,
at kloakeringsarbejdet var udfert. Medens landsretten nedsatte erstatnings-
belobet, fordi szlgeren havde foje til at gé ud fra, at keberen som professio-
nel bygherre hos kommunen indhentede oplysninger om kloakbidraget,
kunne H ikke tiltrede denne nedsettelse, idet der blev palagt fuldt ansvar.
Bygherrens akkordbo udbetalte dividende af erstatningsbelabet, hvorefter
advokaten blev sagsegt til at betale restbelagbet.

Landsretten fremkom med tilkendegivelse om betaling af dette restbelgb,
men advokaten gnskede dom herfor ud fra den betragtning, at han herved
blev gjort ansvarlig for salgerens svigtende betalingsevne.

Pa omrader, hvor det beror pa en rekke momenter af forskellig karakter
at fa afgjort, om en vis regel er anvendelig, kan der vare serlige grunde
til at nejes med tilkendegivelsen, idet det kan blive vanskeligt at f& en
stillingtagen til principielle spergsmal. Dette g®lder saledes afgorelser efter
Tinglysningslovens § 37 om, hvorvidt tilbeher omfattes af pantet.

Dette illustreres af en sag, hvor der dels var problem om, hvorvidt
ejendommen varigt var indrettet med en s&rlig erhvervsvirksomhed for gje,
dels om rullende materiel kunne siges at vare »dertil hgrende«. Ved sag
anlagt mod et konkursbo udtalte skifteretten folgende:

»Ved algorelsen legges Lil grund, at ejendommen varigt er indrettet til betonele-
mentfabrik, og at de pa fabrikken producerede elementer udelukkende blev an-
vendt til bygninger, oplert afl ....... Uanset om del kunne legges til grund, at det
er et naturligt led i produktionen af betonelementer at bistd ved opferelsen afl
bygningen, og at antallet al kraner og skurvogne var afpasset efter produktionen,
findes der ikke mellem det navnle tilbeher og den [aste ejendom at vare et sddant
tilknytnings- og afh@ngighedsforhold, at tilbeheret kan anses for omfattet af
anmelderens panteret.
Boets pastand tages herefter Lil [slge«.

Boet fik altsd medhold i, at ejendommen var varigt indrettet til erhvervs-
virksomhed, men de kryptiske ord i Tinglysningslovens § 37 om tilhersfor-
holdet blev uddybet derhen, at der ikke var det fornedne tilknytnings- og
afhengighedsforhold mellem tilbeher og den faste ejendom. Retten har
undgéet at tage stilling til, om der ogsd kraves en vis stedlig tilknytning til
ejendommen, men det var faktisk oplyst, at det rullende materiel forst
oplagredes pa ejendommen et par maneder for konkursen.

Forlebet af en konflikt mellem to lejere, som gjorde krav pa samme
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lejlighed i henhold til hver sin aftale med udlejeren, viser, at en dom er at
foretrekke, nir der foreliger et principielt spergsmal, som er uafklaret i
retspraksis. Fogedretten fastslog forst, at konflikten ikke kunne lases ved
hjelp af Lejelovens §7, ingen af lejerettighederne var tinglyst. Derefter
fastslds bevismassigt, at lejeren med aftale nr. 2 ikke havde kendskab til,
at udlejeren havde udsat lejer nr. 1 ved selvtzgt, da lejeméal nr. 2 blev
indgéet. »Der skal derfor treffes et valg mellem to parter, der har lige
stor ret til lejligheden. Ved afgerelsen af, hvem af parterne der skal have
lejligheden, finder fogedretten, at den lesning, der bringer mindst forstyrrel-
se i parternes nuvaerende forhold, ber foretrekkes.« Hvorefter lejer nr. 2,
der var indflyttet, kunne blive boende.

Efter proceduren i den ankesag, som lejer nr. 1 herefter gennemforte,
fremkom landsretten — efter pd s@dvanlig méde at have spurgt om parternes
interesse heri og faet det s@dvanlige bekraftende svar — umiddelbart her-
efter med en udtalelse, der gik ud p4, at der var enighed om sagens udfald,
men at der ogsd var enighed om at opfordre parterne til ikke at folge
tilkendegivelsen, men anmode om at fia dom afsagt, da der ikke var nogen
retspraksis om spergsmalet. En tilfgjelse, som dbenbart forbavsede advoka-
terne. Umiddelbart herefter blev dommen afsagt og sivel premisser som
resultat oplaest. Heri udtales:

»Ved sagens afgorelse legges til grund, at (udlejeren) pé grund af retsfor-
holdet til (lejer nr. 1) har vaeret uberettiget til at disponere over lejligheden
ved at udleje den til (lejer nr. 2). Selv om det mé legges til grund, at (lejer
nr. 2) ved indgéelsen af sin lejeaftale har veret i god tro om (udlejerens)
ret til at disponere over lejligheden, findes (lejer nr. 1’s) lejeaftale med
(udlejeren) at matte gi forud for (lejer nr. 2’s) lejeaftale med (udlejeren).«
Hver af parterne skulle bare sine omkostninger.

Under voteringen havde ogsid advokaterne varet inde p4, at de burde
anmode om dom. Lejer nr. 2 havde v&ret indstillet pa at folge tilkendegivel-
sen, og efter domsafsigelsen traf parterne n@rmere aftale om, hvorledes og
hvornar hans fraflytning skulle finde sted.

Sagen fik hermed et korrekt og anbefalelsesverdigt forleb. Selv om der
ikke var tale om at sgge tredjeinstansbevilling, har det sin betydning i en
sag af denne art, at der afsiges dom, jfr. herom nedenfor i afsnit 15.7 om
betydningen af dommes prejudikatvirkning og i afsnit 16 om offentligge-
relse af principielle domme. Dommen blev faktisk optaget i UfR 1987.715.
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Nu var man ganske vist i denne sag i den heldige situation, at en dom kunne
affattes praktisk taget lige sa hurtigt som en begrundet tilkendegivelse. Men
selv om der matte medga noget lengere tid hertil, var den valgte metode
[ormentlig i alles interesse.

Men betragtningerne om prejudikatvirkning ferer imidlertid til videre
overvejelser. Problemet i denne forbindelse angik alene sager, som kan
antages ved deres afgorelse at fi en vis prejudikatvirkning. Men dette
forudsetter, at det drejer sig om et principielt spergsmal, som kan komme
til at foreligge igen 1 senere retssager. Men ved alle konflikter, der kommer
for domstolene, kan der opsta spergsmal om retskraftvirkning.

Dette kan alts forekomme, uanset om sagen angar fortolkning af en kon-
kret aftale eller angér et rent bevisproblem. Selv om et retsforlig herom kan
sta lige sa fast materielt som enhver anden aftale, er der intet til hinder for, at
der rejses ny sag herom, og man kan i en anden konflikt ikke uprovet legge
retsforliget til grund, medmindre man anerkender, at forliget har retskraft-
virkning ligesom domme. Det processuelle spergsmal er altsa ikke afklaret.

Dette problem synes imidlertid ikke at have givet anledning til viderega-
ende overvejelser, og i hvert fald er det ikke blevet nevnt af nogen af de
advokater, som ogsé er blevet spurgt, om der efter retsforliget er opstéet
problemer, som sd méatte lgses.

Den meget enkle betragtning, som ligger bag ved retskraftsleren: at
enhver sag nu engang skal have en ende, synes altsa ikke at vere dukket
op i forbindelse med spergsmalet om retsforlig. Man slar sig til ro med, at
sagen materielt har faet en afslutning, endda hurtigere end hvis man folger
den almindelige procesvej. At der processuelt er muligheder for at tage
sagen op igen, spiller altsd neppe nogen rolle. Men selv om retsforlig ikke
i almindelighed kunne tillegges retskraft, var det dog muligt, at det gjaldt
i de tilfeelde, hvor grundlaget for retsforliget er en motiveret tilkendegivelse
fra rettens side, som giver udtryk for, at en eventuel dom ville fa samme
udfald. Man kunne forestille sig, at advokaterne ogsa teoretisk havde ret
i deres undladelse af at tage hensyn til problemet, netop fordi der er en vis
retskraft forbundet med retsforlig pa dette grundlag.

Dette spergsméal mé derfor tages op til nermere droftelse, hvilket sker i
afsnit 15. 14.
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9. Tilkendegivelse pa begzring eller pa rettens initiativ

Det anfores, at det ofte kan blive en tom formalitet, om der skal foreligge
begaring, for at retten kan fremkomme med en tilkendegivelse. Parterne
og deres advokater siger praktisk taget aldrig nej hertil. Der sker jo ikke
nogen skade ved at here rettens tilkendegivelse. Er den ikke tilfredsstillende,
kan parten blot forlange dom.

I gvrigt er det et spergsmal, om initiativet i praksis nogensinde kommer
fra parterne. De advokater, som har udtalt sig herom, har oplyst, at de
aldrig selv er fremkommet med en sidan anmodning. Det har altid veret
retten, der tager initiativet og sperger, om parterne er interesseret i at hore
rettens mening om sagen. Hvis initiativet skulle komme fra parterne eller
en af parterne, kunne resultat blive, at der sjeldent eller aldrig forekom
tilkendegivelser.

Man kunne anfore, at en part, som ikke gnsker at hore en tilkendegivelse,
altid kan sige nej, og sa er problemet lgst. For sa vidt sker der ikke nogen
skade ved, at initiativet udgar fra retten. Alligevel er der et problem. Den
loyalt optredende advokat siger altid — eller praktisk taget altid — at han
da gerne vil here rettens mening. Men kan jo forbeholde sig, at han
ikke dermed pé forhénd har accepteret tilkendegivelsens indhold som et
forligsgrundlag.

Hvis advokaten klart er indstillet pa, at der enskes en dom, hvis han
ikke far medhold, ber han i hvert fald i principielle sager sige fra med det
samme. Han kan ellers komme ud for den situation, at der fremkommer
en tilkendegivelse efter en votering, som ikke er gaet helt i dybden, og hvis
han sa ikke fir medhold og derfor mé insistere pé at fa en dom, stir han
over for den vanskelighed, der kan ligge i, at retten ogsa ved domsafsigelse
vil fole sig bundet af det standpunkt, som er blevet fremlagt ved tilkendegi-
velsen.

Dette spergsmal tages op i afsnit 12.

Advokatsvarene vedrerende spergsmalet er nok noget varierende, men selv
om ordvalget er forskelligt, og der ogsi er nogen realitetsforskel mellem
svarene, sa er der ikke nogen vasentlig tvivl om advokaternes principielle
holdning.
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Svarene lyder f.eks. saledes:

»Som grundlag for en tilkendegivelse har i alle tilfelde foreligget et enske
herom fra i hvert fald en af parterne.«

»Jeg har aldrig oplevet, at parterne har anmodet om en tilkendegivelse
og heller ikke, at den er afgivet, uden at parterne har tiltradt det.«

»Retsformanden sperger parterne, om de er interesserede i en tilkendegi-
velse, en foresporgsel der sa godt som altid besvares bekreftende af par-
terne.«

»Det er som regel pé rettens eget initiativ, at tilkendegivelserne afgives.
Hvis man ikke ensker tilkendegivelsen, ma man derfor n®zvne det, nar
retsformanden suspenderer retsmedet, for at dommerne kan votere for
derefter at fremkomme med tilkendegivelsen.«

»Det sker, at retten uden egentlig opfordring fra parterne efter domsfor-
handlingen egnsker at fremkomme med en tilkendegivelse, og dermed et
forligsforslag, ligesom dette kan ske efter en uds®ttelse af sagen pa et
senere retsmede efter domsforhandlingen.«

»Rettens tilkendegivelse bliver ofte fremsat, efter at retten har spurgt
parterne, om tilkendegivelse onskes, men dette er n@rmest en formsag, idet
jeg aldrig har veret udsat for, at parterne ikke ensker en tilkendegivelse.«

»Det sker uhyre hyppigt, at der gives en tilkendegivelse, uden at parterne
har anmodet herom, endog i tilfelde, hvor parterne har protesteret mere
eller mindre helhjertet, eller hvor den ene part ligefrem har fastsldet, at
forlig for hans del er udelukket, medmindre forliget 100% folger hans
pastand.«

»Det er forskelligt, om parterne har anmodet om eller tiltrddt, at der
afgives en tilkendegivelse. I nogle tilfzlde meddeler retten af sig selv, at
man ensker at afgive en tilkendegivelse, og at man gar ud fra, at parterne
er enige heri. I andre tilfelde foresperger retten parterne, om disse er
interesseret i en sadan tilkendegivelse, og ferst efter et bekreftende svar
herpa trzkker retten sig tilbage med henblik pa afgivelse heraf.«

»Generelt kan jeg fastsld som vor erfaring, at en domsforhandling i
begge landsretter stort set undtagelsesfrit afsluttes med en forespergsel fra
retsformandens side »om parterne er interesserede i at here rettens mening.«
Kun i sager, hvor det foreligger klart, at en principiel afgorelse gnskes i
form af en dom, undlades denne forespergsel. Nasten lige s& automatisk
modtager retten et positivt svar fra parterne.«
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»Efter min opfattelse er det sa almindeligt, at der kommer en tilkendegi-
velse fra retten efter proceduren, at parterne ikke finder anledning til at
anmode herom. Det er snarere omvendt, at retten af og til siger, at man
har forstaet pa proceduren, f.eks. i en principiel sag, at der gnskes en dom,
og at der derfor ikke er nogen anledning til at sege et forlig gennemfort.«

»Forekommer ind imellem, men som regel sperger domstolene, om par-
terne onsker »at hore rettens mening«, hvad man dérligt kan sige nej til,
selv om man ikke sjzldent kan fornemme, hvad tilkendegivelsen vil komme
til at ga ud pa. Jeg foler i disse tilfelde — hvor man har accepteret at fa en
tilkendegivelse — at domstolene betragter accepten som indeholdende ogsa
en accept af, at man retter sig efter tilkendegivelsen.«

»Retten sparger altid, om parterne ensker en tilkendegivelse fra retten.
Det er alene i tilflde, hvor det klart fremgér af omstendighederne, at en
dom er nedvendig, at retten ikke tager initiativet til at komme med en
tilkendegivelse. Den kloge advokat svarer altid herpd, at han naturligvis
gerne vil here rettens mening, men at han desuagtet forbeholder sig at
kreve dom i sagen. Tages dette forbehold ikke, risikerer advokaten, at
retten betragter hans enske om at here tilkendegivelsen som en slags tilsagn
om at lade sagen forlige i overensstemmelse hermed. Vi har ikke varet ude
for at retten kommer med en tilkendegivelse eller et forligsforslag, hvis
man udtrykkelig beder om dom i sagen.«

Jeg har gengivet denne serie af svar s& udferligt, fordi netop variationerne
mellem svarene meget godt demonstrerer, hvorledes de faktiske forhold er.
Den advokat, som anferer, at det n@rmest er en formssag, at der sporges
om, hvorvidt parterne ensker at hare rettens mening, slir nok hovedet pa
semmet.

Dette virker n@ppe overraskende for dem, der kender forholdene. Ikke
desto mindre kan der vare grund til at holde pa formerne, som heller ikke
i denne relation er uden betydning. Blotleggelsen af forholdene kan méaske
stive den advokat af, som gerne vil have en dom, men som af forskellige
mere eller mindre acceptable grunde foler, at han ma sige ja til at fa en
tilkendegivelse.

Men det kan godt virke noget overraskende, at nogle advokater ligefrem
har den fornemmelse, at de ikke blot accepterer at fa en tilkendegivelse,
men ogsa med deres accept stiltiende har accepteret tilkendegivelsens resul-
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tat som et grundlag for forlig, som ber indgés. Dette kan i hvert fald ikke
tiltrazdes.

Et af svarene kan tyde p4, at det kan vare klogt at sige udtrykkelig, nar
retten trekker sig tilbage til votering, at der enskes en dom, hvis dette
virkelig er advokatens mening.

Der er i gvrigt et s&rligt spergsmal i forbindelse med det almindelige
problem om beg@ringens nedvendighed. Da initiativet som altovervejende
regel udgér fra retten, der sperger, om parterne er interesseret i at here
rettens forelgbige mening om spergsmaélet, opstar problemet for advokater-
ne: Hvem af dem skal forst udtale sig herom? Og hvis der bliver en pause
efter det rejste spergsmal, hvem skal retten i sé fald i forste rekke henvende
sig til?

Advokaterne kan fole sig placeret i et taktisk spil: Hvem skal forst give
udtryk for, at man er interesseret i en tilkendegivelse? Det kan feles som
en svaghed, hvis en advokat som den farste accepterer fremgangsmaéden.

Man kan méske bagatellisere problemet. Enhver advokat kan svare
generelt, at man altid er interesseret i at here rettens mening pa denne
méde og derfor naturligvis ogsa i den foreliggende sag. Og hvis det virkelig
er et problem for retten, kan den folge den almindelige regel, at den forst
sporger sagsgger (appellanten), ganske enkelt for at have en regel at falde
tilbage pa.

I ovrigt bliver resultatet af overvejelserne formentlig, at man kan blive
staende ved, at initiativet meget vel kan og i praksis n®sten altid vil udgd
fra retten. Men det er op til advokaterne at gere sig stillingen klar. Og hvis
det er nedvendigt at fA en dom, sifremt afgerelsen gir klienten imod,
mé advokaten hellere med det samme gere det klart for retten, at en
tilkendegivelse ikke er gnsket. Og i hvert fald ma det pointeres, at man ikke
pa forhadnd har accepteret et forlig pd grundlag af rettens tilkendegivelse.

Det navnes hos Tuksoe-Jensen: Materiel procesledelse, 1976.188-190, at der i
ostrigsk ret diskuteres, om retten ligefrem har en pligt til fer sagens optagelse til
dom at tilkendegive sin retsopfattelse, men der konkluderes dog i, at en saddan
pligt ikke eksisterer. I denne sammenhang er det imidlertid spergsmalet om,
hvorvidt retten skal gribe ind for at hindre fejl, der har interesse.
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10. Tilkendegivelsens og dommens form

10.1. Tilkendegivelsen formles — dommen formel

Det kan forekomme noget ejendommeligt, at der p4 den ene side legges
megen vagt pa, at civile domme affattes med en uhyre grundig gennemgang
af sagens faktiske forhold. Toneangivende har formentlig vaeret den pévirk-
ning, som er udgaet fra forskellige afhandlinger om, hvorledes civile domme
skal affattes, ikke mindst Frosts afhandlinger i Fuldmagtigen 1947. 136-154
og i Juristen 1956. 195-234, senere endnu mere udarbejdet i Juridisk Grund-
bog, 2. udg., 1967. 162-194 og lagt til grund i Bangerts fornyede behandling
herafi 3. udg., 2. bd, 1975, 325-347. Synspunkterne herfra kan styrkes ved
udtalelser i visse, navnlig ®ldre hojesteretsdomme, nir der indledes med:
»Til sagens fremstilling fojes ...«, en passus, der ofte er blevet opfattet som
en mild bebrejdelse til de dommere, som ikke har taget det anforte med i
dommen.

Udtalelsen kan dog naturligvis simpelthen skyldes, at der efter underin-
stansens afgerelse er fremkommet nye faktiske momenter, séledes at det
derfor har veret nedvendigt at gore en tilfgjelse. Ofte ses det udtrykkelig
anfert, at hvad der er kommet til efter den indankede doms afsigelse ikke
har nogen betydning.

Heroverfor stér sa den meget utvungne méade, hvorpé retten fremkommer
med en tilkendegivelse. Der er selvfolgelig ikke nogen narratio med. Den
er ogsé overfledig, hvis resultatet bliver, at der indgas forlig i overensstem-
melse med tilkendegivelsen.

Men ogsa selve indholdet af tilkendegivelsen kan vare mere summarisk,
end hvis det samme udtales i pr@misserne til en dom. Og hertil kommer
det meget vasentlige, at tilkendegivelsen i hvert fald i forste omgang som
regel kun meddeles mundtligt.

Dette har naturligvis den fordel, at henstillingen bliver mere j&vn og
naturlig end den traditionelt anvendte knappe skriftlige form, som benyttes
i en dom.

Denne form kan begrundes med, at retten ved en dom risikerer en for
kategorisk udtalelse. Man foretrekker derfor en form, som maske ikke er
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sa finslebet som i en dom, der kan geres til genstand for kritik, vere sig
ved en hgjere instans eller ved kommentarer i fagskrifter, lerebeger eller
andre juridiske skrifter. Som det siges — lidt odigst — dommen skal jo vere
nappelsikker«. Men selv om den mundtlige form har sine fordele, har den
ogsd visse svagheder. Det kan gi si hurtigt, at selv en hurtigskrivende
advokat kan have svart ved at felge med. En advokat kan naturligvis
anmode om at fa det udtalte gentaget, helt eller delvis, men en advokat vil
nedigt afslere, at han ikke er sd hurtigt opfattende, som retten maske
forventede. Et eksempel pad en advokats nedskrift af en sddan mundtlig
tilkendegivelse i en ha@vdssag findes nedenfor i afsnit 12.2.

Jeg har da ogsa set andre eksempler p4 advokaters nedskrift af sidanne
tilkendegivelser, og de kan forekomme ret ubegribelige for dem, der ikke
kender den skrivendes serlige metode for forkortelser. Og i gvrigt kan selve
skriften vere sa utydelig, at kun advokaten selv eller hans sekreter — méske
endda kun den sidste ~ er i stand til at tyde det nedskrevne.

En advokat har bemarket, at han blev nedt til at anmode om en
dom i en sag, hvor han havde pahert den mundtlige gennemgang af
tilkendegivelsen, men at det derefter viste sig umuligt ved gennemsyn af
notaterne fra retsmedet at finde en nermere og precis begrundelse for
resultatet i den del af tvisten, hvori han ikke fik medhold.

Et andet eksempel illustrerer de vanskeligheder, som opstar ved meget
uformelle tilkendegivelser. I en sag, hvor savel en konkurrenceklausul som
markedsferingsloven var paberébt, fik advokaterne ifelge deres oplysninger
indtrykket af, at det forste synspunkt ikke kunne fore frem, hvorfor de
koncentrerede sig om det andet. Ikke desto mindre blev sagen ved dommen
afgjort ud fra begge synspunkter. Ifelge retsformanden var det formentlig
under hele domsforhandlingen rettens opfattelse, at konkurrenceklausulen
var bindende.

I ovrigt havde retten ved afslutningen af tredjedagen — domsforhandlin-
gen var berammet til 1%, dag — fremsat et forligsforslag med den tilfgjelse,
at domsresultatet allerede pa grund af pastandene ikke kunne blive det
samme som forligsforslaget, men dette blev afslaet fra begge parters side.

Der var saledes i hvert fald ikke tale om en formel tilkendegivelse, og
muligvis har retten og advokaterne misforstiet hinanden i den — pa grund
af en tidsmessig fejlvurdering — pressede disposition.

Hos Vollmond i Proceduren, 1980. 83 anfores, at tilkendegivelsen sedvan-
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ligvis sker i den form, at dommeren (retsformanden) oplyser, hvilket resul-
tat retten vil n til ved en dom og giver en mundtlig begrundelse herfor i
en bredere og mere populer form end i en doms premisser. Hvis parterne
indgér pa forlig p4 grundlag heraf, fores resultatet, men ikke begrundelsen
til retsbogen, medmindre en part af hensyn f.eks. til regres ensker tilkende-
givelsen tilfert retsbogen, eventuelt med en kort motivering.

Det har derfor interesse at sgge klarlagt, hvorledes praksis har indrettet
sig i denne henseende.

Af advokatbesvarelserne fremgar, at der med hensyn til formen for
tilkendegivelser allerede er sket en udvikling, som stadig synes at vare
igang.

Medens formen tidligere udelukkende var mundtlig, sker det nu oftere,
at der formuleres skriftligt, men i de fleste tilfelde pa parternes begering.
Som eksempler p4, at der gnskes en skriftlig tilkendegivelse n@vnes sterre
og/eller komplicerede sager, sager, hvor der er spergsmal om regres, og
sager vedrerende juridiske personer.

Men i ferste omgang er tilkendegivelsen na®sten altid mundtlig, og der
er endog en advokat, som oplyser, at han aldrig har oplevet en skriftlig
tilkendegivelse.

Yderligere er der sket en udvikling i retning af, at tilkendegivelsen indfe-
res 1 retsbogen. Som det siges i et svar: I voksende omfang indferes centrale
dele af rettens tilkendegivelse i retsbogen, siledes at foruds@tningerne og
det resultat, retten er ndet frem til, indgar i forligsteksten. Men dette
betegnes af en anden advokat som en nydannelse.

Blandt advokater er der &benbart en voksende trang til at f4 tilkendegi-
velser udarbejdet skriftligt. Som det formuleres af en advokat:

»Jeg legger her vaegt pd ordet: skrive. Vi har vel alle erfaring for, at
skriftlig formulering af en opfattelse skerper kravene til egne argumenters
vaegt. Det er dbenbart, at i de fleste tilfzlde, hvor retten kommer tilbage
med en tilkendegivelse, har der kun veret tid til at nedfelde de stikord,
retsformanden behgver for at videregive tilkendegivelsen mundtligt. Det
ville vare en dbenbar fordel, om de tre dommere havde varet igennem den
efterprovelse, en skriftlig formulering indebarer.«

Men selv om der legges vegt pa den skriftlige udferdigelse af tilkendegi-
velsen, betyder det ikke, at den mundtlige gennemgang er overfledig, tvart-
imod.
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Herom hedder det i et advokatsvar:

»Tilkendegivelsen sker normalt i en form, hvor rettens formand gennem-
gar sagen og de forelagte sporgsmal. Rettens formand fortaller her, hvad
retten anser for bevist, hvilken vegt de procederede synspunkter vil blive
tillagt, og hvorledes konklusionen vil blive. Denne gennemgang af sagen
kan vare fra 5 til 10 minutter til i sterre sager nogle timer, og disse
gennemgange aftvinger meget ofte advokaterne og is@r parterne stor re-
spekt for, hvor meget retten har forstdet og overvejet og over rettens
grundighed. Gennemgangen virker ofte psykologisk sterkere pa parterne
end en blot lesning af en dom i deres sag.«

Man skulle pad forhdnd tro, at tilkendegivelser med begrundelse
kun forekom i faktisk ukomplicerede sager og derfor i en meget knap
form, f.eks. siledes at de enkelte vidners forklaringer end ikke blev
gengivet i hovedpunkter, men i stedet blot blev samlet i rettens helheds-
vurdering af bevisforelsen, hvorefter der sluttes af med den retlige
vurdering.

Dette er imidlertid ikke tilfeldet. Der foreligger tilkendegivelser i kompli-
cerede sager med udferlig gennemgang af de enkelte forklaringer og stilling-
tagen til hvert enkelt punkt, som har veret under diskussion blandt parter-
ne. Dette sker endogsé i vanskelige patentsager.

Dette gelder blandt andet en tilkendegivelse i en patentsag, der i retsbo-
gen fylder 5 sider. Det anfores saledes, hvad der var, og hvad der ikke var
kendt viden pé& det relevante tidspunkt, hvad der blev konstateret ved
en rezkke forseg, hvad disse forseg gik ud pd, og der tages stilling
til, om man var ndet op pd den fornedne »opfinderhgjde«, og det
fastslas, at forsegsr&kken selv nu mé betegnes som overraskende.
Tilkendegivelsen kommer ind pa, hvordan patentet og dets rakke-
vidde skal forstds, og herudover tages der stilling til patentets
internationale rekkevidde. Endelig er der klar stillingtagen til sags-
omkostningsspergsmalet.

Denne tilkendegivelse blev umiddelbart tiltradt af den ene part og nogen
tid efter af den anden part.

Men det bedste er at lade dokumenterne tale for sig selv. Der skal derfor
i det folgende fremdrages 25 udvalgte eksempler pd karakteristiske tilkende-
givelser 1 forskellige former og forskellige retssager.
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10.2. Byretssager med tilkendegivelser tilfert retsbogen

[ en byretssag var problemet, om retshj@lpsforsikringen dekkede omkost-
ningerne ved en skels@tningsforretning, nemlig fordi den matte anse ssom
en retlig tvist. Pastanden var blevet nedsat fra 16.951 kr. til 13.815 kr.

Sagsegtes advokat anmodede om en skriftlig tilkendegivelse, da der
forela et principielt spergsmal:

Eksempel 1:

»Dommeren tilkendegav, at en dom vil blive skrevet udfra felgende: Det lzgges
til grund, at sagsegeren ved keb af ejendommen i 1972 fik skellet udpeget af
selgeren og fik den opfattelse, at skellets forleb 14 fast. Farst i 1977 — efter ...NN’s
overtagelse af naboejendommen - opstod der uenighed om skellet. Da dette i
begyndelsen al 1980erne forte til hdindgemang m.v., blev sagen af sagsegeren med
bistand af advokat forelagt en landinspekter, der derpé afholdt skels@tningsforret-
ning. Under forretningens foretagelse var der egentlig tvist om skellets forlgb,
men landinspektoren fik maglet forlig og skellets forlgb blev af parterne akcepte-
ret fastlagt.

Under hensyn hertil finder retten, at der i denne skels@tningsforretning har
varet en retlig tvist mellem parterne, der i medfer af udstykningslovens § 36, stk.
2 var henvist til behandling under en skels@tningsforretning, inden den, hvis forlig
ikke var opnéet, kunne vere indbragt for domstolene.

Idet skels@tningsforretning ikke er foretaget i forbindelse med sagsegerens keb
eller salg af ejendommen, eller det pd anden mide kan anses for urimeligt, at
sagsogte pafores omkostningerne ved skels@(ningsforretningen, findes sagsageren
berettiget til at fi de af ham afholdte omkostninger ved den egentlige forretning
om skellet dekket via retshjelpsforsikringen.

Da det cfter bevisforelsen md henstd som uvist, om de i bilag ... n@vnte
omkostninger til hensynsmend referer sig til skelsetningsforretningen eller hegn-
synsforretningen, samt i hvilket omfang landinspekterens regning refererer sig til
skelsetningsforretningen eller parternes forlig og deklaration om fardselsret,
hegn, tagudh&ng m.v., bestemmes det belgb, sagsegte findes at skulle betale, til
10.000,00 kr. med sedvanlige procesrenter ....«

Parterne beg®rede sagen udsat i 2 uger pa deres stillingtagen til rettens
tilkendegivelse.

I en sag, som angik et kautionsforsikringsselskabs garanti for pantebreve
var der dels en principal pastand, hvorefter selskabet efter misligholdelse
skulle dekke det samlede tab, dels en subsidi®r pastand stattet pa et forlig,
som gik ud p4, at man ved opgerelsen lagde vegt pid den vurdering, som
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var foretaget af en syns- og skensmand. Retten fandt ikke, at den kunne
folge den principale pastand, men formulerede folgende tilkendegivelse til
retsbogen:

Eksempel 2:

Protokollat:

»Retten tilkendegav sagsogerens og sagsegtes advokater, at det ved sagens afgorel-
se kunne forventes lagt til grund, at sagsegte i disse parters indbyrdes forhold i
overensstemmelse med det mellem dem i august 1983 indgaede forlig ville blive
anset bundet af skensmandens ansattelse af handelsvaerdien ved bedemmelsen af,
om sagsegte havde pidraget sig erstatningspligt overfor sagsegeren.

Efter rettens forligsforslag frafaldt sagsegeren herefter sin principale pastand,
medens sagsegte tog bekraftende til genmale over for sagsegerens subsidizre
pastand, ....

Parterne overlader til retten med sedvanlig kereadgang at trefle afgerelse om
sagens omkostninger.

Retten bestemte, at sagsogte .... i sagsomkostninger til sagsogeren betaler 13.000
kr.«

10.3. Byretssager, hvor tilkendegivelsen er sendt i brev fra retten

Eksempel 3:

»Tilkendegivelse.

Der findes ikke pavist omstendigheder, der kan bevirke, at sagsegernes fordring,
der i medfor al konkurslovens § 158, stk. 1, er omfattet af den tvangsakkord, de
sagsogte efter det oplyste fik stadfestet, kan kraves betalt fuldt ud.

Ved ikke at have fulgt cirkul@reskrivelsen af 29. december 1981 op overfor
sagsegerne har de sagsegle nok udvist passivitet i relation til de af dem nu
paberabte modkrav og indsigelser, men da sagsegerne, der ikke modtog den i
samme skrivelse bebudede dividende inden 21. januar 1982, efter dette tidspunkt
ikke har haft feje til at antage, at deres fordring var ubestridt, tillegger retten
ikke dette betydning for afgerelsen.

Ved bedemmelsen af de sagsegtes modkrav finder retten at matte tillegge vidnet
...’s sikre forklaring afgerende betydning, siledes at de i bilag 1 pg. 1 anforte
modkrav i det hele anerkendes. Efter samme vidnes forklaring findes sagsagernes
fakturaer nr. 6129 og nr. 6130 ikke at kunne afvises som merarbejder, ligesom
berettigelsen af det paberdbte 5% entreprengrsaler ikke er godtgjort. Da de
sagsogte yderligere ikke ved deres modregning den 15. januar 1982 eller tidligere
ved den d. 13. april 1981 foretagne delbetaling har gjort indsigelser mod sagseger-
nes renteberegning, der var anfort i sagsegernes kontoudtog, findes sagsogerne at
kunne gore de anforte krav gezldende med tilleg af renter som pastdet. Belgbet
7.268,80 kroner tillagt moms med 1.599,15 kroner og renter frem til den 2. juni
1981 med 1.167,05 kroner, eller ialt 10.035,00 kroner, ber de sagsogte derfor som
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indledningsvis anfert betale sagsegerne med 25% eller 2.508,75 kroner og saledes
at der i medfer af konkurslovens § 159, stk. 1, ikke tillegges yderligere renter.

Parterne overlader med/uden kareforhold til retten at trefle afgerelse om sagens
omkostninger.«

Eksempel 4:

»Tilkendegivelse.

Efter det oplyste findes det at méatte l@gges til grund, at der ved tvangsauktionen
den 9. juni 1982 udover afleggelse al regnskab for oppebédrne indtegter og
afholdte udgifter al brugspanthaveren er givet oplysning om, at der ikke foreld
nogen opgerelse over forbrug af varme og el i brugspantperioden.

Da det pahviler den, der har begzret auktionen — i dette till®lde sagsagte — at
oplyse storrelsen og arten af de omkostninger, en keber skal udrede udenfor
budsummen, og sagsegte uagtet den givne oplysning har undladt i det fra hans
side opgivne storstebeleb at medtage udgiften til elforbrug indtil auktionsdagen,
findes der ikke at vare fornedent grundlag for at fritage sagsegte for at betale
for elforbruget, hvorved tillige bemarkes, at et tilsvarende beleb er kommet
sagsogte tilgode ved hans overtagelse af ejendommen som ufyldestgjort panthaver,
idet overskuddet [ra brugspanteperioden er blevet anvendt til nedbringelse af
kreditforeningsrestance.

Som [olge af det anlorte foreslas sagen forligt sdledes, at sagsegte forpligter sig
til at betale til sagsegeren kr. 3.776,76 med en é&rlig rente, der svarer til den til
enhver tid fastsatte officielle diskonto med et tilleg pa 2% fra den 6. marts 1983,
til betaling sker.

Efter omstendighederne findes hver af parterne at burde bare sine omkost-
ninger.«

Eksempel 5:

»Udkast til premisser.

Retten skal udtale:

For sa vidt angér spergsmalet, om sagsegte har orienteret sagsegeren om mulighe-
den for at fremfere underskuddet og anmodet sagsegeren om materiale hertil,
bemarkes: Uanset, at spergsmdlet efter de afgivne forklaringer henstir med en
betydelig grad af usikkerhed, findes det dog efter sagsegtes forklaring, der stottes
al oplysningerne i hans arbejdsrapport herom og om, at sagsegte rettede henven-
delse til sagsogerens bank og advokat, mest sandsynligt at legge til grund, at
sagsagte har givel sagsegeren sddan orientering og anmodet om materiale.

Det ma ved sagens afgorelse efter parternes forklaringer endvidere legges til
grund, at sagsegeren ikke har overgivet noget materiale til sagsogte, at sagsogte
var vidende om, at sagsegerens tidligere virksomhed efter betalingsstandsning var
alviklet pd en konkurslignende made under medvirken af advokat og statsaut
revisor, og at sagsegte alene rettede henvendelse til advokaten, men ikke til
revisoren.

Det mé endeligt efter sagsogtes forklaring legges til grund, at han, da han
antog, at der intet materiale til belysning af underskuddet forel4, intet foretog sig
for at tilvejebringe et materiale.

Under hensyn hertil og til det af Foreningen af Registrerede Revisorer, Respon-
sumudvalget, udtalte, om, at »den nye revisor ber drage omsorg for, at et ikke
tidligere underskud bliver korrigeret overfor myndighederne«, og at klienten »ber
—— underrettes om fradragsmulighederne, ogsd selv om materialet er bortkommet
eller ikke eksisterer«, findes det at vere en ansvarspadragende fejl, at sagsogte,
der var bekendt med sagsegerens tidligere virksomhed, ikke ved henvendelse til
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revisor .... skaffede sig oplysning om sterrelsen af det underskud, der vari ....
og séledes fik oplysninger, der muliggjorde en fremfering af underskuddet. Da
sagsegeren imidlertid intet har gjort — udover orienteringen ved forste mede
mellem parterne — for at skaffe sagsegte det materiale, der skulle bruges ved
fremforingen af underskuddet, findes han selv at burde bare !4 af tabet, idet
bemerkes, at tabet, hvis sagsegte havde fremfort underskuddet for sagsegeren,
findes at kunne opgeres til 97.295,00 kr., hvorfor sagsegerens pastand vil vere at
tage til folge med 64.863,33 kr. med renter som péstdet.«

Et eksempel pa en udferlig stillingtagen til en rekke problemer foreligger
i en sag, der drejede sig om erstatningsansvar for et revisionsfirma i anled-
ning af dets radgivning i forbindelse med en selskabskonstruktion, som det
viste sig, at skattemyndighederne ikke kunne godkende.

Sagseger var et ApS og en person, som i forbindelse med en aktivitetsud-
videlse skulle drages ind i ledelsen, idet der herved etableredes en ny
selskabskonstruktion.

Der foreld oplysninger om skattemyndighedernes praksis. Tilkendegivel-
sen blev afgivet i et brev fra dommeren:

Eksempel 6:

»Som lovet fremsender jeg forligsforslag. Den fremsendte kendelse og de fremsatte

kommentarer er indgéet i mine overvejelser. Ved en dom vil felgende blive lagt

til grund:

1) Der er ikke tilstrekkelig bevis for, at der er indgaet en endelig aftale.

2) Der foreligger ansvarsgrundlag i forhold til begge sagsagere.

3) Det er min opfattelse, at der ikke er skattepligt m.h.t. den type erstatning, som
sagsggeren krazver. Sddan lzser jeg kendelsen, og det var ogsd mit udgangs-
punkt ved domsforhandlingens slutning.

4) Begge sagsegere har lidt tab som folge af sagsegtes ansvarspiddragende forhold.

5) For sagseger 1’s vedkommende (ApS) legges tabsopgerelsen til grund, da ....
under vidneansvar har forklaret, at regningen angér genoprettelse af forhold,
som er en folge af fejlrddgivningen. Regningen har ikke varet forelagt en
sagkyndig.

6) For sagsoger 2’s vedkommende (den indtredende) kan tabet ikke opgeres som
sket. Han ville derved blive stillet, som om den oprindelige konstruktion lovligt
havde kunnet gennemfores, og det kan den ikke.

7) Derimod l&gger jeg til grund, at der ogsé for de to dr, det drejer sig om, kunne
have varet opndet en helt legitim skattebesparelse, omend mindre end den
oprindelig tilsigtede. Jeg l@gger bl.a. vagt pa, at han har kebt anparter i ....,
og at der er udbetalt belob pa ca. 50% over gennemsnitsingenisrlon.

8) Som sagen er forelagt mig mé belgbet fasts@ttes helr skonsmeassigt. 1 tilfelde
af, at der skal afsiges dom, forbeholder jeg mig at stille visse tillegsspergsmal.

9) P4 rent forligsmassigt basis foreslar jeg, at der tillegges .... og at der beregnes
et samlet ([uldt) proceduresaler af de to krav lagt sammen ....«
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Ca. 10 dage senere foreld skriftlig tiltreedelse af tilkendegivelsen, siledes
at der tilfortes protokollen oplysning om forliget. Sagsomkostningerne
fastsattes til et belab, der skulle udredes af de sagsegte, beregnet som
angivet i tilkendegivelsen.

10.4. Tilkendegivelser i landsretssager i forste instans

Det almindelige er, at retsforlig pa grundlag af tilkendegivelser blot formu-
leres pa en sddan méde, at der intet fremgar af begrundelsen for tilkendegi-
velsen, men kun at forliget er indget pa grundlag eller i overensstemmelse
med tilkendegivelsen, som er fremkommet efter votering i sagen.

Som eksempel kan henvises til en sag om radgivning i forbindelse med
de skattemassige opgerelser efter delvis anvendelse af en udbetalt brandfor-
sikringssum, hvor der blev fremsat forskellige indsigelser mod kravet om
dettes storrelse.

Eksempel 7:
Protokollat:
»Efter votering foreslog retten sagen forligt sdledes, i overensstemmelse med
rettens tilkendegivelse om resultatet ved en dom:

Sagsegte .... betaler inden .... til sagsegeren .... 400,000 kr. med szdvanlig
procesrente fra sagens anl®g .... til betaling sker, samt sagsomkostningerne med
30.000 kr.«

Sagsegeren tiltrddte straks forslaget, men sagen blev udsat pa sagsegtes
stillingtagen hertil. Ca. en méned senere foreld ogsa sagsegtes tiltredelse
heraf i form af en skrivelse, fremlagt i retten.

Eller et andet eksempel, som angik spergsmalet om, hvorvidt en selvskyld-
nerkaution imidlertidigt var forhejet med 200,000 kr. Herom var der omfat-
tende parts- og vidneforklaringer. Efter bevisferelsen sluttede retten med
en tilkendegivelse, som gik ud p4, at sagen ville fa et negativt udfald for
sagsggeren, som havde en sver opgave med at lafte bevisbyrden vedrerende
forhejelsen. Herefter tilfertes der felgende til retsbogen:

»Efter at retten havde tilkendegivet sit syn pa sagen, erklerede advokat
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...., at sagsegeren tager bekraftende til genmeale over for den af sagsogte
nedlagte pastand om frifindelse mod betaling af (et mindre beleb) med
renter. Landsretten bestemte, at sagsegeren i sagsomkostninger til sagsegte
betaler 16.000 kr. Sagen sluttet.«

De fleste af de begrundede tilkendegivelser, udtalt af landsrettene, de fleste
fra @stre Landsret, angar bevisspergsmal. De enkelte parts- og vidneforkla-
ringer gennemgés ikke indledningsvis i disse tilkendegivelser, men i premis-
serne navnes resultatet af bevisferelsen, undertiden dog ogsa indholdet af
de vasentlige forklaringer, som danner grundlaget for rettens stilling til
beviset. For fuldt ud at kunne forsta tilkendegivelser ville det i nogle tilfzlde
vere ngdvendigt at kende noget mere til sagen, men i mange tilfelde ses,
hvor pracist en sadan tilkendegivelse ridser problemstillingen op og tager
stilling hertil.

Eksempel 8:

Protokollat:

»Efter votering tilkendegav retten sit standpunkt til sagen, hvorefter en dom vil
falde ud til frifindelse af sagsegte .... og foreslog herefter, at sagen forliges séledes,
at sagsegeren hzver sagen, og at spergsmélet om sagsomkostninger overlades til
landsrettens afggrelse.

Landsretten ma legge de af skensmanden .... og vidnet .... afgivne forklaringer
til grund, hvorefter .... efter opstillingen af hallen selv har udbedret en mangel
ved en skade pé opstillingen pa en uprofessionel made, og hvorefter denne om-
stendighed i forbindelse med hallens manglende stabilitet og evrige mangler
sandsynligvis har medvirket (il, at konstruktionen i drenes lob har udviklet
svagheder, der ikke kunne modsté snetrykket.

Landsretten finder det endeligt ikke godtgjort, at selve leverancen, selv om den
kun kan henfores til klasse 1, i sig selv kan antages for mangelfuld. Der tilkommer
herefter ikke .... noget erstatningskrav mod sagsegte, hvori sagsegeren kan ind-
treede.«

Forlig blev indgaet overensstemmende med tilkendegivelsen.

Eksempel 9:

Protokollat:

»Efter votering tilkendegav retsformanden med n®rmere angiven begrundelse, at
sagen, safremt der skal afsiges dom i den, vil blive afgjort pd den méde, at sagsogte
vil blive frifundet for sagsegerens krav. Afgerelsen er hovedsageligt begrundet i,
at der i sagen foreligger si betydelig usikkerhed vedrgrende verdianszttelsen af
den pageldende ejendom, at retten ikke kan anse det for bevist, at en »forsigtigt
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anslaet handelspris« har veret under 900.000 kr., og i, at forskellen imellem denne
verdi og den angivne verdi pd 1 mill. kr. efter alt foreliggende klart ligger inden
for den margen, der nedvendigvis ma vare for skeon af den omhandlede art.

Retten foreslog pa dette grundlag sagen forligt saledes, at sagsegeren haver
sagen mod sagsogte.«

Eksempel 10:
Protokollat:
»Efter votering fremsatte landsretten fwlgende tilkendegivelse vedrerende sagens
udfald med bemarkning om, at en eventuel dom vil fa samme resultat og indeholde
premisser, der i det vaesentlige folger det i tilkendegivelsen anforte:

Ved sagens afgorelse ma det lzgges til grund, ......

Endvidere har sagsegte afgivet en ubetinget kontragaranti over for sagsegeren,

Det ma videre legges til grund, ......

Det ma endelig legges til grund, ......

Sagsegeren finder herefter i medfer af den ovenn®vnte kontragaranti, og idet
det af sagsogte anforte ikke findes at kunne fore til andet resultat, at kunne
alkreve sagsogte det pastevnte belob med renter som i den principale pastand.«

Eksempel 11:
Protokollat:
»Rettens tilkendegivelse er sélydende: ......

Efter sagsogerens og hans 2 bredres samstemmende [orklaringer legges det til
grund, ......

Efter de foreliggende oplysninger om ejendommen, herunder om ejendomsver-
dien og under hensyn til den kontante udbetalings sterrelse, md det anses for
sandsynligt, at der ved salget er ydet sagsogeren en ekonomisk fordel, og en
sidan fordel ma anses som en foelge af hans stilling som anpartshaver, og hans
familiemassige tilknytninger til de ovrige partshavere. ......

Retten vil derfor hjemvise sagen til ligningsmyndighederne til fastsettelse af
ejendommens verdi pa salgstidspunktet. Ved fasts@ttelsen af den fordel, sagsoge-
ren har opnaet ved salget, ma der tages hensyn til, at han modsat andre s&lgere
af fast ejendom pad Lolland-Falster har afholdt omkostninger ved salget med
7.303,65 kr.«

Eksempel 12:
Protokollat:
»Efter votering redegjorde retsformanden for rettens tilkendegivelse.

Der er efter bevisforelsen ikke grundlag for at antage, at det pageldende arbejde
ikke har kunnet udferes af ....

Det ma efter de overensstemmende vidneforklaringer legges til grund, at arbej-
det udelukkende er udfert i bedsteforzldrenes hjem, hvor .... pd grund af moderens
skiftende arbejdstid i vidt omfang havde ophold, uden at moderen har deltaget i
udferelsen af arbejdet, at .... i 1980 og 1981 gik i skole 2-3 timer daglig, at han
uden for skoletiden gik til svemmeundervisning i 1/4 time ugentlig, og at han
tillige gik til fodbold.
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Kap. 10.4. Eksempel 13-16

Under hensyn til oplysningerne om drengens alder, skolegang og fritidsaktivite-
ter anser retten det for mindre sandsynligt, at han kan have udfert arbejdet i et
omfang svarende til den pastdede indtjening.

Sagen vil derfor i overensstemmelse med sagsegtes subsidiere pastand blive
hjemvist til fornyet behandling hos ligningsmyndighederne p& grundlag af de nu
foreliggende oplysninger.«

Eksempel 13:
Protokollat:
»Betingelserne for omstedelse i medfer af konkurslovens § 67 og § 74 findes ikke
at vare til stede, allerede fordi den anfegtede disposition ikke har forringet
skyldnerens betalingsevne og ej heller kan anses som en begunstigelse, sagsogte
har opnéet pa de ovrige kreditorers bekostning. ......

Retten foreslog sagen forligt ved, at sagseger h@ver sagen, idet parterne overla-
der til retten at trefle endelig afgorelse om sagens omkostninger.«

Nar der i denne sag blev afgivet en begrundet tilkendegivelse, skyldtes det en
begering herom, som formentlig havde sit formal deri, at retsbogstilferslen
skulle benyttes i en intern diskussion i konkursboet, dels mellem kuratorer-
ne, dels i forhold til en stoerre kreditor i boet.

Eksempel 14:

Protokollat:
»Rettens tilkendegivelse:
Sagsegeren .... ApS under konkurs, har efter sin endelige pastand — under

henvisning til konkurslovens § 74 — pastaet sagsogte, Direktoratet for Toldvasenet,
tilpligtet at betale sagsegerne 260.000,00 kr. med tilleg af sedvanlig procesrente
fra sagens anl®g den 14. maj 1985. Belgbet udger anpartsselskabets betalinger til
sagsogte i tiden 1/7-22/12 1983 med fradrag af et belgb pa 100.000,00 kr., som
parterne er enige om efterfelgende har vist sig at vere verdien af de genstande,
som toldvasenet den 22. september 1983 foretog udlag i.

Anpartsselskabet havde i regnskabséret 1982-83 en nettoomsztning pa knap
10 mill. kr. Det er under domsforhandlingen oplyst og af .... forklaret, at anparts-
selskabet i tiden 1/7-22/12 1983 lebende og nogenlunde ligeligt foretog betalinger
til kreditorerne, deriblandt toldvasenet, elterhdnden som der var penge til det.

Monmstilsvaret for 2., 3. og 4. kvartal 1981 blev betalt med 1-2 maéneders
forsinkelse. I 1982 forekom ikke restancer. Af afgiftstilsvaret 322.036,00 kr. for
januar 1983 betaltes 122.036,00 kr. rettidigt. Betalingsaftalen under udl@gsforret-
ningen den 14. juni 1983 blev vel ikke overholdt, men ved jevnlige indbetalinger
i tiden 1/7-22/12 1983 indbetaltes ialt 360.000,00 kr. Sagsegte har i boet anmeldt
et krav pa 812.773,00 kr. Ialt er simple krav i boet anmeldt med 2.192.409,00 kr.

P4 den anforte baggrund findes selskabets betalinger til toldvaesenet at vare
erlagt til opfyldelse af en betalingsordning, der var etableret som et normalt led
1 toldvasenets forvaltning som oppebgrselsmyndighed. Betalingerne kan derfor
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ikke betragtes som en utilberlig begunstigelse af toldvasenet, hvorfor der allerede
af denne grund ikke er grundlag for omstedelse efter konkurslovens §74.

Sagen foreslas forligt sdledes, at sagsegeren, ...... ApS under konkurs, haver
sagen, og sdledes at sagsomkostningsspregsmalet overlades til landsrettens endeli-
ge afgorelse.«

Eksempel 15:
Protokollat:
»Efter votering stillede retten felgende forligsforslag:

Retten finder, at amtskommunens afskedigelse af sags@geren har varet sagligt
velbegrundet og derfor ikke er ugyldig, men at afskedigelsen uden forudgiende
foreleggelse af afskedigelsesspergsmalet for ham og hans organisation har varet
uberettiget. Sagsogeren har derfor krav pé en erstatning. Denne fastsattes skons-
massigt til 60.000,- kr. med tilleg af procesrente ...... til betaling sker. Som et led
i forliget foreslog retten parterne at overlade det til retten at trzffe bestemmelse
med hensyn til sagsomkostninger endeligt ved beslutning.

Retten tilkendegav, at sagsomkostningsspergsmélet vil blive afgjort sdledes, at
sagsepte til statskassen betaler 10.000,- kr.

Parterne ville ved skrivelse senest ...... meddele, om de kunne tiltr&de rettens
forligsforslag.«

En landsretssag om konsekvenserne af en lokalplan, hvorefter et omréde,
der dels havde vaeret byzone, dels landzone, for en tredjedels vedkommende
skulle vere gront omrade, blev i forste omgang afgjort ved en tilkendegivel-
se, der efter pastand fra ejeren af en del af det gronne omrade anerkendte
kommunens overtagelsespligt. Den blev afgivet mundtligt, men pa beg@ring
udtalte retsformanden ved et senere retsmede, at det fra hans side bl.a. blev
udtalt, at rettens resultat byggede dels pa en fortolkning efter sedvanlige
principper af de relevante bestemmelser i lokalplanen, dels pa realitetsover-
vejelser vedr. behovet for fzllesarealet hos de i betragtning kommende
beboergrupper, dels pa de foreliggende oplysninger om en verserende fred-
ningssag og dens betydning for omradet.

I 2. omgang blev vaerdians®ttelsen derefter afgjort af overtaksationskom-
missionen, der lagde landzonevardien til grund, og over for en pastand
ved landsretten om forhgjelse af denne vardians®ttelse fik kommunen
medhold ved en tilkendegivelse med felgende indhold:

Eksempel 16:

Protokollat:

»Efter votering tilkendegav retten at sagsogte vil blive frifundet med folgende
premisser:
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Et

Den pris, der skal betales, ma fasts@ttes som den formodede pris i handel
og vandel pr. ... datoen for overtagelsesbegeringen. Det pagzldende
areal var oprindelig landzone med deraf foigende manglende mulighed
for bebyggelse, og arealets overfersel fra landzone til byzone skete i
forbindelse med dets udlegning til rekreativt areal med fortsat manglende
bebyggelsesmulighed. Sagsegerens principale anbringender kan derfor ikke
tiltreedes.

§15-rammerne fra 1977, som fastlagde de omréader, der kunne reguleres ved
hjelp af lokalplaner, og som er fulgt ved lokalplanen af 1980, findes ikke at have
givet sagsogeren en sddan forventning om udnyttelse af arealet, at der er grundlag
for at forhgje erstatningen med en forventningsverdi.

Sagsegeren har ikke godtgjort, at forhandlingerne med kommunen i tiden
mellem 1976/77 og 1980, kommunens udstykningspraksis eller andet har kunnet
skabe sddanne forventninger.«

meget udferligt notat som grundlag for en sags afgorelse, tilstillet

parterne, var formuleret saledes (nu gengivet i Advokaten 1987. 415-416).
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Eksempel 17:

»1. Retsgrundlaget.

Retsgrundlaget er lov om beskatning af pensionsordninger. Et vasentligt formal
med loven er at opmuntre arbejdstagere til at foretage opsparing med henblik pa
egkonomisk sikring ved pensionsalderens indtr@den. Dette formal har ikke fundet
udtryk i loven, der alene er en beskatningslov. Loven regulerer derfor kun de
skattemassige, men ikke de civilretlige konsekvenser af kapitalpensionsaftalen
mellem arbejdsgivere og arbejdstagere, og den regulerer siledes ikke den civilret-
lige side af spergsmalet om sikkerhedsstillelse eller overfersel af en
kapitalpensionskonto.

2. Aftalegrundlaget
Der foreligger for det forste en aftale.....

[ aftalen bestemmes, at indestdendet tilhgrer NN, og at det under visse betingel-
ser skal udbetales til denne, eller i tilfzlde af ded til ®gtefzlle eller livsarvinger.
Det navnes udtrykkeligt, at indestdendet ikke kan overdrages eller gores til
genstand for nogen form for retsfolgning.

Der foreligger dernast en aftale mellem pdes arbejdsgiver og arbejdstager pdas
banken. Bankens selvstendige forpligtelse bestar i at pase at frigivelse af indestaen-
det kun finder sted, nir de i overenskomsten fastsatte betingelser er opfyldt,
herunder navnlig at tilbageholde afgifter i henhold til loven. Der er ikke ved selve
denne aftale tillagt banken sarlige rettigheder.....

Der findes ikke at vare fort bevis for, at »en anden bank, der var indtradt i
den forstn®vnte banks retsstilling« har fiet en videregdende ret med hensyn til
kapitalpensionskontiene. Der bemarkes herved, at kreditkontrakten, der er sikret
ved héndpant i ejerpantebreve og aktier, ikke pa tilsvarende udtrykkelig méde
har faet sikkerhed i kapitalpensionskontoen. Landsretten har af den grund ikke
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anledning til at tage stilling til spergsmalet om, hvorvidt en sddan aftale overhove-
det kunne indgés.

3. Kan banken negte overforelse?

Det banken har gjort er at betinge overflytning af kontoens indestdende af, at
NN samtidig »frigjorde banken for sit gvrige engagement med denne«, det vil
sige betalte sin gzld til banken. Begeringen angik ikke frigerelse, men overforsel
af kontiene, jfr. pensionsbeskatningslovens § 41: altsa en situation, der ikke oph®-
vede det indestdende belebs beskytlelse mod kreditorforfelgning.

Spergsmadlet er, om banken pd noget grundlag har kunnet modsatte sig bege-
ring om en overflytning af kontoen.

Banken har erkendt, at den ikke havde en aktuel modregningsret. Det, banken
gor, er at udeve tilbageholdsret over indestdendel pa kapitalkontiene med henblik
pa senere fyldestgerelse ved modregning. Dette er i strid med aftalens bestemmelse
om forbud mod kreditorforfelgning, hvilken bestemmelse banken udtrykkeligt
har accepteret.

S& meget mere md der gelde et forbud mod anteciperet kreditorforfelgning.
Herefter findes banken, der har varet uberettiget til at foretage modregning, at
matte udbetale det pa kontiene indestdende belgb med tilleg af renter til rette
vedkommende. ———

4. Belobets fordeling mellem de to sagsogere
I overensstemmelse med det foran anferte har banken ved sin uberettigede tilbage-
holdelse af belgbet hindret afdede NN i at anvende det til oprettelse af en
livrenteforsikring ....., hvilket han ellers md antages at ville have gjort. P4 det
grundlag findes arvingerne berettiget til det beleb, som de ellers ville have faet
udbetall uden om boet som begunstigede i henhold til forsikringen — med tilleg
af procesrenter.

Restbelobet ..... findes livsarvingerne ikke at have nogen speciel adkomst til,
hvorfor dette beleb — der hidrerer fra en konto, som oprindelig tilherte afdede
NN - ber indgd i dennes bo.«

I en sag anlagt af en realkreditinstitution mod en pantsatter blev der tilfort
retsbogen foigende tilkendegivelse:

Eksempel 18:

»Efter votering tilkendegav landsretten, at man i det hele ville tage sagsegerens
pastand til felge. Det blev i den forbindelse betonet, at det [orhold, at der mellem
erhververen af besztningen og EF-direktoratet var indgdet aftale om uds&tning
af besztningen med henblik pd opndelse af EF-tilskud, er uden betydning for
forholdet mellem pants®tter og panthaver i relation til tinglysningslovens § 37.«

Hvorefter sagen forligtes, saledes at sagsegte skulle betale 175.000 kr. med
sedvanlig procesrente.
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Kap. 10.4. Eksempel 19-20

I en sag om erstatning for skade pé et sterkstremskabel, forarsaget ved,
at et entreprenerfirma nedlagde et telefonkabel, blev sagen forligt p& grund-
lag af felgende tilkendegivelse:

Eksempel 19:

Protokollat:

»Efter votering tilkendegav retten, at sagsegte 1) (entreprengrfirmaet) vil blive
frifundet og sagsegte 2) (telefonselskabet) demt i overensstemmelse med sagsege-
rens pastand.

Retten legger til grund, at sagsogte 1) ifolge de sagsogtes aftale og mangedrige
praksis har stillet arbejdskraft og redskaber — herunder maskiner og sagkundskab
vedrerende gravning til radighed for sagsegte 2) og at denne har bestemt, hvor
arbejdet skulle udferes, hvor dybt, der skulle graves m.v. Arbejdet er blevet udfert
efter instruktion og under tilsyn al sagsegte 2’s monter, der har veret til stede
pd arbejdspladsen sd godt som hele tiden.

Monteren har normalt udpeget eksisterende kablers beliggenhed pad grundlag
af tegninger og planer, der er blevet fremskaflet af sagsegte 2), og som har varet
i monterens besiddelse.

Det m4 efter bevisforelsen antages, at montgren i det foreliggende tilfelde har
udpeget el-kablets placering forkert. Det er sket alene pa grundlag af mundtlige
oplysninger fra vejformanden, som ifelge overmonterens forklaring havde teg-
ninger.

Der er herved handlet culpest af sagsegte 2’s monter og sagsagte 2) er ansvarlig
herfor i medfer af Danske lov 3-19-2.

Der er ikke fuldt tilstrekkeligt bevis for, at der er udvist culpes adferd af
sagsegte 1) eller hans folk. Det ma efter forklaringerne legges til grund, at der
ikke er gravet noget andet sted end anvist af sagsegte 2’s monter, og at denne
ikke har modsat sig, at der blev gravet med maskine.

Folgeskaderne ma anses for forudseelige i forbindelse med edel®ggelse af et el-
kabel. Som sagen er oplyst ved vidneforklaringerne, mé det legges til grund, at
man var bekendt med, at el-kablet, der i gvrigt forte til et industriomrade, leverede
strem til sagsegerens fabrik.

Kravets sterrelse findes ikke at overstige, hvad man kunne forvente, og der er
ikke grundlag for at kritisere sagsegerens foranstaltninger med henblik pd at
forhindre eller begrense tab.«

De fleste af de herved refererede tilkendegivelser er fremkommet i retssager,
hvor der overvejende har veret enten rene bevisspergsmal eller problemer
om mere skensmassige vurderinger pa grundlag af det fremlagte bevismate-
riale, men kun i meget ringe udstrekning rent retlige problemer.

Man kunne nok forvente, at retsforlig i landsretssager i forste instans i
de fleste tilfelde ville anga sporgsmal af en sadan karakter. Dels er interes-
sen for at anke til Hgjesteret mindre i sager, som er meget konkrete og

90



Tilkendegivelser i ankesager

altsa ikke indeholder principielle problemer, hvis lesning kan benyttes ved
andre konflikter af tilsvarende art. Dels betones det ofte, at Hgjesteret vil
vere noget tilbageholdende med at tilsidesztte den vurdering, der pa den
made er foretaget af landsretten, som umiddelbart har overvaret bevisforel-
sen, fordi Hejesteret alene mé stotte sig til udskrifter af retsbeger, hvor
forklaringerne er indfort.

Men at dette ogsa skulle gzlde begrundede, skriftlige tilkendegivelser var
ikke at forvente, da man pa forhand skulle tro, at gnsker herom kun blev
fremsat i sager, hvor retlige problemer kunne blive belyst p4 denne made.
Det kan naturligvis bero pa tilfeldigheder, at de fremdragne tilkendegivel-
ser har denne karakter. Men selv i sager om bevisspergsmal er der dbenbart
ogsa trang til i en begrundet tilkendegivelse at fa en vurdering af bevispro-
blemet.

10.5. Tilkendegivelser i ankesager

Som navnt i afsnit 7.2. er det navnlig i ankesager, at der benyttes begrunde-
de, skriftlige tilkendegivelser.

Hvis anken ifelge tilkendegivelsen ma antages at falde ud til stadfaestelse
af byretsdommen, bruges en formulering, der typisk ser saledes ud:

Eksempel 20:

»Efter stedfundet votering tilkendegav retten, at en dom ville falde ud til stadfe-
stelse al byretsdommen med samme begrundelse som anfort i byretsdommens
premisser.«

Hertil kan der vare fgjet forskellige bemerkninger, herunder en fremhavel-
se af, at der blandt dommerne er enighed om tilkendegivelsen, eller en vis
modifikation deri, idet der tales om, at retten »i det vesentlige« tiltreder
byretsdommens pr&misser.

Herudover kan der vare fojet s@rlige bema&rkninger, som trzkker noget
frem i forhold til byretsdommen som f.eks.: »idet landsretten herved har
lagt til grund, at deklarationsvilkarene .... klart indeholder en ansvarsbe-
grensning til det opgjorte kaskoerstatningsbelgb,« eller »idet pakrav er
afsendt d. ...., medens indstevntes betaling af leje forst fandt sted ....« eller
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»idet retten herved navnlig leegger vagt pa, at appellanten som professionel
radgiver for indstzvnte ikke har orienteret ham om mulighederne for
genoptagelse af privatskifte, hvilken mulighed appellanten efter sin forkla-
ring var klar over bestod,« eller »idet landsretten ikke finder det bevist, at
der har foreligget omstendigheder, som gjorde betalingen uforsvarlig,«
eller at »baggrunden for dette resultat er, at det ogsé efter bevisforelsen
for landsretten stiller sig sdledes, at appellanten har opfyldt sin bevisbyrde
for, at det beleb, som hun har modtaget af indstevnte .... er tilbagebetalt,
eller »allerede fordi der ikke i det foreliggende materiale er fort bevis efter
almindelige regler for et tab.«

Man kan se, hvorledes de tilfgjede bemarkninger, kort og knapt, men
let forstaeligt har trukket det eller de momenter frem, som i serlig grad
har gjort indtryk pa landsretten. Det er muligt, at landsretten ved en
domsafsigelse ville have fremhavet de samme momenter, men man ville
nappe have féet yderligere begrundelse for resultatet i en evt. dom.

Selv om der ikke er tilvejebragt klarhed over, hvorfor der netop i disse
situationer optrader begrundede tilkendegivelser, er det i hvert fald nerlig-
gende at henvise til, hvor relativt let det er at give en begrundelse i ankein-
stansen, idet landsretten kan tage udgangspunkt i byrettens premisser og
enten tiltrede dem blankt, eller i det vasentlige, eller fremheve enkelte
serlige momenter — hvilket kan v&re meget oplysende for sagens advokater.

I en del tilfelde er der imidlertid sket en vis yderligere udbygning af
byrettens pr@misser, som f.eks.:

»Det fremgér af de for byretten afgivne forklaringer, at appellanten ....
Under disse omstendigheder .... findes risikoen at burde beres af appellan-
ten. Under hensyn hertil og af den i den indankede dom anforte grund
findes dommen at kunne stadfastes.«

»Det er rettens opfattelse, at alene tyveri ved indbrud er dekket. Efter en
konkret afvejelse af afldsningens forsvarlighed og sagens andre momenter,
herunder den stjilne genstands omfang, finder retten, at der foreligger
indbrudstyveri. En dom vil siledes ga ud pé en stadfstelse af resultatet.«

Men der findes ogsé eksempler pa langt mere fyldige begrundelser for
tilkendegivelsens resultat:
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Eksempel 21:

Protokollat:

»Efter parternes anmodning, jfr. protokolatet ved afslutningen af retsmedet den
24. oktober 1986, udtalte retsformanden herefter i overensstemmelse med den
mundtlige tilkendegivelse i det n@vnte retsmede, at hovedsynspunkterne bag
rettens enstemmige afgorelse er, pd den ene side, at det star fast, at det omhandlede
geldsbrev isoleret betragtet ikke er kurs 100 vard, og at udgangspunktet efter
cirkul@re nr 175 af 13. august 1974 derfor mitte vare, at appellanten har ret til
kursnedslag. Pd den anden side matte det ved afgerelsen l&gges til grund, at der
bl.a. under hensyn til det gronlandske skattesystems kortvarige eksistens og de
sarlige gronlandske afskrivningsregler ikke var grundlag for uden videre at overfo-
re den s@rlige danske administrative praksis med hensyn til kursfaststtelsen i
tilsvarende tilfzlde til grenlandske forhold. Der matte derfor i det foreliggende
tilfelde foretages en selvstendig, konkret vurdering af de nermere omstendig-
heder ved den handel, der ligger til grund for geldsbrevet, og de nermere vilkar
i dette. Ved denne vurdering matte landsretten legge til grund, at vilkdrene i
geldsbrevet er sa ekstremt us@dvanlig, at retten — nar denne omstendighed
sammenholdes bl.a. med vardien af de overdragne eflekter og med det faktum,
at der reelt er tale om selvkontrahering — ikke finder at kunne tilsides®tte det af
skattevesenetl udevede skon, hvorefter der ikke er grundlag for noget kursned-
slag.«

Eksempel 22:

Protokollat:

»Efter anmodning fra appellanten, fremsatte retten folgende tilkendegivelse som
sin enstemmige opfattelse af denne ankesag:

I... ’s skrivelse af ...... stilet til kontrahenternc cr et cirkul®re, hvori ......
eensidigt fastsztter forskellige vilkar og leveringsbetingelser, herunder at fremtidi-
ge indbetalinger vil blive afskrevet forlods pa simpel geld og ferst derefter pa de
afgiftsbelagte varegrupper, der er omfattet af konkurslovens §96.

Da der er tale om et pileg, er dette bindende for modtagerne allerede ved
péleggets fremkomst. Da palegget efter sit indhold ikke har retsvirkninger, sa
lenge betalingsbetingelserne overholdes, men kun far betydning i tilfzlde af
konkurs eller tvangsakkord, har ...... lige sa lidt som andre modtagere, som da
ikke var i betalingsvanskeligheder — haft nogen anledning til at reagere over for
dette paleg ved at modsztte sig, at det blev fulgt, om fornedent ved at skifte
leverander.

I hvert fald under disse omst@ndigheder kan et sadant cirkul®re kun oprethol-
des som bindende for kreditorerne i et konkursbo, hvis cirkul@ret er blevet
handhaevet og konsekvent fulgt i det lobende mellemverende mellem ...... og ......

Da dette ikke er sket, idet man tvartimod har salderet hvert kontoudtog for
sig, normalt uge for uge, kan cirkul®ret ikke tillegges retsvirkning efter sit indhold
over for konkursboet. Et andet resultat ville vere ensbetydende med at anerkende
et aftalt konkursprivilegium.«
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Pa denne baggrund ville det vere interessant, om tilkendegivelser i ankesa-
ger, hvor tilkendegivelsen giver appellanten medhold, indeholdt nermere
begrundelse for resultatet, idet landsretten i sd fald af gode grunde ikke
kan benytte sig af byrettens premisser.

Det viste sig imidlertid ikke at vere tilfeldet. Naesten alle tilkendegivelser
af denne art, havde denne typiske formulering af tilkendegivelsen:

»Efter votering tilkendegav retten sin stilling til sagen og henstillede til
parterne at forlige sagen saledes, at indstevnte tager bekreftende til genme-
le over for appellantens pastand.«

En begrundelse findes dog f.eks. i en lejesag om nedsattelse af lejen: »Efter
votering tilkendegav retten, at vasentlighedskriteriet i lejelovens §49 ma
fore til, at der ikke kan ske nedszttelse af leje fra ... til ... som sket ved
den indankede dom. Som felge heraf foreslds sagen forligt séledes, at de
indstevnte tager bekraftende til genmale over for appellantens pastand«
— hvilket indstevnte derefter gjorde.

Som eksempel pa en tilkendegivelse i en ankesag, som klart og tydeligt
tager stilling til et retsspergsmal, kan anfoeres et protokollat, hvor landsret-
ten kom til det modsatte resultat af byretten. Den drejede sig om, hvorvidt
et lenkrav var privilegeret i et konkursbo under henvisning til Konkurslo-
vens §95, stk. 1, nr. 1. Herefter er det kun den, der er i »skyldnerens
tjeneste«, som har privilegium.

Herom findes folgende protokollat:

Eksempel 23:

»Efter votering tilkendegav retten, at sagen, hvis der skal afsiges dom, vil falde
ud i overensstemmelse med appellantens pdstand, idet landsretten ikke finder, at
appellanten har udgvet en faktisk funktion som leder af selskabets virksomhed,
der bestod i bygning og salg af skibe og udferelse af skibsreparationer. Landsretten
legger herved vagt pd, at appellanten ikke har indgdet og ikke har haft bemyndi-
gelse til at indgd kontrakter om kob og salg, at appellanten ikke har haft ledelsen
af selskabets bogfering og kassefunktion, at han ikke har forestdet udarbejdelsen
af regnskaber og budgetter, og ikke har deltaget i bestyrelsesmeder. Uanset
appellantens stillingsbelegnelse og ansattelsesforhold samt anmeldelsen til aktie-
selskabsregistret har han i det hele haft en uselvstendig stilling i forhold til
selskabets bestyrelse.

P4a denne baggrund foreslog landsretten, at sagen forliges sdledes, at indstzvnte
anerkender, at den af appellanten anmeldte fordring p&d 118.350 kr. tillegges
privilegium elter konkurslovens §95, stk. I, nr. 1, og at indstzvnte i sagsomkost-
ninger for begge retter til appellanten betaler 2.000 kr.
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Appellanten tiltradte forligsforslaget.
Appelindstevnte udbad sig betenkningstid.
Sagen udsat til ordinar ret .... pd indstzvntes overvejelser.«

Denne tilkendegivelse har et sidant indhold, at den direkte kan indgd som
fuldt tilstrekkelige premisser i en dom. Man kan maske endda tilfgje, at
der ikke synes at veare grund til at tilfgje ret meget, for at dommen
indeholder tilstrekkeligt til at fastlegge det faktiske i sagen. Der synes at
have veret enighed herom. Hvis dette er tilfeldet, var der for sa vidt ikke
grund til andet end at tilfgje en bemarkning om denne enighed i de citerede
premisser. Hvis der ikke var enighed, matte refereres noget af indholdet
af ansettelseskontrakt, forklaringer om netop disse spergsmal og resultatet
af landsrettens bevisovervejelser. Om belgbets sterrelse synes der ikke at
have veret tvivl. Altsa er en kort bemarkning herom tilstrekkelig.

Under alle omstendigheder kunne der skrives en s@rdeles kort dom,
som matte kunne holde selv for den mest kritiske overinstans. Det ville
vere serdeles tilfredsstillende for bade parter, overinstans og benyttelsen
af afgerelsen til illustration af, hvad praksis legger vegt pa ved forstielsen
af KL §95, stk. 1, nr. 2, om en dom fik dette kortfattede indhold.

Eksempel 24:

Protokollat:

»Efter stedfunden votering tilkendegav retten, at det ved en dom efter den sted-
fundne bevisforelse, herunder de af ——— afgivne forklaringer vil blive lagt til

grund, at det ved parternes aftale om grundkebet var meningen, at szlgeren —
altsd indstevnte — skulle betale udgiften for stikledninger frem til grundens skel.

Retten foreslog herefter, at sagen forliges siledes, at indstevnte ——— inden 14
dage ——- il appellanterne ——— betaler 7.032,60 kr. med szdvanlig procesrente
——— samt sagens omkostninger efter rettens bestemmelse.

Parterne tiltradte forligsforslag.

Vedrerende sagsomkostninger bestemte retten, at indstevnte til appellanterne
for begge retter vil have at betale 6.500 kr. samt tilbagebetale det af appellanterne
i henhold til dommen betalte omkostningsbelab pa 2.500 kr., hvilket belab vil
vere at erlegge sammen med hovedstolen.«

En sag, hvor der ved byretten var blevet tilkendt et forholdsmessigt afslag
som felge af mangler ved levering, blev der anket. Parterne afgav forklaring
for retten, og en syns- og skensmand afgav ligeledes forklaring. Herefter
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fremkom retten med en tilkendegivelse, der gik ud pa tilkendelse af et lidt
mindre beleb som forholdsmassigt afslag end udtalt i byretsdommen.
Tilkendegivelsen lod saledes:

Eksempel 25:

»Elter radslagning tilkendegav retten, at en dom i ankesagen ville gd ud pi, al
der ville blive tilkendt de indstzvnte et forholdsmessigt afslag pa 15.000 kr. og
foreslog derfor, at sagen forliges, sdledes at appellanten —— forpligter sig til senest
——— til de indstzvnte til (uld afgerelse al det under denne sag rejste krav at betale
15.000 kr. med s@dvanlig procesrente (ra —— indtil betaling sker, og saledes at
det som led i forliget overlades til landsretten at trefle bestemmelse om omkostnin-
gerne i begge instanser.

Efter at have confereret med deres advokater erklerede de indstvnte, at de
kan acceptere rettens forligsforslag, medens advokat ——— anmodede om frist i 8
dage til at tilkendegive appellantens stilling til forliget.

Retten udsatte derpa sagen med bemarkning, at sagen optages til dom pa det
foreliggende grundlag, séfremt retten ikke senest ——— har modtaget underretning
om, at appellanten accepterede f{orligsforslaget.«

Appellanten tiltradte herefter ogsa forslaget, hvorefter sagen kunne sluttes
som forlig, idet retten bestemte, at ingen af parterne skulle betale omkost-
ninger til modparten. Den for indstzvnte beskikkede advokat fik tillagt
saler, som skulle udredes af det offentlige.

10.6. Model for tilkendegivelser

Som det fremgér af eksempler vist i det foregdende afsnit, findes der
tilkendegivelser, der ikke blot foreligger i skriftlig form med en vis begrun-
delse, men endog er formuleret saledes, at de uden skade kunne glide ind
som premisser 1 en eventuel dom. I nogle tilfelde er det ligefrem udtalt,
at det drejede sig om pr@misser til en dom. En genneml®sning af disse
tilkendegivelser viser i gvrigt, at de ikke blot tager stilling til retlige vurde-
ringer, men ogsa til bevisbedemmelser. De er endog saledes formuleret, at
man egentlig ikke treenger til en nermere beskrivelse af de faktiske forhold
1 sagen, idet denne stort set fremgar af tilkendegivelserne. I hvert fald ville
det veere en ret let sag at udbygge tilkendegivelserne sa meget, at de godt
kunne passere som domme.

Om den skriftlige tilkendegivelse skal foreligge i et serligt dokument som
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f.eks. et brev fra retten — eller som et protokollat i retsbogen er mindre
vesentligt. Men ordensmeassige grunde taler for, at sd vigtige skriftlige
udtalelser fra retten foreligger pa den mest betryggende méde, altsa tilfgres
retsbogen. Derfor kan udskrift af retsbogen meget vel sendes som et brev
til parterne.

Da spergsmélet om protokollation i evrigt tages op nedenfor i afsnit
10.9, skal problemet behandles nedenfor i dette afsnit.

Nedenfor i afsnit 12.2 og 15.7 nevnes nogle eksempler, som demonstrerer
de vanskeligheder, der opstar som folge af den meget lidt formelle made,
som undertiden bliver anvendt.

Der ligger en vanskelighed deri, at dommerne ikke har skrivemassig
assistance, hverken under domsforhandlingen eller voteringen. De ma altsa
skrive det 1 hdnden selv - eller pa en skrivemaskine, hvis en sidan moderne
foreteelse er disponibel i voteringslokalet eller nerliggende lokaler, og hvis
dommerne mestrer den vanskelige kunst, som det er at betjene et sidant
monstrum. Men juristers — herunder ogsd dommeres — kendskab til og
benyttelse af tekniske hjelpemidler er vel noget 1 fremgang, sd man kan
forvente, at en sddan teknisk vanskelighed ikke skal hindre en lille reform,
som kunne tjene i retssikkerhedens interesse. Noget s& voldsomt, som at
dommerne havde en sekretzr, som kunne tilkaldes og serge for den skrift-
lige nedfeldelse, ligger méske helt uden for, hvad man kan forestille sig.
Men det kunne vere, at ogsd domstolene fik teknisk hjelp nogenlunde pa
hejde med, hvad der findes pa ethvert advokatkontor, og hvad man i det
praktiske erhvervsliv betragter som en ren selvfolge.

Hvis man efter denne gennemgang af en rekke tilkendegivelser, udformet
1 praksis, skal sgge at opstille en model for, hvordan en tilkendegivelse,
som kan tilfredsstille alle de interesserede, skal se ud, mé det blive noget i
retning af folgende:

1° Den udferlige fremstilling af handlingsforlgbet, som findes i domme,
kan helt udelades. Der bliver altsd ikke nogen narratio.

2° Heller ikke parternes pastande behover at blive anfert direkte. De
skal fremgé af den begrundelse, som angives i tilkendegivelsen, og den
konklusion, som tilkendegivelsen munder ud i.

3° De enkelte parts- og vidneforklaringer skal ikke refereres. Men hvis der
1 sagen er et vesentligt bevisproblem, er det hensigtsmassigt at trekke
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de enkelte passager frem fra forklaringerne, som retten mener at kunne
tillegge afgorende betydning. Der kan i den henseende stilles lige sa
strenge krav, som hvis sagen var endt med en domsafsigelse. Men kunne
maéske endda tilfeje, at der gerne kan skrives noget mere herom, end
hvad der er praksis i de typiske domme i civile sager. Men det mé
erkendes, at der findes tilfzide, hvor det ikke er muligt i enkeltheder at
motivere, hvorfor retten er kommet til sit resultat om det bevismassige.

4° De rent retlige overvejelser, som retten har anlagt, ma gengives lige s
udferligt som i en dom.

5° Endelig ber tilkendegivelsen ogsé indeholde en stillingtagen til spergs-
maélet om sagsomkostninger. Hvor langt tilkendegivelsen skal ga vedre-
rende dette sporgsmal, tages op i afsnit 14.

Man kan herefter sammenfatte formen for en tilkendegivelse sdledes, at

den skal svare til de egentlige premisser i en velskrevet dom.
I afsnit 10.7. tages et eksempel op, der viser forholdet mellem skrivning

af domme over for formuleringen af tilkendegivelser.

10.7. Domsformulering

Der er sarlig grund til at fremdrage den advarsel, som ofte fremsattes,
navnlig i Bangerts afhandling i Juridisk Grundbog, 3. udg., 2. bd., 1975
.325-347 mod at medtage stof, som ikke er af betydning for sagens afgerel-
se. Skribenten skal sgge at begrense de oplysninger, som medtages. Der
medtages ofte omfangsrige referater af bilag, som det er fristende at inddra-
ge ved hjelp af indklamninger. Men det er klogt, nér forst fremstillingen,
narratio er formuleret, at gennemga den endnu engang og udskille overfle-
digt stof. Denne advarsel skal ogsa erindres, nar der indledningsvis (.327)
siges, at narratio ber indeholde alle de faktiske omstendigheder, hvorom
der er enighed mellem parterne, og som derfor uprevet legges til grund.
Ja, alle disse oplysninger, men kun hvis de er af betydning for sagens
afgorelse.

Med hensyn til gengivelsen af forklaringer i sagen indtages anf. sted
imidlertid et noget andet standpunkt:

Den ber vere ret udferlig. Det anferes, at det vil vaere lige forkert at
gengive forklaringerne ord for ord og at reducere dem til det rene ingenting.
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Men det betyder meget for parterne — siges det — at de kan se, at der er
gjort noget ud af dommen. Det er afgerende for en part, at han kan se, at
han ikke tabte sagen, alene fordi hans egen og vidners forklaringer ikke er
blevet forstéet.

En udferlig gengivelse af forklaringer kan bidrage til, at rekkevidden
bedre kan bedemmes. Pa4 den anden side kan en siddan gengivelse af
forklaringen fore til, at det bliver sverere at l&se dommen. Man mé altsa
finde en mellemlosning.

Problemet er senere taget op, s@rligt af Spleth 1 U 1985 B.347-348. 1
tilslutning til en svensk fremstilling: Spréket i domar och beslut, beregnet pé
undervisning for fiskaler i Svea Hovrit, opfordres til at undgé unedvendig
information i dommen, og det anfares, at der i Danmark i de senere ar
har varet en tendens i retning af at tage mere end nedvendigt med. Blandt
de trykte domme findes der en del, som er unedvendigt lange. Som forkla-
ring henvises bl.a. til, at yngre dommere, evt. konstituterede dommere, for
en sikkerheds skyld tager meget med for ikke at lgbe den risiko, at der
indfojes noget af de ®ldre dommere, som til gengeld er tilbgjelige til at
lade alt blive stdende fra udkastet, selv om noget af det meget muligt kunne
udelades. Der konkluderes i, at spergsmél, som er uden betydning for
dommens resultat, bor forbigds ved domsskrivningen.

Det ville vere let at fremdrage en rekke domme — trykte som utrykte —
som forekommer urimeligt lange. Men i stedet kan man koncentrere sig om
det eksempel, som er angivet i Juridisk Grundbog 11.345-347, formuleret i
1. udg. af Frost. Det er naturligvis en med megen omhu formuleret dom,
som skal tjene som forbillede for den, der skal l&re at skrive en civil dom:

»Ved skede af 12. oktober 1962 kebte sagsogte, landmand Christen Finsen,
Tostrup, en landbrugsejendom pa ca. 10 tdr. land, matr. nr. 10a og 2k af Ankjer
by og sogn, af fru Karen Hansen, Ankjer, for en kebesum af 50.000 kr., hvoraf
40.000 kr. efter parternes erklering udgjorde den faste ejendoms vardi. Inden
kobet havde sagsegte og hans far, gardejer Valdemar Finsen, Tostrup, faet
ejendommen forevist af s@lgerinden. Skedet, der blev oprettet af landsretssagforer
J L Carstensen, Gammelkebing, kom til at indeholde felgende bestemmelse:

»Ejendommen, bygningerne, bes@tningen og det medfelgende inventar overta-
ges af keberen i den stand, hvori det er og forefindes, og sdledes som det er ham
forevist, idet s@lgerinden bemarker, at der ikke hende bekendt i ejendommen
findes svamp ...«

Sagsegte kom aldrig til at pd pa ejendommen, idet han fa dage efter at have
kebt den fik fast arbejde pA »Gammelkebing Maskinfabrik« og derfor overgav
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ejendommen i salgskommission til en ejendomsmagler. Denne kom i forbindelse
med sagsogeren, landmand Hans Jensen, der da boede i Sandal, og kerte sammen
med ham d. 26. oktober 1962 til Ankjer for at bese ejendommen, hvor de blev
vist rundt af fru Karen Hansen, som endnu boede der. Den folgende dag tog
sagsggeren til Tostrup og indgik her med sagsogtes far, der var bemyndiget til at
handle pa sagsegtes vegne, aftale om en byttehandel, ved hvilken han erhvervede
ejendommen. Der blev ikke oprettet slutseddel. Skedet, i hvilket kebesummen
var fastsat til 52.000 kr., hvoraf 40.000 kr. for den [aste ejendom, blev skrevet d.
29. s.m. hos landsretssagforer Carstensen og kom bl.a. til at indeholde folgende
bestemmelse: »Ejendommen med det videre afh&ndede overtages af keberen i den
stand, hvori det er og forefindes, og siledes som det er ham forevist, idet s@lgeren
bemarker, at der ikke ham bekendt i ejendommen findes svamp.«

Under indflytningen d. 31. s.m. skete det, at handelsl@rling Christen Sgrensen,
som hjalp til med flytningen, tradte gennem gulvet i en af stuerne, og en senere
undersogelse godtgjorde, at alle gulve i ejendommens stuehus var angrebet af
svamp.

Under n@rvarende sag har sagsggeren under anbringende af, at sagsagte ved
salget af ejendommen har svigtet den ham pahvilende oplysningspligt, pastéet
sagsagte tilpligtet at erstatte ham de reparationsudgifter, der vil palebe som folge
af svampeangrebet, hvilke udgifter ifelge indhentet tilbud vil andrage 5000 kr.,
tilligemed renter heraf 5% pa fra st@vningens dato d. 1. august 1963, til betaling
sker.

Sagsegte har pastéet sig frifundet.

Sagsegeren har til stette for sin pdstand n&rmere anfort, at sagsegte efter de
oplysninger der ved hans keb af ejendommen er givet ham om gulvenes tilstand,
har varet bekendt med svampeangrebet eller dog haft mistanke om tilstedeverel-
sen af et sidant. Ved ikke at videregive n@vnte oplysninger til sagsegeren og
afgive den overfor gengivne i skedet indeholdte erkl@ring har sagsegte svigtet sin
oplysningspligt og padraget sig erstatningsansvar.

Sagsegte har til stotte for sin frifindelsespastand gjort geldende, at han ikke
ved salget havde mistanke endsige kendskab til svampeangrebet, og at hans far i
ovrigt under salgsforhandlingerne har gjort sagsegeren opmarksom pa, at gulvet
i det ene hjerne af opholdsstuen gyngede.

Der er i sagen algivet forklaring af parterne og en r&kke vidner, hvorhos der
er afholdt syns- og skensforretning.

Sagsegeren har [orklaret, at han, for han kebte ejendommen, kun havde veret
inde i stuehuset én gang, nemlig d. 26. oktober 1962, da han sammen med
ejendomsmegleren besa ejendommen. Da de efter at have beset marker og udbyg-
ninger var ndet ind i stuehuset, var det blevet halvmerkt. De blev vist rundt af
fru Hansen, og sagsegeren kan huske, at han kom med en bemarkning om, at
gulvene sa ud til at vere nye. Fru Hansen sagde ikke noget hertil og kom
heller ikke i ovrigt med bemarkninger om gulvenes tilstand. Hverken under
forhandlingerne i Tostrup eller under skedeskrivningen blev gulvene omtalt.

Sagsegte har forklaret, at fru Hansen, da han og hans far besé ejendommen,
bemazrkede og paviste, at gulvet i det ene hjorne af opholdsstuen gyngede noget.
Herefter spurgte sagsogtes far, om der var svamp i ejendommen, for i sa fald ville
de ikke kobe den.
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Fru Hansen svarede, at der ikke var svamp. Gulvene var ferniserede og pzne,
og sagsogte bemaerkede ingen brune pletter. Gulvets tilstand blev ikke omtalt
under forhandlingerne i forbindelse med udferdigelsen af det skede, hvorved
sagsogte kobte ejendommen. Han var ikke til stede under forhandlingerne med
sagsegeren i Tostrup og heller ikke, da skedet til denne blev udferdiget.

Sagsogtes far, gardejer Valdemar Finsen, Tostrup, har som vidne forklaret, at
han, da han herte om, at gulvet ville gynge, spurgte fru Hansen: »Det er vel ikke
svamp, for si vil vi ikke kebe ejendommen.« Fru Hansen svarede, at der ikke var
svamp. Da skedet til sagsogte blev skrevet, var vidnet til stede. Han kan ikke
huske n@rmere, hvad der herunder blev sagt, men der var ingen tale om gulvene.

Da sagsogeren under forhandlingerne i Tostrup kebte ejendommen, sagde
vidnet til ham, at gulvet i det ene hjerne af opholdsstuen ville gynge, og at
sagsegeren i evrigt skulle tage ejendommen, som den var kebt af sagsegte. Ogsa
under skedeskrivningen den folgende dag blev det udtrykkelig sagt, at gulvet
gyngede.

Sagsegtes mor, fru Marie Finsen, har som vidne forklaret i det vasentlige
som sagsegtes far. Sagsegeren har her over for fastholdt, at der hverken under
forhandlingerne i Tostrup eller under skedeskrivningen var tale om gulvenes
tilstand.

Fru Karen Hansen, Ankjer, har som vidne forklaret, at hun har boet pa
ejendommen fra 1937. Omkring 1946 blev der lagt nye gulve overalt i stuehuset,
som er bygget i 1890. Gulvene blev lagt pa lister over stebt cement, hvorved der
fremkom et mellemrum mellem cementen og tr@gulvet. Der blev derhos anbragt
riste i tregulvet, siledes at luften kunne cirkulere under dette. Gulvene har senere
veret holdt med fernis. Da hun foreviste ejendommen for sagsegte og hans far,
viste hun dem stedet, hvor gulvet gyngede, og et sted i sovevarelset, hvor fugten
fra kostalden var trengt ind, séledes at det kunne ses pd gulvet, men der blev ikke
talt om svamp. Under skadeskrivningen spurgte landsretssagforer Carstensen, om
hun ville garantere for, at der ikke pa ejendommen [andtes svamp, husbukke og
flyvehavre.

Hun svarede hertil, at hun turde garantere mod husbukke og flyvehavre, men
at hun ikke vidste, om hun turde garantere mod svamp, og hun henviste herved
til, at hun havde pavist nogle svage steder ved gulvene. Hertil bem@rkede Valde-
mar Finsen, at han i tidens lob havde ejet nogle og tyve ejendomme, og at der
ikke havde varet svamp i nogen af dem, og at dette her simand heller ikke var
svamp. Da vidnet senere en aften viste sagsegeren og ejendomsmeagleren rundt
pa ejendommen, [oretog hun ogsa en hurtig gennemgang af vaerelserne. Det var
da ved at blive merkt, og hun mener ikke, at der blev talt mere om gulvene.

Som vidne har kebmand Jens Pedersen, Vib&k, forklaret, at han var til stede,
da fru Hansen solgte ejendommen til sagsegte. M.h.t. fru Hansens forevisning af
stuerne og herunder fremsatte bemarkninger har han i det vasentlige forklaret
som fru Hansen.

Landsretssagforer Hans Serensen, Nyby, der bistod fru Hansen, da skedet til
sagsogte blev oprettet pa landsretssagforer Carstensens kontor i Gammelkabing,
har som vidne vedstéet en af ham udarbejdet redegorelse, hvori det bl.a. hedder:
»... Da vi gennemgik det udferdigede skode, standsede jeg op ved den indfgjede
szdvanlige bestemmelse om, at der ikke szlgeren bekendt findes svamp eller
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husbukke i ejendommen, og udspurgte fruen n@rmere. Hun udtalte da, at hun
inden handelen havde forevist gulvet for keberen og keberens far og vist dem, al
gulvet i opholdsstuen gyngede, samt at fugten fra stalden var sldet igennem i
sovevarelset. Koberens far bekraftede fruens udsagn. Jeg forklarede parterne, at
klausulen i skedet ikke indeholdt nogen garanti mod svamp, hvad fruen, da der
fra keberens fars side blev rejst spergsmal herom, ikke ville give ...«

De i sagen udmeldte syns- og skensm@nd, temrermester Frits Andersen, Gam-
melkobing, og temrermester Anders Carlsen, Nyby, har dels i en syns- og skens-
forretning af 19. november 1963 og dels under denne alhjemling udtalt, at alle
ejendommens gulve er angrebet af svamp. Det drejer sig om poresvamp og gul
tomrersvamp, der ikke herer til de hurtigtvirkende, men er almindeligt forekom-
mende svampearter i @ldre huse. Angrebet kan formentlig fores en halv snes ar
tilbage. Det vil vere nedvendigt at forny alle gulve og lister, og bekostningen vil
efter deres skon andrage ca. 5000 kr. Skensmandene har videre forklaret, at der
pé alle gulve var synlige brune pletter, som stammer fra svampeangrebene, og
som kan fores ar tilbage. Det er ikke let for en almindelig iagttager at fa gje pa
disse pletter, navnlig ikke, hvis gulvene har varet snavsede.

Skensmaendene har igvrigt henvist til en af Jydsk Teknologisk Institut, hvortil
de havde indsendt 4 prever, afgiven erklering af 15. november 1963. Det hedder
1 erkl@eringen bl.a.:

»Det indsendte materiale er brunfarvet, sprekket pd kryds og tvers og sterkt
destrueret. M.h.t. de enkelte prover bemarkes: Proverne fra opholdsstuen: Der
findes angreb af poresvamp, polyporus. - Proven (ra kekkenet: Angrebet forarsa-
get af gul temmersvamp, coniophora cerebella. —~ Proven fra sovevarelset: An-
grebet forarsaget af do. — Antagelig findes der ogsd gul temmersvamp i preven
fra opholdsstuen, men det er ikke konstateret med sikkerhed. — Arsagen til
angrebet ma vare, at temmeret ofte eller til stadighed er fugtigt ... M.h.t. angrebets
alder er der ingen tvivl om, at det i opholdsstuen og sovevarelset er af gammel
dato.

Det sidste sted har angrebet n@rmest karakter af rad, som er en forholdsvis
langsomt fremadskridende proces.«

Det findes ikke ved det i sagen oplyste godtgjort, at sagsegte, da salget til
sagsogeren fandt sted, var vidende om, at der var svamp i huset.

Ved de af fru Hansen og kebmand Pedersen afgivne forklaringer, hvis rigtighed
bestyrkes af den af landsretssagferer Serensen under vidneansvar vedstiede rede-
gorelse findes det derimod godtgjort, at sagsegte, da han kebte ejendommen, af
selgerinden fik pavist ikke alene, at gulvet i det ene hjerne af opholdsstuen
gyngede, men ogsé at der fra stalden var trengt fugt ind i sovevarelset, hvis gulv
var blevet angrebet. Efter de af fru Hansen og landsretssagforer Serensen afgivne
detaljerede vidneudsagn ma det derhos antages, at spgrgsmélet om mulig tilstede-
varelse af svamp og garanti herimod er blevet dreftet ret indgaende under udferdi-
gelsen af skedet til sagsegte. Under de sdledes foreliggende omst@ndigheder, der
kunne give anledning til mistanke om tilstedevarelse af svamp, havde det p&hvilet
sagsegte at give sagsggeren underretning om disse omstendigheder. Da det ikke
ved den af sagsegerens far afgivne forklaring mod sagsegerens benzgtelse findes
godtgjort, at sagsegte gennem sin far har underrettet sagsogeren om navnte
forhold, som sagsegeren ikke kunne paregnes at vere kendt med, findes sagsogte
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al have gjort sig skyldig i et til erstatning [orpligtende forhold. Herefter og idet
sagsogte ikke har rejst indsigelse mod sterrelsen af det indsegte beleb, vil der
vaere at give dom efter sagsegerens péstand.

I sagsomkostninger findes sagsegte at burde betale til sagsegeren 1200 kr.

Thi kendes for ret:

Sagsegte, landmand Christen Finsen, ber til sagsegeren, landmand Hans Jensen.
betale 5000 kr. tilligemed renter heraf 5% érlig fra d. 1. august 1963, indtil betaling
sker.

I sagsomkostninger betaler sagsogte til sagsegeren 1200 kr.

Det idemte at udrede inden 15 dage efter denne doms afsigelse.«

Men selv om denne dom er skrevet med virkelig omtanke, kan man sperge,
om ikke endog denne dom uden skade kunne vere forkortet.

Problemet i dommen er ganske enkelt, om en szlger har svigtet sin
oplysningspligt ved salget af en ejendom og dermed er ansvarlig for repara-
tionsudgifter, idet en person ved indflytningen triddte igennem gulvet i en
stue, hvorefter det viste sig, at stuehusets gulve i det hele var angrebet af
svamp.

Problemet var, om szlgeren af ejendommen ved sit kort tid forinden foretagne
kob af ejendommen, var blevet gjort opmarksom pa forhold, som tydede pa, at
der var svamp, hvorfor han burde have videregivet disse oplysninger til sin kaber.
Dommens egentlige premisser indleder med at fastsla, at selgeren ikke var vidende
om svampen. Derefter fastslds det pa grundlag al afgivne forklaringer og en af
en advokat afgivet redegerelse, vedstaet i retten, dels at szlgeren ved sit keb
havde faet pévist, at et gulv gyngede, og at fugt var trengt ind fra kostalden, dels
at svampeproblemet havde varet indgdende droftet ved dette kgb af ejendommen.
Hermed har dommen afvist at legge til grund forklaringer gdende ud pa, dels at
den oprindelige ejer havde sagt, at der ikke var svamp, dels at der ikke under
forhandlingerne blev dreftet noget om svamp.

Det er da rigtigt, at referatet af forklaringerne giver et ganske levende
billede af det passerede og for si vidt er det en tiltalende fremstilling, der
gives i dommen. Men skraller man de forskellige led fra hinanden, er der
ikke meget tilbage ud over gentagelsen i de egentlige przmisser af de
forklaringer, som l@gges til grund og si de lige nevnte forklaringer, som
taler i modsat retning. Retten har stdet over for et valg mellem forklaringer,
der i en vis udstrekning var modstridende, siledes som det si ofte er
tilfeldet.

Hvis dommen havde indskrenket referatet af de afgivne forklaringer til
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det, der var nedvendigt for afgerelsen og derhos loyalt havde refereret de
dele af forklaringerne, som kunne stotte den tabende part, men forkastes,
var dommen blevet betydeligt kortere. Spergsmalet er sa, om man skal
velge den mere levende form eller skal ngjes med den skrabede, men
principielt fuldt ud tilstrekkelige formulering. Men selv om man nu ikke
vil ga s vidt i retning af at forkorte dommen, s viser eksemplet alligevel,
at selv en sddan dom, der betragtes som s@rdeles velformuleret, uden skade
for det juridiske indhold kan forkortes. Hvad sa med domme, der er skrevet
som led i det daglige arbejde, hvor hvert ord maske ikke er blevet vejet pa
en guldvegt?

Det ma efter den udvikling, som senere er sket i praksis, anses for
usandsynligt, at der ville vere blevet afsagt dom i denne sag, idet den —
selv om belobet forsterres i overensstemmelse med inflationsudviklingen —
ikke kunne bare behandling gennem to instanser, og en regressag efter det
fremkomne ligeledes matte anses for urealistisk.

En begrundet tilkendegivelse kunne passende i dag have faet folgende
indhold (idet jeg ville have foretrukket, at en advokat afgav vidneforklaring
fremfor at vedsta sin redegorelse i retten):

Det henstar som uklart, om fru Hansen ved salget til sagsegte udtrykkelig har
sagt, at der ikke var svamp i ejendommen, idet dette vel er blevet forklaret af
sagsegte og dennes forzldre, men benzgtet af fru Hansen og kebmand Jens
Pedersen, der var til stede ved salget.

Det fremgér imidlertid af fru Hansens, kebmand Pedersens og landsretssagferer
Serensens forklaringer, at fru Hansen ved besigtigelsen af ejendommen for salget
til sagsogte viste et sted i opholdsstuen, hvor gulvet gyngede, og at der var trengt
fugt ind fra kelderen.

Om forhandlingerne om udferdigelsen af skedet til sagsogte, hvor denne
ikke selv var til stede, har hans forzldre forklaret, at der ikke herunder
var tale om gulvene, men retten legger til grund fru Hansens og lands-
retssagforer Serensens forklaringer, hvorefter fru Hansen nagtede at give
garanti mod svampe og alene henviste til sin tidligere pdvisning af gulvenes
svage steder.

Hvad dernast angar salget mellem sagsegte og sagseger, ved hvilken sagsegte
ikke var til stede, har hans fader ganske vist forklaret, at han savel under forhand-
lingerne herom som ved skedets udferdigelse nzvnte, at gulvene gyngede, men
retten kan ikke over for sagsegers benzgtelse heraf anse det for tilstrekkelig
godtgjort, at der er givet ham beherig underretning herom.

Da sagsegte efter de forklaringer om sit keb, som hermed er lagt til grund,
havde mistanke om svamp, da han ikke har videregivet disse oplysninger til
sagsoger ved videresalget til denne, og da sagseger heller ikke pd anden made
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havde kendskab hertil, er sagsogte ansvarlig for de indtradte skader og derfor
forpligtet til at betale det pastevnede belob.

Det synes ikke nedvendigt at medtage yderligere i en sddan motiveret tilken-
degivelse, som i modsatning til domseksemplet klart holder de to ejendoms-
handler ude fra hinanden og dermed tilvejebringer sterre overskuelighed.
Ligeledes i modsetning til denne er de relevante dele af forklaringerne indsat
i selve premisserne, siledes at det bide siges, hvad der positivt legges til
grund, og hvad der negativt bliver afvist. Omskrivningen afslerer igvrigt en
mangel i oplsyningerne: Hvordan gik det til, at der ved salg nr. 2 kunne gives
oplysning om de gyngende gulve, hvis man ikke havde faet noget at vide
herom ved salg nr. 17 Var man blevet opmerksom herpé i de mellemliggende
ganske fa dage — eller hvordan? Det burde vare oplyst.

Hvis forlig pa grundlag af en sidan tilkendegivelse ikke blev opnaet,
kunne en dom formentlig suppleres med en helt formel udbygning af
tilkendegivelsens indhold med pdstande, anbringender, og beskrivelse af
h&ndelsesforlabet, f.eks. siledes:

Ved skade af 12. oktober 1962 solgte fru Karen Hansen, Ankjer, landbrugsejen-
dommen matr. nr. 102 og 2k af Ankj®r by og sogn til sagsegte, landmand Christen
Finsen, Tostrup. P& grund af ®ndrede arbejdsforhold flyttede sagsegte ikke ind
pa ejendommen, men videresolgte den — under medvirken af landsretssagferer
Serensen — ved skode 29. oktober 1962 til sagseger, landmand Hans Jensen,
Ankjzr. Ved dennes indflytning d. 31. s.m. trddte en hj®lper gennem gulvet i en
af stuerne. Efter afholdt syn og sken er der mellem sagsoger og sagsegte enighed
om, at alle gulve er angrebet af svamp, som dog ikke er let iagttagelig for en
almindelig iagttager, og at reparation vil koste 5.000 kr.

I begge skeder udtales, at ejendommen er solgt som forevist, og at der ikke
selgeren bekendt findes svamp i ejendommen.

Sagseger har nedlagt pastand om betaling af 5.000 kr. under henvisning til, at
sagsogte i hvert fald havde mistanke om svampeangrebet, og ikke har videregivet
de oplysninger, som han fik ved sit keb, og som kunne begrunde denne mistanke.

Sagsegte har pastdet sig frifundet, dels fordi han end ikke havde mistanke om
svampeangrebet, dels fordi hans fader har videregivet oplysningerne om gulvets
tilstand ved salget til sagsoger.

Hvis man interesserer sig for tal, sd kan det udregnes, at antal »karakterer«
—ca. 13.000 — er reduceret i tilkendegivelsen til ca. 1500, hvortil kommer
et tilleg i den nye dom pé ca. 1000, altsd sammenlagt til ca. 2500. Eller
formuleret pd en anden méde: Tilkendegivelsen udger kun ca. 12% af
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forbilledet til dommen, en ordbesparelse pd ca. 88%, og den nye dom udger
ca. 20% heraf, en ordbesparelse pd ca. 80%.

Det drejer sig imidlertid om en meget lidt kompliceret sag. Det er da
ogsé helt klart, at det i indviklede sager kan have den sterste betydning,
at de faktiske forhold nejagtigt og udferligt bliver gennemgaet i dommen.
Det kan endda tillegges, at netop denne gennemgang af dommen ofte kan
fore til en vasentlig @ndret vurdering af de foreliggende spergsmal. De
fleste dommere har sikkert erfaring om, at de forst ved at bore sig ned i
sagens faktiske forhold ved beskrivelsen heraf er kommet til resultatet.
Denne del af rettens virksomhed ma altsa pa ingen méade bagatelliseres.

Men selv i komplicerede sager er der grund til stadig at understrege, at
den bedste dom langt fra er identisk med den lengste dom. Det er en kunst
i sddanne sager at foretage en udvalgelse og ngjes med beskrivelse af de
faktiske forhold, som er relevante, og udelade alt andet, som er hvirvlet
op under sagen, men kun virker hen til at gere dommen ubegribelig eller
i hvert fald vanskelig tilgengelig. At det kan lade sig gere, har man set
f.eks. i Glistrup-sagen, U 1983.705 H.

Nér det er blevet anfert, at parterne gerne skal have indtryk af, at der
er gjort noget ud af domsskrivningen, er der grund til at fremhave, at det
ikke skal vare ordenes antal, men det reelle indhold, som er udtryk for
den ombhu, der er udvist ved formuleringen.

Erfaringsmessigt er det ofte svaerere, men ikke nedvendigvis mere lang-
sommeligt, at skrive kort end at brede sig med mange ord. Det er forholds-
vis let, men ikke fremmende for forstdelsen, hvis domskoncipisten i alle
enkeltheder beskriver, hvad der overhovedet foreligger af faktiske forhold,
som bergrer sagen — altsa udarbejder den lange, ofte indviklede beskrivelse
af, hvad der er forekommet af oplysninger for retten.

Nar man i sa stor udstrekning ngjes med at fa sagen afsluttet pa grundlag
af tilkendegivelser i civile sager, uanset at der ikke til disse er tilfgjet nogen
skildring af sagens faktiske forhold, skyldes det, at parterne selv er ganske
uinteresseret heri. De kender jo selv sagens faktiske forhold, og de vil vel
endog have dybere kendskab hertil end dommerne. Det sker da ogsa under-
tiden, at der i dommes skildring af de faktiske forhold er sméfejl eller mindre
vasentlige udeladelser, hvis man virkelig vil kende hele sagens forleb.

Skildringen af de faktiske forhold har derfor normalt alene betydning
for behandlingen i tilfelde af appel. Ankeinstansen har netop den store
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fordel, at den s®dvanligt kan ngjes med underinstansens skildring heraf,
saledes at der méske blot tilfgjes enkelte bemarkninger. Men disse tilfgjelser
skyldes ofte den omst®ndighed, at der er givet en skildring, som tilsigter
at vare udtemmende, men netop derfor kommer til at virke mangelfuld.
Uanset at det tilfgjede er uden betydning for sagens afgorelse.

Selvfolgelig er der sager, som er s& komplicerede, at gengivelsen af det
faktiske mé blive omfangsrig. Men det vil ofte vere en stor hj®lp, ogsé for
ankeinstansen, hvis skildringen af det faktiske indskrenker sig til det abso-
lut ngdvendige, dvs. det som er nedvendigt for dels at forsta sagens proble-
mer, dels at forstd begrundelsen for afgerelsen.

Koncipisten af en dom, hvor de faktiske forhold beskrives, er naturligvis i
en vanskelig situation. Hans sken over, hvad der er relevant for afgerelsen,
behover ikke at falde sammen med appelinstansens. Derfor hellere tage for
meget end for lidt med er r2sonnementet. Tilfgjelser i ankedommen om yder-
ligere faktiske forhold, som ikke er beskrevet i dommen, kan komme til at
virke som en bebrejdelse mod underinstansen. Og appelinstansen kan — med
rette eller urette — betragte det som en mangel, hvis ikke alt, som den anser
for nedvendigt for at forsta sagens realiteter, er med i den indankede dom.

Men over for dette star det hensigtsmassige i, at alt overfledigt ubarm-
hjertigt skeres vek. S& ma dommerne i underinstanser leve med, at der
opstar tilfzlde, hvor det ikke er lykkedes at nd til samme resultat som
overinstansen om, hvad der ber med og hvad der ikke ber med i en dom.

De talrige domme om ansvar for svampeangreb, se herom f.eks. 4 Vinding Kruse:
Ejendomskeb, 4. udg., 1978. 130 f, viser, at domme herom kan vere meget
forskelligt formuleret — fra den om selve ansvaret n@sten intetsigende dom i

- U1923.317 H til den meget omfattende dom i U 1961.204 H. Domseksemplets
materielle rigtighed skal naturligvis ikke berores i denne forbindelse.

Ligesom vel de fleste havde jeg stor respekt for Frosts anvisninger om,
hvordan en civil dom burde skrives, og jeg vil da ogsa erkende, at jeg
dengang fandt eksemplet pad en civil dom forbilledligt. Dette er pa linie
med den betegnelse, som en anmelder af bogen, Henrik Tamm, benyttede
1 U 1967 B.182: »Et eksempel, der anbefales til studium og efterlevelse af
vordende og ogsa visse nuvarende koncipister«.

Men ogsa domsskrivningen er underkastet lovene om foranderlighed.
Hvad man for en menneskealder siden betragtede som fremragende, stem-
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mer maske ikke med, hvad der nu mé anses for den mest hensigtsmassige
made at udtrykke sig pd. Der kan da ogsd pavises betydelige forskelle
mellem domme fra 1800-tallet og dem, der blev afsagt efter 1919, da Rpl
tradte i kraft, og en ny generation dommere kom til.

Dommere er imidlertid som de fleste jurister pd mange punkter konserva-
tivt indstillet, 1 hvert fald hvad angéir de former, som skal iagttages. Men
engang imellem er det nedvendigt at give et skub, siledes at udviklingen
ikke gar i sta.

Selvfglgelig skal fremstillingen af det faktiske vere sa udferlig, at man
kan forstd sammenh&ngen uden at skulle gruble for meget herover. Den
ma he&nge sammen, og derfor ma der medtages noget, som ikke direkte er
relevant for lesningen af det problem, som foreligger.

Men under foruds®tning af, at dette er i orden, kunne man begrense
sig til de punkter, som er relevante for den afgerelse, som skal treffes.

Det er et stort arbejde at skrive narratio i en dom. Det er ofte denne
del af dommen, som volder de sterste vanskeligheder. Indholdsmessigt,
kvantitetsmassigt, er denne del helt klart aldeles overvejende. De egentlige
premisser beslaglegger kun en meget ringe plads i forhold hertil. Man kan
undertiden synes, at de egentlige premisser ser noget fattige ud i forhold til
den kempeprastation, der ligger i at fremstille selve sagens sammenhang.
Alligevel er det de egentlige premisser, som er de mest betydningsfulde,
béade for parterne og for retslivet i almindelighed.

Problemet er velkendt fra andre omrader inden for retsplejen. De sakald-
te mentalerkleringer havde en tilbgjelighed til at blive uhyre omfattende.
S4 lange, at de fleste advokater, anklagere og dommere, hvis de var @rlige,
ville erkende, at de i hovedsageh nejes med at l@se konklusionen. Men
de observerende leger har veret nedt til at vere meget udferlige, idet
Retslegeradet stillede krav herom og kom med kritik, hvis selv de mindste
enkeltheder ikke var medtaget.

Fra en ganske vist fjern dommertid kan jeg n@vne et moment af en vis
interesse. I slutningen af 1940’erne fik Kobenhavns Byret af justitsministeri-
et stillet til disposition en diktafon, et stor monstrum, n&rmest pé sterrelse
med en stor kommode. Det blev spurgt, om der var nogen af dommerne
der havde brug for den. Jeg meldte mig, og fik den installeret pad mit
dommervearelse. Meget hurtigt vennede jeg mig til at benytte den. Selvfel-
gelig meglede jeg forlig, som jeg skulle og selvfolgelig ogsa gerne ville, nar

108



Advokaters medvirken ved formuleringen

en domsforhandling var afsluttet. Men jeg opdagede snart, at det ofte tog
betydelig kortere tid at diktere en dom til det tekniske vidunder, end det
ville tage for at fa parterne til at ga ind pa det forlig, som jeg mente var i
overensstemmelse med den korrekte juridiske afgorelse i sagen. Selvfolgelig
benyttede jeg ikke denne hurtigere metode, hvis det drejede sig om en sag,
hvor jeg netop fandt, at en forligsmessig losning, der ikke stemte med de
klare juridiske regler, var pa sin plads.

Jeg kunne nasten altid med lethed né at diktere dommen, inden n®ste
sag skulle begynde. Det havde den yderligere fordel, at jeg havde parts- og
vidneforklaringerne present, siledes at de relevante dele — og kun dem —
blev refereret, endda med de vendinger, som faktisk var blevet brugt af
parten eller vidnet. Ikke de szdvanlige dommeromskrivninger, som ofte
tager den umiddelbare duft af de afgivne forklaringer.

Nar et af argumenterne for at benytte tilkendegivelser i stedet for domme
ligger i de manglende ressourcer, kunne man sl to fluer med ét smak ved
at overfore en del af den tid, som ofres pd domsskrivning, til en bedre
udformning af tilkendegivelserne. Man tor vove den pastand, at den ekstra
tid og de ekstra krefter, som vil medga til en bedre udformning af tilkende-
givelser, er si ubetydelig, at den burde kunne indvindes selv ved moderate
reformer af domsskrivningen.

10.8. Advokaters medvirken ved formuleringen

Man kunne rejse det spergsmal, om ikke man i et vist omfang kunne
overlade til parternes advokater at formulere hele fremstillingen af sagen.
I helt ukomplicerede sager var dette vel forsvarligt. Men selv i noget mere
komplicerede sager kunne det maske aflaste retterne for et besverligt
arbejde. Fremstillingen kan naturligvis kun omfatte de dele af handlingsfor-
lgbet, som der er enighed mellem parterne om, men dette udger netop en
stor del og ofte det allermeste af, hvad sagen angar. Hvis sagseger, appellan-
ten patog sig udformningen heraf, og modparten korrigerede, hvor han
ansa det for ngdvendigt, var dermed et betydeligt forarbejde udfert.
Naturligvis kan en sddan udformning, foretaget for domsforhandlingen,
ikke omfatte parts- og vidneforklaringer under domsforhandlingen. En
losning bestdende i, at man i mods&tning til geldende praksis protokollere-
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de disse forklaringer, siledes at der blot henvistes hertil, er ikke nogen
praktisk lgsning af problemet. Men den undertiden noget vidtleftige gengi-
velse af disse forklaringer, som ofte ses i domme, kunne godt spares, saledes
at man i dommen indskrenkede sig til det, som var relevant.

Ud over en razkke praktiske indvendinger mod at benytte advokaterne
pa denne made, er der ogsa den principielle, at det nu engang er retten,
som formulerer dommen. Det er ikke enhver sagsfremstilling, foretaget af
advokaterne, som retten kunne tenke sig at legge navn til. Det kan blive
mere besvarligt at rette stil herpd end at skrive fremstillingen selv. Men
retten kunne fralegge sig dette ansvar ved udtrykkelig at anfere, at parterne
er enige om den folgende fremstilling. Hver fugl synger med sit neb, men
sd kunne man lade parternes advokater indlede denne sangerkrig.

Ved udarbejdelse af fremstillingen i domme har man undertiden anvendt
den metode at lade udkastet til narratio gé til gennemsyn hos advokaterne,
inden dommen endelig udformes. Det kan vere en praktisk foranstaltning,
som sikrer, at dommen bliver afsagt pa et grundlag, som parterne kan vare
enige i. Men der lurer en fare deri, at en advokat kan have gnske om at
fa et eller andet faktisk forhold beskrevet pd en noget anden méde end
sket 1 udkastet, og sa kan man sta over for et problem, som er vanskeligt
at lgse, idet der i ensket om @ndring kan ligge et synspunkt, som bedre
barer den proceduremeassige del af sagen oppe.

Det er almindelig kendt, at selve formuleringen af det faktiske h&ndelses-
forlgb kan give sagen en drejning, som kan blive afgerende for den endelige
stillingtagen til sagens afgerelse. Man kender ogsd — beslegtet hermed —
onsker fra en advokats side om at fi &ndret protokollatet af en forklaring
i retten i forhold til, hvad der dikteres af dommeren. Ikke fordi advokaten
anser diktatet for ukorrekt, men fordi gengivelsen ikke har fiet den farve,
som advokaten kunne @nske sig.

Trods alle indvendinger ma et vist samarbejde mellem dommere og
advokater indrettes sdledes, at fremstillingen af det faktiske h@ndelsesfor-
leb tilvejebringes pd en mere rationel made.

10.9. Protokollation

Der er en vis sammenh&ng mellem formulering af domme og tilkendegivel-
ser og de geldende regler og praksis vedrerende protokollation.
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Efter Rpl § 186 skal vidneforklaringer under domsforhandlingen opteg-
nes i retsbogen i det omfang, retten bestemmer. Retten bgr herved tage
hensyn til gnsker fra parter eller vidner og til, om optegnelsen kan antages
at fa betydning under fornyet provelse af sagen.

Bestemmelsen findes i et afsnit, som er felles for hele retsplejen, altsd
bade civile sager og straffesager. Ikke desto mindre praktiseres den, som
om der gjaldt helt forskellige regler i de to forskellige grupper af sager, og
i civile sager endda pa en sidan made, at man skulle tro, at der gjaldt en
ganske anden regel, end den der star i loven.

I straffesager sker der i vid udstrakning protokollation af alle forklarin-
ger. Tidligere benyttede man sig heraf ved domsformuleringen, idet man
kunne bygge indholdet om det faktiske op ved indklamning af de relevante
dele af forklaringerne, altsd uden storre anstrengelser fra dommerens side.
Da gengivelsen af proceduren szdvanligt ikke tr@nger til mange ord i en
straffesag, og da rettens endelige vurdering af sagen normalt indskr&nker
sig til at fastsla, at det er — henholdsvis ikke er tilstrekkeligt godtgjort -
at tiltaite har gjort sig skyldig i det forhold, som er omhandlet i anklage-
skriftet, var affattelsen af straffedomme en overkommelig foranstaltning.

Senere har man gjort affattelsen endnu lettere, idet man ved blot at
henvise til protokollatet af forklaringerne kan spare indklamningen. Men
forklaringerne skal i hvert fald vare gengivet enten i retsbogen eller i
dommen, jfr. en kritik U 1966.871, se hertil Gomard: Straffeproces i praksis,
1970. 43-45.

Anderledes i civile sager, hvor der normalt overhovedet ikke foretages
protokollation. Dette sker stort set kun i tilfelde, hvor forklaringen skal
benyttes af en anden ret, end den for hvilken forklaringen er afgivet, f.eks.
til brug for den demmende ret, eller forklaringen afgives for domsforhand-
lingen, eller forklaringen optages til brug for Hgjesteret.

Realiteten er herefter, at forklaringerne i alle andre tilfzlde kun gengives
ved hjzlp af dommerens notater, nedskrevet under afgivelsen af forklarin-
gen. Hvad der star i dette notat, bliver ikke forelagt parterne til kontrol
af, hvorvidt de er rigtigt opfattet, og den i straffesager ganske s@dvanlige
foreteelse, at der under protokollatet opstar tvivl om forklaringens indhold,
eller en af advokaterne eller retten kommer i tanke om, at et eller andet
problem tr@nger til n@rmere uddybning ved nogle supplerende spergsmal,
forekommer altsa ikke i civile sager.
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Man har rejst det spergsmél, om denne fremgangsmade overhovedet er
forenelig med Rpl § 186, jfr. Theodor Petersen i Forhandlinger pa det 18.
nordiske juristmede, 1948. 109.

Men den er altsd almindeligt, stiltiende accepteret og har ikke givet
anledning til overvejelser om at @ndre Rpl. Det ejendommelige er, at
systemet synes at virke praktisk tilfredsstillende. Vesentlige misforstaelser
ved gengivelse pa grundlag af notater synes at vere sjeldne fzZnomener.

Som allerede antydet har advokater dog i forbindelse med undersggelsen
givet udtryk for, at der ofte er storre eller mindre ungjagtigheder ved disse
referater i dommene, men tillige erkendt, at det ikke har haft vaesentlig
betydning.

Men det star dog stadig hen, hvad der evt. yderligere kunne komme frem,
safremt man benyttede sig af samme fremgangsmade som i straffesager.
Dommerne ma dbenbart vere ganske dygtige til lobende at skrive tilstrek-
kelig mange stikord op, som sé senere kan udbygges til en rimelig gengivelse
1 dommen.

Som navnt tages der i et vist omfang hensyn til, om forklaringen skal
benyttes af en anden ret, hvilket navnlig gelder i tilfelde, hvor forklaring
ikke afgives under domsforhandlingen, altsa situationer, som netop ikke
omhandles af § 186. Men der synes derimod ikke at blive taget hensyn til,
om sagen kan forventes pdanket, hvilket ogsa ville vere vanskeligt at
praktisere, da man intet sikkert kan vide herom.

Selv om en af parterne eller begge parter har givet udtryk for, at sagen
er sd principiel, at en dom under alle omstazndigheder vil blive provet ved
anke — en udtalelse, som igvrigt ikke anses for s@rlig passende — &ndrer
dette tilsyneladende ikke ved praksis.

Se hertil de kortfattede bemarkninger hos Gomard: Civilproces .299-300,
Vollmond i Proceduren, 2. udg., 124-125, Ronnow i J 1962. 220-226 serlig
med omtale af svensk praksis.

Sa vidt vides fremszttes der vist meget sjeldent fra parters og da vist
aldrig fra vidners side gnske om protokollation, sd denne del af § 186 har
ikke praktisk betydning.

Den indgdende og stadig lebende diskussion om, hvorvidt forklaringer
ber optages teknisk pd band er der ikke grund til at komme ind pa —
sporgsmaélet blev bl.a. behandlet pa de nordiske juristmeder i 1948.85-111,
jfr. bilag 3 hertil, men der er sket meget siden da i retning af at prave sig
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frem hermed. Hvordan det sa end gar dermed, sa vil praktikere nedigt
veare henvist til at benytte nojagtige gengivelser fra sddanne bandoptagelser,
som er ulidelige at ofre tid pd. En kort knap gengivelse foretaget af en
kyndig dommer vil de fleste nok under alle omstendigheder foretrakke. I
en dom er det i hvert fald helt nedvendigt at foretage en tilskering af
forklaringer, optaget pa band, som normalt indeholder stof, som er helt
overfledige for dommens affattelse.

Sa meget kan dog siges om dette problems betydning for det spergsmal,
som behandles her, at safremt der findes en bandoptagelse, som henstar
uslettet en vis rimelig tid, kan man i hvert fald ngjes med at medtage meget
begrensede dele af forklaringerne i en dom. Hvis dommen indskranker sig
til at tage det strengt nedvendige med, sker der ikke herved nogen ulykke,
idet den omhyggelige advokat, som anker, har mulighed for at sikre sig,
at der ikke herudover findes udtalelser, som skennes at kunne have betyd-
ning under anke, og det er da muligt at fa en udskrift netop heraf og ikke
andet, siledes at ogsd ankeinstanser slipper for at blive belemret med
tidskrevende og helt ungdvendige opl@sninger af irrelevant stof.

Hvordan sé end den endelige lesning bliver pa bandoptagelsessporgsma-
let, kan referat i domme og i serlig grad tilkendegivelser af forklaringer
m.v. begrenses til korte omtaler.

Nar det nu har vist sig, at man i praksis tager ret let pa reglerne om,
hvad der skal protokolleres, kunne man drage den videre konklusion, at
heller ikke tilkendegivelser nedvendigvis ber feres til retsbogen, jfr. ovenfor
i afsnit 10.2. Nar hertil endda kommer, at Rpl overhovedet ikke kender
denne form for rettens vurdering af en retstvist, er begrundelsen for at
protokollere tilkendegivelser maske noget svag. Man kunne maske endda
henvise til, at netop fordi man i hvert fald som udgangspunkt kun er
fremkommet med tilkendegivelser i mundtlig form for dermed at understre-
ge dens forelobige og lose karakter, skulle sagen vare klar: Protokollation
er ungdvendig.

Alligevel ber man komme til det modsatte resultat. Der er ingen, der
ville gé ind for, at domme ikke omhyggeligt ber indferes i retsbogen eller
i den s@rlige domsprotokol. Hvis tilkendegivelsen foreligger skriftlig, ber
den ogsé indferes i retsbogen. Det er et sa vigtigt dokument, at det ikke
ber flagre af sted som et lost stykke papir, som kan forsvinde, edelegges,
rettes eller pd anden méade blive udsat for utilsigtede @ndringer. Selv om
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der beholdes en genpart af papiret i retten, kan ogséd den blive genstand
for lignende behandlinger.

Resultatet ma da sikkert blive, at skriftlige tilkendegivelser bar fremtrade
som en del af retsbogen. Medens dette tidligere var helt ukendt, er der i
praksis sket en udvikling, sdledes at protokollation af tilkendegivelser i
hvert fald sker i et vist omfang ved nogle retter.

Hvis landsretsdomme i fremtiden indgér i en database, mé det overvejes,
om dette ogsd skal galde tilkendegivelser.

Der er ingen grund til at kreve parternes underskrift til retsbogen, nar
forlig indgés. Dette er klart fastslaet ved U 1977.48 HKK, omtalt i afsnit
15,1, men der kan vare tilfelde, hvor det af bevismassige grunde kan vaere
praktisk, jfr. Gomard. 301-302. Det ses da ogsa, at det undertiden sker i
praksis, uden at man altid kan se den s@rlige begrundelse herfor. Under-
skriftens nedvendighed star vel i forbindelse med, at man tidligere og tildels
stadigvek — f.eks. ved husdyrvoldgiftsretter og landvaesensretter — forsyner
protokoller med de medtes underskrifter. Men dette gelder ikke retsboger,
og nogen grund til generelt at gere undtagelse for retsforlig er der ikke.

Tilliden til underskrifternes betydning er nok blevet noget svekket. I
tilfelde af denne art skriver maske de fleste under uden overhovedet at
gennemlase, hvad de skriver under pd. En bem&rkning i retsbogen om, at
det tilferte er oplast og vedtaget er maske heller ikke meget vaerd. Den
flinke skriver ved, at der ber tilfgjes et »O.V.« i alle tilfelde, hvor det er
pakraevet.

10.10. Dissenser

Advokatbesvarelserne viser, at tilkendegivelser nasten altid er udtryk for,
at de voterende dommere er enige, og det n®vnes endda, at arsagen til, at
der ikke fremkommer en tilkendegivelse, netop kan ligge i, at der ikke er
enighed blandt dommerne, jfr. herved den i afsnit 13 n®vnte erstatningsag
om lzgeansvar. Men det sker, at der udtrykkelig geres opmarksom p4, at
der er dissens — eller i hvert fald at en af dommerne er i tvivl — hvilket bl.a.
gelder, nar Se- og Handelsretten behandler semands- og funktion®rsager.
I modsetning til, hvad der sker ved domsafsigelser, oplyses ikke navnet pa
den dissentierende dommer.
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Hvis der intet siges om, hvorvidt dommerne er enige, gar advokater
abenbart ud fra, at dette er tilfzldet. Men en advokat udtaler i denne
forbindelse, at han s& sperger udtrykkelig herom. En sikkerhedsforanstalt-
ning, som kan anbefales.



11. Uds=ttelse med afgivelse af tilkendegivelse og
betznkningstid

Man kunne overveje, om man ikke i realiteten skulle benytte sig af en
fremgangsmade omtrent svarende til dommen i en straffesag: De demte
kan med det samme sige, at de anker dommen. De kan ogsa straks sige,
at de frafalder anke. Og de kan ogsd udbede sig 14 dages betenkningstid.
Om der ligefrem skal vere en forskrift herom er maske ikke nedvendigt.
Pa det foreliggende grundlag kan man faktisk arbejde efter dette system.

Undertiden far advokaterne og deres klienter det spergsmal fra rettens
side i forbindelse med en tilkendegivelse, som ikke umiddelbart accepteres:
Hvad vil De med en dom? Det spergsmal behever en advokat og hans
part ikke at svare pa. De har et ubetinget krav pa at fa en dom og behever
ikke at begrunde, hvorfor de gnsker det.

Men det er da rigtigt, at det, der overvejes, er dels om man vil prove
appelmuligheden, dels om sagen far konsekvenser for andre end dem, der
er til stede i retten, f.eks. interessenter i et selskab, aktion®rer, andelshavere,
forretningsforbindelser eller tredjemand, som der kan blive rettet regreskrav
imod. Men alt det skylder en part ikke svar pa.

I hvert fald tidligere var den ganske almindelige regel i praksis, at en
tilkendegivelse fremkom om ikke umiddelbart efter domsforhandlingens
slutning, s& dog i en vis kontinuitet af denne. Men péa dette punkt er der
sket en udvikling. Hvis sagen ikke har vearet helt oplagt efter en kort
votering, er det sket, at retten har udsat sagen, f.eks. i 14 dage, hvorefter
der i dette senere retsmode er fremkommet en skriftlig tilkendegivelse.

Var der afsagt en dom, kunne parterne overveje spgrgsmalet om anke i
ro og mag, salenge ankefristen lober. Selvfelgelig kan parterne efter en
tilkendegivelse udbede sig bet@nkningstid til at overveje, om de vil indga
pé forlig. Men de fristes til at tage standpunkt med det samme — hvad de
faktisk ofte vil gore. Men nir man nu engang har den ordning i retsplejen,
at parter i alle retssager har mulighed for at overveje ankemuligheden, er
det principielt uheldigt, at de afsk®res herfra eller i hvert fald rent faktisk
begranses i deres overvejelser herfor ved den benyttede metode.

Der kan naturligvis altid frafaldes anke, og i straffesager er dette da
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ogsa noget almindeligt forekommende. Men i sddanne sager indgar ogsa i
overvejelserne gnsket om at f4 straffen overstaet s hurtigt som muligt. En
fuldstendig parallel hertil findes ikke i civile sager — rent bortset fra, at en
dom i civile sager ferst afsiges senere og da ofte, uden at parterne eller
deres advokater er til stede ved domsafsigelsen, som i sig selv er en ren
formalitet. En opringning fra en nysgerrig og sp&ndt part — eller advokat
— erstatter i praksis det formelle fremmede i retten ved domsafsigelsen.

Man kan i denne forbindelse henvise til Ekspropriationsproceslovens
§ 17, der udtrykkeligt fremha&ver parternes enske om i et tidsrum at overveje
et forslag om erstatningsbelgbets storrelse, og endda tilfgjer, at en part,
der ikke er fremmedt ved forretningen, skal have forslaget udfaerdiget i
skriftlig form, udleveret eller tilsendt i anbefalet brev. Ogsa her har man
dog kapituleret over for det arbejdsmassige, idet dette skriftlige forslag
kun behever at indeholde oplysning om erstatningens sterrelse vedr. are-
alafgivelsen for sig og de andre erstatningsposter samlet. Altsd uden n@rme-
re begrundelse som i gvrigt foreskrevet i § 17, stk. 4.

Advokatbesvarelserne viser, at rettens tilkendegivelse stadig i de allerfle-
ste tilfelde fremkommer i umiddelbar kontinuitet af domsforhandlingens
afslutning, men at der dog undertiden berammes et nyt retsmede nogen
tid efter, f.eks. 14 dage senere, hvor tilkendegivelsen da vil blive meddelt.
Dette sker kun i komplicerede, omfattende sager, eller i tilfelde, hvor
domsforhandlingen har trukket sa l&nge ud, at det ikke kan nas samme
dag.

Derimod er det ganske almindeligt, at retten accepterer en anmodning
om, at parterne far lejlighed til i en vis tid, 2, 3 eller 4 uger, at overveje,
hvorvidt de kan acceptere indholdet af tilkendegivelsen som grundlag for
forlig.

Flere advokater udtrykker sympati over for en fremgangsmade, hvorefter
tilkendegivelsen ferst fremkommer nogen tid efter domsforhandlingens
afslutning, selv om det erkendes, at det kan betyde en vis ulempe, nar der
skal medes igen for at tage stilling til tilkendegivelsen. Denne ulempe er
dog ret let at komme til livs, idet der ikke er s@rlig grund til, at parterne skal
mede frem for at pahere tilkendegivelsen. Den kan blive sendt, hvorefter
parterne inden for en vis kort frist derefter meddeler retten, hvorvidt de
kan acceptere indholdet af tilkendegivelsen som et forlig.

En advokat bemarker hertil, at han ikke erindrer noget tilfzlde, hvor
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fremgangsmaden med at fremsa®tte tilkendegivelsen nogle dage senere er
benyttet, men han har gang pa gang t®nkt pi, at retten i langt videre
omfang burde benytte den. Dels er det overordentlig utilfredsstillende for
procederen — siges det — som har arbejdet mange dage med sagens forbere-
delse og derunder gransket domme og teori i lange baner, at dommerne
efter 10 minutters forleb kan ni til en afgerelse, dels fordi det viser, at
retten ikke i dybden har behandlet det stof, som procederen har lagt frem,
dels fordi der ogsé er et hensyn at tage til klienten, der har langt vanskeligere
ved at affinde sig med en afgorelse, hvis han fornemmer, at den er baseret
pa overfladiskhed.

En anden advokat giver en oplysning om fremgangsméden i en erstat-
ningssag, hvor der var tvist sdvel om erstatningsansvaret, herunder navnlig
i spergsmalet om egenskyld, som om erstatningskravets opgerelse. Sagen
var ansat til at vare 1% dag. Foreleggelsen, afheringerne og proceduren blev
imidlertid afsluttet den forste dag. Da advokaterne svarede bekraftende pa
at ville hore rettens meddelelse, udtalte retsformanden — uden at dommerne
havde trukket sig tilbage — at parter og advokater skulle mede den felgende
dag, ikke som aftalt kl. 9.30, men kl. 11. Dommerne ville medes som
oprindeligt aftalt og ville have god til til grundigt at drefte og formulere
deres vurdering.

Den folgende formiddag gav retsformanden en meget grundig redegerel-
se for rettens stilling til de forskellige omstridte spergsmal. Tilkendegivelsen
indeholdt en vis skyldfordeling og en markant nedszttelse af erstatnings-
kravet. Advokaten og hans klienter accepterede afgerelsen, som retsfor-
manden havde oplyst ville komme til udtryk i en evt. dom. Modpartens
advokat bad om en udsattelse i 3 uger. Da sagen herefter blev foretaget
igen, bad modparten om dom. Dommen blev afsagt senere og fulgte ord
til andet tilkendegivelsen. Den blev anket, men pa 8 ugers dagen frafaldt
modparten anke til Hojesteret.

Advokaten konkluderer sin beretning om sagen med, at den valgte
fremgangsmade forekom ham at fjerne de vaesentlige indvendinger mod
tilkendegivelser. Men det s@rlige ved denne sag var, at der var afsat sd
rigelig tid, at man kunne benytte en del heraf til votering i stedet for til
fortsat domsforhandling. Men det er et spergsmal, om man ikke i realiteten
kunne spare megen tid ved netop at afs@tte s4 megen tid, at en sddan
fremgangsméde kan benyttes. Tilkendegivelsen far sandsynligvis herved et
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saddant indhold, at et forlig pa disse pr&misser er mere n&rliggende end
ellers, og retten sparer s& den tid, som ville medga til at forfatte en dom.
Huvis — trods alt — der ikke bliver et tidsmassigt tomrum, som kan udnyttes
inden for den afsatte tidsramme, er der den mulighed, at tilkendegivelsen
fremkommer, og gennemgangen af den sker pa et senere tidspunkt, der
dog ligger betydeligt nermere ved domsforhandlingens afslutning end det
tidspunkt, hvor en dom kunne forventes at foreligge.



12. Dom, der afviger fra tilkendegivelsen

Det er helt sikkert, at domme neasten altid kommer til at svare til indholdet
af en tilkendegivelse, som ikke har fort til forlig, hvis der ikke er taget
forbehold herom.

Adskillige advokater udtaler simpelthen, at de aldrig har oplevet det selv,
men har hert om tilfzlde af denne art »og sa er det alvorligt«, som en
advokat tilfejer, eller det er »s@rdeles risikabelt«, som en anden bemarker.
Eller en anden udtalelse: »Det er nesten 100% sikkert, at en tilkendegivelse
fra rettens side bliver fulgt op af en dom med samme indhold. I modsat
fald tilkendegiver retten, at den ikke vil vere bundet af tilkendegivelsen.«

Man kunne sperge, om ikke en dommer er retligt bundet af en tilkendegi-
velse, som klart gar ud pa, at en dom vil fa samme resultat, hvis der ikke
indgds forlig. Man kan sige, at der jo hermed allerede er truffet en beslut-
ning, og den ma sta fast.

Det har derfor szrlig interesse at fa fremdraget eksempler pa tilfelde,
hvor indholdet af en tilkendegivelse er blevet fraveget ved en senere dom.

Hvis det er klart tilkendegivet, at en dom meget muligt — eller maske
endda ganske sikkert — vil f4 et andet indhold, er fremgangsméaden korrekt,
og der kan vare gode grunde til i visse tilfelde at ga frem pa denne made.
Om det sa er noget, der saerligt virker hen til, at sagen sluttes med forlig,
er vanskeligt at vurdere.

I visse tilfelde kan det vare hensigtsmessigt, i andre tilfelde ikke.

Hvad der kan kritiseres er derimod de tilfelde, hvor dommen til sin tid
— uden at der er taget forbehold — far et andet indhold end angivet i
tilkendegivelsen, idet retten er kommet til et andet retligt resultat efter
na&rmere overvejelse. Det var ganske vanskeligt at fa sidanne sager frem,
idet der skulle graves dybt i arkiver for at finde dem.

Og nér der endelig kom et eksempel frem, viste det sig i flere tilfelde, at
den samme sag blev fremsendt fra forskellige sider.

12.1. Forbehold om @ndring ved eventuel domsafsigelse

Ofte fremhaves, at forligsordninger kan vare hensigtsmessige, hvor rets-
reglerne forer til »knald eller fald«, hvorfor en mellemlesning vil vare
rimelig, jfr. Axel H Pedersen: Advokatgerningen II, 2. udg., 1963.23.
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121.1. Tilkendegivelse med billighedsbetragtninger

Kompromis kan da vare pa sin plads. Hvis der er en bestemt frist, som
skal overholdes, s har man en sadan situation. En vis mulighed er der
altid for pa retligt grundlag at gore fravigelse herfra. Passivitet kan supplere
forzldelsesregler f.eks. Men er problemet, om der er sket eksstinktion, eller
der kan vindiceres, er der retligt set ikke nogen mellemlasning. Dansk ret
kender ikke — som svensk ret — muligheden af at betale en »lesesum« for
at fa en losereting tilbage trods eksstinktion.

Vi star da over for en type af konflikter, hvor en forligsmassig mellemlos-
ning er tiltalende, og hvor en dommer meget naturligt gor, hvad han kan for
at finde frem til en billighedslesning. P4 samme méde, hvis lejelovgivningen
motiverer, at en lejer skal flytte en bestemt dato, men hvor der kan vare
grundlag for at fa udsat udflytningen, saledes at lejeren har sterre chance
for at finde et andet lokale for sin virksomhed eller en anden lejlighed.

Boligretssagen U 1964.539 kan benyttes til at illustrere dette synspunkt.
Den angar ikke et retsforlig. Boligsag var vel anlagt, nemlig fordi lejeren
protesterede mod at anerkende en opsigelse, uanset at udlejeren selv skulle
benytte lokalerne, og siledes klart havde krav pa at kunne gennemfere
opsigelsen. Men derefter blev sagen udsat, hvorefter forlig blev indgaet
uden for retten, og boligsagen blev hevet. Der forela altsd muligvis ikke
nogen dommertilkendegivelse, men det er dog ikke usandsynligt, at det
allerede i det forste forberedende retsmede er blevet udtalt, at sagen var
oplagt. Forliget gik ud p4, at opsigelsen vel blev anerkendt, men at lejeren
opndede en rekke fordele, dels og navnlig uds=ttelse fra fraflytningen i 2
ar, dels betaling af en godtgerelse pd 10.000 kr. Det viste sig, at udlejeren
havde opgivet den virksomhed, som skulle vere flyttet ind i lokalerne.
Retten fandt nu, at lejeren kun var géet ind pé forliget under den kendelige
foruds®tning, at udlejeren virkelig ville benytte lokalerne selv, hvorfor
lejeren matte regne med, at boligsagen mod ham ville f4 det resultat, at
han skulle fraflytte. Da den foruds®tning nu var bristet, var forliget ikke
lengere bindende.

Forliget er et godt eksempel pa, at der findes frem til en rimelig ordning,
som ikke kan etableres ved at anvende klare retsregler. Desuden viser
eksemplet, at der ber udvises omhu med formulering af et forlig. Betingelser
eller forudsztninger ber indfejes i forliget, sdledes at man ikke — som her
- senere skal diskutere, om en foruds@tning er bristet.
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Et andet typeeksempel er tvister, hvor bevisbedommelsen er vanskelig.
Hvis det f.eks. i en erstatningssag er tvivlsomt, om der er den fornedne
arsagsforbindelse mellem handlingen og skaden, kan retten komme til at
std over for et vanskeligt valg mellem 2 yderpunkter. I sidanne tilfzlde vil
det nasten altid vere umuligt at nd frem til en mellemlesning. Dette
illustreres af en retssag, hvor der blev pastaet erstatning pa over 100.000
kr. for driftstab som folge af en sygdom i sagsegerens kvaegbesztning, der
efter sagsegerens mening skyldtes levering af foderstof, idet der dels havde
veret et skadedyrsangreb i et parti havre, som indgik i produktionen, dels
var iblandet et giftsstof, og dette stottedes af den tidsmassige sammenh&ng
mellem leveringen af foderet og sygdommens opstaen. Der var en omfatten-
de bevisforelse med vidner, sagkyndige vidner, erkl®ringer fra sagkyndige,
herunder fra Det veterin@re Sundhedsrad.

Efter bevisforelsen og proceduren foreslog retten under henvisning til
bevisusikkerheden, at der blev betalt halv erstatning, men sagsegte onskede
dom. Det blev tilkendegivet, at en dom ikke kunne fore til kompromisfor-
slaget.

Dommen kom til at lyde pa frifindelse, idet der ikke var tilstrekkeligt
grundlag for at antage, at sygdomsudbruddet var forérsaget af skadelige
egenskaber ved foderet.

Om en anden sag har en advokat oplyst, at der under en skiftebehandling
blev fremsat forslag om, at der tilkendtes hans klient, en enke, et vist belab,
en del af det beleb, som indestod pi en bestemt konto, og som ifolge
hendes oplysninger hidrerte fra hendes lgnindtegt, men lebende var blevet
afleveret til gtefzllen. Der havde varet fuldstendigt s@reje, og der foreld
ikke en sddan dokumentation for hendes krav, at en dom kunne give hende
medhold. Modparten kunne ikke acceptere forslaget og forlangte dom i
sagen, som fik et andet indhold.

Sagen, refereret i U 1966.134 H, har en forhistorie, som ikke fremgar af
dommene i sagen. En panthaver fik medhold i, at panteretten efter TL § 38
omfattede et renserianleg, og panteretten var forfalden til betaling ved
misligholdelse, men da panthaver ville opnéd en betydelig kursgevinst, og
da misligholdelsen skete i den forste termin efter udstedelsen af pantebrevet,
blev der af retten foresldet et nedslag i hovedstolen, men dette blev ikke
accepteret af kreditor, og dommen kom til at lyde pa betaling af det fulde
belab.
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En tilkendegivelse kan ud over en stillingtagen til det procederede krav
i »premisserne« indeholde en udtalelse, som kan bevirke, at sagen uden
yderligere svardslag kan sluttes forligsmassigt.

Dette illustreres af en sag, som angik det s@rdeles ofte forekommende
problem om evt. ansvar for svamp i en ejendom, som var solgt. En byrets-
dom, som »i henhold til principperne i retsplejelovens §366 a, stk. 2« var
affattet uden fuldstendig sagsfremstilling, frifandt szlgeren.

Ganske vist fandt retten det sandsynliggjort, at det omfattende svampe-
angreb var under udvikling ved salget, men szlgerens evt. tilsides®ttelse af
sin oplysningspligt fandtes »efter hendelsesforlabet« ikke at berettige til
erstatning. Sagen blev anket, men efter bevisforelse og procedure sluttede
sagen forligsmassigt efter felgende tilkendegivelse:

»Efter votering tilkendegav retten, at en dom ville falde ud til stadf®stelse af den

indankede dom.

Retten har herved lagt til grund, at indstevnte ikke har godtgjort, at han fuldt
ud har opfyldt sin loyale oplysningspligt med hensyn til de i sagens bilag ...
navnte skader, men at dette forhold ikke kan fore til, at indst®vnte er erstatnings-

ansvarlig for det af forsikringsselskabet efter uforbeholden overtagelse af [orsik-
ringen stillede krav om forbedringer af ejendommens konstruktion.«

De forlgsende ord var bemarkningen i tilkendegivelsen om, at szlgeren
ikke fuldt ud havde opfyldt sin loyale oplysningspligt. Dette var tilstrekke-
ligt for keberen, som herved havde vundet en halv sejr. Det gkonomiske
var for ham ikke det afgerende. I ovrigt bestemte retten, der fik overladt
at treffe bestemmelse om sagsomkostninger, at ingen af parterne skulle
betale sagsomkostninger til den anden part for begge retter.

En advokat har nzvnt som eksempel et tilfelde, hvor savel arkitekt og
ingenigr som murer var sagsogt til at betale erstatning, og hvor retlige
betragtninger vel matte fore til, at i hvert fald mureren var ansvarlig, men
hvor retten ikke desto mindre tilkendegav, at alene arkitekt og ingenier,
men ikke mureren blev gjort ansvarlig. Hvilket muligvis stod i forbindelse
med, at de var dekket af ansvarsforsikring, hvad mureren ikke var, altsa
en vis billighedsbetragtning.

121.2. Forbehold om endring efter fornyede overvejelser

I andre tilfelde, hvor der er taget forbehold om, at en evt. dom kan f3 et
andet indhold end tilkendegivelse, ses ikke at vaere begrundet med de
ovenfor under 121.1 nzvnte synspunkter.
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Undertiden bruges formuleringen, at tilkendegivelsen fremsettes »uden
prejudice.

Dette var tilfzldet, da en byret skulle tage stilling til, om en akkordfor-
ening, som var beskikket som tilsyn for en virksomhed under betalings-
standsning, var ansvarlig for betaling for varer, leveret efter at der var
stadfestet tvangsakkord. Akkordforeningen havde anmodet szlgeren om
fortsat levering og tilfejet: »Levering sker i henhold til konkurslovens § 94,
stk. 2, der indebarer, at vi som tilsyn garanterer for betaling af boets
midler. I en konkursstilling vil Deres krav have fortrinsstilling fremfor
simple kreditorer.« Senere gik sagsegte konkurs.

Problemet var, om der var afgivet en erklering med videregidende ansvar
end efter Konkurslovens § 94, og om tilsynet under hensyn til indholdet af
skrivelsen havde handlet ansvarspadragende ved ikke at underrette om den
stadfestede akkord og betydningen heraf. Under sagen var der afgivet
forklaringer om, hvorvidt en hos leveranderen ansat var bekendt med
akkorden.

Byretten fremkom med folgende tilkendegivelse »uden prajudice«:

»Sagsegte forpligter sig til, nir konkursboet er endeligt afsluttet, at erstatte
sagsggeren halvdelen af det tab, sagsegeren lider ved ikke i konkursboet at fa
dakket det fulde anmeldte tilgodehavende ...

Sagsegerens tilgodehavende i henhold til ovenstidende vil vere at forrente med
sedvanlig procesrente fra konkursboets endelige afslutning.

Som led i forliget aftales, at hver part barer sine omkostninger.«

Sagen blev udsat en uge, hvorefter sagseger beg@rede dom afsagt. Dommen
gik ud pa, at sagsegte blev demt til at betale hele det pastevnede belab
mod transport pa et evt. krav pa dividende i konkursboet samt s@dvanlige
sagsomkostninger.

Som et eksempel p4, at det i en tilkendegivelse klart bliver angivet, at
resultatet 1 tilfzlde af dom ville blive et andet, kan anfores en sag om
revisoransvar for skatterddgivning. Sagen drejede sig om opha&velse af et
advokatsamvirke, og spergsmalet var, om afskrivningsret for goodwill
kunne bevares efter afh@ndelse, hvilket man pé& grundlag af ridgivningen
fejlagtigt var gaet ud fra. Retten foreslog forlig med halvdelen til hver, men
med udtrykkelig tilkendegivelse om, at man n&ppe kunne afsige dom med
et sadant indhold. Forlig blev ikke opnaet.
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Det viste sig ogsé, at dommen palagde sagsogte at betale et beleb, der i
forhold til det péstevnede beleb kun var nedsat fra 154.883 kr. til 140.000
kr. med sedvanlig procesrente og tilleg af sagsomkostninger. Begrundelsen
herfor var if. dommen, at der burde tages hensyn til usikkerheden omkring
tilbagediskonteringsverdien og fremtidigt geldende afskrivningsregler.

Der er ogsd navnt et eksempel, hvor der var problem om, hvorvidt et
forsikringsselskabs anfordringsgaranti gjaldt fuldt ud eller kun delvis efter
nedskrivning af belebet. En tilkendegivelse gik ud pa, at forsikringsselska-
bet skulle betale et vist mindre beleb, men til gengazld uden tilbagesegnings-
ret, et resultat som retten gav udtryk for ikke kunne fremkomme ved en
dom.

12.2. Intet forbehold om ®ndring ved eventuel domsafsigelse

Den mest udferlige omtale af tilkendegivelser, som er givet af Vollmond i
Proceduren, 1980, fastslar, at det er en dedssynd, hvis det tilkendegives, at
en dom vil blive overensstemmende med tilkendegivelsen, og der derefter
afsiges en dom med et andet indhold. Der skal spilles med abne kort. Hvis
der efter voteringen er tvivl om det rigtige udfald, ma dette oplyses, saledes
at det angives, at man stetter maglingsbestrebelserne pa billigheds-
synspunkter, ubehaget ved at trzffe en principiel afgerelse til fordel for
den ene part i stedet for at finde en mellemlgsning, mulighed for ny
bevisforelse under anke osv.

Det har derfor interesse at fa afklaret, om der handles i overensstemmelse
hermed i praksis.

1° En havdssag vedr. benyttelse af vej fik et forleb, som illustrerer de
vanskeligheder, som opstar, nir der mundtligt udtales en tilkendegivelse,
der ikke forer til forlig, hvorfor der senere afsiges dom, som far et andet
indhold end tilkendegivelsen.

I byrettens dom udtales i premisserne som begrundelse for resultatet:

»Efter bevisforelsen ma det legges til grund, at markvejen har veret benyttet al
almenheden til ferdsel til fods, til hest, og med to- og fire-hjulede koretajer i
hvert fald siden 1921. Det er ikke godtgjort, at denne ferdsel kun har fundet sted
efter tilladelse fra de skiftende ejere af sagsogtes ejendom, eller at vejen er etableret
i forbindelse med grusgravning fra ejendommen. Som folge af det oplyste finder
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retten, at der gennem en lokal s&dvane er etableret en almen vej med ret til ferdsel
for almenheden som ovenfor beskrevet. Det ma legges til grund, at samtlige
sagsegere, herunder kommunen, har en retlig interesse i hdndhavelsen af denne
sedvane, hvorfor sagsegtes pastand om afvisning af kommunens segsmal ikke
tages til foige .....

Det tiltredes, at kommunen gennem afholdelse af vejsyn sogte at lose sporgsma-
let om vejens status.

Sagsegte har herefter veret uberettiget til at nedlegge markvejen som sket og
er derfor pligtig i hvert fald efter grunds®tningen i privatvejslovens § 68 og lov
om offentlige veje § 114 til at serge for retablering af vejen, siledes at den atter
fremstér som en jordmarkvej med to hjulspor og en greskant i midten.«

Herudover findes nogle bemarkninger om strafpastand, idet der frifindes
pa grund af god tro.

Sagen blev pianket. Efter bevisfarelse og procedure blev det tilkendegivet
mundtligt, at landsretten ville komme til samme resultat, uanset at det blev
gjort geldende, at der ikke kunne vindes hevd ved en almen raden.

Appellantens advokat begarede herefter dom afsagt og noterede folgende
om tilkendegivelsen:

»Retten: Meget bredt udsnit af folk: almenheden — »faktisk uantastet ferdsel.«
Der er skabt grundlag for »dben for almenheden« - det var lovlig ferdsel.
Indstevnte har ret i, at §4 omfatter d.v.s. at kommunen har kunnet gore vejsyn+
tilkendegives at nedlzggelse ma ske. Hvis ®ndret da forelegge for kommunen —
d.v.s. samme resultat som underretten.«

Man ser af notatet, hvor lapidarisk gengivelsen af tilkendegivelsen er blevet.
Der er sikkert blevet udtalt betydeligt mere ved den mundtlige udtalelse,
men det var altsd, hvad advokaten formiede at gengive i sit notat.

Notatet kan udgere en vis stotte ved senere referat af rettens synspunkt,
men for uindviede er det i hvert fald ikke let at forsta.

Der blev sa afsagt dom i sagen, og dommen frifandt appellanten og
palagde de indstzvnte at betale sagsomkostninger for begge retter.

I dommen refereres 3 vidneforklaringer, afgivet for landsretten af perso-
ner pa 69, 74 og 76 ar, om benyttelsen af vejen. Det anferes derefter, at
parterne havde procederet i det vasentlige som for byretten (den vindende
advokat har over for det anfert, at han havde fremfort en ra&kke be-
tragtninger, som ikke havde varet fremme for byretten), og at appellanten
yderligere havde gjort geldende, at der ikke ved retssedvane er eller kunne
vere opstéet ferdselsret for almenheden.
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Landsrettens premisser er herefter felgende:

»Hverken matrikelkort eller tingbog giver grundlag for en antagelse om, at der
tilkkommer de indst@vnte ... eller andre en ret til at ferdes pa eller over appellantens
ejendom, ... Den omstendighed, at der pa et méilebordsblad fra Geodtisk Institut
er markeret en markvej med en liniefering, som i dommen beskrevet, kan heller
ikke give grundlag for en sddan antagelse. Den omtvistede vej kan i hvert fald ikke
anses for — og har efter det oplyste heller ikke tidligere varet — hovedadgangsvej for
beboerne af ..., og der findes hverken i dens linieforing eller anlegspreg sikre
holdepunkter for, at den er anlagt med andet formal end som markvej for ejeren
eller brugeren af matr nr ... og sledes heller ikke for, at den har skullet tjene som
fellesvej for denne og beboerne i ...

Selv om det mé legges til grund, at vejen gennem en drrzkke i en vis udstrek-
ning er blevet benyttet af folk med @rinde til ... samt af disses beboere — til fods,
pa tohjulede keretgjer og af og til i bil — og at vejen tillige — i hvert fald i de
senere drtier — updtalt er blevet benyttet af omegnens beboere rekreativt til
spadsereture, cykling og ridning, findes det dog efter det ovenfor anferte overve-
jende betznkeligt alene ud fra de under sagen afgivne forklaringer at fastsla, at
der af de indstevnte beboere eller af almenheden er udevet en sddan ensartet og
vedvarende faktisk rdden, at der ved h&vd eller pid andet grundlag er erhvervet
en ret for beboerne eller for almenheden til at ferdes pé eller over appellantens
ejendom. Der er ved denne vurdering bl.a. lagt vagt pd, at den faktiske ferden
pé vejen efter bevisforelsen ma antages at have veret af forholdsvis begrenset
omfang, at vejen i 1960-erne af og til af ejeren eller brugeren af matr nr ... blev
sparret i forbindelse med markvanding, at vejen i snevintre ikke blev benyttet,
samt at kvaliteten af vejen, der i hvert fald senest kun bestod af to hjulspor,
forringedes i de sidste értier.

Landsretten finder, at der efter det siledes anforte ikke kan gives indstevnte ...
kommune medhold i, at den omtvistede vej indtil opplgjningen var omfattet af
privatvejsloven, og at der heller ikke kan gives de evrige indstzvnte medhold i,
at de har haft ret til nogen form til ferdsel pd appellantens ejendom. Appellantens
frifindelsespastand vil herefter i det hele vare at tage til folge.«

Sagens forleb viser det uheldige 1 at fremkomme med en tilkendegivelse pa
et tidspunkt, hvor voteringen abenbart ikke er kommet helt i dybden.
Havde appellanten accepteret forliget, var sagen dermed fardig. Der var
intet at gore.

Dernest viser notatet om tilkendegivelsen, hvor vanskeligt det kan vere
at nedfelde i et notat, hvad der er blevet fremfert ved den mundtlige
tilkendegivelse.

2° En anden sag viser ogsd, hvorledes en dom kom til at indeholde
betydelig afvigelse i forhold til en tilkendegivelse, som ikke blev accepteret
som grundlag for forlig.
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Sagen angik et erstatningskrav i anledning af, at der var trengt vand
gennem et idretsanlegs tag. Taget var blevet belagt med et serligt produkt,
leveret af en fabrik. Spergsmaélet var herefter, dels om der overhovedet var
ansvar, dels — i bekraftende fald — hvor stort erstatningskravet var. Efter
endt bevisfarelse, hvorunder ogsé indgik en omfattende syns- og skenser-
klering, og efter endt procedure fremkom retten med en tilkendegivelse,
der konkluderer i, at der var ansvar efter Kgbelovens §43, hvorimod det
ikke kunne bygges pa en garantierklering, idet de angivne forskrifter
vedrerende benyttelsen af produktet ikke var blevet overholdt. Selv om
der efter skonserkleringen foreld projekteringsfejl og muligvis fejl ved
arbejdets udferelse, var fabrikken som udgangspunkt solidarisk ansvarlig
sammen med andre skadevoldere.

Herefter opger tilkendegivelsen erstatningskravets storrelse saledes:

»Nedtagning af plade og oplegning af nyttag . .. ........... 400.000 kr.

hvorved der tages hensyn til forbedringer.

Moms heraf22% .. ... ... ... ... 88.000 kr.

Skader pa gulv og t@pperialt . . ......... ... ... ... ... 50.000 kr.

Vedtaget alhj@lpning .. ....... ... ... ... . ... 74.555 kr.
612.555 kr.

Dette belgb nedsattes, jfr. det foran anferte, til 500.000 kr. ...«

Advokaterne begzrede sagen udsat pa overvejelse af rettens forligsforslag.
Ca. 25 méaned senere forelad reaktionen herpa: Der gnskedes dom, som
blev afsagt 3 md senere. Dommen gennemgik ngje hele handlingsforlabet
og fastslar pa grundlag heraf erstatningsansvaret. Om erstatningskravets
storrelse udtales kun, at der skal tages hensyn til den ved et nyt tag opnaede
forbedring, og at driftstab ikke var tilstrekkeligt godtgjort. Kravet blev sa
herefter fastsat til 800.000 kr., altsad en betydelig forhgjelse. Begge parter
havde opfattet tilkendegivelsen saledes, at en dom ville blive som tilkendegi-
velsen, en mulig afvigelse havde ikke staet klart for parterne. Sagsegte
ankede dommen til Hgjesteret, men efter fornyet syn og sken blev sagen
forligt mod betaling af 500.000 kr., altsd svarende til tilkendegivelsens
indhold.

3° I en sag om overtredelse af markedsferingslovens §1 tilkendegav
retten, at en tidligere ansat funktionar, der havde padbegyndt en konkurre-
rende virksomhed, skensmeassig burde betale en erstatning pa 200.000 kr.
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Ingen af parterne ville indgd pa forlig pd denne made. Der blev afsagt
dom, hvorved funktionzren blev palagt en erstatning pa 300.000 kr.

Der var under sagen nedlagt pastand om en erstatning pa 800.000 kr.
Det blev ikke omtalt ved tilkendegivelsen, at en senere dom ville fa et
tilsvarende resultat som angivet i tilkendegivelsen.

4° En anden sag n®vnes af en advokat, som tilfgjer, at sdvel efter hans
som efter kollegers erfaringer, er det uhyre sjeldent, at tilkendegivelsen
fraviges i en senere dom, hvis der ikke er taget forbehold herom. Selv
havde han oplevet det i en landsretssag, hvor der foreld et principielt
arveproblem. Tilkendegivelsen gik advokaten imod, hvorefter han udbad
sig dom. Dommen fik han 3 méneder senere, og den gav ham enstemmigt
medhold.

5° En anden advokat har givet oplysning om en injuriesag, hvor domme-
ren nogle dage efter domsforhandlingen sendte en skriftlig tilkendegivelse
til parterne. Den indeholdt en udferlig begrundelse og konkluderede i, at
sagsogte skulle frifindes for straf, men nogle udtalelser blev anset for
retsstridige og blev mortificeret. Sagsegte enskede imidlertid dom, hvorefter
dommeren nu meddelte advokaten, at tilkendegivelsen var uden prejudice,
selv om den ville ligge tet pd dommen, men dommen ville komme til at
lyde pé strafbortfald, hvilket igvrigt ogsé fremgik af teksten i tilkendegivel-
sen, og saledes kom dommen da ogsa til at lyde. Advokaten rejser det
spergsmal, om en sidan tilkendegivelse f.s.v. angar konklusionen er binden-
de, et spergsmal, der tages op i afsnit 15.2.

6 1 en ferdselssag trak byretsdommeren sig tilbage for at overveje et
forligsforslag og vendte kort efter tilbage, gennemgik sagen og gav sagsagte
ret i, at han burde frifindes, men foreslog alligevel, at sagsegte skulle betale
et beleb forligsmassigt og acceptere, at sagsomkostningerne blev havet.
Der blev kr@vet dom, hvorpé det blev tilkendegivet, at dommen ville lyde
pa frifindelse, og at sagseger skulle betale sagsomkostninger, men dette var
altsa overensstemmende med den principielle udtalelse.

7° En advokat har navnt en sag, hvor der var formalitetsprocedure om
en r&kke spergsmal om syn og sken, herunder hvilke organisationer, der
skulle bringe skensmand i forslag. Tilkendegivelsen gik advokaten imod,
men kendelsen herom gav ham medhold.

8" len sag, anlagt af en tandlege mod Ministeriet for Skatter og Afgifter
om sarlig indkomstskat for en del af vederlaget for overdragelse af en ideel
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anpart i en specialtandlegepraksis, var det et spergsmal om, hvorvidt
vederlaget skulle beskattes efter Ligningsvejledningens standardiserede fra-
drag eller — hvad sagseger ha&vdede — efter et konkret sken.

Efter forudgaende votering henstillede retsformanden, at sagseger heve-
de sagen, men sagsegeren enskede dom, og det viste sig s&, at dommen
gav ham medhold i hans (subsidizre) pastand, hvorefter sagen blev hjemvist
til fornyet behandling ved ligningsmyndighederne, idet det udtales, at skat-
temyndighederne burde have udevet et konkret sken med hensyn til nogle
ombygningsudgifter. Det tilfgjes, at denne fejl ikke kunne oprettes ved, at
sagsogte for landsretten havde @ndret sin argumentation, og at der i @vrigt
ikke fra sagsegtes side i forbindelse med domsforhandlingen var gjort noget
reelt forseg pa at ansztte verdien af bygningerne.

9° Der er imidlertid ogsa refereret et enkelt tilfzlde, hvor en tilkendegi-
velse viste sig at blive fulgt ved en domsafsigelse, uanset at retsformanden
over for en af advokaterne havde oplyst, at tilkendegivelsen formentlig var
blevet urigtig, men at retten ikke ville genoptage domsforhandlingen og
derefter &ndre ved vurderingen. Den pag®ldende advokat har loyalt oplyst,
at fejlen i tilkendegivelsen i nogen grad skyldtes hans egen procedure.
Dommen blev anket til Hojesteret, men endte med et forlig.

Det er altsa en kendsgerning, at der undertiden afsiges domme, som afviger
fra, hvad der er udtalt i en tilkendegivelse, ogsa i tilflde, hvor der ikke er
taget forbehold herom, og hvor arsagen er den, at der ved dommen anlaeg-
ges en anden retlig bedemmelse end den, der kom til udtryk i tilkendegi-
velsen.

At det virker uheldigt, kan der ikke vare tvivli om. Advokaterne og
parterne ma med foje ga ud fra, at der i disse tilfelde allerede er truffet en
endelig beslutning, og det virker overraskende, hvis denne forventning viser
sig ikke at sla til. Man kan ogsa forestille sig den ubehagelige situation,
som en advokat kan komme ud for, hvis han i tillid til tilkendegivelsen
rader sin klient til at g& med til et forlig, men radet bliver tilsidesat og
dom afsagt. Hvis dommen herefter kommer til et for klienten vasentlig
gunstigere resultat, vil tilliden til advokaten vere rystet.

Til supplering heraf ville man gerne vide, om der undertiden ville vare
kommet en dom med et andet resultat end det, der er fremgdet af en
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tilkendegivelse i de tilfzlde, hvor denne forte til et retsforlig. Men dette er
af gode grunde umuligt at efterspore, idet der ikke kan foreligge noget
objektivt herom, og da de implicerede ikke eller i hvert fald kun med stor
usikkerhed kunne udtale sig herom. Det er altsd et merketal. Men efter
det, der foreligger om, hvad der kan erkendes — altsd hvor der vitterligt er
sket en fravigelse — mi man antage, at det kun drejer sig om f2 tilfzlde.
Men selv om der ikke kan vare tvivl om det uheldige i at fravige
tilkendegivelsen ved en senere dom, ma man formentlig komme til det
resultat, at der ikke hermed er begaet en retlig fejl fra domstolens side.
Vasentlig er den betragtning, at en dommer altid kan fravige et allerede
indtaget standpunkt, lige indtil dom er afsagt. Om dette s& skyldes, at han
er blevet overbevist om det nye resultat ved at here andre af rettens
medlemmer votere i sagen, eller at han selv er kommet til en anden overbe-
visning ved ngjere gennemt@&nkning af sagen, ma vare uden betydning.
Det eneste problem, der bliver tilbage, er, om den omst@ndighed, at
meningen er blevet givet tilkende over for parterne, kan gere en ®ndring
heri. Men nér Rpl er tavs herom, ligesom den i evrigt iagttager tavshed
om problematikken omkring tilkendegivelser, ma man formentlig fastholde
hovedreglen: tilkendegivelsen kan fraviges — men det ma altsa straks tilfgjes,
at dette ber undgas i alle tilfelde, hvor der ikke er taget forbehold herom.

Trods alt mé der vere visse undtagelsestilfelde, hvor s@rlige grunde taler
for, at en tilkendegivelse ikke kan fraviges ved en senere dom. Hvis siledes
det i forbindelse med tilkendegivelsen — skriftligt eller mundtligt — udtrykke-
ligt er udtalt, at tilkendegivelsen vil blive lagt til grund, sdfremt der afsiges
dom, eller at tilkendegivelsen simpelt hen er formuleret som udkast til premis-
serne i en dom, taler almindelige grunds®tninger, som kendes i Forvaltnings-
retten for, at der ikke kan ske en fravigelse.

Dette kan naturligvis ikke begrundes ud fra privatretlige regler om, at
lofter er bindende, men ma ses i lyset af, hvad der gelder om offentlige
myndigheders udtalelser. Fravigelse ber ikke ske i videre omfang, end en
forvaltningsmyndighed kan @ndre eller tilbagekalde en beslutning. Selv om
der i Forvaltningsretten erkendes en vis mulighed for sddanne fravigelser,
f.eks. hvis en beslutning senere erkendes at have faet et materielt ulovligt
indhold, sa er der neppe noget af de tilfelde, som kendes i Forvaltningsret-
ten, som kan ligestilles med, at domstolen pa helt uzndret grundlag, alene
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ud fra fornyede overvejelser og uden begering fra nogen privat, kommer
til en ny opfattelse.

Der kunne sammenlignes med den form, som undertiden anvendes i
Forvaltningsretten, nemlig hvor forvaltningsmyndigheden »er sindet« at
udstede en vis forvaltningsakt. Men sammenligningen halter, fordi der
herved sigtes til tilfelde, hvor spergsmalet ikke endnu er aktuelt. Der ma
derfor i sidanne tilfelde optredes med en vis forsigtighed, forholdene kan
vare ®ndret, nar situationen til sin tid foreligger. Der kunne derfor snarere
henvises til tilfelde, hvor forvaltningsmyndigheden, f.eks. fordi sagen ha-
ster, uformelt giver en vis tilladelse, men senere vil udforme tilladelsen
narmere. Men heller ikke denne sammenligning passer. Forvaltningsakter
er normalt ikke bundet af s@rlige formelle regler om deres udformning.
Men det er domstolens afgarelser derimod. Den uformelle tilkendegivelse
kommer derfor til at sveve i luften. Forst den formelt udformede afggrelse
er den bindende afgerelse. Netop derfor ma man blive stdende ved, at kun
tilkendegivelser, der fremtreder, som om de er identiske med det vesentlige
i en dom, altsd de egentlige premisser, er bindende.

I ssmmenh&ng med disse spergsmal opstar problemet, om der er s@rlige
appelmuligheder over for tilkendegivelser. Dette spergsmal tages op i afsnit
15.2. Ogsa spergsmalet om tilkendegivelsers prejudikatvirkning har sam-
menhang med disse problemer, jfr. herom i afsnit 15.7.

P. Stuer Lauridsen 1 U 1987 B. 343 note 2 anferer, at tilkendegivelsen ikke er
formelt bindende for en evt senere dom »efter sagens natur«, men der i praksis
ikke er (vivl om, at den effektivt binder dommeren.

12.3. Inhabilitet

Det kan ogsa diskuteres, om der opstér s@rlige inhabilitetsproblemer derved,
at retten fremkommer med en tilkendegivelse, som ikke bliver fulgt, sdledes
at der ma afsiges dom. Som n@vnt i afsnit 5 er det navnlig betragtninger
i denne retning, som bevirker, at man i udlandet tager afstand fra at benytte
den danske fremgangsmaéade.

Det samme er ogsad kommet til udtryk i advokatudtalelser. I afsnit 2 er
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n&vnt en serlig karakteristisk udtalelse, der fremhaver, at det vil vare
vanskeligt for en dommer at frigore sig for indholdet af sin tilkendegivelse,
selv om han ved ngjere studium af sagen, litteraturen og domspraksis matte
komme til et afvigende resultat.

Hyvis tilkendegivelsen fremkommer, efter at hele sagen er gennemgéet,
beviserne fremfort og proceduren er afsluttet, kan man sige, at stillingen
er pr&cis den samme, som nar dom skal afsiges. Men hvis tilkendegivelsen
hviler pé en forelgbig votering i sagen, f.eks. pa det forberedende stadium,
er stillingen en anden. Selv om der tages forbehold for resultatet ved en
domsafsigelse, er det ikke uden betenkeligheder, idet man kan befrygte, at
dommerne vil vere utilbgjelige til efter nermere overvejelse at anerkende,
at deres forste stillingtagen ikke var holdbar. Dette taler for, at en tilkende-
givelse kun gives, hvis votering har veret lige s& grundig, som hvis dom
skulle afsiges. Hvis det klart er tilkendegivet, at forslaget er begrundet i
rimelighedsbetragtning, og at rent retlige vurderinger kan fore til et andet
resultat, kan der derimod ikke rejses nogen kritik mod at benytte frem-
gangsmaden. Spgrgsmalet tages op i afsnit 13.

Der kan forekomme situationer, hvor parterne kan vere meget interesse-
ret i at fa en forelebig vurdering, f.eks. hvis en sags behandling har trukket
sd lenge ud, at man ikke kan na at blive ferdig med behandlingen for
naste dag, siledes at den mé uds®ttes maske i lengere tid, for der igen er
mulighed for at forts@tte ved retten. Selv om parterne kan vare s®rdeles
interesseret 1 at fa en afgorelse af sagen med det samme, ber man dog nok
tage afstand fra at folge henstilling herom.

I det hele taget ma man formentlig anl®egge samme betragtning, nar der
fremkommer en tilkendegivelse pa et tidligere stadium af sagen, altsa hvor
den endnu ikke er ferdigprocederet, beviser maske endda ikke fort.

Det har tidligere veret almindelig anerkendt i dansk ret, at en dommer
meget vel kan tage stilling til f.eks. varetegtsfengsling, uden at han derfor
er inhabil til at afsige straffedom i sagen. Selv dette er der dog rejst kritik
af pa internationalt plan, og dette er nu klart forbudt ved lov nr. 386 af
10/6 1987 ved indfajelse af en bestemmelse 1 Rpl § 60.

Og her er situationen dog en anden. Grundlaget for varetegtsfengsling
er efter Rpl § 762 »begrundet mistanke« — ved retshdndhavelsesarrest efter
§762, stk. 1, 3 en »sarlig bestyrket mistanke«. Dette er helt klart noget
mindre, end det der skal til for at kende skyldig. Men ved tilkendegivelser
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er det derimod pracist det samme problem, der tages stilling til ved tilkende-
givelsen som ved dommen, medmindre det pointeres, at tilkendegivelsen er
udtryk for en rimelighedsvurdering, eller hvis det understreges, at tilkende-
givelsen alene hviler pa, hvad der indtil nu er kommet frem for retten i
form af beviser eller retlige betragtninger.

Herefter taler meget for at anlegge inhabilitetssynspunktet, hvor retten
pa et tidligt stadium af sagen har fremsat en tilkendegivelse uden at tage
forbehold og senere mé afsige dom i sagen.

Men problemet ligger allerede deri, at der fremsattes tilkendegivelser pé
et for tidligt tidspunkt.

Der kan rettes kritik mod, at retten fremkommer med en rent forelebig
vurdering af sagen. Ganske vist kan det da vere, at dette kan bringe gang
i nogle ellers strandede forligsforhandlinger. Og kan man pa denne made
kvale nogle mere eller mindre kvarulantiske sager, er det da kun en fordel.

Men selv om man ikke ligefrem skal argumentere for, at retsplejen netop
bor tage et hensyn til kvaerulanterne, som kan vere dem, der med deres
stedighed bringer retssystemet fremad, s ligger der en fare i at komme
med sddanne forelgbige udtalelser. Der praesteres pd denne made »halve
retferdigheder«, og retssystemet kan ikke vaere tjent med sidanne »skud
fra hoften«.

Det har maske en vis parallel inden for legernes regie. Det siges under-
tiden, at de meget dygtige l&ger kan stille en korrekt diagnose i samme
gjeblik, de kommer ind pd sygevarelset og ser patienten ligge i sengen.
Alligevel ma man nok foretrzkke de l@ger, som bygger deres diagnose pa
et grundigt studium af patienten.

Der findes vel ogsa jurister, som har en tilsvarende evne til umiddelbart
at se, hvad der er den rette juridiske lesning af et problem — uden n@&rmere
studium og reflektioner. Alligevel ma man foretrekke dem, der forst kom-
mer med deres vurdering, efter at de pa s@dvanlig vis har gennemgaet
sagen ngje, bade faktisk og retligt.

I Proceduren, 1980 .87 udtaler Vollmond, at det ma vare en gylden
regel, at der aldrig af en dommer eller en kollegial ret frems®ttes noget
forligsforslag, for man i enrum ngje har gennemt@nkt hele sagen og over-
vejet, hvem man vil give medhold ved en dom, hvorimod det ikke er
nedvendigt, at man i alle enkeltheder har gjort sig klart, hvorledes pr&mis-
serne skal udformes. Dette standpunkt kan altsa tiltredes. Men kun hvis
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der i forbeholdet alene indl@gges, at der selvfelgelig kan blive tale om en
finpudsning ved formulering af en dom, men ikke om realitets@ndringer,
heller ikke vedrerende enkeltheder.

Problemet om inhabilitet pa grund af en under et indledende mede
fremsat tilkendegivelse har foreligget i en landsretssag, som omtales i afsnit
13, hvor resultatet blev, at der blev tilbudt behandling af sagen ved 3 andre
landsdommere. Heri ligger en vis anerkendelse af inhabilitetsbetragtninger.

Resultatet af overvejelserne ma formentlig blive, at der ikke foreligger
noget inhabilitetsproblem, hvis tilkendegivelsen fremkommer pa et tids-
punkt, hvor sagen er fuldt oplyst og ferdigprocederet.

Hyvis det udtrykkelig er pointeret, at tilkendegivelsen ikke er udtryk for
en endelig vurdering af sagen, eller hvis den blot fremkommer som et led
1 dreftelser om forlig, méske ogsid ud fra billighedsbetragtninger, er der
heller ikke noget inhabilitetsproblem.

Men hvis retten i evrigt pa et tidligt tidspunkt, hvor sagen ikke er
ferdigbehandlet, fremkommer med en tilkendegivelse, som ikke forer til
forlig, ber den endelige behandling af sagen og dermed afsigelsen af dom
overga til andre dommere.



13. Tilkendegivelser under forberedende retsmeder

Noget serligt gelder om de forligsbestrebelser, som udfoldes under de
forberedende retsmeder, herunder de udvidede meder efter Rpl § 355, stk.
4. Efter indholdet af denne bestemmelse er formalet navnlig at f& afklaret,
hvad sagen egentlig gar ud pa. Parternes stilling til sagens faktiske og
retlige omstendigheder skal sa vidt muligt bringes pé det rene, og det skal
soges klargjort, hvilke omstendigheder der ikke bestrides, og hvilke der
skal vaere genstand for bevisforelse, ligesom parterne skal oplyse, pa hvilken
made bevis agtes fort.

Bestemmelsen i § 355, stk. 4 er ordret overensstemmende med det forslag,
som fremkom i betenkning 698/1973, nemlig i forslagets §357, stk. 4, og
herfra kan oprindelsen spores l&ngere tilbage, nemlig til Ronnow i Juristen
1963. 17 ff og Proceduren, 1. udg., 1969 s. 57 ff. Begrundelsen var herefter,
at de geldende regler, herunder hvad der gelder om skriftvekslingen og
praklusion, ikke i tilstrekkelig grad skabte klarhed over, hvor problemerne
ligger i en civil sag, som skal domsforhandles. Derfor mé en sag ofte
udsettes, nar man kommer til domsforhandling, og da det ikke er let at
sette en anden sag ind i stedet for, betyder dette forsinkelse og tidsspilde
for retterne. Det siges derfor om forslaget, .23 f, at parterne ved et sidant
mede kan drefte deres pastande og anbringender samt deres gnsker om
bevisforelse med hinanden og retten. Herved er der &bnet en mulighed for at
bringe den fortsatte sagsbehandling ind i sa faste rammer, at den fornedne
koncentration af processen, som til stadighed i debatten om den borgerlige
retspleje med rette er tillagt stor betydning, bliver opndet. Men det tilfgjes,
at dommernes medvirken herved ikke ma forme sig saledes, at parterne
kunne fa indtryk af, at retten allerede har taget stilling til sagen inden
domsforhandlingen. I en velforberedt sag vil dommeren lettere kunne indta-
ge en tilbageholdende stilling under hovedforhandlingen end i en sag, hvor
det viser sig, at der endnu pa dette afgerende og afsluttende stadium af
sagens behandling er uklarhed om péstandenes indhold, om anbringender
og indsigelser og om, hvad der er bestridt, og hvad der er anerkendt.

Som det ses, er der ikke tale om, at reglen skulle virke hen til en mere
aktiv indsats fra dommerens side i retning af at fa et forlig i stand,
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tvertimod, og navnlig understreges sterkt risikoen ved, at dommeren alle-
rede pé et tidligt tidspunkt kommer til at give sin mening om sagens udfald
til kende.

Forslaget gentages i betenkning 773/1976, idet det endnu ikke var
gennemfeort pa dette tidspunkt. Men nu kommer der nye toner frem. Det
siges ved den forste omtale af det tidl. forslag, betenkningen .35, at det
mé forventes, at et vasentligt antal sager vil kunne forliges under det
forberedende mede, og samme betragtning kommer endnu skarpere frem
i kommentaren til bestemmelsen, hvilket vel neppe alene skyldes den store
udvidelse, der siden 1973 var sket af Retsplejeradet. Reglen i §351a, stk.
2 er stadig enslydende med det oprindelige forslag, men nu siges det i
betenkningen: Dommeren — altsd en enkelt dommer — vil ofte i dette mode
fa et sddant overblik over sagen, at han kan foresld en forligsmassig
ordning, hvor dette er muligt, inden en eventuel bevisforelse finder sted.
Dommeren kan ogsa, hvor sagen dbenbart er udsigtsles, henstille til sag-
spgeren at heve sagen. Retsplejeradet findet det onskeligt, at forligsmagling
forseges pd det tidligst mulige stadium af sagens behandling ved retten.

Med dette omsving i lgbet af f& ar kan retterne altsd med god samvittig-
hed vere s@rdeles aktive for at fa et forlig i stand pé dette tidlige stadium,
ja, dette er nu abenbart ogsa et vigtigt formél med medet.

Trods alt m4& man nok tilfgje, at denne aktive indsats forudsatter et
tilstrekkeligt kendskab til sagen, siledes at retten ikke pé et for tidligt
tidspunkt kommer til at tage stilling til problemer, som forst kan finde
deres korrekte lgsning efter bevisforelse og procedure for retten. Sa meget
star vel tilbage fra de oprindelige motiver og de betragtninger, som var
udgangspunkt for den bestemmelse, som nu star i §355.

En tilsvarende regel for straffesagers vedkommende er indfert i Rpl
§927a ved lov nr. 385 af 10/6 1987, men det er klart, at denne regel
udelukkende kan bruges som et middel til at rationalisere domsforhandlin-
gen, ikke til at magle forlig.

Hovedformalet med §355, stk. 4 er trods alt at fi sagen »skaret til«.
siledes at en senere domsforhandling ikke udstrekkes til momenter, som
er uden betydning. Men samtidig kan retten fa et bedre indtryk af sagen
end ved at lese stevning og svarskrift m.v. Hvis sagen herefter er klarlagt
f.eks. pd den made, at der ikke kan fores bevis om en eller anden indsigelse.
idet hverken part eller vidner kan forklare herom, kan retten ret sikkert
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udtale sig om udfaldet, hvis ikke retlige momenter krever s@rlig overvejelse.
Dette stemmer negje med bestemmelsens forhistorie.

Hermed tilfredsstilles ofte et behov hos advokater, som er kommet i den
situation, at de ikke kan fa stoppet en sag, som de finder oplagt, men ikke
er i stand til at overbevise deres klient herom.

For at undga, at rettens, advokaters, parters og vidners tid spildes pd
urimelig made, er det altsd velbegrundet, at der udfoldes en ikke ringe
aktivitet fra rettens side pa dette stadium.

Selv om man mé anerkende den praksis, der tjener til at kvale urimelige
sager og s@ge tilvejebragt rimelige ordninger, er det klart, at fremgangsma-
den ikke ma overdrives.

En advokat har nzvnt et eksempel pa en erstatningssag, anlagt mod en
amtskommune, et forsikringsselskab og en overlege, som befandt sig pa
det forberedende stadium ved landsretten, men med 3 dommere til stede.

Et hovedproblem var, om der i forbindelse med et kejsersnit uden patien-
tens samtykke burde vere foretaget sterilisation, som operatgren ansa for
nedvendig for at forhindre senere svangerskaber, der kunne vere farlige.

Sagen var altsd ikke dokumenteret eller procederet. Retten trak sig
tilbage og fremkom herefter med en tilkendegivelse, gdende ud pa, at de
indstevnte skulle betale 100.000 kr. i erstatning, og det blev udtalt, at retten
herved havde taget stilling til skyldspergsmalet.

Retten tilbed herefter, da de indst@vnte ikke ville indga pé et forlig af
dette indhold pa dette stadium af sagen, at 3 andre dommere varetog
sagens fortsatte behandling, og dette blev accepteret af de indstzvntes
advokat, jfr. ovenfor i afsnit 12.3 om inhabilitet.

Ved den fornyede behandling ved 3 andre dommere meddelte disse
dommere efter at de havde overvejet sagen, at de ikke kunne fremsatte et
forligsforslag. Sagen blev derefter optaget til dom. Dommen fandt de
sagsogte ansvarlige og fastsatte erstatningen til 100.000 kr., men en dissens
ville frifinde. Dommen er anket til Hgjesteret, som bl.a. skal tage stilling
til, om der foreld negotiorum gestio.

En advokat har oplyst, at han i en enkelt sag har oplevet, at dommeren
maglede forlig ved domsforhandlingens begyndelse, altsa inden forelzggel-
se, partsforklaringer og procedure, alene baseret pa de i retten fremlagte
processkrifter. Stzvningen indeholdt en pastand om betaling af kr.
15.000,00 og dommeren tilkendegav, at sagen efter hans opfattelse skulle
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afgores siledes, at sagsogte skulle betale kr. 10.000,00 til sagsogeren, hvilket
forligsforslag blev afvist af sagsegte. Efter foreleggelse, partsforklaringer
og procedure fremkom dommeren med en ny tilkendegivelse, der nu gik
ud pé, at sagsegte alene skulle betale kr. 5.000,00. Denne @ndring blev
begrundet med, at partsforklaringerne havde indiceret en sterre grad af
egen skyld hos sagsegeren. Sagen forligtes i overensstemmelse med den
sidste tilkendegivelse.

Fra advokatside er det af nogle blevet fremhavet, at sager, som indbrin-
ges for retten for at f en afgerelse, fordi forseg pa at fa en frivillig ordning
i stand har veret forgeves, eller fordi man ensker en klar stillingtagen
til det foreliggende problem, overhovedet ikke ber seges forligt i disse
forberedende meder.

Det er vanskeligt at fa et samlet indtryk af, hvorledes forligsmagling
foregir i de udvidede forberedende retsmeder efter Rpl §355, nar man
gennemla®ser advokatbesvarelserne.

Adskillige af disse besvarelser giver udtryk for bet@nkeligheder, storre
eller mindre, ved at retten udfolder forligsbestrzbelser allerede pa dette
tidspunkt. F.eks.:

»Det er min opfattelse, at de fleste dommere er temmelig tilbageholdende
med tilkendegivelser under forligsmagling i §355-retsmeder, forstaeligt
nok, for hvis parterne ikke forliger sig, vil det vere uheldigt med en al for
sterk markeret tilkendegivelse.« Andre advokater oplyser blot, at de ikke
har veret ude for det, og en enkelt tilfgjer, at han heller ikke haber at
komme til det.

Serligt om landsretterne understreges, at retten kun bekledes af en
enkelt dommer, hvorfor en egentlig tilkendegivelse naturligvis vil vere
sjzlden. Droftelse far derfor mere karakter af en forhandling end fremsat-
telse af en egentlig tilkendegivelse. Det drejer sig mere om en tilrettel®ggelse
- bortset fra rene kverulantsager, som ber stoppes i fedslen. Det siges
ogsa, at dommerne som regel er meget forsigtige med at udtale sig for
direkte, de soger at fore parterne frem til forlig ved »antydninger« eller
»maskerede tilkendegivelser.«

I andre besvarelser bliver kritikken af at anvende §355-retsmeder til
forligsforhandlinger mere udtalt. En advokat, der allerede ved reglens
tilblivelse gav udtryk for sine bet@nkeligheder herved, anferer, at hans
betenkeligheder pa ingen made er aftaget. Men der mé& sondres mellem
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forskellige sager og utvivlsomt ogsa deres forberedelse fra advokatside. I
starre sager, der barer preg af grundig behandling, og hvor sagsgenstanden
er betydelig eller problemerne omfattende, forekommer anvendelsen af
disse udvidede forberedende retsmeder efter hans opfattelse helt utilfreds-
stillende:

»Det er uheldigt, hvis en dommer udfolder forligsbestr®belser pa et
tidspunkt, hvor sagen ikke er fuldt oplyst, og hvor den proceduremassige
pavisning af, hvorledes faktum skal vurderes, og retskilderne anvendes,
totalt mangler.«

Men der lyder ogsa andre toner i advokatbesvarelserne. Det oplyses, at
i ca. 6-8 tilfelde, hvor den pagzldende advokat havde deltaget i sidanne
retsmeder, havde han iagttaget en helt klar interesse fra dommerens side i
at fa lest den pigzldende sag, som typisk var af mere indviklet karakter
og dermed dyr for parterne at viderefore.

»Hellere f& kvalt dyre og indviklede sager, hvor milimeterngjagtighed
alligevel er en illusion.«

Denne udtalelse konkluderer i, at instituttet virker fortreffeligt, netop
fordi parterne har en sterk fornemmelse af, at dommeren har forberedt
sig grundigt og virkelig lytter til de meninger, som advokaterne kortfattet
har mulighed for at fremlegge.

En meget udferlig oversigt over de forskellige muligheder gives af en
advokat pa felgende made:

»a. »Tilskeringsmoder«
I 40-50% af vore landsretssager og i 20-25% af vore byretssager finder
sadanne meder sted.

Principielt anser vi disse meder for nyttige, men i praksis steder vi ofte
pa det problem (vel i omtrent 50% af tilfzldene), at retten ikke er forberedt
i fornedent omfang, hvilket selvsagt reducerer verdien af disse meder.

b. » Forligsmoder«

Herunder falder en rekke tilfzlde, der nok kan samles i tre hovedgrupper,
nemlig meder, der tilsigter at stoppe sagen, meder hvorunder enkelte
anbringender eller pastande, f.eks. afvisningspastande soges afklaret, og
meder herunder f.eks. kumulationsproblemer o.l. processuelle problemer
droftes. Hvad angir meder, der tilsigter at stoppe sagen, er det vores
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erfaring, at rettens tilkendegivelser ofte ikke folges af parterne og ofte
ejheller svarer til en senere dom. Vi har varet udsat for et tilfelde, hvor
der under en landsretssags forleb blev holdt tre §355-meder med tre
forskellige dommere; hver havde sin holdning til sagen.

For si vidt er det vores holdning, at denne type meder ikke praktiseres
hensigtsmeassig.

Bortset fra den problematik, der folger af, at sagen pa tidspunktet for
§355-medet ofte ikke er ferdigoplyst, er det vores indtryk, at »tyngden
af dommerens henstilling (i landsretssager) er sterkt reduceret som folge
af, at dommeren jo naturligvis alene kan give udtryk for sin personlige
mening, ikke rettens som sddan, hvilket dommeren normalt ogsé giver
udtryk for.

Til precisering og afklaring af parternes pastande og anbringender samt
til lesning af en r&kke processuelle problemer, kumulation, opdeling etc.
finder vi §355-mederne generelt egnede og velfungerende med den modifi-
kation, der falger af eventuel utilstrekkelighed i sagens oplysningstilstand
og parternes og rettens forberedthed pa tidspunktet for § 355-meder.«

Denne udferlige vurdering, som vel i alt vesentlig ma kunne tiltredes,
gelder direkte kun landsretssager. Det vasentlige bliver efter redegorelsen,
at vegten her klart ligger péa tilrettel®gningsplanet, medens forligsbestre-
belser kommer i anden r&kke. Anderledes er forholdet i byretssager, hvor
retten selv uden dybere kendskab til sagen kan fa stoppet sager, som det
ikke kan betale sig for nogen af parterne at fore videre. Men sa snart der
dukker et problem op, som ikke er let laseligt, ma retten afsta fra at presse
forlig igennem péa dette tidlige tidspunkt. Vurderingen heraf kraver ikke
blot stor juridisk indsigt og rutine i behandling af civile retssager, men
menneskelig forstaelse og takt. Som det fremgéar af udviklingen foran, har
det klart veeret meningen med bestemmelsen, at den ikke blot kan udnyttes
til »tilskering«, men ogsa til forligsdreftelser. Men man kan vel udlede sa
meget af advokatsvarene, at der er store betznkeligheder ved at anvende
bestemmelsen i storre méalestok.

Men ved et forberedende mede i en byretssag kan det vare i alles
interesse, at dommeren ud fra sine erfaringer giver udtryk for, at sagen,
efter det der fremferes for ham, ikke kan gennemferes, f.eks. fordi et vidne
efter det foreliggende ikke kan forventes at afgive nogen relevant forklaring
eller pa grund af ner tilknytning til en af parterne nppe vil blive tillagt

141



som gores geldende, klart strider mod lov og fast retspraksis, eller hvis
omkostningerne, selv om en part far medhold, ikke kan opveje de tab, som
han kommer til at lide ved sagens gennemforelse. Kort sagt: Hvis det efter
dommerens vurdering klart er i partens egen interesse at standse sagens
gennemforelse.

Tilbage star, om man overhovedet kan tale om »tilkendegivelser« pa
dette tidspunkt, jfr. ovenfor i afsnit 1. Nar det blot drejer sig om »an-
tydninger« eller »maskerede tilkendegivelser«, ma man hellere sige fra. Det
er noget andet end tilkendegivelser, sdledes som begrebet rettelig ber for-
stds. De forudsatter, at retten har fiet kendskab til sagens faktiske og
retlige problemer og har haft lejlighed til at gennemgé den pa den grundige
méde, som nu engang er forudsetning for retsafgerelser.

Ved genneml®sning af advokatudtalelser om deres erfaringer fra de
udvidede forberedende retsmeder kunne man fa det indtryk, at der gelder
forskellige regler varierende fra ret til ret, ja, endog fra sag til sag. Medens
nogle advokater har hestet den erfaring, at forligsmagling i disse meder
er noget ganske almindeligt forekommende, er der andre, som ikke mener,
at de overhovedet har veret med hertil. Det kan neppe skyldes, at nogle
dommere holder sig til betenkningen fra 1973, andre den fra 1976.

Forklaringen er vel, at der er forskel pa sager, forskel pd advokater og
forskel pa dommere. Navnlig de to forste relationer henger maske sammen.
Der findes advokater, som overhovedet kun meder personlig i retten i
sager, hvor det virkelig drejer sig om at fi en principiel afgerelse, og hvor
alle derfor er klar over, at enhver tale om forligsmagling er omsonst, eller
sagen har sddanne konkrete dimensioner for parterne, at de ma legge
afgerende vagt pa at fa en domsafgerelse.

Hvad det sidstnzvnte moment angér skal tilfagjes, at der meget vel kan
blive tale om en forligsmassig afgorelse og meget gerne pa grundlag af en
tilkendegivelse, men vel at marke forst, efter at sagen har vaeret gennemfort
ved domsforhandling med bevisforelse og procedure, og efter at indgaende
votering har fundet sted.

I afsnit S er der n®rmere redegjort for udviklingen i svensk ret, hvor
resultatet er blevet en bestemmelse om obligatorisk forligsmagling under
forberedelse af civile sager.



14. Sagsomkostninger

Hos Vollmond i Proceduren, 1980 .83-84 anfores, at retten i forbindelse
med forlig pa grundlag af tilkendegivelser normalt far overladt at traeffe
afgerelse om sagsomkostningerne, og at omkostningerne da jevnligt bliver
ophavet. I gvrigt folges de almindelige takster, dog med et vist nedslag
under hensyn til arbejdslettelsen for advokaten pa grund af forliget, en
betragtning, som dog ikke har szrlig vegt i de tilfzlde, hvor sagen er
ferdigprocederet for forliget. Hvis dette er en del af forliget, er der ikke
mulighed for appel, jfr. U 1955. 761, 763 og 764 HKK.

Appelmulighed kan sikres ved at tage forbehold herom, hvilket f.eks.
skete i sagen, refereret i U 1978.932 HKK, hvor byretten, der i tilkendegivel-
sen udtalte, at sagseger ville vinde sagen, foreslog, at der kun skulle betales
delvise omkostninger, hvad sagsegers advokat ikke kunne tiltrede og derfor
forbeholdt sig kereadgang.

Der er normalt ikke grund til at foretrekke en domsafsigelse, blot fordi
en part forbeholder sig appel vedrerende sagsomkostningerne, anderledes
Vollmond anf. sted. 84, der henviser til dommerens vanskelighed ved senere
i forbindelse med keresagen at redegere for motiveringen for sagsom-
kostningsafgerelsen.

Er der meddelt fri proces, udredes den beskikkede advokats saler af
statskassen, men det offentlige har krav pa4 dekning hos modparten. Altsa
kan i disse tilfzlde problemet ikke afgeres ved forliget, men ma afgores af
retten, hvis bestemmelse herom kan pakares, jfr. U 1975961 HKK,
1960.834 HKK, der henholdsvis nedsatte og forhgjede omkostningsbelgbet.

Der er nogen tvivl om den rette fremgangsmade, nar retten i forbindelse
med forlig treffer bestemmelse om sagsomkostningerne, efter at dette er
blevet overladt til retten. Det m& kunne ske ved en beslutning, kendelse er
ikke pakravet, og appel ma kunne ske ved keare, jfr. U 1964.3 HKK og /b
Lunoe i U 1965 B.47. Hvis derimod afgerelse skal treffes efter sagens
slutning i evrigt ved forlig eller dom, ma der afsiges dom herom, og
retsmidlet mé& vere anke, jfr. U 1980.889 H, 1981.264 H, Kommenteret
Retsplejelov, 3. udg., 1.439, jfr. dog nermest herimod Vollmond i Procedu-
ren, 1980.84.
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Der har varet og er maske stadig en vis tendens til ved retsforlig at
bestemme, at hver af parterne barer sine sagsomkostninger, jfr. Gomard
390, Grathe i J1965.444 (U 1966.321, 1973.628). Hvor ofte det har veret
og stadig er tilfeldet kan ikke siges pa grundlag af det foreliggende materi-
ale, idet man i sé fald skulle have gennemgaet alle de sager, hvor retsforlig
er indgéet, ligegyldigt om der foreligger en mere eller mindre formaliseret
tilkendegivelse fra rettens side.

Det har varet sterkt diskuteret, hvilket hensyn der skal tages til afviste
forligstilbud, fremkommet for sagsanleget, jfr. herom Grathe i J1965.
447-451. Men at der tages hensyn hertil i praksis efter afgerelserne i
U 1964.3 HKK og 1964.841 er helt klart. Det ma formentlig i det hele
antages, at praksis er gaet videre i retning af at oph@ve sagsomkostnin-
gerne, end hvad der stemmer med motiverne til Rpl, jfr. Proceskommissio-
nen 1899 §113 med bemearkninger.

Men det er jo ikke det spsrgsmal, som foreligger i forbindelse med
retsforlig, indgaet efter endt domsforhandling.

Man kan legge mearke til, at retten i den i 12.2.1 n@vnte sag om ansvar
for et svampeangreb i forbindelse med en ejendomshandel bestemte, at
ingen af parterne skulle betale omkostninger til den anden part for begge
retter, uanset at s@lger blev frifundet ved begge instanser. Men man kan
af sagen forsta, at det alligevel drejede sig om en kompromislesning.

Den i afsnit 8. n@vnte sag, som gav toldvasenet medhold, endte med,
at hver af parterne skulle bare sine omkostninger, hvilket ikke stemte med
kammeradvokatens opfattelse.

De i 121.1. n®vnte sager om svamp i ejendommen og den som eksempel
14 i afsnit 10.4 n@vnte sag om anvendelse af Konkurslovens §94 endte
med, at hver af parterne kom til at b&re sine omkostninger, men i begge
sager spillede visse billighedsbetragtninger formentlig en rolle.

Forliget i U 1981.725 viser, at hver af parterne kom til at bare sine
omkostninger, uanset at sagsggte tog bekraftende til genmale, men ved
forliget alligevel fik betalt et belgb af sagsaggeren.

Adskillige bestemmelser gar ud pa, at der tilkendes »delvise« sagsomkost-
ninger, jfr. f.eks. U 1955.761, 763 HKK og 1978.932, omtalt ovenfor.

Imidlertid viser de tilkendegivelser, som er omtalt eller blot indgaet i
behandlingen af problemerne i afsnit 10, at der i de allerfleste tilfelde
er truffet afgerelse om sagsomkostninger ganske i overensstemmelse med

144



Sagsomkostninger

almindelige regler, og dette gelder, hvad enten det drejer sig om byretssager,
om forsteinstanssager ved landsretterne eller ankesager.

Kun i nogle ganske fa tilfelde er det bestemt, at hver af parterne bearer
sine omkostninger, eller at der kun betales delvise omkostninger, og i nogle
af disse sager mé det antages, at der ville vere blevet truffet ganske samme
afgorelse, selv om sagen var endt med afsigelse af en dom.

I nogle sager har der varet problemer om faststtelsen af det rette beleb,
jfr. U 1960.834 HKK - omtalt foran — hvor et saler ved Hgjesteret blev
forhgjet fra 1700 til 2500 kr. efter det foreliggende, s@rligt det betydelige
arbejde.

Sagen i U 1964.3 HKK viser, at underret, landsret og Hejesteret hver
kom til forskellige resultater i en meget enkel sag, som drejede sig om
betaling for udfert arbejde. Ved retsforlig ved underretten skulle sagsogte
betale 3370 kr. af det pastdede belob pd 4274 kr., men alligevel skulle
sagsoger betale 350 kr. i sagsomkostninger til sagsogte, da sagens anleg
og langvarighed i noget hejere grad skyldtes hans forhold (sagseger havde
endda betalt 560 kr. for et »syn og sken«). Landsretten palagde sagsogte
at betale 1200 kr. i sagsomkostninger, da sagseger havde faet anerkendt %
af det pastzvnede belgb og var friholdt for et modkrav pa 1000 kr. Og
endelig bestemte Hajesteret, at hver af parterne burde bare sine omkostnin-
ger, da sagseger ikke havde faet medhold i et entreprisesynspunkt, som var
brugt som motivering for kravet, og da sagsegte havde udfoldet rimelige
bestraebelser for at fa sagen forligt.

Advokatbesvarelserne viser, at spergsmalet om sagsomkostninger i for-
bindelse med retsforlig normalt behandles pa den made, at afgerelsen
herom henskydes til rettens afgerelse, efter at forliget er kommet pa plads,
og det nzvnes endda af en advokat, at retterne legger vagt pa, at det
foregar pd samme maéde.

Retterne stiller normalt parterne frit over for, om de vil forbeholde sig
kareadgang over for rettens afgerelse, eller om de pa forhand vil acceptere
rettens afgorelse herom som endelig. Flere advokater giver udtryk for, at
de normalt forbeholder sig k&readgang og anser dette for den forsigtigste
losning af hensyn til deres klient. Det er blevet nzvnt, at det undertiden
forst ved protokollationen af forliget bringes pa det rene, om k®readgang
er forbeholdt. Dette ber naturligvis ske pa forhand ved forligets indgéelse.
I ovrigt er det advokaternes erfaring, at man uhyre sjeldent far noget ud
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af forbeholdet. Der kares meget sjeldent, og ger man det, stadfestes der
nasten altid.

Der synes efter advokatbesvarelserne at demme at vare en vis bevaegelse
bort fra som noget normalt at lade hver part bare sine omkostninger eller
lade hver part bazre halvdelen i retning af at benytte samme regler, som
hvis der afsiges dom. Kun i tilfelde, hvor forliget er udtryk for en rimelig
kompromislesning, gar rettens afggrelse fortsat ud pa, at hver af parterne
skal bare sine omkostninger. Dette svarer altsd til det billede, som de
refererede tilkendegivelser udviser.

Det kritiseres af flere advokater, at retterne i sd vid udstrekning som de
gor — eller har gjort — ophaver sagsomkostningerne. Dette forekommer
ikke rimeligt i tilfeelde, hvor den ene part fir medhold, det vare sig fuldt
ud eller i overvejende grad. Man forledes til at tro, at ophavelsen af
omkostninger er en art godtgerelse til den tabende part, der har accepteret
situationen, og at retten overser, at det sker p& den anden parts bekostning,
siges der. Eller — som en anden advokat udtrykker det — skyldes, at dette
skal gore det nemmere for den tabende art at acceptere det foresldede
forlig. Hvis dette er rigtigt, er det betenkeligt, i mange tilfelde ligefrem
forkasteligt.

En advokat kritiserer, at retterne tilsyneladende vagrer sig mod at lade
omkostningsspregsmalet indgd som et led i tilkendegivelsen. Ofte udger
omkostningerne en sa vasentlig del af parternes ekonomiske interesse i
sagen, at sterrelsen heraf ber indgd som en del af beslutningsgrundlaget
for, om det kan tilrddes parterne at forlige sagen pé de tilkendegivne vilkar.

Efter advokatudtalelserne er der i de senere ar en tendens til, at der som
et led i retsforlig gives oplysning om sagsomkostningernes sterrelse, og en
advokat oplyser, at han ikke gar med til forlig, sdledes at sagsomkostnin-
gerne uspecificeret overlades til retten. Det skal sikres, at der er sedvanlig
omkostningsfastsettelse med kereadgang.

Det er svert at se, hvorfor der som noget normalt skal treffes anden
afgerelse ved forlig pa grundlag af tilkendegivelser end ved domsafsigelser,
selv om dette i sin tid maske har veret ret velbegrundet.

Som det nu har udviklet sig, er dette jo noget ganske normalt, og der er
derfor ikke nogen grund til at belenne »frivilligheden« ved at ga med til
cn forligsmeassig afgerelse. Dette galder i hvert fald i de tilfelde, hvor
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resultatet ved forlig pa dette grundlag og ved en dom er identiske. Og i
serlig grad gelder det, hvis der er udfoldet en vis, maske endda en sterk
pression for at fa sagen sluttet pd den méde.

Nar sagen er ferdigprocederet, kan der i1 hvert fald ikke hentes noget
argument for en &ndret afgerelse om sagsomkostninger ud fra det syns-
punkt, at advokaten har sluppet for en del af sit normale arbejde ved en
retssag. Hans arbejde er afsluttet ved retsmedets slutning. Det er kun
retten, som far et vist ekstraarbejde ved at skulle formulere en traditionel
dom i sagen. Og selv om retsforliget bliver indgaet pa et tidligere stadium,
men under domsforhandlingen, er det s& som s& med arbejdsformindskel-
sen. Man overser herved, at det vasentlige arbejde ikke ligger i at mede
for retten, selv om man ikke skal undervurdere betydningen heraf, men
forst og fremmest i det forberedende arbejde, som danner det absolut
nedvendige grundlag for en god tilfredsstillende domsforhandling.

Derfor ma udgangspunktet vere de almindelige proceduretakster, som
naturligvis altid kan fraviges, nar s&rlige forhold foreligger. Som det hedder
i vejledningen om disse takster:

»Proceduretaksterne er gennemsnitstakster, bestemt efter klientens gko-
nomiske interesse 1 sagens udfald vedrerende det omtvistede belgb, og
taksterne for domsforhandling omfatter ogsd samtaler pd kontoret med
klienten, indhentelse af oplysninger og forberedelse af proceduren i normalt
omfang.«

Men selv om proceduretaksterne altsé er udgangspunktet for beregnin-
gen, s er de altsd kun et udgangspunkt. Der kan tages hensyn til mangfoldi-
ge s@rlige forhold. Der tages naturligvis ogsd hensyn til, om resultatet
kommer til at ligge et sted mellem sagsogers og sagsegtes pastande, om
arbejdet har varet ekstraordinert stort, eller om en af parterne urimeligt
har trukket sagen i langdrag. Der kan ogsa pal®gges »penale« sagsomkost-
ninger, som det vist hedder.

U 1964.3 HKK, omtalt ovenfor, viser, at der er taget hensyn til viljen til
at indgd forlig — eller det modsatte — men herved sigtes helt klart til
forligsmuligheder pa et tidligt stadium, altsd for sagen kom til domsfor-
handling.

Netop ved forlig kan der — som forudsat i vejledningen om sal@rtakster
- foreligge serlige forhold, men principielt adskiller de sig ikke fra, hvad
der métte forekomme ved en sags afslutning med en formelig dom.
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I voldgiftssager har der formentlig ogsd varet en tendens til, at hver af
parterne skal bere sine omkostninger, eller at de skal deles ligeligt mellem
parterne. Dette kan szrligt motiveres med, at sagens pakendelse ved vold-
gift skyldes parternes aftale herom, siledes at den ene part ikke har »pafert«
den anden sagen. Men alligevel anferes det som det almindelige, at den
tabende skal betale sagens omkostninger — hvorunder ogsa gar vederlaget
til voldgiftsmendene, jfr. Bernt Hjejle: Voldgift, 3. udg., 1987, 96. Selv i
disse tilfeelde er der altsé tilbgjelighed til nu at felge samme regel som i
civile sager, hvori der afsiges dom.

En advokat udtrykker — med rette — bet@nkeligheder ved k@reordningen
i forhold til rettens fastsettelse af sagsomkostningerne, efter at dette ved
forliget er blevet overladt til retten. Hvis der kares, har overinstansen ikke
nogen dom at ga ud fra, men den ret, som har fastsat sagsomkostningerne,
mé forklare sin afgerelse ved fremsendelse af kereskriftet. Advokaten
illustrerer dette ved at henvise til en konkret sag, hvor der ved underinstan-
sen var truffet en ret kompliceret afgerelse om sagsomkostningerne, der
forudsatte, at ansvaret for en salgsopstilling ved et ejendomssalg udeluk-
kende blev lagt pa en af de sagsegte, en ejendomsmagler. Dette blev
nermere uddybet ved fremsendelsen af kereskriftet, men overinstansen
ophavede »efter alt foreliggende, herunder sagens udfald« omkostningerne
i forholdet mellem sagsegerne og denne sagseggte. Det er altsa et af de
sjeldne tilfelde, hvor der virkelig sker en @ndring i k®resagen om sagsom-
kostninger. Advokaten konkluderer i, at det efter hans mening er mest
praktisk at bede om en dom, hvis der ikke mellem parterne kan opnés
enighed om endeligt at overlade sagsomkostningsspergsmaélet til retten.

I det hele taget viser denne sag, sammenholdt med, hvad der i ovrigt er
fremkommet om dette spergsmal, at sagsomkostningsspergsmalet er s&
vigtigt, at det om muligt soges endeligt klarlagt, inden forliget star fast.

Efter udarbejdelsen af denne fremstilling har HKK af 3/8 1987 forhgjet sagsom-
kostningerne i en mensterlovsag, som sagseger efter domsforhandling med bevis-
forelse og procedure og efter landsrettens tilkendegivelse havde havet, til det
takstmassige beleb. Afgarelsen vil blive medtaget i UfR.
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15. Retsvirkninger af forlig efter tilkendegivelse

15.1. Domspraksis vedrerende retskraft

Rpl §270, stk. 2 indeholder hovedreglen om retsvirkninger af forlig:
»Spergsmaélet om gyldigheden af indgéede forlig henherer under afggrelse
ved retterne i forste instans, jfr. § 501, stk. 2. Dog mé indsigelser, der stottes
pa fejl ved rettens handlinger gores geldende ved kaere.« Og § 501, stk. 2
supplerer med en bestemmelse om, at indsigelser mod indenretlige forlig,
som angar rettens virksomhed, ikke kan geres geldende under tvangsfuld-
byrdelsen.

Hertil kommer si bestemmelsen i Rpl §478, stk. 1, nr. 2 om at tvangsfuld-
byrdelse kan ske pa grundlag af indenretlige forlig.

Hermed synes der at vere gjort klart op med retsvirkningerne. Forliget
har ikke nogen materiel retskraft. Ny sag om det samme punkt vil ikke
blive afvist i en forsteinstanssag, det er jo den vej man skal ga, og forliget
vil ikke uprevet blive lagt til grund i en anden retssag. Det principielle
udgangspunkt er altsa, at forliget virker ganske som enhver anden aftale.
Der er kun den ene modifikation: Spergsmal om fejl ved rettens handlinger
skal proves ved kere. Al indenretlige forlig har eksekutionskraft er noget
helt andet, end at de har retskraft, ogsd forskellige aftaler har jo
eksekutionskraft, selv om de ikke har retskraft.

Alligevel er spergsmaélet ikke sa problemlest, som det kunne synes her-
efter. U1977.48 HKK angik et retsforlig, indgdet efter at retten havde
voteret og forelagt parterne sin opfattelse af sagen, og forliget gik ud pa,
at sagsegte skulle betale det pastevnede beleb, som skyldtes for juridisk
assistance m.v. Sagsegte pakarede forliget, idet han gjorde galdende, dels
at han havde protesteret mod forliget, dels at han ikke ville underskrive
forliget til retsbogen (hvor det stod anfert, at det var opl®st og vedstaet).
Sagsegtes advokat oplyste imidlertid, at der virkelig blev indgaet forlig i
retten, »omend under sterkt pres fra rettens side, men at han selv tilrddede
dette for at undga yderligere sagsomkostninger.« Landsretten udtalte, at
sagsegte ikke havde efterkommet advokatens rad, og at han ikke havde
negtet at underskrive forliget, ganske enkelt fordi han ikke var blevet
opfordret hertil.
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Retskraft synes forudsat i afgerelsen i U 1978.973, hvor en tidligere
lejesag om mulighed for lejeforhejelse 1 uopsigelighedsperioden forligsmes-
sigt blev afgjort, séledes at udlejeren for sa vidt angér 2 lejemal gav afkald
pa lejeforhaijelse, idet den almindelige opfattelse 1 tidligere retspraksis blev
lagt til grund.

Praksis var imidlertid blevet @ndret ved U 1977.857 H. Herefter blev det
gjort geldende, at princippet om dommes retskraft matte medfere, at der
ikke kunne @ndres ved forliget, da dette havde samme indhold, som en
dom ville have faet. Landsretten lagde vagt dels pa, at der i et vedvarende
lejeforhold mé kunne treffes en @ndret retsafgorelse, altsd med virkning
for fremtiden (hvilket ogsa kunne vere sket, selv om der var afsagt dom),
dels p4, at forliget som folge af bristede forudsetninger matte anses for
bortfaldet for sd vidt angar sterrelsen af lejen. Lejeren skulle herefter
respektere lejeforhajelsen.

Med den forste begrundelse synes det forudsat, at forlig indgéet pa
grundlag af en tilkendegivelse principielt har samme retskraft som en dom,
idet denne begrundelse er ganske den samme, som kunne vare anfert, hvis
der var afsagt dom. Havde der ikke foreligget det s@rlige, at der kun var
tale om at ®&ndre for fremtiden, métte resultatet i s fald vere blevet
afvisning.

Hvad dernast angar den anden begrundelse om bristede forudstninger,
sa er den betragtning formentlig rigtig i det foreliggende tilfelde. Men
generelt kan det neppe fastslas, at forlig pd grundlag af tilkendegivelser
alene er motiveret med den retsopfattelse, som er kommet til udtryk i
tilkendegivelsen, idet der meget vel kan indgd andre momenter i overvejel-
serne over, om man skal acceptere et forlig. En part kan vare helt uenig
med den retsopfattelse, som kommer til udtryk i tilkendegivelsen og derfor
ikke betragte denne som den afgerende foruds®tning. Overvejelser over,
hvorvidt det kan betale sig at g videre med at afvente domsafsigelse og
derefter anke, kan have veret meget og maske endda mere afgerende.

Om et retsforlig i en tilsvarende lejesag se alsnit 7.4.

U 1962.511 angik spergsmélet om retsstillingen efter indgéet retsforlig i en
nabotvist, hvor en ejer var gaet ind pa at foretage visse foranstaltninger
for at neddempe ulemperne, formodentlig efter en tilkendegivelse fra ret-
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ten. Dette udfald beroede pé et sken over ulemperne og deres virkninger.
Uanset forliget fortsatte ulemperne, de blev endog efter naboens mening
udvidet og intensiveret. Landsretten afviste imidlertid en ny sag herom,
fordi pastanden ikke var blevet tilstrekkelig ®ndret eller udvidet. Men
Heojesteret hjemviste sagen til fornyet behandling, da pastanden efter
Hgjesterets mening ikke var identisk med den tidligere nedlagte pastand.
Men der fagjes til: »Selv bortset fra, at retssagen i 1954 afsluttedes med et
forlig og ikke med en dom.« Det er noget dunkelt, hvad der ligger i denne
tilfejelse. Men i hvert fald en antydning af, at retten har anlagt samme
synspunkter ved et forlig som ved en dom, jfr. herom Gomard .447 f.

Som sagen foreld, kunne Hgjesteret ikke tage stilling til realiteten, men
man har indtrykket af, at retten egentlig havde haft lyst til at gore det.

U 1981.725 angik ligeledes reaktion mod et indgéet retsforlig:

En lejer, der havde forkebsret til den lejede ejendom, fraflyttede ejendom-
men, hvorefter lejemalet blev overdraget til en ny lejer, men uden at for-
kobsretten blev aflyst. Da ejeren senere ville s@lge ejendommen, nzgtede
den forste lejer at gd med til aflysning af forkebsretten, men tog under en
retssag herom bekrzftende til genmele over for pastand herom og gik
under udenretlige forhandlinger ind pa at aflyse forkebsretten og fik som
vederlag herfor 10.000 kr. Belgbet blev betalt, og forliget fort til retsbogen.
Under ny retssag blev det fastsldet, dels at forkebsretten var bortfaldet ved
lejemalets opher, dels at lejeren var bekendt med, at ejeren ikke var forplig-
tet til at betale belgbet, hvorfor forligets bestemmelse herom blev tilsidesat
i medfer af Aftl §36.

Der var ikke under sagen nedlagt pistand om afvisning, og hverken
byret eller landsret fandt anledning til at afvise ex officio. Spergsmaélet om
bristede forudsetninger blev altsd padkendt ved sagsanleg i farste instans.

U 1964.539 angik et tilfzlde, hvor det blev fastsldet, at en part ikke var
bundet af et forlig, indgéet efter at en lejesag var pabegyndt, men derefter
udsat til forligsforhandlinger, jfr. i afsnit 7.4.

Spergsmalet var her, om der var bristet en forudsetning for forliget,
hvilket blev fastslaet ved en retssag i 1. instans.

Ved U 1933.651 H blev et forlig segt tilsidesat ved retssag i ferste instans
pa grund af urigtige forudsztninger, men selv om det i et vist omfang ved
dommen erkendtes at vere tilfeldet, kunne dette dog ikke gores geldende
efter flere ars foriab.
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I sagen U 1965.571 forsegte en part at fa et forlig kendt ugyldigt ved
anke, men dette stottedes pd reglen i Rpl §399 om ekstraordiner adgang
til anke efter fristernes udleb, og dette blev afsléet, fordi spergsmélet matte
afgores ved sag i forste instans.

Se derimod om genoptagelse af en voldgiftssag efter en analogi af §399 Hjejle:
Voldgift, 3. udg., 1987. 136-139.

Ved sagen i U 1950.996 H blev der i en ny fersteinstanssag tilkendt yderlige-
re erstatning for invaliditet, efter at erstatningsspergsmalet i ferste omgang
var afgjort ved retsforlig i medfer af bestemmelsen om afggrelse af civile
krav efter den strafferetlige afslutning pa en ferdselssag, jfr. herom i afsnit
7.6.1.

I afsnit 7.3. er n@vnt afgerelsen 1 U 1971.221, der afviste anke i en
®gteskabssag, hvor problemet var, om forlig om betaling af et vist belgb
var bindende. Men det kan diskuteres, om det ikke netop i en sag af denne
art var mere hensigtsmeassigt at f spergsmalet afgjort under anke pa grund
af sammenh&ngen mellem de forskellige krav.

Selv om der efter de refererede retssager synes at vere en vis usikkerhed
om, hvor langt man kan ga i retning af at benytte appel for at fa retsforlig
pd grundlag af tilkendegivelser tilsidesat, er det i hvert fald sikkert, at de
positive bestemmelser i Rpl virker pa en sddan made, at retterne — bortset
fra tilfzlde af rettergangsfejl — nedigt under anke gir med til at padkende
spergsmal om tilsides®ttelse af retsforlig ogsa i tilfelde, hvor de er indgaet
pa grundlag af tilkendegivelser.

Alligevel bliver der et spergsmal tilbage. Rpl har jo overhovedet ikke
udtalt sig om tilkendegivelser. Man kunne derfor raesonnere siledes, at
Rpl’s bestemmelser alene angar selve det indgéede retsforlig, ikke tilkende-
givelsen som s&ddan. Dette spgrgsmél ma derfor tages op til behandling.

15.2. Analyse af retskraftproblemer

Der er imidlertid vaegtige grunde, der taler for ogsa at frakende tilkendegi-
velsen som sadan retskraft. Men det er ikke uden videre givet.
Tilkendegivelsen er et underligt misfoster. Den falder ikke under de
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almindelige kategorier af udtalelser, som Rpl kender. Den er helt sikkert
ikke en dom, og heller ikke en kendelse. Men med en vis ret kan man sige,
at den end ikke er en beslutning, i hvert fald hvis man herved forstar en
endelig beslutning. Hvis det — jfr. afsnit 12 — antages, at retten n®sten altid
kan @ndre afgerelsen ved dom i forhold til tilkendegivelsens indhold,
foreligger ikke nogen endelig beslutning. Hertil kommer den betragtning,
at tilkendegivelsen i sig selv er intet. Det afh®nger af parternes reaktion,
om den fér et udslag, derved at parterne indgér forlig. Siger de nej hertil,
eller indgar de et forlig, som ikke slavisk folger tilkendegivelsen, er tilkende-
givelsen borte med blesten.

Alligevel kan man have sine tvivl. Selv om retten retligt set kan fravige
tilkendegivelsen, hvis der afsiges dom, sa er det i hvert fald, saledes som
der er redegjort for i afsnit 12, noget, som uhyre sjeldent sker. Nar det
ligefrem undertiden siges, at tilkendegivelsen er identisk med de premisser,
som en dom vil komme til at indeholde, er det noget af en formalisme at
havde, at der ikke er truffet nogensomhelst beslutning. Der skal jo ellers
ikke si meget til, for man anerkender, at beslutninger kan pakares eller i
hvert fald indgd som et moment under senere ankebehandling, jfr. Rpl § 30
om dorlukning. Selv om betydningen heraf kan modificeres ved at nzgte
f.eks. pressen mulighed for at appellere trods pressens velbegrundede inter-
esse heri, jfr. U 1978.76 H.

Trods disse betenkeligheder ma de forst anforte betragtninger formentlig
tillegges betydelig vagt: Heller ikke tilkendegivelsen som sadan er en
beslutning af en sadan art, at der kan pakeres. Hertil kommer sd, at en
kerebehandling af retssagens materielle indhold er en s@rdeles uhensigts-
messig form for behandling af sagens realitet. Dette ma vare den afggrende
betragtning.

Resultatet bliver herefter, at hverken retsforliget eller den forudgiende
tilkendegivelse har nogen formel retskraft, idet alene rettergangsfejl kan
motivere en appelbehandling, men i sa fald ved kare. Dette sidste problem
tages op 1 afsnit 15.5.

Hvad dernzst angar spgrgsmalet om materiel retskraft, ma svaret vere
ganske tilsvarende ud fra de anforte betragtninger: Forliget og den forudga-
ende tilkendegivelse har ikke nogensomhelst materiel retskraft. Der kan
ikke blive tale om at legge det hermed fastsldede uprovet til grund under
en senere retssag, hvor dette indgar som et incidenspunkt. Virkningen er
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den samme, som nar der i evrigt er indgaet en aftale. Retsforliget ma
ligesom andre aftaler indga under en vurdering af senere tvistigheder.

Hvis forlig ikke indgas, indgér tilkendegivelsen blot i den dom, som
senere afsiges, men si knyttes retskraftsvirkningen til dommen. Selv om
der indgas forlig, som synes at bygge pa tilkendegivelsen, kan der af
parterne udtrykkelig vare taget forbehold om, at de ikke derved har
godkendt tilkendegivelsens indhold og dermed den deri indeholdte begrun-
delse.

Dette skete f.eks. i en kompliceret sag om den skattemassige ans@ttelse
af nogle ejendommes verdi i et omrdde omkring en provinsby, hvor der
foreld en meget udferlig skriftlig tilkendegivelse, der mundede ud i en
henstilling til Ministeriet for skatter og afgifter og kommunen om at tage
bekreftende til genmale. Men selv om der ikke er taget udtrykkeligt
forbehold, kan man ikke vide, hvilke momenter der er indgaet i overvejel-
serne om forliget, selv om det i resultatet svarer til tilkendegivelsen.

Retskraftleren volder stadig kvaler. Som et sidste eksempel herpd kan henvises
til den svenske hgjesteretsdom i NJA 1984.733, kommenteret af Car! Olof Nilsson
i SVJT 1987. 20-30, der konkluderer i, at der synes at blive lagt vaegt pa rimelig-
hedsbetragtninger, ar domstolenc tolker retskraftvirkningen restriktivt, og ar be-
skyttelse mod misbrug af domstolene ligger i afgorelsen om sagsomkostninger,
noget som fremhaves af H i den n@vnte sag.

15.3. Sammenligning mellem dommes og forligs retskraft

Dette forer imidlertid til videre overvejelser, nemlig om dommes retskraft.
Selv om det ikke er fastsldet helt generelt i Rpl, s& er hovedreglen den, at
afsagte domme star fast, saledes at der ikke er mulighed for at reagere
senere, selv om der pé en eller anden made fremkommer noget nyt. Der
er ikke nogen tvivl om, at Rpl bygger pa den grundopfattelse, at afsagte
domme virkelig er endelige, nar forst mulighederne for appel er udtemte.
Dette fremgar bl.a. af Rpl §399, hvorefter Hgjesteret kun under meget
sn@vre betingelser kan tillade genoptagelse af en civil sag.

Der er imidlertid ingen grund til at tro, at l&ren om retskraft, som ligger
sa fast i traditionen, vil blive brudt. I virkeligheden er den udtryk for et
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onske om at modificere de meget strenge regler om mulighed for genopta-
gelse af civile sager. Det er i og for sig meget prisvardigt.

Men efter det, der nu er fremstillet vedrerende retsforlig pa grundlag af
tilkendegivelser, kan man sige, at der ikke er s@rlig grund til at fortvivle.
Nar dette institut har faet et sidant omfang som beskrevet, og nar det méa
antages, at tilkendegivelser ikke har retskraft, har man derved udvandet
princippet om retskraftleren meget betydeligt. Den far i hvert fald s& kun
betydning i de civile sager, som fortsettes til domsafsigelse.

P4 det undersogte omrade har den manglende retskraftlere ikke bevirket
szrlige vanskeligheder. Forliget p4 grundlag af tilkendegivelse synes at st
lige s& solidt fast, som hvis der var blevet afsagt dom. De sager, hvor
retterne har mattet tage stilling til, om forliget kunne fraviges, har ikke
veret talrige og ikke serligt besverlige. Nar dette er tilfeldet, underbygger
det yderligere den tvivl, som man kan have om retskraftslerens betydning.

Naér der ikke savnes retskraftsvirkning ved forlig, kan det h&nge sammen
med, at begge parter jo har ensket at blive ferdige med sagen. Men selv
om det er tilfeldet, kan en part senere fortryde, at kan gik med til forliget,
og hertil kommer, at det med parternes enske om at blive ferdige med
sagen kan vare si som sd, ndr man tager i betragtning den udbredelse og
den funktion, som forligene har faet.

Der er imidlertid stadig den forskel, at forliget nu engang har den
virkning, som en aftale altid har. En dom er ikke en aftale. Hvis der ikke
knyttes en vis virkning til dommen i retning af, at det, som er fastslet,
ogsd star fast, bliver en dom til intet. Det kan naturligvis ikke veare
meningen. Den ma mindst have samme virkning som en aftale.

Alt dette fortjener n®rmere overvejelse, noget som mé foregd uden
at vere belastet med den vanetznkning, som den traditionelle opfattelse
reprasenterer.

Ideen om retskraft bygger pa den simple betragtning, at enhver sag ma have en
ende. Den part, som har faet medhold ved en dom, skal ikke tdle, at der pany
rejses sag om samme spergsmil. Og domstolene mé ikke bebyrdes med flere
retssager end nedvendigt.

Alligevel har man fundet, at reglerne om genoptagelse er noget for sn@vre. For
sa at finde en passende lesning har man traditionelt opbygget en lere om dommes
retskraft. En l@re, som dog er noget udflydende, idet det ikke star helt klart, hvor
langl retskraften rekker. Jeg har aldrig haft nogen synderlig respekt for dennc
lere — ud over, at jeg som yngre lerer fandt, at det var et pragtfuldt emne at
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undervise i, idet der virkelig var mulighed for at demonstrere det hgjere juridiske
skoleridt, jfr. nogle betragtninger herom i Juridisk Grundbog, 2. bd., 3. udg.,
1975.750-753. Som man kunne vente, er proceslitteraturen ikke villig til at opgive
lzren om retskraft, se f.eks. bem@rkningerne hos Gomard. 437 noten.

Der er ingen tvivl om, at der skal tages et vasentligt hensyn til betragtningen
om, at domme m4 std fast, bdde af hensyn til den vindende part og til domstolene.
Spergsmadlet er blot, hvorledes dette skal opnés.

Hovedsynspunktet i retskraftleren er, at der skal reageres dels ved afvisning af
identiske nye sager, dels ved at legge den aflsagte doms resultat uprovet til grund
i en ny sag. Spergsmadlet er imidlertid, om ikke det samme resultat opnds lige s
godt ved hjzlp af rertergangsboder. Det er ganske vist rigtigt, som del anfores af
Gomard anf. sted, at der er forskel mellem, om det er de samme parter eller andre
parter, som seger at f& valtet den tidl. afgerelse. Dette gelder, nar der tznkes pd
prejudikatvirkningen. Og ser vi pd spergsmélet om rettergangsbeder, si er forskel-
len ikke blot rigtig, men selvfolgelig. Der skal meget til for at pilegge en part
rettergangsbede, blot fordi der har foreligget et tilsvarende problem for domstole-
ne og dermed er blevet afgjort.

Men er det den samme part, som kommer igen med sin egen sag, f.eks. fordi
han har kunnet prestere et nyt vidne, kan anvendelse af rettergangsbeder — eller
blot trussel herom — vare tilstrekkeligt til, at retterne ikke bebyrdes med flere
sager om samme spergsmal.

15.4. Fremmed ret

Medens det efter dansk ret anses for korrekt, at indsigelser om et forligs
gyldighed efter almindelige aftaleregler skal afgeres ved sagsanleg i 1.
instans, se Gomard. 303, 447, opfattes forholdet anderledes i visse andre
lande. Dette gelder helt klart i Sverige, hvilket henger sammen med den
serlige svenske ordning, hvorefter retsforlig afsluttes med, at der afsiges
dom, jfr. Sven Larsson 94 ff om stadfestelsesdomme og om retsmidlerne
mod en sddan dom .213 ff.

Efter svensk ret har forlig, stadfestet ved dom, retskraft, men retskraften
bestemmes af indholdet af stevningen i sagen eller de &ndringer, som under
sagen er foretaget heri. Denne formulering giver anledning til overvejelser,
idet det navnlig diskuteres, om ogsd supplerende momenter omfattes heraf.
Savel Sven Larsson. 140 ff som Bolding i SVJT 1959.182 f antager, at ogsa
sddanne momenter har retskraft og eksekutionskraft, hvilket stottes af en
afgerelse i NJA 1957.470, hvor en sagsegt ved et forlig under sagen frafaldt
et modkrav, som tidligere var gjort geldende. Ogsé dette — ®ndrede -
punkt ansas for omfattet af stadfestelsesdommens retsvirkninger.
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Reaktion mod formelle fejl

Efter den svenske Hgjesterets praksis kan parterne, uanset at det stad-
festede forlig har retskraft, velge mellem at reagere mod et sddant forlig
ved sag i forste instans eller »resning« (genoptagelse). Per Olof Ekeldf:
Rittegang, 5. hefte, 6. oplag, 1987. 62-63 anser resningsvejen for den
fordelagtigste.

Ogsé efter norsk ret er den almindelige reaktion mod retsforlig appel til
hejere instans, jfr. tvistemadlslovens §286, se herom Jo Hov. 322 fI, der
gennemgdr reglerne om savel sagsbehandlingsanke som ugyldighedsanke.
Tilsammen er disse regler om anke meget omfattende. Hverken efter svensk
eller norsk ret diskuteres spgrgsmalet, om man i stedet burde velge 1.
instansbehandling, hvor det ikke drejer sig om fejl ved sagsbehandlingen,
men alene spergsmalet, om appel skal ske ved anke eller ved kere (besvar).
Reglerne gar ud pa, at der skal ankes, og dette anses ogsa for den bedste
fremgangsmade, jfr. Sven Larsson. 213 ff, Jo Hov. 350 fI.

Da der i det hele kan gzlde forskellige regler efter andre retssystemer
om behandlingen af retsforlig, kan justitsministeren efter Rpl §223 a fast-
s@tte regler, hvorefter bdde udenlandske domme og offentlige forlig tilleg-
ges bindende virkning, jfr. herom ovenfor i afsnit 8.

15.5. Reaktion mod formelle fejl

Nér Rpl §270, stk. 2, bestemmer, at indsigelser mod et forligs gyldighed,
der skyldes den formelle behandling heraf, kan gores geldende ved keare,
opstdr spergsmalet om r&kkevidden af denne bestemmelse. Herunder gar
enhver formel fejl, som begis af retten, forudsat at den har haft betydning
for det indgéede forlig, jfr. Gomard. 302-303. Hvis f.eks. indkaldelse til
retsmede ikke har varet i orden, foreligger en formel fejl. Hvis retten har
undladt at gere en part bekendt med fremlagte dokumenter, ma der gelde
det samme. Inhabilitetsmangler hos dommerne ma ogsd kunne henregnes
hertil. Ved U 1954.711 HKK er det fastslaet, at spgrgsmalet om en advokats
medeberettigelse kunne afgeres under k@resagen. Det var noget uklart,
hvad den karendes pastand gik ud pa, men HKK opfattede den séledes,
at sagen blev péstaet afvist fra So- og Handelsretten, for hvilken ret forliget
var indgéet, og forliget annulleret, men resultatet blev, at forliget blev
stadfestet. Hvad der sd matte ligge i dette udtryk.
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Derimod blev ved U 1960.948 spergsmalet om annullation af et retsforlig,
fordi der muligvis forela en fejlskrift eller en anden fejltagelse ved forligets
indgaelse, afgjort ved sagsanleg i 1. instans. Problemet var, om der efter
forliget skulle betales rente af det beleb, som sagsegte erkendte at skylde,
fra 1. oktober 1954 eller 1. oktober 1959. I retsbogen stod der faktisk 1959,
men uanset at det nu blev fastsldet, at sagsogte matte anses for at have
varet forpligtet til at betale morarenter fra 1954, blev forliget opretholdt,
da sagsegtes advokat ikke havde indset eller burdet indse, at der foreld en
fejl.

I ovrigt viser sagen, men hvilken ringe omhu et sidant forlig bliver
behandlet formelt. Forliget blev indgéet uden for retten, og det skete i en
periode, hvor parterne diskuterede en evt. afdragsordning. Dagen for sagen
skulle behandles pény i retten, blev forliget indgéet, men man ndede ikke
at fiksere forliget skriftligt, hvorfor det blev indfert i retsbogen pa grundlag
af et blyantsnotat, og der forela flere muligheder for fejlskrift, enten begaet
af sagsegerens advokat, som havde skrevet notatet, eller af den skriver,
som indferte forliget i retsbogen. Man forstar ikke, at man ikke havde
ndet at fA maskinskrevet et sd simpelt, kortfattet forlig, inden man gik i
retten. Notatet kunne ikke fremskaffes, idet det var kastet bort af sagsegtes
advokat i tillid til, at det jo stod indfert i retsbogen.

Fra advokatbesvarelserne kan fremdrages et andet tilfelde, hvor der ligele-
des forela en fejlskrift. Retsformanden glemte ved protokollatet af et forlig
at diktere, at der ogsa skulle betales procesrente, og det blev desvarre
ikke bemerket af sdvel advokater som parter. Et forseg pa at fa rettet
protokollatet efter Rpl §221 mislykkedes. Efter formuleringen af denne
bestemmelse métte dette ogsa vere udelukket, idet der kun kan foretages
rettelser vedrerende udferdigelsens form, men altsd ikke dens materielle
indhold. Den part, som skulle have betalt procesrente efter forligets ind-
hold, henholdt sig til protokollatet. Resultatet blev, at modpartens advokat
kom til at betale for sin uopmarksomhed.

Enhver ordning, hvor gennemt@nkt den er, rummer mulighed for menne-
skelige fejl, sa det gelder ogsd i denne relation. Men den fatale historie
underbygger det grundsynspunkt, at tilkendegivelser og retsforlig skal om-
gas med omhu og forsigtighed og ikke presses igennem som hastvarksarbej-
de, jfr. ovenfor i afsnit 10.
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Eksekutionskraft

Bortset herfra gar samtlige advokatbesvarelser ud pd, at man ikke har
vaeret ude for problemer efter forlig pd grundlag af tilkendegivelser —
»gledeligvis« som en advokat tilfgjer. At der kan blive tale om yderligere
forhandlinger bagefter kendes ogsé fra domsafsigelser.

En urigtig belering — f.eks. som en del af en tilkendegivelse - om hvad
der er geldende ret, kan meget vel fore til, at et retsforlig kan tilsidesattes,
nemlig ud fra synspunktet urigtige foruds@tninger. Men dette ma ske ved
en behandling i ferste instans, da det mé betragtes som et problem, som
angar sagens materielle karakter.

Heller ikke spergsmalet om, hvorvidt der er udevet en for sterk pression
kan gores geldende under kare, men kan — ligesom urigtig bel@ring om
gldende ret — evt. gares geldende ved retssag i forste instans. Om der er
udevet en for sterk pression vil bero pa et vanskeligt sken.

Ud over, hvad der ligger i at fa sidanne sporgsmél pakendt under kre
eller i en ny forsteinstanssag, er der ogsd visse muligheder for discipliner
behandling efter Rpl kap. 4.

15.6. Eksekutionskraft

Forlig kan under visse betingelser eksekveres pA samme made som domme,
jfr. Rpl §478, nr. 2 og 4. Nr. 2 angar kun forlig indgéet for de i nr. 1 n@vnte
myndigheder (samt forlig i &gteskabssager om vilkar), herunder domstole,
men ikke voldgiftsretter, jfr. ovenfor i 7.5. I disse tilfelde kan der ske
eksekution bade vedr. galdsbrev og forpligtelser til at handle. Men
forudsztninger er, at forlig er indgaet for domstolen eller de evrige n@vnte
myndigheder. Hertil kr@ves ikke, at forliget er baseret pa en tilkendegivelse
eller i det hele taget under rettens direkte medvirken, og det kan heller ikke
vare en betingelse, at parterne er medt i retten og dér har indgaet forliget,
se derimod tidligere U 1941.868. Men forliget ma enten vere indgéet i et
retsmode eller fremsendt til retten med anmodning fra begge parter om at
fa forliget tilfert retsbogen. Det er altsa ikke tilstrekkeligt, at forliget bare
fremsendes til retten f.eks. med anmodning om at fi omkostningsspergsma-
let afgjort, jfr. U1981.1181, Jorgen Jochimsen i U 1981 B 128-130. Det
folger af almindelige regler om eksekution, at forliget skal vare tilstrekke-
ligt klart, og herudover ber det vel kreves, at det angir det i retssagen
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behandlede problem, selv om forliget muligvis pa visse punkter indeholder
andet end dette.

Herudover er der mulighed for at fa forlig eksekveret efter Rpl §478,
stk. 1, nr. 4, men dette gelder kun forlig om forfalden geld, og kun hvis
det udtrykkelig er bestemt i forliget, at det kan tjene som grundlag for
fuldbyrdelse. Denne udvej star herefter ikke til rddighed, hvis forliget f.eks.
angar handleforpligtelser.

15.7. Prajudikatvirkning

I forbindelse med spergsmalet om tilkendegivelsers retsvirkninger ma der
ogsa tages stilling til deres mulige prejudikatvirkning.

I modstning til retskraftvirkningen er der ikke tale om et enten-eller.
Przjudikatvirkningen er et meget diffust problem. Som det udvikles i
den almindelige retskildelere, ath@nger pr&judikatvirkningen af en rakke
faktorer, som trekker i forskellig retning. Til stette for prajudikatvirknin-
ger anferes traditionelt synspunkter, som legger vegt pa hensynet til rets-
autoriteten, og mere praktiske synspunkter, herunder navnlig procesekono-
miske betragtninger. Men i modsat retning taler en rzkke andre be-
tragtninger, herunder at samfundsudviklingen ikke ma léases fast.

I forbindelse med tilkendegivelser kan der ses bort fra Hejesterets virke,
da de ikke findes pd dette plan. Men ogsa i evrigt kan der ses bort fra
muligheden for at operere med prajudikatvirkning. Det rene retsforlig har
aldrig denne virkning. Og selv om det er anfort i forliget, at det er indgdet
efter rettens votering eller endog i overensstemmelse med rettens votering,
kan der meget vel i forliget vaere indgaet andre momenter, saledes at der
som resultat ikke foreligger noget klart udtryk for rettens mening.

Men selv om der foreligger en klart formuleret tilkendegivelse, maske
endog tilfort retsbogen, kan der som hovedregel ikke blive spergsmal
om at tillegge udtalelsen przjudikatvirkning. Dette folger allerede af den
kendsgerning, at tilkendegivelser undertiden — vare sig med rette eller uden
— kan blive fraveget i en senere dom.

Tilbage bliver dog de tilfelde, hvor retten helt sikkert ikke kan fravige
tilkendegivelsen, dvs. hvor retten mundtligt eller skriftligt har givet udtryk
for, at tilkendegivelsen ikke bliver fraveget ved en senere dom, eller tilkende-
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givelsen simpelthen er formuleret som udkast til premisser i en dom, jfT.
herom i afsnit 12.2.

I disse tilfelde ma tilkendegivelsen have samme storre eller mindre praju-
dikatvirkning, svarende til, at der var blevet afsagt en dom.

Noget andet er, at denne virkning rent faktisk kommer til at svigte,
simpelthen fordi der ikke sker nogen offentliggerelse af tilkendegivelser.
Stillingen kan siges at vere den samme som herskede, for man kom ind
péa at offentliggere afsagte domme, hvor det rent faktisk skete, at retten
ikke havde kendskab til en tidligere dom, endog selv om den var afsagt af
den samme ret. Herved rejses spergsmal om muligheden for at offentliggere
visse tilkendegivelser, jfr. herom i afsnit 16.

Der kan imidlertid forekomme tilfelde, hvor et retsforlig p4 grundlag af
en tilkendegivelse har faet en ganske tilsvarende klarhed, selv om den ikke
har den karakter, som lige er beskrevet. En landsret har f.eks. om erstatning
for forsegertab afgivet en tilkendegivelse, som forte til forlig, som i modsat-
ning til tidligere praksis ligestillede en medhjelpende kvindelig ®gtefzlle
med en udearbejdende, idet dette kunne lases ud af den storrelse, som
forsergelseserstatningen fik, jfr. Bo von Eyben i Forsikring, 1983.328-329.
Inden for de kredse, som beskaftiger sig med disse problemer, altsd navnlig
i forsikringskredse, er man naturligvis vel bekendt med denne tilkendegivel-
se og har utvivlsomt indrettet sig efter den. Alligevel er det uheldigt, at der
siledes i praksis bygges pa en udtalelse, som kun kendes inden for de
indviede kredse. Som n@vnt i afsnit 8 i forbindelse med omtalen af en
lejesag, hvor retten selv foreslog, at der blev afsagt dom, er den manglende
offentliggorelse af en principiel afgerelse noget, der taler for, at der ma
afsiges dom i stedet for, at man nejes med en tilkendegivelse.

P. Stuer Lauridsen anser det i U 1987 B. 343 note 2 for vanskeligt at tillegge
tilkendegivelser [ormel (?) prejudikatvirkning.
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16. Afslutning — 10 vejledende tilkendegivelser

Indledningsvis mé& det understreges, at tilkendegivelser kan have meget
forskellig karakter, selv om man tager udgangspunktet i den i afsnit I
navnte definition. Nar det her betones, at tilkendegivelsen forudsatter, at
der kan gives en udtalelse pa grundlag af parternes fremstilling, ligger heri,
at forsog pa at fa en sag bragt ud af verden pa et tidligt tidspunkt, fer
parterne — fra begge sider — har haft lejlighed til at fremstille den, falder
uden for begrebet. Men dermed er ikke sagt, at der ikke foreligger proble-
mer netop i denne situation. De er gennemgdaet i afsnit 13.

De afsluttende bemarkninger er derfor begrenset til de egentlige tilken-
degivelser, hvor det forudsattes, at parterne har fremstillet sagen, at beviser-
ne er fort, og at proceduren er afsluttet. Fuldt ud kan disse forudsetninger
dog ikke fastholdes. Medens domsforhandlingen skrider frem, kan bevisfe-
relsen have udviklet sig saledes, at retten meget vel kan gore en indsats ved
at fremkomme med en tilkendegivelse. Men disse tilfeelde ma betragtes som
undtagelser.

Det har vist sig, at der er en trang til anvendelse af tilkendegivelser,
og en gennemgang af det foreliggende viser, at tilkendegivelsen er en
hensigtsmassig form for retspleje, som lovgiveren ikke har tenkt pa. Vi
stir over for en dommerskabt del af retssystemet.

Det har imidlertid ogsé vist sig, at ordningen administreres pad meget
forskellig made, ferst og fremmest fordi de enkelte dommere kun har
begrznset kendskab til, hvorledes andre har baret sig ad. Og vel ogsa
fordi dommere kan have forskellig indstilling til, hvorledes ordningen ber
praktiseres.

Det var narliggende at tenke sig forholdet lovreguleret, saledes at der
blev tilvejebragt klare regler for, hvorledes ordningen skal praktiseres.

Dette er dog neppe nedvendigt. Blot der kan udformes vejledende regler
herom, s& matte dette vere tilstrekkeligt. Vanskeligheden ligger imidlertid
i, at man ikke som ved praktisk administration kan udsende cirkulerer
herom fra en central myndighed. Man kunne dog forestille sig, at landsrets-
prasidenterne ved udsendelse af vejledende synspunkter bidrog til at skabe
starre ensartethed og modvirkede den kritik, som er fremkommet.
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1) Tilkendegivelse ber ikke afgives, medmindre begge parter onsker det.

Der kan ikke indvendes noget imod, at retten sporger parterne, om
de er interesserede i at fi en sddan tilkendegivelse, men dette spergsmal
ma vare neutralt. Det ma ligge fast, at enhver part har et klart krav
pa at fa en dom, ligegyldigt hvad der ligger bag ved dette enske. Et
sporgsmal om, hvad parten dog ensker at benytte en evt. dom til, er
utilstedeligt. Om &rsagen er ensket om at overveje appel, eller det
skyldes gnsket om at forelegge spergsmalet for »bagmand«, bestyrel-
sesmedlemmer, aktion@rgrupper, evt. regrespligtige, eller der tilsigtes
en principiel afgerelse, som kan benyttes i andre tilfelde, alle disse
muligheder behever parten ikke at gore rede for.

En part, som ensker en principiel afgorelse, bar sige fra pa forhand,
og for en sikkerheds skyld ber en advokat gere det klart for retten, at
han ikke med at enske en tilkendegivelse har bundet sig til forlig i
overensstemmelse hermed.

2) Onskes der herefter en tilkendegivelse, ma der i kollegiale retter voteres
om spergsmalet, og denne votering mé vare tilbundsgiende.

Det er hgjst uheldigt, at dommeren blot famler sig frem til en lgsning,
som efter en umiddelbar betragtning forekommer at vaere den rigtigste.
Dvs. at ikke blot sagens faktiske forhold skal vere vurderet, altsa at
resultatet af bevisbedemmelsen er fastlagt, men ogsd at de retlige
betragtninger er gennemgéaet, herunder med forneden gennemgang af
retspraksis og litteratur, og hvad der i evrigt kan komme i betragtning.
Dette forer ofte til, at retten ma uds®tte sagen og ferst senere, evt. i
et retsmede, fremsette tilkendegivelsen.

Den ofte anvendte metode med at fremsette en rent forelabig vurde-
ring med forbehold om, at resultatet ved domsafsigelse kan blive et
ganske andet, er et misfoster i retsplejen, medmindre retten motiverer
sin forelgbige stillingtagen med, at det alene drejer sig om en billig-
hedslosning. Ingen kan vare tjent med overfladiske, ikke tilstrekkelig
gennemtenkte forseg pa at lese sagens problemer. Efter adskillige
advokatudtalelser virker det ogsd h&mmende pa forligsmulighederne,
hvis retten gar frem pa denne made. Det rokker ogsa ved tilliden til
domstolene, nir der pd denne made kan opnas »retsafgerelser« af
forskellig kvalitet. Nar en domstol udtaler sig, skal det ske med vegt.

Hertil mé fojes rettens ret og pligt til under forberedende meder at
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3)

4)

5)
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soge sager standset, nar det klart er i partens egen interesse at undga
videreforelse af denne, jfr. herom i afsnit 13, sdledes at enten sagseger
haver sagen, eller sagsegte tager bekraeftende til genmele, evt. supple-
ret med en afdragsordning.

Retten kan valge at fremkomme med forslag til en billighedslasning,
men dette mé klart fremga af tilkendegivelsen.

Hvis sagen angar et principielt sporgsmdl, som ikke er lost i retspraksis,
ber der afsiges dom, selv om parterne er enige i at fa rettens tilkendegi-
velse.

Resultatet af rettens overvejelser ber formuleres skriftligt. Dels viser
det sig ofte vanskeligt for parterne og ogsa for deres advokater fuldt
ud at fatte, hvad der noget kortfattet og maske ikke altid lige pedago-
gisk bliver fremfert mundtligt pa grundlag af de stikord, som er frem-
kommet under forudgaende overvejelser. Dels og navnlig er det nu
engang sadan, at uklarhed og vanskeligheder afslores, nar en begrun-
delse skal fores i pennen. Hvis det skulle vere nedvendigt at have
kontormassig assistance til dette, matte dette kunne ordnes uden store
administrative vanskeligheder. Selv om det ligger hinsides det praktisk
opnaelige, at retterne bliver forsynet med tiln®rmelsesvis samme kon-
tormeassige assistance, som er en selvfelge pa et velordnet advokat-
kontor!

Pa parternes eller blot en enkelt parts begering ber tilkendegivelsen
tillige forsynes med begrundelse. I mange tilfelde vil parterne og deres
advokater finde, at en begrundelse er helt overfladig. Det lader sig
ikke praktisere ved billighedslesninger, og hvis problemet alene er
bevismassigt, vil det ofte ikke have nogen betydning at f4 en begrundel-
se. Selv nér der afsiges dom, er udtalelserne herom ofte helt intet-
sigende. Hvis der foreligger modstridende forklaringer, er det ikke
svert at regne ud efter bevisresultatet, hvilke forklaringer retten har
lagt mest vegt pa. Men der kan foreligge tilfzlde, hvor der er et generelt
sporgsmal af bevismassig karakter. I s& fald kan en begrundelse vare
velmotiveret. Dette kan f.eks. vere tilfeldet, nar der er spergsmal om
bevisbyrdens fordeling, men ogsa i visse sager, hvor der skal tages
stilling til et konkret bevisvurderingsspergsmal, f.eks. nér der er sporgs-
mal om at vurdere nogle fagmessige udtalelser, eller der i vrigt indgér
objektivt materiale i bevisbedemmelsen. Men selv i disse tilfelde bliver
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begrundelsen kortfattet, selv om der anlegges samme standard som
ved affattelse af domme. Eksempler pa tilkendegivelser i afsnit 10 viser,
at de ofte har taget stilling til konkrete bevisspgrgsmal.

Hyvis der derimod er tale om at tage stilling til rent retlige problemer,
er det i alles interesse at fa dette fuldt klarlagt i forbindelse med
tilkendegivelsens fremsattelse.

Som en vis parallel kan henvises til, hvad der antages om voldgiftskendelser.
For dem kraves der som hovedregel ikke begrundelse, dog at det pé forlangende
skal ske ved udenlandske kendelser og i international voldgift, jfr. bkg. nr. 117
af 7/3 1973 §13. Men selv om det ikke er obligatorisk, ber det ske som
hovedregel, jfr. Hjejle: Voldgift, 3. udg., 1987.119, 122.

Tilkendegivelsen ber i retssalen gennemgés mundtligt.

Det viser sig, at den mundtlige gennemgang af sagens faktiske og
retlige problemer pa denne made kan forklares pad en mere indgaende
og forstaelig made, end traditionen byder med hensyn til premissernes
udformning selv'i en udferlig skrevet dom. Det tillegges betydning af
advokater, som pa denne made far bedre indtryk af, hvorledes deres
procedure er blevet vurderet af retten. Det er en hoflighed overfor
advokaterne, men det er ogsa hensigtsmassigt for at skabe tillid til og
forstéelse for retternes virksomhed.

Men tilkendegivelsen ber som navnt tillige vaere skriftligt udformet og
dermed i en mere kortfattet og overskuelig form.

Tilkendegivelsen ber indfores i retsbogen. Ganske vist kan et s@rligt
dokument i gjeblikket tjene samme funktion. Men der er ingen grund
til at forvise dette fra retsbogen, hvor det vasentlige i processen i det
hele skal indferes. Dette ma da ogsa gzlde noget sd vasentligt som
rettens vurdering af sagen. Et lost dokument kan havarere pa en eller
anden made og derfor vere vanskeligt at f4 reproduceret. Det kan kun
vere en traditionsmessig opfattelse af, at tilkendegivelsen ikke rigtig
herer hjemme i en ordentlig retspleje og evt. mangel pd kontormessig
assistance, som medferer, at man normalt er afstiet fra denne frem-
gangsmade.

Det ber klart anferes, om tilkendegivelsens indhold beror pa enighed
i dommerkollegiet, eller om der er dissens. Hvis det sidste er tilfeldet,
ber det anferes, ogsd hvad dissensen gér ud pa.
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Dette kan vere en praktisk foranstaltning, for at parterne dermed kan
overveje, om der er grundlag for at f4 en dom og evt. appellere
dommen.

Der m4 herefter vere gode muligheder for parternes overvejelse af, om
tilkendegivelsen skal accepteres forligsmassigt.

Det er urimeligt, at der legges et tidsmassigt pres pa parterne, siledes
at de sammen med deres advokater her og nu skal tage stilling til et
problem, som ber overvejes grundigt.

Det vil vere nerliggende at henvise til, hvad der gelder i straffesager,
idet der i hvert fald mindst skal gives samme muligheder i civile sager
for at overveje stillingen. Altsa: Parterne skal have valget mellem
straks at acceptere tilkendegivelsen forligsma®ssigt — efter en kortere
konference mellem advokat og klient — eller straks anke, eller have
betznkningstid. Om den sa skal vare 14 dage eller lengere er et
detailspergsméal. Man kunne ogsé forestille sig, at der blev sat en relativ
kort frist, f.eks. 14 dage, men med en vis mulighed for at fa forlenget
fristen. Ved udskrift af retsbogen far parterne det fornedne grundlag
for deres overvejelser i betenkningstiden.

Hvis tilkendegivelsen danner grundlag for forlig, tilfores dette retsbo-
gen, evt. pa det senere tidspunkt, nar accepten ferst kommer senere.
Nar det er klart, at der ikke indgés forlig, optages sagen til dom. Det
ma nu fastholdes, at en dom ikke md fravige tilkendegivelsen, medmin-
dre det er anfort, at en dom meget muligt kan fa et andet indhold,
ikke pa grund af fornyede overvejelser om sagens rette vurdering, men
udelukkende fordi tilkendegivelsen motiveres med billighedsbe-
tragtninger.

Det er naturligvis ubehageligt for en dommer at vare tvunget til at
fastholde sin forste vurdering af sagen, hvis han senere er kommet til
en anden erkendelse, hvilket faktisk er sket. Men netop derfor ma det
fastholdes, at sagen skal v&re gennemvoteret.

Der kan jo altid ske det, at en dommer fortryder en afgorelse, han har
truffet. Men det md han affinde sig med. Om hans opfattelse sa er
kommet tilkende i en dom eller en tilkendegivelse, ma principielt vare
ligegyldigt, safremt tilkendegivelsen er fremkommet, efter at sagen har
veret voteret pd samme indgdende made, som hvis der skal afsiges
dom.
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Det méa erkendes, at der trods alt er en vis forskel. Afsiges der dom,
ma det vere op til parterne, om dommen skal seges provet ved en
hgjere instans. Den mulighed afskares, nar parterne retter sig efter
tilkendegivelsen og indgar forlig. En reaktion fra parternes side kan
da kun forekomme derved, at forliget seges omstadt p& grund af, at
der er givet en forkert belering om geldende ret.

10) Sagsomkostningssporgsmdlet ber ved tilkendegivelser afgores pa ganske
samme made og efter samme principper som ved domsafsigelser. Det
er uheldigt, nar det — som det ofte sker — angives, at sagens omkostnin-
ger vil blive havet, hvis der indgas forlig, men at resultatet meget
muligt bliver et andet, hvis der skal afsiges dom. Det er en form for
pression, som er urimelig. Man skal ikke belonne en part, fordi han
er sa flink at g med til et forlig og dermed sparer retten for at afsige
en dom.

Men i tilfelde, hvor resultatet bliver en billighedslosning, er der szrlig
grund til at lade hver af parterne b&re sine omkostninger.

Man kunne overveje, om man — som i tidligere ret — skulle indfore et serligs
gebyr for at fa sagen optaget til dom. Dels kunne man til statte herfor
anfore, at der ber betales for serviceydelser, og det er et sarligt arbejde,
som skal udferes, niar dom skal afsiges. Altsa skal der betales herfor. Dels
kunne der ogsa henvises til, at man p4 denne méde forkorter processerne,
sparer retterne for arbejde, og dermed forkorter ventetiden.

Ingen af disse betragtninger ber tillegges vagt. Ikke af administrative
grunde, alts for at slippe for en ny gebyrregning, men fordi det stadig méa
fastholdes, at parterne har et ubetinget krav pa at fa afsagt dom, og derfor
ber man ikke ad forskellige omveje soge at afskrekke parterne fra at fa
gennemfort dette krav.

Om sagsomkostninger ber gelde ganske samme regler som ved domsafsi-
gelse. Proceduretaksterne er udgangspunktet, men de kan som altid fraviges
pa grund af serlige omstendigheder, og sadanne kan maske foreligge i
flere tilfzlde end ved domsafsigelser.

Man kunne maske befrygte, at disse retningslinier bandt retterne for
meget. Men selv Retsplejeloven med sine ca. 1020 paragraffer har dog ikke
kunnet gere dommerne til automater eller maskiner, si nogle forholdsvis
blede retningslinier vil neppe heller forhindre dommerindividualiteterne
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i at komme frem. Dommere er nu engang mennesker med forskellige
fremtredelsesformer. Hvad en dommer kan tillade sig at gore, vakker
maske ikke ansted, takket vare hans autoritet, udstraling, charme og hvad
der ellers kan fores frem. Medens en anden dommer uden at ga et skridt
videre vaekker ubehagelige folelser og reaktioner hos de fremmedte advoka-
ter og parter. Herved er der intet at gere.

Det vasentlige nye i de angivne retningslinier er forslaget om, at tilkende-
givelsen pa begering skal foreligge i en skriftlig, kortfattet begrundet form,
efter indgdende votering, og at der skal vere mulighed for at betznke sig
i et vist tidsrum efter fremkomsten.

Nar dette er hovedsagen, kan en reform gennemferes, endog uden at der
— som antydet — udsendes anbefaling herom fra landsretterne. I virkelighe-
den er advokaterne selv i stand til at fi den gennemfert, blot de vil det.
Hvis det bliver almindelig kutyme, at advokaterne som noget normalt
begzrer tilkendegivelsen udformet pa denne méde og derefter giver sig selv,
klienten og eventuelle andre tid til at overveje forslaget om tvistens lgsning,
s& behgves der ikke mere.

Ved at bare sig ad pd denne made ger advokaterne sig selv og deres
klienter en tjeneste, der befordrer retssikkerheden i civile sggsmal, og tillige
er det ensbetydende med, at tilliden til domstolene udbygges.

De gvrige forslag behover heller ikke szrlige aktiviteter for at blive
gennemfert. De vil komme af sig selv.

Folges disse retningslinier, kan man imidlertid tage op til dreftelse, om det
er ngdvendigt at fastholde kravet om, at parterne begge — eller alle -
fremsatter enske om at fa en tilkendegivelse, jfr. ovenfor under pkt. 1.
Under disse foruds®tninger er det ikke indlysende, at parterne, selv om
de efter Rpl har et ubetinget krav pd at forlange dom, pé dette stadium
skal give udtryk for dette gnske, idet det kan vare vanskeligt at se, hvori
deres interesse i at modsatte sig fremkomsten af en tilkendegivelse egentlig
ligger. De lider hverken indholdsmeassigt eller tidsmassigt nogen skade
herved. Hvis det fastholdes, at en evt. dom normalt ikke méa afvige fra
tilkendegivelsen — medmindre den er dikteret af andre grunde end rent
retlige overvejelser — far de blot resultatet af rettens overvejelser pa et
tidligere tidspunkt, end hvis de skal afvente en dom, muligvis endda ganske
kort tid efter domsforhandlingens afslutning. Der er sikret dem mulighed
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for at overveje muligheden for appel eller for at drefte resultatet med
andre, som kan blive berert af en afgorelse i retssagen.

Selv om man ikke vil g s& vidt som at fastsld en ret for domstolen
til — vafhengigt af, om parterne ensker det — at fremkomme med en
tilkendegivelse, kunne man maske vende reglen om, saledes at domstolen
var berettiget til at formulere en tilkendegivelse, nir blot parterne ikke
direkte har modsat sig det. En afvisning heraf matte vel ligefrem taznkes at
veere motiveret med en mistanke om, at domstolen ved at fremkomme med
en tilkendegivelse tager stilling til sagen, uden at den har varet inde i
samme dybtgiende overvejelser som dem, der gar forud for en dom. Dette
kan lyde som en ganske uberettiget motivering. Alligevel er betragtningen
ikke helt grundles. Det har jo rent faktisk vist sig i praksis, at retten efter
tilkendegivelsen, men for domsafsigelsen i enkelte tilfzlde er kommet pa
andre tanker, og det uanset at der ikke var taget forbehold herom.

Resultatet ber dog nok blive det meget naturlige — og heflige — at retten
som hidtil sporger parterne, om de onsker tilkendegivelse og retter sig efter
den reaktion, som parterne kommer med.

Man kunne i denne forbindelse ogsa rejse det spergsmal, om retten har
en pligt til at fremkomme med en tilkendegivelse. En sddan pligt matte
forudsztte, at den var fastlagt i Rpl, og det er den helt klart ikke. Men
der er heller ikke grund til at foretage nogen @ndring pa dette punkt.

Enhver domstol har en berettiget interesse i at treffe sin afgarelse om
materielle tvistigheder i form af en dom med gennemgang af h@ndelsesfor-
lob, forklaringer, indsigelser, og hvad der er anfert under parternes proce-
dure. S& selv om parterne kan have en interesse i at fa en relativt hurtig
tilkendegivelse, er dette ikke tilstrekkeligt over for de modstdende hensyn.

Man kunne ogsé rejse det spergsmal, om en tilkendegivelse kan vare
genstand for appel pa en eller anden méde. Over for rettergangsfejl kan
der reageres efter de almindelige regler, men en vurdering ved en hgjere
instans af den materielle stillingtagen, som indeholdes i en tilkendegivelse,
ma forudsztte, at der foreligger en dom med det indhold, som en dom nu
engang skal have efter Rpl.

Efter denne gennemgang kan der vendes tilbage til det i indledningen rejste
spergsmél: Hvordan med offentliggerelse af de afgerelser, som tilvejebrin-
ges ved retsforlig pa grundlag af tilkendegivelser. Losningen kan ikke ligge
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1, at der i principielle sager altid nedvendigvis skal afsiges en dom. Derimod
kunne man meget vel forestille sig, at de traditionelle domssamlinger holder
gje med tilkendegivelser lige sa vel som med domme, sdledes at principielle
tilkendegivelser, som danner grundlag for retsforlig, bliver offentliggjort.
Huvis tilkendegivelsen er formuleret pa den méde, som er skitseret i denne
fremstilling, kr@ver den normalt ikke nogen serlig tilfajelse om de konkrete
omste&ndigheder, ja, man kan maske endda fastsld, at det principielle
sporgsmal netop foreligger belyst i en form, som er meget hensigtsmassig
for den, der skal benytte sig af den.

Noget serligt stort tilleg i forhold til de publicerede domme kan man
n&ppe forvente, fordi principielle spergsmal vil tendere mod at blive — og
altid ber blive — afgjort ved dom. Men derfor er der ikke nogen grund til
helt generelt at forbigd dem i stilhed.

Spergsmalet har sammenh&ng med, om tilkendegivelser overhovedet
kan tillegges nogen prejudikatvirkning, jfr. herom i afsnit 15.7. Offentlig-
gorelse kan navnlig vere pa sin plads i de s@rlige tilfelde, hvor tilkendegi-
velsen helt sikkert kan sidestilles med, at der er afsagt dom.

I andre tilfelde er det betznkeligheder ved offentliggerelse, medmindre
den udbygges med en narmere redegorelse for omstendighederne ved
tilkendegivelsen.

Hvad der er anfert som en rekke vejledende momenter, som bar tages i
betragtning ved anvendelse af tilkendegivelser, kan naturligvis ikke tillegges
samme vegt i alle arter af sager. Dette gelder f.eks. om de ovenfor i afsnit
76.1 nevnte tilkendegivelser om erstatningskrav i ferdselssager, det samme
gelder i rene incassosager, men ligestillet hermed ogsa civile sager, hvor
der vel foreligger andre indsigelser end manglende betalingsevne, men hvor
det er let at gennemskue, at dette er den virkelige reelle indsigelse, medens
det i gvrigt fremforte kun er camouflage herfor. Men der kan formentlig
ogsa pavises andre grupper af tilfelde, hvor erfaringer taler for at gere
modifikationer. Gjorde man ikke disse undtagelser, var formalet med f.eks.
de udvidede forberedende retsmeder efter Rpl §355 ikke opndet. Men
man ter méaske gi ud fra, at disse undtagelser vil fremkomme under
forberedelsen.

Et afsluttende spergsmal tre&nger sig pa for at fa en besvarelse.
Nér konklusionen synes at blive, at tilkendegivelser ber foreligge i en
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bedre tilrettelagt form, som nok kraver noget mere arbejde i retterne,
medens til gengeld domme i civile sager kunne forkortes i forhold til, hvad
der er tradition, saledes at forskellen mellem tilkendegivelser og domme i
nogen grad blev udvisket, sd var det nerliggende at sperge, om ikke
tilkendegivelser helt burde afskaffes.

Det ville tiltale de jurister, som er vokset op med respekt for Retsplejelo-
vens regler, og som kun kender noget til domme, men ikke til tilkendegivel-
ser. Det ville blive forstdet af de kritikere, ikke mindst de udenlandske,
som srlig legger vaegt pa de negative sider, der kan anferes mod benyttelse
af tilkendegivelser, hvis de ikke bliver administreret med skansomhed.

Alligevel ma svaret vere negtende.

Som altid er der serget for, at tr@erne ikke vokser ind i himmelen.

Selv om advokater har i deres magt — hvis de altsa vil —at fa tilkendegivel-
ser administreret pa en mere formel made, og selv om man kunne habe pa
en mere koncentreret og praktisk form for civile domme, si bliver proble-
met ikke i praksis lost pa denne made. Der vil fortsat vere mange og
maske endda et meget betydeligt antal tilfzlde, hvor advokater og deres
klienter er fuldt tilfredse med at fé en tilkendegivelse om rettens vurdering
og maske endda har et behov herfor.

Huvis disse ti »tilkendegivelser« bliver tillagt vejledende betydning i praksis,
er der en mulighed for ogsé pa dette omrade at opna retsenhed i Danmark,
i hvert fald i sterre omfang end hidtil. Der skulle endvidere vere mulighed
for at komme frem til en praksis, som kan accepteres fra alle sider, bade
af dommere og advokater.

En sterre retsenhed kan ogsd opnas, hvis dommere engang imellem
vurderer tallene for retsforlig i retskredsen og ikke blot indsender dem til
Danmarks Statistik, der for byretternes vedkommende udjzvner til et
landsgennemsnit, saledes at enkelthederne forsvinder. Det kan naturligvis
ikke vere meningen, at man skal na til samme procenttal for retsforlig i
alle retskredse. Der skal vare plads for dommerindividualiteten, allerede
fordi ikke alle dommere passer lige godt til at benytte denne form for
afslutning af sager, men ogsa fordi der er en forstielig forskel mellem
dommeres opfattelse af i hvor hgj grad man skal benytte denne metode.

Men hvis man nazrmede sig et procenttal et sted mellem de to ekstreme
yderpunkter — 6% i den retskreds, som holder mest igen med retsforligene,
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og 68% 1 den retskreds, som gér l&ngst i den retning — sé ville advokater
og deres klienter ikke komme ud for sa store overraskelser, som de gor nu.

Dommertilkendegivelser har bredt sig som ringe i vandet. Begyndt i Keben-
havn i den ostlige udkant af Danmark og aftaget i styrke vestpa.
Formélet med bogen er at f& mere ro i farvandene.
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Pligt til at fremkomme med tilkendegi-
velse 169

Pression, advokatudtalelser, 21 I

—idansk praksis ikke — ved sagsomkost-
ninger 143 I

ikke k@remulighed trods — 149

Principsporgsmdl 25, 83 fI, 164

Protokollation af tilkendegivelser 110 ff,
165

Prejudikatvirkning af tilkendegivelser
69 f, 160 f

Pramisser, formuleret allerede i tilkende-
givelse 96 fT

Retskradft 70, 149 ff

Retsplejelov, forarbejder, 17, 31
Rdttegdngsbalken 48

Revisoransvar, tilkendegivelse om — 81

Sagsomkostninger 143 fI, 167

»Sigelse« 16

Skat, tilkendegivelser i sager om — 82 f,
83,188,129 f

Skeltratte, tilkendegivelse i sag om -
79f

Skriftlig tilkendegivelse, se Form

Statistiske oplysninger 33 T

Straffesager, tilkendegivelser 60 ff
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Svenske vurderinger af tilkendegivelser
46 ff

Syn og sken 79 f, 84, 129 ff

Saedvane som hjemmel for tilkendegivel-
ser 16 f

Tilbehor, tilkendegivelse om — 68
Tilkendegivelser, terminologi og begreb
16
— fordele og ulemper 18 ff
— model 96 T
— udenlandske vurderinger 33 fI
Se ogséd Maskerede tilkendegivelser
og Form
»Tilskeringsmoder« 140
Tvangsakkord, tilkendegivelse 80 f
Tvangsauktion, tilkendegivelse 81

Udseattelse af tilkendegivelse 116 ff
Ugyldighed, provelse, retsforlig 149
Underskrift pé retsforlig 114

Varetwgtsfengsling, inhabilitet 133
Vejledende synspunkter 162 f
Vestre Landsret, praksis 33 fT
Voldgiftssager tilkendegivelser 58 fT
— genoptagelse 152

— sagsomkostninger 148

— begrundelse i kendelser 165

Agteskabssager, tilkendegivelser, 55

Ostre Landsret, praksis 33 ff
Ostrigsk praksis om tilkendegivelser 5.5



