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Forord

2. bind af dette verk, som udkom i september 1977, omfattede bygge-
og planlovgivningen. 4. bind, der vil fremkomme om ca 3 méneder,
omhandler ekspropriationsretten og en rekke specielle emner inden for
miljgretten. 1. bind, der udkommer om ca 6 maneder, bliver miljgret-
tens almindelige del.

Registre er udarbejdet af stud jur Jan Holgersen.

November 1977
v. Eyben



§ 7. Miljabeskyttelse

Af lektor Claus Haagen Jensen

§ 7. 1. E. 2, 1II. A. 3 og VII. C. Lektor Claus Tgnnesen

I. Introduktion

A. HVAD FORSTAS VED »MILI@BESKYTTELSE«?

Det er svart at besvare dette spgrgsmal, da ordet er forholdsvis nyt i
det danske sprog og endnu ikke har fiet et fast og almindeligt accep-
teret indhold. Udtrykket hidrgrer fra 60’ernes og 70’ernes forurenings-
debat. Det dekker i almindeligt sprogbrug over forholdsregler til fore-
byggelse og bekempelse af forurening, men der er stor forskel pa, hvor
mange slags forholdsregler og forurening den talende eller skrivende
har for gje med betegnelsen.

I juridisk sammenhzng er udtrykkets konturer betydeligt fastere.
Dette skyldes i fgrste rekke lov nr 372 af 13/6 1973 »om miljgbeskyt-
telse« (i det fplgende omtalt som Mbl). Nir en lov siledes angiver sit
indhold som miljgbeskyttelse, er det rimeligt i en juridisk fremstilling
at knytte sin terminologi til den pagzldende lovs. Dette gelder i hvert
fald, hvor det som her drejer sig om et udtryk, der ikke er indarbejdet
i en anden betydning. I gvrigt kan der vel vare grund til at forvente,
at begrebets autoritative anvendelse i en lov vil pavirke udtrykkets ind-
hold i almindelig sprogbrug vasentligt.

Mbl definerer ikke, hvad der forstids ved miljgbeskyttelse, og kun i
enkelte bestemmelser (se f eks §§ 6, 57 samt 70, stk 2 og 3) anvendes
betegnelsen. Heller ikke lovens forarbejder rummer generelle formule-
ringer om udtrykket. Miljgbeskyttelse ma efter de sammenh®nge, hvor
begrebet bruges, forstis som betegnelse for lovens omrade. Det, der
reguleres eller kan reguleres efter denne lov, kaldes under ét for miljg-
beskyttelse. Et forbehold vedrgrende lovens §§ 4 og 5 omtales neden-
for.

Lovens omrade fastlegges navnlig ved § 2, men visse punkter klar-
ggres dog ved at sammenholde denne bestemmelse med § 1. Sammen-
fattende kan man sige, at loven tager sigte pa forvaltningsmyndigheders
foranstaltninger til beskyttelse af menneskets ydre miljgp mod forure-
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ning. Denne karakteristik kan praciseres gennem fremdragelse af tre
vigtige elementer:

1) Beskyttelsesobjektet. Det, der gnskes beskyttet, er »miljget«. I § 2
omtales dette som »luften, jordbunden, vandlgb, sger eller havet«. Det
kan vare tvivlsomt, hvor meget der omfattes af den citerede formule-
ring. Udtrykket »jordbunden« synes at indbyde til den modsztnings-
slutning, at f eks henkastelse af tomme flasker i skov og pa strand ikke
skulle vere omfattet af loven. Dette har givetvis ikke vaeret meningen.
I § 4 angives udtrykkeligt, at ministeren kan fastsztte regler om affald,
og under lovforslagets behandling i folketinget udtaltes som svar pa et
spgrgsmal, at Mbl vel i princippet ville omfatte forhold som »skov-
svineri¢, selv om det fandtes mest naturligt, at noget sddant blev imgde-
géet i henhold til Naturfredningsloven, jfr Niels Borre.50 ff. Den gen-
givne passus fra § 2 kan saledes omskrives med udtrykkene »naturen«
eller »menneskets naturgivne omgivelser«, se ogsé § 1, stk 2 forudsat-
ningsvis.

Spgrgsmaélet er imidlertid, om man ikke kan g& det skridt videre og
sige, at loven omfatter en beskyttelse af alle menneskets »ydre« eller
»fysiske omgivelser«, menneskeskabte sével som naturgivne. Besvarel-
sen af dette spgrgsmal er formentlig uden stgrre praktisk betydning.
Man kan nazppe tznke sig en af loven omfattet forurening, som har
skadelig virkning pd eksempelvis bygninger eller motorkgretgjer, og
som ikke samtidig er en forurening af naturen, typisk i form af luft-
forurening. Da det dog er siledes, at myndighederne ved beslutninger
om forholdsregler i anledning af forurening af miljget vil kunne tage
hensyn til forureningens effekt i forhold til materielle vaerdier — jfr § 1,
stk 2, og ministerens bemarkninger hertil, Folketingstidende 1972/73,
tilleg A sp 3933, forekommer det mest rammende ved miljg i lovens
forstand at forstd alle menneskets »ydre« eller »fysiske omgivelser«.
Udenfor falder derimod omgivelser i betydningen grupper af menne-
sker, som den enkelte tilhgrer eller ferdes i, jfr herved Bent Christen-
sen: Miljgvaern og privat ejendom, TfR 1976.2.

En vigtig grense for beskyttelsesobjektet ligger i, at dette kun om-
fatter det »ydre« miljg. Der kan ogs& vere grund til at beskytte men-
nesker mod skadelige pavirkninger fra deres »indre« omgivelser i form
af bolig og arbejdsplads. Spgrgsmal herom falder imidlertid uden for
Mbl’s omride og reguleres offentligretligt navnlig i lovgivningen om
henholdsvis boligtilsyn (se bind 2, § 6) og arbejderbeskyttelse (se lov
nr 681 af 23/12 1975 om arbejdsmiljg).
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I lovforslagets bemarkninger til § 2 anfgres, at »ulemper, som ram-
mer personer beskzftiget hos de pagzldende virksomheder ... ikke
(er) inddraget under denne lov.« »Loven omfatter ... kun ulemper,
som forvoldes »for andre«.« Fra administrativ praksis skal nzvnes, at
savel miljgstyrelsen som miljgankenzvnet har afvist at behandle en
klage fra en arbejderklub over godkendelse af et slambehandlingsan-
leg, som angaves at ville medfgre vesentlige gener for det personale,
der senere skulle betjene anl@gget, skrivelser af hhv 5/11 1976 og 7/2
1977 (utr).

Forholdet til Boligtilsynsloven omtales ikke udtrykkeligt i lovmoti-
verne, men det angives generelt, at det ikke har varet tilsigtet ved lo-
ven at gribe ind i det tilsyn, som udgves af andre myndigheder i hen-
hold til anden lovgivning.

Den beskrevne begrensning skal opfattes ret snzvert. Kun den, der
er beskaftiget ved eller bebor den forurenende indretning, er ikke be-
skyttet af Mbl. Derimod er den omstendighed, at forureningskilden
findes i samme bygning som dem, der uds®ttes for ulempen, ikke i sig
selv tilstrekkeligt til, at Mbl ikke vil kunne anvendes. F eks vil bebo-
eme i en ejendom ogsd kunne beskyttes efter Mbl over for forurening
fra et anleg i samme bygningskompleks. (Tilsvarende antages i svensk
ret, jfr Svdard og Rahm: Provning enligt miljoskyddslagen, 1975.49 f).
Der vil eventuelt i tilfzlde af denne art kunne vare adgang til indskri-
den i henhold til bdde Mbl og Boligtilsynsloven.

Dette gzlder siledes en sag af den type, som omhandles i U 1966.817 H, jfr
J. Trolles kommentar i U 1967 B 60 ff. Her anvendtes Boligtilsynsloven over for
et forulempende affaldsoplag fra en produkthandel i et bygningskompleks, som
ogsd omfattede beboelseslejligheder. Ejeren gjorde gezldende, at der foreld inkom-
petence, da de dageldende miljgbeskyttelsesregler i sundhedsvedtagten skulle vere
anvendt. Dette havde s& vidt ses ogsd varet mest nzrliggende, men ejeren fik ikke
medhold i det synspunkt, at boligtilsynet var inkompetent. Den omstendighed, at
boligtilsynsloven her antoges at kunne benyttes, kan dog ikke begrense miljgbe-
skyttelsesmyndighedernes kompetence i sager af denne art, da disse i praksis ofte
er behandlet efter miljgbeskyttelsesreglerne. Denne praksis bevirker ogsi, at der
heller ikke kan gives Trolle medhold i, at miljgbeskyttelsesmyndighederne »burde«
tage den konsekvens af hgjesterets dom, at de fremtidig ansd sig for inkompetente
i disse tilfzlde.

2) Det andet vigtige element i begrebet miljgbeskyttelse vedrgrer arten
af de pavirkninger, miljget spges beskyttet imod. Disse pévirkninger
angives i Mbl § 2, stk 1, som »udsendelse(r) af faste, flydende eller luft-
formige stoffer, rystelser og stgj som kan medfgre forurening« af mil-
joet. Hertil fgjer § 2, stk 2, at loven tillige omfatter »virksomhed, som
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vedrorer risikobetonede processer samt oplagringer og transport af stof-
fer med farlige egenskaber, saledes at driftsforstyrrelser eller uheld kan
medfgre nerliggende fare for forurening som navnt i stk 1.«

Grundleggende er § 2, stk 1. Loven taler her om, at pavirkningen
skal medfgre »forurening« for at vere omfattet af lovens bestemmel-
ser. Dette udtryk defineres intetsteds abstrakt, men der er nzppe heller
noget behov for en sddan definition, da der opstilles to begrensende og
praciserende betingelser for, at loven kan bringes i anvendelse. For-
holdet kan udtrykkes pa den made, at loven i § 2, stk 1 forudsatter et
bredt, almindeligt forureningsbegreb og samtidig fastslar, at loven kun
skal gzlde for visse ngjere angivne former for forurening. Hvor loven
andetsteds — f eks i § 44 — bruger udtrykket »forurening«, henvises der
alene til virksomhed af den i § 2 omhandlede art. Man kunne herved
tale om »Miljpbeskyttelseslovens forureningsbegreb«.

Den fgrste begrensning i § 2, stk 1 ligger i, at loven kun omfatter
tilfelde, hvor der tilfgres miljget »faste, flydende eller luftformige stof-
fer, rystelser og stgj.« Andre typer af pavirkninger af miljget falder
uden for loven. Det fremh®ves i ministerens bemarkninger til lovfor-
slaget — Folketingstidende tilleg A, 1972/73, sp 2935 — at loven ikke
gelder for forstyrrelse af »radioapparater eller lignende«, for ionise-
rende striling eller for aktiviteter, der alene af @®stetiske grunde anses
for uheldige for miljget. For sd vidt angar forstyrrelse af radioappara-
ter kan dette resultat ogsa henfgres til, at disse kan henregnes til »mil-
jpet« i lovens forstand.

Lovens tekst lgser selv set pd baggrund af forarbejderne langt fra
alle tvivlsspgrgsmal om, hvilke miljgpavirkninger der er omfattet af lo-
ven. Generelt bemarkes, at lovens opregning nzppe bgr opfattes som
helt udtgmmende. Eksempelvis m& varmepdvirkninger antages i sig
selv at vere omfattet af loven, selv om det kan vare vanskeligt at lese
dette ud af ordlyden, jfr saledes miljgstyrelsens vejledning nr 6/1974
om spildevand, s 17 f og 22 ff. Det praktiske problem vedr varmepa-
virkninger er dog ikke stort, da disse n@sten altid vil forekomme i for-
bindelse med udledning af vand eller luft, hvorfor man — noget sofi-
stisk — kan hazvde at have forngdne holdepunkter for regulering i lo-
vens formulering.

Som et vigtigt vejledende moment ved afggrelsen af dette som af
andre tvivlsspgrgsmal om lovens omréde skal nzvnes den omstendig-
hed, at det pag=zldende forhold er reguleret i en anden lov, jfr herved
J. Trolle i U 1967 B.60 om »dobbeltkompetence«. Kan der efter en
anden lov skrides ind over for en bestemt type af miljgpévirkning, er
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dette ud fra en lex specialisbetragtning et sterkt indicium for, at for-
holdet ikke henhgrer under Mbl. Séledes kan man ikke antage, at ge-
nerende blinken fra lysreklamer eller forstyrrelser gennem udsendelse
af elektriske strgmme er omfattet af Mbl, da disse forhold er regule-
ret i henholdsvis Kommuneplanl®gningslovens § 44, stk 2 og Stzrk-
strgmsloven. (Se herved om gener forarsaget ved lysindtryk, Nyt fra
Miljgstyrelsen (NfM) 5/1976.22). Ligeledes vil den omstendighed, at
et forhold er omfattet af Levnedsmiddelloven generelt bevirke, at Mbl
ikke kan bringes i anvendelse. I gvrigt rekker denne lovs forurenings-
begreb, der fastlegges i § 4, klart ud over Mbl.

For det andet indeholder § 2, stk 1 en begr@nsning derved, at der
skal vere tale om »udsendelse« af de omtalte former for miljgpavirk-
ninger. Heri ligger i hvert fald et krav om, at miljgforstyrrelsen skal
vaere fremkaldt af menneskelig adfeerd, jfr ogsd ordet »virksomhed«.
Dette skal givetvis tages i vid forstand, men for eksempel miljgskader
som fglge af naturkatastrofer kan ikke imgdegas efter Mbl. Forment-
lig indebzrer bestemmelsen herudover ogsd en fordring om, at miljg-
forstyrrelsen skal have en vis varig karakter, se derimod Bertil Bengts-
son, Nordisk Miljoratt, 1976.42 . I afgrensningen af den almindelige
naborets ulempe- eller imissionsbegreb indgar traditionelt et krav om,
at pavirkningen skal vere »varig« eller »vedvarende«, jfr feks von
Eyben, bind 4, § 18, 1. O. K. Magnussen: Naboretlige Studier, 1950
.16 f og Seve Ljungman: Om skada och oldgenhet frdn grannfastighet,
1943.59 ff. Det kan umiddelbart undre, at dette element skulle dukke
op i en offentligretlig miljgbeskyttelseslov, da sigtet for en sidan méa
vare at beskytte miljget mod alle skadelige pavirkninger, hvad enten
kilden til forurening er varig eller ej. Ved n@rmere eftertanke er dette
dog ikke sd mazrkeligt. En miljgbeskyttelseslov som den danske virker
navnlig gennem forvaltningsmyndighedernes adgang til at udstede pa-
bud eller forbud og gennem tilladelsesordninger. Disse retlige virke-
midler kan ikke eller dog kun yderst vanskeligt bringes i anvendelse
over for enkeltstiende uheld. Det har darligt nok mening at tale om
forbud over for uheld i form af f eks brand. Om fare i forbindelse med
risikobetonet virksomhed, se nedenfor § 2, stk 2.

Mbl mé da ogsé antages at bygge pa et krav om, at miljgforstyrrel-
sen skal have en vis varig eller vedvarende karakter. Navnlig frem-
gar det forudsetningsvis af § 2, stk 2, at hovedreglen i stk 1 ikke tager
sigte pa forurening som fglge af »driftsforstyrrelser eller uheld«. Dette
bestyrkes da ogsé af, at stk 1 i ministerens bemarkninger til lovforsla-
get synes opfattet som en regel om »emissioner«.
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Det skal tillige nzvnes, at den svenske miljgbeskyttelseslov fra 1969, § 1, stk 1,
pkt 3 opstiller som betingelse for, at dens regler kan anvendes p& anden forurening
end vandforurening, at »stoérningen ej dr helt tilfillige. Dette er opfattet som en
middelvej mellem pa den ene side at lzgge et traditionelt varighedskrav til grund
og pa den anden side at lade loven omfatte ogsi helt tilfeldige miljgforstyrrelser,
jfr departementschefens udtalelse i propositionen til den svenske miljglov, gengivet
i Sviird og Rahm: Provning enligt miljoskyddslagen, 1974.44. Om den navnte be-
stemmelse se ogsd Staffan Westerlund: Miljofarlig verksamhet, 1975.18 f.

Det er vanskeligt blot nogenlunde pracist at angive, hvad varighedskravet inde-
barer. Som generel formulering forekommer den svenske bestemmelse om, at
s»miljpforstyrrelsen ikke er helt tilfeldige, ganske rammende. I denne forsigtige
udformning vil kravet maske ogsid galde m h t vandforurening. En forskel mellem
dansk og svensk ret pa dette punkt vil til dels kunne begrundes med, at den danske
miljplov i modsztning til den svenske ikke indeholder bestemmelser om skadeser-
statning. Efter dansk ret vil hovedspgrgsmalet vaere, om Mbl's straffebestemmelse
i § 83 ogsd daekker »helt tilfeldige miljgforstyrrelser«. Dette er der efter min op-
fattelse ikke holdepunkter for at antage.

I forhold til det anfgrte om § 2, stk 1 medfgrer § 2, stk 2, en vigtig ud-
videlse af lovens omrade. Efter denne bestemmelse omfatter loven ogsa
virksomhed, der indebzrer nazrliggende fare for forurening af den i
stk 1 omhandlede art. Som eksempler herpd kan med forarbejderne
nzvnes fabrikation og oplagring af ammoniak og NPK-gg#dning. Nor-
malt medfgrer sddan virksomhed ikke stgrre forurening, men under
uheld — f eks brand — kan der bl a herfra udvikles szrdeles giftige luft-
arter. Med stk 2 fjernes ikke ethvert indhold i det omtalte krav om, at
miljgforstyrrelsen skal have varig karakter eller bedre udtrykt: at den
ikke er helt tilfzldig. Det er en foruds=tning, at faren er »narliggende,
hvilket indebarer, at der vedvarende er en betydelig forureningsrisiko.
Endvidere gzlder stk 2 kun for tilfelde, hvor forureningen, hvis uhel-
det indtrzffer, er af den i stk 1 nzvnte karakter, d v s har en vis varig-
hed. Selv virksomhed, der medfgrer en n®rliggende fare for eksplosion,
kan nzppe reguleres efter Mbl alene pd grundlag af stgj og rystelser i
forbindelse med eksplosionen.

3) Det tredie hovedelement i begrebet miljgbeskyttelse er, at udtrykket
kun anvendes pd offentligretlige foranstaltninger for at beskytte mil-
joet. Om adskillelsen af offentligretlige og privatretlige regler henvises
til Bent Christensens fremstilling i bind 1. Ogsa den almindelige nabo-
ret (se herom bind 4, § 18) og privatretlige servitutter (se herom bind
4, § 19) yder bidrag til at beskytte menneskets ydre miljg mod forure-
ning, men falder uden for begrebet miljgbeskyttelse. Dette dekker alene
tilfelde, hvor »reglen iser forfglger formdl, som ikke kan ventes op-
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fyldt ved individuelle rettighedshaveres — evt modstridende — bestre-
belser for at fa stgrst mulig behovstilfredsstillelse af deres ejendome,
og hvor »andre myndigheder end samfundets traditionelle retshand-
hzvere, politi og domstole, er s®rlig virksomme til reglens overhol-
delse« (jfr Bent Christensen i bind 1).

Forholdet mellem de privatretlige miljgregler og de normer, som
her henregnes til miljgbeskyttelsen, er ikke ganske afklaret. Udgangs-
punktet er givetvis, at de to regels@t kan anvendes sidelgbende og uaf-
hangigt af hinanden. For servitutternes vedkommende fglger en ogsa
i denne henseende betydningsfuld modifikation af Kommuneplanlovens
§§ 31, 36 og 37 smh m § 18, jfr herom n®rmere 2. bd, § 2. IV. De fle-
ste servitutter, som tilsigter at begrense forurenende emissioner fra en
ejendom, vil antagelig i kraft af de n®vnte bestemmelser vare uden
retsvirkning. Det m& herved ogsa tages i betragtning, at serligt forure-
nende virksomhed typisk vil forudsztte gennemfgrelse af stgrre bygge-
eller anlzgsarbejder og dermed efter Kommuneplanlovens § 16, stk 3
vare undergivet lokalplanpligt. Hvor en servitut métte vere ubergrt af
Kommuneplanlovens regler, vil der derimod ikke i Mbl eller afggrel-
ser i henhold til denne vare grundlag for at begr@nse private rettig-
hedshaveres muligheder for at havde servitutten. Mbl giver kun hjem-
mel for direkte indgreb over for ejendomme, som medfgrer forurening
eller narliggende fare derfor. Myndighederne kan vel gennem afggrel-
ser — navnlig tilladelser — efter denne lov treffe beslutninger, som inde-
bzrer, at naboerne udsattes for endog betydelige ulemper, jfr ogsa § 1,
stk 3, men hvor naboens position kan stgttes pa en servitut i forhold
til den forurenende ejendom, savnes der for sd vidt hjemmel til at be-
grense naboens mulighed for en ulempefri tilverelse.

Med hensyn til den almindelige naboret er retstilstanden mere usik-
ker. I forarbejderne til Mbl synes det forudsat, at den almindelige nabo-
ret kunne anvendes sidelgbende med og uafhzngigt af de hidtidige mil-
jobeskyttelsesregler i sundhedsvedtzgterne, jfr Folketingstidende 1972/
73, tilleg B sp 2195 f og Borre.52 f. Dette er nzppe fuldt ud holdbart
i forhold til Mbl og var det vel heller ikke i forhold til sundhedsved-
tegterne. Nar en forurenende virksomhed er accepteret efter Mbl, som
specifikt regulerer virksomheden ud fra synsvinklen beskyttelse af om-
givelserne, ma det formentlig vare udelukket, at virksomheden for-
bydes — helt eller delvis — under en retssag pa grundlag af den almin-
delige naboret i anledning af gener af den type, der er omfattet af lo-
vens forureningsbegreb. Dette gelder s®rlig klart, hvor virksomheden
har opndet godkendelse efter Mbl kap 5 om s&rlig forurenende virk-
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somheder m v, men antagelig ogsi selv om de administrative myndig-
heder blot har fastsldet, at der ikke er grundlag for at meddele pabud
eller forbud efter § 44. Der har i alle disse tilfzlde hos de kompetente
forvaltningsmyndigheder fundet en afvejning sted af, om virksomhe-
den kan accepteres fra samfundets side. Derimod er det ikke udeluk-
ket, at naboen til en virksomhed, der er accepteret efter Mbl, pi basis
af naboretten kan opné erstatning i anledning af de ulemper, han eller
hun uds=zttes for. Der er ikke holdepunkter i loven for, at de admini-
strative instanser ggr op med spgrgsmal om erstatning mellem private,
der sedvanligvis afggres af domstolene.

I retspraksis ses der ikke at vere taget stilling til spgrgsmélet. Af interesse i sam-
menh&ngen er navnlig U 1963.232 @. Her pastod en grundejer p& Amager med
henvisning til den almindelige naboret principalt ministeriet for offentlige arbejder
dgmt til at afhjelpe nogle st@j-, sod- og stgvulemper fra Kastrup lufthavn og sub-
sidiert erstatning i anledning af disse. Naboerne til lufthavnen havde tidligere fiet
sundhedskommissionen i St Magleby til i henhold til sundhedsvedt®gten at ned-
legge forbud mod benyttelse af en startbane, men dette oph®vedes af indenrigs-
ministeriet som rekursmyndighed pa grund af lufthavnens samfundsmassige betyd-
ning. Under retssagen fik sagsggeren ikke medhold i nogen af sine pdstande, da
retten fandt, at ulempeme ikke gik ud over, hvad han var pligtig at tile. Vedrg-
rende hans principale pdstand fgjedes yderligere til, at »dette resultat i gvrigt ogsd
(métte) fglge af, at dom efter pastanden ville medfgre, at lufthavnens drift ville
blive umuliggjort«. Dommen kan nok ikke siges at have lagt den foran forfagtede
anskuelse til grund, men den er vel forenelig med den.

Dansk juridisk teori har ikke beskaftiget sig n®rmere med forholdet mellem
den almindelige naboret og offentligretlige miljgbeskyttelsesregler. Dette skyldes
formentlig, at vi fgrst med Mbl har fiet egentlige koncessionspragede bestemmel-
ser i den offentlige ret pd miljgomrédet. I lande — der som f eks Frankrig og Tysk-
land — har tradition for regler af denne type, har det vaeret fast antaget, at god-
kendte virksomheder ikke kan kraves forbudt eller &ndret af naboerne, medens
godkendelsen ikke hindrer pil®ggelse af erstatningsansvar, jfr H. Ussing: Erstat-
ningsret, 1937.110 med henvisninger og Seve Ljungman a st 39 ff og 49 f. Om
gzldende fransk ret henvises til J. Lamarque: Droit de la protection de la nature
et de 'environnement, 1973.693 og gxldende tysk ret til Fritz Baur: Lehrbuch des
Sachenrechts, 7. udg 1973.266 ff. Et beslzgtet, men ikke sammenfaldende, pro-
blem om forholdet mellem visse byggetilladelser og den norske nabolov drgftes i
Lov og Rett 1976.234 ff, 465 ff og 470 ff mellem Audvar Os og C. A. Fleischer.
Om forholdet mellem privat og offentlig pitale ved naboretskr&nkelser se 4. bind
§ 18, IV.

Begrebet miljgbeskyttelse er hidtil behandlet ud fra lovens § 2 smhm
§ 1. De beskrevne resultater vil generelt afstikke ydergr@nserne for,
hvad lovens forskellige bestemmelser kan anvendes til. P4 et enkelt
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punkt er der dog grund til at modificere de almindelige antagelser. § 4,
stk 1 bemyndiger miljgministeren til at fastsztte regler om »affald,
dyrehold, skadedyr og andre forhold, nar dette er ngdvendigt af hen-
syn til forebyggelse og imgdegéelse af uhygiejniske forhold eller af va-
sentlige ulemper for omgivelserne.« Til denne bestemmelse knytter sig
praciserende forskrifter i § 4, stk 2 og 3 samt § 5. Herved er der sket
en begrenset udvidelse af lovens omrdde i forhold til, hvad der er fast-
lagt ved § 2.

Baggrunden for §§ 4 og 5 er navnlig, at sundhedsvedtegterne op-
hzvedes ved Mbl’s ikrafttreden 1/10 1974, jfr § 89, og at disse ved-
tegter indeholdt hygiejnisk begrundede bestemmelser om en rekke
forhold, som man mente fortsat matte reguleres. Som udgangspunkt
spgtes disse forskrifter overfgrt til forskellige speciallove, hvor de ef-
ter deres indhold n@rmest matte siges at hgre hjemme, eksempelvis til
Boligtilsynsloven, Levnedsmiddelloven, Embedslageloven og Restaura-
tions- og hotelloven. Tilbage er blevet en r&kke forhold, som vel ge-
nerelt set n&rmest har tilknytning til forureningsbek@mpelsen, og som
er omhandlet i Mbl §§ 4 og 5. Ministerens befgjelser efter disse reg-
ler er udnyttet ved bkg nr 170 af 29/3 1974 af reglement om miljg-
beskyttelse (i det fglgende omtalt som »miljgbeskyttelsesreglementet«),
der senere er undergéet en mindre ®ndring ved bkg nr 558 af 19/11
1976.

§ 4 angiver to hovedkriterier for sit anvendelsesomrade. Regler efter
§ 4 skal tilsigte forebyggelse og imgdegdelse enten af »uhygiejniske
forhold« eller af »vasentlige ulemper for omgivelserne«. Sidstnzvnte
udtryk skal formentlig forstds med de foran under 1) og 2) angivne be-
grensninger, jfr Borre.64. Derimod kan begrebet »uhygiejniske for-
hold« ikke rummes inden for § 2’s rammer. Dette udtryk har bdde med
hensyn til beskyttelsesobjektet og arten af pévirkninger et videre ind-
hold end lovens almindelige miljpbeskyttelsesbegreb. At denne forsta-
else af loven er lagt til grund for ministeren fremgér klart af miljgbe-
skyttelsesreglementet. F eks kan dets bestemmelser i kap 12.1 om ren-
holdelse af garde, lofter, kzldre, trappegange og andre birum og kap
12.2 om »logihuse« ikke henfgres til det i § 2 fastlagte omrade.

Denne antagelse vedrgrende § 4’s anvendelsesfelt kan imidlertid ikke
begrunde en udvidelse af begrebet miljgbeskyttelse, hvis graenser i gi-
vet fald ville blive ret udviskede og dekke over vidt forskellige forhold.
Det forekommer hensigtsmassigt at forbeholde udtrykket »miljpbeskyt-
telse« for de fznomener, som omhandles i § 2. Med hensyn til lovens
omrdde ma man blot vere opmarksom pd, at denne i §§ 4 og 5 giver
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mulighed for herudover i begraznset omfang at regulere nogle forhold
ud fra hygiejniske hensyn i videre forstand. At denne tilfgjelse til lo-
vens omrade ikke kan anses for at vare lovteknisk heldig endsige ngd-
vendig er en anden sag.

Dette miljgbeskyttelsesbegreb svarer i det vasentlige til indholdet af
tilsvarende udtryk i fremmed ret (»environment protection«, »Umwelt-
schutz« etc). Dog er der de fleste steder en tilbgjelighed til ogsa at med-
tage beskyttelse af det ydre miljg mod forurening i form af striling.
Disse forhold reguleres her i landet af lov nr 94 af 31/3 1953 om brug
m v af radioaktive stoffer og lov nr 244 af 12/5 1976 om sikkerheds-
massige og miljgpmassige forhold ved atomanl®g m v, hvis vasentlig-
ste bestemmelser dog kun kan sattes i kraft ved lov, jfr lovens § 18.

B. ET HISTORISK RIDS

Offentligretlige regler til beskyttelse af miljget er ikke fgrst kommet til
veje med Mbl. Denne har samlet og udbygget en lovgivning, hvoraf
nogle dele gér tilbage til omkring midten af forrige drhundrede. De
vigtigste elementer af hidtidig ret pd omradet udspringer af dels sund-
hedslovgivningen (1.a)) og dels lovgivningen om vandforsyning og
vandlgb (1. b)).

1. Udviklingen op til 1960’erne
a) Sundhedslovgivningen

Voldsomme epidemier af navnlig kolera gav anledning til lov af 10/3
1852 om visse for sundheden skadelige n@ringsveje. Herved blev det
forbudt inden for Kgbenhavns volde og inden for nogle andre na@rmere
angivne centrale omrader i byen at drive en r&kke virksomheder. Som
eksempler kan navnes slagterier, udsmeltning af ra talg, garverier, tarm-
strenge- og limfabrikation, trankogerier og kemiske fabrikker til frem-
stilling af mineralske syrer. »Pa stadens grund« uden for de afstukne
grenser matte disse virksomheder alene etableres med sundhedspoliti-
ets godkendelse af placeringen. Lovens bestemnmelser gjaldt direkte kun
for Kgbenhavn, hvor de viderefgrte og skerpede forskrifter fra eneval-
dens tid. Uden for Kgbenhavn kunne ministeren i henhold til lovens § 7
efter hgring af stedets kommunalbestyrelse og sundhedspoliti »i lighed
med« bestemmelserne i loven »treffe de foranstaltninger, som forhol-
dene pa de enkelte steder matte skjgnnes at gjgre tilradelige.«
1852-loven blev fgrst ophavet af Mbl, men den mistede fa &r efter
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sin gennemfgrelse nesten al praktisk betydning. Grunden hertil var rigs-
dagens vedtagelse af lov af 12/1 1858 om tilvejebringelse af sundheds-
vedtegter. Ministeren havde oprindelig stillet forslag til en ganske om-
fattende lov om »sundhedspolitiet i kongeriget Danmark«. Forslaget
indeholdt bl a bestemmelser om oprettelse af sundhedskommissioner i
kommunerne, en relativt detailleret paragraf (8) om sundhedskommis-
sionernes opgaver og regler om gennemfgrelse af sundhedsvedtzgter.
Ministerens forslag mgdte betydelig modstand i folketinget, dels pé
grund af dets delegation af lovgivningskompetence, og dels fordi eta-
blering af nye myndigheder frygtedes at »forstyrre og forvirre de be-
stdende administrative forhold«, jfr Rigsdagstidende 9. session 1857,
tilleg A og B, sp 549. Resultatet blev vedtagelsen af et forslag fra
folketingsudvalget til en meget kort lov om tilvejebringelse af sund-
hedsvedt=gter.

Den gennemfgrte lov gav ministeren bemyndigelse til at stadfeste
forslag til sundhedsvedtegter for kommunerne. Vedtegterne var bin-
dende for vedkommende byers og sognes beboere, og overtrzdelser
kunne straffes. Var det ikke muligt for minister og kommunalbesty-
relse at nd til enighed, kunne ingen sundhedsvedtzgt gennemfgres. Iflg
folketingsudvalgets betenkning ville konsekvensen heraf vare, »at i til-
fzlde af en epidemis udbrud ville de gvrigheder, der skulle haandh=zve
sundhedspolitiet (»det over- og underordnede politi«), uden samraad
med borgerne, pé egen hand treffe de foranstaltninger, der maatte an-
sees for forngdne«, jfr Rigsdagstidende, anf sted.550. Det er heri sével
som andre steder i betznkningen forudsat, at politiet uden hensyn til
den nye lov havde en betydelig hjemmel til at skride ind til varetagelse
af hensyn til den offentlige sundhed. Hvad sidan befgjelse skulle grun-
des pa og omfatte fremgar ikke af forhandlingerne i rigsdagen.

Loven fra 1858 angav intet nermere om indholdet af sundhedsved-
tegterne. De fglgende ars praksis viste, at vedtegterne dels kom til at
indeholde bestemmelser om opretholdelse af sundhedskommissioner og
dels angav opgaver for disse i hovedsagen svarende til § 8 i ministe-
rens forslag til lov om sundhedspoliti. I betragtning af folketingets kri-
tik mod ministerens lovforslag er dette resultat noget nzr paradoksalt:
Sundhedskommissionerne fik man alligevel oprettet, og regelfasts=ttel-
seskompetencen blev mindre begrenset end oprindelig foresléet.

I kgbstederne bestod sundhedskommissionen i reglen af politimeste-
ren som formand, embedslegen og 3 af byradet valgte medlemmer. P4
landet valgtes alle 5 medlemmer af kommunalbestyrelsen, men politi-
mesteren og embedslegen havde ret til at deltage i kommissionens for-

2. Miljgret, bind III
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handlinger, dog uden stemmeret. Valg til sundhedskommissionen gjaldt
for kommunalbestyrelsens funktionsperiode.

I sundhedsvedtzgterne fandt man bl a regler om ulemper fra »nz-
ringsveje, som var skadelige for sundheden«. I begyndelsen 13 disse ret
tet pd 1852-lovens bestemmelser, men efterhdnden blev bestemmel-
serme mere omfattende. I de sidste artier gik forskrifterne normalt ud
p4, at sundhedskommissionen kunne meddele pabud eller forbud over
for neringsbrug, som medfgrte sundhedsfare eller vaesentlig ulempe for
de omboende, og at sddanne anleg ikke matte padbegyndes, indrettes,
ombygges eller udvides uden godkendelse fra kommissionen. (Om an-
vendelsen af disse bestemmelser, se N. J. Blom-Hansen: Sundhedsple-
jen, 1965.53 ff samt Svend Andersen og Jorgen Lauridsen: Sundheds-
plejen, 1968.29 ff). Herudover indeholdt vedtzgterne bl a bestemmel-
ser om drikkevandsforsyning, spildevand, dyrehold, salg af levnedsmid-
ler, affald og kirkegarde. I lange perioder har sundhedsvedtegterne ogsa
givet regler om arbejderbeskyttelse, byggeri og udlejningsboliger, der
senere er overgaet til speciel lovgivning. Sundhedsvedtzgterne var for-
skellige fra kommune til kommune, men der skete dog efterhdnden en
betydelig standardisering, navnlig efter at ministeriet siden 1926 med
visse mellemrum udsendte »normalsundhedsvedt®gter for landkommu-
ner«.

b) Lovgivningen om vandlgb og vandforsyning
Ogsé de fgrste egentlige regler om bek@mpelse af vandforurening kom
omkring midten af forrige drhundrede. Ved lov af 30/11 1857 om be-
skyttelse af de til Kgbenhavns vandvasen henhgrende varker, anleg
og beholdere m v, fastsattes bestemmelser til sikring af de overflade-
vande, hvorfra Kgbenhavn blev forsynet med vand. I 1896 fik »rege-
ringen« ved lov nr 60 af 24/4 bemyndigelse til at ggre 1857-lovens reg-
ler anvendelige pa vandforsyningsanleg i andre kommuner. Samtidig
optoges i loven en bestemmelse om beskyttelse af grundvandet, som
var blevet et stadigt vigtigere grundlag for vandforsyningen. Med den
fgrste almindelige vandforsyningslov, lov nr 54 af 31/3 1926, udbyg-
gedes reglerne om beskyttelse af grundvandet. Denne udvikling fort-
sattes med lov nr 169 af 18/4 1969, hvorved bl a regler om sivebrgnde
og samlebrgnde overfgrtes fra sundhedsvedtegterne til Vandforsynings-
loven. (Om den historiske udvikling pa vandforsyningsomradet henvi-
ses i gvrigt til Jorgen Barfods fremstilling i § 10, I, og samme: Kom-
mentar til Vandforsyningsloven, 1975.308 ff).

Fgr Mbl har der endvidere varet vigtige regler i vandlgbslovgivnin-
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gen vedrgrende begrensning af vandforureningen. Den fgrste vandlgbs-
lov, lov nr 63 af 28/5 1880 om vands afledning og afbenyttelse, inde-
holdt ikke egentlige spildevandsregler. Ved en @ndringslov af 23/4 1897
blev det imidlertid gjort muligt at palezgge spildevandsproducenter bi-
drag til forgget rensning af vandlgbene. Lov nr 128 af 19/4 1907 ind-
satte et nyt afsnit med ganske omfattende bestemmelser om »vandaf-
ledningsanlzg« i 1880-loven. Herved muliggjordes direkte indgreb over
for udledning af spildevand. Vernet mod forurening af vandlgbene og
havet skarpedes ved Vandlgbsloven af 1949, lov nr 214 af 11/4 og
yderligere ved @®ndringsloven fra 1969, lov nr 147 af 9/4. (Om den hi-
storiske udvikling i vandlgbslovgivningen henvises i @vrigt til F. Tol-
strup, nedenfor § 10.I1. og samme: Vand og vandlgb, 1970.16 ff og
88 ff).

To vasentlige fzlles trek skal fremhaves. For det fgrste har admi-
nistrationen pa begge lovgivningsomrader i hovedsagen vearet lagt i
henderne pd landvzsensretterne, navnlig landvasenskommissionerne,
jfr nermere om disse lovbekendtggrelse nr 133 af 6/3 1970. For det
andet har reguleringen praktisk taget udelukkende bestiet af konkrete
afggrelser i henhold til ret vagt formulerede lovregler, enten i form af
tilladelser eller pabud/forbud. Dette forhold har selvsagt ngje sammen-
hazng med kompetencens placering hos organer med et klart judicielt

preg.

¢) Anden lovgivning

Den under a) og b) navnte lovgivning er utvivlsomt den vigtigste del af
miljgbeskyttelsesreguleringen fgr reformen i begyndelsen af 1970’erne,
men langt fra den eneste. Nogen nzrmere, endsige udtgmmende, op-
regning skal ikke foretages. Som eksempler kan nzvnes loven fra 1956
om foranstaltninger mod olieforurening af havet (nr 70 af 28/3 1956,
nu lbkg nr 124 af 7/4 1967 med senere @®ndringer), Giftloven (lov nr
119 af 3/5 1961 med senere ®ndringer), Bekempelsesmiddelloven (lov
nr 118 af 3/5 1961) og Vejbestyrelseslovens § 52, stk 5 (Ibkg nr 369
af 5/8 1970). Der henvises nzrmere til ministerens bemarkninger til
forslaget til Mbl, Folketingstidende 1972/73, tilleg A sp 3884 ff.

d) En vurdering

Forureningsproblemernes hastige vakst som fglge af den store tekniske
og industrielle udvikling, der navnlig slog igennem i 1960’erne, gjorde
det allerede i midten af dette tidr klart, at den hidtidige lovgivning og
administrative organisation var utilstrekkelig.

pAJ
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I de fleste henseender fandtes for s& vidt en dzkkende lovhjemmel
til indskriden fra det offentliges side mod forureningen. Undtagelsesfrit
var dette dog ikke tilfzldet. Navnlig savnedes lovmassig mulighed for
generelt at regulere feks indholdet af brendstoffer, der anvendes til
opvarmning og produktion, og egenskaber og anvendelse af anl®g, ma-
skiner, redskaber m v. Varre var det imidlertid, at de retlige virkemid-
ler var uhensigtsmassige. Bdde sundhedsvedtzgterne og vandlovgivnin-
gen var praktisk taget udelukkende baseret pa regulering gennem kon-
krete afggrelser, og pd mange felter ville generelle forskrifter vere en
fordel. Efter sundhedsvedtzgterne 14 hovedvaegten klart pa anvendelse
af pabud og forbud. Det forekom gnskeligt at flytte tyngdepunktet imod
en tilladelsesordning, der kunne give en mere effektiv kontrol med for-
ureningen og samtidig medfgre en vis beskyttelse af godkendte virk-
somheder mod nye miljgbeskyttelseskrav. Til dette kom reglernes uhen-
sigtsmassige spredning over en razkke forskellige love. Endelig var det
uheldigt, at sundhedsvedtegterne spillede en central rolle i regelkom-
plekset. Dels var der ikke uvasentlige forskelle mellem vedtzgterne i
de enkelte kommuner, og dels var lovhjemmelen i den gamle lov fra
1858 presset ganske hardt.

Kompetencemassigt var det en skavank, at befgjelserne helt overve-
jende var placeret hos lokale myndigheder med betydelig selvstzndig-
hed. Centrale myndigheder havde praktisk taget kun mulighed for at
tage stilling til og pavirke de lokale instansers beslutninger som led i
behandling og afggrelse af klagesager. Da de lokale myndigheder ikke
havde og ikke kunne have fgling med den videnskabelige udvikling,
blev savnet af en effektiv central styring stedse sterkere. Der var be-
hov for bade en generel styring gennem normer og for, at centrale in-
stanser af egen drift kunne tage store konkrete sager op til afggrelse.
Sager om f eks anl®g af et olieraffinaderi havde dimensioner, som helt
oversteg en lokal sundhedskommissions formaen.

Ogsa organisatorisk var den hidtidige ordning behzftet med store
svagheder. Sundhedskommissionerne havde generelt taget vist sig in-
effektive, bl a pa grund af manglende sekretariatsmassig og anden bi-
stand. Landvasensretterne arbejdede efter manges mening for tungt og
langsomt. Yderligere tilsagde den kommunalreform, som forberedtes i
slutningen af 1960’erne, en revision af det lokale forvaltningsapparat
ogsd pa miljgbeskyttelsesomridet. P4 det centrale plan var den admi-
nistrative organisation ligeledes uhensigtsmassig og utilstrekkelig. Op-
gaverne var fordelt mellem forskellige ministerier (navnlig indenrigs-
ministeriet og landbrugsministeriet), og personalet havde for beskeden
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stgrrelse til at kunne udfgre vasentlige styringsfunktioner. Sidstnzvnte
forhold kunne dog ®ndres og blev det uden ny lovgivning, jfr herved
bkg nr 460 af 13/10 1971 om henleggelse af opgaver til det to dage
fgr ved regeringsbeslutning oprettede ministerium for forureningsbe-
kampelse.

2. Reformbestraebelser

Arbejdet med en reform pa miljgbeskyttelsesomrddet er ikke fra be-
gyndelsen til enden foregéet efter en i forvejen lagt plan. Retrospektivt
aftegner tre hovedelementer i arbejdet sig dog klart. For det fgrste har
man s@gt at kortlegge forureningssituationen i Danmark, beskrive for-
ureningsfaktorerne og deres miljgskadelige effekt. For det andet er det
tilstrebt at opbygge en forvaltningsorganisation, der dels er egnet til at
administrere en moderne miljgbeskyttelseslovgivning og dels vil kunne
virke for en fornyelse af lovgivning og administration pd omradet. For
det tredje har arbejdet omfattet udformning af en lovgivning, der var
dzkkende og gav adzkvate reguleringsmuligheder.

Reformbestrebelserne er overvejende foregaet tre forskellige steder, i
indenrigsministeriets kommission vedrgrende den offentlige hygiejne mv
(hygiejnekommissionen), i forureningsradet og i departementet (fgrst
under ministeriet for forureningsbek®mpelse, senere miljgministeriet).
Starten var hygiejnekommissionens nedsattelse i 1964. Denne arbej-
dede primert med den lokale organisation pa hygiejneomréadet, hvor-
til vaesentlige dele af miljgbeskyttelsen hgrte. Da kommissionen ogsé
skulle overveje en eventuel ny lovgivning om de emner, der var regu-
leret i sundhedsvedtegterne, kom den dog hurtigt ind pé& spgrgsmal om
»omgivelseshygiejne« og udarbejdede herom et forslag til »lov om fore-
byggelse og bekezmpelse af forurenende virksomhed«. Hygiejnekom-
missionens resultater blev fremlagt ved betenkning nr 590/1970.

I 1969 nedsatte indenrigsministeren efter regeringsbeslutning et mid-
lertidigt forureningsrad. I dettes regie foretoges navnlig en kortlegning
af miljgforureningsproblemerne i Danmark og en bred undersggelse af
den gzldende lovgivning. Resultaterne af radets virke offentliggjordes
i 29 publikationer fra arene 1970/72. Efter dannelsen af et ministerium
for forureningsbekempelse afsluttedes reformarbejdet i departementet.
Dette gennemfgrte forandringer i den centrale forvaltningsorganisation,
herunder pr 1/4 1972 oprettelsen af et nyt direktorat, »Miljgstyrelsenc,
og udformede til dels pa baggrund af hygiejnekommissionens og for-
ureningsradets betenkninger forslag til ny lovgivning og tilhgrende ad-
ministrativt fastsatte bestemmelser. Vigtigst var forslaget til Mbl. Denne
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samlede og udbyggede regler om forureningsbek®mpelse fra sundheds-
vedtaegterne, Vandforsyningsloven og Vandlgbsloven. Mbl tridte gene-
relt i kraft den 1/10 1974, jfr bkg nr 150 af 20/3 1974.

C. MILJI@POLITISKE HOVEDSYNSPUNKTER

1. Mdl for forureningsbek@mpelsen

Den tidligere lovgivning er med rette blevet kritiseret for at mangle en
samlet malsetning for det offentliges indsats mod forureningen. En sé-
dan findes i Mbl, men den er meget uprzcis. I selve loven siges blot,
at forurening af miljget skal forebygges og bek®mpes, og at myndig-
hederne ved overvejelse af, hvilke foranstaltninger der skal iverksattes,
skal tage hensyn til dels de ydre omgivelsers beskaffenhed og forure-
ningens virkninger pé disse og dels den samfundsmassige nytte, der er
forbundet med den pagzldende virksomhed, og omkostningerne ved be-
skyttelsesforanstaltninger, jfr § 1. Administrationens beslutninger skal
med andre ord baseres pa en afvejning mellem pa den ene side miljg-
beskyttelseshensynet og p& den anden side hvad man under ét kunne
kalde samfundsnyttehensynet.

Det forste af disse indkredses ikke nermere i lovens forméalsbestem-
melse. Der understreges dog det generelt vigtige, at krav skal fastsat-
tes ud fra omgivelsernes tileevne, hvori ligger, at den tilladelige emis-
sion vil kunne variere efter recipientens karakter. Dette principielle
synspunkt er s®rlig sterkt fremhavet pd vandforureningsomradet, jfr
Miljgministeriets cirk af 17/4 1974, kap 4, II, D, 11 samt Miljgstyrel-
sens vejledning nr 6/1974, 2.1.1. En anden ting er, at efterlevelse af
princippet kan vare vanskelig, jfr Bent Christensen, TfR 1976.18 ff,
samt den n®vnte vejledning, hvis mest kontante indhold er nogle vej-
ledende emissionsgrenser. Hvilket forureningsniveau eller bedre kvali-
tetskrav, der skal tilstrebes néet, fremgar ikke af loven. Derimod sikrer
loven, at der lgbende arbejdes med opstillelse og fornyelse af sidanne
krav. Fgrst og fremmest sker dette gennem en regional recipientkvali-
tetsplanl@gning i henhold til § 61, se nermere nedenfor II. D. 2). End-
videre har ministeren mulighed for efter § 8 at fastsztte generelle vej-
ledende bestemmelser herom. Ogsd emissionsnormer efter § 6 indebz-
rer indirekte en vis przcisering af miljgbeskyttelseshensynets indhold.

I ministerens oprindelige lovforslag af 18/5 1972 fandtes ingen be-
stemmelse om samfundsnyttehensynet. Heri skulle dog ikke legges, at
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hensyn af denne art ikke kunne tages, da man allerede efter den zldre
lovgivning uden udtrykkelig hjemmel tog synspunkter af denne type i
betragtning, jfr herved navnlig indenrigsministeriets skr af 31/5 1960
vedrgrende etablering af et olieraffinaderi ved Kalundborg (utr) og skr
af 10/6 1960 om et forbud mod benyttelse af en startbane i Kastrup luft-
havn (omtalt i U 1963.232, foran A. 3.)). Pa foranledning af erhvervs-
organisationerne optoges imidlertid i det genfremsatte lovforslag af 25/1
1973 den bestemmelse om samfundshensynet, der nu findes i lovens § 1,
stk 3. Dette omfatter bl a hensynet til samfundets forsyning med vigtige
varer og tjenesteydelser, beskaftigelseshensyn, eksportinteresser og gn-
sker om at undgéd prisforhgjelser. Hensynets indhold prazciseres ikke
og forudses ikke generelt at blive det. Dets vagt i forhold til miljgbe-
skyttelseshensynet er helt unormeret. Derimod ligger det klart, at sam-
fundsnyttehensynet skal indga i beslutningsgrundlaget for i princippet
alle beslutninger efter loven, generelle sdvel som konkrete. Det vil sige,
at ogsd de foran omtalte kvalitetsnormer til dels vil vere fastsat ud fra
andet end hensynet til beskyttelse af miljget. Jo mere generelle disse
normer er, jo svagere mi samfundsnyttebetragtninger dog formodes at
kunne sla igennem. Ved afggrelser om fordeling af udgifter til spilde-
vandsanleg, jfr § 27, og om ekspropriation, jfr § 31, far synspunktet
ingen direkte betydning, men det indgdr i grundlaget for de spilde-
vandsafggrelser, der foranlediger beslutninger om udgiftsfordeling og
ekspropriation. I lovens forarbejder pointeres, at hensynet ma tillegges
serlig vagt i forbindelse med indskriden mod eksisterende virksomhe-
der, jfr Mbl §§ 25 og 44.

2. Den pkonomiske byrdes fordeling

Miljgbeskyttelsesforanstaltninger forudsatter ofte en stor gkonomisk
indsats. I forarbejderne til loven om stgtte til miljginvesteringer (nr
682 af 23/12 1975) er de samlede miljginvesteringer i tilknytning til
Mbl for tiden 1/10 1974-31/12 1980 skgnsmzessigt anslaet til ca 5 mil-
liarder kr. Det siger sig selv, at spgrgsmdlet om fordelingen af en gko-
nomisk byrde af denne stgrrelsesorden er et vigtigt problem.
Udgangspunktet er ganske klart. Forureneren ma betale, hvad det
koster at honorere de krav, der mi stilles af hensyn til miljget. Dette
princip, der ofte kort omtales med den engelske forkortelse »PPP«
(»The Polluter Pays Principle«), er internationalt anerkendt og har bl a
fundet udtryk i EF’s miljgprogram fra 22/11 1973, IL5, jfr Anders
Serup Rasmussen i Juristen og @konomen 1974.90 ff. I Mbl er prin-
cippet givetvis ogsé lagt til grund, selv om det i lovteksten direkte kun
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fremgar af den noget ubestemt formulerede § 3, stk 3, jfr herved lov-
forslagets bemarkninger til bestemmelsen.

PPP er imidlertid kun lovens »grundprincip« i denne sammenhang,
og der gzlder visse modifikationer. Allerede den omstandighed, at der
ved afggrelser efter Mbl skal tages samfundsnyttehensyn, kunne siges
at indebzre en modifikation, selv om resultatet her bliver en begrens-
ning af miljgkravenes indhold, og forholdet dermed falder uden for
PPP i dettes sedvanlige formulering. Et spgrgsmél om erstatning til
dem, der i s&danne tilfzlde af hensyn til samfundsnytten udszttes for
en excessiv forurening, behandles nedenfor under VII. B. 2.).

En klar modifikation af PPP foreligger, hvor det offentlige under en
eller anden form udreder dele af den udgift, som er forbundet med op-
fyldelsen af krav i henhold til Mbl. I loven findes kun to bestemmelser
om offentlig stgtte. Efter § 27, stk 2 skal kommunen yde tilskud til el-
ler henstand med udgifterne vedrgrende etablering og drift af anlzg,
der har en almen interesse. § 29, stk 1 bestemmer, at ministeren i s&r-
lige tilfeelde kan yde tilskud til delvis dekning af anl®gsudgifterne ved
et spildevandsanleg, hvilket efter forarbejderne til paragraffen navnlig
tager sigte pa tilfzlde, hvor der af almene interesser (f eks frednings-
eller vandforsyningsmassige hensyn) stilles serlige renhedskrav. Begge
regler er en viderefgrelse af samtidigt ophavede forskrifter i Vandlgbs-
lovens §§ 74 b, stk 4 og 74 ¢ og betegner en meget begrenset modifi-
kation til PPP, se i gvrigt nedenfor VII. C. 2. d. Bestemmelsen i § 29,
stk 2 om statsstgtte til udvikling af projekter af vasentlig betydning ved
bekempelsen af vandforurening kan end ikke siges at modificere dette
princip. Under folketingets behandling af lovforslaget blev der imidler-
tid fra flere sider rejst spgrgsmél om mere omfattende offentlig stgtte.
Dette resulterede i, at ministeren over for folketingets miljgudvalg gav
tilsagn om nedsattelse af to hurtigt arbejdende udvalg, jfr Folketings-
tidende 1972/73, tilleg B sp 2197 {.

Det ene udvalg fik til opgave at undersgge spgrgsmal omkring szr1-
lige afskrivningsregler og andre stgtteformer for investeringer i miljg-
beskyttelsesgjemed samt spgrgsmélet om afgifter som styrende middel
i forureningsbekempelsen, et problem, der ogsi var fremdraget under
folketingets forhandlinger. Udvalget afgav betenkning i marts 1974 om
»afskrivninger af miljginvesteringer«, men dets forslag om regler af
denne art gennemfgrtes ikke, da de fandtes komplicerede at admini-
strere. Derimod dannede udvalgets anden betznkning fra aprl 1975
om »stgtte til miljginvesteringer« grundlaget for to stgttelove. Ved lov
nr 317 af 26/6 1975 gennemfgrtes for finanséret 1975/76 som led i
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en beskazftigelsesfremmende politik en midlertidig stgtteordning. Denne
aflgstes ved lov nr 682 af 23/12 1975 af en mere permanent stgtteord-
ning.

Lovens hovedtanke er, at der i en overgangsperiode skal ydes stgtte til private
virksomheder, som var i drift ved Mbl's ikrafttreden den 1/10 1974 og derfor
ikke i deres anlegsperiode har kunnet tage hensyn til de skerpede krav, der stilles
i henhold til denne lov. Overgangsperiodens udlgb er i overensstemmelse med
EF-kommissionens retningslinier for vurdering af nationale stgtteordninger i for-
hold til Romtraktatens art 92-94 fastsat til 31/12 1980, s8ledes at kun anl®gsar-
bejder, der er afsluttet senest denne dato, kan modtage stgtte, jfr gennemfgrelses-
bekendtggrelsen af 16/3 1976, § 3. Stgttemidlerne bevilges pd de &rlige finanslove.
Der er ifglge bemarkningerne til lovforslaget afsat 240 mill kr, til statsstgtte for
perioden indtil udgangen af 1980. Med de 100 mill kr, som blev ydet efter den
midlertidige stgttelov og ca 50 mill kr, der skal udredes efter 1980 til indfrielse af
stgttetilsagn meddelt fgr udgangen af 1980, bringes den samlede offentlige stgtte
op pa ca 400 mill kr. Det er en generel betingelse for stgtte, at investeringen inde-
barer en vasentlig reduktion af forureningen fra virksomheden. Stgtten ydes enten
i form af tilskud til nedbringelse af renteudgifter, garanti for l1an eller investerings-
tilskud. Ordningen administreres af et miljgkreditrdd, der er nedsat i henhold til
loven og har den gverste administrative beslutningsmyndighed.

Det andet udvalg, der oprettedes som fglge af ministerens tilsagn til
folketingsudvalget, fik til opgave at overveje en eventuel adgang til er-
statning af gkonomiske tab, der skyldtes krav efter Mbl i forhold til
lovligt etablerede forhold. I en betznkning af oktober 1976 konklude-
rede udvalgets flertal, at man ikke kunne anbefale indfgrelse af lov-
regler om erstatning (godtggrelse) i de nzvnte tilfelde. Flertallet fandt,
at gennemfprelse af bestemmelser om erstatning eller godtgdrelse ud
over, hvad der fplger af almindelige regler om det offentliges erstat-
ningsansvar, ville indebare et bet@nkeligt brud p& lovgivningspraksis
vedrgrende de gkonomiske ydelser fra det offentlige pa grund af regu-
lering af fast ejendoms udnyttelse. Specielle behov ud fra Miljglovens
gennemfgrelse burde efter flertallets opfattelse dekkes inden for ram-
memne af loven om stgtte til miljginvesteringer.

Nogle spgrgsmal om erstatning som fglge af miljgbeskyttelsesindgreb
uddybes nedenfor under VII. B.

3. Miljgpolitiske midler

Det offentliges muligheder for at pavirke forureningsbek@mpelsen i den
private sektor kan opdeles i to hovedmetoder. Den ene kaldes szdvan-
ligvis reguleringsmetoden. Det karakteristiske for denne er, at den gn-
skede eller ikke gnskede adferd beskrives i ord, og at ikke-efterkom-
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melse kan medfgre straf. Typiske eksempler pa midler inden for denne
metode er generelle emissionsforskrifter, pdbud/forbud og generelle
forbud kombineret med adgang til at meddele tilladelser. Den anden
metode bestar af en rekke gkonomiske midler. Det pélegges ikke som
ved reguleringsmetoden direkte borgeren at sikre en bestemt begrens-
ning af forureningen, men han tilskyndes til at beskytte miljget, fordi
dette er gjort gkonomisk fordelagtigt for ham. Dette kan ske ved of-
fentlig stgtte i form af f eks tilskud, 1in, garanti samt skattebegunsti-
gelser for miljginvesteringer eller ved, at forurening medfgrer gkono-
miske byrder, navnlig som afgift pa forureningen.

Der henvises herved til miljgministeriets betenkning »afgiftsstyring af miljgbeskyt-
telsen«, fra august 1975, kap 3 og 4, samt Bent Christensen i TfR 1976.11 ff, hvor
der anvendes terminologien »retlig reguleringe ctr »tilskyndelse«.

Her i landet savel som i udlandet sker pavirkningen af privates dispo-
sitioner med hensyn til miljgbeskyttelse helt overvejende gennem re-
gulering. Den foran omtalte ordning vedrgrende stgtte til miljginveste-
ringer har til formal at sikre en rimelig byrdefordeling og er praktisk
taget uden styrende sigte. Det skal dog bemarkes, at stgtteloven af
23/12 1975 giver mulighed for at stgtte ogsa frivillige miljginvesterin-
ger, selv om ordlyden af § 1, stk 2 smh med stk 3 ikke er ganske klar
pa dette punkt, og at prioriteringen mellem forskellige projekter fgrst
og fremmest sker ud fra en vurdering af disses forureningsbegrensende
effekt.

Spgrgsmaélet om anvendeligheden af afgifter som styrende instrument
blev inden for vandforureningsomradet overvejet af forureningsradet,
men radet fandt dog ikke, at der forelgbig ville vaere de forngdne for-
uds=tninger for, at denne metode kunne virke hensigtsmassigt, jfr ré-
dets publikation nr 15, »Mals=ztning. En redeggrelse fra malsztnings-
udvalget og hovedvandudvalget«, 1971.144 f. I bredere sammenhzng
toges problemet om afgiftsstyring op af det udvalg under miljgministe-
riet, der ogsd behandlede spgrgsmal om afskrivninger af og stgtte til
miljginvesteringer. Heller ikke dette udvalg kunne anbefale afgiftsme-
toden, hverken som erstatning for eller supplement til reguleringsmeto-
den, jfr udvalgsbetenkningen fra august 1975.8 og 24 ff. Udvalget tog
dog det begrznsede forbehold, at »afgifter pd enkelte omrader efter ng-
jere analyse vil kunne vare et hensigtsmassigt supplerende styrings-
middel i den fremtidige genanvendelsespolitik«, jfr betenkningen.8 og
41 ff.

Medens afgifter saledes stort set afvises som styringsmiddel af de
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besluttende myndigheder, anvendes afgifter i vid udstrekning ved for-
deling af rensningsudgifter mellem flere forurenere, jfr herom nar-
mere nedenfor VII. C.

Inden for de forskellige reguleringsmidler er der med miljgreformen
sket en markbar omprioritering. Tidligere anvendtes praktisk taget
kun konkrete reguleringsmidler i forureningsbekempelsen og inden for
sundhedsvedtzgterne 14 hovedvagten pa pabud/forbud. Nu har planer
og generelle forskrifter fiet en central placering. Disse er typisk vel
ikke direkte retligt bindende for private, men virker i hgj grad sty-
rende pa anvendelsen af konkrete reguleringsmidler. Den generelt ka-
rakteristiske kombination af midler pd Mbl’s omréde er, at borgerens
adferd reguleres gennem en tilladelsesordning, jfr navnlig §§ 17-18 og
kap 5, og at indholdet af de konkrete afggrelser i betydelig grad norme-
res af planer, jir §§ 21-22 og 61-62, og generelle bestemmelser i hen-
hold til §§ 6-8. Sidstnzvnte har hidtil helt overvejende bestéet af vej-
ledninger fra miljgstyrelsen, hvoraf de vigtigste er nr 3/1974 om ekstern
stgj fra virksomheder, nr 6/1974 om spildevand og nr 7/1974 om be-
grensning af luftforurening fra virksomheder. Med denne kombination
af virkemidler kan man siges at have opnaet bidde den smidighed, der
er forbundet med konkrete afggrelser, og et betydeligt mél af fasthed
og forudberegnelighed, hvilket ud fra retssikkerhedssynspunkter er gn-
skeligt. Som »forurener« kan man regne med, at man normalt mé ho-
norere og kun honorere de bestemmelser, som findes i planerne og mil-
jostyrelsens vejledninger, men samtidig er der mulighed for hensynta-
gen til specielle forhold i den enkelte sag, jfr herved nedenfor III. A. 1.
a. 2°. (Generelt om reguleringsmidler p& miljgbeskyttelsesomradet hen-
vises i gvrigt til Bent Christensen i TfR 1976.15-23).

4. National eller lokal miljgbeskyttelse

Ved en umiddelbar lesning af Mbl kunne man fa det indtryk, at kra-
vene til miljgets kvalitet i hgj grad er et lokalt eller regionalt anlig-
gende. Kompeiencen i 1. instans er si vidt muligt placeret hos de po-
litisk valgte kommunale rid, jfr nzrmere nedenfor II. A. Planlegnin-
gen foregér hovedsagelig pé regionalt eller lokalt plan, og myndighe-
dernes befgjelser til at treffe konkrete afggrelser er kun i ringe omfang
materielt fastlagt i lovteksten. Det har da ogsd varet gjort geldende,
at loven giver navnlig den stedlige kommunalbestyrelse en vidtgéende
adgang til at bestemme, hvilket miljp den vil have, jfr Pouel Pedersen
i NaT 1973.97 ff. Kommunens borgere — herunder de, der uds®ttes
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for forurening — ma fgrst og fremmest ggre deres synspunkter geldende
ved at pavirke kommunalbestyrelsen. (Mindre skarpt udtrykt findes til-
svarende betragtninger hos Bent Christensen i TfR 1976.36 f og Erik
Mersing i U 1975 B. 78).

Det er givetvis et vaesentligt trek ved de seneste ars miljgpolitik, at
opgaverne i stgrst mulig udstrekning henlegges til de kommunale rad.
Man skal imidlertid ikke som bl a Pouel Pedersen overvurdere den
kommunale selvbestemmelsesret pd dette omrade, jfr imod denne for-
fatters bedgmmelse ogsd Svend Andersen i U 1975 B 366. Efter for-
arbejderne til Mbl er der ikke n@vnevaerdige holdepunkter for, at op-
gavernes placering hos de kommunale radd skyldes »selvstyreideer«.
Tvartimod tyder forarbejderne mest pd, at kompetencefordelingen er
et udslag af administrative hensigtsmassighedssynspunkter, se n@rmere
nedenfor I1. A. De lokale instansers befgjelser kan endvidere materielt
begrznses betydeligt gennem generelle normer udstedt af centraladmi-
nistrationen og er rent faktisk blevet det, jfr navnlig III. A. 1. a. 6°.
Yderligere indicerer lovens sterkt udbyggede rekursordning, at de lo-
kale instanser ikke har en meget bred margin for deres beslutninger.
Skulle dette vare tilfzldet, ville klageadgangen vere noget n®r en narre-
sut. Det forekommer mere rammende at sige, at omradet karakteriseres
af kommunal kompetence under forholdsvis indgdende central styring.
En s&dan styring kan dels forklares ved, at mange forureningskilder
ikke kun har lokal betydning, og dels ses i lyset af, at det drejer sig om
beslutninger, som ofte er s@rdeles indgribende i forhold til bade forure-
nerne og dem, som udsattes for forurening.

Miljgbeskyttelse er ikke kun et internt problem for det enkelte land.
I en drrekke har der i forskellige sammenhange foreglet et internatio-
nalt samarbejde om forureningsspgrgsmal. Dette har ogséd for Dan-
marks vedkommende resulteret i betydningsfulde regler om miljgbe-
skyttelse.

National regeldannelse pd grundlag af internationalt samarbejde har
traditionelt og hyppigst foregdet pa den made, at der mellem nogle sta-
ter afsluttes en traktat, hvis bestemmelser gennemfgres nationalretligt
ved lov eller administrativt udstedte forskrifter i henhold til lov. Vig-
tige eksempler herpa er lbkg nr 124 af 7/4 1967 om foranstaltninger
mod olieforurening af havet med senere ®ndringer, lov nr 290 af 17/6
1972 om forurening af havet med andet end olie (»Dumpninglovenc).
lov nr 324 af 26/6 1975 om beskyttelse af havmiljget i Ostersgomradet
og bkg nr 487 af 1/10 1976 om gennemfg@relse af den nordiske miljg-
beskyttelseskonvention. Allerede maden, hvorpa de folkeretlige bestem-
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melser gennemfgres som dansk ret, bevirker, at der ikke i en fremstil-
ling som denne er grund til at g& nzrmere ind pa internationalt sam-
arbejde af denne type.

Inden for rammerne af E@F-traktaten er der imidlertid mulighed for,
at fzllesskabsmyndighederne kan fastsztte bestemmelser, som umid-
delbart bliver en del af dansk ret. Dette er navnlig sket i henhold til
E@F-traktatens art 100-02 om »tilnzrmelse af lovgivningerne« og art
235 om handlinger, som er ngdvendige for »at virkeligggre et af felles-
skabets mal inden for fellesmarkedets rammer«, og som traktaten ikke
i gvrigt indeholder hjemmel for. Specielt art 235 er inden for de sene-
ste ar blevet anvendt i relation til bl a miljgspgrgsmal, jfr Folketings-
tidende 1976/77 sp 12168-72. Endvidere vil navnlig E@F-traktatens
art 92-94 om statsstgtte direkte kunne influere pa national lovgivning
og praksis, se herved foran 2. vedrgrende loven fra 1975 om stgtte til
miljginvesteringer.

Pa grundlag af handlingsprogrammer, som er vedtaget af EF’s mini-
sterrdd den 22/11 1973 og 9/12 1976, foregar der hos fzllesskabsmyn-
dighederne et ganske omfattende arbejde med miljgbeskyttelsesspgrgs-
mal. Dette har navnlig givet sig udslag i en rzkke direktiver, se herved
en oversigt i EF-Karnov, supplement 1973/76.1514. EF’s miljgbestem-
melser har dog hidtil ikke haft stgrre betydning for de spgrgsmal om
miljgbeskyttelsesregler vedrdrende fast ejendom, der tages op i det fgl-
gende.

D. FREMSTILLINGENS AFGRANSNING

Genstanden for det fglgende er begrenset pé flere méder. For det fgr-
ste behandles kun emner, der er reguleret ved Mbl eller bestemmelser
udstedt i henhold til denne. Dette betyder udeladelse af talrige regler
om miljgbeskyttelse, som dette begreb er fastlagt under A. Som eks-
empler kan nzvnes lovene hom havforurening (se ovenfor under C.),
Bekampelsesmiddelloven, Giftloven, loven om begransning af svovl-
indhold m v i brendsel og loven om bortskaffelse af olie- og kemikalie-
affald, samt miljgbeskyttelsesregler i ferdselslovgivningen og Luftfarts-
loven. (En oversigtlig fremstilling af alle typer af miljgbeskyttelsesreg-
ler findes hos Claus Haagen Jensen: The Law and Practice Relating to
Pollution Control in Denmark, 1976).

Denne udskillelse skyldes i fgrste rekke en anden begraznsning for
denne paragraf. Den vedrgrer ligesom de gvrige dele af varket kun
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fast ejendom. Begransningen til regler om fast ejendom medfgrer ogsa
en beskaring i forhold til Mbl’s omréade, idet denne i kap 2 indeholder
regler, der bemyndiger miljgministeren til at fastsztte bestemmelser,
som ogsd angdr andet end fast ejendom, jfr f eks bkg nr 18 af 15/1
1976 om begransninger i indfgrslen og anvendelsen af PCB og PCT
og bkg nr 347 af 27/6 1976 om vaske- og renggringsmidlers nedbryde-
lighed.

For det tredje udelades her reglerne i Mbl kap 3 om beskyttelse af
vandforsyningsinteresser, da disse behandles i § 10.1. C. 4 i sammen-
hazng med andre regler om vandforsyning.

II. Den administrative organisation

A. LOKALE OG REGIONALE ORGANER

P4 lokalt og regionalt niveau varetages opgaver efter Mbl som alt over-
vejende hovedregel af kommunalbestyrelsen og amtsradet (samt hoved-
stadsrddet). Herved stir ordningen principielt i kontrast til den tidligere
ordning, hvor samme funktioner overvejende var placeret hos uafh&ngige
kollegiale instanser, navnlig sundhedskommissioner og landvasensretter.

Fgr Mbl’s gennemfgrelse blev det overvejet, om man skulle fortsztte
med en administration ved uafhangige kollegiale myndigheder, eller
om opgaverne skulle henlegges til de almindelige kommunale myndig-
heder. Hygiejnekommissionen afgav siledes pa dette punkt alternative
forslag, jfr betznkning nr 590/1970.63 ff. I ministerens lovforslag, som
pa dette punkt gennemfgrtes i loven, valgtes den sidstnzvnte Igsning.
Som begrundelse herfor henvistes i lovforslagets bemarkninger til det
gnskelige i, at miljgbeskyttelsesopgaver blev »placeret i snaver tilknyt-
ning til myndigheder, der i forvejen har det politiske og gkonomiske
ansvar for en rzkke tilgreensende ansvarsomrider«, samt til mulighe-
derne for p& denne méde at drage nytte af den tekniske sagkundskab,
som allerede fandtes i kommunerne med henblik pd Igsning af besleg-
tede opgaver, jfr Folketingstidende 1972/73, tilleg A sp 3902. Med de
tilgrensende forvaltningsomréader er navnlig tznkt pé fysisk planleg-
ning, byggelovsadministration og kommunernes opgaver med hensyn
til kloakanlag.

Det trufne valg af lokal og regional organisation er med andre ord
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baseret pd praktiske koordinerings- og ressourcehensyn og tilsynela-
dende ikke primart pa principiel opfattelse af, at opgaven efter sin art
bedst varetages af de almindelige kommunale myndigheder. I mere
specielle sammenh@nge kan en argumentation af denne type dog spo-
res, se f eks vedr § 27, Folketingstidende, a st sp 3971. Resultatet er
imidlertid utvivlsomt blevet en bestyrkelse af de senere &rs tendens til
at samle ogsd lokale og regionale opgaver, som bestar i at treffe af-
ggrelser over for enkeltpersoner i henhold til lov, hos de ordinzre kom-
munale instanser. Se herved Erik Harder: De kommunale Opgaver,
1965.17 ff og Bent Christensen i TfR 1976.36 f.

Efter Mbl’s gennemfgrelse har der varet rejst kritik mod lovens or-
ganisatoriske bestemmelser. Navnlig er det blevet kritiseret, at kommu-
nalbestyrelsen efter lovens § 27 — endog som hovedregel uden rekurs-
mulighed — kan treffe afggrelse om fordeling af udgifter til spildevands-
anleg, herunder i sager, hvor kommunen selv er part, jfr Tyge Haarlpv
i Juristen 1974.216 ff, se i gvrigt samme mere generelt i NaT 1975.213
ff om »kommunaliseringens grenser«. Haarlgvs bem&rkninger om lo-
vens § 27 har betydelig vegt, men proportionerne forstgrres nok ud
over det rimelige. Forfatteren tager ikke hensyn til ministerens mulig-
heder for at styre kommunernes kompetence i henhold til § 28 og til,
at lovens ordning m h t udgiftsfordeling formentlig vil medfgre vasent-
ligt ggede muligheder for domstolsprgvelse, se herved fra et andet rets-
omrade U 1955.104 H om kommunal fastszttelse af gebyrer for be-
nyttelse af et havneareal. Anliggendets art kan kun i begrenset udstrak-
ning — se navnlig § 27, stk 2 — begrunde tilbageholdenhed i domstols-
prgvelsen, og den omstzndighed, at kommunalbestyrelsen normalt har
den endelige administrative afggrelse af et betydningsfuldt sp@rgsmal
for enkeltpersoner taler for intensiv domstolskontrol.

Bortset fra spgrgsmal om udstedelse af generelle forskrifter vil prak-
tisk taget alle sager i f@rste instans blive behandlet af den lokale eller
regionale myndighed, se dog §§ 15, 17, stk 2, 39, stk 3, 47 og 50, stk 1.
Hovedsynspunktet for milj@beskyttelsesopgavernes placering pd det lo-
kale og regionale plan er, at s& mange funktioner som muligt samles
hos kommunalbestyrelsen. Ud fra borgernes synsvinkel vil man kunne
tale om en praktisk formodning for kompetence for kommunalbesty-
relsen. Det bemarkes herved, at selv i de tilfelde, hvor tilladelse med-
deles af amtsradet, skal ansggning fra den private sendes til vedkom-
mende kommunalbestyrelse, jfr bkg nr 174 af 29/3 1974, §§ 23 og 29
samt bkg nr 176 af samme dato, § 3.

Kommunalbestyrelsens kompetence fremgar dels af loven (jfr f eks
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§8§ 39 og 44) og dels af forskrifter udstedt af miljgministeren (jfr f eks
bkg nr 172 af 29/3 1974 om etablering af nedsivningsanleg og bkg nr
174 af samme dato om tilfgrsel af spildevand til vandlgb, sger eller
havet m v). Kommunalbestyrelsens opgaver pd Mbl’s omrade fremgar
af fremstillingen nedenfor III og VI og skal ikke nzrmere opregnes
her. P& dette sted skal blot opridses de vigtigste primzrkommunale
funktioner.
Disse kan sammenfattes i 6 kategorier:

1) Befgjelser vedrgrende serligt forurenende virksomheder m v, jfr lo-
vens kap 5. Godkendelse af sddanne skal sgges hos kommunalbestyrel-
sen, medmindre kompetencen ved szrlig bestemmelse er henlagt til
amtsridet, jfr § 39 samt bkg nr 176 af 29/3 1976, § 4. Pabud/forbud
over for disse anleg meddeles ligeledes normalt af kommunalbestyrel-
sen, herunder ogsé i tilfzlde, hvor virksomhed m v er godkendt af amts-
radet, jfr § 44. Sammenhold hermed § 42 om forbud som fglge af, at
godkendelse ikke er opndet eller vilkar for godkendelse er overtradt.

2) Tilladelser til afledning af spildevand til offentlige og private spilde-
vandsanleg inden for disses kapacitet. Bestemmelse om kapacitet vil
navnlig vere truffet i serskilt afggrelse fra amtsridet eller — efter de
tidligere gzldende retsregler — af en landvasensret. Jfr nermere bkg nr
174 af 29/3 1974, kap 6 og 8.

3) Tilladelser til nedsivningsanl®g og samletanke for husspildevand,
jfr lovens § 11 samt bkg nr 172 og 173 af 29/3 1974.

4) Administration af miljgbeskyttelsesreglementets bestemmelser (om
f eks affald, mgddinger, badestrande, svgmmebassiner og mindre for-
ulempende virksomheder eller aktiviteter), jfr lovens § 4 og bkg nr 170
af 29/3 1974.

5) Tilsyn med overholdelsen af Mbl og forskrifter udstedt i henhold til
denne, jfr lovens §§ 48—49 samt bkg nr 177 af 29/3 1974.

6) Den faktiske etablering af de fleste stgrre spildevandsanleg, herun-
der anleg til rensning af spildevand, jfr lovens § 21 samt bkg nr 174
af 29/3 1974, kap 4 og 5. Ogsa fjernelse af dagrenovation sker nor-
malt ved kommunal foranstaltning, jfr Miljpbeskyttelsesreglementets
pkt 4.1.4.

Selv om lov cller bekendtggrelse har placeret en opgave hos kommu-
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nalbestyrelsen, er det ikke dermed bestemt, at sagen skal behandles pa
et kommunalbestyrelsesmgde. Kommunalbestyrelsen kan lade sin op-
gave varetage af et stiende udvalg eller af den kommunale administra-
tion, og Mbl har ikke bundet kommunerne til en bestemt styrelsesmas-
sig ordning m h t miljgsager, jfr Folketingstidende a st sp 3903. Det be-
tyder, at kommunalbestyrelsen efter de almindelige regler i Kommu-
nalbestyrelseslovens § 17 kan overlade »den umiddelbare forvaltning«
pa omradet til et stiende udvalg, hvis opgaver fastsa@ttes i styrelsesved-
tegten, og at kommunalbestyrelsen herudover har en ulovbestemt ad-
gang til delegation, jir Preben Espersen: De kommunale Beslutninger,
1970.128 f og 131 f og C. A. Ngrgaard: Forvaltningsret. Sagsbehand-
ling, 1972.38 ff.

I praksis har kommunerne indrettet deres udvalgsstyre pa forskellig
vis, se herved om alternative muligheder cirkul®reskrivelse af 14/2 1974
fra Kommunernes Landsforening. Specielt bemarkes, at en rekke kom-
muner har delt miljgopgaverne mellem to stiende udvalg ud fra hen-
syntagen til udvalgsstyrets hidtidige opbygning. Miljgopgavernes ind-
ordning i kommunens styrelse har oftest ikke manifesteret sig gennem
formelle ®ndringer af styrelsesvedtzgterne. Se i denne sammenhzng
indenrigsministeriets cirk nr 55 af 22/3 1974, hvorved ministeriet pa
forhand godkender visse tilfgjelser til styrelsesvedtegterne uden sar-
skilt foreleggelse og stadf=stelse.

De fleste miljgsager nar ikke hgjere op i kommunens forvaltnings-
apparat end til vedkommende udvalg — i kommuner med magistrats-
ordning til den pag=zldende magistratsafdeling. Stgrre afggrelser vil dog
oftest blive truffer af kommunalbestyrelsen. Hyppig er en ordning,
hvorefter sager, der ikke afggres i overensstemmelse med miljgstyrel-
sens vejledninger skal forelegges til afggrelse i kommunalbestyrelsen.

Amitsridene har ogsd vigtige funktioner i forureningsbekempelsen.
For det fgrste har amtsrddene opgaver i miljgbeskyttelsens planlegning.
Amtsradene skal siledes godkende primerkommunernes planer for ud-
bygning af spildevandsanleg, jfr Mbl § 21, ligesom de forestéar recipi-
entkvalitetsplanlegningen efter § 61, jfr i det hele nedenfor E. 2. Med
hensyn til planl®gning skal tillige n®vnes, at amtsrddet har ansvaret
for udbygning af kontrolenheder med laboratorier, jfr lovens § 59 med
henvisning til Levnedsmiddelloven, lov nr 310 af 6/6 1973, §§ 51-52.

For det andet behandler amtsrddet som 1. instans en rzkke sager
vedr enkelte virksomheder m v, hvor kompetencen ikke hensigtsmas-
sigt kan varetages af prim@zrkommunen. Det gzlder mest ibenbart i
tilfzlde, hvor det forurenende anlzg drives af en prim®rkommune, jfr

3. Miljgret, bind III
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Mbl §§ 39, stk 3, 44, stk 5 og 50, stk 1. Synspunktet begrunder tillige
en sekundzrkommunal kompetence, hvor en forurening typisk har virk-
ning ud over kommunegransen, eller hvor amtsridet i henhold til an-
den lovgivning ud fra andre synsvinkler alligevel behandler sager om
den pageldende aktivitet, jir lovens §§ 18, 25 og 39 samt bkg nr 174
og 176 af 29/3 1974.

Det er karakteristisk for opgavefordelingen mellem prim&rkommu-
ner og amtskommuner pa miljgbeskyttelsesomradet, at i sager vedr en-
kelte virksomheder m v er enten kommunalbestyrelsen eller amtsrédet
kompetent. Der forekommer ikke tilfzlde af »dobbeltadministration« i
den forstand, at kommunalbestyrelsens afggrelse kan péklages til amts-
radet. Det antages ganske vist, at ministeren efter § 46 kan delegere
ogsé sin befgjelse til at afggre klagesager til bl a amtsrddene, men da
ministeren ikke herved vil kunne afskzre den lovbestemte klageadgang
til miljgstyrelsen, jfr § 70 eller til sig selv, jfr § 27, stk 4 og § 70, stk 2,
vil en sddan ordning normalt vere upraktisk. Bortset fra de navnte
planlzgningsopgaver udgver amtsridene ikke styringsfunktioner i for-
hold til prim@zrkommuneme. Denne virksomhed er blevet betragtet som
en opgave for de centrale myndigheder, i fgrste rekke miljgstyrelsen
og miljgministeriet.

Om amtsriddenes muligheder for at lade sine funktioner udgve ved
udvalg og ansatte gzlder i princippet det samme som for kommunal-
bestyrelsernes vedkommende.

I hovedstadsomridet — d v s Frederiksberg og Kgbenhavns kommu-
ner samt Frederiksborg, Kgbenhavns og Roskilde amtskommuner — er
visse miljgopgaver henlagt til hovedstadsrddet. Om dette se nzrmere
lov nr 331 af 13/8 1973. Hovedstadsradets vigtigste opgaver pa milj@g-
beskyttelsesomradet er at udgve de funktioner m h t spildevandsafled-
ning og recipientkvalitetsplanlegning, som andre steder tilkommer
amtsradet, jfr Mbl §§ 34 og 61, stk 4. Det skal ogsd navnes, at ho-
vedstadsradet efter § 39 har kompetencen til at godkende og meddele
pabud/forbud over for serligt forurenende virksomheder m v, der dri-
ves af en amtskommune eller kommune inden for hovedstadsomradet.

B. CENTRALE MYNDIGHEDER

P4 det centrale niveau findes tre besluttende instanser, miljgministeriet,
miljgstyrelsen og miljganken@vnet. Miljgministeriet er den gverste ad-
ministrative myndighed pa miljgbeskyttelsesomradet bortset fra enkelt-
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sager, som kan indbringes for miljganken®vnet, jfr herom nzrmere ne-
denfor V. A. Dette gxlder bade i spgrgsmal om udstedelse af generelle
forskrifter og om afggrelse af konkrete sager, som 1. instans eller efter
klage, jfr navnlig lovens §§ 4, 6-10, 11, 16, 20, 43, 47, 56, 57 og 70.

Praktisk set varetages de fleste centrale funktioner dog af miljpsty-
relsen, som er et direktorat under miljgministeriet. Klager over afgg-
relser truffet af lokale og regionale organer behandles sdledes normalt
af miljgstyrelsen, jfr Mbl § 70. Miljgstyrelsens afggrelser i klagesager
vil normalt enten kunne indbringes for miljganken®vnet (jfr lovens
§ 76) eller udggre den endelige administrative beslutning (jfr lovens
§ 45, stk 3 og bkg nr 171, 172 og 173 af 29/3 1974). Kun undtagelses-
vis vil miljgministeriet komme ind i billedet i behandlin~ af klagesager,
se dog navnlig lovens §§ 70, stk 2 og 27, stk 4. Ogsa i tilfzlde, hvor
afggrelse i 1. instans efter loven treffes af miljgministeriet vil miljg-
styrelsen i kraft af delegation have kompetencen, jfr lovens §§ 11, 17,
stk 2, 1. pkt, 38, 39, stk 3, 44, stk 5 og 57 sammenholdt med bkg nr
178 af 29/3 1974, § 1. Miljgstyrelsen er endvidere efter nzvnte be-
kendtggrelse berettiget til at udferdige vejledende bestemmelser efter
lovens §§ 6-9. Bindende generelle forskrifter udstedes derimod af mi-
nisteren, men det grundlzggende arbejde vil oftest vere udfgrt af sty-
relsen eller i samarbejde med denne, jfr ogsi lovens § 45, stk 2.

Sével organisatorisk som med hensyn til opgavefordelingen svarer
den centrale administrative opbygning p& miljgbeskyttelsesomradet i
det vasentlige til den »departement/direktoratsmodel«, som blev fore-
sldet af flertallet i det sdkaldte »Korsbakudvalg«, betenkning nr 629/
1971.17 f. 1 departementet er kun et meget lille personale beskaftiget
med miljgbeskyttelsesanliggender, medens miljgstyrelsen med 13 kon-
torer og en s&rlig beredskabsenhed udggr et forholdsvis stort organ.
Miljgstyrelsen har ikke blot til opgave at afggre et stort antal enkelt-
sager, men ogsa at yde radgivning til kommuner og amtskommuner, at
deltage i forberedelsen af generelle forskrifter og i gvrigt at virke som
serviceinstans for minister og departement. Samtidig er departementets
og dermed ministerens legale indflydelse pa de vigtigste beslutninger
sikret. Medvirkende hertil er foruden de traditionelle overordnelses-
befgjelser for departementet bl a jevnlige mgder mellem chefer fra de-
partementet og milj@styrelsen.

Den tredje besluttende myndighed pé det centrale plan er miljpanke-
nevnet. Dette bestdr af en formand, der skal opfylde de almindelige be-
tingelser for at vere landsdommer, en eller flere stedfortradere (anke-
chefer), som skal opfylde de almindelige betingelser for at vere dommer,

3
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samt et af ministeren fastsat antal beskikkede, sagkyndige medlemmer
— for tiden 31, jfr lovens §§ 77 og 78. De beskikkede medlemmer ud-
peges af ministeren for 4 &r ad gangen efter indstilling dels fra indu-
striradet samt fra Landbrugsradet, De samvirkende danske Landbofor-
eninger og Danske Husmandsforeninger i forening og dels fra miljg-
styrelsen.

Om sammensztningen af miljgankenzvnet se nermere Folketingstidende 1972/73,
tilleg B sp 2198 f og 2210, Nyt fra Miljgstyrelsen nr 4/1975, Niels Borre.186 ff,
Pouel Pedersen i NaT 1973.104 f og Claus Haagen Jensen: The Law and Practice
Relating to Pollution Control in Denmark, 1976.14 ff.

Afggrelsen i de enkelte sager treffes af formanden eller en stedfortra-
der samt 2 eller 4 beskikkede medlemmer, der udpeges af formanden
med lige mange fra den gruppe, som er indstillet af erhvervsorganisa-
tionerne, og gruppen indstillet af miljgstyrelsen. Med denne ordning
kan man opnd, at der ved behandlingen af en sag er netop den for
denne gnskelige ekspertise af feks teknisk, gkonomisk, biologisk og
legelig art til stede i den besluttende instans.

Loven opregner i § 76 de typer af afggrelser, som kan péklages til
nzvnet. Generelt er det karakteristisk, at det drejer sig om de enkelt-
afpgrelser, der typisk er af stgrst betydning for den enkelte. Navnlig
omfatter miljganken®vnets kompetence afggrelse af alle klager vedrg-
rende beslutninger som s@rligt forurenende virksomheder efter lovens
kap 5. Se i gvrigt nermere nedenfor V.

C. BISTANDSORGANER

Miljpbeskyttelsessager rummer ofte komplicerede spgrgsmél af navnlig
teknisk, hygiejnisk, biologisk, juridisk og gkonomisk art. En del af den
forngdne sagkundskab rader de besluttende myndigheder over i deres
administrationer, men i betydelig udstrzkning ma de sgge ekspertise
udefra. Det gzlder bl a tilfzlde, hvor vandanalyser, stgjmdlinger og
luftforureningsundersggelser er ngdvendige.

For kommuners og amtskommuners vedkommende skal fgrst nev-
nes, at de vil kunne fa bistand fra de levnedsmiddelkontrolenheder,
som etableres efter Levnedsmiddelloven. Der skal efter denne lovs §§
51 og 52 for hver amtskommune og for hovedstadsomradet udarbej-
des en plan for omradets dekning med laboratorieenheder med tilhg-
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rende tilsynspersonale. Der skal i disse planer tages stilling til enheder-
nes antal og geografiske placering, hvilket omrade de skal betjene, og
hvilken myndighed, der skal drive dem. Endvidere skal planen efter
Mbl § 59 indeholde bestemmelser om, i hvilket omfang disse enheder
skal varetage laboratorieopgaver vedrgrende miljgspgrgsmal til brug
for de kommunale myndigheder. Planen udarbejdes af amtsradene og
hovedstadsradet og godkendes af miljgministeren. Retningslinier for
disse planer er fastsat i cirkskr nr 258 af 5/11 1973.

Laboratorieenhederne drives normalt af en enkelt (stgrre) kommune
eller flere kommuner i fallesskab, men muligheden for etablering af
amtskommunale enheder er til stede. Levnedsmiddelkontrolenhederne
vil i reglen kun kunne foretage vandundersggelser, fortrinsvis hygiej-
nisk bakteriologiske undersggelser.

I hygiejniske spgrgsmal vil de kommunale myndigheder navnlig
kunne f& rdd fra de statslige embedsl@geinstitutioner. I henhold til
embedslegeloven — lov nr 381 af 13/6 1973 — findes i hver amtskom-
mune en embedslegeinstitution med en eller flere embedsleger og med-
hjzlp for disse. Embedsl@geinstitutionen har bl a til opgave at raddgive
kommunale sivel som statslige myndigheder i miljgmassige forhold.
For Kgbenhavns kommune varetages tilsvarende opgaver af det kom-
munale stadslegeembede. Embedslegerne har ikke samme centrale rolle
i forureningsbek@mpelsen, som de havde tidligere i kraft af deres del-
tagelse i sundhedskommissionernes arbejde, i mange kommuner i form
af medlemskab. De har dog stadig vigtige funktioner pa miljgbeskyt-
telsesomradet. Dette afspejles ikke blot i deres radgiveropgave, men
ogsé i, at de efter Mbl § 74 har adgang til at indanke kommunale myn-
digheders afggrelser for miljgstyrelsen, jfr ogsd lovens § 65, stk 2.

Politiets bistandsopgave er ligesom embedslzgernes blevet formind-
sket med Mbl. Politimesteren, som tidligere havde en stilling parallel
med embedslzgens i sundhedskommissionssager, er praktisk taget gle-
det helt ud af arbejdet med miljgsager. Efter lovens forarbejder forud-
szttes politiet dog fortsat foruden efterforskning med henblik pa straf-
forfglgning at udfgre visse miljgopgaver. Det gzlder bl a bistand ved
behandling af klagesager, hvor det er nddvendigt at fremskaffe yder-
ligere oplysninger gennem afhgringer, jfr Folketingstidende, 1972/73,
tilleg A sp 3907 og justitsministeriets cirkskr af 24/9 1974 (utr).

Pa det centrale plan findes der under miljgministeriet enkelte sag-
kyndige bistandsorganer, og flere er under opbygning eller overvejelse,
jfr Nyt fra miljgstyrelsen nr 9/1975. Navnes skal miljgstyrelsens Fersk-
vandslaboratorium og Kemikaliekontrollen samt Statens Levnedsmid-
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delinstitut, hvis afdelinger pa visse punkter kan udfgre undersggelser
af betydning for Mbl’s administration, selv om instituttets hovedfunk-
tion selvsagt ligger inden for Levnedsmiddellovens omréde.

De omtalte former for bistand til de besluttende instanser dakker
ikke pé alle felter behovet for ekspertise i miljgbeskyttelsessager. I sa-
danne tilfzlde m& myndighederne sgge bistand hos forskellige offent-
lige eller private institutioner — hvoraf en del modtager offentlig statte.
Som eksempler kan nzvnes Danmarks Geologiske Undersggelser, Dan-
marks Fiskeri- og Havundersggelser, visse universitetsinstitutter, insti-
tutter under Akademiet for Tekniske Videnskaber, de teknologiske in-
stitutter og Dansk Kedelforening. Navnlig for lokale og regionale myn-
digheders vedkommende opnas ogsa i betydeligt omfang assistance hos
radgivende ingenigrfirmaer.

D. DELEGATION

Den kompetencefordeling, som fremgar af Mbl, kan i betydelig ud-
strekning brydes ved, at den instans, som har féet tillagt en opgave,
overlader sin befgjelse til en anden. Herved t®nkes ikke pa tilfzlde,
hvor kompetenceindehaveren — f eks miljgstyrelsen direkte eller en
kommunalbestyrelse — delegerer sin kompetence til underordnede med-
hjzlpere. Det fglgende tager alene sigte pd, hvad teorien kalder »eks-
tern delegation«, d v s tilfelde, hvor en befgjelse overlades fra en myn-
dighed til en anden. Intern delegation kan ske p& miljgbeskyttelses-
omradet som pé andre felter, og der er ingen anledning til serlige be-
merkninger herom; jfr om intern delegation navnlig C. 4. Ngrgaard:
Forvaltningsret. Sagsbehandling, 1972.35 ff.

Mbl indeholder vidtgdende bestemmelser om delegation fra ministe-
ren til miljgstyrelsen, § 45, stk 3 og 4, og til kommunale rad, § 46
samt mere specielt § 5.

Disse regler er formentlig udtgmmende for sd vidt angér ministerens
muligheder for at delegere sine befgjelser til at treffe afggrelser. Heri
ligger ikke nogen n®vneverdig begrensning af ministerens delegations-
adgang, da disse bestemmelser efter formuleringen razkker meget langt
og navnlig dekker alle ministerens befgjelser til at trzffe konkrete afgg-
relser. Der er dog den begrensning ud fra en modsatningsslutning, at
ministeren ikke kan delegere sin kompetence til fasts@ttelse af generelle
forskrifter efter andre bestemmelser end §§ 4-9, som udtrykkeligt nev-
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nes i § 45, stk 4, ligesom ministeren kun vil kunne delegere til miljg-
styrelsen og til de kommunale rdd. Delegation til andre ville nzppe
heller vaere praktisk.

Derimod kan der ikke i @vrigt fra bestemmelserne drages slutninger
om udelukkelse af delegationsadgang fra §§ 45—46. Drejer det sig om
andet end afggrelsesmyndighed — navnlig tilsynsfunktion — vil delega-
tion kunne ske efter almindelige, uskrevne regler. Ministerens tilsyns-
opgave efter lovens § 50, stk 1 vil siledes kunne overlades til miljgsty-
relsen, hvilket ogsa er sket ved bkg nr 178 af 29/3 1974. Nar Borre.130
henfgrer delegation af tilsynsfunktion til § 45, stk 3, skyldes det for-
mentlig, at han overser en — utilsigtet — begrznsning af bestemmelsens
omréde som fglge af en omredigering i forhold til § 25, stk 3 i det op-
rindelige lovforslag af 18/5 1972.

Loven kan heller ikke antages at have taget stilling til delegations-
adgang for andre myndigheder end miljgministeren. Ogsa spgrgsmal
herom mé bedpmmes efter almindelige grundsztninger om delegation,
men disse vil formentlig i de fleste praktisk tenkelige situationer ude-
lukke delegation. Der vil dog i enkelte situationer kunne ske tilladelig
delegation uden for lovbestemmelsernes omrade. F eks vil det nok vare
lovligt i begrenset omfang at overlade afggrelsesmyndighed til de for-
an under C omtalte levnedsmiddelkontrolenheder, selv om disse ikke
maitte vare drevet af den pigeldende kommune alene. Spgrgsmalet er
dog ikke utvivlsomt. Tilsynsopgaver synes derimod uden bet@nkelig-
hed at kunne delegeres til ogsd felleskommunale kontrolenheder.

Lovens § 45, stk 3 og 4 giver regler om delegation til miljpstyrelsen.
Efter § 45, stk 3 kan ministeren »henl®gge sin adgang til at treffe af-
gorelser efter loven og andre love til miljgstyrelsen«. Efter sammen-
hzngen med stk 4 tages der med denne formulering alene sigte pa af-
gorelser i konkrete sager, jfr Borre.130. Ministeren kan videre efter
stk 3 fastsztte regler om adgangen til at klage over miljgstyrelsens af-
gorelser og herunder bestemme, at styrelsen har den endelige admini-
strative afggrelse i sddanne sager. § 45, stk 4 bemyndiger ministeren
til at delegere sin kompetence til fastszttelse af generelle forskrifter ef-
ter §§ 4-9 til miljgstyrelsen. Reglerne i § 45, stk 3 og 4 er i betydelig
udstrekning anvendt af ministeren ved bkg nr 178 af 29/3 1974. Det
skal herved bemarkes, at med hensyn til generelle forskrifter omfatter
delegationen til miljgstyrelsen kun »udfardigelse af vejledende bestem-
melser« om de forhold, der er nzvnt i lovens §§ 6-9.

Disse lovbestemmelser ma formentlig pa flere punkter fortolkes ind-
skrenkende, navnlig under hensyn til andre regler i loven. For det fgr-
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ste m& Mbl’s forskrifter om klage respekteres. Nar loven saledes i § 27,
stk 4 fastslar, at kommunalbestyrelsernes afggrelser om fordeling af ud-
gifterne ved etablering og drift af rensningsanl®g kan indbringes for
ministeren, vil denne ikke med henvisning til § 45, stk 3 kunne hen-
legge afggrelsen til miljgstyrelsen og bestemme, at denne har den en-
delige administrative afggrelse, jfr ogsd § 70, stk 1 in fine, bkg nr 198
af 29/3 1974, § 10, stk 2 samt Borre.104. Ministeren vil heller ikke
ved i gvrigt at henlegge endelig administrativ afggrelsesmyndighed til
miljgstyrelsen kunne begrznse sin forpligtelse til efter § 70, stk 2 at
vurdere, om en s&rlig betydningsfuld afggrelse fra miljgstyrelsen som
klageinstans kan indbringes for ham. Sagt p& en anden made: Ministe-
rens kompetence efter § 70, stk 2 kan ikke delegeres. Nar det séledes i
f eks bkg om nedsivningsanleg, § 7, stk 2 hedder, at miljgstyrelsen har
den endelige administrative afggrelse i klagesager, kan det ikke antages,
at muligheden for ministerprgvelse efter lovens § 70, stk 2 er afskéret.

For det andet er ministerens befgjelse til at treffe konkrete afggrel-
ser i nogle tilfzlde af sd vidtgdende betydning, at delegation til miljg-
styrelsen nzppe kan ske. Dette kommer klarest frem i forhold til § 47.
Efter denne bestemmelse kan ministeren i konkrete sager »af mere vidt-
rekkende betydning bestemme, at afggrelser i henhold til § 18, § 25
og §§ 35-38 samt § 44 skal treffes af ministeren i stedet for af hoved-
stadsridet, af amtsradet eller af kommunalbestyrelsen.« Med denne be-
stemmelse kan de kommunale rdd szttes helt ud af spillet i en kon-
kret sag, og det er nerliggende at antage, at et sddant brud pa det i
lovens kompetenceordning liggende »kommunale selvstyre« under alle
omstendigheder ma besluttes af den politisk ansvarlige minister. Der
er herved tale om en lovfortolkning i lyset af almindelige, uskrevne reg-
ler om delegation, hvorefter vedkommende befgjelses mere eller min-
dre indgribende betydning er et vigtigt moment, smh Ngrgaard: For-
valtningsret. Sagsbehandling, 1972.43 f. Ministerens befgjelse efter § 47
er da heller ikke omfattet af delegationsbekendtgprelsen af 29/3 1974,
hvorimod den mindre vidtgdende kompetence efter § 57 til at pélegge
de kommunale rad at tage et spgrgsmal op til behandling er delegeret
til miljgstyrelsen. Heller ikke ministerens adgang efter § 70, stk 3 til
af egen drift at &ndre en kommunal afggrelse kan antages at kunne de-
legeres til miljgstyrelsen.

Til kommunale rdd kan ministeren i henhold til § 46 »henl®gge sin
adgang til at treffe afggrelser i spgrgsmél vedrgrende miljgbeskyttel-
sen.« Ogsa her tager udtrykket »afggrelser« alene sigte pa konkrete af-
gorelser. Bestemmelsen ma fortolkes indskrenkende ud fra samme
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synspunkter som § 45, stk 3. Af betydning bliver i fgrste rekke, at lo-
vens klageregler ikke ma gas for n@r. Adgangen til at klage efter § 70
til miljgstyrelsen vil kunne bringes i anvendelse, selv om man métte
overlade amtsrdd og hovedstadsrdd at afggre klager over visse kom-
munalbestyrelsesafggrelser. Konsekvensen heraf er, at det nappe vil
vaere praktisk at overlade befgjelser i klagesager til kommunale rad,
jfr foran A.

E. OVERORDNET ADMINISTRATIV STYRING

Problemet for det fglgende er, i hvilket omfang den gverste administra-
tive myndighed pd omridet — miljgministeren — kan bestemme de gv-
rige forvaltningsorganers adferd. Spgrgsmalet er meget omfattende, og
her skal kun ggres forholdsvis korte bemarkninger om de styringsmid-
ler eller pavirkningsmidler, som star til ministerens radighed. Navnlig
bortses fra problemer om ministeriets personelle og gkonomiske res-
sourcer til at gennemfg@re en styring.

Miljgstyrelsens underordnede stilling i forhold til ministeren (depar-
tementet) er forholdsvis Klar. I kraft af almindelige regler om forholdet
mellem departementet og direktoratet vil departementet kunne kreve
oplysninger, meddele instruktioner — generelle sdvel som konkrete — og
omggre direktoratets afggrelser efter klage eller af egen drift. Disse
overordnelsesbefgjelser er s vidt ses kun pa et enkelt punkt blevet be-
grenset ved Mbl. Hvor miljgstyrelsen har truffet en afggrelse, som ef-
ter § 76 kan indankes for miljgankenzvnet, kan sagen ikke indankes
for miljgministeriet, jfr § 70, stk 2 smh m § 76, og ministeren kan ikke
af egen drift ®ndre beslutningen, jfr § 70, stk 3 mods=tningsvis. Der-
imod kan ministeriet i henhold til sidstn®vnte bestemmelse beslutte at
overtage sagen, inden milj@styrelsen har truffet afggrelse i denne. I det
hele taget er tilknytningen mellem departementet og miljgstyrelsen sa
nar, at de to organer i betydelig udstrekning fungerer som en enhed.

Miljpankencevnet er efter § 75, stk 2 i sin virksomhed uafhzngigt af
instruktioner om den enkelte sags behandling og afggrelse. I medfgr af
§ 77, stk 3 kan ministeren »fasts@tte nermere regler for miljpankenzv-
nets virksomhed, herunder regler om sagsbehandlingen og regler om
afgifter for indbringelse af sager.« Ministeren har herefter givetvis be-
fdjelse til at udstede forskrifter om processuelle spgrgsmal, om for-
mandskompetence og tavshedspligt, sdledes som det er sket ved bkg
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or 372 af 16/7 1975 om forretningsorden for miljganken®vnet. Tvivl-
somt er det derimod, om reglen hjemler ministeren adgang til ogsé at
fastsztte generelle bestemmelser om sagernes udfald — materielle for-
skrifter —, som alene er rettet til anken®vnet. Dette spgrgsmal belyses
ikke i forarbejderne, der som eksempler alene navner forskrifter om
formelle forhold, jfr Folketingstidende 1972/73, tilleg A sp 4017 f. I
betragtning af, at der efter almindelige regler om ministerbefgjelser i
forhold til ankenzvn er en klar presumption imod en adgang til gene-
relle instruktioner om sagernes udfald, jfr Bent Christensen: N&vn og
RAad, 1958.197 ff, md man formentlig antage, at ministerens instruk-
tionsadgang i mangel af szrlige holdepunkter for det modsatte ikke
kan udstrekkes til materielle forskrifter. Endelig skal fremhaves, at mi-
nisteren gennem sin ret til at udnavne eller udpege medlemmer af an-
kenavnet kan udgve en begrenset, indirekte styring. Dette gelder ogsd
i forhold til de beskikkede medlemmer af anken®vnet, hvorved bemer-
kes, at ministeren ikke er bundet til at foretage udpegning i overens-
stemmelse med erhvervsorganisationernes eller miljgstyrelsens indstil-
linger, jfr ogsa Borre.187.

Hovedproblemet om styring melder sig i forhold til de kommunale
rad, og kun dette spgrgsmal tages op til n@rmere behandling. Udgangs-
punktet er her, at de kommunale myndigheders dispositionsfrihed kun
kan begrenses i det omfang, loven giver hjemmel dertil, jfr Ernst An-
dersen: Administrativt tilsyn med kommunalforvaltningen, 1940.92 f,
Preben Espersen i betenkning nr 629/1971.87, og Claus Haagen Jen-
sen: Kommunalret, 1972.71 . I det fglgende vil de vigtigste styrings-
midler for centraladministrationen i forhold til kommunerne blive om-
talt. De centrale instanser bliver i denne sammenh®ng betragtet som
en helhed. Dette er specielt velmotiveret for miljgministeriet og miljg-
styrelsen, men da miljganken@vnet fgrst kommer ind i billedet efter, at
en sag er afgjort af enten direktoratet eller departementet, er der ingen
grund til at rejse szrlige spgrgsmal om navnets styring. De kommunale
rdd betragtes ligeledes under ét, idet problemstillingen er den samme i
forhold til kommunalbestyrelse, amtsrdd og hovedstadsrdd. Fremstil-
lingen er oversigtsmassig bortset fra pkt 2 om planer, hvor der be-
handles emner, som ikke tages op i anden sammenh®ng. Afsnittet om
planer omtaler ogsd de regionale myndigheders styring af kommunal-
bestyrelserne, da denne kun har n@vnevardig betydning m h t planer.
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1. Generelle forskrifter

Det er et vasentligt trek ved den nye ordning, som gennemfgres med
Mbl, at ministeren er tillagt vidtgdende muligheder for direkte styring
af de lokale myndigheder gennem generelle forskrifter. Hjemmelen her-
til indeholdes dels i en rzkke udtrykkelige bemyndigelser og dels i den
omstendighed, at kompetencen pa visse omrader er tillagt ministeren
séledes, at han i forbindelse med delegation til kommunerne kan fast-
sette nermere forskrifter, jfr siledes lovens § 11 smh m f eks bkg nr
172 af 29/3 1974 om nedsivningsanleg.

Rammen for denne generelle ordrestyring er meget vid.

Ministerens muligheder for styring gennem generelle normer kan
groft taget opdeles i 6 kategorier:

1) Emissionsnormer, d v s regler for tilladelig udledning af forurening
fra virksomheder m v, jfr Mbl § 4, § 6, nr 1-3, § 11, stk 2 og § 20.

2) Kvalitetsnormer, hvorved forstés regler om krav vedr tilstanden i re-
cipienten for udledning af forurening, jfr Mbl § 8. Indtil den ved lov
nr 288 af 26/6 1975 gennemfgrte @ndring kunne man i denne sammen-
h&ng ogsa navne lovens § 62.

3) Produktionsnormer, d v s regulering af produktionsapparat, -proces
og -resultat, jfr Mbl § 6, nr 2-6 og § 9. (Om terminologien henvises til
Bent Christensen i TfR 1976.16 ff. En anden sprogbrug er anvendt i
EF’s fgrste miljgprogram af 30/1 1974, tilleg 1).

4) Kompetenceregler, ved hvilke ministeren fastlegger de kommunale
rdds opgaver pd omrédet, jfr Mbl § 46.

5) Sagsbehandlingsregler, jfr Mbl § 16 og § 43.

6) Tilsynsnormer, hvorved forstds normer for de offentlige myndighe-
ders inspektion med henblik p& konstatering af forurening, jfr Mbl § 56.

Af disse regler ma kategorierne 1)-3), hvorved indhold og przmisser
af de kommunale myndigheders afggrelser reguleres, utvivlsomt betrag-
tes som de vigtigste. Alt i alt er der tale om meget omfattende styrings-
muligheder. Der er nasten ingen del af de kommunale organers virke i
forureningsbek@mpelsen, som ikke er undergivet en principiel mulig-
hed for regelstyring. Dette skal dog ikke fgre til en overvurdering af
dette styringsinstruments praktiske betydning. P4 miljgbeskyttelsesom-
ridet er det ofte meget vanskeligt at udforme generelle bestemmelser
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af de under 1)-3) omtalte typer, hvis normerne ikke skal vare for stren-
ge, for lempelige eller meget uprazcise.

Ministeren kan vedrgrende kategorierne 1) og 3)-6) fastsztte bin-
dende bestemmelser for kommunemne, medens kvalitetsnormer efter § 8
kun kan udstedes til »vejledning for myndighederne«. Det er ikke gan-
ske klart, hvad der ligger i den citerede passus fra § 8. Det er givet, at
ministeren ikke udtgmmende kan normere kommunernes kompetence
gennem kvalitetskrav. Da udsendelse af vejledninger ikke krever lov-
hjemmel, er det pd den anden side rimeligt at antage, at normer efter
§ 8 vil kunne medfg@re en begrenset binding af kommunerne siledes, at
de som hovedregel méa legge kvalitetskravene til grund og kun fravige
disse, hvor der foreligger srlige grunde dertil.

De praktiske vanskeligheder ved at formulere generelle forskrifter
om myndighedernes bedgmmelsesgrundlag har bevirket, at den over-
vejende del af de hidtidige bestemmelser herom kun er vejledende, selv
om bindende forskrifter kunne vare udstedt. Med normer af denne art
opnar man bade en vis generel styring mod et acceptabelt niveau og
samtidig den forngdne smidighed. De vigtigste vejledninger er udsendt
af miljgstyrelsen som vejledning nr 3/1974 om ekstern st@j fra virksom-
heder, nr 6/1974 om spildevand og nr 7/1974 om begrensning af luft-
forurening fra virksomheder. Man kan diskutere, om det strengt taget
er korrekt at medtage vejledninger under et afsnit om styring gennem
generelle forskrifter. I betragtning af, at vejledningerne hidrgrer fra den
instans, hvortil der kan klages over de kommunale myndigheders afgg-
relser, og af at styrelsens normer synes at have en stor praktisk betyd-
ning, forekommer det dog rimeligt at inkludere vejledningerne i denne
sammenhang.

2. Planer

a. Indledning
Et af hovedformélene med gennemfgrelsen af Mbl er at sikre, at ind-
satsen mod de forurenende aktiviteter inden for et omréde, f eks et by-
omrade eller et vandlgbssystem, sker koordineret. Et middel hertil er
planlzgning.

Mbl’s planlegningsbestemmelser findes i lovens kap 9, der omhand-
ler amtsradenes overordnede planlegning af miljgkvaliteten, samt i §§
21-24, der s@rlig omhandler den kommunale planlegning for bortskaf-
felse af spildevand.

Det er karakteristisk for begge de navnte former for planer, at de i
hovedsagen ikke er umiddelbart bindende for borgeme, men at de dan-
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ner mgnstre for myndighedernes underordnede planlzgning samt for
administrationen af konkrete godkendelser og tilladelser. Den under b
nzvnte amtskommunale planlzgning danner siledes for si vidt angar
overfladevand (vandlgb, sger og havet) grundlaget for den kommunale
spildevandsplanlegning. Planerne fir herved i lighed med regionplan-
lzgningen og kommuneplanl®gningen kun indirekte betydning for bor-
gernes retsstilling.

Omvendt kan private ikke stgtte ret pd de godkendte planer, idet
disse, indtil der er meddelt konkrete tilladelser og godkendelser, kan
®ndres ved godkendelse af nye planer. Problemerne omkring planers
anvendelse som middel i miljgbeskyttelsen er behandlet af Bent Chri-
stensen i TfR 1976.20 ff.

b. Den amtskommunale miljgkvalitetsplanlegning

1°. Reglerne i Mbl’s kap 9, der ved § 4 i lov nr 288 af 26/6 1975 i for-
bindelse med vedtagelsen af Kommuneplanloven er blevet ndret, fore-
skriver, at amtsradet med bistand fra kommunalbestyrelserne skal fore-
tage en kortlegning af forureningskilderne inden for amtskommunens
omrade og af den forurening omgivelserne uds®ttes for. Kortlegningen
omfatter séledes ikke alene udledningen til omgivelserne (emissioner),
men ogsa tilstanden i omgivelserne (immissioner). Kortlegningen skal
omfatte alle de former for miljgforringelser, der er omfattet af Mbl, jfr
lovens § 2.

For at sikre ensartethed i kortlegningsarbejdet, har miljgstyrelsen
udsendt en rzkke delrapporter under fallestitlen »Miljgplanforudsat-
ninger«, der indeholder forslag til signaturer m v, der kan anvendes af
kommunalbestyrelser og amtsrad.

2°, Nér kortlegningen er gennemfgrt, skal amtsrddet med bistand fra
kommunalbestyrelserne udarbejde planer for den fremtidige beliggen-
hed af virksomheder, hvortil der af hensyn til forebyggelse af forure-
ning ma stilles serlige beliggenhedskrav. Planerne skal indeholde stil-
lingtagen til placeringen af en rzkke sarligt forurenende anlzg, f eks
spildevandsanl®g og forbrendingsanstalter, jfr lovens § 61, stk 2. Be-
stemmelsen er meget knap i sin formulering. Meningen ma vare, at
amtsradet pd baggrund af kortlegningen, og i samarbejde med kom-
munalbestyrelserne skal fastlegge en mdlseetning for kvaliteten i omgi-
velserne (f eks at et omrade anvendes til boligomrade, eller at et vand-
Igb skal opfylde kravene til fiskevand o s v) og derefter tage stilling til,
hvilke konsekvenser den fastlagte malsztning far for placeringen af de
virksomheder, som er nzvnt i § 61, stk 2.
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Der er ikke i Mbl fastsat nogen frist for, hvornir amtsrddenes miljg-
kvalitetsplanlegning skal vare foretaget. Derimod indeholder spilde-
vandscirkuleret (miljgministeriets cirk af 17/4 1974) en henstilling til
amtsrddene om, at der sd vidt muligt inden den 1/7 1975 er fastlagt i
hvert fald forelgbige recipientkvalitetskrav for sa vidt angér overflade-
vandene (vandlgb, sger eller havet). Den korte frist er bl a begrundet i,
at recipientkvalitetsplanl®gningen skal danne grundlaget for udarbej-
delsen af de kommunale spildevandsplaner, der skulle foreligge senest
den 1/10 1976, jfr nedenfor under c.

Som ovf nzvnt udggr miljgkvalitetsplanerne et mgnster for myndig-
hedernes administration af Mbl. Planerne er imidlertid som udgangs-
punkt kun vejledende for myndighederne, idet den bindende virkning
fgrst indtreder i og med, at miljgkvalitetsplanen optages som en sektor-
plan i den af miljgministeren godkendte regionplan, jfr Mbl § 62. Miljg-
ministeren har derigennem féet en mere direkte indflydelse pa fastleg-
gelsen af miljgkvaliteten, end bestemmelserne i Mbl § 8 &bner mulig-
hed for. Efter denne bestemmelse kan miljgministeren alene til vejled-
ning for myndighederne fasts®tte bestemmelser om kvalitetskrav til
omgivelserne, men ikke bindende foreskrive en bestemt miljgkvalitet
for et omrade, jfr ovenfor 1.

¢. Den kommunale spildevandsplanlegning
Ifglge Mbl § 21 og § 6, stk 1, i spildevandsbekendtggrelsen (miljpmi-
nisteriets bkg nr 174 af 29/3 1974 om behandling af sager om tilfgrsel
af spildevand til vandlgb, sger eller havet m v) skal kommunalbestyrel-
sen inden 1/10 1976 have udarbejdet en samlet plan for udbygning af
spildevandsanl@g i kommunen. Planen skal godkendes af amtsridet.
Hermed viderefgres og udbygges den planl®gning, der allerede fandt
sted i medfgr af den indtil 1/10 1974 gzldende Vandlgbslov, og som
havde resulteret i landvasensretternes godkendelse af kommunale klo-
akdispositionsplaner. Formélet med kloakdispositionsplanerne var i
fgrste rekke at skabe grundlag for opkrevning af kloakbidrag fra de
grundejere, der var omfattet af planerne, medens planemes forhold til
recipientbeskyttelsen og den fysiske planlegning ikke altid foreld op-
Iyst fuldt ud. Kloakdispositionsplaneme var ikke bindende for de be-
rgrte grundejere og planernes bindende virkninger for kommunalbesty-
relsen var ofte begrensede, idet der sjzldent var faste tidsplaner for
de enkelte projekters gennemfgrelse.

Den kommunale spildevandsplanlezgning udggr pd en rzkke punkter
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en skarpelse i forhold til kloakdispositionsplanerne. Det viser sig savel
i relation til kravene til planernes indhold som i relation til retsvirknin-
gerne af de godkendte planer.

1°. I Spildevandsbekendtggrelsens § 7 er i 13 punkter anfgrt, hvilke op-
lysninger spildevandsplanen skal indeholde. Spildevandscirkuleret (mil-
j¢éministeriets cirk af 17/4 1974) indeholder i kap 4. 1II. C en uddyb-
ning af bekendtggrelsens bestemmelser. Endvidere har miljgstyrelsen
til vejledning for kommunalbestyrelser og amtsrid i oktober 1975 ud-
sendt »Vejledende bestemmelser for udarbejdelse af kommunale spilde-
vandsplaner, aftholdelse af offentligt mgde samt amtsradets godkendelse
af planenc, der indeholder en detaljeret vejledning for spildevandsplan-
arbejdet. Punkterne 1-10 og 13 i Spildevandsbekendtggrelsens § 7 in-
deholder de oplysninger i spildevandsplanen, som direkte er af betyd-
ning for miljgbeskyttelsen, og som amtsrddet ved sin godkendelse pri-
mert skal tage stilling til, jfr Spildevandsbekendtggrelsens § 13. Det
drejer sig iser om spildevandsplanens forhold til den fysiske planleg-
ning i kommunen, om planens forhold til den af amtsridet fastlagte
recipientkvalitet samt spildevandsplanens relation til foranstaltninger i
andre kommuner.

Af punkt 11 i Spildevandsbekendtggrelsens § 7 fremgér det, at spil-
devandsplanen skal indeholde oplysninger om udgifterne ved etablerin-
gen og driften af de af planen omfattede spildevandsanleg, og om hvor-
ledes disse udgifter afholdes og opkrzves fra de bergrte lodsejere. Af
punkt 12 fremgér det endvidere, at spildevandsplanen om muligt skal
indeholde oplysninger om, hvilke arealafstaelser og servitutpéleg, der
er ngdvendige for at realisere de af planen omfattede projekter.

Da kompetencen til at afholde og opkrzve (fordele) udgifter til fel-
les spildevandsanleg samt til at ekspropriere til gennemfgrelse af spil-
devandsanleg efter Mbl § 27 hhv § 31 er hos kommunalbestyrelsen,
opstar spgrgsmélet om amtsrddet i forbindelse med godkendelsen af
spildevandsplanen har kompetence og evt pligt til at tage stilling til
indsigelser vedrgrende betalingen til de falles spildevandsanlzg eller
vedrgrende de ngdvendige ekspropriationer.

Med hensynet til de gkonomiske konsekvenser af spildevandsplanen
er amtsrddet kompetent og forpligtet til at tage stilling til indsigelser
vedr de totale gkonomiske konsekvenser af planen, jfr princippet i Mbl
§ 1, stk 3. Amtsridet kan som f@lge heraf nzgte at godkende planen,
under henvisning til, at de planlagte foranstaltninger er for omfattende
og kostbare i forhold til den fastlagte recipientmélsztning, eller at de
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gnskede mal kan opnas pa en billigere made. Derimod kan amtsradet
ikke tage stilling til den n®rmere fordeling af de gkonomiske byrder
mellem de grundejere, der tilsluttes spildevandsanlzggene, idet dette
spprgsmal afggres af kommunalbestyrelsen efter at planen er godkendt,
jfr Mbl § 27.

Séfremt spildevandsplanen indeholder oplysninger om arealafstaelser
og servitutpaleg i forbindelse med planens gennemfgrelse er amtsradet
kompetent og forpligtet til at tage stilling til indsigelser, der er begrun-
det i de ekspropriationsmassige konsekvenser af planen. Noget andet
er, at sidanne indsigelser formentlig sjzldent vil bevirke at planen ®n-
dres. Endvidere vil detailspgrgsmal omkring ekspropriationernes om-
fang, erstatningsfastszttelsen m v kunne henvises til sagsbehandlingen
i forbindelse med ekspropriationens gennemfgrelse, jfr nedenfor under
III. C.3.c.

2°, Der er knyttet en r&kke retsvirkninger til den godkendte spilde-
vandsplan.

For det fgrste betyder godkendelsen af den kommunale spildevands-
plan, at kommunalbestyrelsens kompetence i relation til iverksattelse
og godkendelse af projekter til spildevandsanleg udvides pa en rekke
punkter, jfr Mbl § 18, stk 2 og n®rmere nedenfor under III. C. 3.

For det andet udggr den godkendte spildevandsplan et grundlag,
hvorpd kommunalbestyrelsen kan udarbejde en betalingsvedtzgt for
opkrevning af bidrag til de falles spildevandsanl®eg i kommunen, jfr
Mbl § 27, stk 3 og nermere nedenfor under VII.

For det tredje bevirker reglerne i Mbl §§ 23 og 24, at de af planen
omfattede projekter for spildevandsanleg kan kraves gennemfgrt til
de tidspunkter, der fremgér af planen. Den godkendte plan har saledes
ikke alene retsvirkninger i forhold til kommunalbestyrelsen, der er for-
pligtet til i overensstemmelse med planen at etablere de offentlige an-
leg til de i planen fastlagte tidspunkter, men binder tillige de private
grundejere i det omfang planens indhold bestemmer, at der ved privat
foranstaltning skal etableres spildevandsanleg.

Godkendelsen af den kommunale spildevandsplan giver derimod ikke
kommunalbestyrelsen mulighed for straks at ekspropriere til planens
gennemfgrelse, f eks for at sikre de forngdne arealer til senere anven-
delse. Gennemfgrelse af ekspropriation til et anleg forudstter, at der
efter lovens § 18 er meddelt tilladelse til etablering af spildevandsan-
legget, jfr nermere nedenfor III. A. 3. c.
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3. Indgreb ex officio

Mest indgribende i forhold til kommunerne er nok ministerens adgang
til at overtage behandling og afggrelse af en konkret sag, som ellers
skulle vere afgjort af et kommunalt rad. Efter Mbl § 47 kan ministe-
ren af egen drift gribe ind pa denne made i sager af »mere vidtrek-
kende betydning«, hvor afggrelsen skal treffes i henhold til lovens §§
18, 25, 35-38 og 44. Som eksempel pa sager, hvor § 47 kan blive bragt
i anvendelse, n®vnes i forarbejderne situationer, der rummer en alvor-
lig konflikt mellem miljgbeskyttelseshensyn og andre samfundshensyn,
jfr herved lovens § 1, stk 3. En tilsvarende, men meget begrenset, kom-
petence er tillagt ministeren ved § 87 om virksomheder m v, der helt
eller delvis ejes eller drives af et kommunalt rdd. Befgjelser af denne
art er blevet stadig mere almindelige i forvaltningslovgivningen, jfr f eks
Zonelovens § 9, stk 2, Lands- og regionplanlovens § 19, stk 1 og Kom-
muneplanlovens §§ 10 og 28. I Bendt Andersen: Kommuneplanloven,
1976.74 f og 204 f omtales ministerens styringsadgang efter sidstnzvnte
bestemmelser som en »indkaldebefgpjelse«.

Endvidere kan ministeren — efter delegation miljgstyrelsen — pa
grundlag af Mbl § 57 »palegge amtsradene eller kommunalbestyrel-
serne at tage spgrgsmal, herunder konkrete sager, op til behandling og
beslutning.« Bestemmelsen siger intet om pdbudshjemmel i forhold til
hovedstadsradet. Man kan neppe med Borre — a st.143 — antage, at en
til § 57 svarende bestemmelse vedr hovedstadsradet kan optages i reg-
ler udstedt i henhold til § 50, stk 2, men betingelserne for analogisk
anvendelse af § 57 i forhold til hovedstadsradet synes at vare til stede.
Bestemmelsen gar uzndret igen fra det fgrste lovforslag, og det ma
vere en ren forglemmelse, at man ved redigeringen af det andet lov-
forslag ikke i § 57 som i andre sammenh&nge fik lovens affattelse til-
passet den nye lovgivning om et hovedstadsrdd. Begrundelsen for en
pibudshjemmel er helt den samme i forhold til alle tre radstyper.

Endelig har ministeren efter § 70, stk 3 omggrelsesadgang ex officio
over for afggrelser truffet af kommunalbestyrelser, amtsrad og hoved-
stadsrdd. Ministeren kan dog kun @ndre disse afggrelser til skade for
adressaten, »safremt afggrende hensyn til miljgbeskyttelsen taler her-
for.« I lovforslagets bemarkninger er det forudsat, at det drejer sig om
sager af stgrre samfundsmassig betydning.

Det skal tilfgjes, at de kommunale myndigheder ikke har nogen ret
til at henskyde deres afggrelser til miljgstyrelsen eller miljgministeren,
ifr Folketingstidende 1972/73, tilleg A sp 3994. En anden ting er, at

1. Miljgret, bind I1I
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en henvendelse herom vil kunne foranledige en ministerbeslutning om
at overtage sagen i henhold til § 47.

4. Rekurs

Praktisk taget alle kommunale afggrelser kan indankes for miljgstyrel-
sen, jfr Mbl § 70, stk 1. Undtagelse gzlder kun m h t visse afggrelser
om fordeling af udgifter til spildevandsanlzg, jfr § 27, stk 4.

Hermed ydes en vasentlig retsbeskyttelse for de personer — forure-
nere —, i hvis handlefrihed der gribes ind i konkrete tilfzlde. Rekurs-
instituttet giver imidlertid ogsa ikke uvigtige muligheder for, at klage-
instansen kan sikre mere almene interesser, navnlig sikre, at praksis
ikke bliver for lempelig ud fra miljgbeskyttelseshensyn. Dette skyldes
navnlig to forhold. For det fgrste er det af betydning, at kredsen af
klageberettigede er ganske vid, jfr lovens § 74 smh m § 65. Afggrelser
kan rekureres ikke blot af forurenerne, men ogsé af personer og myn-
digheder, som gnsker skarpede foranstaltninger gennemfgrt. For det an-
det har rekursmyndigheden en udstrakt adgang til omggrelse, ogsé til
skade for forureneren. Denne adgang er bade retligt og faktisk bestyr-
ket af regleme om klagers ops®ttende virkning, se lovens § 72, navn-
lig stk 2.

Rekursreglerne giver saledes i sig selv betydelige muligheder for over-
ordnet styring i konkrete sager. Hertil kommer, at de centrale instan-
sers arbejde med klagesager bibringer erfaringer, som kan vare nyttige
i forbindelse med anvendelse af andre styringsmidler, navnlig fasts®t-
telse af generelle forskrifter. Rekursen har med andre ord betydning
som styringsmiddel bade selvstendigt og som supplement til andre sty-
ringsinstrumenter. Den negative vurdering af rekurs som styringsmid-
del i betenkning nr 629/1971.23 ff kan derfor ikke tiltredes for Mbl’s
omréde, hvor der foreligger s@rlige forhold m h t klageberettigelse og
omggrelse. I gvrigt forekommer betenkningens konklusion pé dette
punkt ogsd mere generelt at vare overforenklet.

Vedrgrende enkeltheder om rekursordningen henvises til den mere
udfgrlige fremstilling nedenfor under V.

5. Andre midler

Vigtig i denne sammenha&ng er fgrst og fremmest de centrale myndig-
heders og navnlig miljgstyrelsens formidling af information til de kom-
munale radd og dermed af vejledning. Miljgstyrelsens vejledende nor-
mer er allerede omtalt foran under 1. Ogsa herudover yder miljgstyrel-
sen imidlertid bistand bade generelt og i konkrete sager. Af s@rlig be-
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tydning er det, at miljgstyrelsen gennem publikationsserien »Nyt fra
miljgstyrelsen« udsender en stor m@ngde generel information bidde om
tekniske og biologiske emner og om spgrgsmal af juridisk og admini-
strativ art.

6. Samlet vurdering
Man kan vurdere den samlede betydning af lovens styringsmidler pa
forskellig made. Mig forekommer det karakteristisk for miljpbeskyt-
telsesomradet, at opgaverne vel s vidt muligt er placeret lokalt eller
regionalt, men at der samtidig foreligger muligheder for en omfattende
og tet central styring. I hvert fald har loven medfgrt en meget vasent-
lig forggelse af styringsmulighederne i forhold til den tidligere retstil-
stand, jfr Folketingstidende 1972/73, tilleg A sp 3872 og 3902.
Herved kan sammenholdes Bent Christensens fremstilling i TfR 1976
.36, hvor det anfgres, at »man . . . fuldt bevidst (har) svakket central-
administrationens indflydelse pd den kommunale forvaltning.« Dette
udsagn kan vel illustreres som det sker med henvisning til den nye lov-
givning om region- og kommuneplanlegning, men ikke med reglerne
om spildevandsudledning og om serligt forurenende virksomheder. For
disse omrdders vedkommende er der tvartimod sket en centralisering.

III. Regulering af ejerraden

I dette afsnit omtales de vigtigste miljgbeskyttelsesretlige begrensnin-
ger i adgangen til at rdde over fast ejendom. Fremstillingen koncentre-
res om den regulering, der sker gennem konkrete forvaltningsafggrel-
ser, da denne som nazvnt under I. C. 3 omfatter de praktisk mest be-
tydningsfulde midler med retsvirkning umiddelbart for den enkelte.
Hermed er ikke underkendt den sterke styrende effekt, som planer og
normer har pé indholdet af de konkrete afggrelser, jfr navnlig neden-
for A. 1. 5°.

A. KONKRET REGULERING

Inden for de konkrete reguleringsmidler er det hensigtsmassigt at fore-
tage en sondring efter emner i overensstemmelse med Miljgbeskyttelses-
lovens opbygning. Loven har i kap 5 udskilt virksomhed, der betegnes

4%
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som »s&rlig forurenende« og undergives en specielt intensiv kontrol.
Regler herom behandles under 1. Anden virksomhed kan dog ikke dri-
ves frit uden hensyn til, hvilken forurening den medfgrer. Grenser s=t-
tes navnlig af det i henhold til lovens §§ 4 og 5 udstedte miljgbeskyt-
telsesreglement, der i kap 6, 10 og 11 indeholder vigtige regler om pa-
bud og forbud til forebyggelse og afhj®lpning af forurening, nedenfor
2. Generelt karakteristisk for disse tilfzelde er, at det drejer sig om for-
urening, der kun er af betydning for de n®re omgivelser, jfr Borre.63,
hvor der tales om »mere naboretlige forhold«. Endelig omtales under
3. reglerne om afledning af spildevand, der beror pa lovens kap 4 samt
forskrifter i henhold hertil og vedr bade virksomhed omfattet af kap 5
og reglementsvirksomhed.

1. Seerlig forurenende virksomhed (»Listevirksomhed«)

a. Godkendelsesregler

1° Omride

Det centrale i lovens kap 5 er en godkendelsesordning. »Virksomheder,
anleg og indretninger« af sarlig forurenende karakter skal ikke kunne
drives uden en godkendelse, der meddeles efter en grundig, samlet prg-
velse af aktivitetens indflydelse pa miljget.

Ogsa sundhedsvedtzgterne indeholdt godkendelsesregler for forure-
nende virksomheder, men disse viste sig ineffektive bl a pd grund af,
at bestemmelserne ikke tilstrekkelig precist angav, hvilke virksomhe-
der der skulle sgge godkendelse. Vanskeligheden ved klart at indkredse
de godkendelsespligtige virksomheder har man i Mbl sggt at lgse gen-
nem en udtgmmende opregning af virksomheder m v, der skal indhente
godkendelse. Efter § 35 omfatter kap 5 alle virksomheder, anleg og
indretninger optaget pa en liste, der fremtreder som et bilag til loven.

Opdelt i hovedrubra A-K angiver listen i alt 84 typer af virksomhe-
der m v. Kun over for virksomheder m v, der falder ind under en af
disse 84 kategorier, kan kap 5 bringes i anvendelse. Den omstendig-
hed, at en af de bredere formulerede 11 overskrifter for hovedrubra
dzkker forholdet, er ikke tilstrzkkeligt i denne henseende, jfr Folke-
tingstidende 1972/73, tilleg A sp 3982. Listen er som bilag til loven
en del af denne, men ministeren bemyndiges i § 395, stk 2 til at foretage
@ndringer i listen.

I forhold til listens indhold er der grund til at fremhave to principi-
elle forhold, som begge udspringer af det hovedsynspunkt, at alene den
typiske forurening fra virksomheder m v af den pagzldende art er be-
stemmende for, om de er optaget pa listen. Der sondres ikke mellem
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private og offentlige anleg. Ogsd sidstn@vnte medtages, hvilket f eks
har betydning med hensyn til lossepladser og lufthavne. Det skal dog
herved bemerkes, at to typer af offentlige anleg med betydelige miljg-
massige virkninger ikke er optaget pa listen. Det gelder jernbaner og
stgrre vejanleg, men efter § 10 har miljgministeren ret til efter forhand-
ling med ministeren for offentlige arbejder at bestemme, at projekter
til sddanne anleg skal forelegges for ham, inden anlegsarbejdet pabe-
gyndes. Denne bemyndigelse, der endnu ikke er udnyttet, giver n2ppe
miljgministeren mulighed for at pdvirke anl®g af veje og jernbaner pa
anden made end gennem frems=ttelse af en udtalelse. Eksistensen af §
10 vil formentlig endvidere bevirke, at veje og jernbaner ikke vil kunne
optages pa den i henhold til § 35 udarbejdede liste, se herved mini-
sterens bemerkninger til § 10, Folketingstidende 1972/73, tilleg A sp
3947 {. Listen skelner heller ikke — som tidligere sundhedsvedtegterne
— mellem, om virksomheden m v drives erhvervsmessigt eller ej, smh
herved Miljgbeskyttelsesreglementets kap 11. En motor-cross bane vil
sdledes vaere omfattet af listen, selv om den udelukkende anvendes i
sportsligt, ikke erhvervsmassigt gjemed, smh indenrigsministeriets skr
nr 37 af 9/2 1968 om en efter sundhedsvedtegterne afgjort sag om en
sddan motorbane.

Trods den detaljerede opregning pd listen eller miske netop pd grund af dennes
specificering er der opstdet en del fortolkningsspgrgsmal. Om miljgstyrelsens syn
pé disse, se NFM 2-1975.9 ff, NFM 7-1975.4f og NFM 5-1976.5 ff. Fra miljg-
ankenavnets praksis henvises til skrivelser af 2/7 1975 (KFE 1975.168) — et sav-
verks affaldsfyr, der anvendtes til opvarmning af ejerens privatbolig og lokaler i
savvarket, ikke anset for omfattet af listens pkt E.5 som en del af savvarket eller
pkt G.2 som et affaldsbehandlingsanleg — skrivelse af 16/7 1975 (KFE 1975.170) -
busvendeplads for en enkelt linie ikke dzkket af listens udtryk »busholdepladser«,
listens pkt I.3 — skr af 19/8 1975 (KFE 1976.7) se ndf — skr af 11/6 1976 (KFE
1976.158) — stald til pension for 11 hunde betragtet som en »dyrepensions, listens
pkt J 2 — og skr af 15/9 1976 (KFE 1976.172) — et ferdselsteknisk anleg til brug
i forbindelse med en ungdomsskoles knallertkursus anset for en »knallertbanes,
listens pkt I. 1.

Mere almen interesse knytter der sig navnlig til greensedragningen mel-
lem almindelige landbrug og de animalske produktioner, som er omfat-
tet af listens udtryk (J 1) »fjerkrzfarme« og »svinefarme«. I lovforsla-
gets bemarkninger til §§ 35-36 anfgres, at almindelige landbrug ikke
falder ind under listen, og at man ved de nzvnte »farme« »normalt ma
forstd virksomheder, som opdratter sddanne dyr i stor mélestok, uden
at et tilsvarende stort jordtilliggende er ngdvendigt for produktionen.«

Spgrgsmalet blev taget op til principiel behandling i miljgankenzv-



54 §7.1I1.A. 1. a. 1°-2°

nets foran omtalte skrivelse af 19/8 1975, KFE 1976.7. Det drejede sig
i denne sag om en svinestald til omkring 450 svin pa en landbrugsejen-
dom med ca 50 ha landbrugsjord. Kommunalbestyrelsen fandt, at der
her var tale om en »svinefarm«. Dette standpunkt tiltrddtes af miljg-
styrelsen med henvisning til produktionens stgrrelse samt driftens me-
kanisering pd en mide, som rimeligggr sidestilling med industrimassig
produktion. Anken®vnet ndede til det modsatte resultat. For at beteg-
nelsen »svinefarm« kan dazkke, ma der efter ankenzvnets opfattelse
vare tale om »svineopdrzat i stgrre stil, uden at dette har baggrund i et
passende jordareal.« Som vejledende for, hvad der i s& henseende er
»passende«, lagde anken@vnet i fgrste rekke vaegt pd, »om ggdningen
og ajlen fra svinene vil kunne anvendes pa forsvarlig made til ggdsk-
ningsformal pé ejendommen.« Stgttet pa en landbrugssagkyndigs erkle-
ring antog ankenavnet, at der i det konkrete tilfelde var en sddan rime-
lig sammenh®ng mellem svineholdets stgrrelse og ejendommens land-
brugsjord, at svinestalden matte betragtes som et led i et almindeligt
landbrug og ikke som en svinefarm. Ankenavnet tillagde det endvidere
betydning, at ejendommen 13 i landzone, hvilket dog n®ppe kan vere
af retlig relevans for vurderingen af, hvad der er omfattet af listen. An-
kenzvnet afviste i den forelagte sag at lzgge vagt pd svineproduktio-
nens mekanisering, sdledes som miljgstyrelsen havde gjort det.

2° Godkendelsespligt
Virksomheder, anleg og indretninger, der er optaget pa listen, ma efter
§ 35 ikke »anlegges eller padbegyndes«, fgr godkendelse hertil er med-
delt. Godkendelsespligten er principielt knyttet til anlegsarbejdets pa-
begyndelse og ikke til driftens igangs®ttelse, hvilket vil sige, at spgrgs-
mélet om godkendelse skal rejses og behandles allerede pa projekt-
stadiet. En modsat ordning ville let fgre til enten forgeves investerin-
ger, fordi godkendelse senere nagtes, eller — og formentlig snarere — en
prajudicering af godkendelsesafggrelsen i retning af en slekkelse af de
miljgmessige krav. Hvis p& den anden side et projekt er godkendt, skal
der ikke sgges s=rskilt tilladelse til igangs®tning af driften. Udtrykket
»pabegyndes« 1 § 35 tager alene sigte pa tilfzlde, hvor der ikke skal
foretages szrlige anlegsarbejder, eksempelvis pa en bane til lerdueskyd-
ning med anvendelse af transportabel lerduekaster, jfr NFM 5-1976.10.
I forhold til denne godkendelsesregel ggres dog den vasentlige mo-
difikation i listen, at for en re&kke af virksomhedstyper skal godken-
delse ikke sgges, hvis virksomheden »anl®gges i overensstemmelse med
en godkendt byplanvedtzgt« (nu: lokalplan). Disse virksomheder er i
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listen markeret med en stjerne. Med den ved Kommuneplanlovens § 16
gennemfgrte udvidelse af lokalplanpligten vil denne modifikation fa
stadig stgrre betydning. Det skal understreges, at begrensningen af god-
kendelsespligten kun vedrgrer tilfzlde, hvor der er gennemfgrt en by-
planvedtzgt eller en lokalplan. Det er ikke tilstr@kkeligt, at virksom-
hedens anleg er i overensstemmelse med f eks en dispositionsplan, en
bygningsvedtzgt, en kommuneplan eller »§ 15-rammer.

Godkendelsespligten omfatter tillige situationer, hvor virksomheder,
anlzg eller indretninger, der er optaget pa listen, »udvides eller endres
bygningsmassigt eller driftsmassigt p4 en made, som indebarer forgget
forurening.« Dette geelder udvidelser og ®ndringer bide pid godkendte
virksomheder og pa virksomheder, som nok er optaget pé listen, men
ikke godkendt, fordi de var »bestiende« ved Mbl’s ikrafttreden den
1/10 1974, jfr nermere nedenfor. Den foran omtalte modifikation som
fglge af byplanvedtagter og lokalplaner finder tilsvarende anvendelse i
disse tilfzlde.

I det oprindelige lovforslag af 18/1 1972 taltes om »fare for forgget
forurening«. Ordene »fare for« blev udeladt i lovforslaget af 25/1 1973
efter tilskyndelse fra kommunernes side, idet den oprindelige formule-
ring kunne fremkalde ansggninger, som ikke var ngdvendige. Det er
usikkert, hvilken realitetsendring der egentlig er sket som fglge af den
endrede affattelse og tvivlsomt, om man herved undgér overflgdige an-
sggninger.

For det fgrste ma udtrykket »forurening« forstds i overensstemmelse
med den almindelige bestemmelse om lovens omréade i § 2. Det vil sige,
at reglen dekker ikke blot tilfzlde, hvor der sker en forggelse af den
lpbende »udsendelse« af stoffer, rystelser og st@j, men ogsd tilfzlde,
hvor der sker en forggelse af den fare ved risikobetonet virksomhed,
der omhandles i § 2, stk 2. Udvidelse af f eks et ammoniaktankanleg
skal saledes givetvis godkendes efter § 35, jfr NFM 7-1975.12. Man
er med andre ord ikke med den nye formulering sluppet for enhver
farevurdering.

For det andet vil virksomheder selv bortset fra disse ret specielle si-
tuationer vare sterkt tilskyndede til at sgge godkendelse, hvis de ma
regne med blot nogen mulighed for forggelse af forureningen. Viser
det sig nemlig, efter at det udvidede eller ndrede anlag er taget i brug,
at forureningen rent faktisk forgges — lidt eller meget — ligger det efter
ordlyden af § 35 klart, at godkendelse skulle have varet indhentet. Det
betyder, at den ansvarlige principielt vil kunne straffes i henhold til §
83, stk 1, nr 4, og at den strenge forbudsregel i § 42 vil kunne anven-
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des. Kun ved at opnd godkendelse kan virksomheden undgd en ube-
hagelig usikkerhed om sin retsstilling, hvor den ikke med sikkerhed kan
vurdere, hvilken forurening udvidelsen eller 2ndringen vil indebazre. I
virkeligheden ville den oprindelige formulering ofte stille virksomhe-
derne bedre end den nye, da der efter den fgrste blot kunne stilles krav
om en korrekt vurdering af faren for forgget forurening. Var farebe-
dgmmelsen rigtig, ville man ikke blot p& grund af udvidelsen eller &n-
dringen kunne gribe ind over for virksomheden, uanset at forurenin-
gen senere viste sig faktisk at blive forgget. Dette ville navnlig kunne
have betydning ved udvidelse eller 2ndringer i bestdende virksomheder
fra fgr Mbl’s ikrafttreden den 1/10 1974.

Nar der tales om »forgget forurening« er det tilstrakkeligt, at blot én
form for forurening forgges. Selv om en udvidelse eller @ndring maétte
indebzre, at f eks stgjen formindskes, skal der alligevel sgges godken-
delse, hvis eksempelvis luftforureningen bliver stgrre. Det tilkommer
ikke virksomheden at afggre, om @ndringen alt i alt er en miljgmas-
sig gevinst. Ogsa forandringer i karakteren af luftforurening, stgj mv
vil udlgse en godkendelsespligt. Tilsvarende gelder, hvis virksomhedens
omgivelser som fglge af blot en mindre flytning bliver @ndret, jfr miljg-
ankenzvnets skr af 24/8 1976 om flytning af et bogtrykkeri til en nabo-
ejendom (KFE 1976.167) og NFM 1976-5.7. Indebarer forandringen
alene en forggelse af forureningen med hensyn til spildevandsudled-
ning, skal godkendelse nzppe sgges, se nermere nedenfor 4°. Men
virksomheden skal i en sddan situation indhente tilladelse efter lovens
kap 4, jfr nedenfor 3.

I miljgministeriets cirk af 15/5 1974 om godkendelse af s®rligt for-
urenende virksomheder m v (godkendelsescirkulzret) kap 2, pkt 4 an-
tages det, at en virksomhed skal sgge godkendelse, uanset at den i for-
bindelse med en udvidelse eller &ndring gennemfgrer forureningsbe-
grensende foranstaltninger, der skal sikre, at den aktuelle forurening
ikke forgges. Dette standpunkt er i sin fulde konsekvens nappe forene-
ligt med lovens bestemmelse. Sker der ikke en forggelse af nogen form
for forurening fra virksomheden, er der intet grundlag for at forlange
godkendelse. Udvider en virksomhed f eks sin produktion som fglge af
installering af stgrre, men bedre stgjdempende maskiner, skal der ikke
pa grund af stgjen fra forarbejdningen indhentes godkendelse. Det typi-
ske vil dog nok vare, at forureningsbegrensende forholdsregler vel re-
ducerer forureningen i forbindelse med en virksomhedsudvidelse, men
ikke hindrer en forggelse af den samlede forurening fra virksomheden.
Det ma herved tillige erindres, at hvis forandringen har karakter af et
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nyt anlaeg eller indretning, fglger godkendelsespligt allerede af § 35,
stk 1, 1. pkt.

Alt i alt m3 der siges at vere sat ret snevre rammer for, hvilke for-
andringer en virksomhed kan gennemfgre uden godkendelse. Hvor
snevre rammerne er, afhenger ved godkendte virksomheder af god-
kendelsens indhold, herunder af de omstendigheder, der er lagt til
grund ved denne. Der er intet i vejen for, at en virksomhed sgger og
opndr godkendelse af en stgrre aktivitet, end den regner med at kunne
gennemfgre i den fgrste tid efter sin start. Det er ligeledes muligt at fa
godkendelse af andre forudseelige produktions®ndringer, hvis virksom-
heden kan fremkomme med s&danne oplysninger, at den godkendende
myndighed kan vurdere disse, jfr herved godkendelsescirkulzret kap 5,
pkt 2. I dette ligger ogsa, at en virksomhed, der efter en kortere eller
lengere periode med indskrenket aktivitet igen forgger sin produktion,
ikke skal sgge godkendelse, hvis den holder sig inden for, hvad der tid-
ligere er godkendt.

Lovens godkendelseskrav er umiddelbart kun rettet mod nye virk-
somheder m v samt de foran omtalte udvidelser og @ndringer. »Bestd-
ende« virksomheder m v har ikke efter loven pligt til at sgge godken-
delse. Ved »bestdende virksomheder« mé& som udgangspunkt forstas
virksomheder, som lovligt var i gang ved Mbl’s ikrafttreden. Denne
formulering peger indirekte pé flere problemer.

For det fgrste er det et spgrgsmal, hvorledes man skal bedgmme til-
felde, hvor der efter de tidligere gaeldende regler er givet en tilladelse
til virksomhedens etablering, men hvor anlegsarbejder eller drift ikke
var pdbegyndt den 1/10 1974. Hvis tilladelsen blev udnyttet kort tid
efter dens udstedelse, er der ingen tvivl om, at virksomheden mé be-
tragtes som bestdende, jfr Mbl § 94, hvorefter afggrelser i henhold til
de zldre regler bevarer deres gyldighed, indtil der i medfgr af Mbl traf-
fes ny afggrelse. Mere tvivlsom er retsstillingen, hvis en tilladelse har
veeret uudnyttet i lang tid. Det forekommer uheldigt, at uudnyttede til-
ladelser fra fgr 1/10 1974 skal kunne bestd i en drrzkke efter ikraft-
tredelsen af Mbl, som har medfgrt en skerpet miljgmassig vurdering
af de pagzldende forhold. Ikke desto mindre er udgangspunktet for-
mentlig, at disse tilladelser ikke foreldes, selv om de ikke udnyttes, cfr
NFM 5-1976.23 f. P4 andre retsomrdder har domstolene i mangel af
bestemmelser om forzldelse varet utilbgjelige til at anse uudnyttede
offentlige tilladelser for bortfaldet, jfr U 1975.369 H om en principiel
byggetilladelse fra 1965. 1 U 1976.173 H antog hdjesteret dog, at en i
1939 udstedt dispensation fra en skovbyggelinie »havde mistet sin be-
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tydning for retten til at bygge pa grunden.«

Hyvis miljgbeskyttelsesmyndighederne bliver opmarksomme pi en til-
ladelse, som har henstdet uudnyttet i lang tid, vil de i betragtning af den
praksisendring, der er sket som fglge af Mbl, méske kunne sztte en
frist for udnyttelse, sdledes at tilladelsen betragtes som bortfaldet, der-
som den ikke er benyttet inden fristens udlgb. I grelle tilfzlde vil mi-
nisteren i hvert fald kunne p&byde virksomheden at sgge godkendelse
efter § 38. Et tilsvarende problem vil kunne opstd med hensyn til uud-
nyttede godkendelser i henhold til Mbl, medmindre der som vilkar for
godkendelsen er sat en frist for dens udnyttelse, jfr godkendelsescirku-
leret kap 5, pkt 5.

For det andet er det et problem, om man skal lzgge afggrende vagt
pa, hvorvidt virksomheden var lovlig efter de fgr 1/10 1974 gzldende
miljgbeskyttelsesregler, navnlig om den havde opniet forngden tilla-
delse efter sundhedsvedtzgterne. Som udgangspunkt ma dette spgrgs-
mal givetvis besvares bekraftende. Bestdende virksomhed er bestdende
lovlig virksomhed, jfr herved ogséd Mbl § 13, stk 3, § 14, stk 2 og § 19,
stk 1. Tvivl kan imidlertid opsta i en del tilfzlde, fordi de tidligere til-
ladelsesregler i sundhedsvedtzgterne ikke blev handhzvet strengt og
deres omrade var uskarpt angivet. Hvis en virksomhed havde varet i
gang i flere ar fgr skeringsdatoen, m& man formentlig anse den for stil-
tiende godkendt, selv om pligtig tilladelse ikke var indhentet. Dette gzl-
der specielt, hvis sundhedskommissionen har behandlet en sag om virk-
somheden med henblik pa udstedelse af pabud eller forbud. Ogséa hvis
der var begrundet tvivl om, at tilladelse skulle sgges, ma en virksom-
hed, der havde eksisteret nogen tid inden 1/10 1974 anses for besta-
ende i MbI’s forstand. En vis stgtte for, at man ikke ubetinget kan lade
det vere afggrende, om virksomheden var lovlig, findes i Mbl § 13,
stk 3 og § 14, stk 2 forudsztningsvis. I sddanne tilfelde vil der umid-
delbart kun kunne skrides ind over for virksomheden i henhold til § 44,
stk 1-3. Godkendelsespligt vil dog eventuelt kunne palegges konkret
efter § 38, jfr n@rmere om denne bestemmelse nedenfor.

Bestdende listevirksomhed er vel som hovedregel ikke undergivet
godkendelsespligt, men sddan kan imidlertid foreskrives i stgrre eller
mindre omfang. Efter § 36 kan miljgministeren fastsztte regler om, at
betstdende virksomheder, anleg og indretninger af de kategorier, der
er optaget i listen, inden en n@rmere angiven frist skal ansgge om god-
kendelse, uanset at de ikke udvides eller &ndres. Denne bestemmelse
giver ministeren mulighed for generelt at pilegge godkendelsespligt,
enten for alle listevirksomheder eller — og mere realistisk — for visse
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grupper af disse afgr@nset efter almindelige kriterier, f eks successivt
for forskellige brancher. § 36 har endnu ikke veret anvendt.

Endvidere kan ministeren pdbyde enkelte virksomheder m v, uanset
om de er optaget pa bilaget eller ej, at anspge om godkendelse inden
for en n®rmere angiven frist, »safremt der skgnnes at vare sarligt be-
hov for en nzrmere undersggelse vedrgrende forureningsforholdene.«
Ministerens kompetence efter § 38 er ved bkg nr 178 af 29/3 1974 de-
legeret til miljgstyrelsen. I bemarkningerne i lovforslaget til bestem-
melsen antages, at reglen kan anvendes selv om virksomheden tidligere
er godkendt efter § 35, hvilket ikke efter ordlyden er en tvingende for-
staelse af forskriften, jfr Erik Mohr Mersing i U 1975 B.82 f, der taler
om et »ondartet tilfzlde af »lovgivning i motiverne«.«

Betingelsen for anvendelse af § 38 er meget ubestemt udtrykt i be-
stemmelsen. Man kan formentlig af formuleringen slutte, at der er
tale om en regel, der kun skal benyttes i sjzldne og us®dvanlige til-
felde. Herfor taler ogs4, at motiverne som eksempel pa anvendelse af
bestemmelsen n®vner situationer, hvor »de ydre omgivelser uforud-
seeligt er blevet beskadiget.«

I forhold til ikke godkendte virksomheder er problemerne om an-
vendelse af § 38 mindst. Den vil i hvert fald kunne benyttes, hvis virk-
somheden medfgrer forurening, som ikke kan afhjzlpes gennem pébud,
jfr herved § 44, stk 2. Det ma antages, at § 38 ogsd omfatter tilfzlde,
hvor virksomheden sgger om godkendelse af en omfattende udvidelse
eller &ndring, og hvor en helhedsvurdering af bade nye og gamle ele-
menter i virksomheden skgnnes ngdvendig. Endvidere vil den som for-
an nazvnt kunne anvendes, hvor en tilladelse eller godkendelse har va-
ret uudnyttet igennem lengere tid, og formentlig ogsd, hvor en virk-
somhed ikke har indhentet forngden tilladelse efter sundhedsvedteg-
terne og ikke har et klart grundlag for at antage virksomheden for stil-
tiende godkendt. Det er muligt, at § 38 tillige kan bringes i anvendelse
i andre situationer, men spgrgsmal herom er dog ikke s& patrengende
som i forhold til godkendte virksomheder, da der over for den ikke god-
kendte virksomhed kan skrides ind i henhold til § 44, stk 1-3 med pé&-
bud og forbud uden den i stk 4 indeholdte begrensning.

Over for godkendte virksomheder m& § 38’s anvendelsesfelt vare
yderst begrenset. I modsat fald vil den vigtige regel i § 44, stk 4, som
tilsigter at give godkendte virksomheder en retsbeskyttelse mod nye
miljgkrav, miste sin betydning. P4 grund af forarbejdernes klare ud-
sagn ma det dog legges til grund, at § 38 uanset § 44, stk 4, til en vis
grad kan benyttes over for godkendte virksomheder.
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Dette vil for det fgrste kunne ske, hvor der er et ekstraordinert og
konkret behov for en miljgkvalitetsforbedring. Trangen hertil kan som
nevnt i lovmotiverne skyldes en uforudseelig beskadigelse af omgivel-
serne, men ogsd andre grunde. Hvis § 38 benyttes i disse tilfzlde, vil
det dog efter min opfattelse normalt udlgse et erstatningskrav i hen-
hold til Grundlovens § 73, da indgrebet typisk mé& anses for ekspro-
priativt, jfr nedenfor VII. B. 2. Skulle § 38 fortolkes indskrenkende un-
der hensyn til erstatningsmuligheden efter Grl § 73, ville den praktisk
taget ikke kunne anvendes over for godkendte virksomheder. Det fore-
kommer mig ogsa at vere gnskeligt, at der ud over § 44, stk 4’s ram-
mer er hjemmel til at gribe ind over for en godkendt virksomhed ud
fra et stzrkt begrundet gnske om en forbedring af miljgkvaliteten i et
omrade, selv om der herved skal betales erstatning af statskassen.

Dernzst kan pabud om at sgge godkendelse efter § 38 formentlig
udstedes, hvor en virksomhed sgger om godkendelse af en omfattende
udvidelse eller &ndring, og en miljgmeassig vurdering ngdvendigvis ma
omfatte nye sével som gamle dele af virksomheden. Her er det dog for-
udsat, at virksomheden opretholder sin ansggning om godkendelse af
udvidelsen eller ®ndringen efter at vare gjort bekendt med pébudet
efter § 38. I denne situation vil alternativet til godkendelse af hele virk-
somheden vere afslag pd ansggningen om godkendelse af udvidelsen
eller zndringen, og tilfzldet ligger n@r en frivillig godkendelse efter §
37. For det tredie kan § 38 antagelig anvendes over for en virksomhed,
der agter at starte driften pa grundlag af en godkendelse, som i adskil-
lige ar har varet uudnyttet. I ingen af disse sidstnzvnte to tilfzlde vil
et pabud efter § 38 kunne begrunde et erstatningskrav, da der ikke er
serligt vaegtige hensyn at tage til virksomheden ud fra indrettelsessyns-
punkter.

Det skal endelig vedrgrende bestdende virksomheder bemarkes, at
miljgministeren efter § 64 kan fastsztte regler om anmeldelse af virk-
somheder, der er optaget pa listen. Denne regel vil navnlig kunne fa
betydning i forbindelse med ministerens anvendelse af § 36.

3° Frivillig godkendelse

Efter § 37 kan bestdende virksomheder m v, der er omfattet af listen,
ansgge om godkendelse i henhold til kap 5. Ministeren kan dog efter
§ 37, stk 2 begrense denne adgang til bestemte kategorier af listevirk-
somheder. Muligheden for frivilligt at sgge godkendelse kan have in-
teresse for virksomhedemne, fordi de med godkendelse opndr retsbeskyt-
telse efter § 44, stk 4, og reglen er da ogsé& optaget i loven efter forslag
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fra erhvervsorganisationerne. Navnlig i forbindelse med stgrre ombyg-
ninger eller udvidelser vil en virksomhed kunne vare tilskyndet til at
benytte § 37 for ogsa at opna godkendelse af deres ®ldre anleg.

Hvis en virksomhed under forhandlinger med myndighederne i en
sag om frivillig godkendelse bliver klar over, at vilkdrene for godken-
delse vil blive strenge, er der intet i vejen for, at den kan trekke an-
sggningen tilbage. Dette kan ske, indtil en afggrelse i godkendelses-
sagen er meddelt virksomheden. Er ansggningen om frivillig godken-
delse trukket tilbage, vil miljgbeskyttelsesmyndighederne kun kunne
gribe ind i henhold til § 44, stk 1-3. Heller ikke afslag pa en ansggning
om godkendelse efter § 37 medfgrer, at virksomheden kan bedgmmes
efter andre regler end § 44, stk 1-3, jfr miljganken®vnets skr af 22/7
1976 (KFE 1976.163).

4° Forholdet til lovens kap 4

I bemarkningerne til lovforslagets § 1 understreges betydningen af, at
forureningsfaktorerne behandles i sammenhang, jfr Folketingstidende
1972/73, tilleg A sp 3932. Det hedder videre, at i sager om tilladelser
og godkendelser efter lovens kap 4 og 5 »m& myndighederne samlet
tage stilling til alle miljgrelevante faktorer omkring en bestemt virk-
somhed, herunder f eks om denne bgr formindske site bidrag til vand-
forureningen, ogsa selv om dette eventuelt skulle indebzre en forgget
luft- eller jordforurening.«

Det er imidlertid ikke klart, i hvilken udstr@kning dette hovedsyns-
punkt er slaet igennem i lovens kap 4 og 5. Der har séledes varet dis-
kussion om retsvirkningen af en godkendelses retsvirkninger med hen-
syn til dens bestemmelser om spildevandsudledning, jfr Erik Mohr
Mersing i U 1975 B.83 ff og Svend Andersen, smst.369 ff. Spgrgsma-
let har varet, om virksomheden ngd den sarlige retsbeskyttelse efter
kap 5’s § 44, stk 4, eller om der var en mere vidtgdende adgang til ind-
skriden efter § 25 i kap 4, se nzrmere nedenfor 3. d. Derimod synes
det updagtet, at dette spgrgsmal kun er en del af et generelt problem
om forholdet mellem de to kapitler i loven. Hvis § 25 antages at ga
forud for § 44, stk 4, m4 dette formodes at indebzre, at kap 4 ogsa
i ¢vrigt udtgmmende regulerer spgrgsmalet om spildevandsafledning,
selv om det erkendes, at der kan anfgres specielle argumenter vedrg-
rende forholdet mellem § 25 og § 44, stk 4.

Der er efter lovens affattelse ingen tvivl om, og ingen har bestridt,
at ogsa listevirksomheders spildevandsafledning skal bedgmmes efter
kap 4 og forskrifter udstedt i medfgr af dette. Problemet er, om disse
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virksomheder herudover skal have godkendt deres spildevandsafled-
ning i henhold til kap 5. Sagt pa4 en anden méde er spgrgsmalet, om
myndighedeme efter kap 5 skal inddrage spildevandsforholdene eller
disse kan anses for udtgmmende reguleret efter kap 4. Begge mulighe-
der er forenelige med lovens tekst, og lovens forarbejder yder ud over
de nzvnte almindelige bemarkninger til formalskapitlet ikke noget bi-
drag til problemets lgsning.

I godkendelsesbekendtggrelsen har man sggt at tilvejebringe den i
forarbejderne gnskede samlede bedgmmelse af alle forureningsfaktorer
gennem kompetencereglerne i § 4, se nedenfor 5°. Man har herved sik-
ret, at kompetencen efter kap 4 og 5 i praktisk taget alle tilfzlde ligger
hos samme myndighed. Endvidere bestemmes i bkg § 7, stk 2, at til-
ladelsen til spildevandsudledning og vilkdrene herfor altid — altsa ogsé
hvor kompetencen undtagelsesvis ikke er sammenfaldende — indgdr i
godkendelsen efter kap 5.

Bekendtggrelsen har dermed lgst de vigtigste praktiske problemer
vedrgrende sammenh&ngen mellem de to kapitler. Samtidig kan man
formentlig sige, at specielt § 7, stk 2 har givet anledning til rejsning af
det teoretiske problem. Hvis man nemlig ikke havde haft denne be-
stemmelse ville reglerne efter min opfattelse vere blevet forstiet sile-
des, at listevirksomheder skulle have spildevandstilladelse ligesom alle
andre efter kap 4, og at denne udtgmmende gjorde op med spildevands-
udledningen. (Se i denne retning sandsynligvis Borre.115, hvorved be-
merkes, at denne fremstilling er skrevet inden udstedelsen af Godken-
delsesbekendtggrelsen). For denne antagelse taler navnlig, at det ma
have formodningen imod sig, at en virksomhed efter samme lov skal
have samme forhold — spildevandsafledningen — bedgmt to gange, og
at der som foran nzvnt intet holdepunkt er for at fortolke kap 4 ind-
skrenkende med hensyn til listevirksomheder. For s vidt ma kap 4 si-
ges at ga forud pa grundlag af en lex specialisbetragtning, cfr Mersing i
U 1975 B.84. I ministerens bemarkninger til lovens § 41 synes det ogsa
forudsat, at afggrelsen om tilladelse til spildevandsudledning traffes
alene efter kap 4. Det hedder her, at »sdfremt der ikke allerede er taget
stilling til virksomhedens spildevandsforhold efter reglerne i lovens kap
4, bgr godkendelsen efter n@rvaerende kap normalt ikke gives, fgr disse
spildevandsspgrgsmadl er afklaret«, jfr Folketingstidende, 1972/73, til-
leg A sp 3987. Det skal herved endelig bemarkes, at si vidt ses ingen
har faet den tanke, at en godkendelse skulle omfatte de af kap 3 om-
fattede forhold. Spgrgsmal herom kunne navnlig rejses, hvor en liste-
virksomhed samtidig med godkendelsen har faet tilladelse til at udlede
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spildevand ved udsprgijtning pd jordoverfladen, jfr lovens § 11, stk 1
og Spildevandsbekendtggrelsens § 33, stk 1. En eventuel senere ind-
skriden mod spildevandsudledningen ma her utvivisomt ske efter lo-
vens § 11, stk 3 og ikke inden for rammerne af § 44 stk 4. I princippet
ma kap 3’s relation til kap 5 vere den samme som kap 4’s, selv om det
praktiske samspil er ulige mere vasentligt for kap 4’s vedkommende.

Bekendtggrelsens indhold er pé ingen méide uforeneligt med det hav-
dede standpunkt vedrgrende forholdet mellem de to kapitler. Tvart-
imod peger affattelsen af badde dennes § 7, stk 1 og 2 i retning af den
opfattelse, at kap 4 ggr udtgmmende op med spildevandsspgrgsmaélene,
jfr herved tillige godkendelsescirkuleret kap 3, 3, b. Miljgankenavnet
har dog i skr af 4/11 1976 (utr) med henvisning til § 44, stk 1 meddelt
en ikke godkendt listevirksomhed pabud vedr spildevandsudledning og
hermed forudsat, at kap 5 ogsa omfatter spgrgsmaél om vandforurening.

Mit fortolkningsresultat har en rzkke konsekvenser, hvoraf § 44,
stk 4’s begrensning til alene at vedrgre andet end spildevandsudled-
ning kun er en enkelt. Blandt de gvrige skal nzvnes: Udvidelser eller
@ndringer, der alene pavirker spildevandsudledningen, kraver ikke god-
kendelse efter § 35. Der kan ikke nedlegges totalt forbud i henhold til
§ 42 mod drift af en virksomhed, fordi den tilsidesztter vilkar for en
spildevandstilladelse. Miljganken®zvnets prgvelse i sager om godken-
delse efter kap 5 omfatter ikke virksomhedens spildsvandsforhold, jfr
§ 76. Betydningen af sidstnzvnte forhold er dog temmelig begrenset,
da miljganken®vnet efter § 76 ogsa er kompetent i sager om afggrelser
i henhold til §§ 18 og 25, hvis disse vedrgrer en kommunes eller en er-
hvervsvirksomheds spildevandsanlzg.

Det anfgrte skal ikke tages som udtryk for, at disse resultater anses
for gnskelige. Tvertimod ville den bedste Igsning efter min opfattelse
vare, at godkendelsen fuldt og helt omfattede ogsa spildevandsudled-
ningen. Der ma gives Mersing medhold i, at »bestrebelserne pa at ind-
passe de fra vandlovgivningen hidrgrende bestemmelser i Mbl ikke er
faldet serligt heldigt ud, hvilket fra et lovteknisk synspunkt ske@mmer
loven en hel del.«

5° Godkendelsesmyndighed

Afggrelse om godkendelse trzffes som udgangspunkt af kommunalbe-

styrelsen, jfr lovens § 39, stk 1, og denne afggr ogsd i praksis langt de

fleste godkendelsessager. Ordningen fraviges imidlertid pa flere mader.
For det fgrste kan ministeren efter § 39, stk 2 henlegge godkendel-

seskompetencen for visse kategorier af virksomheder m v til amtsridet
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eller hovedstadsridet. Dette er ved godkendelsesbekendtggrelsen sket
pa to mader. Dels skal sager vedrgrende visse typer af virksomheder
m v, som i bekendtggrelsens gengivelse af listen er merket med »(a)«,
altid afggres af amtsrddet — i hovedstadsomradet af hovedstadsradet.
Det drejer sig navnlig om virksomheder med forurening af stgrre geo-
grafisk r&kkevidde, virksomheder, hvis forhold amtsradet (eller hoved-
stadsridet) i henhold til anden lovgivning, f eks Vandforsyningsloven,
Grusloven og Mbl kap 4, skal beskzftige sig med, og sager der i gvrigt
almindeligvis er af mere kompleks karakter. Dels er amtsradet (eller
hovedstadsradet) efter godkendelsesbekendtggrelsens § 4, stk 2 kompe-
tent i tilfelde, hvor virksomheden samtidig skal have tilladelse til s&r-
skilt udledning af andet spildevand end husspildevand til vandlgb, sger
eller havet, eller hvor sidan tilladelse tidligere er meddelt af amtsradet
eller hovedstadsradet, jfr Godkendelsescirkulerets kap 3, pkt 3. Dette
far selvstendig betydning, hvor vedkommende virksomhedstype ikke i
listen er markeret med et (a).

Det kan forekomme, at en virksomhed for s vidt angdr en del af sin
produktion hgrer under amtsradets og for en anden dels vedkommende
under kommunalbestyrelsens kompetence, jfr Godkendelsescirkulerets
kap 3, pkt 2. I disse tilfelde skal der foretages en samlet vurdering af
virksomhedens karakter, og godkendelsesafggrelsen pa grundlag heraf
treffet af én af de to myndigheder. Tvivlsspgrgsmal herom som om god-
kendelsesreglerne i gvrigt skal efter bkg § 5 forelegges miljgstyrelsen
til afggrelse. Det kan ogsa ske, at en virksomhed skal have spildevands-
tilladelse efter lovens kap 4 af kommunalbestyrelsen, men godkendes
efter kap 5 af amtsradet, jfr Godkendelsescirkulzret kap 3, pkt 3.

For det andet fraviges udgangspunktet som fglge af nogle habilitets-
regler i lovens § 39, stk 3. Sager om en kommunalbestyrelses virksom-
heder skal afggres af amtsrddet, i hovedstadsomradet af hovedstads-
radet. Drejer sagen sig om en amtskommunes virksomhed, ligger kom-
petencen i hovedstadsomradet hos hovedstadsradet og ellers hos miljg-
styrelsen, der ogsa behandler sager om hovedstadsradets virksomheder.

Reglerne i § 39, stk 3 mé formentlig ogsé finde anvendelse, hvor et
af de n@vnte kommunale rad vel ikke alene ejer eller driver virksom-
heden, men dog har en dominerende indflydelse pd denne i kraft af
f eks aktiebesiddelse. I praksis er det antaget, at afggrelse om en luft-
havn, der blev drevet af et kommunalt fellesskab, hvori amtskommunen
deltog, skulle trzffes af miljgstyrelsen, jfr NFM 2-1975.11, og at amts-
radet havde kompetencen til at godkende listevirksomheder, der indret-
tedes i forbindelse med opfgrelse af et kommunalt industrihus, jfr NFM



Mindstemadl for godkendelse 65

5-1976.23. I tvivlsomme tilfzlde vil lovens § 87 kunne benyttes, idet
ministeren efter denne forskrift vil kunne bestemme, at han har kom-
petencen, blot virksomheden delvis ejes eller drives af en kommunal-
bestyrelse, et amtsrad eller hovedstadsradet. Drejer det sig om en virk-
somhed som »Kommunekemi«, der ejes af Kommunernes Landsfor-
ening, vil der nzppe heller efter § 87 kunne besluttes, at kompetencen
overgér til miljgministeriet eller miljgstyrelsen. I en sag af denne art vil
ministeren imidlertid have mulighed for at overtage beslutningen i med-
fgr af § 47.

6° Bedgmmelsesgrundlag

Lovens kap 5 angiver intet om, hvilke premisser myndighederne skal
legge veegt pa ved vurderingen af, om godkendelse skal meddeles, cfr
om pabud/forbud § 44. Dette betyder ikke, at myndighederne er frit
stillet. De er under alle omstendigheder begrenset af de generelle be-
stemmelser om lovens formal og omrade i kap 1, og yderligere be-
grensninger kan gennemfgres ved anvendelse af de foran under II E
omtalte styringsmidler for overordnede administrative instanser. Ud-
gangspunktet er imidlertid, at godkendelsesmyndigheden har et skgn
vedrgrende de hensyn, afggrelsen skal baseres pa.

I det fglgende skal omtales nogle af de vigtigste generelle momenter,
som bestemmer myndighedernes beslutninger om godkendelse.

a® Mindstemalssynspunktet

I administrativ praksis synes det at vere et grundleggende synspunkt,
at myndighedeme primzrt skal prgve, om den ansggte virksomhed vil
medfgre vasentlig forurening eller ej. (Vedrgrende bedgmmelsen heraf,
se navnlig b° og ¢°). Vil den indebzre vasentlig forurening, skal god-
kendelse nzgtes, medmindre samfundsnyttesynspunkter (ndf d°) kan
begrunde andet. Er dette ikke tilfzldet, skal godkendelse gives. Der er
med andre ord tale om, at et vist »mindstemal« af forurening skal fore-
ligge, for at virksomheden kan bremses.

Det mest almindelige holdepunkt for betragtningen findes i miljg-
ankenzvnets skrivelse af 21/7 1975 (KFE 1976.1) om godkendelse af
en flyveplads, hvori det med henvisning til lovens § 44, stk 1 siges, »at
det er lovens hensigt, at der ikke bgr finde godkendelse af en virksom-
hed sted, medmindre det kan antages, at virksomheden ikke vil pafgre
omgivelserne vasentlige ulemper«. Pa baggrund af sagens oplysninger
om flyvepladsen fandt anken®vnet herefter ikke grundlag for at mod-
sette sig godkendelse, men skzrpede vilkdrene for at sikre de omboen-

5. Miljgret, bind III
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de mod vasentlige ulemper. I afggrelsen pointeres — i anledning af de
omboendes argumentation under sagen — at tilladelse til flyvepladsens
anleg ikke »bpr« nagtes med henvisning til, at der allerede eksisterede
en flyveplads i nzrheden. Myndighedernes opgave er anskuet séledes,
at de skal vurdere, om et acceptabelt mindstemal af forurening vil blive
overskredet, hvorimod de ikke skal indlade sig p4d en bedgmmelse af
den med virksomheden forbundne nytte, hvis mindstemalet ikke over-
skrides.

I sammenhzngen skal ogsd nzvnes miljganken®vnets skr af 8/1 1976 (KFE
1976.147). Her havde naboerne til en projekteret losseplads anfgrt, at denne ikke
burde godkendes, bl a fordi den skulle anl®gges pd god landbrugsjord, og fordi
bedre placeringsmuligheder kunne pavises. Ankenzvnes udtalte heroverfor, at det
métte anses for uheldigt at udlegge arealer, der er anvendelige som landbrugsjord,
til losseplads, men at »der ikke (sds) at vaere hjemmel i Mbl til af hensyn til beva-
relsen af landbrugsjord at meddele afslag pd den (forelagte) ansggninge. Herved
har det mske spillet en rolle, at benyttelsen af jorderne til en landbrugsejendom
til andet end jordbrugsmassig anvendelse efter Landbrugslovens § 7 krever tilla-
delse fra landbrugsministeriet. Spgrgsmalet om betydningen af andre placerings-
muligheder for lossepladsen, der godkendtes af ankenzvnet, blev ikke taget op af
dette. I forlengelse af de i den foran omtalte sag indeholdte synspunkter er der
grund til at formode, at alternative placeringsmuligheder kun vil blive tillagt vagt,
hvis det acceptable mindstemal er passeret.

Endelig skal henvises til miljgankenzvnets skr af 8/10 1975 (KFE 1976.144)
vedrgrende et engrosbageri. Dette godkendtes etableret i et omrade, for hvilket
der ikke var truffet byplanbestemmelser, men som graznsede op til et areal udlagt
til 4ben og lav boligbebyggelse. Ankenzvnet udtalte her, at »der ikke i miljgbeskyt-
telseslovgivningen var hjemmel til at kreve nye virksomheder placeret i omrider
udlagt til erhverv, nir placeringen i gvrigt kunne godkendes efter lovens bestem-
melse«. In concreto betgd sidstnzvnte passus, at stgjgr&nserne i vejledningen kunne
overholdes.

Det kan diskuteres, hvor handfast praksis endnu har lagt et sddant
mindsteméalssynspunkt til grund, men tendensen synes klar. Synspunktet
er udtryk for en forsvarlig fortolkning af loven. Det er retssikkerheds-
massigt et gode, fordi tyngdepunktet forskydes mod normerne for
acceptabel forurening og mulighederne for vilkarlighed begrenses. Be-
tragtningen har endvidere igjnefaldende administrative fortrin, da van-
skeligt vurderbare forhold kan udelukkes fra prgvelsen. Det skal imid-
lertid bemarkes, at denne fortolkning ikke er tvingende, og at et
udvidet bedgmmelsesgrundlag vil kunne vare forbundet med bade
miljgmessigt og andre fordele. Siledes vil det ikke vare i strid med
lovens kap 1 at stille sarligt strenge krav til en virksomhed, hvis det
ligger klart, at den vil kunne placeres et andet sted, hvor generne vil
vere mindre, jfr § 3, stk 1.
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Efter lokaliseringsreglen i den svenske miljgbeskyttelseslovs § 4 anses myndighe-
derne for berettigede til at tage hensyn til, om andre og bedre egnede placerings-
muligheder er til stede uanset, at bestemmelsens formulering i alt vaesentligt svarer
til den danske lovs § 3, stk 1. Dette gzlder efter svensk ret ogsd, selv om virksom-
heden i ansggningen ikke har angivet alternative lokaliseringsmuligheder. Se her-
ved Bertil Bengtsson: Nordisk Miljoratt 1976.52, Svird og Rahmn, Provning en-
ligt miljéskyddslagen, 1975.96 ff og 110 ff og Westerlund: Milj6farlig verksamhet,
1975.127 ff.

b° Omradets karakter

Det fremhaves helt generelt i Mbl § 1, stk 3, at der skal legges vagt
pa »de ydre omgivelsers beskaffenhed og forureningens virkninger pa
disse«. I § 3, stk 1 f@jes hertil, at den, der vil padbegynde en forurenende
virksomhed, »skal vzlge et sddant sted, at faren for forurening begraen-
ses mest muligt«, og efter § 3, stk 2 skal der ved valg af stedet bl a
tages hensyn til omradets »nuvarende og planlagte fremtidige udnyt-
telse«.

En rakke forskellige planer indeholder bestemmelser om arealanven-
delsen. Dette galder i begrenset omfang de i henhold til Mbl § 61 ud-
arbejdede recipientkvalitetsplaner (se foran II E 2 b), som er bindende
i den udstrzkning, de indgér i en godkendt regionplan, og, indtil sddan
er godkendt, er vejledende for miljgbeskyttelsesmyndighedeme, jfr
§ 62. Af typisk stgrre praktisk betydning er de mere generelle planer,
som udarbejdes i medfgr af planlovgivningen, efter de nu gzldende
love regionplaner, kommuneplaner og lokalplaner.

Planer af denne art er bindende for miljgbeskyttelsesmyndighederne,
jfr. herved Lands- og regionplanlovens § 15 og Kommuneplanlovens
§§ 13 og 31. Dette betyder, at godkendelse ikke m& meddeles til virk-
somhed, hvis placering vil vare i strid med de navnte planer. F eks kan
en erhvervsvirksomhed ikke tillades placeret i et omrade, der er udlagt
til ren boligbebyggelse, medmindre der er meddelt dispensation fra
planer. (Se om et sidant tilfzlde miljpanken®vnets skrivelse af 14/1
1976, KFE 1976.149, hvor et maskinvarksted tillodes udvidet ind i et
boligomrade, efter at der var dispenseret fra bygningsvedtzgtens om-
ridebestemmelse). Planerne er imidlertid ikke bindende i den forstand,
at blot en virksomheds placering pa et givet sted ikke kolliderer med
bestemmelserne i en plan, vil miljgbeskyttelsesmyndighederne ikke pd
grund af placeringen kunne nzgte godkendelse. Dette har stor betyd-
ning, fordi planernes omradeangivelser ofte ikke er szrlig specificerede.

5*
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En Klar illustration findes i en sag, som afgjordes med miljganken®vnets skrivelse
af 4/8 1975 (KFE 1976.3). Sagen angik et bilfragmenteringsanl®g, som gnskedes
placeret pi et areal, der ved byplanvedtagt var udlagt til serhvervsomride«. Amts-
rdet godkendte anlegget og anfgrte i anledning af protester fra nogle beboere, at
»spgrgsmalet om virksomhedens placering hgrer hjemme under dispositionsplan-
legning og anden planlegninge. En godkendelse efter Mbl § 35 vedrgrer ifglge
amtsridets opfattelse »alene rent tekniske vilkdr for den pigzldende virksomheds
udgvelse«. Miljgstyrelsen stadfastede godkendelsen med @ndringer af vilkdrene
for denne, medens ankenzvnet negtede at godkende. Dette skete med henvisning
til, at det fandtes sandsymliggjort, at det ville vere umuligt for virksomheden med
den ansggte placering at overholde de stillede, rimelige krav til maksimal stgj i
skellet til nermeste beboelsesomride. Ankenzvnet gjorde herved gzldende, at
virksomheden i stpjmassig henseende kunne sammenlignes med sverindustri, sten-
knuseanlzg o1, og at kravene efter § 3, stk 1 »ikke kan anses for opfyldt alene
derved, at en virksomhed velger en placering inden for et til erhverv udlagt om-
rdde«. Der ma efter anken®vnets opfattelse »i hvert enkelt tilfelde tages hensyn
til placeringens hensigtsmassighed ikke alene i forhold til omliggende beboelse,
men ogsd til andre virksomheder i eller uden for erhvervsomridete.

N=zvnes skal ogsd miljgankenavnets skrivelse af 14/10 1975 (KFE 1976.147)
om et maskinverksted, der sggtes placeret i et omrdde udlagt til erhverv i en byg-
ningsvedtegt. Da omridet rent faktisk i betydelig grad havde prezg af villakvarter,
fandt ankenavnet at stgjkravene for tiden kl 7-18 skulle fasts®ttes efter normerne
for omrider for blandet bolig- og erhvervsbebyggelse i vejledning nr 3/1974 om
ekstern st@j fra virksomheder, og i gvrigt efter normerne for omrider for dben og
lav boligbebyggelse.

Hvis planen reserverer et omride for en snzvert afgrenset kategori af virksom-
hed, f eks udlegger det til forlystelsespark, er det dog tvivlsomt, om godkendelse
efter Mbl vil kunne nzgtes med henvisning til placeringen, jfr Bengtsson i Nordisk
Miljoritt, 1976.52. I miljpankenevnets skr af 5/11 1975 (KFE 1976.147), der
netop vedrgrte en forlystelsespark, udtalte ankenzvnet siledes, at et af miljgsty-
relsen taget forbehold om parkeringspladsens placering »burde« bortfalde, idet
denne placering var fastlagt ved byplanvedt®gt. For dette standpunkt talte som
anfgrt af nevnet i gvrigt ogsd, at parkeringspladser ikke selvstendigt er optaget
pA listen efter § 35. Sidstnevnte betragtning kan dog ikke fuldt ud vare afggrende,
nir der er tale om et anl®g, der indgdr som en del af en listevirksomhed.

Der skal selvsagt i fgrste rekke tages hensyn til bindende planer. Det kan dog
ikke vere udelukket ved afggrelser om godkendelse ogsé at legge vagt pa patenkte
bestemmelser om den fremtidige arealanvendelse, hvis den pigzldende myndig-
heds overvejelser herom har en nogenlunde fast og definitiv karakter, selv om den
formelle beslutning om vedtagelse eller godkendelse af planen endnu ikke fore-
ligger. Dette synes at kunne rummes af bestemmelsen i Mbl § 3, stk 2. Er der in-
gen planbestemnmelser eller fremskredne overvejelser herom for omrédet, bliver
dettes rent faktiske karakter afggrende for, hvilke forureningsnormer, der legges
til grund. Et tilfzlde af denne art omhandles i miljganken®vnets skr af 16/8 1976
(KFE 1976.164) om flytning af et bogtrykkeri til en naboejendom.
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c® Miljgstyrelsens vejledninger

Efter gennemfgrelsen af Mbl har miljgstyrelsen udsendt et betydeligt
antal vejledninger om forskellige forureningsfaktorers betydning., Vig-
tigst mht godkendelse efter kap 5 er vejledning nr 1/1974 om kon-
trollerede lossepladser, nr 3/1974 om ekstern stgj fra virksomheder, nr
7/1974 om begraznsning af luftforurening fra virksomheder og nr
3/1976 om begrensning af luftforurening fra oliefyrede anleg. Ved-
rgrende afggrelse af sager om spildevandsudledning efter lovens kap 4
er navnlig vejledning nr 6/1974 om spildevand af betydning. Vejlednin-
gerne indeholder bl a typisk bestemmelser om emissionsgrenser og om
foretagelse af forureningsmaélinger. I vejledningen om spildevand findes
tillige visse immissionsnormer og fra vejledningen om luftforurening
fra virksomheder skal endvidere n®vnes nogle praktisk vigtige bestem-
melser om beregning af skorstenshgjder.

Det betones i vejledningerne, at normerne i disse ikke er bindende.
Det forekommer imidlertid karakteristisk for administrativ praksis ikke
mindst i godkendelsessager, at vejledningerne spiller en overordentlig
stor rolle som bedgmmelsesgrundlag, jfr ogsd Bengtsson i Nordisk
Miljoratt, 1976.59. Udgangspunktet er, at vejledningernes normer leg-
ges til grund for vurderingen af den tolererbare forurening, og at fra-
vigelse kun sker, hvis der i den konkrete sag foreligger helt specielle
omstzndigheder.

En principiel udtalelse om spgrgsmélet findes i miljganken®vnets skr af 10/10
1975 (KFE 1976.145) om udvidelse af et kraftverk i Ensted. Virksomheden gn-
skede her en lempelse af det maksimale stgjniveau for tiden fra kl 22-7, séledes
som dette var fastsat i overensstemmelse med vejledningen. Ankenzvnet fandt, »at
en fravigelse af det i overensstemmelse med de generelle vejledende bestemmelser
fastsatte maksimale stgjniveau pd 35 dB (A) i tiden fra k1 22.00-7.00 kun bgr
tillades, sifremt en rimelig begrundelse herfor kan pdvises enten i forbold, som
omhandles i lovens § 1, stk 3, eller i den eksisterende baggrundsstgj«. Ankenzvnet
mente ikke, at en sddan begrundelse var til stede, se i gvrigt om sagen ndf d°.
Der skal nzppe lzgges noget szrligt i, at nzvnet kun henviser til normen for
nattetimerne, da sagen alene angik denne. Som eksempler pi sager, hvor anke-
navnet har truffet afggrelse i overensstemmelse med vejledningerne skal i gvrigt
henvises til dets afggrelser af 8/10 1975 (KFE 1976.144, 14/10 1975 (KFE 1976
.147) (hvor miljgstyrelsen havde fraveget stgjnormerne i sk®rpende retning), 26/5
1976 (KFE 1976.157) og 24/8 1976 (KFE 1976.164). Serlig grund vil der vare
til strikte at fastholde normerne som minimumskrav, hvor en erhvervsvirksomhed
undtagelsesvis godkendes i et omride udlagt til boliger, jfr ankenzvnets skr af
14/1 1976 (KFE 1976.149),

1 en sag om etablering af en kedelcentral til Sgnderborg amtssygehus toges
sppregsmélet om vejledningernes betydning igen op til principiel overvejelse. Stri-



70 §7.1I1.A. 1. a.6°

den stod om hgjden af kedelcentralens skorsten. Amtsrddet havde pa grundlag af
omfattende beregninger fra et rddgivende ingenigrfirma projekteret skorstenen til
53 m. I godkendelsen af anlegget forlangte miljgstyrelsen imidlertid en skorstens-
hgjde p& 78 m, hvilket var i overensstemmelse med normerne i vejledning nr
7/1974 om begrensning af luftforurening fra virksomheder. Anken®vnet udtalte,
at vejledningens generelle retningslinier for beregning af skorstenshgjde matte an-
vendes som »det grundleggende udgangspunkti«. Fravigelser af generel karakter
kunne normalt kun ske, »sifremt der pivises fejl eller urimeligheder i vejlednin-
gen, eller der er sket en sidan udvikling, at vejledningen ikke pd alle omrider
fortsat er tidssvarende«, hvilket ikke antoges dokumenteret. Konkrete fravigelser
kunne ske, »hvis der foreligger szrlige forhold, som kan begrunde dete. S&danne
specielle forhold var efter ankenazvnets opfattelse pd flere punkter til stede, og
skorstenshgjden fastsattes til 62 m.

Diskussionen vil typisk st om eventuel lempelse i forhold til normerne. Mulig-
heden for en konkret begrundet skzrpelse i forhold til vejledningernes bestemmel-
ser foreligger dog ogsi. I skr af 24/8 1976 (KFE.164) pipeger ankenzvnet siledes,
at de maksimale stgjgrenser i vejledning nr 3/1974 ikke under alle forhold kan
anses for retningsgivende for fastszttelsen af stgjgraznser ved matrikelskel, der
forlgber i lukkede gdrdrum i indre byomrader. Ankenzvnet fandt dog ikke i den
forelagte sag anledning til en fravigelse. P4 tilsvarende mide bemarkede anke-
navnet i skr af 15/12 1976 (KFE 1976.171), at samme vejlednings metode til be-
regning af intermitterende stgj sammenholdt med de opstillede grenseverdier ikke
giver rimelig sikkerhed mod de specielle stgjulemper, som hidrgrer fra knallert-
baner. Bl a af denne grund ophzvedes den godkendelse, som miljgstyrelsen havde
stadfestet. (Specielt om knallertbaner i forhold til Mbl se NFM 7-1976). Heller
ikke vedrgrende stgj fra en skydebane er vejledningen fundet hensigtsmassig, jfr
ankenzvnets skr af 2/9 1976 (KFE 1976.168).

Med vejledningerne er der sket en omfattende normering af bedgm-
melsesgrundlaget i godkendelsessager. Nok er bestemmelserne i vejled-
ningerne ikke direkte retligt bindende, men deres udstrakte anvendelse
i praksis forlener dem med en vis indirekte bindende effekt. De udtryk-
ker endog ganske pracist, hvad der er »fast administrativ praksis«, og
fravigelser vil derfor eventuelt kunne anfegtes ud fra magtfordrejnings-
lzren eller ud fra en lighedsgrunds®tning, medmindre der er en sarlig
begrundelse for afvigelsen.

Se om en sddan problemstilling Poul Andersen 428 ff, Ole Krarup: @vrighedsmyn-
dighedens Granser, 1969.137 ff, Jprgen Mathiassen: Juridisk Grundbog, 3. udg,
1975, bd 3.664 ff og Carl Aage Ngrgaard i Juristen 1965.15 ff.

d° Samfundsnyttehensynet

Efter Mbl § 1, stk 3 skal der ud over virksomhedens forurening af
omgivelserne legges vaegt pa »den samfundsmassige nytte af (virksom-
heden) . . . og omkostningerne ved beskyttelsesforanstaltninger«.
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Der skelnes i formuleringen tilsyneladende mellem samfundsnytte-
hensyn og hensyn til den forurenende virksomhed. Denne sondring er
dog ikke skarp, og det er tvivlsomt, om den overhovedet har nogen
basis. Nar der kan legges vegt pa de omkostninger, en beskyttelses-
foranstaltning kraver, er det i hvert fald ikke alene udtryk for et gnske
om at tilgodese virksomhedens ejer, men ogsd og snarere for hensyn-
tagen til den beskeftigelsesmassige, forsyningsmassige og lokale eller
regionale virkning af strenge miljgkrav. I lovmotiverne anfgres da ogsa
vedrgrende den sidste passus i § 1, stk 3, at »ved vurderingen af om-
kostningerne bgr tages hensyn til sdvel de umiddelbare gkonomiske
fglger for virksomheden som til de fglger en omkostningsforggelse kan
medfgre i form af stigende priser pa forbrugsvarer m v« Det forekom-
mer derfor rimeligt i det hele at tale om »samfundsnyttehensyn«. Be-
markningen om hensyntagen til »omkostningerne ved beskyttelsesfor-
anstaltninger« bevirker formentlig blot for virksomheden, at betydelige
omkostninger for at opfylde et miljgkrav indebzrer en prasumption
for, at samfundsmassige nyttehensyn vil kunne vare pa spil. Myndig-
hederne er ikke tvunget til at anstille overvejelser om en virksomheds
nytte for samfundet, men kan blot under hensyn til, at beskyttelsesfor-
holdsregler vil vaere meget kostbare for virksomheden, modificere de
miljgkrav, man som udgangspunkt ville stille. Dette synes ikke mindst
af betydning i forhold til mindre virksomheder, hvor den enkelte virk-
somheds betydning for samfundet vil kunne siges at vere ringe.

Som eksempler pd modhensyn, der efter § 1, stk 3 kan tages i be-
tragtning, nevnes i forarbejderne virksomhedens besk®ftigelsesmaessige
betydning, den samfundsmassige nytte af de producerede goder og den
prismessige virkning af beskyttelsesforanstaltninger. Der er imidlertid
alene tale om eksempler. Som andre sddanne kan n@vnes virksomhe-
dens betydning i egnsudviklingssammenh®ng, valutahensyn og anleg-
gets forsvarsmassige eller kommunikationsmassige rolle. Sidstn@vnte
forhold vil bl a kunne veare relevante ved henholdsvis militzre og civile
flyvepladser.

Den hidtidige administrative praksis tyder pa en forholdsvis restriktiv
anvendelse af samfundsnyttebetragtningen i godkendelsessager. Dette
var for sd vidt ogsd at forvente, da synspunktet i ministerens bemzark-
ninger til lovforslaget foruds=ttes tillagt s®rlig vegt ved indgreb over
for eksisterende virksomhed.

Betragtningen kan kun anvendes som et korrektiv, der i sarlige til-
feelde kan begrunde en lempelse af de szdvanlige miljgkvalitetskrav.
En speciel lav samfundsmassig nyttevardi vil sdledes ikke kunne moti-
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vere en skarpelse af fordringerne til rensning, jfr herved foran a°.
Inden for denne ramme synes den grundleggende betingelse for at tage
hensyn til virksomhedens samfundsnytte at vare, at »der ikke inden for
rimelige gkonomiske rammer er mulighed for at nedbringe forurenin-
gen til et niveau, som opfylder de krav, der stilles i almindelighed«,
jfr miljgankenzvnets skr af 10/10 1975 (KFE 1976.145) vedrgrende
udvidelse af Ensted kraftvark samt navnets skr af 18/6 1976 (KFE
1976.158) om en kedelcentral pa Sgnderborg amtssygehus. Alternativet
til en slekkelse af de almindelige miljgkrav skal vare, at en samfunds-
nyttig virksomhed ma opgives eller begr®nses, eller at andre betydelige
samfundshensyn gas ner. Hvis sdledes som i de to n®vnte sager stgrre
rensningsudgifter kan »overvaltes« pa en stor kreds af forbrugere eller
skatteydere uden vasentlig forggelse af priser eller skatter, vil grund-
betingelsen ikke vare til stede. Ankenzvnet har i denne sammenhang
i begge tilfzlde henvist til det urimelige i, at byrden ved en lempelse af
miljgkravene skulle bzres af en lille gruppe omboende, hvor en fast-
holdelse af kravene ville betyde en yderst beskeden forhgjelse af priser
eller skatter for et meget stort antal mennesker.

Grundbetingelsen var derimod opfyldt i en sag om udvidelse af et maskinvark-
sted, jfr anken®vnets skr af 14/1 1976 (KFE 1976.149). Her kunne vejledningens
stgjgrenser dog overholdes, men § 1, stk 3 — der ikke udtrykkeligt n®vnes — har
formentlig begrundet, at virksomheden tillodes udvidet ind i et boligomride. I
ankenzvnets skr af 9/9 1976 (KFE 1976.168) om udvidelse af en lufthavn ved
Esbjerg omtales samfundsnyttebetragtningen, men det er uklart, hvilken rolle den
har spillet. N&vnet anfgrer blot, at der har fundet en »forsvarlig afvejning« sted
af de modstdende hensyn.

Udover hvad der ligger i grundbetingelsen, ma en r&kke momenter
vere relevante for samfundsnyttesynspunktets anvendelse. En ligheds-
betragtning vil siledes vere af betydning. I Ensted-sagen, KEF 1976
.145, fremh®vede anken@vnet, at der ikke var pavist s@rlige gkonomi-
ske forhold ved dette kraftvaerk, som adskilte varkets situation fra
andre kraftvarkers, og at en lempelse derfor ville vare ensbetydende
med generelt lavere stgjgrenser for kraftvaerker. Et meget vigtigt mo-
ment er, hvilke miljginteresser der i givet fald tilsideszttes pa grund af
virksomhedens samfundsnytte. Jo mere tungtvejende miljghensyn der
opgives, jo sterkere skal den samfundsmassige betydning af virksom-
heden vere for at kunne sld igennem. Vil virksomhedens etablering
medfgre alvorlig sundhedsfare, savnes der formentlig hjemmel i § 1,
stk 3 til at acceptere virksomheden uanset, hvor stor den samfunds-
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massige nytte métte vare. Dette angaves udtrykkeligt i hygiejnekom-
missionens forslag til lov om forebyggelse og bek@mpelse af forurenen-
de virksomhed, § 20, jfr betenkning nr 590/1970.133 og 142, og nogen
@ndring pé dette punkt har n®ppe varet tilsigtet med Miljgbeskyttelses-
loven. Endvidere ma det spille ind, hvor stor forggelsen af virksom-
hedens investeringsudgift er sammenholdt med den miljgmessige ge-
vinst ved en strikte overholdelse af almindelige rensningskrav. Disse
stgrrelser er ganske vist vanskeligt sammenlignelige, men vil en meget
kostbar beskyttelsesforanstaltning kun medfgre en minimal miljgmas-
sig gevinst, vil samfundssynspunktet snarere end ellers kunne lazgges
til grund.

Merudgiftens stgrrelse vil i sig selv ikke vare relevant, jfr herved
ankenavnets skrivelse i Ensted-sagen, KEF 1976.145, hvor varket
havde ansldet merudgiften til 2,1-2,5 mill kr. Ankenavnet synes der-
imod at have lagt en vis vagt pd, at merudgiften var ret beskeden i for-
hold til den samlede anlegsudgift pd henimod 1 mia kr. Heller ikke
merudgiftens relative stgrrelse forekommer mig dog at vare af afgg-
rende betydning. En anden ting er, at med en relativt hgj merudgift vil
grundbetingelsen typisk snarere vare opfyldt end ellers, fordi beskyt-
telsesforanstaltningens gennemfprelse da lettere vil have ma&rkbare pris-
messige og andre konsekvenser.

e® S@rlig modtagelighed

I den almindelige naboret antages det sedvanligvis, at en speciel fgl-
somhed i omgivelserne over for ulemper ikke har betydning for, hvilke
gener der kan tolereres, jfr von Eyben, bind IV, § 18, II D. Inden for
miljgbeskyttelsesloven er udgangspunktet det modsatte. Efter § 1, stk 3
skal der ved bedgmmelsen af, hvilke foranstaltninger en forurening
giver anledning til, legges vaegt pa »de ydre omgivelsers beskaffenhed
og forureningens virkninger pa disse«.

Der ligger en hensyntagen til miljgets modtagelighed allerede i, at
miljpkravene afpasses efter omrédets karakter, foran b°. Men ogsa
herudover er det relevant, hvad omgivelserne kan téle. Helt klart kom-
mer dette frem med hensyn til forskelle i naturen. @nsket om at be-
skytte sjzldne dyr eller planter vil uden tvivl kunne begrunde specielt
strenge miljgkrav, jfr lovens § 1, stk 2. I forarbejderne til den svenske
miljpbeskyttelseslov anses det for berettiget at kreve sarlig beskyttelse
af hensyn til ejendomme, hvis anvendelse ggr dem sarlig fglsomme ud
fra et immissionssynspunkt, f eks skoler, sygehuse og videnskabelige
observatorier, jfr SOU 1966:65.214. (Se herved om svensk administrativ
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praksis Svird og Rahm: Provning enligt miljoskyddslagen, 1975.163 f).
Noget tilsvarende ma formodes at gelde efter dansk ret.

De n®vnte eksempler pa serligt modtagelige anleg er alle af over-
vejende offentlig karakter. Der er dog ingen grund til i denne hen-
seende at ggre forskel pa offentlig og privat ejendom. Hvis en privat
ejendom séledes p& grund af sin konstruktion og alder er serlig fglsom
over for stgj og rystelser, vil der antagelig kunne tages hensyn hertil.
Herved kan henvises til en indenrigsministeriel afggrelse efter sund-
hedsvedtzgterne, hvori det udtaltes, at visse ®ldre ejendomme kunne
vare i en sddan stand, at indretning af et renseri i ejendommen ikke
ville veere forsvarlig, Sundhedsplejen 1971.39. Ogsd den omstendighed,
at en produktion er specielt fglsom over for f eks visse lugte mé for-
modes at kunne tages i betragtning, jfr foran I. A. 1.

Der er dog grenser for, hvor langt den s®rlige modtagelighed kan
tillegges betydning. Helt personlige forhold, f eks allergi, vil ikke kunne
pavirke miljgkravene til en virksomhed i nzrheden, jfr Westerlund:
Miljofarlig verksamhet, 1975.38. Fra miljpanken®vnets praksis skal
navnes, at man i en sag om udvidelse af et bogtrykker ikke ansd det
for »rimeligt« at tage hensyn til, at nogle af de omboende pé& grund af
deres erhverv havde behov for at sove i dagtimerne, jfr ankenzvnets
skr af 24/8 1976 (KFE 1976.164). En helt midlertidig, s@rlig mod-
tagelighed vil heller ikke vare relevant. Maske vil en modifikation ogsa
kunne ggres, hvor en ejendoms szrlige modtagelighed skyldes forhold,
som uden nzvnevardig bekostning kan @ndres, eller en speciel pro-
duktionsteknik, der afviger fra den s®dvanlige i tilsvarende virksom-
heder og mere generelt er serlig pavirkelig af forskellige immissioner.

En vis begrensning af den vagt, der kan legges pd s@rlig modtagelighed, marke-
res ogsd i miljpanken®vnets skr af 9/9 1976 (KFE 1976.168) om udvidelse af en
lufthavn ved Esbjerg. Et stort antal beboere havde klaret til miljgstyrelsen over
amtsradets godkendelse. Miljgstyrelsen skerpede vilkdrene, og kun en enkelt be-
boer rekurrerede videre til ankenzvnet, Dette udtalte, at man normalt m4 vurdere
omgivelserne som en helhed, »medmindre det i relation til enkelte dele af omgi-
velserne, herunder enkelte beboelser pavises, at serlige forhold ggr sig gzldendes«.
Saddanne szrlige forhold fandt n®vnet ikke oplyst. N@vnet synes med andre ord
at arbejde med en prasumption mod serlig modtagelighed.

Denne opfattelse afspejles ogsd i ankenzvnets skr af 18/6 1976 (KFE 1976.158)
vedrgrende en kedelcentral pd Sgnderborg Amtssygehus. Her var problemstillingen
den modsatte, at serlige forhold bevirkede, at personer i bygningen — ironisk nok
et hospital — blev mindre udsat for forurening i form af svovldioxyd, end man
normalt ville blive det med tilsvarende emissioner. Udgangspunktet var efter nav-
nets mening, at sddanne forhold ikke kunne influere p&d miljgkravene, men i den
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konkrete sag fandt nzvnet dog holdepunkter for at tillegge »nedsat modtagelig-
hed« en vis betydning.

fe Serligt om udvidelser af listevirksomhed

Hvor en bestdende virksomhed sgger om godkendelse af en udvidelse,
opstar det specielle spgrgsmal, hvilket hensyn der kan tages til for-
ureningen fra de allerede eksisterende anlag,.

Primzrt m& godkendelsesprgvelsen og miljpkravene begrenses til at
angé effekten af udvidelsen alene, jfr herved miljgankenzvnets skr af
10/10 1975 (KFE 1976.145) om Ensted-varket, af 31/8 1976 (KFE
1976.168) om udvidelse af en betonvarefabrik og af 9/9 1976 (KFE
1976.168) om udvidelse af Esbjerg lufthavn. Forureningen fra de be-
stdende anlzg kan kun reguleres efter lovens § 44, og var myndighe-
derne ved godkendelse af en for virksomheden méske ngdvendig ud-
videlse frit stillet med hensyn til at indrage den eksisterende virksomhed
i bedgmmelsen, ville der vere abnet for en i realiteten mere vidtgdende
indgrebsmulighed over for bestdende virksomhed, end lovgiveren har
tilsigtet med § 44.

En fuldstendig isoleret bedgmmelse af udvidelsen er dog ikke pa-
krevet. For det fgrste vil det kunne vere umuligt at adskille effekterne
af udvidelsen fra forureningen fra de eksisterende anleg. Dette gelder
séledes typisk i tilfelde, hvor der fremkommer stgj m v som fglge af
kgrsel med lastbiler, gaffeltrucks og traktorer, jfr ankenavnets foran
omtalte skr af 31/8 1976. I sddanne tilfelde ma godkendelsesmyndig-
heden have et betydeligt skgn ved vilkdrsfasts@ttelsen. For det andet vil
myndigheden formentlig i godkendelsessagen gennem vilkar for ud-
videlsen kunne stille krav, som den ville have adgang til at gennemfgre
1 henhold til § 44. Det kan neppe vaere ngdvendigt, at § 44 specielt pa-
berdbes i afggrelsen. For det tredje méd det antagelig kunne ggres til
en betingelse for godkendelse af en udvidelse, som isoleret vil medfpre
en overskridelse af almindeligt hindhavede forureningsgranser, at virk-
somheden begrenser forureningen fra de eksisterende anl®g, i hvert
fald hvis der er tale om forurening af samme art, f eks stgj. Begge de to
sidstnzvnte synspunkter synes at kunne begrunde, at der i sagen om
Esbjerg lufthavn stilledes visse krav ogsd med hensyn til den eksiste-
rende flyveplads. Se herved tillige den navnlig under c° og d° omtalte
sag om en kedelcentral ved Sgnderborg amtssygehus.

Dersom udvidelsen er meget omfattende, og der ikke inden for de
beskrevne rammer vil kunne stilles tilfredsstillende miljgkrav til den
samlede virksomhed, vil godkendelsesmyndigheden eventuelt kunne
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foranledige miljgstyrelsen til at bringe § 38 i anvendelse, se herved
foran 2°,

7° Tidsbegranset godkendelse

Mbl § 41, stk 3 fastslar kort, at »godkendelsen kan tidsbegrenses«. I
Godkendelsesbekendtggrelsens § 10, stk 4 fgjes hertil, at tidsbegrens-
ningen kan knyttes til sdvel godkendelsen som helhed som til god-
kendelse af enkelte anl®g, processer, emissioner m v.

Tidsbegrensninger kan dog pa ingen méde anvendes frit. Der gelder
i hvert fald én vasentlig begrensning og formentlig to. Fgrst og frem-
mest er det en betingelse for at tidsbegrense en godkendelse — helt eller
delvis — at der foreligger en sazrlig, konkret begrundelse herfor, jfr
Godkendelsescirkulzret kap 5, pkt 4, NFM 5-1976.22, samt Mersing
i U 1975 B.82. Som hovedregel skal godkendelsen fastlegge de ende-
lige vilkar for virksomheden. Dette fremh&ves i bemerkningerne til
ministerens lovforslag, men er i gvrigt en konsekvens af Mbl § 44,
stk 4, som med en fri adgang til at indsatte tidsbegransninger ville vare
uden mening.

Som eksempel pa en situation, hvor tidsbegrensning kan indszttes,
navner forarbejderne bla godkendelse af en virksomhed, der kun
tenkes udnyttet midlertidigt. I Godkendelsescirkulzret illustreres be-
fgjelsen til at tidsbegrense med et tilfelde, hvor en virksomhed tillades
etableret i n@rheden af et omrade udlagt til beboelse, men hvor bo-
ligerne endnu ikke er opfgrt. Et tredje sikkert eksempel pé, at tidsbe-
grensning kan indszttes, foreligger, hvor en virksomhed godkendes pa
serligt lempelige vilkér, fordi de for gjeblikket kendte rensningsmeto-
der er uforholdsmassigt kostbare, jfr foran 6°, e° om samfundsnytte-
hensynet. Her vil godkendelsen kunne tidsbegranses, siledes at man
efter nogle &r igen kan vurdere miljgkravene til virksomheden i lyset
af f eks eventuelle tekniske fremskridt med hensyn til rensning og for-
bedringer af virksomhedens gkonomi, jfr Mersing i U 1975 B.82. 1
denne sammenhzng kan nzvnes godkendelsen af en flyveplads ved
Bov, ankenavnets skr af 21/7 1975 (KFE 1976.1), hvor en tidsbe-
grensning pa godt 5 &r synes motiveret i en forventning om fremkomst
af flytyper med lavere stgjniveau.

Tvivl volder bl a situationer, hvor der ved godkendelsen er usikker-
hed om, hvilken forurening virksomheden vil medfgre. I bemarknin-
gerne til lovforslaget foruds®ttes det, at der i sddanne tilfelde kan fast-
szttes en tidsbegrensning, men dette kan ikke antages at gelde uden
forbehold. Det md i hvert fald vare en forudsztning, at ansgger og
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godkendelsesmyndighed har gjort, hvad der ud fra den foreliggende
tekniske viden er muligt for at afklare tvivlen. Godkendelsesmyndig-
heden kan ikke blot skubbe bevisvanskeligheder fra sig ved at indsaztte
en tidsbegransning i godkendelsen. Dette gelder i endnu hgjere grad,
hvis usikkerheden ikke gar pa den forventede forurening, men pé hvilke
beskyttelsesforanstaltninger der skal gennemfgres, jfr herved miljg-
ankenzvnets skrivelse af 2/2 1976 (KFE 1976.152).

Klart ulovligt vil det vare, hvis godkendelsesmyndigheden generelt
indsztter tidsbegrznsninger i godkendelse af visse typer af virksomhe-
der, jfr NFM 5-1976.22. Efter sundhedsvedtzgterne var det visse ste-
der almindeligt at tilladelser til minkfarme generelt blev tidsbegranset
til 5 &r, men denne praksis forkastedes af indenrigsministeriet, jfr skr
nr 38 af 19/2 1968. Selv om vedtzgterne ikke indeholdt bestemmelser
om tidsbegrensning, kunne tilladelserne som skgnsmassige dog godt
tidsbegrenses, men kun hvor der i et konkret tilfzlde var en serlig
begrundelse for det, jfr Poul Andersen.402 ff smh m 357 £. I to tilfzlde,
hvor tilladelser til minkfarme efter denne ®ldre praksis var tidsbegraen-
sede, har miljganken®vnet antaget, at godkendelse ikke skulle sgges
efter tidsfristens udlgb, jfr skr af 24/2 1976 (KFE.153) og 24/5 1976
(KFE.157). Dette resultat ma tages som udtryk for, at tidsbegrensnin-
gerne er anset for ulovlige.

Formentlig gelder der den yderligere begrensning i adgangen til at
inds®ztte tidsbegrensninger, at disse skal gennemfgres ved fastszttelse
af en bestemt tidsfrist, f eks pa et vist antal 4r. Det vil n@ppe nogen-
sinde vere berettiget at bestemme, at godkendelsen kun gzlder »indtil
videre«, eller, at den »til enhver tid kan tilbagekaldes«. Tidsbegrens-
ninger er i sig selv betenkelige 1 forhold til den i § 44, stk 4 indeholdte
retsbeskyttelse. En bestemt tidsfrist medfgrer nok en vis usikkerhed for
virksomheden, men den ved dog, hvor den star i denne periode og kan
inkalkulere de mest ugunstige omstendigheder. Anderledes med den
rent midlertidige godkendelse, hvis indehaver er ganske ude af stand til
at overskue sin risiko.

8° Vilkar

Til praktisk taget hver eneste godkendelse er knyttet en rzkke vilkar.
Disse kan f eks angive grenser for tilladelige emissioner, forurenings-
begrensede foranstaltninger, virksomhedens indretning, drift og kontrol
med de gvrige miljgkravs overholdelse. Vilkarene er praktisk set uhyre
vigtige. For virksomheden, der far en ofte ganske pracis besked om,
hvad den skal og kan rette sig efter i miljgbeskyttelsesmassig henseen-
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de. Men ogsa for de omboende og for almene interesser er det betyd-
ningsfuldt at tolerancegrensen fastszttes sd klart som muligt, da det
herved typisk ggres lettere at skride ind efterfglgende over for en uac-
ceptabel forurening.

Retligt set giver anvendelsen af vilkdr anledning til visse problemer,
der minder om dem, som opstér i forbindelse med tidsbegrensninger.
Det er givet, at vilkdr kan stilles, jfr. Mbl § 41, stk 2, og det ma endog
antages, at der er en vis forpligtelse til precisering af miljgkravene i det
enkelte tilfelde gennem vilkarsfastszttelse. Derimod kan det vere tvivl-
somt, hvilke slags vilkdr der ma anvendes.

Vilkar efter den danske Mbl vedrgrer som hovedregel virksomhedens
udledning af forurening og ikke dens anlags indretning. Dette henger
sammen med den principielle opfattelse, at forvaltningen sztter normen
for, hvilken forurening der kan tolereres, medens virksomheden s& vidt
muligt selv mé treffe bestemmelse om, hvorledes denne grense kan
overholdes. Se herved nermere nedenfor b. 1°. c°.

Vilkar, der ikke kan begrundes i hensyn inden for Mbl’s rammer,
jfr navnlig dennes kap 1, foran I. A., er selvsagt forbudte. Tilfzlde af
denne art, hvor der med Poul Andersens terminologi vil foreligge magt-
fordrejning, ses der bort fra i det fglgende, se herved Poul Andersen
.410 ff. Fremstillingen koncentreres om den begrznsning for anvendel-
sen af vilkar, at disse skal have en vis bestemthed i indholdet. Det er
formentlig en almindelig retsgrunds®tning, at vilkar af meget ubestemt
karakter savner retsvirkning, jfr Poul Andersen.408, hvor dog kun en
meget speciel type »godkendelser« haves for gje, og .424 f. Ubestemt-
heden kan navnlig best i, at tilladelsens adressat er uden indflydelse pé
vilkarets overholdelse, og at dette i gvrigt er uoverskueligt for ham.
I forhold til godkendelse efter Mbl kap 5 har en sddan grense speciel
stgtte i § 44, stk 4, som ville blive udhulet, hvis meget ubestemte vilkar
kunne stilles, jir Mersing 1 U 1975 B.81 f — og mere forbeholdent —
Svend Andersen smst.367 ff.

Problemstillingen kan belyses med tre typer af vilkar, »immissions-
vilkar« (a®), generelt holdte genevilkar (b°) og revisionsvilkar (c°).
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a® Immissionsvilkdr. Fastszttes den tilladelige forurening for en virk-
somhed i form af en emissionsgrense, vil der kun undtagelsesvis vere
problemer med bestemthedskravets opfyldelse. Grensen kan imidlertid
ogsa s@ttes som et immissionsvilkdr. Talrige af disse er utvivlsomt til-
strekkeligt bestemte. Det gelder saledes de typiske vilkdr om, at stgjen
fra den godkendte virksomhed ikke mé overstige et vist antal dB(A) i
skellet til naboejendommene. Der er heller intet i vejen for, at stgjkra-
vet relateres til et andet bestemt sted uden for virksomheden. Derimod
er det tvivlsomt, om det kan s@ttes som vilkar, at stgjen ikke ma overstige
et vist mal ved den til enhver tid n@rmeste beboelse. Virksomheden kan
vere uden enhver indflydelse pd, hvordan og hvornér beboelse etableres i
dens omgivelser, og ude af stand til at bedgmme, hvad vilkéret vil
indebare for den. Vilkar af denne art vil efter min opfattelse vare ulov-
lige, smh Svend Andersen U 1975 B.368, hvor det ikke udelukkes, at
sddanne vilkar kan stilles. Det skal herved n®vnes, at miljpanken@zvnet
i den foran (bl a under 6°, d°) omtalte sag om Ensted-varket, KEF
1976.145, ®ndrede et stgjvilkar, som gik pa, at stgjen »ved det geogra-
fisk nermeste boligomrade« ikke métte overstige 35 dB (A), til at gelde
»det pad afggrelsens tidspunkt geografisk nzrmeste boligomrade«. Det
fremgar dog ikke af afggrelsen, om denne ®ndring foretoges ud fra legali-
tetsovervejelser.

b® Generelt holdte genevilkdar. I nogle tilfzlde er det umuligt blot no-
genlunde eksakt at angive et mal for, hvilken forurening der er accep-
tabel, eller med krav til virksomhedens indretning og drift at sikre et
tilfredsstillende resultat. Det galder f eks ofte med hensyn til lugt og
stgv, og der vil i sddanne sager vare en tilbgjelighed til at optage et
almindeligt holdt genevilkdr om disse former for forurening.

Illustrerende er miljgankenzvnets skr af 8/1 1976 (KFE 1976.147) om en losse-
plads. Miljgstyrelsen stillede her som vilkdr, »at pladsen ikke giver anledning til
lugt- eller stgvgenere. Miljpanken®vnet ®&ndrede vilkdret til, at virksomheden i
pikommende tilfzlde havde pligt til at fjerne »sddanne fra virksomheden hidrg-
rende ulemper i form af lugt og stgv, som md karakteriseres som vasentlige for
de omboende«. Herved skete en pracisering, men vilkdret var dog fortsat temme-
lig ubestemt. Se ogsd ankenzvnets skr af 10/2 1976 (KFE 1976.152) ligeledes om
en losseplads og skr af 24/8 1976 (KFE 1976.164) om flytning af et bogtrykkeri.

Trangen til at anvende blgdt formulerede genevilkar i sddanne tilfelde
er forstaeligt. Det er uhyre svert at vurdere, hvilken forurening, der i
disse henseender er »lagt til grund ved godkendelsenc, jfr § 44, stk 4.
Efter min opfattelse er et generelt holdt genevilkir som de nzvnte lov-
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ligt under visse forudsaztninger. Det skal vere umuligt pd anden méade
at angive tolerancegrencen for den pageldende forurening. Videre skal
det dreje sig om en forurening, der ikke skyldes den indretning og drift,
som er godkendt ved afggrelsen. Hvis saledes en losseplads pa grund af
mangelfuldt tilsyn eller tildekning medfgrer vasentlige lugtgener, vil
der pd grundlag af et almindeligt holdt genevilkir kunne skrides ind
med et afhjelpningspabud efter § 44, stk 1 (smh m stk 4), og i grelle
tilfelde, vil méske ogsd § 42 kunne anvendes. Det er dog muligt, at
§ 44, stk 1 ville kunne benyttes i en sddan situation, selv om intet vil-
kér var optaget, men vilkédret indebzrer dog en vis, nyttig precisering.

En videregidende anvendelse af almindeligt formulerede genevilkar
er neppe tilladelig. Det af Svend Andersen U 1975 B.369 navnte vil-
kér, »at forureningsudsendelsen fra virksomheden ikke i fremtiden méa
have en sadan stgrrelse, at den pafgrer de omboende ulemper, som ikke
kan karakteriseres som uvasentlige«, er efter min mening klart retligt
uacceptabelt. Med et retligt virksomt vilkar af denne type ville rets-
beskyttelsen efter § 44, stk 4 vare ophavet.

c® Revisionsvilkdr. Godkendelsesmyndigheden kan ikke i almindelig-
hed forbeholdte sig senere at revidere vilkirene — underforstiet at
skzrpe dem. Der kan imidlertid i s®rlige tilfzlde vare et specielt behov
for senere revision af enkelte vilkar, og da godkendelsen kan tidsbe-
grenses, vil det vare lovligt inden for de rammer for tidsbegransningers
anvendelighed, som er omtalt under 7°, at fasts@tte bestemmelse om, at et
vilkar efter en vis frist kan revideres. Et vilkdr af denne art er f eks
anvendt i sagen om udvidelse af Esbjerg lufthavn, miljganken®vnets
skr af 9/9 1976 (KFE 1976.168), med en relativt przcis angivelse af, pa
hvilke punkter vilkarene senere kunne ®ndres. Se ogsd miljgstyrelsens
vilkér i den under 1° omtalte sag om en svinestald, KEF 1976.7.

9° Godkendelsens retsvirkning

Godkendelsen giver sin adressat adgang til at udgve den ansggte virk-
somhed inden for de rammer, der er angivet i vilkdrene. Uden godken-
delse ville virksomheden vare ulovlig og strafbar i henhold til Mbl
§ 83, stk 1, nr 4. Adressaten kan dog som hovedregel ikke umiddelbart
udnytte godkendelsen efter at have faet meddelelse om den. Er god-
kendelsen givet af et kommunalt rad, og indebzrer udnyttelsen bygge-
eller anlegsarbejder, ma den efter § 72, stk 3 ikke udnyttes fgr fristen
pa 4 uger for klage til miljgstyrelsen er udlgbet. Er klage indgivet inden
for klagefristen, ma godkendelsen fgrst udnyttes fra det tidspunkt, hvor
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adressaten har faet underretning om, at miljgstyrelsen har stadfestet
det kommunale rads afggrelse. Disse forbudsregler er ikke selvstendigt
strafsanktionerede i § 83, men de udskyder godkendelsens retlige virk-
somhed, og pabegyndes etableringen af en virksomhed inden klagefri-
stens udlgb eller en klagesags afggrelse, vil virksomheden kunne straf-
fes for overtredelse af §§ 35, 36 eller 38 smh m § 83, stk 1, nr 4.
»Godkendelse« i §§ 35, 36 og 38 mé fornuftigvis forstas som »retlig
virksom godkendelse«. Hvis § 72, stk 3 ikke antages at udskyde tids-
punktet for den retlige virksomheds indtreden, vil denne bestemmelse
formentlig vere uden egentlig retsvirkning, hvilket m& have formodnin-
gen imod sig. En tilsvarende suspension af godkendelsens retlige virk-
somhed indtrzder ikke i forbindelse med adgangen til at paklage en
godkendelse til miljgankenzvnet, jfr § 81, smh m § 72.

Herudover rummer problemet om godkendelsens retsvirkning navn-

lig spgrgsmal om, hvilken retsbeskyttelse godkendelsen giver mod se-
nere nye krav fra miljgbeskyttelsesmyndighedernes side, og hvilke kon-
sekvenser tilsidesxttelse af godkendelsens vilkar vil have. Det fgrste af
disse spgrgsmal reguleres udtgmmende i pdbuds-/forbudsreglen i Mbl
§ 44, stk 4, der omtales ndf b. 2°. For tilfzlde, hvor vilkérene for
en godkendelse overtredes, bestemmer § 42, at godkendelsesmyndig-
heden kan nedlegge forbud mod fortsat drift og eventuelt forlange virk-
somheden, anlegget eller indretningen fjernet. Ogsad denne regel be-
handles nermere under b. 2°.
Man kan imidlertid spgrge, om ikke tilsidesettelse af vilkdr har endnu en retsvirk-
ning. Hvor der til en tilladelse er knyttet en lovlig betingelse, antages det sedvan-
ligvis, at tilladelsen f@rst bliver retlig virksom ved en suspensiv betingelses opfyl-
delse, og at den retlige virksomhed ophgrer ved en resolutiv betingelses indtrzden,
jfr Poul Andersen.403 f og 419 f. Lzgges til grund, at noget sddant ogsd galder
godkendelser efter Mbl kap 5, vil vilkdrsovertrzdelse betyde, at godkendelsen
umiddelbart bliver retlig uvirksom, og at den for virksomheden ansvarlige kan
straffes for overtredelse af §§ 35, 36 eller 38 smh m § 83, stk 1, nr 4. Dette gér
ud over, hvad der ligger i § 42 smh m § 83, stk 1, nr 2, da § 42 f@rst strafsank-
tioneres, nir vilkirsovertredelsen har givet anledning til et forbud. Da tilsides@t-
telse af vilkdr selvstendigt kan medfgre straf efter § 83, stk 1, nr 3, er det dog
kun af strafudmélingsmassig betydning, om der tillige kan straffes for at drive
listevirksomhed uden godkendelse. Tilstedevarelsen af § 42 synes i gvrigt at vare
et stzerkt argument for, at der ikke udover rammerne af § 83, stk 1, nr 2 og 3 er
mulighed for strafmassig reaktion i anledning af vilkdrsovertrzdelse. Principielt
mé det derfor antages, at ikke-iagttagelse af vilkdr ikke medfgrer, at godkendelsen
bliver retlig uvirksom. Dette resultat vil i gvrigt ogsd kunne begrundes ud fra
almindelige forvaltningsretlige regler, idet godkendelsens udnyttelse kan siges at
indebzre, at betingelsen gir over til at blive et selvstendigt gennemtvingeligt pa-
leg, jfr Poul Andersen.404 og 421 f.

6. Miljgret, bind III
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b. Pabuds- og forbudsregler

Trods lovens bestrzbelse pa at koncentrere kontrollen omkring en til-
ladelsesordning, har pabuds-/forbudsregler ikke kunne undvares. Det
gelder specielt, ndr bestdende listevirksomheder ikke uden videre er
forpligtet til at spge godkendelse. Ved en beskrivelse af lovens bestem-
melser om pabud og forbud vedrgrende listevirksomheder, mé der son-
dres mellem ikke godkendte — og godkendte virksomheder.

1¢ Ikke godkendte virksomheder, anleg og indretninger

Medfgrer virksomheder m v af denne art forurening, »som ikke skgn-
nes uvasentlig« kan kommunalbestyrelsen meddele pabud om foreta-
gelse af afhjzlpende foranstaltninger, jfr § 44, stk 1. Kan forureningen
ikke afhjzlpes eller overtredes et afhjelpningspdbud, kan kommunal-
bestyrelsen efter stk 2 nedlegge forbud mod fortsat drift og evt for-
lange virksomheden m v fjernet. Medfgrer forureningen overhangende,
alvorlig sundhedsfare, kan forbud umiddelbart nedlazgges, § 44, stk 3.

a® Myndigheden

Kompetencen til at meddele pabud er placeret hos kommunalbestyrel-
sen. Dette galder ogsd mht typer af virksomheder, hvor amtsradet
eller hovedstadsrddet efter § 39 og godkendelsesbekendtggrelsen er
godkendelsesmyndighed. Undtagelse herfra er kun gjort, hvor vedkom-
mende virksomhed m v drives af et kommunalt rdd, jfr § 44, stk 5. Her
treffes afggrelsen af amtsrddet, hovedstadsrddet eller miljgstyrelsen
efter samme regler som i godkendelsessager, se foran a. 4°.

b° Bedgmmelsesgrundlag

Den grundlzggende betingelse for indgreb er, at virksomheden, anleg-
get eller indretningen medfgrer »forurening, som ikke skgnnes at vare
uvasentlig«. Denne angivelse af myndighedernes bedgmmelsesgrundlag
siger ikke meget i sig selv. Bem®rkningeme til bestemmelsen i lovfor-
slaget, jfr Folketingstidende 1972-73, tilleg A sp 3989 f, fgjer kun lidt
til forstelsen af betingelsens indhold. Det siges, at der ma foretages
»en samlet bedgmmelse af forureningens omfang og betydning samt
omgivelsernes beskaffenhed m v. Ved bedgmmelsen af eventuelle for-
anstaltninger ma man endvidere lzgge vegt pd de generelle bestemmel-
seri...§ 1,stk 3og§ 3, stk 3.«

Betingelsen for at meddele pabud — sével som reglerne i § 44, stk 1--3
i @vrigt — svarer tilsyneladende ret ngje til bestemmelserne i de tidligere
sundhedsvedtzgter, jfr navnlig normalsundhedsvedtzgtens § 30. Der er
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dog den forskel i formuleringerne, at medens sundhedsvedtzgterne talte
om »sundhedsfare eller vasentlig ulempe for de omboende«, bruger Mbl
kriteriet »forurening, som ikke skgnnes uvasentlig«. Selv om en emis-
sion — f eks pd grund af en hgj skorsten — ikke kan siges at medfgre
ulempe for de omboende, kan der dog nu skrides ind, hvis forurenin-
gen kan anses for vasentlig. Den omstzndighed, at vesentlighedskravet
i Mbl er udtrykt negativt, kan ogsi have en vis betydning, selv om den
negative formulering virker lidt kunstig. Der markeres formentlig her-
ved en intention om en vis skerpelse af vurderingen i forhold til, hvad
der hidtil har varet praktiseret.

Bedgmmelsen af vesentlighedskravet efter sundhedsvedtzgterne hvi-
lede pa et skgn, som det udtrykkes i hygiejnekommissionens betenkning
(nr 590/1970.32) »et fornuftigt, almen menneskeligt skgn«. »Det vil
formentlig ggre mere skade end gavn at prgve pa at definere nermere,
hvad der forstds ved vasentlige ulemper«, skrev Svend Andersen og
Jorgen Lauridsen i en artikel om normalsundhedsvedtegtens § 30,
Sundhedsplejen, 1968.34. Denne skgnsvurdering var ogsd nzrliggende,
netop fordi der anvendtes et ulempekriterium. En ulempebedgmmelse
kan nok stgttes af tekniske undersggelser, — som i gvrigt var forholdsvis
sjzldne — men en ulempe kan egentlig ikke males eksakt. En s&dan
common sense-vurdering af ulemper havde ogsa en vis fasthed, fordi
beslegtede bedgmmelser foretoges efter den almindelige naboret.

Efter Mbl skal der fortsat udgves et skgn i pdbudssager. Dette indi-
ceres klart af affattelsen af § 44, stk 4 og af bemarkningeme til lov-
forslaget. Men anvendelsen af Mbl’s forskellige styringsmidler bevirker,
at marginen for skgn er betydeligt indskrenket sammenlignet med tid-
ligere.

Dette skyldes forelgbig navnlig miljgstyrelsens foran under a. 6° om-
talte vejledninger. 1 vejledningen om luftforurening fra virksomheder
angives en rekke specifikke emissionsgrenser for ikke blot nye, men
ogsé for bestiende anleg. Det pointeres i vejledningen pkt 5.2, at det i
visse tilfeelde vil kunne vare rimeligt at acceptere mindre afvigelser, men
generelt udtrykker normerne en vaesentlighedsgrense med hensyn til de
pageldende former for forurening. I vejledningen om ekstern stgj fra
virksomheder hedder det, pkt 2.3.1, at i sager om gener fra eksisterende
virksomheder vil det ofte vere ngdvendigt at anvende vejledningens
maksimalgrenser med en passende margin pad 5-10 dB(A), eventuelt
mere i serlige tilfelde. Trods fremhavelsen af, at normerne kan modi-
ficeres over for bestdende virksomheder, er der ikke tvivl om, at de ud-
trykker det mal, der skal nas. I begge vejledninger anviser man som

o*
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mulighed herfor p&dbud om gradvis nedszttelse af forureningen fra den
enkelte virksomhed. Denne pracisering af vesentlighedsbegrebet er ser-
lig vigtig, fordi man ikke ved anvendelsen af kriteriet »vasentlig for-
urening« som ved kriteriet »vasentlig ulempe« har en tradition som vej-
ledning.

At normeme ma anvendes mindre hindfast end i godkendelsessager,
beror ikke mindst pa, at samfundsnyttehensynet har szrlig vaegt ved
overvejelser om indgreb over for bestdende virksomheder. Dette anfgres
udtrykkeligt i lovforslagets bemarkninger til § 1, stk 3. Det vil ofte
vere dyrere at gennemfgre forureningsbegrensende foranstaltninger pé
en zldre end pé en ny virksomhed, og fgrstnzvnte har ikke som den nye
virksomhed i sin anlegsperiode kunnet tage hensyn til miljgkrav, som
nu stilles. En vis afsvaekkelse af samfundsnyttehensynets betydning for
bestdende virksomheder kan dog maske fglge af ordningen om statslig
stgtte til miljginvesteringer, jfr foran I. C. 2. (Om samfundsnyttesyns-
punktet se i gvrigt a. 6°. d°).

Ogsa pé andre punkter vil bedgmmelsesgrundlaget efter § 44, stk 1-3
kunne frembyde nuancer i forhold til, hvad der g=zlder i godkendelses-
sager. Saledes er det tvivlsomt, om serlig modtagelighed kan spille sam-
me rolle i pabuds/forbudssager som i godkendelsessager. I sidstn@vnte
vil andre placeringer ofte vare mulige, ligesom virksomheden ved sin
indretning eventuelt vil have mulighed for at tage hensyn til omgivelser-
nes specielle sdrbarhed uden stgrre bekostning. Specielt i tilfzlde, hvor
en serlig modtagelig institution eller produktion er etableret efter den
pageldende virksomheds start, forekommer det mindre rimeligt at stille
serligt strenge miljgkrav. Den specielt modtagelige institution ville her
have kunnet tage hgjde for den risiko, den ville blive udsat for, og fun-
det en heldigere placering. Er den specielle modtagelighed derimod
knyttet til naturens dyre- eller planteliv, ma der dog kunne forlanges
serlig beskyttelse ogsd af den eksisterende virksomhed.

For en del bestdende virksomheder vil der vaere truffet afggrelse om
godkendelse eller pidbud/forbud efter sundhedsvedtagterne. Vel inde-
barer end ikke godkendelse efter de ®ldre regler en retsbeskyttelse som
den, der fglger af godkendelse i henhold til Mbl, men specielt nyere af-
gorelser efter de gamle regler vil kunne give virksomheden en beskyttel-
sesverdig forventning om i en vis tid ikke at blive stillet over for nye
krav. Sédanne er ingenlunde udelukkede, men der er alligevel her tale
om et moment af en vis betydning i en overgangsperiode. (Se herved
indenrigsministeriets skr af 23/7 1968, omtalt Wiirtzen m fl: Prgvelse af
forvaltningsakter, IT, Rekurs, 1972, stencileret. 72 ff).
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I den almindelige naboret antages det sedvanligvis, at der ikke skal
legges vaegt pa, hvem der er kommet f@rst, den forulempende virksom-
hed eller de omboende, jfr von Eyben i bind IV, § 18. II. J. I forhold
til den tidligere danske miljgbeskyttelsesret er et sddant prioritetsprincip
afvist af Svend Andersen: Sundhedsplejen, 1963.75, se dog ogsa Blom-
Hanssen: Sundhedsplejen, 1965.55. I godkendelssager opstar spgrgsma-
let i princippet ikke, men kan dog praktisk set melde sig i sager om god-
kendelse af udvidelser. Drejer det sig om pibud/forbud, ma udgangs-
punktet ogsd efter Mbl utvivlsomt vare, at prioriteten er uden betyd-
ning, jfr § 3, stk 2. Helt udelukke, at en prioritetsbetragtning i grense-
tilfelde vil kunne tillegges vagt, kan man dog n®ppe. Dette gelder og-
s sager om godkendelse af udvidelser. Specielt, hvor omgivelserne er
serligt modtagelige, bgr dette moment som det fremgar af foranstdende
spille ind. Det skal herved bemarkes, at prioritetshensynet i forarbejder
til og praksis efter den svenske Mbl i et vist — om end begrenset — om-
fang er anerkendt som et af flere momenter i bedgmmelsesgrundlaget,
jfr Svdrd og Rahm: Prévning enligt Miljoskyddslagen, 1975.172 ff. og
Bengtsson: Nordisk Miljoritt, 1976.64 f.

c® Indgrebets karakter

§ 44 anviser to former for indgreb, »pabud om foretagelse af afhjzl-
pende foranstaltninger« og »forbud mod fortsat drift«. Til sidstnevnte
vil eventuelt kunne knyttes et pdbud om fjernelse af virksomheden, an-
legget eller indretningen, jfr § 44, stk 2. I beslutninger om sével pabud
som forbud skal der efter § 67 vare fastsat en frist for afggrelsens efter-
kommelse.

Udgangspunktet efter bestemmelsen er, at pabud skal anvendes. Kun,
hvis pabud overtrades eller det pa forhand er klart, at pabud vil vere
utilstrekkeligt, kan forbud nedlegges. Dette udtrykker, hvad man kun-
ne kalde »det mindste middels princip«. Overtredelse af sével pabud
udstedt i henhold til Mbl som pabud efter sundhedsvedtegterne vil for-
mentlig kunne begrunde udstedelse af et forbud, da ogsd sundhedsved-
tegterne hjemlede forbud i sddanne situationer. § 44, stk 3 angiver
yderligere, at i tilfelde af overhzngende, alvorlig fare for sundheden,
kan forbud umiddelbart udstedes.

Kan en sundhedsfare af den nevnte art afvaerges gennem et pabud, er
der intet i vejen for, at indgrebet begrenses hertil, og det er muligt at
bestemmelsen ud fra det omtalte princip skal fortolkes indskrenkende
saledes, at der alene kan meddeles pabud, hvis det er klart, at dette vil
vere tilstrekkeligt til omgiende at fijerne sundhedsfaren. Et krav om,
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at forvaltningen ved sit indgreb i henhold til en skgnsmassig bestem-
melse ikke ma gé videre, end formélet — navnlig den beskyttede offent-
lige interesse — kraever, har en vis stgtte i retspraksis.

Fra miljgbeskyttelsesomridet skal nzvnes U 1936.1030 H. En sundhedskommis-
sion havde nedlagt et ganske vidtgdende forbud mod fermentering af svinehdr
mv i fri luft. Dette forbud blev opretholdt ogs& af hgjesteret med den begrun-
delse, at forbudet »har haft forngden hjemmel i sundhedsvedtegten, hvorved be-
markes, at det ikke er oplyst, at forbudet gr ud over, hvad formailet krevere.
(Om dommen og problemstillingen mere generelt henvises til Ole Krarup: @vrig-
hedsmyndighedens Grznser, 1969.327-31).

§ 44, stk 1 kunne maske umiddelbart leses pd den made, at pibudet
skal angive hvilke afhjelpende foranstaltninger der skal foretages. Dette
er imidlertid ingenlunde tilfzldet. Tvaertimod antages det sedvanligvis,
at der bgr gives virksomheden stgrst mulig frihed til selv at bestemme
midlerne til at bringe forureningen under det acceptable. P4 den anden
side er der ogsé en graense for, hvor ubestemt et pdbud kan vare affattet,
uden at det mister sin retsvirkning. Ogsa for pdbud gzlder et bestemt-
hedskrav, se herved om den tilsvarende problemstilling ved vilkarene
foran under a. 8°.

Kravet om bestemthed gir primart pa, at myndigheden sa vidt muligt
skal angive, til hvilket niveau forureningen skal nedbringes. Dette kan
f eks ved industristg] ofte ske pd den made, at stgjen ved skel til anden
ejendom ikke ma overstige et vist antal dB(A). Ogsé et krav om ned-
bringelse af stgjen med et vist antal dB(A) vil vare tilstrekkelig be-
stemt, hvis det efter sagen ligger klart, hvor meget virksomheden stgjede
pa afggrelsens tidspunkt, se herved miljganken®vnets skrivelse af 2/9
1976 (KFE 1976.168). Tit er det imidlertid ikke muligt blot nogen-
lunde eksakt at anfgre, hvor tolerancegrensen gir. Det galder eksem-
pelvis ved lugtgener, men kan ogsa vere tilfeldet ved andre former for
forurening. I sddanne situationer vil myndighederne kunne udstede et
almindeligt holdt pdbud om nedbringelse af vedkommende forurening.

Til illustration kan navnes miljgankenzvnets skr af 12/3 1976 (utr), hvorved der
udstedtes pibud om, at »rggulemper samt sodnedfald hidrgrende fra affaldsbren-
deren inden en méined fra dato fjernes eller nedbringes i et sidant omfang, at der
herefter kun bliver tale om uvasentlig forurening for omgivelserme«. Det er dog
en forudsztning for anvendelsen af sidanne forholdsvis ubestemte pabud, at det
angives, hvilken slags forurening, det drejer sig om, og at der i afggrelsen rede-
gores for pabudets baggrund, jfr Svend Andersen og Jgrgen Lauridsen i Sund-
hedsplejen, 1968.36. Herunder m& det angives, hvori forureningen nzrmere bestér,
og hvorfor greznsen for det acceptable anses for overskredet. Det grundlzggende
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i bestemthedskravet er nemlig, at der gives adressaten et grundlag for at vurdere,
hvad han kan ggre for at efterkomme pabudet.

Ubestemtheden i sddanne pabud medfgrer dog en vis begrensning i
deres retsvirkning. Har adressaten intet foretaget sig for at efterkomme
pabudet, eller kun gennemfgrt klart utilstrzkkelige foranstaltninger, vil
han kunne straffes, og forbud nedlzgges efter § 44, stk 2, se herved
U 1908.314 H. Hvis virksomheden derimod har gjort s4 meget for at
forbedre forholdene, at den har grund til at formode pabudet overholdt,
kan pabudet nzppe sanktioneres. Yderligere indskrenkning ma da ske
gennem et nyt pabud eller et forbud efter § 44, stk. 2, hvis forureningen
ikke kan nedbringes fyldestggrende ved afhjelpende foranstaltninger.

Det er realt velbegrundet, at myndighederne ofte ikke i pabud angi-
ver, hvilke forholdsregler virksomheden skal tage. Det er i virksomhe-
dens interesse, at den fir mulighed for selv at afggre, pd hvilken méde
forureningen kan nedbringes til et acceptabelt niveau. Virksomheden
skulle vide bedst, hvordan forureningen kan reduceres med de mindste
omkostninger og minimal forstyrrelse af produktionen. Men ogsd ud
fra offentlige interesser er generelt holdte vilkir tit en fordel. Detail-
lerede paleg vil dels kunne kreve omfattende undersggelser og over-
vejelser og dels kunne medfgre, at det offentlige de facto bliver bundet
til at acceptere foranstaltninger, der maske viser sig utilstrakkelige.

Anerkendelsen af generelt holdte genepabud indebzrer dog ikke, at
miljgbeskyttelsesmyndighederne er afskéret fra at krzve bestemte af-
hjezlpende forholdsregler gennemfgrt. Mener myndigheden at have et
grundlag for at kreve bestemte foranstaltninger gennemfgrt, kan den
gore det. Specielt hvor alternativet er udelukkende at anvende et almin-
deligt holdt pabud, vil det vere indiceret s vidt muligt at specificere,
hvilke skridt virksomheden skal tage. Dette sker ogsad i betydelig ud-
strekning i praksis gennem pdbud om f eks stgjvold, beplantning, be-
grenset driftstid og andre indskr@&nkninger i driften.

Generelt holdte genepabud var fast anerkendte i administrativ praksis
efter sundhedsvedtegterne. Herved kan bl a henvises til en principiel
afggrelse om spgrgsmalet i indenrigsministeriets skr af 10/10 1964
(utr) samt Svend Andersen og Jgrgen Lauridsen, Sundhedsplejen 1968
.36, og Blom-Hanssen, Sundhedsplejen, 1965.56. Denne praksis er selv-
fplgeligt fgrt videre efter Mbl, hvis bestemmelser om pabud og forbud
i det vasentlige svarer til sundhedsvedtzgternes, jfr f eks miljpankenzv-
nets foran navnte skr af 12/3 1976 samt nzvnets skr af 8/4 1976
(KFE 1976.155).
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Ombudsmanden har tilsyneladende accepteret pabud af denne art.
I FOB 1972.72 havde en sundhedskommission pabudt et butikscenter
at treffe foranstaltninger til at eliminere stgjgener fra hunde, som kun-
derne medbragte til centret. Ombudsmanden anmodede her ministeriet
om en udtalelse i anledning af, at pAbudet »var meget generelt affattet«.
Ministeriet redegjorde for praksis, og ombudsmanden reagerede ikke
over for ministeriets opfattelse pé dette punkt.

Det er mere usikkert, hvorledes domstolene bedgmmer generelt hold-
te genepabud, jfr Poul Andersen.424 f og C. A. Ngrgaard: Forvaltnings-
ret, Sagsbehandling, 1972.140 {.

Der findes nogle domme, som frifinder virksomhedsejere, der var tiltalt for at
have overtridt sddanne pibud, jfr U 1898.680 H og U 1914.331. I begge tilfzlde
drejede det sig imidlertid om pdbud, der formentlig heller ikke efter det foran
skitserede ville have retsvirkning.

I dommen fra 1898 nagtede retten at straffe for overtredelse af et pdbud om
at »drive virksomheden pi en sidan mdde, at den si lidt som muligt forulemper
de omboende«. Dette pabud fandt retten for ubestemt, men et pdbud af denne art
ville heller ikke efter min opfattelse have nogen retsvirkning. Det skal videre be-
merkes, at retten samtidig frifandt for overtredelse af et »tilhold« om afhjelpning
af mangler som fglge af rgg fra nogle skorstene, men her med den begrundelse,
at virksomheden havde gjort, hvad den kunne for at afhjelpe generne. Dette pi-
bud fandt retten tilsyneladende ikke for ubestemt. I dommen fra 1914 gik pabudet
bl a ud pd, at nogle vandklosetter i en ejendom skulle »bringes i den stand, hvori
de i sin tid er approberede af kommissionen«. Den godkendelse, hvortil der her
henvistes, var meddelt en tidligere ejer, og ejeren pd domstidspunktet havde intet
kendskab til dens indhold. Allerede dette kunne begrunde en frifindelse, men det
skal erkendes, at dommens premisser giver udtryk for et standpunkt, der er ufor-
eneligt med de sedvanligt anvendte generelt holdte genepibud.

Heroverfor stdr en re&kke domme, der i straffesager har lagt forholdsvis lgst
formulerede genepabud til grund, jfr U 1903.182 H, U 1908.314 H, U 1913.228 H
og U 1965.696 V. I alle disse tilfzlde bortset fra 1908-dommen var genepibudet
dog ikke »blankte, men indeholdt en vis precisering, jfr sdledes U 1965.696 V,
hvor det pibgdes »at udfgre det mest stgjende arbejde inden dgre og for lukkede
dgre og vinduer«. U 1908.314 H skiller sig pd dette punkt ud fra de gvrige dom-
me. Ejeren af et kalkvaerk straffedes her for at have overtridt et pleg om »inden
3 maneder at treffe sidanne foranstaltninger, at beboerne af de omliggende ejen-
domme ikke blev forulempede af rgg fra kalkverkete. Ejeren blev endvidere til-
pligtet at overholde pabudet under tvang af lgbende bgder.

I betragtning af, at hgjesteretsdommen fra 1908 klart sanktionerer et generelt
holdt genepébud, og at ingen dom i sit resultat er uforenelig med de ovenfor frem-
stillede rammer for anvendelse af almindeligt holdte genepibud, m3 det formodes,
at domstolene i fremtidige sager ikke vil forkaste hovedlinien i en fast og realt
velbegrundet administrativ praksis. Denne antagelse bestyrkes af, at domstolene i
sager om den almindelige naborets regler ikke viger tilbage for at udtrykke sine
krav i tilsvarcnde vage vendinger, jfr f eks U 1940.1051 H, hvor en nabo fik med-
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hold i en pistand om, at ejeren af en hurtigpresse blev »tilpligtet at foretage sa-
danne foranstaltninger ved den ommeldte hurtigpresse, at der ikke ved brugen af
den fremkaldes stgj og rystelser, som virker generende for sagsggeren«.

I forhold til forbud opstér der typisk ingen problemer vedrgrende afgg-
relsens bestemthed. Det kan dog vare tilfzldet, jfr herved indenrigs-
ministeriets skr nr 263 af 7/10 1970, hvor en sag om et hotelkgkken
blev hjemvist til fornyet behandling i sundhedskommissionen bl a fordi
det efter kommissionens afggrelse var uklart, om der var nedlagt et for-
bud eller ej.

Det kan i nogle situationer vere usikkert, om en afggrelse skal be-
tragtes som et pdbud eller et forbud. Spgrgsmalet er betydningsfuldt,
fordi der som hovedregel ikke er nogen adgang til umiddelbart at ned-
legge et forbud, jfr § 44, stk 2.

Indledningsvis bemearkes, at afggrelsens anvendelse af forbuds- eller
pabudsvendinger ikke i sig selv afggr spgrgsmdlet. Et »forbud« mod
at drive en virksomhed uden for tidsrummet kl. 7-18 er eksempelvis
klart et pabud i lovens forstand, medens et »pdbud« om g@jeblikkeligt at
standse driften af en virksomhed lige s& sikkert skal anses for et forbud.
Afggrende er generelt set, om afggrelsen retligt indebzrer en total ude-
lukkelse af fortsat drift af vedkommende virksomhed, anl®g eller ind-
retning. At efterkommelse af et pabud for en virksomhed praktisk vil
vere ensbetydende med lukning, betyder ikke, at afggrelsen dermed far
karakter af et forbud, jfr U 1908.314 H. En beslutning, der formelt
fremtrzder som et pibud vil dog eventuelt kunne vere sa omfattende,
at den ud fra »omgaelsessynspunkter« ma regnes for et forbud.

En sarlig tvivl om grensen mellem pabud og forbud skyldes, at Mbl
§ 44, sével som de pvrige bestemmelser i kap 5 taler om »virksomhe-
der, anleg og indretninger«, smh herved sundhedsvedtzgterne, der nor-
malt kun benyttede udtrykket »nazringsbrug«. Hvis det forbydes en
virksomhed at anvende, hvad man kan betragte som »et anleg« eller
»en indretning«, foreligger der da et pébud eller et forbud?

Problemet meldte sig i en sag, som afgjordes af miljganken®vnet ved
skr af 12/3 1976 (utr). Sagen vedrgrte rgg- og sodgener fra en affalds-
brender pa en mgbelfabrik. Miljgstyrelsen nedlagde under en klagesag
forbud mod, at der blev foretaget afbrending af affald fra selskabets
virksomhed. Dette opfattede styrelsen som et pabud i henhold til Mbl
§ 44, stk 1. Miljpankenzvnet fandt, at der her forela et forbud i § 44’s
forstand, idet »affaldsbrenderen som sadan (var) omfattet af Mbl’s
liste«. Da pabud ikke tidligere var meddelt, og betingelserne i gvrigt for
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at udstede et forbud heller ikke var opfyldt, @ndredes afggrelsen til et
pibud om fjemnelse af vasentlige ulemper i form af rgg og sodnedfald.

Denne lovfortolkning fra miljganken®zvnets side foreckommer over-
bevisende. Udgangspunktet ma vare, at en virksomhed betragtes som en
helhed, uanset hvor mange eller fA »anl®g« eller »indretninger« den
bestar af. Med »forbud« i § 44, stk 2 og 3 tenkes alene pa afggrelser,
der forbyder fortsat drift af hele virksomheden eller — hvis der kun fore-
ligger et »anleg« eller en »indretning« — hele anl®gget eller indretnin-
gen. En sddan fortolkning kan rummes af paragraffens ordlyd, da der i
§ 44, stk 2 alene tales om »forbud mod fortsat drift«, medens p&bud
relateres til »virksomheder, anleg eller indretninger«, jfr bla § 44,
stk 1. Nar loven i f eks § 35 og 44, stk 1 henviser til bade virksomheder,
anlag og indretninger, skyldes det, at nogle anl®g og indretninger ikke
kan karakteriseres som en virksomhed eller en del af en sédan, og at
der alligevel gnskes en indgrebsmulighed over for disse.

Fortolkningens rigtighed indiceres endvidere af, at det ofte vil vare
meget vanskeligt klart at udskille en enkelt del af en samlet driftsmassig
enhed. Dette gzlder eksempelvis en udvidelse af de oprindeligt anlagte
start- og landingsbaner pd en flyveplads. Resultatet bestyrkes endelig af,
at forbud mod visse aktiviteter pa en virksomhed efter praksis i forhold
til sundhedsvedtegterne blev betragtet som afhjzlpningspabud, jfr her-
ved miljgstyrelsens udtalelse i ovennzvnte sag. Da Mbl’s pabuds-/for-
budsregler som fremhavet foran i alt vesentligt bygger pa sundhedsved-
tegternes ordning, er der grund til at tro, at der ikke uden bemarknin-
ger i forarbejderne eller andre s@rlige holdepunkter har varet tilsigtet
et radikalt brud med hidtidig praksis.

Hoveds®tningen er herefter, at alt, hvad der driftsmassigt hgrer sam-
men, udggr en enhed, og at kun afggrelser, der forbyder fortsat drift af
hele denne enhed, er et forbud i lovens forstand. Det vil kunne vare
vanskeligt at vurdere, hvad der udggr en driftsmassig enhed. I denne
sammenhzng har miljganken®vnet i den foran omtalte sag lagt vagt
pa, at det pigzldende anl®g — affaldsbrenderen — var omfattet af et
andet punkt pé listen end hovedvirksomheden — mgbelfabrikken. Her-
med er dog ikke givet, at udgangspunktet ikke ogsd vil kunne fraviges,
hvis der er tale om driftsmessigt selvstendige enheder, som henhgrer
under samme kategori pé listen. Det skal endvidere bemarkes, at hvor
et anleg er godkendt efter § 35 som en udvidelse eller &ndring af en
bestdende virksomhed, vil en s@rskilt vurdering af virksomhedens nye
og gamle del vare pdkrevet af hensyn til § 44, stk 4, hvor vanskeligt
dette end matte vare.
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2° Godkendte virksomheder
a® Vilkér for godkendelse overtradt

Har en virksomhed tilsidesat de vilkér, der i henhold til § 41, stk 2 er
stillet i forbindelse med godkendelsen, kan godkendelsesmyndigheden
efter § 42 nedlegge forbud mod fortsat drift og eventuelt forlange virk-
somheden, anlegget eller indretningen fjernet.

Det skal herved fgrst understreges, at kompetencen ligger hos den
myndighed, der efter § 39 og godkendelsesbekendtggrelsen er berettiget
til at treffe afggrelse om godkendelse, se foran a. 4°. Der er grund til at
hafte sig ved dette, da kommunalbestyrelsen i henhold til § 44, stk 4
som hovedregel har pabuds- og forbudsbefgjelse ogsa over for virksom-
heder mv, der er godkendt af amtsradet og hovedstadsrddet. Denne
forskel med hensyn til kompetencefordelingen kan give anledning til
problemer.

Overtredes vilkdrene for en godkendelse, er der efter lovens ordlyd
mulighed for, at bade § 42 og § 44, stk 4 kan bringes i anvendelse. Store
praktiske vanskeligheder vil der neppe opstd herved, men principielt er
en sddan dobbeltkompetence betznkelig. For at undga denne, synes det
narliggende at fortolke § 44, stk 4 indskrenkende saledes, at denne kun
kan anvendes uden for den mere specielle § 42’s omrade. Det skal til-
fgjes, at det pa tilsvarende made bgr antages, at kun §§ 35 og 42 er
anvendelige, hvor en virksomhed skulle have spgt godkendelse, men
ikke har gjort det, selv om § 44, stk 1-3 efter bestemmelsernes affat-
telse ogsa kan paberdbes som grundlag for indgreb. Med den vagt, der
i loven er lagt pd godkendelsesordningen, ma det vare meningen, at
virksomheden enten skal godkendes eller standses, og at der ikke blot
skal »lappes« pé forholdene i henhold til § 44, stk 1.

§ 42 kan kun benyttes over for en godkendt virksomhed, hvis denne
overtreder, hvad der i godkendelsen er angivet som vilkar. Forurener
den i @vrigt mere end forudsat ved godkendelsen, er der kun hjemmel
for indskriden i § 44, stk 4. Drejer det sig om et af de foran under
a. 8° omtalte almindeligt holdte genevilkar, er det endvidere en forud-
s@tning for anvendelse af § 42, at virksomheden ikke kan have grund til
at anse dette for overholdt.

§ 42 mé antages at vaere begranset til situationer, hvor der efter Mbl
§ 41 er stillet vilkar. Overtredes vilkdr for godkendelse efter bestem-
melserne i sundhedsvedtzgterne, vil formentlig kun § 44 kunne anven-
des, da sundhedsvedtegterne ikke indeholdt en til § 42 svarende regel.
Dette gzlder ogsa, hvor vilkdrene er udformet endeligt af godkendelses-
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myndigheden efter Mbl, fordi sundhedskommissionen ikke havde taget
endelig stilling til vilkarene for en virksomhed, der var igang den 1/10
1974. (Et andet standpunkt indtages maske af miljgstyrelsen, se NFM
2-1975.11).

Hovedformalet med § 42 er at sikre godkendelsesreglernes overhol-
delse, herunder overholdelse af vilkar for godkendelse. Ringe vilkérs-
overtredelser bgr derfor navnlig i fgrstegangstilfelde kun medfgre verbal
patale og eventuelt straf efter § 83, stk 1, nr 3. Kun ved meget grove eller
gentagne tilsideszttelser af vilkér, er der grundlag for at anvende den
strenge forbudsregel i § 42. Princippet om »det mindste middel« synes
at matte sl igennem ogsé i denne sammenhzang.

Herved henvises til Bengtsson: Nordisk Miljéritt, 1976.66, hvor det om den til-
svarende bestemmelse i den svenske miljgbeskyttelseslovs § 23 anfgres, at denne
efter lovmotiverne skal »reserveras for verkligt grava fall och i princip tillimpas
bara nir man inte kommer till ritta med verksamheten pa annat sitte.

Et forbud efter § 42 har selvsagt den retsvirkning, at fortsat drift af
virksomheden vil vere ulovlig med de heraf fglgende konsekvenser, jfr
navnlig §§ 49, stk 2 og § 83. Forbud vil endvidere medfgre, at virk-
somheden selv inden for rammeme af en tidligere meddelt godkendelse

ikke vil kunne s@ttes igang igen uden fornyet godkendelsesprgvelse i hen-
hold til § 35.

b° Virksomheden drives i overensstemmelse med stillede vilkar

Det er en vigtig tanke i Mbl’s godkendelsesordning, at godkendelse gi-
ver virksomheden en vis »retsbeskyttelse« mod yderligere krav fra myn-
dighedernes side. Tankegangen fandt udtryk allerede i hygiejnekommis-
sionens lovforslag, jfr betenkning nr 590/1970.132 og 141. I ministe-
rens fgrste forslag til en Mbl af 18. maj 1972 gjaldt retsbeskyttelsen
kun forbud over for godkendte virksomheder, men i det endelige lov-
forslag af 25/1 1973 og i den vedtagne lovs § 44, stk 4 er retsbeskyttel-
sen udstrakt til ogsa at gelde pabud.

Over for virksomhed m v, der er godkendt i henhold til Mbl kap 5,
kan pédbud eller forbud efter § 44, stk 1 og 2 kun meddeles, »safremt
virksomhedens, anla®ggets eller indretningens forurening gar vasentligt
ud over det, som blev lagt til grund ved godkendelsen«,

Om denne bestemmelse skal fgrst fremhaves, at den alene omfatter
tilfzlde, hvor godkendelse er meddelt efter Mbl kap 5. Den virksom-
hed, der har opnaet godkendelse efter sundhedsvedtegternes regler, vil
ikke kunne péberabe sig Mbl’s § 44, stk 4.
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Dernzst bemarkes, at forskriften kun kan anvendes under to betin-
gelser. Dels skal forudsztningerne for at udstede pabud eller forbud
efter § 44, stk 1 og 2 vare til stede. Dels méa forureningen fra virksom-
heden gi vasentligt ud over det, der blev lagt til grund ved godkendel-
sen. Der er med andre ord her tale om to vasentlighedskrav. Forurenin-
gen skal i sig selv vaere vasentlig, jfr § 44, stk 4, og desuden skal den
vasentligt g ud over, hvad der forudsattes ved godkendelsen. Forelig-
ger der »overh@ngende, alvorlig fare for sundheden«, kan forbud dog
umiddelbart nedlegges efter § 44, stk 3 over for godkendte sével som
ikke godkendte virksomheder.

Den fgrste af disse vasentlighedsvurderinger er omtalt foran under
b. 1°, hvortil henvises. Den anden skal derimod behandles lidt n&rmere
i det fglgende. Der er endnu ingen praksis til belysning af dette led i
§ 44, stk 4, men det er muligt ud fra lovteksten, forarbejderne og den
hidtil fgrte juridiske debat at opné en vis afklaring af betingelsens ind-
hold.

Udgangspunktet for denne anden vasentlighedsvurdering er efter
§ 44, stk 4 den »forurening . . ., som blev lagt til grund ved godkendel-
sen«. Da godkendelsen skal »indeholde angivelse af de omstzndigheder,
der er lagt til grund ved godkendelsen, herunder placeringen af virk-
somheden, anlegget eller indretningen pad den faste ejendom, og de
foranstaltninger, som virksomheden har oplyst at ville udfgre til imgde-
glelse af forurening«, jfr § 41, stk 1, ma godkendelsesskrivelsen vare
den basis, ud fra hvilken vasentligheden skal bedgmmes. Dette betyder
ikke, at den forventede forurening fra virksomheden skal vare anfgrt i
godkendelsen, men de antagelser, der danner udgangspunktet for vur-
deringen efter § 44, stk 4, skal stgttes pa oplysninger, som star i god-
kendelsen, f eks informationer om produktionsprocessen og produktio-
nens omfang. Oplysninger, der har veret fremme, uden at det har givet
sig udslag i godkendelsens indhold, ma efter sammenhangen mellem
formuleringen af § 41, stk 1 og § 44, stk 4 i princippet vere uden be-
tydning pd anden méade end som fortolkningsbidrag til godkendelses-
skrivelsen. En afvigende opfattelse har maske — men ikke givetvis —
fundet udtryk i lovforslagets bemarkninger, jfr Folketingstidende 1972/
73, tilleg A sp 3990 f.

Et gnske om at anvende § 44, stk 4 kan vare fremkaldt af forskellige
slags forandringer i forhold til, hvad der blev lagt til grund ved god-
kendelsen. Nogle af disse er relevante, andre ikke. Man kan formentlig
sammenfatte de omstendigheder, der kunne tznkes at motivere nye
krav til en virksomhed i 5 typetilfzlde.
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1) Virksomhedens emission er stgrre end forudsat i godkendelsen. Dette
kan skyldes enten, at virksomheden medfgrer forurening af en art, som
ikke var forventet, eller blot at forureningens omfang viser sig at overga
det, man forudsatte. I tilfzlde af denne type er det umiddelbart klart
efter ordlyden, at § 44, stk 4 kan anvendes. Det er her uden betydning,
om den forggede forurening i forhold til myndighedens foruds@tninger
har foreligget fra begyndelsen af, eller fgrst opstar senere. I det fgrste
tilfelde er resultatet indlysende, hvis emissionerne overstiger godken-
delsesinstansens forventninger, fordi virksomheden har givet utilstrek-
kelige oplysninger om anlag eller drift, se herved nedenfor V. A. 2.
a. 2°. Derimod er bedgmmelsen af situationen tvivlsom, hvis virksom-
heden er kommet med fyldestggrende oplysninger, men myndigheden
har overset nogle af disse, fejlbedgmt dem eller undladt at sgge ner-
mere information om punkter, som virksomhedens oplysninger gav
anledning til at undersgge. Nar virksomheden har opfyldt sin oplys-
ningspligt, har den grund til at regne med, at dens informationer er
blevet rigtigt vurderet og evt undersggt gennem yderligere spgrgsmal.
P4a den anden side er der et vasentligt hensyn at tage til omgivelserne,
og de omboende er helt uden skyld i den opstdede situation. Det er for-
mentlig rigtigst at antage, at § 44, stk 4 vil kunne anvendes i et sddant
tilfelde. Sker det, vil der imidlertid typisk vaere grundlag for, at virk-
somheden kan kraeve erstatning af godkendelsesmyndigheden for det
tab, den har lidt ved, at miljgkravet ikke blev stillet i forbindelse med
godkendelsen.

2) Miljpkvaliteten pnskes forbedret. Her er der ikke sket forandringer
af betydning hverken med hensyn til virksomhedens emissioner eller
vedrgrende omgivelserne, men myndighederne vil gerne have renheds-
niveauet hzevet. Hvad enten dette skyldes, at man f eks af samfunds-
nyttehensyn har stillet serligt lempeligt krav til virksomheden ved god-
kendelsen, eller andre grunde, er det sikkert, at § 44, stk 4 ikke giver
mulighed for indgreb i en s&dan situation. (Jfr séledes ogsd Mersing
iU 1975.81 B).

3) Teknisk-videnskabelig udvikling med hensyn til rensningsformer og
produktionsproces. Ogsé i denne situation forudszttes emissioner og
omgivelser uzndrede, men mulighederne for at begrense forureningen
og dens virkninger er blevet forbedret pd grund af kendskab til nye,
gkonomisk overkommelige rensnings- eller produktionsmetoder. Heller
ikke her vil § 44, stk 4 vare anvendelig. Dette indiceres klart af bestem-
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melsens affattelse og nzvnes endvidere udtrykkeligt i bemarkningerne
til lovforslaget.

4) Virksomhedens forurening farligere end antaget ved godkendelsen.
Ligesom i tilfzeldene 2) og 3) er de faktiske omstzndigheder ikke for-
andrede. Det nye ligger i, at myndighederne nu ved mere om konsekven-
serne af virksomhedens emissioner, end man gjorde ved godkendelsen.
Dette kan navnlig skyldes to forskellige forhold.

a) Hidrgrer den nye viden fra senere tilkomne forskningsresultater,
antages det i forarbejderne, at der kan stilles nye krav i henhold til
§ 44, stk 4. Da dette resultat endvidere klart kan rummes af bestemmel-
sens ordlyd, forekommer det ubet®nkeligt at legge det til grund. Det
skal yderligere generelt om denne tilfzldegruppe tilfgjes, at ny faglig
viden ofte vil kunne give anledning til sk®rpede generelle krav i hen-
hold til Mbl § 6 og 7, og at selv godkendte virksomheder ma overholde
sadanne forskrifter uden at kunne forlange erstatning.

b) Findes forklaringen pd den urigtige vurdering af emissionernes
effekt i, at godkendelsesmyndigheden ikke har haft tilstrekkeligt kend-
skab til gengs accepterede resultater i den naturvidenskabelige forsk-
ning og heller ikke foretaget rimelige undersggelser heraf, er det mere
usikkert, om kravene til virksomheden kan skarpes efter § 44, stk 4.
Ud fra samme synspunkter som anfgrt foran under 1), mé spgrgsmalet
dog efter min opfattelse besvares bekreftende. Pabud eller forbud vil
kunne meddeles, og virksomheden vil normalt kunne krave erstattet sin
merudgift som fglge af, at miljpkravet fgrst skal opfyldes nogen tid efter
godkendelsen, fordi myndighedens adfzrd har varet culpgs.

5) Virksomhedens omgivelser mere sdirbare end ved godkendelsen.
Dette vil f eks vare tilfzldet, hvor virksomheden oprindelig har ligget
i stor afstand af boligbebyggelse, men denne — eventuelt som fglge af
&ndret planl®gning — nu befinder sig tzt ved skellet til virksomheden.
Mersing 1 U 1975 B.80 mener, at § 44, stk 4 kan paberdbes i en sadan
situation. Som begrundelse herfor henvises til, at udtrykket »forure-
ning« i bestemmelsen ikke blot sigter pd virksomhedens emission, men
ogsa pa dennes skadevirkninger pa miljget. Saledes som udtrykket »for-
urening« er anvendt i ngglebestemmelsen om lovens omrade i § 2, fore-
kommer betragtningen korrekt. Alligevel vil jeg anse det modsatte resul-
tat for rigtigst. Argumentet herfor findes fgrst og fremmest i et formals-
synspunkt. Det har varet et hovedsigte med § 44, stk 4 at yde den god-
kendte virksomhed en beskyttelse mod nye miljgkrav séledes, at den
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kan indrette sig i tillid til godkendelsen. Dette formal slér klart ikke til,
hvor virksomhedens emissioner er stgrre end forudsat, jfr 1). Ogsé hvor
forureningen er farligere end oprindeligt antaget, synes det rimeligt at
stille nye krav til virksomheden, fordi det her drejer sig om forhold,
som heller ikke godkendelsesmyndigheden kunne tage hgjde for. Virk-
somheden kan med en vis grund siges at vere nermest til at bere denne
risiko. Hertil kommer, at fortolkningen pa dette punkt stgttes af lovens
forarbejder. Derimod forekommer det bet®nkeligt at udstrzkke ind-
grebsmuligheden til situationer, hvor de nye omstendigheder typisk
kunne vare forhindret i henhold til planlovgivningen, oftest endog af
godkendelsesmyndigheden selv. Det ligger ogsé fjernere fra en umiddel-
bar sproglig forstaelse af § 44, stk 4 at holde dette tilfzlde end situation
4) uden for retsbeskyttelsen, jfr siledes ogsa Svend Andersen U 1975
B.367. Det er i det hele mindre heldigt ud fra en lidt spidsfindig for-
tolkning af § 44, stk 4 smh med § 2 at lade sidstnzvntes forurenings-
begreb fa principielt betznkelige konsekvenser, som intet i forarbejder-
ne tyder pd har veret tilsigtede.

Hygiejnekommissionens lovforslag ville i denne henseende have medfgrt stgrre
indgrebsmuligheder, idet der efter forslagets § 14 ville kunne meddeles pibud,
hvis sulemperne (min udhzvelse) eller forureningen gir vasentligt ud over det,
som kunne forudses pd godkendelsestidspunktete. Se herved bet®nkning nr 590
132 og 141.

I den juridiske debat om miljgbeskyttelseslovens § 44, stk 4 er bestemmelsen
blevet sat i relation til forvaltningsrettens almindelige regler om tilbagekaldelse af
forvaltningsakter. Pouel Pedersen anfgrer siledes i NaT 1973.100, at »reglen ikke
udtrykker andet end hvad der ville gzlde, selv om den ikke fandtes. Et pidbud er
det samme som en @ndring af vilkdrene for en godkendelse, og et forbud er det
samme som en tilbagekaldelse af en godkendelse«.

Det er principielt velbegrundet at se problemet om nye krav til en godkendt
virksomhed som et spgrgsmil om hel eller delvis tilbagekaldelse af godkendelsen,
cfr Mersing i U 1975 B.79 f. Den omstendighed, at anfegtelsesbestemmelserne er
udtrykt i pdbuds-/forbudsvendinger og ikke i tilbagekaldelsesterminologi (ifr feks
§ 11, stk 3) kan ikke vare afggrende. Det er imidlertid tvivisomt, hvad der opnis
ved en sddan sammenstilling.

For det fgrste er det givet, at § 44, stk 4 (sammen med §§ 38 og 42) udtgm-
mende ggr op med mulighederne for konkret at skride ind over for en godkendt
virksomhed. Det er ikke muligt ved siden af § 44, stk 4 at anvende en almindelig
tilbagekaldelseslere. Sdledes er det klart uholdbart, ndr Pouel Pedersen antager, at
nye krav kan stilles blot »vasentligt nye momenter bringes freme, og at der efter
nogen tid skulle vere endog mere vidtgdende omggrelsesmuligheder, se herimod
ogsd Mersing i U 1975 B.79f.

For det andet vindes der ikke megen klarhed over § 44, stk 4’s indhold ved at
sammenholde reglen med tilbagekaldelsesl®ren, da generelle udsagn om dennes
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implikationer ogsa pa et bestemt omrade er beh®ftet med stor usikkerhed. Se om
forvaltningsrettens tilbagekaldelsesregler navnlig Poul Andersen.d481-521, Arvid
Frihagen: Forvaltningsrett, del 3, 1972.48-64 og Erik Harder: Om ®ndring af
administrative afggrelser, 1962.139-70. Min opfattelse er, at § 44, stk 4 betrygger
virksomhedsejerens retsstilling vasentligt ud over, hvad der fglger af almindelige
regler om tilbagekaldelse. T&nkte man sig — temmelig urealistisk — at loven ikke
indeholdt nogen regel om efterfglgende krav til godkendte virksomheder, ville der
i et begrenset omfang ogsd i den foran under 5) omtalte situation og efter forlg-
bet af et betydeligt tidsrum formentlig tillige i tilfzldegrupperme 2) og 3) kunne
gennemfgres en vilkirsrevision, jfr herved Pou! Andersen.507 f og Frihagen: Lov
og Rett 1970.321-24. Med dette er der ikke taget afstand fra, at elementer fra den
almindelige tilbagekaldelseslzre i specielle situationer vil kunne anvendes som
fortolkningsbidrag, eller at de i § 44, stk 4 indeholdte normer ikke vil kunne vare
af interesse for forstielsen af tilbagekaldelsesreglerne pi andre, beslzgtede om-
rader.

Det har varet havdet, at forhindsgodkendelse efter Mbl ikke har
»samme kraftige retsvirkninger« som en tilsvarende tilladelse efter den
svenske miljpbeskyttelseslov af 29/5 1969, Borre.113, refereret af
Bengtsson, Nordisk Miljoritt, 1976.66. Denne vurdering er efter min
opfattelse i det vaesentlige urigtig. Efter den svenske lovs § 24 kan der
efter 10 ar fra meddelelse af godkendelse foretages en vilkarsrevision
»efter vad som &r skiligt«, Allerede inden 10-arsperiodens udlgb kan
der stilles nye og strengere krav, hvis forholdene har ®ndret sig vaesent-
ligt, § 24, og afhjzlpningspdbud kan udstedes, dersom virksomheden
medfgrer betydelig ulempe, der ikke forudsds, da tilladelse blev givet,
§ 25.

Det kan ikke udelukkes, at der kan forekomme situationer, hvor der
kan skrides ind efter den danske lov, men ikke efter en lov som den
svenske. Siledes kan det t®nkes, at en forggelse af virksomhedens
emissioner ud over, hvad der blev lagt til grund ved godkendelsen, kan
medfgre indskriden efter den danske lov, uden at der er tale om en
vasentlig forandring af forholdene i den svenske lovs forstand. Hoved-
indtrykket er imidlertid klart, at adgangen til at stille yderligere krav er
stgrst i den svenske lov. Navnlig er der efter en 10 ars periode en
materielt set noget ner ubundet mulighed for at skerpe vilkdrene. Ogsa
endringer i virksomhedens omgivelser synes at kunne medfgre nye
krav i stgrre omfang efter svensk end efter dansk ret.

De begrensninger for adgangen til at meddele pabud og forbud, der
ligger i Mbl’s § 44, stk 4 kan give anledning til betenkeligheder ud fra
et miljpbeskyttelsessynspunkt. Forst og fremmest er det tvivlsomt, om
den gzldende lov giver tilstrekkelige muligheder for at skarpe kravene

7. Miljgret, bind III
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til godkendte virksomheder ud fra mere almindelige gnsker om at for-
bedre miljpkvaliteten, se foran 2) eller p& grund af forandringer i virk-
somhedens omgivelser (foran 5).

Det er muligt, at det praktiske problem ikke vil vere serlig stort,
fordi virksomhedernes anleg forzldes relativt hurtigt, og ®ndringer i
betydeligt omfang skal godkendes efter § 35, jfr Mersing i U 1975 B.81.
Endvidere mé det tages i betragtning, at godkendelser i serlige tilfzlde
vil kunne tidsbegranses, jir Bengtsson, Nordisk Miljorétt, 1976.66 om
svensk praksis, og at generelle skarpelser kan gennemfgres i henhold til
§§ 6-7. Alligevel er det ikke nogen ganske fjern mulighed, at § 44,
stk 4 i lgbet af nogle ar vil blive oplevet som en uheldig bremse for nye
miljgkrav. Skulle det ske, vil der formentlig vise sig tilbgjelighed til at
anvende § 38 over for godkendte virksomheder. Denne mulighed er
imidlertid retssikkerhedsmassig betenkelig. Virksomhedemne vil i prin-
cippet ikke have chance for at indrette sig pa, hvornar et pabud efter
§ 38 meddeles. Herpa kan der dog bgdes ved, at pabudet fastsztter en
frist, f eks 2 eller 3 &r, inden for hvilken godkendelse skal sgges. End-
videre vil anvendelse af § 38 let kunne medfgre erstatningskrav for det
offentlige, se herved nedenfor VII. B. En mere tilfredsstillende lgsning
ville vaere at &ndre loven siledes, at vilkdrene som efter den svenske
lov kan revideres efter en periode pa f eks 10 ar, ogsé selv om forhol-
dene ikke er forandrede. For allerede meddelte godkendelser kunne
revisionsfristen regnes fra @ndringslovens ikrafttraden.

2. Reglementsvirksomhed

Med Mbl er det tilsigtet, at myndighedernes indsats i forureningsbek&mpelsen
forst og fremmest skal koncentreres om den egentlige miljgfarlige virksomhed, jfr
Borre.63. Dette afspejler sig bl a i, at loven i kap 5 indeholder en r&kke bestem-
melser om »sarligt forurenende virksomhed m ve, medens der — bortset fra kap 3
om beskyttelse af vandforsyningsinteresser og kap 4 om beskyttelse af overflade-
vand — ikke i loven gives direkte hjemmel til konkrete indgreb over for anden for-
urenende virksomhed. .

Regler om konkret regulering af andet end listevirksomhed findes derimod i
miljgbeskyttelsesreglementet. Efter Mbl § 4, stk 3 kan miljgministeren i reglemen-
tet fastsette bestemmelser om kommunalbestyrelsens adgang til »med p&dbud om
afhjzlpende foranstaltninger eller eventuelt forbud at gribe ind over for anden
virksomhed end den, der er optaget i bilaget til loven, jfr § 35, hvis den giver
anledning til uhygiejniske forhold eller vasentlige ulemper for omgivelsernee.
Denne befgjelse er navnlig udnyttet i reglementets kap 2.3 og i kap 10 og 11.

Den bredeste pibuds-/forbudsbestemmelse er kap 11. Dette giver adgang til
indskriden over for erhvervsvirksomheder, hvormed sidestilles virksomheder, an-
1&g eller indretninger, som helt eller delvis ejes eller drives af det offentlige, samt
private bygge- og anlegsarbejder. Endvidere kan forholdene vedrgrende idrets-
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anleg, fritidsklubber og lignende fritidsaktiviteter reguleres konkret, hvis virksom-
heden medfgrer vasentlige stgjulemper. Kap 2.3 indeholder hjemmel til pdbud og
forbud i anledning af dyrehold og kap 10 m h t fyringsanleg. Nogle mere specielle
reguleringsbefgjelser i kap 8.2 om badestrande, kap 9 om svgmmebassiner m v og
kap 12.1 og 3 om henholdsvis girde, lofter, trappegange m v og skadedyr forbigds
i nerverende sammenh®ng. Kap 6.2 og 3 vedr spildevandsanleg omtales neden-
for under 3. d.

Reglementets kap 2.3 samt kap 10 og 11 skal ikke gennemgds nazrmere, men
nogle felles problemer vil kort blive belyst.

a. Reglernes omréde

Bade i kap 2.3 og kap 11.1 angives, at bestemmelserne kun gzlder for virksom-
hed, der ikke er optaget pa den i henhold til § 35 udferdigede liste. I kap 10 er
der ikke taget et tilsvarende forbehold, men det mi alligevel antages, at dette alene
omfatter fyringsanleg, der ikke er en bestanddel af en listevirksomhed, jfr formu-
leringen af hjemmelsbestemmelsen i lovens § 4, stk 3. Afggrende i denne sammen-
heng synes at vere, om fyringsanlegget anvendes som led i virksomhedens pro-
duktion og ikke kun til rumopvarmning, jfr miljganken®vnets skr af 2/7 1975
(KFE 1975.168).

Reglementets omhandlede forskrifter angdr bade privat og offentlig virksom-
hed. (Se herved miljgankenavnets skr af 16/7 1975 (KFE 1975.170) om en vende-
plads for kommunale busser). Dette angives udtrykkeligt i kap 11, stk 1, 2. pkt,
men gzlder ogsd i gvrigt. Kun i kap 11.1 er der anledning til direkte at sige noget
om spgrgsmalet, fordi 1. pkt er begrenset til »erhvervsvirksomhedere. En sondring
mellem erhvervsmassig kontra ikke erhvervsmassig virksomhed er som hovedregel
heller ikke relevant. Heri ggres dog i kap 11 den modifikation, at der over for
privat hobbypreget virksomhed kun kan skrides ind, hvis det drejer sig om stgj-
ende fritidsaktiviteter, jfr kap 11.2. Medfgrer derimod et kommunalt drevet idrzts-
anleg andet end stgjgener, vil kap 11.1 kunne anvendes. (Derimod beror det pi en
misforstielse, ndr det i et spgrgsmél i folketinget er forudsat, at der inden for
Mbl's rammer kan gribes ind over for stgvgener fra en privat tennisbane og lys-
gener fra et belysningsanleg omkring en boldbane, se Folketingstidende 1976/77,
2. samling, sp 746 ff samt foran I A 2).

b. Myndighed

Kap 2.3, 10 og 11 placerer alle kompetencen hos kommunalbestyrelsen. Reglemen-
tet indeholder ikke bestemmelser svarende til lovens §§ 39, stk 3 og 44, stk 5 ved-
rgrende tilfzlde, hvor virksomheden drives af et kommunalt rdd. Heller ikke lo-
vens § 4, stk 3 synes at forudse en sidan situation. Alligevel m4 det antages, at
der i tilfzlde af denne art gelder samme regler m h t pdbud/forbud over for liste-
virksomhed, jfr § 44, stk 5. Betingelserne for analog anvendelse af § 44, stk 5
synes klart at vzre til stede. Denne opfattelse af retstilstanden er formentlig ogsd
lagt til grund i bestemmelserne om tilsyn og klage i reglementets kap 14.

c. Bedgmmelsesgrundlag

Betingelserne for indskriden efter de tre bestemmelser er i hovedsagen sammen-
faldende. Der kan efter dem alle meddeles pdbud eller forbud, hvis den pigel-
dende virksomhed medfgrer »vasentlige ulemper for omgivelserne«. At dette ud-

T
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trykkes negativt i kap 11.1 er nzppe af reel betydning. Hertil fgjes i kap 10.1 og
11.1, at der tillige kan skrides ind, hvis virksomheden giver anledning til »vesent-
lige uhygiejniske forhold«.

Som anfgrt under I. A. mi fgrstnevnte udtryk forstds som begrenset til de
forhold, der er dezkket af den almindelige bestemmelse om lovens omrdde i § 2.
Kun miljgpdvirkninger, der er omfattet af denne regel, falder ind under termen
svasentlige ulemper for omgivelserne«. Det har interessz at understrege denne
omstendighed, fordi man i reglementssager praktisk set hyppigere nir grenseom-
ridet for § 2. Eksempelvis skal nzvnes, at gener forarsaget af lysindtryk fra svej-
seflammer eller lysreklameskilte eller af ukrudt pd ubebyggede grunde ikke er
anset for omfattet af reglementet (eller af loven i det hele taget), jfr NFM 5-1976
.22 og 24. Man kunne imidlertid tenke sig, at betingelsen »vasentlige ulemper for
omgivelsernee rummer den yderligere begrznsning i forhold til udtrykket »ve-
sentlig forureninge« i § 44, stk 1, at der skal vere tale om en pdviselig geneeffekt
for de forholdsvis nzre omgivelser. Da beskyttelsesobjektet er angivet som »om-
givelserne« og ikke »de omboende« (jfr sundhedsvedt®gterne), forekommer det
dog bedst stemmende med de almindelige regler i lovens kap 1, at der ikke gelder
en begrensning af denne art. Principielt er konklusionen derfor, at svasentlige
ulemper for omgivelserne« dzkker samme forhold som svasentlig forureninge.
Den afvigende udtryksform er blot valgt, fordi det i reglementssager typisk drejer
sig om forurening, der kun er af betydning for de nzre omgivelser.

»Uhygiejniske forhold« omfatter generelt mere end, hvad der falder ind under
§ 2’s omréde, jfr foran I. A. Betydningen heraf er klar i forhold til regler som
f eks reglementets kap 12.1 om gérde, trappegange m v. Derimod er det usikkert,
om — og i givet fald hvad — denne betingelse fgjer til omradet for indgreb efter
kap 10 og 11. Navnlig er det svert at se, hvordan de pagzldende anlzg kan give
anledning til uhygiejniske forhold, som ikke samtidig er vasentlig forurening i
lovens forstand eller omfattet af specielle bestemmelser i reglementet, f eks kap 3
om klosetter, kap 4 om affald eller den n®vnte bestemmelse i kap 12.1. Man mi
dog vare opmarksom pé, at der efter affattelsen af kap 10 og 11 er mulighed for
indskriden, hvis et forhold er hygiejnisk betenkeligt, eksempelvis fordi der er fare
for udbredelse af sygdom, selv om der ikke er tale om forurening af det ydre
miljg efter lovens § 2.

Den omstzndighed, at reglementet i hvert fald i hovedsagen omfatter de samme
typer af miljgpévirkninger som lovens kap 5, betyder ikke, at méilestokken i va-
sentlighedsvurderingen skal vare ens. Det hedder f eks i miljgstyrelsens vejledning
nr 3, 1974 om ekstern stgj fra virksomheder, pkt 2.3.2 om andet end listevirksom-
hed, at bedgmmelsen m& »bero pi en konkret vardering i hvert enkelt tilfzlde ud
fra sagens samlede omstzndigheder«. Dette stdr i mods®tning til vejledningens
forudgidende bemarkninger om, at dens stgjnormer med visse modifikationer ogsd
finder anvendelse pa bestiende listevirksomhed.

Ikke desto mindre er udgangspunktet formentlig, at der indgir de samme kom-
ponenter i bedgmmelsesgrundlaget, og at bedgmmelsen af disse er den samme som
i forhold til § 44, stk 1 og 2, se herom foran 1. b. 1°. b°. Siledes er miljgstyrelsens
vejledninger ogsd af betydning efter reglementet. Vejledning nr 3/1976 om be-
grznsning af luftforurening fra oliefyrede anleg indeholder normer, som er an-
vendelige pa liste- sdvel som pd reglementsvirksomhed, jfr vejledningens pkt 4.3.
Trods den foran refererede bemarkning fra stgjvejledningen synes ogsi dennes
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normer i praksis at spille en ganske vigtig rolle i reglementssager, hvis stgjen er af
samme art som ved typiske listevirksomheder. Generelt er det dog nok karakteri-
stisk, at det skgnsmassige element er endnu stgrre i sager efter reglementet end
efter § 44, stk 1 og 2.

d. Indgrebets karakter

Det skal fgrst fremhaves, at der ikke kreves forhindsgodkendelse af den virksom-
hed, der omfattes af reglementets kap 2.3, 10 og 11. Der er alene mulighed for
efterfglgende indgreb, hvis forureningen viser sig at vere uacceptabel. Vedrgrende
en rekke mere specielle forhold, som ikke behandles i denne fremstilling, fordrer
reglementet dog, at godkendelse sgges, se sdledes kap 3.6 om pissoirer, kap 9.1 om
svgmmebassiner m v og kap 12.5 om markeder m v.

Reglerne om myndighedernes reaktionsmuligheder er ganske sammenfaldende i
kap 2.3, 10 og 11. Som hovedregel m3 der skrides ind med p&bud om afhjzlpende
foranstaltninger. Kun hvis ulemperne ikke kan afhjzlpes eller pdbud overtrades,
kan der udstedes et forbud mod den pagzldende aktivitet. Dette svarer til, hvad
der gelder efter Mbl § 44, stk 1 og 2, men der er ikke i reglementet en regel som
§ 44, stk 3 om adgang til umiddelbart at nedlegge forbud, hvis forureningen med-
fgrer overhzngende, alvorlig fare for sundheden. Skulle der opstd en sidan situa-
tion, vil der formentlig alligevel straks kunne meddeles forbud ud fra en ngdrets-
grunds®tning. Det bemarkes herved, at i bemarkningerne til lovens § 44, stk 3
er denne bestemmelse opfattet som udslag af, hvad der gzlder allerede efter en
ngdretsgrunds®tning, og at man blot har fundst det »hensigtsmassigt udtrykkeligt
at nzvne forholdet«, jfr Folketingstidende 1972/73, tillzg A sp 3989. (Se om en
beslegtet problemstilling inden for byggelovens omrdde betenkning nr 460/1976
om byggeskader.44.

Om kravene til pidbudets indhold henvises til det foran under 1.b.1° ¢
forte.

° an-

e. Afvisningsregel

Efter reglementets kap 14.3 kan vedkommende myndighed afvise at treffe reali-
tetsafggrelse i reglementssager, »der mé antages at vere af mindre betydning for
miljgbeskyttelsen«. Meddelelse om afvisning skal »ledsages af vejledning om, at
sagen eventuelt vil kunne indbringes for andre myndigheder eller domstole«. Ifglge
miljgministeriets cirk af 17/4 1974 om miljgbeskyttelsesreglementet har bestem-
melsen iser sddanne tilfzlde for gje, »hvor kommunalbestyrelsen anmodes om at
treffe afggrelse om nedbringelse af nabogener, men hvor miljgmassige gener mé
antages at udggre et mindre vaesentligt led i en dybere uenighed mellem naboerne,
og som vil kunne behandles efter naboretlige regler«. En mere begrenset afvis-
ningsregel indeholdtes i det reglementsudkast, der var bilagt ministerens lovforslag
af 18/5 1972, se Folketingstidende 1971/72, tilleg A sp 7814.

3. Afledning af spildevand

I Danmark bortskaffes langt det meste spildevand fra husholdninger,
virksomheder m v enten ved direkte udledning til vandlgb, sger eller
havet eller ved, at spildevandet ledes til et kloaknet, der har udlgb til
disse vandomrader. Mindre spildevandsmangder is@r fra spredte be-
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byggelser og fra sommerhuse afledes ved nedsivning til undergrunden.
Endelig bortskaffes begrensede mangder letnedbrydeligt spildevand fra
f eks mejerier og konservesfabrikker ved udsprgjtning pa jordover-
fladen.

I dette afsnit omtales kun den bortskaffelse af spildevand, der sker
til overfladevand. Afledning af spildevand ved nedsivning eller ved ud-
sprgjtning omtales i § 10 om vandforsyning, idet den altovervejende
miljgmassige interesse i disse tilfzlde er knyttet til beskyttelse af an-
vendelige grundvandsressourcer mod forurening.

De grundlzggende regler om beskyttelse af overfladevande mod for-
urening og om tilledning af spildevand til vandomraderne findes i Mbl
kap 4.

a. Miljpgbeskyttelseslovens §§ 17 og 18

Mbl § 17 indeholder i modsatning til bestemmelserne i den indtil 1/10
1974 gzldende Vandlgbslov et generelt forbud mod, at der til vandlgb,
sger eller havet ledes stoffer, der kan forurene vandet. Forbudet om-
fatter sdvel faste som flydende stoffer. Bestemmelsen har fjernet den
tvivl, der tidligere kunne vere i relation til stoffer, der ikke var anfgrt
i opregningen i § 5 i den hidtil gzldende vandlgbslov. F eks ligger det
nu klart, at foruden ajle og ensilagesaft ma i fremtiden hverken gylle
eller mgddingsvand tilfgres vandlgb, sger eller havet. Endvidere har
bestemmelsen fjernet den tvivl, der tidligere bestod med hensyn til til-
fgrsel af forurenende stoffer til havet, idet sadanne tilfelde nu klart er
omfattet af forbudet.

§ 102, stk 3 i lov om offentlige veje (lbkg nr 585 af 20/11 1975)
indeholder et forbud mod, at der ledes spildevand til vejafvandingsan-
leggene (rgr, grgfter m v). I praksis har landvasensretterne dog efter
Vandlgbsloven kunne tillade, at der ledes vand fra omgivelserne til
vejafvandingsanl®ggene, og denne praksis er ikke @ndret. Tilledning
forudsztter dog, at der meddeles tilladelse efter Mbl’s regler, jfr nzr-
mere miljgstyrelsens cirkskr af 22/7 1976 om administrationen af sager
om afledning af vand fra veje.

§ 17, stk 1, 2. pkt, jfr § 18, indeholder den vigtigste modifikation til
det generelle forbud, idet bestemmelserne generelt dbner mulighed for,
at der kan meddeles tilladelse til udledning af spildevand. I modsztning
til reglerne i den hidtil geldende Vandlgbslov § Sb, der dbnede mulig-
hed for afledning af spildevand fra enligt beliggende ejendomme uden
at tilladelse hertil var forngden, er det nu altid ngdvendigt at indhente
tilladelse til udledning af spildevand.
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Ifplge § 17, stk 2, kan miljgministeren enten generelt ved bekendt-
gorelse eller konkret bestemme, at forurenende stoffer pa trods af for-
budet i stk 1 i szrlige tilfelde ma tilfgres vandlgb, sger eller havet, lige-
som ministeren kan godkende stoffer til bek@mpelse af grgdevaekst i
vandlgbene og tillade videnskabelige forsgg.

Den tilladelse, der meddeles efter § 18, er en tilladelse til fra enkelte
ejendomme, fra en virksomhed eller fra et bestemt kloakomrade pa et
bestemt sted og pa visse n@rmere angivne vilkar at udlede spildevand
til vandlgb, sger eller havet, d vs vandomréder, der i Vandlgbslovens
forstand er vandlgb, jfr nedenfor i § 10. 1.

Mbl indeholder ingen definition af begrebet spildevand. Derimod
definerer Spildevandsbekendtggrelsen (bkg nr 174 af 29/3 1974) i § 2,
stk 1, spildevand som alt vand, der afledes fra beboelse, erhvervsvirk-
somheder, bebyggelse i gvrigt samt befzstede arealer. Definitionen
indebzrer at afledningen af regnvand, der falder pa veje og befestede
arealer i alle tilfelde skal behandles efter reglerne om afledning af
spildevand, jfr princippet i § 70, stk 2, i den indtil 1/10 1974 gzldende
Vandlgbslov.

b. Etablering og udvidelse af spildevandsanleg samt tilslutning til eksi-
sterende anleg

Spildevandsbekendtggrelsens kap 4-10 indeholder de nazrmere regler
om, hvemn der har kompetencen til at meddele tilladelse til etablering og
udvidelse af sdvel offentlige som private spildevandsanlzg samt til at
meddele tilladelse til tilslutninger til eksisterende spildevandsanlzg.

Spildevandsbekendtggrelsens § 2, stk 3 definerer begrebet spilde-
vandsanleg, og hermed hvad det er for anleg, der meddeles tilladelse
til efter lovens § 18 og bekendtggrelsens regler. Ved spildevandsanleg
forstas abne sével som lukkede ledninger og andre anleg, der tjener til
afledning og behandling af spildevand i forbindelse med udledning til
vandlgb, sger eller havet.

Ved definitionen foretages en afgrensning overfor aflgbsinstallatio-
ner, der alene skal godkendes efter byggelovgivningens regler.

Mbl’s regler tilsigter primart at varetage hensynet til recipienterne
(vandlgb, sger eller havet), og det er derfor mangden og sammenszt-
ningen af aflgbet fra ejendommen til recipienten eller til kloaknettet,
der skal tages stilling til ved spildevandstilladelsen eller ved indgreb
overfor bestiende udledninger. Etableringen af de foranstaltninger
(rensning m v) inde pé ejendommen, der er ngdvendige for at opfylde
vilkarene i spildevandstilladelsen, er principielt Mbl’s regler uvedkom-



104 §7.111.A.3.b

mende. Etableringen af sddanne aflgbsinstallationer skal derimod god-
kendes efter byggelovgivningens regler. I praksis er denne afgrensning
ikke skarpt gennemfgrt. Spildevandstilladelser indeholder ikke sjzldent
vilkr om etablering af ganske bestemte anleg inde pi ejendommen.
Anlzggene skal dog i sddanne tilfzlde ogsé godkendes efter byggelov-
givningen.

Giver aflgbsinstallationerne inde pé ejendommen anledning til uhygi-
ejniske forhold, kan kommunalbestyrelsen med hjemmel i kap 6 i regle-
mentet om miljgbeskyttelse give pabud om afhjzlpende foranstaltninger.

Lugt- og stgjgener fra installationerne pa ejendommen kan ligeledes
kraves afhjulpet efter de nedenfor under d n®vnte regler i miljgbeskyt-
telseslovgivningen om indgreb over for bestaende spildevandsanlzg.

Definitionen indebarer tillige, at den tilladelseskompetente myndig-
hed, normalt amtsradet, ved meddelelse af en spildevandstilladelse skal
tage stilling til, hvor spildevandets udlgb fra spildevandsanlegget til
recipienten finder sted. Angivelsen af dette sted er af stor betydning,
idet Mbl’s regler finder anvendelse pa spildevandets forlgb til og med
dette sted, medens Vandlgbslovens regler finder anvendelse pa dets
videre forlgb i recipienten. Det er ikke udelukket, at den kompetente
myndighed (normalt amtsrddet) kan beslutte, at dele af et hidtidigt
vandlgb skal henregnes til et spildevandsanleg, og derfor ikke lengere
vaere omfattet af Vandlgbslovens regler om vedligeholdelse etc.

Spildevandsbekendtggrelsen indeholder udover kompetencereglerne
nogle processuelle regler, der skal fglges af de kompetente myndigheder
ved behandlingen af tilladelsessager. Bekendtggrelsen indeholder der-
imod ikke materielle regler om, hvornar tilladelse skal gives, om vilka-
rene for tilladelserne m v.

Mbl § 22, stk 1, bestemmer imidlertid, at en spildevandstilladelse kun
ma meddeles, sdfremt spildevandet opfylder retningsliniene i en god-
kendt spildevandsplan, og at myndighedeme i gvrigt skal pase, at den af
amtsradet fastlagte recipientkvalitet kan overholdes. Herved opstilles
alt afthaengig af planernes indhold snavrere eller videre grenser for ind-
holdet af de tilladelser, der kan gives af kommunalbestyrelser og amts-
rad.

Miljgstyrelsen har herudover udsendt »Vejledende bestemmelser for
udledning af spildevand« (Vejledning nr 6/74). Denne publikation inde-
holder anvisning pa en r&kke principper, der kan anvendes ved plan-
legningen og i forbindelse med meddelelse af tilladelser til udledning
af spildevand samt en rekke vejledende gr&nsevardier for udledninger
af forskellige stoffer. Pa trods af publikationens karakter af vejledning,
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vil den utvivlsomt gve en vasentlig indflydelse pa de lokale myndighe-
ders planlegning og behandling af spildevandssager.

1° Etablering og udvidelse af offentlige spildevandsanleg

Reglerne om etablering og udvidelse af offentlige spildevandsanleg fin-
des i spildevandsbekendtggrelsens kap 4 og 5.

Offentlige spildevandsanleg er efter bkg § 2, stk 4, de anl®g, hvor
kommunalbestyrelsen har ansvaret for driften og/eller vedligeholdel-
sen. Det er efter definitionen ikke afggrende, hvem der har etableret
anlegget; det er ikke us@dvanligt, at et spildevandsanlzg eller dele af
anlaegget etableres af private, f eks udstykkeren af et omréde, hvorefter
kommunalbestyrelsen overtager ansvaret for driften og vedligeholdel-
sen.

Reglerne om etablering og udvidelse af de offentlige spildevandsan-
leg er forskellige, alt efter om det anl®g, der gnskes etableret, er om-
fattet af en godkendt spildevandsplan, eller dette ikke er tilfzldet.

Séfremt spildevandsanlegget ikke er omfattet af en godkendt spilde-
vandsplan skal tilladelsen meddeles af amtsridet, og sagen skal be-
handles efter stort set samme regler, som er geldende for spildevands-
planers behandling, d vs med udstrakt inddragelse af offentligheden i
sagsbehandlingen jfr spildevandsbekendtggrelsens kap 4 og nedenfor
under IV. C. 1.

S&fremt spildevandsanlegget er omfartet af den godkendte spilde-
vandsplan, skal kommunalbestyrelsen skriftligt underrette amtsridet
om ivaerksattelsen af projektet, og safremt amtsradet ikke reagerer in-
den 4 uger efter meddelelsen, anses tilladelse efter lovens § 18 for med-
delt, jfr Spildevandsbekendtggrelsens kap 5.

Amtsridet kan kun reagere og kreve iverksettelsen standset, safremt
det fremsendte projekt afviger fra den godkendte plan pa punkter, der
er vaesentlige i relation til beskyttelsen af recipienten, jfr Spildevands-
bekendtggrelsens § 20, stk 2. Som fglge heraf kan kommunalbestyrel-
sen uden amtsrédets godkendelse foretage ®ndringer i planen i relation
til forhold, der ikke er af vasentlig betydning for recipientbeskyttelsen,
herunder ogsd @ndringer, der kan fgre til @ndret udgiftsfordeling og
@ndrede ekspropriationer i forhold til det, der eventuelt har varet an-
fort i planen om disse forhold, jfr ovenfor under II. E. 2. c. om indhol-
det af spildevandsplanerne.
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2° Etablering og udvidelse af private spildevandsanlzg

Reglerne om de private spildevandsanleg er forskellige, alt efter om an-
leegget alene er beregnet til at skulle modtage husspildevand (aflgb fra
husholdninger, herunder vandklosetter og spildevand med tilsvarende
sammens&tning), eller om der ogsi gnskes andet spildevand ledt til an-
legget.

Safremt anlegget alene er beregnet for husspildevand, meddeles til-
ladelsen af kommunalbestyrelsen, nir anlzgget er i overensstemmelse
med en godkendt spildevandsplan, eller det ikke er dimensioneret til
at modtage mere spildevand end svarende til 30 personzkvivalenter (ca
10 husstande).

En personakvivalent er defineret som 60 g BI; pr dggn og giver derfor kun oplys-
ninger om mangden af nedbrydeligt stof i spildevandet. Bls defineres som den
mengde ilt, mikroorganismer bruger til at nedbryde spildevandets indhold af orga-
nisk stof i Igbet af 5 dggn, hvor nedbrydningen sker i mgrke og ved 20° C.

Ved afggrelsen af, om et spildevandsanl®g er dimensioneret til at mod-
tage mere eller mindre spildevand end svarende til 30 personzkvivalen-
ter, er det afggrende, om der til den pag®ldende udledning til recipien-
ten er tilsluttet flere eller farre end ca 10 husstande. Derimod er det
ikke afggrende, om de pdgzldende ejendomme er en del af en stgrre
samlet bebyggelse.

Er det patenkte anleg dimensioneret til at modtage mere spildevand
end svarende til 30 personzkvivalenter og ikke omfattet af en godkendt
spildevandsplan, meddeles tilladelsen af amtsradet, jfr Spildevandsbe-
kendtggrelsens § 25, stk 2.

Séfremt det i forbindelse med yderligere tilslutninger til et privat
spildevandsanl®g bliver ngdvendigt at udvide anl®gget, for at det kan
fa tilstrzkkelig kapacitet, jfr nedenfor under 3°, kan myndighederne
ikke gennemtvinge denne udvidelse, selv om der i visse situationer
kunne vazre behov for en sddan hjemmel, f eks i tilfelde, hvor en an-
den spildevandsafledning fra de ejendomme, der gnskes tilsluttet, ikke
er mulig eller dog meget kostbar. Bestemmelsen i lovens § 31 til i ngd-
vendigt omfang at ekspropriere til fordel for et spildevandsanlag, hvor-
til der er meddelt tilladelse efter lovens § 18, indeholder ikke hjemmel
til at krave, at et privat spildevandsanleg udvides, mod den for anleg-
get ansvarliges vilje. Anvendelse af ekspropriationsbestemmelsen i lo-
vens § 31, foruds®tter udtrykkeligt, at der er meddelt tilladelse efter
lovens § 18, hvilket igen forudsatter, at der fremsattes en ansggning



Tilslutning til spildevandsaniceg 107

om tilladelse. Problemerne vil dog normalt kunne lgses ved, at kommu-
nalbestyrelsen overtager anlegget som offentligt, jfr nedenfor under e.

Tilladelse til seerskilt udledning (fra en enkelt eller nogle fa virksom-
heder) af andet end husspildevand meddeles af amtsradet, nar ansgg-
ningen hidrgrer fra en listevirksomhed (kap 5-virksomhed). Tilladelser
til andre virksomheder meddeles af kommunalbestyrelsen, s&fremt an-
legget (undtagelsesvist) er omfattet af en godkendt spildevandsplan,
og ellers af amtsradet, jfr Spildevandsbekendtggrelsens § 29.

3° Tilslutning til felles spildevandsanleg

Kommunalbestyrelsen har efter Spildevandsbekendtggrelsens kap 6 og
8 kompetence til at meddele tilladelse til tilslutning til eksisterende of-
fentlige spildevandsanl®g samt til private spildevandsanleg for husspil-
devand. Tilladelse kan kun meddeles, hvor der er ledig kapacitet i an-
legget, d vs at anlegget er godkendt til at modtage de spildevands-
mengder og arter, der gnskes tilledt. Det er endvidere en forudsetning,
at den pégzldende ejendom ligger inden for det til spildevandsanleg-
get godkendte kloakopland. Godkendelse af anl®ggets kapacitet gives
normalt af amtsrddet, medmindre det drejer sig om et privat spilde-
vandsanleg for husspildevand, der er dimensioneret til at modtage min-
dre spildevand end svarende til 30 person®kvivalenter. I sidste tilfzlde
fastsettes kapaciteten af kommunalbestyrelsen, jfr ovenfor under 2°.
Anlzggets kapacitet ma dog af praktiske &rsager kunne vere fastlagt i
en @ldre landvesensretskendelse afsagt i medfgr af den indtil 1/10 1974
gzldende Vandlgbslov. Det ma kreves, at kendelsen udtrykkeligt tager
stilling til, hvilke spildevandsmengder og -arter, der ma tilledes anlzg-
get og hvilke udledninger, der ma finde sted fra anlegget til recipienten.
Endvidere ma kendelsen angive kloakoplandet til spildevandsanlagget.

Ligger en ejendom inden for et godkendt kloakopland for et spilde-
vandsanleg kan kommunalbestyrelsen, under forudsztning af ledig ka-
pacitet i anlegget, ikke alene tillade, men ogsd pibyde, at grundejere
inden for kloakoplandet tilslutter sig anl®gget, jfr pkt 6.4 i reglementet
om miljgbeskyttelse.

Kommunalbestyrelsen kan stille vilkar i forbindelse med tilslutnings-
tilladelser, f eks krav om forrensning af spildevandet forinden tilled-
ning til det fzlles anleg eller krav om separering af regnvand og andet
spildevand.

Ved tilslutning af husspildevand til private spildevandsanleg for hus-
spildevand skal kommunalbestyrelsen iagttage visse formelle regler, jfr
Spildevandsbekendtggrelsens § 28 og nedenfor under IV.
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c. Ekspropriationer til spildevandsanleg

Nar der efter Mbl § 18 og Spildevandsbekendtggrelsens regler er med-
delt tilladelse til etablering og udvidelse af et spildevandsanleg eller til-
slutning til et eksisterende anleg, kan kommunalbestyrelsen i ngdven-
digt omfang ekspropriere. De n@rmere regler om ekspropriationerne
findes i bkg nr 175 af 29/3 1974 om ekspropriation til spildevandsan-
leg. Reglerne i bekendtggrelsen svarer stort set til reglerne om ekspro-
priationer i henhold til kap 5 i lov om offentlige veje (Ibkg nr 585 af
20/11 1975), idet kompetencen til at ekspropriere til spildevandsanleg
dog i alle tilfelde tilkommer kommunalbestyrelsen, uanset om det er
amtsradet, der har meddelt tilladelsen til etablering af spildevandsan-
legget.

Det er ikke tilstrekkeligt for at kunne ekspropriere, at spildevands-
anlegget er optaget i en spildevandsplan, idet der efter Mbl § 31 skal
vaere meddelt udledningstilladelse efter § 18 i loven. Som fglge heraf
kan der efter lovens § 31 og ekspropriationsbekendtggrelsens regler
ogsd kun eksproprieres til fordel for spildevandsanleg med udledning
til overfladevand (vandlgb, sger eller havet), medens der ikke er hjem-
mel til at kreve afstielse af ejendom og pélaeg af servitutter til fordel
for nedsivningsanl®g, samletanke for spildevand eller anleg for ud-
sprgjtning af spildevand pa jorden, idet tilladelser til disse typer af an-
leg meddeles efter lovens § 11. Dette gzlder ogsa, selv om de pag®l-
dende anl®zg er fzlles for flere grundejere eller etableres, fordi afled-
ning til overfladevand ikke kan finde sted eller f eks er meget kostbar.

Ekspropriationsbekendtggrelsen giver mulighed for at erhverve ejen-
domsret til arealer m v, palegge servitutter og erhverve eller ophave
brugsrettigheder, servitutter m v. Til fordel for private spildevandsan-
leg (jfr Spildevandsbekendtggrelsens § 2, stk 5), kan der dog ikke er-
hverves ejendomsret til arealer m v, men alene palegges radighedsind-
skrenkninger og ggres indgreb i brugsrettighederne m v, jfr bkg nr 175
af 29/3 1974, § 5. Der er nazppe heller i disse tilfelde behov for at
kunne opna ejendomsret til arealer. Lovens § 31 hindrer dog ikke, at
der kan erhverves arealer til fordel for private spildevandsanlag.

Nar der er meddelt tilladelse til etablering eller udvidelse til et privat
spildevandsanl®g eller tilslutning til et flles offentligt eller privat spil-
devandsanleg, er kommunalbestyrelsen formentlig forpligtet til at eks-
propriere i ngdvendigt omfang, selv om en sddan pligt ikke er udtryk-
kelig hjemlet. Ifglge almindelige ekspropriationsretlige grundsetninger
udredes erstatningen i f@rste omgang af kommunalbestyrelsen, der hzzf-
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ter over for ekspropriaten, men kommunalbestyrelsen vil szdvanligvis
have betinget ekspropriationens gennemfgrelse af, at den eller de pri-
vate, til hvis fordel ekspropriationen sker, endelig skal udrede erstatnin-
gen, jfr nedenfor i § 16.

d. Indgreb over for eksisterende spildevandsudledninger

Ifglge Mbl § 19 kan spildevandsanleg, der var lovlige efter den hidti-
dige lovgivning (i fgrste rekke Vandlgbsloven), fortsat benyttes. Miljg-
ministeren kan dog ifglge § 19, stk 2 fastsztte regler om, at sddanne
anlegs fortsatte benyttelse skal tages op til revision inden en n@rmere
fastsat frist. En r&kke bestemmelser i Mbl og i reglementet om miljg-
beskyttelse abner mulighed for, at der konkret kan iverkszttes indgreb
over for eksisterende spildevandsudledninger under visse n®rmere an-
givne omstendigheder.

Efter Mbl § 25 kan amtsradet eller kommunalbestyrelsen pabyde, at
der foretages en forbedring eller fornyelse af et spildevandsanleg, sa-
fremt dette ikke fungerer miljpmessigt forsvarligt. Den kompetente myn-
dighed efter § 25 er den myndighed, der efter lovens § 18 og Spilde-
vandsbekendtggrelsens regler skulle have meddelt tilladelse, safremt det
pagzldende anleg skulle vere etableret fra nyt, jfr ovenfor under b. Be-
stemmelsen, der er en viderefgrelse af princippernei § 71, stk 2, § 71 a
og § 72, stk 3 i den indtil 1/10 1974 g=ldende Vandlgbslov, dbner ikke
direkte mulighed for, at der kan nedlegges forbud mod et spildevands-
anlegs fortsatte benyttelse. P4 den anden side hindrer bestemmelsen
ikke, at der stilles s strenge krav til anlegget, at pdbudet om afhjel-
pende foranstaltninger i realiteten ma omfattes som et forbud. Efter sin
forhistorie sigter bestemmelsen i § 25 formentlig i f@rste rakke til de
kommunale spildevandsanleg, men mi efter sin brede ordlyd ogsa
kunne finde anvendelse over for virksomheders direkte spildevandsud-
ledning til recipient og over for tilslutninger til felles spildevandsanlzg.
§ 25 indeholder heller ikke nogen begrensninger med hensyn til, hvilke
arsager, der kan fgre til den vurdering, at spildevandsanlegget ikke le&n-
gere fungerer miljgmassigt forsvarligt. Andring i mélsztningen for re-
cipientens anvendelse vil sdledes ogsé kunne begrunde udstedelse af pa-
bud i medfgr af § 25.

§ 44 i Mbl indeholder en bestemmelse, hvorefter der kan meddeles
pabud og nedlegges forbud over for eksisterende listevirksomheder
(kap 5-virksomheder), henholdsvis uden (stk 1 og 2) eller med (stk 4)
godkendelse. Da den cfter § 44 kompetente myndighed i mods®tning
til efter § 25 altid er kommunalbestyrelsen, og navnlig fordi § 44
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med hensyn til godkendte virksomheder stiller strengere betingelser for
at ggre indgreb end § 25, melder der sig det spgrgsmal, om indgreb
over for listevirksomheders spildevandsudledning til recipient eller til
kloaknet skal ske efter § 25 eller efter § 44.

Spgrgsmalet kan ikke lgses ud fra forarbejderne til de to bestem-
melser, og den ene bestemmelse kan ikke anses for mere speciel end
den anden, smh ovenfor A. 1. 4° om det mere generelle spgrgsméal om
forholdet mellem lovens kap 5 og 4.

Problemet har formentlig ikke den helt store praktiske betydning,
idet det efter forarbejderne ligger klart, at § 44, stk 4 ikke er til hinder
for, at der kan ggres indgreb over for en virksomheds spildevandsudled-
ning, safremt senere forskningsresultater viser, at et stof ma anses for
farligt. Det er dog uklart, hvad der ligger i dette krav, men det mé for-
dres, at stoffet besidder en vis farlighed.

Omvendt fremgar det klart af forarbejderne, at fremkomsten af nye
rensningsmetoder ikke i sig selv berettiger til at stille krav til den god-
kendte virksomhed.

Stgrst praktisk betydning har problemet formentlig dels i tilfzlde,
hvor en @®ndret milsetning for recipientkvaliteten bevirker, at der gn-
skes stillet skerpede krav til virksomhedens spildevandsudledning, dels
hvor senere tilkomne udledninger bevirker, at der generelt mi stilles
skerpede krav til alle udledere til den pagzldende recipient eller det
pagzldende spildevandsanleg. Over for virksomheder, der er tilsluttet
kloakanleg, er problemet formentlig endvidere kun aktuelt i relation
til stoffer, der ikke, eller dog kun i ringe omfang, fjernes ved den fzlles
rensning, f eks tungmetaller.

Séfremt virksomhedens spildevandsafledning er tilsluttet et offentligt
spildevandsanlag, forekommer det urimeligt, at den for anl®gget an-
svarlige kommunalbestyrelse, séfremt den efter § 25 fér et palag fra
amtsradet om at fjerne et eller flere nermere angivne stoffer, der ma-
ske kun udledes fra den godkendte virksomhed, er ngdsaget til at eta-
blere rensningsforanstaltninger alene til fjernelse af det eller de stoffer,
der efter amtsradets pabud @gnskes fjernet. Ganske vist kan kommunal-
bestyrelsen efter Mbl § 27 utvivlsomt palzgge virksomheden at betale
for foranstaltningen, men det er ikke hensigtsmassigt, at kommunalbe-
styrelsen for tid og evighed er bundet til at etablere og drive en rzkke
serskilte rensningsforanstaltninger for enkeltvirksomheder, der er ngd-
vendiggjort af den almindelige skerpelse af kravene til kvaliteten i
vandomriderne.

Da det forekommer oplagt uheldigt, at reglerne for virksomheder,
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der er tilsluttet et offentligt spildevandsanleg og for virksomheder, der
har serskilt udledning til recipient, er forskellige, ma det antages, at
Mbl § 44, stk 4, ikke kan finde anvendelse pa en godkendt listevirk-
somheds spildevandsudledning.

Spgrgsmilet er diskuteret nzrmere af Erik Mohr Mersing i U 1975 B.77 ff og
Svend Andersen 1 U 1975 B.365 ff.

Mersing ndr, bl a pd baggrund af erhvervsorganisationernes forudsztninger un-
der forhandlingerne om lovforslaget til, at § 44, stk 4, kan piberdbes i relation til
godkendte listevirksomheders spildevandsudledning ogsd i tilfelde, hvor virksom-
hedens spildevandsudledning sker til et offentligt spildevandsanlzg. Mersing synes
dog narmest at antage, at § 44, stk 4 ikke er til hinder for, at der stilles krav til
virksomhedernes spildevandsudledning, nir kravene er begrundet i omgivelsernes
ggede sirbarhed som fglge af skarpede krav til kvaliteten i recipienterne.

Svend Andersen nir til det modsatte resultat, bl a under henvisning til bemark-
ningerne til lovforslaget, hvorefter principperne i den indtil 1/10 1974 gzldende
Vandlgbslov fortsat finder anvendelse ved behandlingen af spildevandssager efter
Mbl. Specielt for sd vidt angdr tilslutninger til felles offentlige spildevandsanleg
begrundes resultatet med, at der mellem virksomheden og kommunalbestyrelsen
eksisterer en slags aftale om tilslutningen, og at spgrgsmalet om indgreb over for
virksomhedens spildevandsudledning i disse tilfelde falder helt uden for Mbl § 44.

Ud over bestemmelserne i lovens §§ 25 og 44 findes i kap 11 i regle-
mentet om miljpbeskyttelse nogle hygiejnisk begrundede bestemmelser
om adgang for kommunalbestyrelsen til at meddele pabud og nedlzgge
forbud over for virksomheder, der ikke er optaget pé bilaget til loven.
Disse bestemmelser ma ogséd kunne anvendes over for de pagzldende
virksomheders spildevandsudledning.

Endelig giver kap 6 i reglementet om miljpbeskyttelse adgang for
kommunalbestyrelsen til at meddele pabud om afhjelpning af uhygiej-
niske forhold i forbindelse med bortskaffelse af spildevand m v fra en
ejendom.

e. Pligt for kommunalbestyrelsen til at etablere offentlige
spildevandsanl®g og til at overtage private spildevandsanlzg?

Mbl indeholder ingen regler om kommunalbestyrelsens pligt til at eta-
blere spildevandsanlag. I By- og landzoneloven var der oprindeligt en
bestemmelse i § 5 om, at kommunalbestyrelserne i byudviklingsom-
rider skulle medvirke til, at der til enhver tid var udfgrt bl a hoved-
kloakker og andre tekniske hovedanl®g til dekning af det forventede
behov for jord til bymassig bebyggelse i de fglgende 5 ar. Den nu op-
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hzvede bestemmelse (ved lov nr 100 af 26/3 1975) krevede ikke, at
spildevandsanlzggene skulle etableres og drives som offentlige.

I allerede bebyggede omrdder er der en klar tendens til, at kommu-
nalbestyrelserne gradvist overtager, udbygger, driver og vedligeholder
de fzlles spildevandsanleg, selv om der ikke bestir en pligt. for kom-
munerne hertil. Overtagelserne skaber i praksis en rekke problemer,
bl a om den tilstand anl®ggene skal befinde sig i ved overtagelsen, om
hvilket belgb kommunalbestyrelsen skal betale til grundejerne for an-
lzggets vardi, samt om grundejernes betalinger til de offentlige anleg
efter overtagelsen.

Der kan tenkes at bestd en pligt for kommunalbestyrelsen til at eta-
blere eller overtage et eksisterende spildevandsanleg som offentligt, sa-
fremt det er bestemt i en godkendt spildevandsplan, jfr Mbl § 24 og
ovenfor under II. E. 2. c. 2°.

B. GENERELLE FORSKRIFTER

Der er endnu ret fa generelle miljgbeskyttelsesforskrifter, der umiddel-
bart begrenser radigheden over fast ejendom. De vigtigste findes i mil-
jobeskyttelsesreglementet, jfr lovens § 4, stk 1 og 2. Overvejende er der
tale om forholdsvis pracise bestemmelser, hvis formal er at forebygge,
at forurening eller uhygiejniske forhold overhovedet kommer til at fore-
ligge. Som eksempel kan henvises til de bestemte krav om indretning
af mgddinger m v i kap 5. Enkelte forskrifter har dog karakter af en
standard. Til illustration tjener kap 4.4.1, hvor det om visse former for
affald bestemmes, at det »skal opbevares, transporteres og bortskaffes
pd en sddan maéde, at det ikke giver anledning til uhygiejniske forhold
eller vesentlige ulemper for omgivelserne.« De generelle forskrifter i
miljgbeskyttelsesreglementet finder ogsd anvendelse pd virksomheder
m v, der er omfattet af lovens kap 5. Se herved miljganken@vnets skri-
velse af 12/3 1976 om en affaldsbrender, omtalt n&rmere foran under
1.b.1°c®,

Bortset fra miljgbeskyttelsesreglementet er der ikke for tiden gen-
nemfgrt generelle retsforskrifter efter Mbl om de emner, der behandles
i denne paragraf, se foran I. D. Sidanne bestemmelser kan imidlertid
fastszttes af ministeren i betydeligt omfang i henhold til §§ 6 og 7. Reg-
ler, som er sarligt indgribende, ma dog forventes gennemfgrt ved ser-
lige love, selv om Mbl formelt méatte indeholde en tilstrekkelig hjemmel.
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Dette gav ministeren udtryk for i bemarkningerne til lovforslaget, jfr Folketings-
tidende 1972/73, tilleg A sp 3944, og senere over for folketingets miljgudvalg, jfr
Folketingstidende 1972/73, tillzg B, sp 2196. Som udslag heraf kan henvises til et
lovforslag af 7/12 1976 om blyindhold m v i motorbenzin. I trdd hermed ligger
ogsi, at nogle specielle love om miljgbeskyttelsesspgrgsmél fra fgr 1973 er opret-
holdt efter gennemfgrelsen af den almindelige miljgbeskyttelseslov. Det gzlder
eksempelvis lov nr 178 af 24/5 1972 om bortskaffelse m v af olie- og kemikalie-
affald.

IV. Sagsbehandlingsregler

Fremgangsmaden ved myndighedernes behandling af miljgbeskyttelses-
sager normeres ved en rekke forskellige regler. Nogle findes i selve lo-
ven, jfr navnlig §§ 51-54, 65-69 og 85. Pa en del punkter indeholder
Mbl hjemmel til, at sagsbehandlingsbestemmelser kan fastszttes admi-
nistrativt af ministeren, se til eksempel §§ 20, 43 og 77, stk 3. Hvor ad-
ministrationen udfgres af kommunale rad, gzlder tillige Kommune-
styrelseslovens procedureregler. Offentlighedslovens besternmelser fin-
der ogsd anvendelse pd miljgbeskyttelsessager, og endelig ma mange
spprgsmal afggres efter almindelige forvaltningsretlige grunds®tninger
om sagsbehandling.

Det er ikke meningen her at gennemga alle disse normer. Det fgl-
gende vil alene omtale nogle regler, som er specielle for miljgbeskyt-
telsesomradet, eller som pa dette felt giver anledning til serlige proble-
mer. Sagsbehandlingsspgrgsmal, som kun eller typisk kun opstar i
klagesager, tages ikke op pa dette sted, se om disse nedenfor V. B-E.
I det hele er fremstillingen om den administrative procedure pa de
fleste punkter mere summarisk end behandlingen af de materielretlige
problemer under III.

A. SAGSOPLYSNING. FORURENERENS MEDVIRKEN I
SAGSOPLYSNINGEN

1. Officialprincip og oplysningspligt

Udgangspunktet i miljgbeskyttelses- sével som i andre forvaltningssager
— er official- eller undersggelsesprincippet. Den besluttende myndighed
har ansvaret for, at sagen oplyses fyldestggrende, inden en afggrelse
treffes. Myndigheden fastlegger de omstzndigheder, der skal oplyses

8. Miljpret, bind IIT
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(bevisfaktum), den kan selv foretage skridt til fremskaffelse af oplys-
ninger, og har i vidt omfang pligt dertil. (Om begreberne bevisfaktum
og bevisoptagelse henvises til Bent Christensen: Navn og Rad, 1958
.356 f). Den besluttende instans er dog ikke forpligtet til selv at frem-
skaffe alle sagens oplysninger. Dens forpligtelse begrenses navnlig af
regler — skrevne og uskrevne — som fastsztter en oplysningspligt for sa-
gens parter. (Om bevisbyrde, privat oplysningspligt og undersggelses-
princippet, se ogsd Henrik Zahle: Om det juridiske Bevis, 1976.663-77).

For at man kan tale om en oplysningspligt, mé undladelse af at frem-
skaffe en information kunne f& ubehagelige konsekvenser for den pa-
geldende. Der ma foreligge en eller anden form for »sanktion«. Denne
kan bestd i en traditionel retlig reaktion i form af navnlig straf eller
tvangsbgder, jfr Bent Christensen: Nevn og Rad, 1958.373 ff, og C. A.
Norgaard: Forvaltningsret. Sagsbehandling, 1972.94 ff. (I en konkret
skattesag har ombudsmanden herved talt om en »egentlig pligt« til at
fremlegge oplysninger, FOB 1973.215, og hertil Zahle: Om det juridi-
ske Bevis, 1976.664 ff). Under begrebet oplysningspligt medtages imid-
lertid sedvanligvis ogsé tilfzlde, hvor en parts undladelse af at tilveje-
bringe en oplysning blot medfgrer, at sagens afggrelse bliver mindre
gunstig for vedkommende end ellers. Man kunne her sige, at reaktionen
bestdr i en »processuel skadevirkning« for parten. (Udtrykket »proces-
suel skadevirkning« er her taget i en videre forstand end hos Bent Chri-
stensen). Det er vigtigt ogsd at vaere opmarksom péd denne reaktions-
mulighed, da de lovbestemte oplysningspligter typisk kun har szdvan-
lige retlige sanktioner for gje, se nedenfor 2. a. 3° om Mbl § 52.

2. Oplysningspligt for private

a. Forureneren

De vigtigste oplysninger fra private kommer givetvis fra forureneren,
hvorved forstds den, der er ansvarlig for en forurenende virksomhed,
og loven indeholder kun bestemmelser om oplysningspligt for denne.
Ved den nzrmere gennemgang ma der sondres mellem sager om gene-
relle foranstaltninger (1°), tilladelser (2°) og pabud/forbud (3°).

1° Generelle foranstaltninger

Disse vil navnlig bestd af planer (jfr lovens §§ 20 og 61) og generelle
forskrifter (se f eks §§ 6 og 7). Det er sarligt for denne sagskategori, at
der praktisk set ikke er mulighed for sanktionering i form af, hvad der
foran er kaldt »processuel skadevirkning«. Oplysningspligt vil med an-
dre ord kun foreligge, hvor en norm herom kan hindhzves med egent-
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lige retlige midler, navnlig straf. Det betyder, at oplysningspligt i disse
tilfelde kun kan antages, hvor loven indeholder hjemmel derfor.

En sddan hjemmel findes navnlig i § 52, hvorefter »den, der er an-
svarlig for forhold eller indretninger, som kan give anledning til forure-
ning efter anmodning af kommunalbestyrelsen, amtsradet eller miljg-
styrelsen (skal) give alle oplysninger, herunder om gkonomiske og regn-
skabsmassige forhold, som har betydning for vurderingen af forurenin-
gen og for eventuelle afhjzlpende foranstaltninger.« Samme myndig-
heder kan forlange, at forureneren afgiver prgver af materialer mv.
Bestemmelsen har stgrst betydning ved behandlingen af konkrete sa-
ger og gennemgas derfor nermere nedenfor under 3°, men det anfgres
i bemarkningerne til lovforslagets tilsvarende forskrift, at den ogsa fin-
der anvendelse i sager om generelle foranstaltninger. I denne sammen-
hzng kan tillige nevnes § 53 om pligt for forureneren til af egen drift
at give oplysninger om driftsforstyrrelser eller uheld, som medfgrer va-
sentlig forurening eller indebzrer fare herfor, se om denne bestemmelse
ogsé nedenfor under 3°. Endelig giver § 64 ministeren adgang til at
fasts®tte regler om anmeldelse af (bestiende) virksomheder, der er op-
taget pa deti § 35 omhandlede bilag (listen).

Overtredelse af §§ 52 og 53 kan medfgre straf, jfr § 83, stk 1, nr 5.
Forskrifter efter § 64 — som endnu ikke er udstedt — er derimod ikke
og kan ikke ggres strafsanktionerede, jfr § 83, stk 2, mods®tningsvis.
Processuel skadevirkning kan nzppe komme pé tale, hvor sédanne be-
stemmelser tilsideszttes. Navnlig vil det forekomme betznkeligt at lade
en overtredelse f& betydning i forhold til anvendelsen af § 38. Teore-
tisk vil anmeldelsespligten kunne hdndh®ves ved, at forpligtelsen fast-
slds ved en dom, der er strafsanktioneret efter Rpl § 499, men denne
mulighed er helt upraktisk. Det synes mest nzrliggende at opfatte § 64
som en »lex imperfecta«.

2° Tilladelser

Oplysninger fra forureneren spiller en langt stgrre rolle i sager om til-
ladelser efter f eks kap 4 eller 5 end i de under 1° omtalte tilfzlde. Det
er endvidere karakteristisk for tilladelsessager, at oplysningspligten for-
mentlig udelukkende er sanktioneret med processuel skadevirkning, cfr
om pabud og forbud nedenfor under 3°.

Mbl § 40 indeholder en kort bestemmelse om, hvilke oplysninger der
skal ledsage en ansggning om godkendelse efter kap 5. Denne regel er
i medfgr af § 43 sterkt udbypgget ved Godkendelsesbekendtggrelsens
§ 9, som ganske detailleret fastsztter en vidtgdende oplysningspligt for

8‘
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ansggeren. Specielt bemarkes, at ansggeren ikke blot skal afgive infor-
mationer, som han i forvejen ligger inde med eller forholdsvis let kan
tilvejebringe, men ogsa informationer, der kun kan tilvejebringes efter
forholdsvis omfattende undersggelse, se navnlig den navnte bkg § 9,
pkt E om oplysninger vedrgrende virksomhedens forurening. Herved
bemaerkes, at virksomheden efter denne bestemmelse har pligt til at
fremkomme med oplysninger om bade sammens®tning og mzngde af
dens emissioner og disses formodede virkninger pd omgivelserne (im-
missionsberegninger). Oplysningspligten er nok vid, men ikke uden
grenser. Reglen om virksomhedens forpligtelse til at foretage »immis-
sionsberegninger« (min fremhavelse) synes at vise, at virksomheden
kun skal foretage beregninger over emissionernes effekt i omgivelserne,
men ikke selv undersgge recipientkvaliteten. Bestemmelsen forudsatter
tilsyneladende, at oplysninger om recipientens kvalitet tilvejebringes af
de offentlige myndigheder, jfr herved ogsd Mbl § 61. Tvivlsomme
spgrgsmal om rakkevidden af forurenerens oplysningspligt kan dog
opstd, hvor virksomheden gnsker at gennemfgre en udledning, hvis
virkning i recipienten ikke kan beregnes ud fra myndighedernes almin-
delige recipientkvalitetsundersggelser. Som princip bgr man dog for-
mentlig fastholde, at undersggelse af recipientens kvalitet er det offent-
liges sag. I modsat fald kan virksomhedernes undersggelsespligt blive
noget nzr ubegrenset, da det er vanskeligt at angive, hvilke recipient-
kvalitetsundersggelser der kan palegges forurenerne, og mulighederne
for en ubetimelig pression mod virksomhederne dermed kan blive bety-
delige. Omfanget af forurenernes oplysningsforpligtelse efter den nazvnte
bkg svarer i det vasentlige til, hvad man efter min opfattelse ogsa uden
stgtte i skrevne bestemmelser kunne forlange af virksomheden i tilladel-
sessager, jfr Bent Christensen, Naevn og Rad, 1958.369 ff. (C A Ng¢r-
gaards standpunkt i Forvaltningsret. Sagsbehandling, 1972.93 f s=tter
givetvis alt for sn®vre grenser for ansggerens oplysningspligt).

Med hensyn til sager om tilladelse efter kap 4 findes ingen specielle
regler i loven om oplysningspligt. Bestemmelser herom vil kunne fast-
settes af ministeren i henhold til § 20, men Spildevandsbekendtggrelsen
(nr 174 af 29/3 1974) indeholder kun sparsomme forskrifter om emnet,
se dog bkg §§ 16, 24 og 30. Efter § 16 om anlzg af nye eller udvi-
delse af spildevandsanleg kan der fordres vasentligt flere oplysninger
om forholdene i recipienten m v end i kap S-sager, se nzrmere Spilde-
vandscirkuleret II. D. 3. Tilsvarende forpligtelse kan efter § 24 palzg-
ges private, som sgger om tilladelse til anleg af nye eller udvidelse af
anleg for husspildevand, da denne bestemmelse henviser til § 16. Den
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omstendighed, at myndigheden som efter Spildevandsbekendtggrelsens
§ 30, stk 1 »afggr, hvilke oplysninger, der skal foreligge i forbindelse
med ansggningen« giver ingen adgang til at kr@ve oplysninger ud over,
hvad der kan forlanges efter § 16. Det er endda tvivlsomt, om det i disse
tilfzlde kan palegges virksomheden at tilvejebringe recipientoplysnin-
ger i stgrre omfang end i godkendelsessager, jfr ovenfor. Hvor spgrgs-
maélet om oplysningspligt ikke er direkte reguleret i bekendtggrelsen,
ma spgrgsmilet afggres efter almindelige forvaltningsretlige grundsat-
ninger, jfr Bent Christensen, N&vn og Rad, 1958.369 ff.

Hverken Mbl § 40 eller de nazvnte bekendtggrelsesbestemmelser
foreskriver straf for overtrzdelser. Reaktionen herpa kan alene vare,
at sagen fér et for forureneren mindre gunstigt udfald end ellers. For s
vidt angér forpligtelsen til af egen drift at afgive oplysninger i forbin-
delse med en ansggning, mé det dog formentlig vere en betingelse for
anvendelsen af processuel skadevirkning, at myndigheden har gjort op-
marksom pa, hvilke informationer der mangler og indrgmmet en rime-
lig frist til fremskaffelse af disse, se herved Bent Christensen, N&vn og
Rad, 1958.376 ff om »pémindelse«.

Efter affattelsen af § 52 er det maske muligt at bringe denne forskrift
i anvendelse ogsé i tilladelsessager. Da oplysningspligten i disse er
fyldestggrende sanktioneret gennem muligheden for at afgdre sagen til
skade for forureneren, forekommer det imidlertid rigtigst at forstd § 52
saledes, at den kun angér etableret virksomhed, der forurener eller kan
forurene, hvilket er foreneligt med bestemmelsens ordlyd. Legges det
til grund, at § 52 kan anvendes i tilladelsessager, vil det efter min op-
fattelse vaere et minimumskrav for at straffe for overtredelse af et pa-
bud om afgivelse af oplysninger, at myndigheden udtrykkeligt har hen-
vist til § 52 som hjemmel for pabudet.

3° Pabud og forbud

Der findes to vigtige bestemmelser i loven af relevans for sager om
pabud eller forbud, §§ 52 og 53. Sidstn®vnte paragraf tilpligter for-
ureneren pd eget initiativ at underrette kommunalbestyrelsen om drifts-
forstyrrelser eller uheld, som medfgrer vasentlig forurening eller fare
herfor. Som et praktisk eksempel pa bestemmelsens anvendelsesomriade
anfgres i forarbejderne tilflde, hvor der ved et uheld er kommet sa&r-
lige stoffer i virksomhedens spildevand, saledes at der er fare for skade
pa et rensningsanl®g, jfr Folketingstidende 1972/73, tilleg A sp 3997 f.
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Det hedder videre i lovforslagets bemzrkninger om § 53, at bestemmelsen ikke
tager sigte pi »egentlige katastrofesituationer eller ulykker, hvor der allerede efter
almindelige regler er pligt til gjeblikkeligt at alarmere politi, brandvesen eller
andre, hvis bistand umiddelbart kan rekvireres«. Det forekommer uklart, hvorfor
§ 53 p& dette punkt skal fortolkes indskrenkende. En anden ting er, at der i
katastrofetilfelde m v tillige findes andre bestemmelser om anmeldelsespligt, jfr
navnlig Strfl § 185 og Brandlovens § 19.

§ 52 fasts=tter en pligt for forureneren til at give oplysninger efter an-
modning fra en offentlig myndighed. Et sddant pabud om oplysninger
kan efter bestemmelsen meddeles af kommunalbestyrelsen, amtsradet
og miljgstyrelsen. Tilsvarende mé galde for hovedstadsrédets vedkom-
mende. Det er formentlig en redaktionel fejl, at dette radd ikke med-
toges i § 52 i lovforslaget af 23/1 1973, hvorved hovedstadsradet fik
tillagt en rekke opgaver, og betingelserne for i denne henseende at an-
vende § 52 analogt synes klart at vere til stede.

Vanskeligere er det at fi klarhed over oplysningspligtens omrade.
Bestemmelsen siger herom, at der kan forlanges »alle oplysninger, her-
under om gkonomiske og regnskabsmassige forhold, som har betydning
for vurderingen af forureningen og for eventuelle afhjzlpende foran-
staltninger«. Heri ligger, at der kan afkraves forureneren information
om alle elementer, der kan indgd i myndighedernes bedgmmelsesgrund-
lag efter de pagzldende forskrifter i loven. Mods®tningsvis kan sluttes,
at andre elementer ikke kan kraves oplyst. Derimod viser bestemmel-
sens formulering ikke klart, hvilke virksomheder der kan afkraves op-
lysninger, og hvilke oplysninger der kan fordres inden for dette brede
felt.

Om det fgrste af disse spgrgsmdl har miljgstyrelsen i NFM 5-1976
.18 ff med rette udtalt, at oplysningspligten ikke forudstter, at basis
for pabud eller forbud er dokumenteret ved myndighedernes egne un-
dersggelser. Blot der er tale om virksomhed af en art, der falder ind
under lovens eller reglementets pabuds- eller forbudsregler, vil § 52
kunne bringes i anvendelse. Herved kan henvises dels til formuleringen
af § 52 — »kan give anledning til forurening« — og dels til det i lovens
§ 3, stk 3 indeholdte princip.

Med hensyn til det andet spgrgsmal er hovedproblemet, i hvilket om-
fang det kan palagges virksomheden at lade foretage de forholdsvis
dyre undersggelser af f eks stgj- eller vandforurening. Herom har miljg-
styrelsen samme sted anfgrt, at dette »méa bero pa en konkret vurdering
af den enkelte sag«. Som minimum ma efter styrelsens opfattelse kra-
ves, at »der er skabt omend ikke bevis, sd dog overvejende sandsynlig-
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hed for klagens berettigelse, herunder at ulemperne skgnnes at vare vae-
sentlige, samt at der er irsagssammenhang mellem en given forurening
i omgivelserne og virksomhedens udledninger.« Ved vurderingen af
spgrgsmélet mi det endvidere bl a vaere af betydning, hvor omfattende
og gkonomisk byrdefuld oplysningspligten i det konkrete tilfzlde vil
vere, og hvilke muligheder der er for at fa sagen belyst pa anden méade.
Det afvises at lade udfaldet af en undersggelse vare afggrende for,
hvem der skal bzre udgifterne til den.

Ved bedgmmelsen af problemstillingen m& man have to forhold for
gje, som praciserer denne. For det fgrste er det af betydning, at myn-
digheden ikke behgver at angive, hvilke afhj®lpende foranstaltninger,
der skal foretages, jfr foran III. A. 1. b. c. Dette betyder, at myndig-
heden gennem pabudets udformning kan legge byrden ved at fa oplyst,
hvordan forureningsbekzmpelsen skal opnds, over pa virksomheden.
For det andet vil spgrgsmalet i nogle tilfzlde vare lgst derved, at der
som vilkar for tilladelsen er fastsat en pligt for virksomheden til at fore-
tage kontrolundersggelser af forskellig art. Problemstillingen kan her-
efter omskrives til fglgende: Hvem skal tilvejebringe de oplysninger,
der er ngdvendige for vurderingen af, om virksomhedens forurening
overhovedet giver grundlag for indskriden med pabud eller forbud,
hvor en oplysningspligt for virksomheden ikke kan stgttes pa et vilkar?

Udgangspunktet ved besvarelsen af dette spgrgsmal er efter min op-
fattelse, at myndigheden ma kunne dokumentere grundlaget for et kon-
kret indgreb. Den kan herved af forureneren forlange oplysninger, som
han ligger inde med eller kan skaffe uden stgrre besver og udgift, f eks
information om produktionens omfang og sammens®tning. Har virk-
somheden rent faktisk ladet tekniske undersggelser foretage, kan myn-
digheden forlange at f4 kendskab til disse. Herudover kan forvaltningen
kreve sddanne relevante oplysninger, som kun virksomheden kan
skaffe, selv om tilvejebringelsen métte kreve en ganske betydelig ind-
sats. Dette vil evt kunne vare tilfeldet med visse regnskabsmassige in-
formationer. Er det ngdvendigt med yderligere oplysninger gennem
tekniske undersggelser, md myndigheden skaffe og bekoste disse. For
denne antagelse taler, at det modsatte resultat ville ga langt ud over den
oplysningspligt, parten kan have efter almindelige, uskrevne regler,
jfr herom navnlig Bent Christensen, Navn og Rad, 1958.369 ff. (C 4
Nogrgaard, Forvaltningsret. Sagsbehandling, 1972.94 mener endog, at
der i pabuds-/forbudssager kun kan afkreves parten oplysninger i det
omfang, hvori lovhjemmel foreligger, men dette standpunkt er dog nok
for sn@vert, nar ogsd sanktion i form af processuel skadevirkning tages
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i betragtning). En sa klar afvigelse fra de almindelige regler matte have
klarere stgtte i lovens affattelse, end tilfzldet er. Dette galder uanset
det princip, som udtrykkes i lovens § 3, stk 3. Det skal herved tillige
bemarkes, at der i § 52, stk 2 er udtrykkelig hjemmel for det i forhold
til virksomhederne typisk langt mere begrznsede indgreb, at de veder-
lagsfrit skal afgive prgver af materialer m v. Endelig indeholder lovens
forarbejder ad § 54 et vist argument for den antagne fortolkning, se
herved nedenfor under 3.

Mit resultat svarer formentlig i hovedsagen til miljgstyrelsens stand-
punkt, jfr styrelsens foran omtalte minimumskrav. Der er dog i hvert
fald én vasentlig forskel. Miljgstyrelsen synes at anse det for tilstrak-
keligt grundlag for et krav til virksomheden om nzrmere undersggelser,
at der efter en almindelig menneskelig iagttagelse foreligger en vasent-
lig forstyrrelse af omgivelserne. Denne opfattelse deler jeg ikke. Hvis
en undersggelse af denne type kan danne basis for et pibud eller for-
bud, er der ingen grund til yderligere undersggelser, inden en afggrelse
treffes. At efterkommelse af et pdbud eller ophzvelse af et forbud vil
kunne forudsette omfattende undersggelser for virksomheden, er en
anden sag. Skal der yderligere foretages tekniske malinger m v, fgr en
afggrelse kan treffes, har forvaltningen efter min opfattelse pligt til at
foresta og betale disse.

Det springende punkt bliver herefter, i hvilket omfang tekniske un-
dersggelser er ngdvendige som grundlag for afggrelse om pabud eller
forbud. Den stedfundne normering af bedgmmelsesgrundlaget, jfr
navnlig foran III. A. 1. 6°, har i denne sammenh®ng stor betydning.
I det omfang, hvori bedgmmelsesgrundlaget udtrykkes gennem maéle-
lige stgrrelser, ma indskriden forudsa®tte, at malinger foretages inden en
afggrelse trzffes. Dette gzlder, selv om normeringen er sket gennem
vejledende regler. Ved typiske former for stgj vil pabud eller forbud
efter Mbl kap 5 saledes normalt fgrst kunne meddeles efter gennem-
fgrelse af stgjmdlinger, som det offentlige m& bekoste. Drejer det sig
derimod om forurening gennem udsendelse af stgv, hvorom der ikke
findes przcise normer, vil en almindelig menneskelig iagttagelse ofte
kunne begrunde et pibud eller forbud. Tekniske undersggelser vil ogsa
oftere kunne undlades i reglementssager end i sager efter kap 5. Dels er
hjemmelen for indgreb efter reglementet hyppigst udtrykt i genevendin-
ger, og dels er vejledningerne i reglen mere forbeholdne m h t normer-
nes anvendelse i reglementssager.

Oplysningspligten efter § 52 er selvstendigt strafsanktioneret, jfr
§ 83, stk 1, nr 5. Denne omstendighed kunne give anledning til at
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spgrge, om der ud over § 52 gzlder en oplysningspligt, der alene er
sanktioneret ved en processuel skadevirkning i forhold til forureneren.
Da den fortolkning, der er anlagt i det foranstdende, i hvert fald inde-
barer en oplysningspligt, der er lige sa vidtgdende som den, der fglger
af almindelige forvaltningsprocessuelle regler, ma spgrgsmalet besvares
klart benzgtende.

b. Andre private

For andre private end forureneren er der ikke fastsat oplysningspligt i
Mbl. Behovet herfor er heller ikke navnevardigt, da de omboende i
forhold til forurenende virksomhed oftest vil vere mere end villige til
at give oplysninger, og disse i reglen ikke er af stgrre betydning for vur-
deringen af, om der er basis for miljgkrav. Muligheden af, at passivitet
fra naboernes side vil kunne have processuel skadevirkning for de pa-
geldende er dog til stede, jfr herved miljganken®vnets skr af 9/9 1976
(KFE 1976.168). (Se om passivitets betydning i svensk miljgbeskyttel-
sesret, Bengtsson: Nordisk Miljordtt, 1975.65 og Svird og Rahm:
Prdvning enligt miljoskyddslagen, 1975.174 ff).

3. Oplysningspligt for offentlige myndigheder
Kommunalbestyrelser og amtsrad har efter Mbl § 54, stk 1 pligt til efter
anmodning at give miljgministeren alle oplysninger, der er af betydning
for bedgmmelse af forureningsforholdene inden for de pagzldende
kommuners omrade. Oplysningspligten gelder bidde med henblik pé
generelle foranstaltninger og konkrete miljgsager, og i lovforslagets
bemarkninger anfgres tillige, at ministeren kan forlange, at kommu-
nerne indsamler oplysninger, de ikke allerede er i besiddelse af, og
»eventuelt i et vist omfang behandler disse oplysninger«, se Folketings-
tidende 1972/73, tilleg A sp 3998. Dette er baggrunden for, at sup-
plerende oplysninger i klagesager — ogsd i form af undersggelser —
indhentes gennem kommunerne og pi disses bekostning, se herved
NFM 2-1975.7 £. Miljgstyrelsen har ved bkg nr 178 af 29/3 1974, § 1,
stk 2 faet befgjelse til at udgve ministerens befgjelse efter lovens § 54,
stk 1. Skgnt § 54, stk 1 kun nzvner en oplysningspligt for kommunal-
bestyrelser og amtsrad, vil oplysninger i samme omfang kunne kraves
af hovedstadsradet, jir sdledes ogsi navnte bekendtg@relsesregel samt
foran, a. 3° om en analogislutning fra § 52.

Mbl § 54, stk 2 palegger kommunalbestyrelserne en tilsvarende op-
lysningsforpligtelse over for amtsradet. Hvor hovedstadsradet trzder i
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amtsriadets sted, vil dette kunne forlange oplysninger af sivel kom-
munalbestyrelser som amtsrad.

Bortset fra disse to bestemmelser gelder almindelige forvaltnings-
retlige regler om oplysningspligt for andre forvaltningsmyndigheder
over for den besluttende instans. (Se herom Bent Christensen N&vn og
Rad, 1958.391 ff og C. A. Ngrgaard Forvaltningsret, Sagsbehandling,
1972.87 ff).

B. KONTRADIKTION

Spgrgsmilet om parters adgang til at f kendskab til grundlaget for en
beslutning og mulighed for at udtale sig, inden en afggrelse trzffes, er
pa vigtige punkter reguleret generelt i Offenlighedslovens kap 2. Dette
skal ikke i denne sammenh®ng ggres til genstand for omtale. Offent-
lighedslovens regler kan imidlertid kun bringes i anvendelse pa partens
begering. Det vil sige, at partens mulighed for at udnytte sine rettig-
heder efter Offentlighedsloven er afh®ngig af, at han har kendskab til
sagens eksistens og ofte ogsd til, at der i sagen foreligger oplysninger,
som det kan vare af betydning for ham at udtale sig om. Foruds=tnin-
gen for, at parten kan have en sddan viden, vil typisk vare, at den be-
sluttende myndighed tager et initiativ til informering af ham. Til dette
led i kontradiktionsproblematikken skal der knyttes nogle bemarknin-
ger for miljgbeskyttelsesomradets vedkommende.

En almindelig regel om pligt til partshgring findes i Mbl § 68, som
i alt vasentligt svarer til en bestemmelse om »forhéndsvarsling«, der
blev foreslaet af hygiejnekommissionen, jfr betenkning nr 590/1970.88
og 96. Inden der »traffes afggrelse om pébud eller forbud, skal adres-
saten for disse beslutninger skriftligt underrettes om sagen og ggres
bekendt med sin adgang til aktindsigt og til at udtale sig efter loven
om offentlighed i forvaltningenc, jfr § 68, stk 1.

Reglen omfatter alle sager om pabud og forbud efter loven, det vil
sige uanset om hjemmelen findes i kap 3, 4, 5 eller i miljgbeskyttelses-
reglementet. Ved pabud og forbud ma her forstds alle konkrete retlige
direktiver, der indskrenker adressatens hidtidige handlefrihed, se Bent
Christensen: Fast ejendoms Regulering, 3. udg 1971.40 ff. Om lovhjem-
melen anvender udtrykkene »pabud« (»pabyde«) og »forbud« (»for-
byde«) eller andre vendinger kan ikke alene vere afggrende, hgjst et
stgttemoment. Siledes ma § 68 ogsd gelde for indgreb efter § 11, stk 3,
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selv om denne bestemmelse taler om tilbagekaldelse af visse tilladelser.
Reelt er beslutningen et forbud mod fortsat at benytte sivebrgnde m v.
En afggrelse om ekspropriation efter Mbl § 31 ma ligeledes betragtes
som et pabud, cfr miljgstyrelsen, NFM 5-1976.23. Her finder § 68 dog
alligevel ikke anvendelse, da § 31 udtrykkeligt overfgrer bl a de mere
omfattende kontradiktionsregler i lov om offentlige veje §§ 47—48 pé
ekspropriationsbeslutninger i henhold til Mbl § 31.

Tvivl i denne sammenh®ng volder navnlig §§ 38 og 52, hvor myn-
dighedens krav ikke i sig selv — i § 38 i hvert fald ikke umiddelbart —
begrenser adressatens adgang til at ride over sin ejendom, men alene
indebazrer en forpligtelse til at fremkomme med oplysninger, i § 38 til-
lige med en ansggning. Navnlig i forhold til § 38 synes der at vare et
behov for forudgéende partshgring, da adressaten ofte md foretage
ganske omfattende dispositioner inden indgivelse af ansggning, jfr
foran A. 2. a. 2°, og en kontradiktionsadgang under godkendelsessagen
derfor ikke er fyldestggrende. En vis stgtte for, at § 68 ogsd omfatter
sager efter § 38 findes i den omstendighed, at § 38 benytter udtrykket
»pabyde«. M h t krav om oplysninger efter § 52 er behovet for parts-
hgring vasentligt mindre, da oplysningspligten ikke er s& vidtgiende
som efter § 38, jfr foran A. 2. a. 3°. Alligevel mé det antages, at § 68
i princippet dzkker ogsd denne situation. Dette gazlder s®rlig klart
»paleg« om afgivelse af prgver af materialer m v efter § 52, stk 2.
Krav i henhold til § 52 er ligesom afggrelser efter § 38 selvstzndigt
strafsanktionerede, og der er mellem de to bestemmelser kun en forskel
mht den grad af aktivitet, der typisk fordres af adressaten. Det skal
erkendes, at det i talrige tilfzlde vil vaere klart uhensigtsmassigt at
gennemfgre en selvstendig »kontradiktionsproces« vedrgrende krav om
oplysninger, som maske let kan fremskaffes. Dette forhold vil dog ikke
give anledning til store praktiske vanskeligheder, da der nzppe vil blive
rejst tiltale mod den, der inden for rimelig tid protesterer mod en an-
modning om oplysninger, medmindre et gentaget krav siddes over-
hgrigt. Det vil sige, at péalegget om at give oplysninger ikke i fgrste
omgang er selvstendigt retligt sanktioneret, og at adressaten vil have
en sadan mulighed for at udtale, at det er forsvarligt at anvende und-
tagelsesreglen i § 68, stk 2.

§ 68, stk 1 indebzrer en forpligtelse til at foretage partshgring over-
alt, hvor myndigheden realitetsbehandler en sag med henblik pa even-
tuel udstedelse af et pabud eller forbud. Det er i princippet ikke til-
strekkeligt, at parten hgres i de tilfzlde, hvor myndigheden er indstillet
pé at nedlegge pabud eller forbud. En anden ting er, at ligger det klart,
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at der ikke vil blive skredet ind over for forureneren i anledning af en
klage fra f eks naboerne, vil undtagelsesreglen i stk 2 kunne anvendes,
jfr herved om den tilsvarende undtagelsesregel i den norske forvalt-
ningsloves § 17, Arvid Frihagen: Forvaltningsloven, 1967.132.

Det er uden betydning i forhold til § 68, hvilken myndighed der tref-
fer beslutning om péabud eller forbud. Borre.164 antager, at reglen ikke
omfatter afggrelser truffet i klagesager, men tilfgjer — lidt gadefuldt —
at sifremt klageinstansen vil ®ndre en afggrelse »i mere bebyrdende
retning for den eller de pagzldende ansvarlige, bgr der gives underret-
ning efter samme regler som omhandlet i § 68«. Noget holdepunkt for
en sddan indskrznkende fortolkning ses imidlertid ikke at foreligge.
Hyvis en begrensning i denne henseende skulle gzlde, ville den antagelig
have fundet udtryk i formuleringen af § 68, da to andre bestemmelser
i samme kap, §§ 65 og 66 udtrykkeligt er begrenset til beslutninger i
1. instans.

Partshgring kan efter § 68, stk 2 undlades, »hvis gjeblikkelig af-
gorelse er pakrevet, eller hvis underretning ma anses for abenbart ngd-
vendig«. Herved tznkes bl a pa tilfzlde, hvor pdbudets eller forbudets
adressat pd anden made, feks gennem fgrte forhandlinger, har faet
kendskab til sagen og dermed mulighed for at fremkomme med sine
bemarkninger. Se i gvrigt foran om krav om oplysninger efter § 52 og
klart uberettigede klager over en forurenende virksomhed. Ifglge be-
merkningerne til bestemmelsen mé der »gives de besluttende myndig-
heder et ret vidt spillerum for bedgmmelsen af, i hvilke tilfzlde for-
handsvarsling kan undlades«.

Der kan sluttelig veere grund til at pege pa to situationer, der ikke
er omfattet af § 68, stk 1. For det fgrste skal der ikke foretages hgring
af andre interesserede end adressaten for et pabud eller forbud, hvilket
navnlig kunne vare af betydning i tilladelsessager. Efter forarbejderne
er man veget tilbage fra at foresld en sadan regel, da det er svert at
afggre, hvilken kreds af personer der skulle hgres, og da disse andre
ville have vanskeligt ved at bedgmme, hvilke ulemper virksomheden
kunne medfgre for dem. Denne argumentation forekommer ikke over-
bevisende al den stund andre end adressaten dog er klageberettigede,
hvis de har en individuel, vesentlig interesse i sagens udfald, jfr § 74,
og der i kommunikationsreglen i § 65, stk 2 er fastsat en forpligtelse til
at underrette disse om afggrelsen i fgrste instans. (Se i gvrigt nedenfor
C. om projektoffentlighed).

For det andet skal myndigheden blot ggre adressaten for et eventuelt
pabud eller forbud bekendt med sagens eksistens. Den omstendighed,
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at der fremkommer for parten ugunstige oplysninger under sagsbehand-
lingen kan hverken i p&buds-/forbuds- eller tilladelsessager i sig selv
begrunde en pligt til hgring efter § 68. Det er tvivlsomt, om der i si-
danne situationer vil gzlde en retlig forpligtelse til partshgring i kraft
af almindelige forvaltningsretlige grunds@tninger. Ombudsmanden har
dog i flere tilfzlde udtalt, at det efter hans opfattelse ville vare »bedst
stemmende med god forvaltningspraksis, at en myndighed, der under
behandlingen af (en sag) har modtaget oplysninger af faktisk karakter
af ikke uvasentlig betydning for sagens afggrelse, ggr (afgdrelsens
adressat) bekendt hermed, safremt oplysningerne er indhentet uden
hans vidende«. Ombudsmanden har herved forudsat, at der er rimelig
grund til at regne med, at den pigzldende vil kunne img@degé eller sup-
plere oplysningerne, og at disse ikke er undtaget fra aktindsigt efter
offentlighedsloven. Se herved FOB 1972.40, 1973.86 (begge tilladelses-
sager) og 1975.610 (sag om ansattelse til indkomstskat) samt mere
genertl N. Eilschou Holm: Det kontradiktoriske princip i Forvaltnings-
processen, 1968.382—405.

C. OFFENTLIGHED

Offentlighedens mulighed for at fa information om miljgbeskyttelses-
sager gennem adgangen til at overvaere mgder i kommunale rdd lades
uomtalt i denne sammenhang. Det samme galder i hovedsagen reglerne
om aktindsigt i Offentlighedsloven, men herved skal dog behandles
nogle spgrgsmal, som navnlig reglen om tavshedspligt i Mbl § 85 giver
anledning til, nedenfor under 2. Forinden vil regler om projektoffent-
lighed blive gennemgaet, 1.

1. Projektoffentlighed

Der har ikke mindst i de senere ar varet en betydelig interesse for ord-
ninger, der giver ikke blot de bergrte grundejere, men ogsd andre
enkeltpersoner og sammenslutninger indflydelse pd beslutninger om
territoriets anvendelse, jfr Bent Christensen i TfR 1976.39 ff. Dette
forhold har givet markante udslag i lovgivningen om region- og kom-
muneplanl@gning fra 1973 og 1975, se bind II, § 2. II. C,, III. C. og
IV. E. Navnlig er det karakteristisk for de nye regler, at man sgger at
inddrage offentligheden sé tidligt som muligt i beslutningsprocessen, og
at de offentlige myndigheder skal udgve en stgrre aktiv indsats for at
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gore medindflydelsen til en realitet end efter de traditionelle regler om
projektoffentlighed.

Pa miljgbeskyttelsesomrddet har man varet mere tilbageholdende
med at inddrage offentligheden i beslutningernes tilblivelse. Der findes
ikke i Mbl almindelige bestemmelser om projektoffentlighed, hverken
1 traditionel eller udvidet forstand. Det er nevnt under B, at man under
arbejdet med udformning af Mbl har overvejet at foresld sidanne regler
i tilknytning til lovens kontradiktionsregel i § 68, men opgivet dette.

Kun med hensyn til administrationen af spildevandsreglerne fore-
kommer projektoffentlighedsregler, og her endda kun i forholdsvis tra-
ditionel form. Ved Spildevandsbekendtggrelsen, nr 174 af 29/3 1974, er
der i medfgr af lovens § 20 fastsat pligt til at gennemfgre en projekts-
offentlighedsprocedure forud for visse afggrelser om spildevandsudled-
ning. Denne procedure skal fglges, fgr der treffes endelig beslutning
om spildevandsplaner, jfr bekendtggrelsens kap 3, og fgr meddelelse
af tilladelse til anl®g af nye eller udvidelse af offentlige spildevands-
anleg, der ikke er omfattet af en godkendt spildevandsplan. Forud for
en rekke andre afggrelser om spildevandsudledning (bekendtggrelsens
kap 7 og 9-12) kan den kompetente myndighed endvidere trzffe be-
stemmelse om anvendelse af projektsoffentlighedsreglerne. Der er imid-
lertid ikke pligt hertil, og miljgministeriet har i Spildevandscirkul®ret
(af 17/4 1974) kap 4. II. D. 2. udtrykt den opfattelse, at der kun bgr
ske offentlig fremleggelse af projektet og afholdes offentligt mgde, nar
der er virkelig behov herfor. Som tilflde, hvor projektoffentligheds-
reglemne forudszttes anvendt, n®vnes »stgrre sager, der forventes at fa
en merkbar indflydelse pa forholdene i recipienten« eller »pa lgsningen
af kommunens gvrige spildevandsproblemer« samt »tilfzlde, hvor an-
leggets gennemfgrelse forventes at fi vasentlig indflydelse pad de bi-
drag, der kan opkraves i forbindelse med etablering og drift af spilde-
vandsanl@ggene«.

Procedurens hovedtrzk er fglgende: Projektet eller ansggningen
fremlagges i mindst tre uger pA kommunekontoret eller andet offentligt
tilgengeligt sted, og tid og sted offentligggres i stedlige blade, § 9. Pro-
jekt eller ansggning skal vare ledsaget af en rzkke forskellige oplys-
ninger, se n@rmere bekendtggrelsens §§ 7, 16, 24, 30, 31 og 32. Sam-
tidig med den offentlige meddelelse om fremleggelse indkaldes til et
offentligt m@de om projektet eller ansggningen med angivelse af tid og
sted og 3 ugers varsel, §§ 8 og 9. Serskilt meddelelse om mgdet skal
tilgd lokale organisationer, vedkommende embedslegeinstitution, miljg-
styrelsen, en re&kke andre myndigheder samt grundejere, hvis ejendom-
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me forventes at skulle afgive areal eller fa palagt servitut ved gennem-
fgrelse af projektet. Mgdet afholdes under ledelse af en reprasentant
for amtsradet, § 10, stk 1. P4 mgdet skal alle interesserede have lejlig-
hed til at fremkomme med indlzg og indsigelser, § 10, stk 2. Bemark-
ninger til projektet (eller ansggningen) kan endvidere indgives skriftligt
til amtsradet forud for mgdet eller indtil 3 uger efter, at dette har fundet
sted, § 12. Der fgres en protokol, som skal indeholde en kort fremstil-
ling af forhandlingens forlgb, § 10, stk 3. Mg@delederen eller amtsradet
afggr, om der skal afholdes mere end ét mgde i sagen, § 11. De frem-
komne bemarkninger indglr i grundlaget for den endelige afggrelse,
men der er ingen bestemmelser om, hvilken vagt de skal have. Hgrin-
gen er saledes alene konsultativ.

Tilsvarende bestemmelser om projektoffentlighed vil kunne gennem-
fgres administrativt i medfgr af Mbl §§ 16 og 43 for beslutninger om
henholdsvis fastszttelse af beskyttelsesomrader i tilknytning til vand-
forsyningsanleg og godkendelse af listevirksomhed. Det skal specielt
bemarkes, at der end ikke fgr godkendelse af anleg, som har vidt-
géende betydning for det ydre miljg, er pligt til at foretage en procedure
med projcktfremleggelse og adgang til indsigelser. Se herved om de
amerikanske »Environmental Impact Statements«, Bent Christensen i
TfR 1976.31 ff og 43 samt mere udfgrligt Frederick R. Anderson og
Robert H. Daniels, NEPA in the Courts, 1973, navnlig.234 ff. Behovet
for sddanne »miljgredeggrelser« og offentlighedens mulighed for at
komme til orde om disse er dog i dansk ret delvis — men ogsa kun delvis
— d=zkket af planlovgivningens regler om tilvejebringelse af region-,
kommune- og lokalplaner.

Med hensyn til kommunalbestyrelsernes beslutninger om regler ved-
rgrende fordeling af udgifter til anleg og drift af spildevandsanlzg er
der heller ikke i loven forskrifter om projektoffentlighed, og der fore-
ligger sa vidt ses heller ikke hjemmel for ministeren til administrativt at
at pAlegge kommunerne en sddan procedure. Dette kan godt undre, da
disse afggrelser har vasentlig interesse for en stor personkreds. Mini-
steriet har dog i cirkskr af 29/3 1974 om afholdelse og fordeling af ud-
gifter til etablering, drift og vedligeholdelse af spildevandsanlzg efter
Mbl’s § 27 henstillet, at kommunerne i forbindelse med udarbejdelsen
af nye spildevandsbetalingsregler fglger den i Spildevandsbekendtgg@rel-
sen omhandlede projektoffentlighedsprocedure.
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2. Dokumentsoffentlighed og tavshedspligt

Adgangen til at se dokumenter i miljgbeskyttelsessager fglger de almin-
delige bestemmelser i Offentlighedsloven. Der opstir dog péd forure-
ningsbekempelsens felt to specielle spgrgsmal, som skal tages op i det
fplgende.

a) Det fgrste knytter sig til Mbl § 85, der fastslar tavshedspligt for
»myndigheder og personer, der udfgrer opgaver efter loven«. Disse er
forpligtede til »over for alle uvedkommende at hemmeligholde, hvad
de gennem deres arbejde bliver vidende om«. Mbl § 85 fastslar en
»speciel tavshedspligt« (cfr »den almindelige tavshedspligt« efter Strfl
og tjenestemandslovgivningen), hvilket efter Offentlighedslovens § 7
har den konsekvens, at pligten (og retten) til at meddele oplysninger
efter denne lovs kap 1 afskzres inden for bestemmelsens omrade, jfr
N. Eilschou Holm: Offentlighedsloven, 1971.99 ff.

Efter ordlyden er den mest nzrliggende forstéelse af Mbl § 85, at
tavshedspligten galder for alt, hvad det administrative personale far
kendskab til om de pagzldende sager, herunder bade oplysninger, der
kommer ind under sagsbehandlingen, og selve den omstzndighed, at
der er truffet en afggrelse om virksomheden. En sddan fortolkning, der
indebzrer en total ophzvelse af adgangen til at informere offentlig-
heden om miljgsager, er der imidlertid ingen grund til at antage. Reglen
kan og skal fortolkes indskr@nkende.

Allerede bemerkningeme til bestemmelsen, der fgrst optoges i forsla-
get af 25/1 1973 efter erhvervsorganisationernes gnske, giver et finger-
peg i denne retning. Det siges her — Folketingstidende 1972/73, tilleg A
sp 4022 — at man efter erhvervenes gnske har »optaget en udtrykkelig
(min fremhavelse) bestemmelse om, at myndigheder og personer ...
har tavshedspligt efter Straffelovens § 152 og § 264 b«. Heraf synes at
fremgd, at man blot explicit har villet fastsld, hvad der igvrigt ville
gzlde efter de n®vnte straffelovsregler. Konsekvensen ville vere, at Mbl
§ 85 star ex tuto, at den i virkeligheden ikke er en speciel tavshedspligt-
regel, og at Offentlighedslovens § 7 derfor ikke begr@nser adgangen til
aktindsigt efter Mbl. Denne fortolkning ville nok vare den realt set
rimeligste, da privates gnsker om hemmeligholdelse af oplysninger, der
vigtige for dem — feks fabrikationshemmeligheder — er betryggende
tilgodeset i Offentlighedslovens § 2, stk 1 og Strfl §§ 152 og 264 b. Der
er dog nzppe basis for en sa vidtgdende indskr@nkende fortolkning i
forhold til bestemmelsens ordlyd.
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Derimod kan og bgr reglen forstas indskrenkende siledes, at den
ikke omfatter selve den afggrelse, der afslutter behandlingen af en
miljgbeskyttelsessag, medmindre afggrelsen vil rgbe forhold, som er
omfattet af undtagelsesreglerne i Offentlighedslovens § 2. Dette bety-
der, at offentligheden i f eks en godkendelsessag kan fi kendskab til
ikke blot beslutningen om godkendelse eller afslag, men ogsa en god-
kendelses vilkar og de omstendigheder, der i godkendelsesskrivelsen er
lagt til grund, medens andre aktstykker i sagen ikke er tilgzngelige.
For dette resultat taler ud over, hvad der ligger i forarbejderne, Mbl
§ 65, stk 2. Nar underretning af interesserede tredjepersoner kan ske
gennem offentlig annoncering, ma det uanset § 85 i almindelighed vare
muligt at give offentligheden meddelelse om, at der er truffet afggrelse
om tilladelse eller padbud/forbud vedrgrende en bestemt navngiven virk-
somhed. Yderligere er det et argument, at der i kommunalretten antages
at veere pligt til at oplyse, hvilke endelige afggrelser der er truffet pa luk-
kede kommunalbestyrelsesmgder og pa udvalgsmgder, medmindre der
herved vil blive givet information om privatlivet tilhgrende hemmelig-
heder, jfr Erik Harder: Kommunalbestyrelsen, 2. udg, 1974.175 f og
indenrigsministeriets skr af 9/9 1959 (utr) og nr 46 af 17/2 1962. Her-
ved haves ganske vist fgrst og fremmest Strfl § 129 for gje, men der er
dog tale om indskr@nkende forstaelse af en tavshedspligtsregel og om
udtryk for et almindeligt princip om offentlig adgang til endelige afgg-
relser. Miljgministeriets opfattelse af adgangen til at informere om af-
gorelser sammenholdt med § 85 synes at gd i samme retning, jfr cirk
af 15/5 1974 om Mbl kap 4, pkt 3, samt Borre.161.

Det skal endelig bemarkes, at en adgang til helt eller delvist at holde
afggrelser om miljgbeskyttelse hemmelige, nar der ikke foreligger spe-
cielle grunde herfor, ogséd ma give anledning til beteznkeligheder set ud
fra den grundlovssikrede ytringsfrihed. Hvilken emissionsgrense der
settes 1 konkrete tilfezlde er ikke et privat anliggende, men et spgrgsmal,
der indgar i det, v&lgeren mere eller mindre direkte tager stilling til, nar
han afgiver sin stemme. Anlegger man med Peter Germer: Ytringsfri-
hedens Vasen, 1973.209 ff den fortolkning af Grl § 77, at den fastslar
en uindskrenket ytringsfrihed vedrgrende offentlige anliggender, ma
heraf formentlig fglge, at offentligheden som hovedregel kan fa kend-
skab til indholdet af miljgbeskyttelsesafggrelser. Ogsa andre statsretlige
forfattere antager en vis grundlovsbeskyttet ytringsfrihed vedrgrende
politiske spgrgsmal om end pé grundlag af andre bestemmelser end
§ 77, men omridet herfor er mindre bestemt angivet end hos Peter
Germer, jfr f eks Poul Andersen: Dansk Statsforfatningsret, 1954.671,

9. Miljgret, bind III
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Alf Ross: Dansk Statsforfatningsret, 2. udg, 1966.707, og Max Sgren-
sen: Statsforfatningsret, 2. udg, 1973.375.

b) Den begransning i adgangen til at se dokumenter, der fglger af Mbl
§ 85 smh med Offentlighedslovens § 7 har kun betydning for offentlig-
heden i almindelighed. For retssubjekter, der m4 betragtes som »parter«
i Offentlighedslovens forstand, er ingen forskrifter om tavshedspligt i
sig selv til hinder for aktindsigt, jfr nevnte lovs § 10, stk 3.

Partsstatus i miljgbeskyttelsessager tilkommer ikke blot den, der er
adressat for en afggrelse efter loven, d v s typisk forureneren, men ogsé
visse andre, som bergres af sagen. Efter Offentlighedslovens forarbejder
skal der ved afgrensningen navnlig legges vagt pa, hvor vesentlig den
pageldendes interesse i sagens udfald er, jfr Eilschou Holm: Offentlig-
hedsloven, 1971.126 f. Dette betyder i almindelighed, at fysiske eller
juridiske personer, der er klageberettigede efter almindelige forvalt-
ningsretlige regler eller lovbestemmelser svarende hertil, anses for par-
ter i forhold til Offentlighedsloven. Synspunktet er utvivisomt anvende-
ligt for milj@beskyttelsessagers vedkommende. Enhver, der efter Mbl
§ 74, stk 1, nr 3 ma anses for klageberettiget, fordi han har »en indivi-
duel, vasentlig interesse i sagens udfald«, er ogsd part i forhold til
Offentlighedslovens kap 2. Se séledes miljgstyrelsens skr af 15/9 1976
(utr) samt Borre.177. Om afgrensningen af klageberettigede henvises til
V. B. Borre holder muligheden &ben for, at en person skal betragtes
som part, selv om han ikke er klageberettiget. Noget holdepunkt herfor
ses dog ikke at foreligge, og man ma formentlig legge til grund, at i
sager efter Mbl er »parterne« — i hvert fald for s& vidt angér andre end
offentlige myndigheder — sammenfaldende med kredsen af klageberet-
tigede.

Selv parter kan dog ikke f& adgang til alle oplysninger. Undtagelses-
bestemmelserne i Offentlighedslovens § 2 kan ogsd anvendes i forhold
til parter, hvis disses interesse i aktindsigt» findes at burde vige for
afggrende hensyn til offentlige og private interesser«, jfr § 10, stk 1,
2. pkt. Der skal dog meget til, for at denne betingelse er opfyldt, jfr
Eilschou Holm: Offentlighedsloven, 1971.141 ff. Bestemmelsen vil
eksempelvis kunne benyttes til at unddrage oplysninger om fabrika-
tionshemmeligheder fra partens aktindsigt, jfr miljgstyrelsens skr af
9/2 1977 (utr). Det anfgres af Eilschou Holm med stgtte i Offentlig-
hedslovens forarbejder, at forekomsten af specielle tavshedspligtsfor-
skrifter, der ogsa tager sigte pd parter, uanset lovens § 10, stk 3, kan
vare vejledende for, om undtagelse kan ggres efter den n@vnte bestem-
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melse i § 10, stk 1, 2. pkt. Dette kan dog givetvis ikke gzlde med hen-
syn til Mbl § 85, der som anfgrt foran gir vasentligt videre end et
rimeligt beskyttelsesformal tilsiger.

D. BEKENDTG@RELSE OG KOMMUNIKATION

Forvaltningsakter udstedt i henhold til Mbl, herunder ogs& miljgbeskyt-
telsesreglementet, skal bekendtggres ved szrskilt meddelelse til den for
de pigzldende forhold ansvarlige. Dette fastslas udtrykkeligt med hen-
syn til kommunale rdds afggrelser ved Mbl § 65, stk 1, men fglger i
gvrigt af almindelige forvaltningsretlige regler, jfr Poul Andersen.322 ff
og C A Ngrgaard: Forvaltningsret. Sagsbehandling, 1972.168 ff. Nar
loven indeholder en udtrykkelig bestemmelse herom for sa vidt angar
de kommunale myndigheder, skyldes dette, at man ud fra erfaringer
med sundhedskommissionernes administration har fundet anledning til
samtidig at fastsztte et skriftlighedskrav, jfr Borre.160. Naermere form-
krav til den skriftlige meddelelse stilles ikke, men miljgministeriet anbe-
faler i cirk af 15/5 1974 om Mbl kap 4, pkt 2, at meddelelsen »i mange
sager, navnlig om pabud og forbud« sendes anbefalet.

Mbl § 65, stk 2 bestemmer endvidere, at »underretning om den truf-
ne beslutning« samtidig skal gives til »vedkommende embedslzge samt
andre interesserede myndigheder og privatpersoner, som ma antages at
have en individuel, vesentlig interesse i at f& kundskab om beslutnin-
ger«. Her er der tale om, hvad Ngrgaard: Forvaltningsret. Sagsbehand-
ling, 1972.172 kalder »kommunikation« af afggrelser. Baggrunden for
bestemmelsen er et gnske om at sikre underretning af den kreds, der
efter § 74 er klageberettiget i forhold til afggrelsen, og at fa denne
underretning frem samtidig med bekendtggrelsen til adressaten, si
klagefristen efter § 71, stk 1 kan Igbe over det samme tidsrum for alle
klageberettigede. (Se om dette problem diskussionen i U 1974 B.214 ff
og 389 ff mellem Jgrgen Hansen og Jgrgen Bjerring). Efter 2. pkt i
§ 65, stk 2 kan underretning til de nzvnte privatpersoner eventuelt
finde sted ved offentlig annoncering. I miljgministeriets cirk af 15/5
1974, kap 4, pkt 3, henstilles det at kommunikere gennem offentlig
annoncering i alle tilfzlde, hvor der kan herske tvivl om, at myndig-
heden har kendskab til alle klageberettigede. Offentlig annoncering
udelukker ikke, at nogle klageberettigede far og skal have srskilt med-
delelse. I cirkuleret synes det forudsat som en selvfglge, at den nabo,
som gennem en henvendelse har givet anledning til sagens rejsning, skal
have speciel underretning om afggrelsen.

9
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Kommunikationsreglen i § 65, stk 2 gzlder alene for kommunale
rads afggrelser. Miljgstyrelsen har ikke efter lovteksten en tilsvarende
forpligtelse, men hvor styrelsen handler som 1. instans, taler meget for
at anvende bestemmelsen analogt. Treffer milj@styrelsen afggrelse som
klageinstans, bgr styrelsen som minimum underrette de »tredjemandc,
der har afgivet udtalelse i klagesagen, navnlig hvis de har rekurreret
den kommunale afggrelse, jfr herved FOB 1959.41 samt Ngrgaard:
Forvaltningsret. Sagsbehandling, 1972.173. Kan styrelsens afggrelse
péklages videre til miljpankenzvnet eller miljgministeriet, er der dog
ogsd her god grund til at underrette alle klageberettigede. Undlades
samtidig kommunikation i sddanne situationer, vil resultatet blive, at
klagefristen lgber fra forskellige tidspunkter for forskellige klageberet-
tigede, hvilket ma anses for s@rdeles uheldigt.

Medens bekendtggrelse af afggrelsen er en gyldighedsbetingelse, har
manglende kommunikation i forhold til adressat og klageberettigede
alene betydning gennem udskydelse af det tidspunkt, fra hvilket klage-
fristen begynder at lgbe, jfr Ngrgaard: Forvaltningsret. Sagsbehandling,
1972.198 {.

E. KLAGEVEJLEDNING

Kommunalbestyrelsens, amtsrdets og hovedstadsridets beslutninger
skal indeholde oplysning om, til hvilken myndighed beslutningen kan
péklages, og fristen herfor, jfr § 66. En tilsvarende pligt til at give
klageoplysning er ikke fastsat for andre myndigheder, men miljgstyrel-
sen giver si vidt vides undtagelsesfrit klagevejledning.

Mangelfuld klagevejledning pavirker lige s& lidt som kommunika-
tionsfejl afggrelsens gyldighed, jfr U 1970.837 V samt Ngrgaard, For-
valtningsret. Sagsbehandling, 1972.197 f. Derimod medfgrer vaesentlige
mangler ved klagevejledningen, at klagefristen fgrst lgber fra det tids-
punkt, hvor fyldestggrende klageoplysning er givet.

V. Rekurs

P4 miljgbeskyttelsesomradet findes en rekursordning, der sammenlignet
med, hvad der kendes i de fleste andre, nyere love om regulering af fast
ejendom, er sterkt udbygget. Dette hanger fgrst og fremmest sammen
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med, at Mbl indeholder muligheder for szrdeles vidtgiende indgreb i
eksisterende virksomhed, men mé ogsé ses i lyset af, at miljgbeskyttelse
i stor udstrzkning er et nationalt og ikke kun et lokalt problem, se her-
om foran I. C. 4.

Nogle trzk forekommer generelt karakteristiske for denne rekursord-
ning. Praktisk taget alle beslutninger inden for lovens omrade kan pé-
klages til en central myndighed, og for de mest betydningsfulde afgg-
relser kan der yderligere ske rekurs til et sagkyndigt og uafhzngigt an-
kenzvn. Kredsen af klageberettigede er forholdsvis stor, og navnlig
kan klage indgives af bdde forurenerme og personer og myndigheder,
som ofte vil gnske en skarpelse af miljgkravene. Endelig skal det frem-
haves, at klageinstanserne gennem regler om klagers ops®ttende virk-
ning er sikret retlige sdvel som praktiske muligheder for at omggre de
péklagede afggrelser.

Rekursen er i det vasentlige lovreguleret i Mbl kap 11 og 12, hvortil
yderligere er knyttet en del bekendtggrelsesforskrifter. Rekursadgangen
fra miljgstyrelsen til miljgministeriet hviler dog i hovedsagen pé& almin-
delige forvaltningsretlige regler, se nermere nedenfor B. 3.

A. HVILKE BESLUTNINGER KAN PAKLAGES?

Det er ikke ganske klart, hvilke administrative beslutninger der kan re-
kurreres efter uskrevne grunds@tninger om rekurs. Hvor klageadgangen
er lovreguleret, afh®nger lgsningen selvsagt af en fortolkning af de pa-
geldende bestemmelser, men er disse ikke klare, md fortolkningen ske
ud fra de almindelige normer.

Problemet dukker op i en rekke relationer. Her skal kun behandles
spgrgsmal om rekursmulighed i forhold til afggrelser af mere eller min-
dre generelt indhold, 1, og formalitetsafggrelser, 2. Om klage over en
forhéndsbesked henvises til Claus Haagen Jensen og Orla Friis Jensen
i Juristen 1976.80.

1. Generelle afggrelser

Poul Andersen »Dansk Forvaltningsret«.522 ff taler alene om klage
over forvaltningsakter, d vs konkrete afggrelser, men der tages dog
ikke eksplicit afstand fra, at ogsd afggrelser af generelt indhold kan
rekurreres. Andre fremstillinger angiver mindre prazcist rekursens gen-
stand som »forvaltningsafggrelser«, jfr f eks bet nr 657/1972 om be-
grundelse af forvaltningsafggrelser og administrativ rekurs m v.48.
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Nar spgrgsmalet om klage over generelt pragede afggrelser ikke hid-
til har tildraget sig stgrre opmerksomhed her i landet, henger det for-
mentlig sammen med, at generelle forskrifter i statsadministrationen ty-
pisk er udstedt af ministeren, og at vedtzgter og kommunale planer ef-
ter den hidtidige lovgivning overvejende har skullet godkendes af et
ministerium. De seneste ars lovgivning har imidlertid p& adskillige om-
rader medfgrt, at lokale vedtagter og planer ikke l&ngere skal appro-
beres, og dermed er rekursproblemet blevet accentueret.

Den generelle vurdering af klagemuligheden i forhold til generelt
pregede beslutninger mé i betydelig grad prages af, om der efter denne
lovgivning tegner sig et nogenlunde ensartet mgnster. For mit vedkom-
mende er udgangspunktet, at klageadgangen formentlig ogsd omfatter
beslutninger af mere eller mindre generelt indhold. Der er egentlig in-
gen grund til, at den ikke skulle ggre det. En anden ting er, at spgrgs-
malet om klageberettigelse kan give anledning til szrlige problemer ved
generelle forskrifter m v.

Efter den norske forvaltningslovs § 28 omfatter klageadgangen kun enkeltvedtak
(forvaltningsakter), se nermere Frihagen: Forvaltningsloven, 1967.271 ff. I svensk
teori og praksis synes den almindelige antagelse nu at vare, at generelle beslutnin-
ger m h t »§verklagbarhet« m3 behandles p4 samme made som individuelle beslut-
ninger, jfr Hans Ragnemalm: Forvaltningsbesluts 6verklagbarhet, 1969.409 f. Sam-
me anskuelse forfagtes for finsk rets vedkommende af Edward Andersson: Over-
klagbarhet och besvirsratt i forvaltningsritten, 1964.112.

I Mbl kap 11 og 12 betegnes genstanden for klage som »afggrelser«
truffet af forskellige myndigheder, og tilsvarende gzlder miljgbeskyt-
telsesreglementet og f eks Spildevandsbekendtggrelsen. Lovens udtryk
»afggrelser« synes at skulle tages i vid forstand og dekker formentlig
foruden forvaltningsakter ogsd planer og andre mere eller mindre ge-
nerelle beslutninger, som direkte bergrer borgemes dispositioner. En
vis stgtte herfor findes i Mbl § 27, der foruds=tter, at ogsd kommunal-
bestyrelsens regler om fordeling af udgifter til spildevandsanle®g kan pé-
klages med den begrznsning, der fglger af stk 4. (Se herved miljgmini-
steriets cirkskr nr 69 af 29/3 1974 om Mbl § 27, pkt III).

M ht spildevandsplaner efter lovens § 21 antages det i praksis, at
amtsradets godkendelsesbeslutning kan pdklages i henhold til kap 11,
jfr Spildevandscirkulzret kap 8, pkt 1, samt Borre.97. Dette gzlder,
uanset at disse planer ikke har direkte retsvirkninger for borgerne, men
alene tjener som mgnstre for andre afggrelser. Begrundelsen herfor er
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indlysende. Kunne spildevandsplanen ikke paklages, ville rekursadgang
i forhold til beslutninger, der afledes af denne, i mange tilfelde vere
udsigtslgs. Det bemarkes herved, at ogsa beslutninger om kommune-
og lokalplaner synes at kunne paklages efter Kommuneplanlovens § 48,
for s& vidt angar retlige spgrgsmal, se herved Bendt Andersen: Kom-
muneplanloven, 1976.313 ff, hvor spgrgsmélet dog ikke direkte berg-
res. Amtsradets beslutning om recipientkvalitetsplaner efter Mbl §§ 61—
62 kan derimod nappe rekurreres, da disse ikke i sig selv er bindende,
men alene indgér i regionplanlegningen, jfr § 62 som andret ved lov
nr 288 af 26/6 1975.

Problemet har i gvrigt navnlig betydning i forhold til Miljgbeskyttelsesreglementet.
Dette indeholder pd en rekke punkter bestemmelser om adgang for kommunal-
bestyrelsen til at udstede forskrifter eller tr&ffe andre beslutninger af mere eller
mindre generelt indhold. Som eksempler kan n®vnes kap 4.1.3 om regulativ for
husaffald, andre bestemmelser i samme kap om ret for kommunen til at pabyde
deltagelse i en fzlles bortkgrselsordning og til at fastsette »afgifter« herfor, kap
8.2.3 om badeforbud og kap 12.7 om forbud mod inden for nzrmere angivne
omrider at lade motorer i holdende motorkgretgjer vere i gang. Alle beslutninger
af denne art kan formentlig pdklages efter lovens kap 11, jfr herved, at der i reg-
lementets klagebestemmelse i kap 14.4 intet forbehold tages. Det ville i gvrigt ogsi
ud fra en sondring mellem konkrete og generelle afggrelser vere uhyre vanskeligt
at klassificere sddanne tilfelde, og da der ingen holdepunkter er for, at sondringen
skal anvendes, er der ikke grund til at sgge den appliceret.

Miljgstyrelsen har i en enkelt af disse situationer antaget, at beslutnin-
gen ikke kunne rekurreres, jfr NFM 2-1975.11. Det gjaldt en kommu-
nalbestyrelses beslutning om ikke at etablere en bortkgrselsordning for
dagrenovation for en landsby med mindre end 1.000 indbyggere, jfr reg-
lementets kap 4.1.4. Dette begrundedes med, at der matte siges at fore-
ligge en »lokal-politisk afggrelse«. Et sddant standpunkt kan jeg ikke
tiltrede. Kriteriet »lokal-politisk afggrelse« er endnu mere ubestemt
end synspunktet generelt-konkret, og det kan ikke vere meningen, at
rekursens omfang skal kunne bestemmes mere eller mindre vilkérligt
ud fra, om milj@styrelsen eller miljgministeriet finder, at en beslutning
er »lokal-politisk«. Et andet forhold er, at det i et tilfzlde som det
navate vil vere vanskeligt for miljgstyrelsen at fa et grundlag for at til-
sidesztte kommunalbestyrelsens beslutning, vanskeligere end feks mht
en afggrelse om et »tomgangsforbud« efter kap 12.7. Konsekvensen
heraf bgr imidlertid vere, at miljgstyrelsen som hovedregel stadfzster
saddanne beslutninger og ikke, at klagen afvises af formelle grunde.
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2. Formalitetsafggrelser

For s vidt angér formalitetsafggrelser, der afslutter en sags behand-
ling hos en administrativ myndighed, kan der ikke vare tvivl om, at
disse lige sa vel som realitetsafggrelser kan paklages, jfr herved om for-
valtningsrettens uskrevne regler Poul Andersen.532. Dette gzlder navn-
lig afggrelser om afvisning pa grund af manglende klageberettigelse el-
ler pd grund af klagefristens overskridelse, se m h t klageberettigelse
miljganken®vnets skrivelse af 7/2 1977 (utr). Det forekommer i gvrigt
en smule overraskende, nér ankenzvnet i nevnte skrivelse giver udtryk
for tvivl om spgrgsmalet, og betenkeligt at n®vnets prgvelse af spgrgs-
malet om klageberettigelse synes mindre intens end vedrgrende reali-
tetsspgrgsmal.

Retsstillingen er mere usikker m h t formalitetsafggrelser, der traffes
under en sags forberedelse. Det deklaratoriske udgangspunkt antages
her at vare, at beslutningen ikke kan szrskilt pdklages, men alene re-
kurreres som led i en klage over den endelige afggrelse i sagen, jfr Poul
Andersen.532. Dette kan vel tages som udgangspunkt, men der ma dog
bide i almindelighed og specielt pA Mbl’s omride ggres visse modifika-
tioner. Hovedsynspunktet for disse vil vere, om formalitetsafggrelsen
kan siges at have selvstendige, direkte retsvirkninger for den eller de
pageldende. Siledes vil en beslutning om, at en klage over et pabud
eller forbud ikke skal have ops®ttende virkning, serskilt kunne rekur-
reres, jfr § 72, stk 2 foruds®tningsvis. Det samme vil gzlde en afgg-
relse om oplysningspligt efter § 52, se herved foran IV. A. 2. a. 3°.
Vedrgrende afggrelser om aktindsigt efter Offentlighedsloven har det i
fortsazttelse af traditionen fra Partsoffentlighedsloven af 1964 veret fast
antaget, at disse kan paklages s®rskilt, se Offentlighedslovens § 8, stk 1
og Eilschou Holm: Offentlighedsloven, 1971.111. Efter at der med lo-
ven fra 1970 er givet andre end parter adgang til aktindsigt, er dette szr-
lig klart, da kun parterne kan paklage realitetsafggrelser.

B. KLAGEINSTANSER

1. Miljpstyrelsen

Den absolutte hovedregel efter Mbl § 70, stk 1, er, at alle afggrelser
truffet af kommunale rdd (kommunalbestyrelser, amtsrdd og hoved-
stadsrdd) kan rekurreres til miljgstyrelsen. Dette gzlder uanset sagens
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karakter og uden hensyn til, om afggrelsen er truffet umiddelbart i hen-
hold til loven (f eks kap 5) eller efter bekendtggrelser udstedt i henhold
til loven, eksempelvis miljgbeskyttelsesreglementet og bkg nr 171 af
29/3 1974. Hvis ministeren efter § 46 henl®gger nogle af sine befpjel-
ser til de kommunale rad, krever § 70, stk 1, at der skal vare rekurs-
adgang til miljgstyrelsen, se foran II. D.

Undtaget fra rekurs til miljgstyrelsen er alene kommunalbestyrelsens
afggrelser efter § 27, om fordeling af udgifter til anleg og drift af spil-
devandsanleg, jfr stk 4. Drejer det sig om rensningsanle®g, kan klage
dog indgives til miljgministeren, der ved bkg nr 178 af 29/3 1974 har
delegeret sin befgjelse som klageinstans til miljgstyrelsen.

2. Miljpankencevnet

Reglerne om miljganken®zvnets kompetence er mere komplicerede, da
kun visse afggrelser inden for lovens rammer kan péklages til denne
instans. Forstaelsen af reglernes indhold er ikke gjort lettere ved den
omredigering af § 76, som skete under folketingets behandling af lov-
forslaget — ironisk nok med det sigte at tydeligggre bestemmelsen, jfr
Folketingstidende 1972/73, tilleg B sp 2209 og 2217. Helt misvisende
er paragraffens henvisning til § 34 blevet, da man i udvalgsbet®nknin-
gen gjensynligt ikke har taget hgjde for, at kompetencen efter denne
bestemnmelse samtidig blev foreslaet flyttet fra ministeren til hoved-
stadsradet. § 76, stk 2 ma nu lzses, som om andet led i 2. pkt slet ikke
stod der. Heller ikke sammenblandingen af en beskrivelse efter sagens
art og efter, hvilken instans der har truffet afggrelsen, er heldig.

Det bedste overblik over miljganken@vnets kompetence i forhold til
beslutninger inden for Mbl’s omrade far man efter min mening ved at
tage udgangspunkt i sagernes art. Med dette fremstillingsgrundlag kan
ankenzvnet behandle klager over fglgende:

— Afggrelser efter kap 5 om s&rligt forurenende virksomheder m v.
Dette er hovedomridet for miljgankenzvnets virksomhed.

— Afggrelser om pabud eller forbud til forebyggelse af fare for forure-
ning af vandforsyningsanl®g, jfr § 14, stk 1 og § 15.

— Afggrelser om tilladelse til at fgre spildevand til vandlgb, sger eller
havet (§ 18) og om pabud over for bestdende spildevandsanleg (§
25), hvis disse beslutninger vedrgrer en kommunes eller en erhvervs-
virksomheds spildevandsanlag.

— Afggrelser om tilladelse til at erhvervsvirksomheder udleder spilde-
vand pa jorden, jfr § 11, stk 1 og 3.
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— Afggrelser efter bekendtggrelser udstedt i henhold til Mbl, nér disse
forskrifter bestemmer, at der skal vare rekurs til miljgankenvnet.
Denne hjemmel for ministeren er endnu ikke udnyttet.

Afggrelser, der kan paklages til miljganken@vnet, mi altid vare truffet
af enten miljgstyrelsen eller miljgministeriet, jfr foran 1. om rekurs af
kommunale afggrelser til miljgstyrelsen. Herudover er alene sagens art
afggrende for, om der kan klages til anken®vnet. Det er uden betyd-
ning, om den paklagede afggrelse er truffet af miljgstyrelsen eller miljg-
ministeriet, og om den er truffet af styrelse eller ministerium som 1.
instans eller efter klage.

Det skal tilfgjes, at miljgankenzvnet ogsd kan behandle nogle klagesager uden for
Mbl's omrdde. Efter Mbl § 76, stk 3 kan ministeren i regler udferdiget i henhold
til loven om begransning af svovlindhold m v i brendsel og loven om bortskaffelse
af olie- og kemikalieaffald fasts@®tte regler om klage til miljgankenzevnet. Dette er
til en vis grad sket, jfr om svovlindhold i olier bkg nr 421 af 6/9 1972 som @ndret
ved bkg nr 153 af 20/3 1974 og bkg nr 436 af 25/8 1976 samt om olie- og kemi-
kalieaffald bkg nr 455 af 17/10 1972 som &ndret ved bkg nr 154 af 20/3 1974 og
bkg nr 121 af 17/3 1976. Ankenzvnet er tillige tillagt opgaver som klageinstans i
visse vandforsyningssager, jfr Vandforsyningsloven, lbkg nr 524 af 26/9 1973
§ 65 b. Tilsvarende er foresldet af miljgministeren ved et forslag af 19/11 1976 til
lov om réstoffer, jfr forslagets §§ 28-30.

3. Miljpministeriet

Adgangen til at klage til miljgministeriet opstar alene m h t miljgstyrel-
sens afggrelser og er som udgangspunkt ikke lovreguleret. Loven inde-
holder dog i § 45, stk 3 og § 70, stk 2 bestemmelser, der ud over gene-
relt at forudsztte en klagemulighed af milj@styrelsens afggrelser til mi-
nisteriet, begrenser (§ 70, stk 2) eller giver mulighed for administrativt
at begrense denne klageadgang (§ 45, stk 3).

Hvor miljgstyrelsens beslutning kan rekurreres til miljpankenevnet,
se foran 2., er der ingen klageadgang til ministeriet. Vedrgrende styrel-
sens afggrelser som klageinstans fglger dette klart af § 70, stk 2 mod-
seetningsvis. For si vidt angar styrelsens afggrelser i fgrste instans (f eks
efter delegation af ministerens befgjelser efter § 39, stk 3) peger affat-
telsen af § 45, stk 3 og § 76, stk 2 nok i retning af, at der er rekurs-
adgang til ministeren, medmindre denne bestemmer andet, jfr herved
Borre.183 f. Efter min opfattelse synes § 76, stk 1, dog at matte lzses
sledes, at de klageberettigede ogsd 1 disse tilfzlde har ret til at klage
direkte til miljganken®vnet, og at der i det hgjeste er en adgang for kla-
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geren til at vaelge f@rst at ga til ministeriet. Hvorom alting er, har mini-
steren i § 10 i bkg nr 178 af 29/3 1974 (Delegationsbekendtggrelsen)
generelt bestemt, at der ikke kan rekurreres til ministeriet, hvor afggrel-
sen kan indbringes for miljganken®vnet.

Hvor miljgstyrelsens afggrelse efter sagens karakter ikke kan pdkla-
ges til miljpankenevnet, md man sondre mellem styrelsens afggrelser
som klagemyndighed og som 1. instans.

Styrelsens beslutninger i klagesager kan som hovedregel ikke rekur-
reres til ministeriet, jfr § 70, stk 2. Undtagelse gzlder m h t styrelsens
afggrelser efter § 27 om fordeling af udgifter til anleg og drift af rens-
ningsanl®eg. For disse beslutningers vedkommende er der fuld rekurs
til ministeriet, jfr bkg § 10, stk 2, og dette vil end ikke efter § 45, stk 3
kunne begrense klageadgangen, se saledes ogsd Borre.104. § 70, stk 2
giver endvidere ministeriet mulighed for at tillade klage over afggrelser
af principiel karakter eller af stgrre betydning for miljgbeskyttelsen.
Det forhold, at ministeriets tilladelse til indbringelse skal indhentes i
det konkrete tilfelde, kan maske siges at bevirke, at den begrznsede
klagemulighed efter § 70, stk 2, ikke kan karakteriseres som rekurs.
Hvis afggrelsen evident er af principiel karakter eller af stgrre betyd-
ning for miljgbeskyttelsen, forekommer det dog tvivlsomt, om ministe-
riet kan nagte tilladelse til at prgve sagen. Yderligere bemerkes, at §
70, stk 2 formentlig udtrykker et minimum af prgvelsesmulighed i for-
hold til milj@gstyrelsens klageafggrelser. Nar séledes f eks bkg nr 172 og
173 af 29/3 1974 om henholdsvis nedsivningsanleg og samletanke for
husspildevand angiver, at miljgstyrelsen har den endelige administrative
afggrelse, kan dette ikke antages at udelukke anvendelse af lovens § 70,
stk 2, jfr foran II. D.

Drejer det sig om miljgstyrelsens afggrelser som 1. instans, d v s til-
felde, hvor styrelsen ved delegation har fiet overladt ministeriets be-
fgjelser som 1. instans, er udgangspunktet fuld rekursadgang til mini-
steriet. Denne kan dog begrenses efter lovens § 45, stk 3, men dette er
ikke sket ved Delegationsbekendtggrelsen, se dennes § 10.

Selv om kompetencen i en klagesag ligger hos miljgstyrelsen, kan
miljgministeren efter § 70, stk 3 bestemme, at afggrelsen traffes af
ham. En s&dan »overtagelse« af sagen sker p& ministerens initiativ ved
en skgnsmassig beslutning, som mé foreligge, inden milj@styrelsen har
truffet endelig afg@relse i sagen. Nogen rekursadgang er der séledes ikke
tale om. § 70, stk 3 giver endvidere ministeren ret til af egen drift at
tage en kommunal afggrelse op til undersggelse og omggrelse. Efter 2.
pkt i stk 3 vil ministeren i sddanne tilfzlde, hvor der ikke gzlder nogen
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frist for ministerens indgieb, kun kunne @ndre afggrelsen »til skade for
adressaten, sifremt afggrende hensyn til miljgbeskyttelsen taler herfor.«

Sprogligt gir denne begrznsning i ministerens kompetence biade pa situationer,
hvor han ex officio tager en kommunal afggrelse op til vurdering og evt @ndring,
og tilfzlde, hvor han beslutter at overtage behandlingen af en klage, indgivet til
miljgstyrelsen efter § 70, stk 1. Det er dog ganske urimeligt at forstd reglen sile-
des, at ministeren skulle have en snavrere omggrelsesadgang end miljgstyrelsen,
nir han blot treffer afggrelse i stedet for styrelsen, og 2. pkt ma formentlig anta-
ges kun at vedrgre den fgrstnzvnte situation.

C. KLAGEBERETTIGELSE

Mbl angiver i § 74, hvem der kan rekurrere kommunale rads afggrelser,
ogi § 80, hvem der kan klage til miljganken@vnet. Medens det er givet,
at § 80 udtgmmende ggr op med klageberettigelsen i forhold til anke-
navnet, kan fastleggelsen af omradet for § 74 give anledning til en vis
tvivl. Det ma antages, at bestemmeisen ogséd dekker kommunalbestyrel-
sesafggrelser om fordeling af udgifter til spildevandsanleg, som kan pa-
klages efter den specielle klagebestemmelse i § 27, stk 4. Ligeledes kan
det l=gges til grund, at § 74 afggr, hvem der kan paklage miljgstyrel-
sens afggrelser som klageinstans til miljgministeriet inden for de sn@vre
rammer, som s&ttes af § 70, stk 2, selv om det ikke direkte er en kom-
munal afggrelse, der klages over. Derimod er der neppe holdepunkter
for uden videre at anvende § 74 m h t klage til ministeriet over styrel-
sens afggrelser i 1. instans, men ved bkg nr 178 af 29/3 1974 (Delega-
tionsbekendtggrelsen), § 10, stk 2 er de vigtigste dele af § 74 — stk 1 og
2 — dog ogsa overfgrt til denne relation.

Der er visse forskelle mellem afgrznsningen af klageberettigede i §
74 og § 80. I hovedsagen falder bestemmelsernes indhold imidlertid
sammen. Fremstillingen knyttes derfor til en opdeling i kategorier af
klageberettigede. Udgangspunkt tages i § 74, og for de enkelte katego-
riers vedkommende ggres bemarkninger om eventuelle afvigelser ved-
rgrende klage til miljganken@vnet.

1. Afgprelsens adressat

Klage kan for det fgrste og helt selvfglgeligt indgives af »den, til hvem
afggrelsen er rettet, jfr § 74, stk 1, nr 1 og § 80, stk 1, nr 1. Dette om-
fatter personer, for hvem afggrelsen medfgrer pligter eller rettigheder,
eller som far helt eller delvis afslag pa en ansggning. Ogsa den, der er
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blevet afvist — f eks i henhold til Miljgbeskyttelsesreglementets kap 14,
pkt 3 (se foran III. A. 2. e.) eller fordi vedkommende ikke er anset for
klageberettiget — kan rekurrere efter denne bestemmelse, om end kun
med henblik pé prgvelse af, hvorvidt afvisning er sket med rette. Reg-
len gzlder for enkeltpersoner savel som for juridiske personer, f eks
aktieselskaber og selvejende institutioner, jfr miljgministeriets cirk nr
107 af 15/5 1974, kap S, pkt 8.

2. Kommunale rad

Lovens hovedprincip er, at vedkommende kommunalbestyrelse, amts-
rad og hovedstadsradet kan klage over afggrelser, truffet af et andet af
disse rad, § 74, stk 2, og over afggrelser fra miljgstyrelsen (eller miljg-
ministeriet), for s vidt sagen vedrgrer den pigzldende kommune,
amtskommune eller hovedstadsradet, § 80, stk 1, nr 3. Fra dette prin-
cip er kun gjort den modifikation, at hovedstadsradet ikke kan klage
over beslutninger fra et amtsrdd inden for hovedstadsomradet. Da
disse amtsrdd imidlertid ingen kompetence har inden for kap 4 og 5,
jfr §§ 34, 39, stk 3, 44, stk 5 samt Godkendelsesbekendtggrelsens § 4,
er dette forhold dog uden stgrre praktisk betydning.

Baggrunden for de kommunale rads klageret skal sgges i to omsten-
digheder. For det fgrste varetager de forskellige kommunale rdd i hen-
hold til anden lovgivning, navnlig planlovgivningen, en r&kke opgaver,
hvis udfgrelse pavirkes af beslutninger efter Mbl, og koordineringshen-
syn ggr det derfor nazrliggende, at de skal kunne fremkalde prgvelse
hos en hgjere instans, jfr herved Folketingstidende 1972/73, tilleg A
sp 4015. For det andet representerer de kommunale rad generelt fel-
lesinteresser i de respektive lokalsamfund, jfr Erik Harder: De kommu-
nale Opgaver, 1965, navnlig.154 ff og Claus Haagen Jensen: Kommu-
nalret, 1972.44. Disse synspunkter kunne formentlig ogsé uden udtryk-
kelig lovhjemmel begrunde klageberettigelse for kommunale rad.

Hyvis en prim®&rkommune bergres af en afggrelse fra en anden kom-
munalbestyrelse, vil den fgrste kommunalbestyrelse ikke kunne klage i
henhold til de foran omhandlede regler. Derimod vil den i sarlige til-
felde evt kunne rekurrere afggrelsen efter den nedenfor under 4. om-
talte bestemmelse.

3. Andre offentlige myndigheder

§ 74, stk 1 og 2 har eksplicit tillagt vedkommende embedslege og fred-
ningsplanudvalg klageret. Derimod kan disse instanser ikke klage til
miljganken®vnet, jfr § 80, smh m § 74. Klageberettigelse tilkom op-
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rindelig ogsd det pagzldende byudviklingsudvalg, men efter at disse ud-
valg blev ophavet ved lov nr 100 af 26/3 1975, blev § 74, stk 2 @ndret
pa dette punkt, jfr lov nr 288 af 26/6 1975.

Ifglge bemarkningerne til lovforslagets § 74 er embedslegens klage-
adgang »foreskrevet« ... »som led i den centrale styring pd miljgbe-
skyttelsens omrade.« Dette betyder, at klager fra embedsl®gen navnlig
forudses at forekomme, hvor han finder, at en kommunal afggrelse i
for ringe grad tager hensyn til behovet for at beskytte miljget. Embeds-
leegen havde efter fast praksis ogsa tidligere klageret i forhold til sund-
hedskommissionernes afggrelser, men behovet for en klageadgang for
embedsl®ger er accentueret med Mbl, hvorefter embedsl®gen ikke l&n-
gere deltager i 1. instansens sagsbehandling i samme grad som tidligere.
Nér § 74 taler om »vedkommende embedslege«, ma dette forstds som
»vedkommende embedslegeinstitution«, jfr lov nr 381 af 13/6 1973 om
embedsl@geinstitutioner m v, se navnlig dennes § 8, stk 7. Hvem der
herefter kan klage pd institutionens vegne afhznger af de nzrmere be-
stemmelser om opgavefordelingen mellem vedkommende institutions
embedsleger.

Fredningsplanudvalgets klageberettigelse ma ses ud fra gnsket om at
sikre koordinering mellem disse organers funktioner og administratio-
nen af Mbl.

4. »Enhver, der mad antages at have en individuel,
veesentlig interesse i sagens udfald«

Medens loven m h t kategorierne 1.-3. er pracis og for s& vidt angar
2.-3. indebzrer en gnskelig klarggrelse i forhold til almindelige grund-
sztninger om klageberettigelse, har lovens § 74, stk 1, nr 3 (og den lige-
lydende § 80, stk 1, nr 2) karakter af en opsamlingsbestemmelse, der
blot gengiver det generelle kriterium i forvaltningsretten for, hvem der
kan klage, jfr Poul Andersen.532. Bem&rkningerne til lovforslagets til-
svarende forskrifter og miljgministeriets cirk nr 107 af 15/5 1974 inde-
holder dog begrensede fortolkningsbidrag, navnlig vedrgrende forenin-
gers klageberettigelse.

Det felles karakteristiske for denne gruppe klageberettigede er, at de
har en betydelig interesse i sagens udfald uden at vaere adressater for
afggrelsen. Det vil sige, at denne ikke har retsvirkninger for dem, men
indirekte har en faktisk effekt pa deres situation. For at denne virkning
skal kunne begrunde en klageret, md den vare »individuel« og »ve-
sentlig. I kravet om »individuel interesse« ligger, at en afggrelse i mil-
jobeskyttelsessagen ma bergre den pigzldende personligt og have en
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virkning for vedkommende, der er speciel i sammenligning med virk-
ningerne for alle og enhver inden for en stgrre personkreds. En blot
teoretisk interesse i sagen eller et almindeligt gnske om strenge miljg-
beskyttelseskrav kan ikke begrunde klageret, hvor sterk interessen el-
ler gnsket end métte opleves af den pagzldende, jfr Poul Andersen.532.
At interessen skal vere »vesentlig« betyder, at den skal have en vis ab-
solut styrke. Som udgangspunkt ligger der siledes noget selvstendigt i
hvert af de to led i lovens kriterium. For en n@rmere analyse smelter
de imidlertid i hovedsagen sammen, fordi det centrale i forhold til
begge vil vere en vurdering af, hvor sterk interessen er. En fremstil-
ling af reglens omréde kan derfor ikke bygges pa denne sondring.

Den indirekte effekt af en miljgbeskyttelsesafggrelse, der kan danne
basis for klageberettigelse, vil praktisk altid besta i, at miljget forringes
for dem, som har interesse i en god miljgkvalitet, fordi de bor, arbej-
der eller med andet formal opholder sig i omgivelserne. Afggrelsen kan
bevirke, at de pafgres forurening eller gener, og man kan derfor tale
om »forurenings- eller genevirkning«, nedenfor a. (Se herved Ole We-
sterberg: Om administrativ besvirsritt, 1945.146 ff om begrebet »gran-
nelagsverkan«). I szrlige tilfzelde vil ogsd visse andre virkninger kunne
begrunde en klageret, nedenfor b. Spgrgsmalet om foreningers klage-
berettigelse behandles under a., da det praktisk set opstar i denne sam-
menhang, selv om det teoretisk ogsa kan melde sig inden for det om-
rade, der omtales under b.

a. Forurenings- eller genevirkning
1° Enkeltpersoner

Vurderingen af forureningsvirkningen er konkret, men det er dog mu-
ligt at fremdrage nogle vigtige generelle momenter. Navnlig kan der si-
ges noget almindeligt om det grundlag, hvorpd klagerens interesse md
veere stpttet. Dette kan og vil fgrst og fremmest vare, at klageren har
sin bolig i nerheden af den forurenende virksomhed. Om det er en ejer-
eller lejerbolig har principielt ingen betydning. Ogsa ejere af sommer-
huse vil kunne vare klageberettigede, jfr miljganken®vnets skr af 15/9
1976 (KFE 1976.172 f). M h t lejere af sommerboliger mi det samme
gelde, hvis der er tale om leje for en l®engere periode, f eks en hel som-
mer, men n&ppe hvis lejeforholdet er begranset til eksempelvis 2-3
uger. Den vigtigste gruppe af klageberettigede efter denne bestemmelse
er »naboerne«, siledes som tilfeeldet ogsa var i henhold til sundheds-
vedtazgterne, hvor beskyttelsesobjektet normalt betegnedes med udtryk-
ket »de omboendec«.
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Personer, som har deres arbejde i forureningskildens omgivelser, vil
ligeledes kunne have klageret. Dette gzlder utvivisomt for ledelsen af
en virksomhed, hvis beskzftigede udsattes for gener, eller hvis produk-
tion forstyrres, jfr herved NFM 2-1975.12, hvorefter omliggende virk-
somheder evt skal have underretning i henhold til Mbl § 65, stk 2 om
en miljgbeskyttelsesafggrelse vedrgrende en anden virksomhed. Det méa
ogsd antages, at de ansatte kan klage over ulemper fra kilder uden for
den pagzldende virksomhed selv. Dette kan ske individuelt eller kol-
lektivt, f eks gennem vedkommende tillidsmand. En klageret for de an-
satte foreld efter praksis allerede i forhold til sundhedsvedtegterne, og
der er ingen grund til at anlzgge en mere begranset fortolkning af Mbl
§§ 74 og 80. En foruds=tning vil dog vere, at der ikke er tale om et
helt midlertidigt virke pa det pagzldende sted, eksempelvis telefonmon-
tering eller vejarbejde.

Herudover vil navnlig mere eller mindre omfattende rddighedsrettig-
heder over fast ejendom kunne begrunde en klageinteresse. Dette vil
fgrst og fremmest vere tilfeldet, hvis adgangen til at udgve radigheds-
rettigheden forstyrres af forurening. Sdledes vil den, der har fiskeret
ved et vandlgb kunne klage over afggrelser vedrgrende spildevandsud-
ledning i dette, jfr f eks miljgstyrelsens skr af 15/9 1976 (utr) om ud-
ledning fra en papirfabrik. Ogsa den rettighedshaver, som ikke selv rent
faktisk udnytter sin rddighedsret, vil kunne klage. Eksempelvis vil eje-
ren af en beboelsesejendom kunne klage over gener for beboerne, selv
om han métte have sin bolig et andet sted. Her er basis for klagen dog
ikke en egen-interesse i et ulempefrit miljg, men reprasentation af be-
boernes interesser eller pkonomiske hensyn, jfr nedenfor b.

Andre grundlag end disse tre vil i hvert fald kun helt undtagelsesvis
kunne berettige en klage. F eks vil man ikke vare klageberettiget, fordi
man udszttes for gener pa et sted, hvor man plejer at tage hen for at
bade, eller som man javnligt passerer forbi. Heller ikke hotelgaster vil
kunne klage over forurening i omgivelserne. I tilfzlde af denne art er
klageinteressen for svag.

Ikke alle, der har en miljgbeskyttelsesinteresse pa grundlag af bolig,
arbejde eller radighedsret, vil kunne klage. Det er yderligere en forud-
setning, at den pageldende konkrer udsettes for forurening af en vis
styrke. Afggrende vil det herved vare, om virksomheden vil kunne give
klagerens miljg en betydelig forurening, ikke om den faktisk ggr det pa
grundlag af den paklagede afggrelse. Hvis det sidste synspunkt skulle
veere udslaggivende, métte realitetsbehandling af klagesagen afsluttes,
for klageberettigelsen kunne vurderes, hvilket oplagt ikke kan vare me-
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ningen. Spgrgsmalet om klageberettigelse skal kunne afggres ved sags-
behandlingens begyndelse ud fra en summarisk vurdering af forholdet
mellem virksomhed og klager. Den umiddelbare nabo til en erhvervs-
virksomhed vil saledes altid vaere berettiget til at f& rekursprgvelse af,
om virksomheden stgjer for meget, uanset om klagen maétte vere klart
ubegrundet.

Vurderingen af klageinteressens styrke vil i hgj grad vare afh@ngig
af forureningens art. Drejer det sig om udsendelse af stgj, vil den geo-
grafiske nzrhed vare bestemmende for, om klageberettigelse foreligger.
Kredsen af klageberettigede i forhold til stgjemissioner vil i gvrigt va-
riere betydeligt efter stgjkildens stgrrelse og karakter. Angar afggrelsen
et mindre varksted, vil typisk kun de nzrmeste naboer kunne klage,
medens afggrelser om stgrre anleg som f eks en lufthavn vil kunne re-
kurreres af en ganske stor personkreds. M h t luftforurening er afgraens-
ningen vanskeligere. Dels vil virkningerne af luftforurening bortset fra
lugt typisk vere betydeligere over stgrre afstande end stgj, og dels er
den umiddelbare geneoplevelse ved mange former for luftforurening
mindre intens, selv om skadevirkningen ofte er anseelig. Alligevel synes
afgrensningen ogsé i disse tilfzlde at blive foretaget og ngdvendigvis
at matte foretages ud fra nogenlunde tilsvarende nzrhedssynspunkter
som i st@jsager. Séledes er en person, der boede ca 1.500 m fra et slam-
behandlingsanl®g ikke anset for berettiget til at klage over godkendelse
af dette, jfr miljpanken@vnets skr af 7/2 1977 (utr). Klagen var bl a be-
grundet med, at anlegget ville medfgre udsendelse af en r@kke metal-
ler, hvis virkninger ville vere markbare i et meget stort omrade.

Ved vandforurening vil problemet normalt vare, om klagerens ud-
nyttelse af recipienten forstyrres vasentlig. En sddan forstyrrelse vil i
reglen kun vere til stede for en ret begrenset personkreds, men disse
aktiviteter kan godt foregd langt fra emissionen.

Eksempelvis er indehaveren af en fiskeret ved Tange s¢ betragtet som klageberet-
tiget i forhold til en udledning, der foregik ca 20 km fra sgen, men hvis virkninger
gennem Gudenden forplantede sig til denne, jfr miljgstyrelsens skrivelse af 15/9
1976 (utr). Fra praksis skal tillige n&vnes miljpanken®vnets skr. af 3/7 1975 (KFE
1975.170), hvorefter en kreds af beboere, der fik vand fra et kommunalt vand-
vark i nerheden af en losseplads, ikke fandtes at kunne rekurrere en godkendelse
af denne. (Se ogsd miljgankenavnets skr af 20711 1975 (KFE 1976.147)).

2° Juridiske personer
I bemarkningerne til lovforslagets § 74 anfgres udtrykkeligt, at juridi-
ske personer »kan klage under samme betingelser som galder for en-

10. Miljgret, bind ITI
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keltpersoner.« Hvis f eks et aktieselskab eller en forenings ejendom ud-
sxttes for forurening, vil ledelsen kunne klage pé tilsvarende made som
enkeltpersoner. Det er ligeledes utvivlsomt, at en juridisk person lige-
som et individ vil kunne indgive klage som mandatar for en klageberet-
tiget enkeltperson. En forening vil i kraft af et fuldmagtsforhold kunne
fgre et klageberettiget medlems sag pd samme made som f eks en ad-
vokat.

Et s@rligt problem opstdr derimod m ht foreningers adgang til at
klage i eget navn. liglge bemarkningeme til lovforslagets § 74 er det
herved afggrende, »hvorvidt den pégeldende forening kan siges at re-
presentere en personkreds, hvis individuelle, vasentlige interesse di-
rekte bergres af beslutningen.« Som eksempler pa klageberettigede for-
eninger navnes grundejer- og sportsfiskerforeninger, medens forenin-
ger, hvis opgave det er at »varetage en initiativtagende og opinionsdan-
nende interesse« ikke kan anses for klageberettigede. Foreninger som
NOAH vil nzppe vare berettiget til at klage efter Mbl, jfr herved miljg-
ankenzvnets foran omtalte skr af 7/2 1977 (utr), hvor den pagzldende
havde indgivet klage bidde pi egne vegne og som representant for
NOAH/Amager og afvistes i begge egenskaber. Afggrende for, om en
forening kan siges at representere klageinteresser eller ej, vil i fgrste
rekke dens forméal vere, men det vil ogsa spille en rolle, i hvilket om-
fang de bergrte enkeltpersoner er medlemmer af foreningen. Landsom-
fattende foreninger vil typisk ikke vare klageberettigede, da der vel er
en presumption for, at disses opgave er »initiativtagende og opinions-
dannende« mere end at varetage konkret bergrte interesser. Derimod
er det muligt, at en lokal forening — f eks en lystfiskerforening — vil
kunne klage, selv om landssammenslutningen — i eksemplet Danmarks
Sportsfiskerforbund — ikke kan det.

Hvor et stort antal medlemmer individuelt ville kunne indgive klage,
vil foreningen formentlig kunne rekurrere i eget navn, uden at et for-
melt fuldmagtsforhold er til stede, jfr Poul Andersen.632 f om den til-
svarende problemstilling vedrgrende sggsmalsret. Det samme galder
antagelig, hvis kun et enkelt eller nogle f& medlemmer er klageberet-
tigede. Praktiske problemer vil n@ppe opsta i sddanne situationer, da
medlemmeme kan give foreningen fuldmagt til at klage, og foreningens
ledelse ikke er tilskyndet til at rekurrere, hvor de bergrte medlemmer
ikke vil lade foreningen optrzde p deres vegne.

De vanskeligste spgrgsmaél foreligger, hvor intet enkelt medlem har
en tilstrekkelig interesse til selv at kunne klage, men hvor medlemmer-
nes forhold dog bergres markbart. Kan foreningen her indgive klage
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som bearer af summen af medlemmernes interesser? I begrenset omfang
er en sddan klageret for foreninger anerkendt i praksis. Miljgankenav-
net har sdledes accepteret klager fra et vandverks ledelse over losse-
pladser, selv om forbrugemne af vand ikke kunne klage, men her matte
vandvarket som juridisk person dog siges at vere pavirket pa samme
méde, at det var klageberettiget efter de i indledningen til 2° anfgrte
synspunkter, se ankenavnets skr af 3/7 1975 (KFE 1975.170) og af
26/5 1976 (KFE 1976.157). Ogsa i gvrigt ma foreninger imidlertid an-
tages at kunne have klageret i disse tilfalde.

Argumentet herfor er fgrst og fremmest, at der ellers ofte ikke ville
vare nogen klageberettiget overhovedet (ud over de offentlige myndig-
heder), jfr nermere nedenfor 3°. Det er ogsé af betydning, at man pa
monopol- og prislovsomradet, hvor en tilsvarende problemstilling fore-
ligger, har anerkendt klageret for forbrugerorganisationer, selv om den
enkelte forbruger ikke har varet klageberettiget, jfr Frederik Jensen
m fl: Monopolloven, 1968.283. For spildevandsplaners vedkommende
findes et specielt holdepunkt for foreningsklageret i bestemmelsen i
Spildevandsbekendtggrelsens § 8, hvorefter »lokale organisationer«
skal indvarsles til et offentligt mgde pd samme méde som en rekke per-
soner og instanser, hvis klageberettigelse er utvivisom. Endelig bemar-
kes, at foreninger i situationer af den her omhandlede art formodentlig
vil kunne have sggsmaélsret, jfr Poul Andersen.633.

3° Et vejledende synspunkt

I forhold til overvejelser om klageret for enkeltpersoner sivel som for
foreninger m v, synes det i grensetilfzlde at vere en relevant betragt-
ning, i hvilken udstrekning der vil vere andre klageberettigede ud fra
nogenlunde samme interesser. Afggrende for synspunktets vegt er selv-
sagt rekursordningens formal. I jo hgjere grad ordningen skal tjene al-
mindelige styringsformdl, jo stgrre betydning vil betragtningen have.
For Mbl’s vedkommende er hovedtanken bag klagereglerne nok, at der
skal ydes vasentligt bergrte enkeltpersoner en retsbeskyttelse, men det
fremgar af forarbejderne til § 74, at ogsa bredere overvejelser om cen-
tral styring gennem rekurs har spillet ind, jfr Folketingstidende 1972/
73, tilleg A sp 4016.

I miljpanken®vnets praksis er synspunktet fremdraget i nevnets skri-
velse af 3/7 1975 (KFE 1975.170) om godkendelse af en losseplads. 1
begrundelsen anfgres bl a, at deres interesser mitte antages at vare til-
strekkeligt varetaget af vandvarket p& brugernes vegne.

10*
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P& et andet retsomrdde har betragtningen fet et markant udslag i en afggrelse af
4/5 1972 fra monopolankenzvnet. Her admitteredes en indskyder i en sparekasse
som klageberettiget i forhold til en renteaftale mellem pengeinstitutterne med bl a
den motivering, at der ikke fandtes nogen sammenslutning eller organisation, der
ville kunne varetage indskydernes interesse i en sddan situation og opnd en rekurs-
prgvelse, se nermere Monopoltilsynets Meddelelser 1972.331.

Synspunktet vil kunne begrunde klageberettigelse for bade enkeltperso-
ner og foreninger, men det skal fremhaves, at det ogsi giver basis for
en begrensning af kredsen af klageberettigede. Findes der feks i et
kvarter en beboerforening, som ogs har til opgave at varetage beboer-
nes miljginteresser, vil dette kunne v&re et argument for, at ingen en-
kelt beboer kan klage over en kommunalbestyrelses afggrelse om for-
bud mod at lade motorkgretgjer kgre i tomgang i kvarteret eller dele
af det.

Generelt vil det derimod ikke vare af betydning, om den pag=ldende
ved henvendelse til det offentlige har »rejst« sagen i 1. instans, jfr sa-
ledes miljgstyrelsens skr af 15/9 1976 (utr). Helt udelukke, at betragt-
ningen kan spille ind i enkelte grensetilfzlde kan man dog nappe, jfr
herved Hans Ragnemalm i Forvaltningsrittsligt Tidsskrift 1971.107,
om R.A. 1961.51.

b. Konkurrencevirkning og andre gkonomiske virkninger

Normalt vil en miljgbeskyttelsesafggrelse ikke medfgre sédanne kon-
kurrencevirkninger for andre, at klage kan indgives pa dette grundlag.
Det vil dog kunne forekomme. Tenker man sig f eks, at en virksomhed
far tilladelse til at foretage en stgrre udvidelse, som bevirker en sddan
belastning af et vandlgb, at tilsvarende tilladelser ikke kan gives i frem-
tiden, vil en konkurrerende virksomhed ved samme vandlgb formentlig
vare klageberettiget.

De beskazftigede i en virksomhed vil ikke kunne paklage en afgg-
relse for at fa stillet strengere miljgkrav til denne, jfr foran I. A. 2. Der-
imod md de ansatte antages at kunne rekurrere en afggrelse, der va-
sentligt pavirker deres beskzftigelsesmuligheder, navnlig et totalt for-
bud.

Panthavere har i nogle tilfzlde betydelige indirekte interesser i miljg-
beskyttelsesafggrelser. I almindelighed vil kreditorer, der har ydet for-
urenende virksomheder 1dn mod pant i fast ejendom, imidlertid ikke
vare klageberettigede, jfr forudsztningsvis NFM 2-1975.12 og 7-1975
.12 om underretningspligten efter Mbl §§ 65, stk 2. Men en konkret af-
gorelse kan dog have en sddan betydning for panthaverens sikkerhed,
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at han vil have krav pa underretning efter n@vnte bestemmelse og
kunne paklage afggrelsen.

5. Myndigheder i andre lande

Bade § 74, stk 3 og § 80, stk 2 bemyndiger miljgministeren til at fast-
sztte regler om eller bestemme, at afggrelser efter Mbl kan péklages af
bestemte myndigheder i andre lande. Sédanne regler er fastsat ved bkg
nr 487 af 1/10 1976 om gennemfgrelse af den nordiske miljgbeskyttel-
seskonvention. I henhold til § 4 kan en serligt udpeget »overvagnings-
myndighed« i Sverige, Norge eller Finland péklage afggrelser efter Mbl.
I en bestemt sag kan den udenlandske overvigelsesmyndighed overlade
sin befgjelse til en anden myndighed. Men henblik pd varetagelse af
danske miljginteresser i forhold til afggrelser i de tre andre nordiske
lande er miljgstyrelsen overvagelsesmyndighed, jfr § 7.

De nzvnte bestemmelser i Mbl § 74, stk 3 og § 80, stk 2 angar kun
udenlandske myndigheder. Personer og institutioner i udlandet antages
imidlertid at kunne klage over miljgbeskyttelsesafggrelser efter samme
regler som den, der her i landet bergres individuelt og vasentligt af en
administrativ beslutning, se foran 4, jfr Borre.179. Denne forstaelse af
loven er ogsa lagt til grund ved bekendtggrelsen om gennemfgrelse af
den nordiske miljgbeskyttelseskonvention, som i § 5 omtaler en klageret
for enhver i Sverige, Norge og Finland, der ma antages at have en indi-
viduel, vasentlig interesse i sagens udfald.

Om den nordiske miljpbeskyttelseskonvention i gvrigt henvises nermere til en ar-
tikel af Carl August Fleischer 1 TfR 1976.83-116.

D. KLAGEFRISTER

Inden for Mbl’s omrade gzlder generelt en klagefrist pa 4 uger fra den
dag, afggrelsen er meddelt den pagzldende, se Mbl § 71, stk 1, og
§ 81, stk 1 samt bkg nr 178 af 29/3 1974 (Delegationsbekendtggrelsen)
§ 10. Helt przcist begynder klagefristen at lgbe fra det tidspunkt, hvor
meddelelse om afggrelsen er kommet frem til den klageberettigede. Sker
underretningen ved offentlig annoncering, er tidspunktet for annon-
ceringen afggrende. Har flere ret til at klage, ma klagefristen i betragt-
ning af bekendtggrelses- og kommunikationsreglerne i § 65 smh m
§ 71, stk 1 for hver enkelt klageberettiget regnes fra det tidspunkt,
hvor vedkommende har fiet underretning, jfr Borre.170. Dette er ikke
ubetinget heldigt, da resultatet kan blive, at klagefristen 1gber over for-
skellige perioder for forskellige klageberettigede, jfr Jgrgen Hansen i
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U 1974 B.214 ff. Med kravet i § 65, stk 2 om samtidig underretning til
alle klageberettigede skulle klagefristen dog i praksis referere sig til
samme periode for alle, se foran IV. D. samt Jgrgen Bjerring i U 1974
B.389 ff.

I henhold til § 71, stk 2 kan klagemyndigheden (miljgstyrelsen eller
miljgministeriet) indtil 6 maneder efter afggrelsen se bort fra over-
skridelse af klagefristen, »nar overskridelsen af szrlige grunde er und-
skyldelig«. Da det samtidig i § 66 bestemmes, at kommunale afggrelser
efter Mbl skal indeholde klagevejledning, fir denne »oprejsningsbe-
stemmelse« et meget snavert anvendelsesomride. Er klagevejledning
ved en fejl ikke givet, vil klagefristen suspenderes, indtil klageoplysning
bliver meddelt, se foran IV. E. Har klageren faet behgrig klagevejled-
ning, vil der kun under yderst specielle omstendigheder foreligge en til-
strekkelig undskyldningsgrund. Dette kan tenkes at vare tilfzldet,
f eks hvis klageren har varet alvorligt syg eller 1. instansens afggrelse
giver begrundet anledning til misforstielse.

Nér der er forlgbet 6 maneder fra afggrelsens tidspunkt, har klage-
myndigheden ingen mulighed for at behandle en for sent indgivet klage.
Jgrgen Bjerring antager i U 1974 B.390, at rekursinstansen efter 6 ma-
neder fra afggrelsen heller ikke kan behandle en rettidig klage. En sa-
dan situation kan opstd, hvis man har glemt at give en klager underret-
ning om afggrelsen eller at yde ham klagevejledning. Dette fortolknings-
resultat er realt velbegrundet, men retligt set tvivlsomt.

Ved klage til miljganken@vnet gzlder der ingen tilsvarende oprejs-
ningsbestemmelse, jfr § 81, stk 1 mods@tningsvis. Udformningen af
lovens §§ 71 og 81 mi formentlig medfgre, at miljgankenzvnet aldrig
vil kunne behandle en for sent indgivet klage, heller ikke hvis der efter
almindelige grundsztninger maétte foreligge en klar oprejsningsgrund.
Begrundelsen herfor er ifglge bemarkningerne til lovforslagets § 81, at
virksomheden efter udlgbet af fristen for klage efter § 71 ma kunne
disponere i tillid til den trufne afggrelse. Denne motivering dekker dog
ikke, hvis det er virksomheden selv, der klager for sent, f eks fordi den
ikke har faet klageoplysning af miljgstyrelsen.

E. SUSPENSIV VIRKNING AF KLAGE

Klage har opszttende virkning for et pdbud eller forbud, indtil klage-
instansens afggrelse foreligger, eller klagemyndigheden bestemmer an-
det, § 72, stk 1 og § 81, stk 2. For s vidt angar klage til miljgstyrelsen
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eller miljgministeriet, kan vedkommende kommunale rdd dog samtidig
med udstedelse af pabudet eller forbudet bestemme, at dette skal efter-
kommes uanset klage. Selv om ogs& denne beslutning péklages, skal
afggrelsen fglges, sd lenge klagemyndigheden ikke har bestemt andet,
§ 72, stk 2.

Om begreberne »pdbud« og »forbud« henvises til det foran under
IV. B. anfgrte. Specielt bemarkes, at § 72, stk 2 formentlig ma gelde
ogsa i forhold til beslutninger om ekspropriation efter § 31, og at § 31’s
henvisning til en r&kke bestemmelser i lov om offentlige veje ikke i
denne relation medfgrer, at andre regler en Mbl’s skal anvendes, cfr
NFM 5-1976.23.

Specielt interessant er, at ogsa klage over tilladelser i et vist omfang
har opsattende virkning, fordi noget sddant forholdsvis sjeldent be-
stemmes i lovgivningen og ikke gelder efter almindelige regler. Efter
§ 72, stk 3 ma en »godkendelse eller tilladelse« ikke udnyttes, inden
klagefristen er udligbet, hvis udnyttelsen indebarer bygge- eller anlegs-
arbejder, herunder udfgrelse af kloakering, sivebrgnde m v«. Er klage
indgivet fgr fristens udlgb, kan afggrelsen fgrst udnyttes pd nzvnte
made i overensstemmelse med klagemyndighedens beslutning om tilla-
delsen. Denne adressat skal straks efter modtagelsen af en klage have
underretning om, at afggrelsen er paklaget, af 1. instansen, til hvilken
klage skal indgives, jfr § 73. Klagefristen mé i denne sammenh&ng
forstds som den for adressaten geldende klagefrist, ogsd hvor med-
delelse om afggrelsen ved en fejl ikke er néet samtidig frem til alle
klageberettigede.

I praksis har det spgrgsmdl varet rejst, om miljgstyrelsen kunne tillade, at byggeri
af en maskinfabrik pdbegyndtes umiddelbart efter, at godkendelse efter § 35 var
meddelt af 1. instans, jfr NFM 5-1976.11. Virksomheden gnskede dette af hensyn
til muligheden for at effektuere eksportordrer. Miljgstyrelsen udtalte, at den ikke
havde lovhjemmel til at dispensere fra bestemmelsen.

Hvis problemet formuleres som et spgrgsmél om dispensation fra en bestemn-
melse, der ikke indeholder dispensationshjemmel, er svaret givet. Men det fore-
kommer mig mere relevant at stille problemet som et spgrgsmél, om miljgstyrelsen
som klageinstans kan spalte sin afggrelse op i flere dele og treffe en delafggrelse.
Det antages en forvaltningsmyndighed i almindelighed at vare berettiget til, jfr
Claus Haagen Jensen og Orla Friis Jensen i Juristen 1976.56 ff, og der er ingen
grund til, at noget andet skulle gzlde efter Mbl. Hvis klage er indgivet af andre
end virksomheden, er der siledes ikke noget i vejen for, at miljgstyrelsen tillader,
at visse byggearbejder kan pdbegyndes, dersom en summarisk prgvelse viser, at der
ikke er indvendinger mod virksomhedens placering og grundstruktur. I et sddant
tilfzlde vil problemet vere den nermere udformning af vilkirene, og endelig af-
ggrelse herom vil evt uden hensyn til byggearbejderne kunne traffes senere. Det er



152 §7.V.E-F

mere betznkeligt at meddele en delafggrelse af denne type inden klagefristens ud-
1gb, hvor andre end virksomheden ikke har klaget, men bl a i betragtning af, at
klageinstansen kan omggre en afggrelse til skade for klageren (jfr nedenfor G.), er
der dog ikke tilstrzkkelig grund til, at delafggrelse ikke skulle kunne treffes i
denne situation. Disse betragtninger skal dog ikke tilslgre, at det vil vere gnskeligt
med en precisering af § 72, stk 3.

Ved klage til miljganken®vnet gelder ingen tilsvarende bestemmelse
om, at tilladelser ikke kan udnyttes inden klagefristens udlgb, jfr § 81,
smh m § 72.

F. NYE OPLYSNINGER

Om sagsoplysning i rekurssager gelder som udgangspunkt samme regler
som m ht afggrelser i 1. instans, herunder vedrgrende officialprincip
og oplysningspligt for forureneren, se foran IV. A. Den omstendighed,
at sagen tidligere har veret behandlet af en anden myndighed, og at der
herved er fremskaffet et ofte betydeligt materiale om faktum i sagen,
bevirker imidlertid, at der kan rejses spgrgsmal om klageinstansens
adgang og pligt til at inddrage nye informationer.

Besvarelsen af det fgrste spgrgsmal er utvivisom. Klagemyndigheden
har fuld ret til at sgge og inddrage nye oplysninger pa samme made som
1. instansen. Dette fglger allerede af, at rekursmyndigheden skal traffe
afggrelse pa grundlag af de faktiske og retlige omstzndigheder pa det
tidspunkt, hvor den trzffer sin afggrelse, jfr Poul Andersen.538. For
miljgankenzvnets vedkommende er det udtrykkeligt fastslaet i bkg nr
372 af 16/7 1975 af forretningsorden for miljganken®vnet, § 12, at
sagen kan afggres pa nye informationer. En anden ting er, at nye oplys-
ninger, som @ndrer sagens karakter, kan pavirke klagemyndighedens
reaktion, se nedenfor G.

Pligt til at indhente nye oplysninger vil rekursinstansen have og kun
have, hvor sagens materiale, herunder klagerens indleg og hgringssvar
giver grund til at sgge nye informationer, for at en rigtig afggrelse kan
treffes. Er der saledes foretaget stgjmalinger i fgrste omgang under
medvirken af forngden sagkundskab, skal der ikke foretages nye malin-
ger, fordi afggrelsen paklages, medmindre der kan dokumenteres fejl
vedrgrende de fgrste malinger, eller forholdene pd virksomheden siden
er undgéet vasentlige forandringer.

Ved klage til miljgankenavnet skal klageren i henhold til forretnings-
ordenens § 8 samtidig med klageskrivelsen eller inden en af formanden



Omggrelse 153

fastsat frist indgive sddanne nye oplysninger, som han gnsker taget i
betragtning ved n®vnets behandling af sagen. Sker dette ikke, vil n®v-
net kunne afggre sagen pa materialet fra den tidligere instans, ogsa selv
om klageren senere fremkommer med nye oplysninger. Hvis klageren i
klageskrivelsen giver oplysninger om foretagne afhjzlpende foranstalt-
ninger, men kun ufuldstzndigt anfgrer, hvori disse bestdr, ma n@vns-
formanden antages at vare forpligtet til at sgge uklarheden fjernet ved
at opfordre klageren til inden for en fastsat frist at indgive en supple-
rende redeggrelse, jfr herved ogsa forretningsordenens § 8, stk 2.

En sddan afklaring af de faktiske omstendigheder sggte ankenavnet ikke i den
sag, som afgjordes ved navnets skr af 10/9 1976 (delvis trykt i KFE 1976.171).
Her var klagerens angivelse af &ndrede forhold dog si generel og ubestemt, at der
ikke foreld noget konkret holdepunkt for at anse st@jgenerne for reducerede.

G. OMGOYRELSESMULIGHEDER

Klagemyndighederne pa miljgbeskyttelsesomradet er i denne henseende
i alt vaesentligt stillet som andre rekursinstanser. De kan annullere den
paklagede afggrelse, hjemvise sagen og treffe en ny afggrelse med et
andet indhold, jfr Poul Andersen.537 ff samt Claus Haagen Jensen og
Carl Aage Ngrgaard: Administration og Borger, 1973.193 ff. Kun nogle
spprgsmal om @ndring til skade for klageren og hjemvisning skal tages
op her.

Hverken loven eller miljganken@vnets forretningsorden siger noget
om klagemyndighedens adgang til at endre den pdklagede afggrelse til
skade for klageren. Bade miljgstyrelsen og ankenzvnet har imidlertid
anset sig for berettigede hertil, selv om afggrelsen kun er rekurreret af
en enkelt klager. Dette ma ogsa antages at vaere i overensstemmelse med
almindelige forvaltningsretlige regler under hensyn til, at klage kan
indgives af flere forskellige ud fra helt eller delvis modsatte interesser,
jfr Poul Andersen.538 {.

Fra miljgankenzvnets praksis skal henvises til nevnets skr af 14/1 1976 (KFE
1975.149), hvor nogle naboer havde rekurreret en godkendelse til miljganken®zvnet,
som opretholdt godkendelsen og oven i kgbet lempede vilkarene, og skr af 10/9
1976, (se delvis KFE 1976.171), hvor virksomheden havde klaget over et pabud,
der skerpedes af nzvnet.

I miljpanken@vnets forretningsorden § 12, stk 1 angives, at en sag
»bgr . . . hjemvises til fornyet behandling i en tidligere instans, hvis der
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fremkommer nye oplysninger eller pastande, der pd afggrende maide
®ndrer sagens karakter«. I sidanne tilfelde foreligger der i virkelig-
heden en helt ny sag, og det er derfor rimeligt, at denne prgves fra
grunden af. En tilsvarende udtrykkelig regel er ikke fastsat for miljg-
styrelsens eller miljgministeriets vedkommende, men meget taler for, at
ogsé disse myndigheder hjemviser under omstzndigheder af den om-
talte art. Nogen pligt hertil kan dog ikke antages at foreligge, hvorved
bemarkes, at ministeren i mods@tning til ankenzvnet vil kunne over-
tage afggrelsen af en sag i 1. instans, jfr § 47, og ex officio prgve en
kommunal afggrelse, § 70, stk 3, se n&ermere foran B. 3.

Ogsa hvor en péklaget afggrelse er behzftet med formelle mangler,
opstdr spgrgsmal om hjemvisning. Har fejlen en sddan karakter, at der
egentlig ikke kan siges at vare foregiet en sagsbehandling i 1. instans,
er det klart, at hjemvisning md ske. Sddanne fejl kan f eks besta i saglig
inkompetence eller inhabilitet. Bestar manglen i, at reglerne om aktind-
sigt i Offentlighedslovens kap 2 eller bestemmelsen om forh&ndsvarsling
i Mbl § 68 er tilsidesat, er spgrgsmélet mere tvivlsomt. Klagemyndig-
heden vil vel vare berettiget til at hjemvise, men den er ikke forpligtet
til det, heller ikke selv om afggrelsen pa grund af formalitetsfejlen mé
betragtes som ugyldig, jfr miljgankenzvnets skr af 12/3 1976 (utr)
samt Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret.538. Hvor den pagzldende
under klagesagen har haft adgang til aktindsigt og til at udtale sig, er
der efter min opfattelse ingen grund til at hjemvise sagen, medmindre
der herved kommer nye oplysninger eller pAstande frem, som kan be-
grunde det efter de foran omtalte synspunkter.

VI. Gennemtvingelse af krav til forurenerne

For at generelle og konkrete afggrelser om miljgbeskyttelse kan fa de
tilsigtede faktiske virkninger, mé to foruds@tninger vare opfyldt. For
det f@rste skal forvaltningsmyndigheden have et vist kendskab til, hvil-
ken forurenende virksomhed der drives, og mulighed for at skaffe sig
yderligere viden herom, se nermere nedenfor A. For det andet ma der
vere sddanne tvangsmidler til radighed for det offentlige, at krav i hen-
hold til lov, bekendtggrelser og forvaltningsakter om forngdent kan
gennemtvinges, se nedenfor B,
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A. OVERVAGELSE

1. Forurenerens egen overvdgelse

Forureneren vil altid have en vis interesse i at pése, at miljgkrav til
hans virksomhed overholdes. Om ikke af anden grund, s& fordi han
ellers risikerer ubehagelige reaktioner som fglge af anden overvagelse,
hvis kravene tilsides®ttes. Mbl har kun i meget begrenset omfang fast-
lagt en direkte overvagningspligt for forureneren, idet han efter § 35
blot skal give kommunalbestyrelsen underretning om driftsforstyrrelser
eller uheld, der medfgrer vasentlig forurening eller indebarer fare her-
for. Ved bekendtggrelse kan denne forpligtelse udbygges, hvilket navn-
lig er sket ved bkg nr 171 af 29/3 1974 om kontrol med oplag af olie
m v, §§ 13-14. Bemarkes skal specielt § 14, hvorefter brugeren af olie-
tanke med et rumindhold pé 6.000 1 eller mere mindst én gang om ugen
ved kontrol med forbruget og beholdningen skal fgre tilsyn med, at
tanken ikke er ut®t. Resultatet af malingerne skal noteres og opbevares
i mindst 1 ar. Endelig foreligger der i talrige tilfzlde en mere eller min-
dre vidtgéende overvéagningspligt i kraft af konkrete vilkar for en til-
ladelse, se herved foran III. A. 1. a. 8°. Vilkiret kan blot g ud pa, at
forureneren efter anmodning skal foretage visse malinger, men kan ogsa
indebare en pligt til regelmassige undersggelser ved anerkendte labora-
torier eller firmaer og til at indsende resultaterne heraf til myndigheden.

2. Anden privat overvagelse

Der findes ikke i Mbl eller forskrifter udstedt i henhold hertil bestem-
melser om pligt for andre private end forureneren til at overvige miljget
og gore anmeldelse om konstateret forurening. Alligevel spiller over-
vagelse fra naboer og andre interesserede en meget betydelig rolle i
kontrollen med miljgkravenes overholdelse. At dette er tilsigtet, frem-
gar bl a af den vidtgdende forpligtelse til at give underretning om miljg-
beskyttelsesafggrelser i § 65, stk 2 og af reglerne om klageberettigelse i
§§ 74 og 80, se nermere foran IV. D og V. C, navnlig 4. a. 3°.

3. Tilladelsesordninger

Det er omtalt under I. C. 3 og III. A., at generelle forbud kombineret
med adgang til at meddele lgbende tilladelser for tiden er det vigtigste
reguleringsmiddel inden for Mbl’s omrade. Dette kan bl a ses som ud-
slag af, at der er forbundet vasentlige kontrolmassige fordele ved denne
metode. Den potentielle forurener tvinges til at presentere sin patenkte
virksomhed og f4 en bedgmmelse af denne, inden aktiviteten gar i gang,
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og muligheden af at tilbagekalde tilladelsen virker som et effektivt
tvangsmiddel. Det er ogsd langt lettere for de offentlige myndigheder
og for naboer m v at pase, om tilladelse er sggt og meddelt end, om
generelle regler eller standarder er overholdt. En del af kontrollen med,
at tilladelser indhentes som foreskrevet kan udgves i forbindelse med
vedkommende myndigheds administration af anden lovgivning. Dette
gelder navnlig for kommunalbestyrelsen, som forvalter Byggeloven, se
herved dennes § 16, stk 3 samt Mbl § 69.

4. Inspektion fra offentlige myndigheder

Uanset, hvor meget af overvéagelsen, der kan l&gges pa forureneren og
andre private, er det ngdvendigt med en betydelig tilsyns- og kontrol-
virksomhed fra forvaltningens side. Mbl §§ 48-51 indeholder herom
nogle helt almindelige bestemmelser, der i fgrste r&ekke placerer tilsyns-
opgaven hos kommunalbestyrelsen. En lidt n@rmere konkretisering af
tilsynsforpligtelsen findes i bkg nr 177 af 29/3 1974 om tilsyn med
spildevandsanlaeg og med forurening af vandomrader (Tilsynsbekendt-
gorelsen), jfr navnlig dennes § 5. I forbindelse med tilsynets udgvelse
har representanter for de pageldende kommunale rdd og miljgstyrelsen
samt embedsl®gen adgang til offentlige og private ejendomme, jfr § 51,
stk 1. Politiet skal efter § 51, stk 2 yde bistand hertil, hvilket formentlig
betyder, at retskendelse ikke er forngden, selv om der skulle foreligge
»husundersggelse« i grundlovens forstand, jfr herved Peter Germer i
Juristen 1967.139 f om Grl § 72.

B. TVANGSMIDLER

1. Straf

Overtrzdelser af Mbl’s generelle forbudsregler, af konkrete pabud eller
forbud samt af vilkar for tilladelsen, kan medfgre straf i form ef bgde,
hafte eller fangsel i indtil 1 &r, jfr Mbl § 83, stk 1. Ogsé tilsidesttelse
af oplysningspligten i § 52 og undladelse af at foretage anmeldelse efter
§ 53 kan straffes. Endvidere kan der i en r&kke bekendtggrelser i hen-
hold til Mbl optages bestemmelser om bgde- og haftestraf, jir § 83,
stk 2. For overtredelser, der begds af »aktieselskaber, andelsselskaber
eller lignende«, kan der palegges den kollektive enhed som sddan bgde-
ansvar, § 83, stk 3. Omfattet af sidstn@vnte regel vil foruden de ud-
trykkeligt nzvnte selskaber bl a selvejende institutioner vere. Ogsa
muligheden af at straffe en kommune er til stede, jfr U 1972.801 V
om en tilsvarende bestemmelse i Byggeloven.
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Bortset fra tilfzlde, hvor der ulovligt er udledt spildevand, har straf-
fesager hidtil veret forholdsvis sjzldne pa miljgbeskyttelsesomradet. At
straf selv i spildevandssager kun tenkes anvendt i mere graverende til-
felde fremgér klart af bestemmelsen i Tilsynsbekendtggrelsens § 10,
stk 2 om tilsynsmyndighedens anmeldelse til politiet af ulovligheder.
Med dette underkendes naturligvis ikke den praventive betydning af
straffebestemmelsen.

2. Andre tvangsmidler

Den praktisk set mest betydningsfulde reaktion ligger utvivlsomt i de
administrative myndigheders adgang til at treffe skerpede beslutninger,
hvor miljgbeskyttelseskrav ikke overholdes. Tilsidesattes f eks vilkar
for en godkendelse efter kap 5, kan godkendelsesmyndigheden nedlzgge
forbud mod fortsat drift i henhold til § 42, jfr foran III. A. 1. b. 2° a°.
Overtredes et pabud kan forbud mod fortsat drift ligeledes meddeles,
jfr bl a § 44, stk 2, og foran III. A. 1. b. 1° c® og 2. d. Drejer det sig om
mindre fgrstegangsovertredelser, vil tilsynsmyndigheden normalt blot
patale forholdet og indskzrpe kravet.

Efterkommes et pabud eller forbud efter lovens kap 3, 4 eller 5 eller
efter Miljgbeskyttelsesreglementet ikke, kan kommunalbestyrelsen selv
lade den pageeldende foranstaltning udfgre for den ansvarliges regning,
jfr § 49, stk 2. (Om »selvhjelpshandlinger« se i gvrigt Poul Andersen
.558 ff).

Mbl indeholder ikke hjemmel til, at der administrativt kan palzgges
tvangsbgder. Derimod vil der i overensstemmelse med Rpl § 997, stk 3
ved dom kunne treffes bestemmelse om tvangsbgder. I reglen er anven-
delse af dette tvangsmiddel dog ikke szrlig praktisk inden for Mbl’s
omrade, hvor mulighederne for skarpelse af den administrative afgg-
relse vedrgrende virksomheden er store.

VII. Fordeling af den skonomiske byrde
ved miljgbeskyttelse

A. UDGANGSPUNKT OG PROBLEMSTILLING

Afggrelser om miljgbeskyttelse har ofte betydelige gkonomiske konse-
kvenser. Gennemfgrelse af forholdsregler til bekzmpelse eller begraens-
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ning af forurening koster penge, som mé udredes enten af forureneren,
det offentlige eller andre. Omvendt vil beslutninger, der tillader vasent-
lig miljgforstyrrelse kunne have ogséd gkonomiske fglger for dem, der
udsattes for forurening. Spgrgsmalet om fordelingen af den gkonomiske
byrde ved miljgbeskyttelsesbeslutninger er derfor vigtigt.

Det principielle udgangspunkt er klart: Forureneren skal betale, hvad
det koster at opfylde de offentlige myndigheders krav til miljgets ren-
hed, jfr foran I. C. 2, hvor ogsd modifikationer til PPP i form af ord-
ninger om offentlig stgtte er omtalt. Hermed er imidlertid langt fra alle
spgrgsmél om byrdens fordeling klaret. Navnlig giver PPP kun en hgjst
upracis og ufuldstendig Igsning pa en rekke spgrgsmél om fordelingen
af udgifter til miljgbeskyttelsesforanstaltninger, der gennemfgres fzlles
for en rzkke forurenere, se nedenfor C. Med den generelle anerkendelse
af PPP, er det ikke udelukket, at der i specielle tilfzlde skal ydes erstat-
ning til forureneren, fordi man ellers ville komme i strid med et funda-
mentalt princip om ejendomsrettens beskyttelse mod vilkarlige indgreb,
jfr det fglgende B. 1. I denne sammenh&ng behandles under B. 2 tillige
spgrgsmalet om en miljgbeskyttelsesafggrelse vil kunne vare ekspro-
priativ i forhold til dem, der udsazttes for forurening. Endelig bergres
under D kort problemet om forurenerens forpligtelse til at betale ska-
deserstatning, hvilket kan ses som et grensespgrgsmal om razkkevidden
af PPP.

B. MILJOBESKYTTELSESAFGORELSER — EKSPROPRIATION
ELLER ERSTATNINGSFRI REGULERING?

1. I forhold til forureneren

Indledningsvis kan der vare grund til at fastsld, at der som absolut
hovedregel ikke skal betales nogen erstatning til forurenere for de krav,
der stilles af hensyn til miljget. Den helt overvejende del af disse afgg-
relser er utvivlsomt ikke ekspropriative, og erstatning kan i gvrigt heller
ikke krzves pa andet grundlag. Problemet er alene, om der i specielle
situationer gzlder undtagelser og i givet fald, hvorledes disse skal af-
granses.

Mbl indeholder kun to meget begrensede regler om erstatning til for-
ureneren pd grund af miljgkrav, § 13, stk 3 og § 14, stk 2. Ekspropria-
tionsbestemmelsen i § 31 er uden interesse i denne sammenhang, fordi
indgrebet her ikke rammer forureneren. Det felles karakteristiske for de
situationer, der omhandles i de nzvnte bestemmelser i §§ 13 og 14 er,
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at amtsradet har truffet afggrelse om pabud eller forbud til beskyttelse
af vandforsyningsanleg mod forurening, og at afggrelsen rammer lov-
ligt bestiende forhold. De pageldende begraenses i deres hidtidige raden
af krav, der skyldes en speciel anvendelse af miljget (vandforsyning),
og som de ikke havde mulighed for at forudberegne og indrette sig pa.
P4 en rzkke punkter, herunder ogsd m h t erstatningsreglernes nzrmere
indhold, er der forskelle mellem de to paragraffer, men det drejer sig
om detailler.

For andre afggrelser til beskyttelse af miljget — og det vil sige langt
de fleste — skal der ikke efter Mbl betales erstatning til forureneren,
hvad enten beslutningen griber ind i bestdende virksomhed eller e;j.
Dette svarer til retstilstanden efter den tidligere lovgivning pé miljg-
beskyttelsesomradet. I tilknytning til Mbl’s behandling i folketinget har
det vaeret overvejet i et udvalg, om erstatningsreglerne i loven skulle ud-
bygges, men i betznkningen fra oktober 1976 udtalte udvalgets flertal,
at man ikke kunne anbefale noget sddant, se foran I. C. 2.

At hovedparten af afggrelser efter miljgbeskyttelseslovgivningen ikke
er ekspropriative forklares i reglen med, at indgrebene er begrundet i
fare for »liv og sundhed« mv, jfr sdledes Ernst Andersen: Forfatning og
Sazdvane, 1947.54 ff, Bent Christensen i Fast ejendoms regulering, 3.
udg 1971.106 f og samme i TfR 1976.59. Hvis indgrebets kvalificerede
formal i sig selv kan fgre det uden for ekspropriationsbegrebets omrade,
mé konsekvensen imidlertid vare, at s foreligger der heller ikke eks-
propriation i de tilfelde, hvor der efter §§ 13 og 14 skal betales. Ogsa
her motiveres afggrelserne af miljgbeskyttelseshensyn. Dette betyder, at
den erstatning, som ydes i henhold til disse bestemmelser, ma betragtes
som en billighedserstatning. En s&dan slutning harmonerer imidlertid
dérligt med Mbl § 14, stk 2. Dennes bestemmelse om, at pdbud eller for-
bud vedrgrende lovligt bestdende forhold kun kan meddeles »mod fuld-
stendig erstatning« tyder klart pd, at disse indgreb er anset for ekspro-
priative, jfr ordvalget i Grl § 73. Det er derfor nerliggende at sgge en
anden forklaring pa den hovedregel, alle er enige om.

Den mest tilfredsstillende forstdelse af grensen mellem ekspropria-
tion og erstatningsfri regulering p& miljgbeskyttelsesomrédet far man
efter min opfattelse ud fra det sékaldte »retsbeskyttelsessynspunkt«, sé-
ledes som dette er udviklet hos AIlf Ross: Dansk Statsforfatningsret,
2. udg, 1966.655. For Ross er det ikke i sig selv afggrende, om et ind-
greb er motiveret i en virksomheds farlighed. Hvis den pagzldende ejer
er uden skyld i den farlige situation, vil indgrebet uanset formalet kun-
ne vare ekspropriativt. Som grundlag for at betragte en afggrelse som
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erstatningsfri regulering kan »retsbeskyttelsessynspunktet ... kun pa-
berabes nar der foreligger en handleméide fra den ramtes side der mis-
billiges og derfor modvirkes fra retsordenens side«. Det centrale er den
ramtes »skyld« i eller dog mulighed for at forudse indgrebet.

Med dette synspunkt som grundlag kan det forstés, at de i § 14, stk 2,
2. pkt omhandlede afggrelser og en del beslutninger omfattet af § 13,
stk 3 har karakter af ekspropriation, og at stgrsteparten af miljgkravene
ikke har det. Hvor der efter § 14, stk 3 skal ydes fuldstendig erstatning,
har ejeren normalt ingen chance for at forudse kravet. At forudberegne-
lighedsbetragtninger er afggrende, fremgér endnu tydeligere af § 13,
stk 3, hvorefter erstatningen kan nedsattes eller bortfalde, »for sa vidt
forholdet ikke var lovligt, hensigtsmassigt eller forsvarligt«. Omvendt
ved de typiske miljgbeskyttelsesafggrelser, selv hvor disse angar besta-
ende virksomhed. Det er indlysende, at der intet hensyn er at tage til
den, der tilsidesztter et pabud eller vilkér for en godkendelse, og mgdes
med et forbud efter §§ 44, stk 2 og 42. Men ogsa den, der driver en lov-
ligt bestdende virksomhed og modtager et pabud eller forbud efter § 44
eller Miljgbeskyttelsesreglementet stilles typisk over for et krav, som
han kunne forvente og indrette sine dispositioner pa. Det er heller ikke
uforudseligt, at miljpkvalitetskravene hgjnes. Til stgtte for denne for-
klaringsmodel i forhold til Mbl taler ogsa, at den passer s@rdeles godt
pa Boligtilsynsloven, hvor problemstillingen bdde m ht indgrebenes for-
mal og betydning for bestdende virksomhed er parallel.

En konsekvent anvendelse af denne afgr@nsningsbetragtning fgrer
imidlertid til, at der skal betales ekspropriationserstatning i en enkelt si-
tuation, hvor det ikke er forudset i loven, at indgrebet medfgrer erstat-
ningsforpligtelse. Det drejer sig om pabud efter § 38, om, at en tidligere
godkendt virksomhed skal sgge ny godkendelse, fordi der er et ekstra-
ordinert og konkret behov for en miljgkvalitetsforbedring, se foran
ITI. A. 1. a. 2°. Dette tilflde minder pa afggrende punkter om de situa-
tioner, hvor der skal betales erstatning efter §§ 13 og 14. Afggrelsen
vedrgrer bestdende virksomhed og indgrebet er typisk ikke forudseligt.
Oven i kgbet er beslutningens intensitet i reglen langt stgrre i § 38-til-
feldet, og virksomheden har her et kvalificeret grundlag for sin for-
ventning i den tidligere godkendelse, som er meddelt efter en grundig
provelse af virksomhedens miljgpavirkninger. Meget sterke grunde taler
saledes for, at pabudet skal betragtes som ekspropriation, og at erstat-
ning skal ydes i henhold til Grl § 73.
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Det bemarkes herved, at Bundes-Immissionsschutzgesetz af 15/3 1974 i § 21, stk
4 indeholder en bestemmelse, som i tilsvarende situationer giver indehaveren af en
godkendelse krav pi erstatning for det tab han har lidt ved, »dass er auf den Be-
stand der Genehmigung vertraut hat, soweit sein Vertrauen schutzwiirdig ist«.

2. I forhold til den, der udsettes for forurening

Den grundejer, som udsattes for vasentlige ulemper fra omgivelserne,
vil i et vist omfang kunne krave erstatning i henhold til den almindelige
naboret, se herom von Eyben, bd 4, § 18. II1. B, Pa dette sted skal alene
behandles spgrgsmalet, om en miljgbeskyttelsesafggrelse i nogle tilfzlde
kan begrunde et krav p& ekspropriationserstatning.

Enhver tilladt forurening er til stgrre eller mindre skade for omgivel-
serne, men det er givet, at de, der belastes af tilladt forurening som alt
overvejende hovedregel ikke vil kunne ggre ekspropriationssynspunkter
gzldende. Dette galder ogsé, hvor forureningen medfgrer en vardi-
forringelse af de omboendes ejendomme, jfr miljganken@vnets skr af
13/2 1976 (KFE 1976.153) om godkendelse af en losseplads. Spgrgsmal
om ekspropriation i forhold til de omboende kan imidlertid med grund
rejses, hvor myndigheden tillader en forurening vasentligt ud over de
sedvanligt anvendte grenser for acceptabel forurening, fordi virksom-
heden er forbundet med en sarlig samfundsnytte.

Situationen adskiller sig pa flere mader fra den typiske ekspropria-
tion. Det gode, der ggres indgreb i, er ikke en formueret af gengs type,
men et godt miljg, og afggrelsens virkning for den pagzldende ligger i
en indirekte, faktisk effekt pa hans situation. P4 den anden side er der
ogsé betydelig lighed med klare ekspropriationstilfzlde. En offentlig
myndigheds afggrelse bevirker, at interesserne hos en mindre, vilkarligt
afgrenset personkreds tilsidesattes til fordel for samfundsmassige hen-
syn.

Den s@dvanlige opfattelse i teorien synes at vare, at der ikke fore-
ligger ekspropriation i tilfzlde af denne art, jfr siledes Ross: Dansk
Statsforfatningsret, 2. udg 1966.638 f og Max Sgrensen: Statsforfat-
ningsret, 2. udg 1973.422. Det centrale holdepunkt for denne negative
antagelse — som i gvrigt beklages af Ross - er hgjesteretsdommen
U 1933.644. Orla Friis Jensen: Taksationsproces, 1975.75 f har imid-
lertid p4 grundlag af en undersggelse af hgjesterets voteringsprotokol
antageliggjort, at denne dom er blevet fejlfortolket af teorien, og at den
snarest kan tages til indtegt for den opfattelse, at der kan kraves eks-
propriationserstatning for bade ulemper som fglger af selve ekspropria-
tionen og ulemper fra det anleg, hvortil der eksproprieres. Det skal dog

11. Miljgret, bind IIT



162 §7.VIl.B.2-C.2

understreges, at problemet i sagen var, om der i forbindelse med en
ekspropriation til vejoml®gning skulle betales ekspropriationserstatning
ogsé for ulemper fra anl®gget, ikke om de af anlegget affgdte ulemper
i sig-selv kunne betragtes som et ekspropriativt indgreb. Spgrgsmalet,
om der alene pa grundlag af ulempeforvoldelse kan kraves ekspropria-
tionserstatning, kan derfor endnu ikke siges at vaere definitivt afklaret.
Efter min mening vil det vaere s@rdeles velbegrundet, hvis dette spgrgs-
mal i fremtidig praksis bliver besvaret bekrzftende.

I en enkelt afggrelse om miljgbeskyttelse efter sundhedsvedtzgterne har de admi-
nistrative myndigheder ydet de omboende en vis gkonomisk beskyttelse, hvor virk-
somheden tillodes bl a med henvisning til dens samfundsmessige betydning, jfr
indenrigsministeriets skr af 31/5 1960 om et olieraffinaderi ved Kalundborg. Dette
skete gennem et vilkir, hvorefter virksomheden havde pligt til at tilbyde en rekke
omboende overtagelse af deres ejendomme mod erstatning, hvis den efter miljg-
myndighedernes vurdering péfgrte disse vasentlige ulemper. Nogle bestemmelser,
der til dels skulle kodificere ordninger af denne art, indeholdtes i det oprindelige
forslag til Mbl §§ 23 og 24, men udgik i det endelige lovforslag af 25/1 1973. Se
herved tillige den nu oph&vede bestemmelse i Vandlgbslovens § 72, stk 2, 2. pkt,
om godtggrelse til skadelidende, hvor ngdvendige foranstaltninger ville vare
uigennemfgrlige eller urimeligt kostbare.

C. FORDELINGEN AF UDGIFTER TIL FELLES MILJ@-
BESKYTTELSESFORANSTALTNINGER

1. Indledning

Miljgbeskyttelsesforanstaltninger, der er fzlles for flere ejendomme,
findes is@r i relation til bortskaffelse af spildevand samt fast affald,
herunder slam fra spildevandsanleg, septiktanke m v. Mbl indeholder
kun f& regler om grundejernes betaling til sidanne miljgbeskyttelses-
foranstaltninger.

2. Felles spildevandsanleg, Mbl's §§ 27-29
a. Indledning

Hovedreglerne om fordelingen af udgifterne til felles spildevandsanleg
findes i Mbl § 27. Denne bestemmelse er en viderefgrelse af princip-
perme i § 74 b i den indtil 1/10 1974 g=ldende Vandlgbslov, hvorefter
landvasensretterne kunne godkende betalingsvedtagter, der omfattede
flere eller alle spildevandsanlzg i den pagzldende kommune. En lang
rekke kommuner havde inden Mbl’s ikrafttreden faet godkendt eller
dog indbragt sag for landvasensretterne om godkendelse af en beta-
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lingsvedtzgt. Grundlaget for landvasensretternes godkendelse af beta-
lingsvedtagterne var de sdkaldte kloakdispositionsplaner, der indeholdt
mere eller mindre precise skitser til, hvorledes spildevandsafledningen
skulle finde sted i kommunen.

I miljgministeriets cirkskr af 29/3 1974 er givet en redeggrelse for de nye regler i
Mbl § 27 (Betalingscirkulzreskrivelsen).

b. Kommunalbestyrelsens kompetence i medfgr af § 27, stk 1

Udgifterne ved udfgrelse og drift af f=lles spildevandsanleg, herunder
udgifterne til felles ledninger, afsk@rende ledninger, rensningsanleg,
ejendomserhvervelser og radighedsindskrenkninger, afholdes og forde-
les efter regler, der fasts@ttes af kommunalbestyrelsen, jfr § 27, stk 1.

Kommunalbestyrelsens kompetence til at fordele udgifterne til felles
spildevandsanleg omfatter ikke alene de offentlige (kommunale anlzg),
men tillige de private fzlles spildevandsanl®g i kommunen. Det er kun
udgifterne til de felles anlzg, ledninger, rensningsanleg m v, som kom-
munalbestyrelsen kan fordele pa de interesserede lodsejere, medens ud-
gifterne vedr anleg, der alene betjener en enkelt ejendom og derfor nor-
malt er beliggende p4 den private ejendom, falder uden for kompeten-
cen. Dette gelder f eks udgifterne ved stikledninger, der fgrer spilde-
vandet fra ejendommen ud til det fzlles anleg.

Det er ikke ualmindeligt, at detailkloakkerne i et omrdde drives og
vedligeholdes af lodsejerne (privat spildevandsanl®g), og tilsluttes de
offentlige hovedkloakker. I sddanne tilfzlde er kommunalbestyrelsen
kompetent til at fordele udgifterne til savel den offentlige som den pri-
vate del af anlaegget, men bidragene, der vedrgrer den private del af de
felles anleg, ma holdes adskilt fra bidragene til de offentlige anleg,
idet de fgrstn®vnte bidrag betales til den for anlegget ansvarlige, typisk
en grundejerforening, medens de sidstnevnte bidrag indbetales til kom-
munalbestyrelsen, der er ansvarlig for det offentlige anl®gs drift og ved-
ligeholdelse. Bidragene til de offentlige spildevandsanl®g er hidtil ble-
vet indbetalt til kommunens kloakfond, men i forbindelse med den
kommunale budget- og regnskabsreform, der er tradt i kraft den 1/1
1977, nedlzgges de kommunale fonde, og grundejernes bidrag til de
fzlles offentlige spildevandsanleg vil herefter indgd i den almindelige
kommunale kasse, ligesom udgifterne til de falles offentlige anleg be-
tales af midler fra kommunens kasse.

11+
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c. Begrensninger i adgangen til at opkrave bidrag

1°. Adgangen til at opkrave kloakbidrag er begr@nset siledes, at der
ikke kan opkraves stgrre bidrag, end der skal bruges til anleg, drift og
vedligeholdelse af spildevandsanl®ggene, smh Claus Haagen Jensen:
Kommunalret.55 f og Erik Harder: De kommunale opgaver.111 f.

For private anlzgs vedkommende betyder det, at der kun kan op-
kreves bidrag fra de til anlegget sluttede lodsejere eller de, der patan-
kes tilsluttet, nar der er helt konkrete planer for, hvad de opkraevede
midler skal bruges til.

For de offentlige anlzgs vedkommende ma princippet fgre til, at der
for hvert regnskabsir md vare nogenlunde balance mellem de ind-
komne midler og de udgifter, der er til spildevandsanleggene. Stgrre
anlegsarbejder ol vil dog kunne bevirke, at der af praktiske arsager i
visse perioder kan opkraves stgrre belgb, end der aktuelt gives ud i
samme tidsrum, men der md vare fastlagt investeringsplaner for mid-
lernes anvendelse, jfr 2°. Smh herved sagen i FOB 1975.380 om vand-
afgifter.

2°,. Mbl § 27, stk 3 indeholder nogle mere konkrete begrensninger i ad-
gangen til at opkrave bidrag.

For det fgrste kan der kun opkrzves bidrag fra ejendomme, der i
henhold til bygge- og planl®gningslovgivningen kan udstykkes og be-
bygges. Dette galder ikke ubetinget for alle ejendomme i byzone, idet
kommunalbestyrelsen ifglge § 40, stk 3, 2. pkt i Kommuneplanloven
kan modsatte sig byggeri i visse dele af byzonen, nér byggeriet vil kom-
me i strid med en forsvarlig og hensigtsmassig byudvikling pa det pa-
gzldende tidspunkt. Bestemmelsen i Mbl § 27, stk 3 er ikke til hinder
for, at der evt kan opkraves bidrag fra ejendomme i landzone, der op-
fylder de n®vnte betingelser.

For det andet kraves, at der skal foreligge en godkendt spildevands-
plan (§ 21-plan), delplan eller et godkendt projekt, for at bidrag kan
opkraves. Det er efter bestemmelsens ordlyd uklart, hvad der nermere
ligger i dette krav.

Da Mbl § 27, jfr ovenfor I. C. 2., bygger pa princippet om, at det er
forureneren, der skal betale for de ngdvendige miljgbeskyttelsesforan-
staltninger, ma reglerne i § 27, stk 3 fgre til, at der alene kan opkraves
bidrag fra ejendomme, der enten er tilsluttet spildevandsanlegget (det
private anleg, der gkonomisk skal hvile i sig selv, eller et af de offent-
lige anlzg), eller som dog i hvert fald efter den godkendte spildevands-
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plan (delplan) eller et godkendt projekt for spildevandsanleg pa et fast-
lagt tidspunkt skal tilsluttes anlzpget. Fgrst herved er der skabt til-
strekkelig sikkerhed for, at den pidgzldende ejendom skal tilsluttes an-
lzgget, og forst dermed udlgses forpligtelsen til at bidrage gkonomisk
til etableringen, driften og vedligeholdelsen, jfr Mbl §§ 23 og 24, jfr
ovenfor under II. E. 2. c. 2°.

Regleni § 27, stk 3 betyder sdledes, at der ikke kan opkreves bidrag
efter reglerne i § 27 fra ejendomme, der ikke er eller skal tilsluttes et
felles offentligt eller privat spildevandsanleg med udledning til over-
fladevand. Grundejere, der har etableret nedsivningsanlzg eller samle-
tanke for spildevandet, eller som har individuel udledning til overflade-
vand, kan ikke s®ttes i bidrag efter reglerne i § 27. Imidlertid er der
andre regler, der giver mulighed for at opkrave en ren omkostnings-
bestemt ydelse fra grundejere, der deltager i fzlles tgmningsordninger
for septiktanke, samletanke m v, jfr nedenfor under 4.

3°. § 27 bestemmer ikke nermere, efter hvilke kriterier bidrag til felles
spildevandsanl®g fordeles. Efter Mbl § 28 kan miljgministeren dog
fastsztte bindende regler for udgiftsfordelingen, nar udgifterne ved-
rgrer det til spildevandsanlegget hgrende rensningsanleg. Betalings-
cirkulzreskrivelsen peger pa en razkke almindeligt anvendte principper
for udgiftsfordelingen, men kommunalbestyrelserne kan beslutte at an-
vende andre. Denne frihed til at velge opkravningskriterierne bestod
allerede i medfgr af den indtil 1/10 1974 gxldende Vandlgbslov, og de
i kommunerne gzldende betalingsvedtegter har derfor vidt forskelligt
indhold. Princippet om, at forureneren skal betale for de ngdvendige
miljgbeskyttelsesforanstaltninger har pé spildevandsomradet faet et
hgjst udvisket indhold. Hertil kommer, at Mbl § 27 ikke er til hinder
for, at kommunalbestyrelsen kan @ndre de gzldende betalingsregler,
herunder pélegge grundejere, der allerede har betalt bidrag, at betale
yderligere bidrag, alt under forudsztning af, at der er godkendt planer
for midlernes anvendelse.

d. Offentlige tilskud

Séfremt et spildevandsanleg, privat eller offentligt, har almen, offent-
lig interesse, skal kommunalbestyrelsen yde et almindeligt tilskud til
anleggets drift eller vedligeholdelse, eventuelt begge dele. Tilskuddet
kan ydes i form af, at der ydes henstand med betalingen. Det sidste kan
kun gelde i relation til offentlige spildevandsanlzg.

Tilskuddene efter § 27, stk 2 skal ydes ud over det bidrag, som kom-
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munalbestyrelsen skal betale for tilsluttede kommunale ejendomme og
offentlige arealer. Tilskuddene kan ikke blot vare symbolske belgb.

Det er usikkert, hvad der ligger i kriteriet »almen, offentlig inter-
esse«. Da reglerne i Mbl § 27 rummer en viderefgrelse af reglerne i den
indtil 1/10 1974 gzldende Vandlgbslov, vil praksis efter denne lov vere
vejledende for afggrelser efter Mbl.

En overlandvesenskommission har sdledes, jfr KFE 1975.161, antaget, at en kom-
munalbestyrelse ikke efter Vandlgbslovens § 74 b, stk 4 var forpligtet til at yde
offentlige tilskud til kloakering af et mindre isoleret beliggende sommerhusomride
pa 24 parceller uden forbindelse med andre kloakeringsomrader. Kendelsen hen-
viser udtrykkeligt til, at § 74 b, stk 4 nu er erstattet af Mbl § 27, stk 2.

Mbl § 29 dbner mulighed for, at miljpministeren kan yde specielle til-
skud til delvis dekning af udgifterne til forskningsprojekter, der kan £
betydning som led i bek&mpelsen af forureningen af vandlgb, sger eller
havet samt til delvis dekning af anlegsudgifterne ved et spildevands-
anleg. Der har hidtil varet meget fa midler til sddanne tilskud, der kun
er blevet ydet i helt ekstraordinare situationer, f eks hvor gennemfgrel-
sen af et projekt langt overstiger den lokale befolknings formlen, og
hvor specielle interesser, f eks fredningsmassige, ggr en s@rlig indsats
ngdvendig.

3. Husaffald (dagrenovation)

Reglerne om opbevaring og bortskaffelse af affald fra husholdninger
findes i kap 4, pkt 1 i Miljgbeskyttelsesreglementet.

I bebyggelser, hvor der til stadighed bor mere end 1.000 indbyggere,
skal kommunalbestyrelsen foranledige, at der etableres en felles bort-
skaffelsesordning for affaldet. I andre omréder kan kommunalbestyrel-
sen beslutte, at en falles ordning skal etableres.

Niér fzlles bortkgrsel er indfgrt, er enhver husejer forpligtet til at be-
nytte ordningen og betale den afgift, som kommunalbestyrelsen fast-
setter herfor, jfr reglementets pkt 4.1.4.

Kommunalbestyrelsens adgang til at opkrave afgift for dagrenova-
tionen er utvivisomt begrenset, siledes at totalprovenuet, der opkraves
fra grundejerne, ikke ma afvige vasentligt fra de med renovationsord-
ningen forbundne udgifter, herunder udgifter til slutdeponering eller af-
braending af affaldet. Derimod er reglerne ikke til hinder for, at kom-
munalbestyrelsen ved fastsettelsen af afgiftens stgrrelse anvender kri-
terier, der vil kunne bevirke, at afgifterne for den enkelte ejendom kom-
mer til at afvige vesentligt fra det belgb, hvormed ejendommen har be-
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lastet renovationsvasenet. At dette er lovligt stgttes af regleni § 25 i
Ibkg nr 307 af 25/5 1973 om beskatning til kommunerne af faste ejen-
domme, hvorefter kommunalbestyrelsen, safremt det findes formals-
tjentligt, kan beslutte, at bl a renovationsafgifter helt eller delvis bereg-
nes pa grundlag af vurderingen af de pagzldende ejendomme.

4. Andet affald, herunder animalsk affald, latrin, slam fra
septiktanke, samletanke m v

I reglementets pkt 4.2.7, 4.3.4, 4.4.2 og Samletanksbekendtggrelsens
§ 3, stk 1 (bkg nr 173 af 29/3 1974 om etablering af nedgravede samle-
tanke for husspildevand) er der hjemmel til, at kommunalbestyrelsen
kan beslutte, at der skal etableres fxlles bortskaffelsesordninger for
disse arter af affald, at benyttelsen af ordningerne er pligtmassig, og
at der kan fasts@ttes en afgift for deltagelse i ordningerne. Den oven-
for under 3 nzvnte bestemmelse i § 25 i loven om beskatning til kom-
munerne af faste ejendomme finder efter sin ordlyd ikke anvendelse
pa de her omhandlede afgifter. Alligevel er det utvivlsomt, at der af
praktiske &rsager ved fasts@ttelsen af afgifterne kan anvendes kriterier,
der bevirker, at de enkelte ejendomme kommer til at betale belgb, der
afviger betydeligt fra det belgb, som ejendommen belaster bortskaffel-
sesordningen med. Taksterne for bortskaffelsesordningerne ma dog lige
sa lidt som for dagrenovationsordningerne vere fastsat sa hgit, at der
sker en camoufleret skatteudskrivning.

Ved tgmning af septiktanke og samletanke kan der i afgiften indreg-
nes et belgb til dekning af den del af rensningsanlaeggets kapacitet, som
beslaglegges ved at indholdet fra tankene kgres til anlegget. Derimod
kan der ikke i afgiften inkluderes belgb til betaling af ledningsarbejde
m v, idet disse ikke benyttes af de pigzldende grundejere.

5. Skattefinansiering af felles miljpbeskyttelsesforanstaltninger?

De forskellige opkrevningsordninger rejser i praksis en rekke vanske-
ligheder af bl a teknisk-administrativ art, og mange sager iser om be-
talinger til felles spildevandsanleg indbringes for miljgstyrelsen, jfr lo-
vens § 27, stk 4.

Dette er bl a baggrunden for, at der i en del kommuner er gnsker
fremme om helt at afskaffe de s@rlige betalingsordninger for navnlig
renovation og kloakker og i stedet for afholde udgifterne af den al-
mindelige kommunale kasse. Ophavelsen af de forskellige kommunale
fonde i forbindelse med indfgrelsen af det nye budget og regnskabssy-
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stem i kommunerne den 1/1 1977 vil sandsynligvis forsterke denne ud-
vikling.

Efter forarbejderne til Mbl bygger denne klart pd princippet om, at
det er forureneren, der skal betale for de ngdvendige miljgbeskyttelses-
foranstaltninger. Princippet fraviges dog som navnt i meget betydeligt
omfang, hvilket allerede var forudsat at kunne ske i medfgr af Vand-
Igbslovens regler.

Den ovenfor under 3 naevnte bestemmelse i § 25 i loven om beskat-
ning til kommunerne af faste ejendomme er ikke til hinder for, at fi-
nansieringen af de af bestemmelsen omfattede foranstaltninger foreta-
ges af almindelige kommunale midler, idet bestemmelsen alene er en
regel om, at en kommunalbestyrelse, sifremt den fastsztter szrlige op-
krevningsordninger for de pigeldende anleg, kan beslutte at anvende
serlige kriterier for opkr®vningen. Oph&velsen af de serlige betalings-
ordninger rejser iser for s vidt angar betalinger til felles spildevands-
anleg, hvor der ofte erlegges betydelige engangsbidrag til dekning af
tilslutningsomkostninger og andre anlegsudgifter, en rekke szrlige pro-
blemer. Bl a vil overgangen til den nye finansieringsform medfgre, at
der ma tages stilling til hel eller devis refusion af allerede betalte bidrag,
og undertiden vil der i kommunalbestyrelserne vare szrlige gnsker om,
at der fortsat skal opkraves bidrag fra erhvervsvirksomheder, sommer-
huse m v.

Under hensyn til, at reglerne i Mbl ikke klart har taget stilling til
spgrgsmaélet, og da de omhandlede serviceordninger er et ngdvendigt
og naturligt gode i et moderne samfund og klart ma falde inden for
de opgaver, som kommunalbestyrelserne i medfgr af almindelige kom-
munalretlige grunds@tninger ma& medvirke aktivt til, jfr ogsd princip-
pet i Mbl § 27, stk 2, er det formentlig lovligt, at kommuneme oph®ver
de szrlige betalingsordninger og afholder udgifterne af de almindelige
kommunale midler. Da kommunalbestyrelserne er afskaret fra at yde
direkte tilskud til bestemte virksomheder, best&r der formentlig en pligt
for kommunerne til at opkraeve sa@rlige bidrag for virksomheder, der
belaster anleggene i serlig grad.

Enkelte kommuner har i forbindelse med ikrafttraeden af den kommunale budget-
og regnskabsform truffet beslutning om afskaffelse af serlige betalinger for spilde-
vandsanleg og renovation. Endvidere har en utrykt landsretsdom givet en kom-
munalbestyrelse medhold i, at den kunne undlade at opkrzve et serligt bidrag for
dagrenovation, mod at kommunen til gengzld tilbyder alle ejendomme i kommu-
nen at benytte ordningen (BLD af 28/4 1977).
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D. FORURENERENS ERSTATNINGSANSVAR

Mbl indeholder ingen materielle regler om skadeserstatningsansvar for
forureneren. Spgrgsmal om erstatningsansvar for forureningsskader ma
derfor afggres efter dansk rets almindelige erstatningsregler.

Dette betyder, at der som udgangspunkt mé foreligge culpa, for at
forureneren kan pdlegges at betale erstatning, jfr herved U 1958.365
H, U 1963.806 H, U 1969.923 @ og U 1977.183 V. Retspraksis sy-
nes imidlertid at vise tilbgjelighed til at anlegge ret strenge krav mh t
agtpagivenhed fra forurenerens side, se navnlig U 1969.923 @, hvor
ansvaret begrundedes med, at ejeren ikke havde fgrt tilsyn med en olie-
tank. (Om denne dom henvises nermere til Stig Jgrgensen i U 1970 B
192 ff og K. Skovgaard-Sgrensen i U 1971 B.36). Det stadig tettere
mgnster af preventive bestemmelser i bekendtggrelser udstedt i medfgr
af Mbl og i form af vilkdr for konkrete afggrelser, m& endvidere for-
modes at medfgre en hgjnelse af fordringerne til forsvarlig adferd, jfr
Stig Jgrgensen i U 1970 B.194.

Tidligere fandtes en materiel erstatningsbestemmelse i Vandlgbslo-
vens § 72. Efter denne bestemmelse var ejeren ubetinget erstatnings-
ansvarlig for skader, som forvoldtes ved et ulovligt spildevandsanlags
tilstedevarelse eller benyttelse. Var spildevandsanlegget derimod lov-
ligt, skulle erstatning kun svares, hvis anlegget var mangelfuldt ved-
ligeholdt eller passet, overbelastet eller benyttet pd en vasentlig anden
méde eller til andet formal end godkendt af landvasensretten. Forskrif-
ten blev ikke overfgrt til Mbl, da den ikke fandtes at afvige nevnevar-
digt fra dansk rets almindelige erstatningsregler, jfr Folketingstidende
1972/73 tilleg A sp 4022. Derimod optoges i Mbl § 86 en kompetence-
regel, hvorefter spgrgsmal om erstatning for forurening af grundvan-
det eller af vandigb, sger eller havet afggres af landvasensretten, hvis
parterne er enige herom.

Alle de foran nzvnte domme vedrgrer skade som fglge af vandfor-
urening. Herom findes ogsd en del utrykte retsafggrelser og et stort
antal afggrelser fra landvasensretterne.

Uden for Mbl’s omride foreligger pa to felter vigtige lovbestemmelser, der i over-
ensstemmelse med internationale konventioner foreskriver et objektivt erstatnings-
ansvar. Det gzlder m h t olieskader pd havet, jfr Sglovens kap 12 som @ndret ved
lov nr 227 af 24/4 1974, og skader forvoldt ved atomanlag, jfr lov nr 332 af
19/6 1974.



§ 8. Naturfredning

Af ankechef J. Garde

I. Indledning. Iser om formal fer og nu

A. INDLEDENDE BEMZRKNINGER OM
NATURFREDNINGSLOVENS KARAKTERISTISKE TRZK

Naturfredningen er blevet til som en fglge af samfundets og landets
@ndring gennem den tiltagende industrialisering og bydannelse. Disse
forhold 14 til grund for den fgrste Naturfredningslov af 8/5 1917 (1.17)
og har ligeledes varet bestemmende for Naturfredningsloven af 1937
(1.37) og den nugzldende lov nr 314 af 18/6 1969 om naturfredning
(1.69) som @ndret i 1972 og 1975, nu lbkg nr 520 af 1/10 1975 om na-
turfredning.

Loven af 1937 blev &ndret gentagne gange, senest i 1961, hvorefter den frem-
trddte som Ibkg nr 194 af 16/6 1961 af lov nr 140 af 7/5 1937 om naturfredning
(1.61). — En systematisk bearbejdelse af naturfredningsomridet er fgrst sket i na-
turfredningskommissionen af 1962, som afgav betznkning i 1967, bet I nr 461
(s 1-128) og bet II nr 467 (s 129-438). Det store omfang skyldes bl a et forsgg pd
at belyse de mange aspekter i forhold til anden lovgivning om det dbne land for
at fi en baggrund for at bedgmme, hvilke opgaver der bgr Igses i naturfrednings-
regie, evt med deltagelse af anden ekspertise, og hvilke der bgr lgses i anden regie,
evt med deltagelse af fredningsekspertise. Bet I er siledes, samtidig med at tjene
som grundlag for dele af Naturfredningsloven, et af de vigtigste forarbejder til
loven om by- og landzoner.

Betenkningerne citeres nedenfor som »bet I« og »bet Il«. Ministeriet for kul-
turelle anliggenders cirkul®re om Naturfredningsloven af 22/11 1969, der neden-
for citeres som »cirk«, bygger pd bemarkningerne til lovforslaget (Folketinget
1968/69, tilleg A, sp 1817 ff, citeret som »F«), der i alt vesentligt svarer til kom-
missionens forslag, samt folktingsudvalgets betenkning (Folketinget 1968/69, til-
lzg B, sp 2657 ff). Forslaget fremsattes fgrste gang i folketingsiret 1967/68. 2.
samling til fri debat. Der er enkelte forskelle mellem de to forslag. Der bringes i
det fglgende ikke citater fra den fgrste frems=ttelse.

Som et led i jordlovgivningen ved Danmarks indtreden i det europz-
iske fellesmarked skzrpedes Naturfredningsloven pa en rekke punk-
ter ved lov nr 284 af 7/6 1972, hvorefter loven fremtradte som miljg-
ministeriets 1bkg nr 445 af 1/10 1972 af lov om naturfredning. Alle-
rede i 1975 ®ndredes loven pd ny — denne gang ikke som i 1969 og
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1972 ved en udbygning af lovgivningen, men snarere som en vis til-
bagetrekning i forhold til de kommunale myndigheder, forirsaget
navnlig ved Lands- og regionplanloven af 1973 og Kommuneplanlo-
ven af 1975.

Cirkuleret til Andringsloven af 1972, ministeriet for kulturelle anliggenders cirk
nr 208 af 1/10 1972, er udarbejdet efter samme principper som det »store« cirk
af 22/11 1969, som fortsat er det berende fortolkningsbidrag til Naturfrednings-
loven. Om Zndringsloven af 1975 foreligger intet samlet cirkulere.

En meget udfgrlig kommenteret udgave af Naturfredningsloven med optryk
af cirk og bkg m v er kommet i 1973: Naturfredningsloven, almindelig fremstil-
ling og kommentarer, ved Viggo Nielsen m fl. Samtlige administrative afggrelser
af interesse op til begyndelsen af 1973 er medtaget her. Ndr der ikke er flere hen-
visninger i det fglgende til denne udgave, end tilfzldet er, skyldes det alene, at der
ellers overalt skulle vere henvisning til omtalen af vedkommende lovtekst i kom-
mentaren. Der foreligger et tilleg af maj 1976 i form af et sertryk af en artikel
fra »Juristen og @Pkonomen« (nr 2/1976.44 ff) af Veit Koester. Hermed kan, som
det siges, kommentaren, f s v angar selve Naturfredningsloven, i store trek anses
for at vare ajourfgrt indtil udgangen af 1975 (men altsd ikke f s v anglr afggrel-
ser).

Veasentlige trek er fzlles for samtlige naturfredningslove.

Allerede 1.17 er bygget op omkring de to hovedformdl, som ogsa
i dag er de fremherskende: bevaring af landskabet i dets eksisterende
skikkelse og offentlighedens adgang til naturen. Om dette sidste for-
maél fremhevede flere ordfgrere ved lovforslagets fgrste foreleggelse i
rigsdagssamlingen 1915-16, at det i og for sig ikke havde noget med
bevaringen, fredningen at ggre, og at de to hensyn ofte ville gd pa
tvers af hinanden (1. behandling, FT 1915/16, sp 3114 ff).

Til opfyldelse af de nzvnte formal indeholdt loven bestemmelser om
et fredningsinstitut stort set svarende til det i dag eksisterende, kom-
bineret med generelle regler om offentlighedens adgang til skove og
udyrkede arealer i offentlig eje og visse regler om ferdsel langs stran-
den. Midlerne til at opnd en bevaring er siden styrket, iser med reg-
lerne om byggelinier og planlegning, og offentlighedens fardselsrettig-
heder er udvidet med en opholds- og baderet pd private strande samt
visse ferdsels- og opholdsrettigheder med hensyn til private skove og
udyrkede omrader, jfr III. C. 2.-3.

Mods®tningen mellem bevaringsformélet og offentlighedens adgang
spillede i al fald i den fgrste snes ar efter den 2. verdenskrig ingen
stgrre rolle i debatten om naturfredning. Dette hang sammen med en
vaesentlig 2ndring i fredningsobjekterne i denne periode. Oprindeligt
fredede man szrlig smukke og ejendommelige landskaber, hvorimod
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det normale landbrugsland kunne tages som noget givet, der ikke hav-
de szrlige bevaringsforanstaltninger behov. Den tiltagende urbanisering
medfgrte imidlertid, at stgrre omrader bestdende af dyrket land, evt
med skov og udyrkede arealer i forbindelse hermed, blev vigtige fred-
ningsobjekter.

Nar der skrives »fardesc betyder dette som man vil forstd ogsi »fardes i bil«.
Modsat socialdemokratiets ordfgrer A. C. Meyer ved 1. behandling af forslaget
til loven af 1917, Rigsdagstidende 1915/1916 sp 3124: »Jeg har, naar jeg har va-
ret ude med en lille Flok, som maaske er adskillige ®rede Medlemmer bekendt
under Navnet »Vandrende Sangere« ...« og senere sp 3125 ». ... af alle Former
for Sport er der ingen, som i hgjere Grad sikrer baade en @stetisk og hygiejnisk
Nydelse end netop Fodsport. Ja, jeg er ner ved at sige, at jeg vilde kunne helbrede
en stor Del af de Sygdomme, Legerne kemper med, hvis jeg kunde lzre Folk at
gaa. Selv priser jeg mig lykkelig ved at elske Fodsporten fremfor nogen anden
sport. Det er tilmed den billigste foruden at vere den interessanteste og sundeste.«

I forbindelse med gennemfgrelsen af Naturfredningsloven er den gamle
debat om bevaring contra offentlig feerdsel i nogen grad dukket op igen
som fglge af de udvidede fzrdsels- og opholdsrettigheder og set i lyset
af befolkningens @ggede fritid og mobilitet — alt sammenholdt med den
opkomne store interesse for problemerne omkring miljgbeskyttelse (for-
urening).

Diskussionen gir sivel pd modsztningen mellem ejernes interesse i
at undgi offentligheden af hensyn til privatlivets fred som spgrgsmalet
om, hvorvidt bevaringsformalet i stgrre eller mindre grad kompromit-
teres gennem den offentlige adgang.

Det er et karakteristisk trak, at de fleste administrative organer, der
virker inden for dansk fredningsadministration, er kollegialt sammen-
satte n2vn m v uden for det almindelige kommunale eller statslige
hierarki. Dette h®nger sammen med den ekspropriative karakter, som
fredning ved kendelse har, men tillige har det, nér flere befgjelser ikke
er lagt til kommuner, spillet ind, at disses primare indstilling ofte mere
tager sigte pd at fremme urbaniseringen end det modsatte. Bemarkel-
sesvaerdigt er i denne forbindelse, at anerkendte foreninger og institu-
tioner, szrlig Danmarks Naturfredningsforening, har spillet en stor
rolle ved lovens administration, navnlig gennem udnyttelse af den til-
lagte kompetence til at rejse og anke fredningssager. Herigennem har
private, alment interesserede eller videnskabelige kredse kunnet virke
som offentlig samvittighed ved at provokere afggrelser fra frednings-
navn og overfredningsnzvn. Det har her haft betydning, at det er al-
mindeligt antaget, at disse n®vns afggrelser har prioritet over for afgg-
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relser truffet i henhold til anden lovgivning, ogsd hvor disse hviler p
ekspropriation. Den serlige »aktionsret« der pd denne made inden for
Naturfredningsloven tilkommer private kredse, har medfgrt, at der ikke
helt sjzldent er rejst sager, der har ligget p& grensen af fredningsnaev-
nenes (overfredningsnavnets) kompetence — netop fordi disse kredse
har aktionsmuligheden efter Naturfredningsloven, men ikke efter f eks
planlegningslovgivningen.

Onske om stgrre kommunal indflydelse har navnlig veret fremfgrt
fra amtskommunalt hold, sarlig i forbindelse med og efter gennem-
fgrelsen af Lands- og regionplanloven, idet man har havdet, at denne
lovgivning sammen med Zoneloven bgr fgre dels til ferre fredninger,
dels til en ®ndring af de administrative forhold gennem ophavelse af
de sazrlige fredningsplanudvalg, jfr nedenfor under B.3. Zndringslo-
ven af 1975 bygger dog fortsat pd 69-lovens system, idet den foran
navnte »tilbagetrekning« alene har karakter af en ved de nye kommu-
nale planl®gningslove muliggjort forenkling, s@rlig gennem begrans-
ning af dobbeltkompetence.

Sammenfattende kan siges, at naturfredningsbestrebelserne som ned-
feldet i Naturfredningsloven de fgrste mange ar kunne opfattes som et
system, der vel burde haves i erindring af kommuner og diverse stats-
organer i deres virke, men som dog var af relativt isoleret karakter —
blev lovens regler blot overholdt, krzvedes i al fald uden for hoved-
stadsomradet ikke den store samordning. En sadan opfattelse blev med
arene for sn@ver, men var udbredt. I dag ma fredningen opfattes som
den del af natur(miljg)beskyttelsen, der angdr omréder, som man af
sikkerhedsgrunde mener, der bgr passes s@rligt pd som en del af den
nationale arv. Denne betragtning forsvarer opretholdelsen af szrlige
organer og kompetencer, som gar pa tvers af planlegningslovenes al-
mindelige ordning, hvorefter planlagning i stor udstrakning er gjort til
et kommunalt anliggende.

Naturfredningens historie kan fglges gennem Danmarks Naturfredningsforenings
arsskrifter, se bl a R. Spirck i arsskriftet for 1961 ogsid om tiden forud for 1917,
herunder om naturvidenskabens rolle og den tids problemstilling. Se endvidere
Danmarks Natur, bind 11 (Mennesket og Naturen).69 ff.

De befgjelser, der efter loven er tillagt ministeren, er nu i vidt omfang
delegeret til den pr 1/11 1975 oprettede fredningsstyrelse, jfr miljgmi-
nisteriets bkg nr 542 af 27/10 1975 om henl®ggelse af opgaver og be-
fajelser til fredningsstyrelsen.
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B. HOVEDTRZK AF UDVIKLINGEN PA LOVENS
HOVEDOMRADER

1. Fredningsobjekter og fredningshensyn

Ifglge Naturfredningslovens formdlsparagraf tilstrebes det ved loven at
verne Danmarks natur og landskabelige vardier og i videst muligt om-
fang at give befolkningen mulighed for at nyde godt af disse, § 1, stk 1.
Ifglge stk 2 skal de befgjelser, som loven hjemler, s@rlig anvendes til
1) at bevare og pleje stgrre landskaber og andre omréader, som pa grund
af deres landskabelige vardi eller beliggenhed har vasentlig betydning
for almenheden og 2) at bevare og pleje omrader, planter og dyr samt
geologiske dannelser, hvis bevarelse af naturvidenskabelige, undervis-
ningsmassige eller historiske hensyn er af vasentlig interesse samt 3)
at dbne adgang til at feerdes og opholde sig i naturen pé steder, hvor
dette er af vasentlig betydning for befolkningens friluftsliv. Hertil fg-
jedes i 1972 som 4) at bidrage til, at det menneskelige miljg ikke for-
ringes gennem forurening.

Betstemmelsen adskiller sig ikke vasentligt fra 1.37 (61) § 1, der igen
14 ret ner ved 1.17 § 1. Nyt er, at det i paragraffen papeges, at forma-
let vedrgrer alle befgjelser efter loven, medens de tidligere loves § 1
alene opregnede de tilfzlde, hvor fredning kunne ivaerkszttes. Endvi-
dere er der en forskel i omtalen af de lokaliteter, der skal beskyttes —
de tidligere love talte mere neutralt om »omrader« (som s& karakterise-
redes pa forskellig vis), medens der nu ved siden af dette udtryk bru-
ges udtrykket »stgrre landskaber«. Dette svarer igen til dels til det, der
ofte ben®vnes naturparker — i ministeriet for kulturelle anliggenders
cirkulzre omtalt som stgrre og sammenh@ngende egnskarakteristiske
landskaber, hvor de naturfredningsmassige verdier eller interesser har
en s&rlig rig koncentration. Endelig anvender den ny lov ordet »pleje«
— ogsa tidligere kunne der ved en fredningskendelse eller pd anden
méde iverks®ttes pleje, men nu peges altsd i formalsparagraffen ud-
trykkeligt pa betydningen af pleje af landskabet, d v s aktive bestrzbel-
ser — det kan vzre opretholdelse af en given vegetation, videnskabelig
kontrol eller udbygning til rekreative formal.

Da Naturfredningsioven blev forberedt, havde forureningsdebatten
endnu ikke for alvor taget fart, og de ord, der bruges i denne debat,
har derfor ikke i s®rlig grad preget Naturfredningsloven. Ordet foru-
rening bruges om mange forhold:

Det kan séledes gi pa fglger af, at befolkningen ferdes i naturen og
her efterlader affald. Det siger i denne forbindelse sig selv, at den ud-
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videde offentlige adgang, der er en fglge af Naturfredningsloven, ma
ledsages af ordensbestemmelser for ferdsel og ophold pé strande m v,
og af en offentlig indsats gennem etablering af offentlige toiletter, bort-
skaffelse af affald, tilsyn etc. Ifglge Naturfredningslovens § 63 ma der
pa fredet ejendom ikke uden ejerens tilladelse henkastes eller anbrin-
ges affald eller lignende.

Et andet, alvorligere, spgrgsmal, er beskyttelsen af jord og vand
mod forurening fra industrien og til dels fra landbruget m v. Mulig-
heden for gennem de midler, der er hjemlet i Naturfredningsloven, at
gve en indsats pd disse punkter, vil vare til stede, hvor beskyttelses-
interessen knytter sig til bestemte, s@rlig bevaringsvaerdige lokaliteter:
freder man disse og deres omgivelser, kan forureningskilderne holdes
pa afstand (hvis ikke de er luft- og vandbérne). At tage hensyn hertil
ved lovens administration er ganske i trdd med klassisk naturfredning,
jir bet II om vandigb, navnlig s 267-274. — Bekampelse, der tager
sigte pa mere i almindelighed at hindre visse former for industriel og
anden udfoldelse i by og pa land, fremme tidssvarende spildevands-
rensning etc, ma derimod ske ved en indsats efter Miljgloven.

Det fremgar af forarbejderne til Endringsloven af 1972, at ordet
»forurening« i § 1, stk 2 nr 4 indbefatter gener fra stgj (»stgjforure-
ning«).

2. Feerdsels- og opholdsrettigheder, byggelinier og andre
almindelige bestemmelser

Naturfredningsloven indeholdt oprindelig ingen bestemmelser om byg-
gelinier og kun fa generelle fredningsbestemmelser. Der skulle dog gi-
ves almenheden adgang til skove og udyrkede arealer tilhgrende stat
og kommune, for sd vidt det kunne ske, uden at det offentliges inter-
esser kom til at lide derved. Endvidere indeholdt allerede 1.17 visse
bestemmelser om friluftsreklamer, idet fredningsnzvnet kunne udstede
forbud mod, at der uden for bebyggede omrader opstilledes reklame-
skilte m v, der efter n@vnets skgn ville virke forstyrrende pa stedets
landskabelige skgnhed.

Om almenhedens adgang til privatejede arealer indfprtes de fgrste
generelle erstatningsfrie regler i 1937, nemlig en adgang til ferdsel
til fods langs stranden. Efter 1.17 var der alene tale om, at krav om
ferdselsret kunne rejses over for fredningsna@vnet, dog at der var en
vis formodning for, at ejeren ikke herved led synderlig skade, idet det
var fastsat, at erstatning kun kunne tilkendes for bestemt paviselig ska-
de, verdiforringelse af ejendom eller ulemper. Endvidere matte der pa
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den frie strandbred ikke uden fredningsnevnets samtykke iverkszttes
foranstaltninger til hinder for den frie ferdsel. Ved 1.69 er indfgrt ret
til kortvarigt ophold og badning ved alle strande, ret til feerdsel og op-
hold pa veje i skove over en vis stgrrelse samt ret til kortvarigt ophold
pa udyrkede ikke-hegnede arealer.

Spgrgsmalet om ferdselsretten langs stranden havde en central placering under
forhandlingerne i Rigsdagen 1916-17. I lovforslaget var ved fremsettelsen op-
taget en regel om en almindelig adgang til ferdsel til fods pad den udyrkede og for
gresvakst blottede strandbred bortset fra sddanne str&kninger, der fgr den 1/1
1916 var inddraget under havearealer eller erhvervsvirksomheder. I bemarknin-
gerne til lovforslaget omtales fgrst de hyppige afsparringer, og derefter anfgres
(1915/16 tilleg A sp 3549): »Under Hensyn til den foreliggende Tvivl om Beret-
tigelsen af saadan Afsparring synes det rimeligt at lade Lovgivningen regulere
forholdet, og da det er af meget vasentlig Betydning for Befolkningen, at den Ad-
gang til Stranden, som den fra gammel Tid har haft, ikke nu bergves den, fore-
slaar man derfor.. .«

Ud over regler om almindelig ferdselsret langs stranden gennemfgrtes
i 1937 erstatningsfri byggelinier ved skov og strand samt fredning af
jordfaste fortidsminder, og i 1961 indfgrtes endelig lignende byggelinier
ved sger og der over en vis stgrrelse og ved mere betydende veje samt
ved fortidsminder. Ved revisionen i 1969 er byggelinierne bibeholdt
uendrede, men ved revisionen i 1975 er dbnet mulighed for admini-
strativ ophzvelse af vejbyggelinien, jfr II.B.2.a. I gvrigt skete i 1972
en vis udbygning af byggelinierne, sa de i stigende grad har féet karak-
ter af almindelige beskyttelseslinier, dog at de ved skov og vej fortsat
kun er egentlige byggelinier. Ved 1.69 er endelig indfgrt visse szrlige
regler om anleg i det dbne land, delvis til aflgsning af 1.37 § 9, og reg-
lerne til beskyttelse af jordfaste fortidsminder er blevet udbygget.

3. Planlegningens stilling. Almindelig bebyggelsesregulering

De fgrste planlegningsbestemmelser kom ind ved lovrevisionen i 1937,
efter forslag fra Danmarks Naturfredningsforening. Det fremgér af for-
arbejderne (bemarkningerne til § 31, Rigsdagstidende 1936/37, Tilleg
A sp 3141), at man forestillede sig, at fredningsmyndighederne ved et
forberedende arbejde skulle kunne registrere fredningsvaerdige omrader
og foretage en prioritering med hensyn til kommende fredninger. De
problemer, der i de senere &rs debat er knyttet til ordet planlegning pa
dette omrédde — som et begreb, hvis vasentligste indhold er det gene-
relle spgrgsmél om regulering af bebyggelsen i det abne land — var der-
imod ikke fremme under behandlingen af denne lov. Det mé i denne
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forbindelse erindres, at det helt op til Landsbyggeloven af 10/6 1960
pa landet beroede pd det enkelte sognerad, om det gnskede at ind-
fgre regler om bebyggelsens udformning og placering, der gik ud over
brandpolitilovens bestemmelser om afstand fra naboskel o lign.

Ved tillegslovene af 13/4 1938 og 25/6 1940 gennemfgrtes @ndrin-
ger til 1937-lovens bestemmelser om fredningsplaner giende ud p4, at
der, nir en plan var bekendtgjort, intet matte foretages, der stred mod
planen, men sdledes at der, hvis der blev givet afslag pa en ansggning
om dispensation, kunne forlanges rejst fredningssag (loven af 1938).
Endvidere indfgrtes regler om fredningsplanemes tinglysning (loven af
1940). Dette sazrlige fredningsplaninstitut blev bibeholdt i 1969, men
blev ved revisionen i 1975 opgivet som et selvstendigt formelt instru-
ment, hvilket efter zone- og rastoflovgivningens indarbejdelse ogsd ma
anses for en rimelig forenkling, jfr nedenfor VI.C.

Planl®gningsbestemmelserne i 1.37 fik en ikke ringe betydning for
hovedstadens omegn, idet det af statsministeren nedsatte udvalg vedrg-
rende Kgbenhavnsegnens grgnne omréder (»Det grgnne udvalg«) gen-
nemfgrte en ret omfattende planl®gning, som i betydeligt omfang fulg-
tes systematisk op med fredninger, sdledes at sagerne rejstes af stats-
ministeriet efter udvalgets indstilling (Vaserne ved Furesgen, Mgllea-
dalen ved Farum og op mod Buresg, omegnen af Sjzlsg m v). Uden
for Kgbenhavnsegnen udarbejdedes op til 1960-eme kun fredningspla-
ner for Arresgs omgivelser og dele af Fang, dog pébegyndtes fra mid-
ten af halvtredserne et fredningsarbejde for Arhusegnen.

Planleggende myndighed var efter loven overfredningsn®vnet, men planerne ud-
arbejdedes i forstielse med statsministeriet i det vesentlige af sarligt nedsatte ud-
valg.

I slutningen af 1950-eme fik fredningsplantanken for alvor vind i sej-
lene i forbindelse med den da begyndende hgjkonjunktur og den der-
med forbundne voldsomme stigning i bilismen og sommerhusbyggeriet
samt efterspgrgsel fra udlandet. I denne periode skabtes forbindelsen
mellem naturfredningsarbejdet og arbejdet med spgrgsmaélet om regu-
lering af bebyggelsen i det abne land. Disse forhold fgrte til loven af
21/3 1959 om @ndring i Naturfredningsloven ved indfgjelse af et nyt
kapitel V om fredningsplaner, hvorefter sédanne planer i stgrre om-
fang skulle udarbejdes af szrlige af statsministeriet nedsatte frednings-
planudvalg, der fik ner tilknytning til amternes administration.

12. Miljgret, bind III
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En medvirkende arsag til loven af 21/3 1959 var nogle tyske opkgb af arealer ved
Holmslands Klit. En rejst fredningssag fik til fglge, at disse arealer i forbindelse
med en del andre erhvervedes af staten (»Lille Hamborgsagerne«). Samtidig gen-
nemfgrtes lov nr 344 af 23/12 1959 om (udlzndinges) erhvervelse af fast ejendom.

Allerede kort efter gennemfg@relsen af andringerne i Naturfrednings-
loven af 1959 viste det sig imidlertid, at man ikke pa det foreliggende
lovgrundlag kunne hindre den stigende planlgse udstykning til sommer-
husgrunde, idet fredningsplaneme kun gav en forelgbig beskyttelse;
endvidere tog planernes udarbejdelse tid, ligesom det kunne vare gn-
skeligt at opnd en vis beskyttelse ogsd af arealer uden for frednings-
planudvalgenes virksomhedsomrader, der de fgrste ar var begranset
til Jyllands Vestkyst og Nordsj@lland. Til at imgdegd denne situation
og for at opné en bedre koordinering med den tiltagende planl®gning
efter byplan- og byreguleringslovgivningen blev i folketingssamlingen
1960/61 fremsat forslag til en ordning, hvorefter der uden for de i vi-
deste forstand byplanlagte omrdder kun kunne opfgres stgrre samlede
bebyggelser med samtykke fra vedkommede fredningsn®vn, og séledes
at der i tilfzlde af afslag ikke skulle ydes erstatning. Under behand-
lingen i folketinget @ndredes bestemmelsen siledes, at den kom til at
angd al anden bebyggelse end den, der tjener lokale formal, men sd-
ledes at ejeren, hvis tilladelse til bebyggelse blev nzgtet og ejendom-
men derved faldt i vardi, var berettiget til erstatning for den ved af-
slaget forvoldte verdinedgang.

Den pagzldende lovbestemmelse — § 22 i Naturfredningsloven som
®ndret i 1961 — fik til fglge, at fredningsmyndighederne fra 1961 uden
for de mere eller mindre byplanlagte omrader, fsv angdr pd stedet
»fremmed« bebyggelse, blev etableret som en »etat« ved siden af byg-
ningsmyndighederne efter Landsbyggeloven, en ordning, der gav an-
ledning til mange vanskeligheder og ogsa blev ophavet ved 69-lovens
ikrafttreeden.

Fredningsplanudvalgene bibeholdtes ved 69-loven, og det accepte-
redes som en klar forudsztning for Zonelovens indhold og kompe-
tenceordning, ikke alene, at disse organer bevaredes, men ogsd, at der
skulle etableres et sn®vert samarbejde mellem udvalgene og zonemyn-
digheden, jfr bilag 2 til folketingsudvalgets betznkning om Zoneloven.
Bibeholdelsen af det szrlige fredningsplaninstitut var her mindre ve-
sentligt, idet det 12 klart, at dette kun skulle anvendes i specielle tilfzlde.
Langt vaesentligere var det, at udvalgene ved Naturfredningslovens §
35 udtrykkeligt fik til opgave at foretage landskabsanalyser og udar-
bejde vejledende retningslinier til stgtte for andre myndigheders plan-
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legning og administration, og at udvalgene i henhold til § 11 i Zone-
loven blev ankeberettigede med hensyn til zonemyndighedens tilladel-
ser efter denne lov. Man s@ggte sdledes den naturfredningsmassige in-
teresse i bebyggelsesreguleringens tilrettel®ggelse pa det dbne land in-
tegreret i loven om by- og landzoner.

Det 14 allerede i 1969 klart, at en reform af planlegningslovgivnin-
gen ikke blot skulle bestd i de i 1969 gennemfgrte love, men at det
na&ste skridt antagelig ville blive en lov om lands- og regionplanl®gning
med amtsriddene som den kompetente myndighed samt en revision af
Bygge- og byplanlovene — alt under bibeholdelse af den i 1969 gennem-
fgrte Naturfredningslovs hovedtrzk og den deraf fglgende »magtforde-
ling«, hvorefter fredningsinteresserne beholdt deres eget planl®gnings-
apparat gennem de »gammeldags« blandede statsligt-kommunale fred-
ningsplanudvalg og dercs egne godkendende og med ekspropriations-
magt udstyrede organer, fredningsn@vnene, der ogsa er blandet stats-
ligt-kommunale. Ved tilslutningen til fellesmarkedet skete skarpelsen
af Naturfredningsloven da ogsa under bevaring af den i 1969 fastlagte
kompetenceordning.

Det var pa denne baggrund overraskende, at spgrgsmalet om ned-
leggelse af fredningsplanudvalgene og overfgrsel af deres kompetence
til amtsrddene blev taget op allerede i foraret 1973 i folketingsudval-
get om fysisk planlegning ved gennemfgrelsen af Lands- og regionplan-
loven. Spgrgsmalet debatteredes i folketinget i maj 1974 pa baggrund
af en redeggrelse fra miljgministeriet (FF 1973/74, sp 6488—-6496 og
sp 6971-7009). Det konstateredes ved debatten, at der ikke var flertal
for at nedlegge udvalgene, men at man i al fald ville afvente egentlige,
formelt godkendte regionplaner, fgr spgrgsmélet om nedleggelse burde
realitetsbehandles. Arsag til denne udgang p& debatten i 1974 var i al
fald bl a, at det erkendtes, at fredningsplanudvalgene havde en si cen-
tral stilling i naturfredningsarbejdet samt ved administrationen af en
rekke andre love, herunder som bistand for centraladministrationen og
fredningsn®vnene, at en oph®velse af udvalgene ville betyde en afgg-
rende ®ndring i Naturfredningsloven, som i sin i 1969 og 1972 givne
skikkelse forudsatte de n®vnte udvalgs eksistens.

I betznkningen om Andringsloven af 1975 afgivet af udvalget om fysisk planl®g-
ning hedder det som konklusion pa en fornyet drgftelse af spgrgsmalet — en drgf-
telse, der bl a har amtsridsforeningens stadige interesse for sagen som baggrund:

»Nar der foreligger godkendte regionplaner, hvori fredningsplanlegningen er
indarbejdet, finder udvalget, at tidspunktet er inde til, at den fremtidige frednings-
administration &ndres i lyset af de seneste irs udvikling inden for planlegnings-

12+
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lovgivningen. Udvalget finder, at denne giver grundlag for at ophzeve frednings-
planudvalgene, siledes at fredningsplanlzgningen i overensstemmelse med inten-
sionerne bag lovene om lands- og regionplanl®gning integreres i regionplanleg-
ningen.

Flertallet opfordrer derfor ministeren til at fremsatte lovforslag herom og i
denne forbindelse fremsatte lovforslag, der sikrer de overordnede samfundsmas-
sige fredningsinteresser den ngdvendige indpasning i den fremtidige planl®gning.«

Miljgministeren har i et svar i folketinget i marts 1977 meddelt, at det er re-
geringens hensigt at fremsatte lovforslag, hvorefter fredningsplanudvalgene op-
haves og deres nuvarende arbejdsopgaver deles mellem amtskommunerne og de
centrale fredningsmyndigheder.

Se om spgrgsmalet endvidere J. Garde i sDanske kommuner« nr 23 1974.3 med
svar fra amtsriddsforeningens formand, P. Gorrsen.

II. Egentlige fredninger

A. INITIATIV TIL REJSNING AF FREDNINGSSAGER

Hvad og hvornar der skal fredes blev historisk set i det vasentlige gre-
bet kasuistisk an, og det beroede pd omstendighederne, hvemn der satte
fredningsmaskineriet i gang. Sagerne blev ofte rejst af Danmarks Na-
turfredningsforening. Endvidere blev mange sager rejst af vedkommen-
de fredningsnavn selv eller af ministeriet eller af — eller pa foranled-
ning af — en kommune. Et mere systematisk fredningsarbejde foregik
dog ogsa, siledes de under 1.B.3. n®vnte fredninger i Kgbenhavns-
egnen pa grundlag af »det grgnne udvalg«s arbejde, og siden 1959 er
mange stgrre fredninger gennemfgrt pa foranledning af de siden ned-
satte fredningsplanudvalg. En del af disse sager er fremkaldt af udstyk-
ninger og planer for sommerhusomréder, séledés at man i forbindelse
med vedkommende fredninger har afgranset og adskilt sommerhusom-
rdderne. Tendensen til at frede som led i en mere omfattende planleg-
ning (dette ord her brugt om en bevidst udvazlgelse af fredningsobjek-
tet, indpasset i en mere omfattende fysisk planlegning) er dog i de se-
nere ar blevet stadig mere udpreget, men der er fortsat tale om en del
kasuistik (fredningsapparatet som »ambulancec).

— Det kasuistiske er ikke blot et historisk relikt. Bade planlzgningen
og kasuistikken har sin plads. Ikke alt fredningsvaerdigt har kunnet fre-
des, og det er derfor meget naturligt, at stgdet til mange fredningssager
er kommet, fordi vedkommende omrade truedes af et indgreb, der ville
betyde en vasentlig 2ndring eller maske en gdelzggelse. Hvad der til
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enhver tid truer, skifter med de gkonomiske og tekniske forhold, og
synet pd hvad der er trusler, skifter. Endvidere er behovet for en ind-
sats gennem fredning afhangigt af lovgivningen — jo mere anden lov-
givning tager fredningsmassige hensyn og jo mere restriktiv den er, des
lettere er fredningsarbejdet. Efter 1.69 kan fredningsn@vnene ikke len-
gere rejse fredningssag pé eget initiativ.

Hvor en fredning gennemfgres efter aftale med ejeren uden udgift
for det offentlige tales om en frivillig fredning, jfr nedenfor under E 4.
En sddan kan f eks gnskes af en ejer, der ngdig ser sin ejendom ind-
draget til bymassig bebyggelse eller gerne vil undgé ekspropriation til
et offentligt anleg, men ogsd frivillige fredninger kan naturligvis kun
gennemfgres, hvis de almindelige betingelser for fredning er opfyldt.
Mange frivillige fredninger er ogsa gennemfgrt blot ud fra ejerens al-
mindelige gnske om en sikring af fredningsverdige omrdder. Mange
kirkers omgivelser er fredet frivilligt, jfr under E 4.

Naturfredningslovgivningens historiske udgangspunkt var, at fredninger var no-
get, der ikke maétte koste ret mange penge, jfr 1.37 § 11, og indtil omkr 1960 var
det ikke usedvanligt, at udgifterne til fredningserstatninger i et finansir udgjorde
mindre end fredningsvasenets samlede administrationsudgifter. Herved m3 dog
tages i betragtning, at fredningsn®vnene er beskaeftiget med meget andet end er-
statningsberettigende fredninger. Ved foreleggelse af forslaget til Andringsloven
af 1959 udtalte statsministeren, at statens udgifter til fredningserstatninger i de
sidste 10 &r gennemsnitligt havde udgjort 100.000 kr pr ar. (FF 1958/59 sp 422).
I finansdret 1977-78 udgjorde den statslige bevilling til fredningserstatninger 9
mill kr, hvortil kommer visse kommunale bidrag, se VIL.D. Erstatningsudgifterne
ma endvidere ses i sammenhang med, at der som led i Jordlovene ved tilslutnin-
gen til EF i 1972 gennemfgrtes en s&rlig lov om erhvervelse af fast ejendom til
fritidsformal, lov nr 230 af 7/6 1972, se nedenfor under C.

B. BETINGELSER FOR FREDNING

Medens den tidligere lov i § 1 udtrykkelig angav, hvad der kunne
vere genstand for fredning, er § 1 nu en formélsbestemmelse vedrg-
rende alle de befdjelser, som loven hjemler. Fredning vil imidlertid
netop vaere et hovedmiddel til at beskytte de objekter, der opregnes i
§ 1, stk 2 som beskyttelsesvaerdige. Hovedinddelingen er den samme
som tidligere, bevaringen (§ 1, stk 2') og ?)) og almenhedens ferdsel
(§ 1, stk 2%)). Bade under !) og 2) tales om bevaring og pleje. Under 1)
nevnes stgrre landskaber og andre omrader, som pa grund af deres
landskabelige verdi eller beliggenhed har vasentlig betydning for al-
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menheden, og under 2) omréder, planter og dyr samt geologiske dan-
nelser, hvis bevarelse af naturvidenskabelige, undervisningsmassige el-
ler historiske hensyn er af vasentlig interesse. Stk 23) handler om ad-
gang til at fardes og opholde sig i naturen pa steder, hvor dette er af
vasentlig betydning for befolkningens friluftsliv.

Det vil ses, at lovens betingelser kan passe pa meget forskelligartede
fredninger, séledes at det er forstaeligt, savel at der gennem tiderne har
varet anlagt divergerende opfattelser, som at der ofte, allerede medens
behandlingen af en fredningssag stir pa, kan vare ret forskellige me-
ninger om en frednings berettigelse. Serlig kriterierne i stk 21) er ela-
stiske, hvilket h&nger sammen med, at gennemfgrelse af store frednin-
ger (naturparker, jfr 1.B.1.) ikke blot er et spgrgsmél om landskabets
kvalitet, men tillige om @gkonomiske og tekniske muligheder — det er
cksempelvis selvsagt lettere at skabe en naturpark, hvor en vasentlig
del af det pdgzldende landskab allerede er i offentlig eje, séledes at de
egentlige fredninger indskrznkes til det mere arronderingsmassige, end
hvor en sag m& omfatte et meget stort antal ejendomme. Endvidere
kan beliggenheden spille en betydelig rolle for udvalgelsen — et om-
rade, der maske ikke kunne kaldes »fredningsvaerdigt« i en egn med
store skgnhedsvardier kan »rykke op« i bedgmmelsen, hvis det ligger
n&r en stgrre by eller i en egn med mindre attraktiv natur.

C. FREDNINGSBESTEMMELSERNES INDHOLD.
OFFENTLIGE ERHVERVELSER

§ 20 indeholder de nzrmere regler for, hvordan fredninger gennemfg-
res, d v s fredningsservitutternes mulige indhold. Stk 1 angar bevarings-
tilfeeldene (status-quo fredninger) og giver herunder hjemmel for for-
bud mod yderligere dyrkning, beplantning, gravning etc samt for, hvor-
ledes det fredede areal fremtidig m& anvendes, herunder ogsé bestem-
melser om forbud mod ferdsel og om at visse former for anvendelse
krever forudgiende tilladelse.

Det kan i sarlige tilfelde bestemmes, at allerede skete beplantnin-
ger, bebyggelser eller andre indretninger skal fjernes. § 20, stk 2 inde-
holder hjemmel for at &bne omrader for offentlig brug (fzrdsel, ophold
el), sdfremt det er af vasentlig betydning for befolkningens friluftsliv.

Status-quo fredningerne angik tidligere ofte ret snzvert afgrensede
objekter. I en betydelig arrekke har man dog tilstrebt at koncentrere
fredningsarbejdet om at gennemfgre stgrre fredninger ofte omfattende



Forskellige slags fredninger 183

sdvel dyrkede som udyrkede omréder, f eks en &dal med tilgrensende
enge og skrenter, en sg med omgivelser, en &s, et bakkeomrade, en
kyststrekning, klitarealer ved havet (eller indlandsklitter) — eller mere
omfattende landskabsfredninger, hvori de n@vnte og andre landskabs-
former indgér og tillige indeholdende flere eller farre af de i § 1 spe-
cielt angivne, muligt videnskabeligt, herunder arkeologisk, interessante
objekter. Endvidere kan fredning ske af hensyn til f eks vandmgller el-
ler kirker eller historisk betydningsfulde steder (Dybbgl). — I alle disse
tilfelde gar fredningsservitutten ud pa bevaring af status quo, herunder
forbud mod anbringelse af bygninger, boder, udsigtshindrende beplant-
ninger, skezmmende indretninger.

Fredningsmyndighederne star tit over for gnsker om en szrlig, pa
stedet naturlig udnyttelse af en ejendom, f eks til grus- eller lergrav-
ning eller til anleg af dambrug. — Nar disse spgrgsmal rejses efter at
fredningssag er rejst, som et led i gennemgangen af lodsejernes pro-
blemer i anledning af den patenkte fredningsservitut, der normalt vil
hindre bl a terren®ndringer, har det sedvanlige, i al fald i de senere
ar, varet at sgge spgrgsmalet lgst straks, enten — og det er det hyppig-
ste — gennem forbud mod erstatning, eller ogsd gennem en tilladelse,
evt en fastleggelse af grenserne for en given aktivitet. Fredning kan
dog ogsd gennemfgres pd den made, at det blot palegges ejeren at
give fredningsn®vnet et varsel, nir den s@rlige udnyttelse gnskes pa-
begyndt, séledes at en begrensning eller en s®rlig fremgangsméde ma-
ske kan aftales, eller evt en ny fredningssag rejses for at hindre pla-
nernes udfgrelse. Nar det har drejet sig om at rejse fredningssag for at
hindre en bestemt naturlig, produktiv udnyttelse af fast ejendom, har
myndighederne varet mere tilbageholdende, men fredninger, der er
rejst netop for at begrense eller afskzre fra en sddan udnyttelse (f eks
grusgravning eller afvanding) er pi ingen made uszdvanlige. Om ra-
stofudnyttelse se i gvrigt nedenfor afsnit IV.B.2.b.

Ved status-quo fredninger ma ofte tages stilling til bebyggelsesspprgs-
madl, fgrst og fremmest sdledes at arealerne varigt sikres mod byudvik-
ling og sommerhusbyggeri. — Bestemmelsen i § 20, stk 1 i slutningen om
fjernelse i szrlige tilfzlde af skemmende bebyggelse benyttes normalt
kun om mindre byggeri (mindre sommerhuse, skure o1), evt séledes
at fjernelse skal ske inden en vis frist. Det er p4 den anden side gan-
ske szdvanligt at foreskrive, at fredningsn®vnets tilladelse udkraves
til om- og tilbygninger og til genopfgrelse efter brand m v. Hvis huset
ikke er fredet vak eller hvis det udtrykkeligt er tilladt bevaret, anses
genopfgrelse for tilladelig, medmindre kendelsens formulering giver
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sikre holdepunkter for det modsatte. Ved de blot lidt mere omfattende
fredninger tillades i almindelighed landbrugsbyggeri for allerede eksi-
sterende landbrugsejendomme evt sdledes, at tilladelse kun kraves, hvis
nyopfgrelse gnskes andetsteds end i forbindelse med eksisterende byg-
ninger. Ofte l&gges en fredningsgrense i gvrigt sdledes, at gard, hus og
have, der ligger i en frednings udkant, undtages fra fredning.

Ogsa i fredninger, der gr ud pd at dbne omrdder for almenheden,
indgar selvsagt et status-quo element. De omrdder, der kan vare tale
om at abne for offentlig adgang, skal naturligvis kunne tile denne ad-
gang, og det giver derfor i nogen grad sig selv, hvad der kan vare
tale om: strande, skove, heder, private veje og stier, klitarealer og an-
dre udyrkede omrader m v.

I visse tilfzlde kan det have betydning gennem fredning at ggre selv
mindre arealer offentligt tilgengelige, f eks arealer ved stranden eller
bestemte udsigtspunkter, men ofte vil abning af et omrade for almen-
heden ske i forbindelse med en mere omfattende landskabsfredning,
hvor disse dele egner sig for offentlig adgang, evt for stianleg.

Iszr mange stgrre fredninger i Jylland er i &renes Igb gennemfgrt p4 den méde,
at de udyrkede omrider inden for det fredede er &bnet for offentligheden, siledes
at ejerne alene har beholdt jagtretten, retten til berplukning m v — samt retten til
at szlge arealerne med, hvor salg til bebyggelse uden for det fredede har varet
mulig. — Man ma herved huske pd, at der altid har fundet offentlig fardsel sted pa
sddanne arealer, og at den adgang, der er givet offentligheden, jevnlig er begrenset
til ferdsel til fods og kortere ophold, medens camping, bdltanding m v er forbudt.
Der er siledes en vis harmoni mellem de sezdvanlige fredningsservitutter ved de
typiske vestkystfredninger og klitfredningsbestemmelserne, jfr nedenfor III.D.

Disse betragtninger md nu ses i sammenhzng med de udvidede fardsels- og
opholdsrettigheder, der er givet offentligheden ved Naturfredningslovens kap
VIII, hvoraf fglger, at fredning med forbud mod opdyrkning og hegning vil im-
plicere offentlig adgang til fods efter § 56, jfr nedenfor ITI.C.3.

Offentlig overtagelse til rekreative formdl sker navnlig i de senere ar
jevnsides med det gvrige fredningsarbejde, i almindelighed saledes at
kgbene foretages af miljgministeriet efter indstilling fra vedkommende
fredningsplanudvalg, jfr Naturfredningslovens § 61. Erhvervelse sker
dog heller ikke sjzldent ved fredning, enten ved overenskomst eller
ved ekspropriation, jfr § 19. Ekspropriation har hidtil veret sjzlden,
da den tidligere Naturfredningslov alene hjemlede overfredningsn®vnet
adgang til at ekspropriere, og kun »efter omstzndighederne«, men er
nu blevet noget mere udbredt. Erhvervelse som led i en fredningssag
sker rent praktisk derved, at kendelsen lyses som adkomst, ofte for
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vedkommende kommune, der maske samtidig som sit bidrag til fred-
ningen pétager sig vedligeholdelsen eller tilvejebringelsen af ngdven-
dige anl®g sasom veje og parkeringspladser. Nar kendelsen lyses som
adkomst for staten, bliver miljgministeriet i almindelighed ejer, muligt
sdledes at administrationen sker gennem en kommune eller ved skov-
styrelsen (tidligere statsskovbruget), hvorunder nu ogsa klitvesenet hg-
rer. Disse etater har i gvrigt ogsé selv gennem mange ar erhvervet area-
ler i rekreativt gjemed, séledes en del af klitveesenets meget omfattende
kgb i Vestjylland og landbrugsministeriets kgb langs @resundskysten.

Offentlig erhvervelse kan ogsa ske i medfgr af Lov om erhvervelse
af fast ejendom til fritidsformdl, lov nr 230 af 7/6 1972. Denne lov blev
gennemfgrt som en del af lovkomplekset forud for Danmarks indtra-
den i EF og havde som baggrund en forventet gget efterspgrgsel efter
jord bl a til rekreative formal.

Efter lovens § 1 kan staten erhverve eller yde lan til erhvervelse af
faste ejendomme, som det har betydning at rdde over til fremme af
befolkningens rekreative interesser, herunder ved bevarelse af landska-
ber og tilvejebringelse af arealer til sommerhusbebyggelse, feriecentre,
campingpladser, kolonihaver og almene rekreative formal. Erhvervelse
af ejendomme eller ydelse af 1an til kommuner, amtskommuner eller
selskaber og foreninger m v med almennyttigt formal til erhvervelse af
ejendomme kan efter § 2 ske inden for et arligt belgb af 100 mill kr.
Loven indeholder tillige visse bestemmelser om statslig forkgbsret og
en begrenset adgang til ekspropriation i landzone og sommerhusom-
rader.

I bemarkningerne til loven er det angivet, at belgbsrammen pa 100
mill kr arligt paregnes anvendt. Endvidere er det i bemarkningerne
udtrykkeligt udtalt, at der ikke ved loven tilsigtes nogen opgivelse el-
ler begrensning af den hidtidige erhvervelsesaktivitet: »Derimod stiler
man — markeret ved et serligt lovforslag — mod at forgge og fordele
indsatsen over en bred front i ngje sammenhang med den planlagning
af arealanvendelsen, som finder sted i stadig stigende grad.« (Cit fra
bemarkningerne).

Disse foruds@tninger har ikke holdt stik. I 1973/74 bevilgedes 32,5
mill kr, der dog ikke fandt fuld anvendelse, da ejendomserhvervelse
kan vare en relativt langvarig proces. Siden er den arlige bevilling ned-
skéret til 20 mill kr (1977/78), samtidig med at der er sket reduktion
af de belgb, der er til radighed for naturfredningsformal i gvrigt samt
til skovsektorens erhvervelser.
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Ved Stiloven — lov nr 595 af 13/11 1940 om stianleg m v i Kgbenhavnsegnens
grgnne omrider — gennemfgrtes som led i beskzftigelsesforanstaltningerne under
krigen en rekke stianleg og servitutpileg pd arealer inden for den kgbenhavnske
fredningsplan; disse stier og servitutter tjener formal aldeles svarende til Natur-
fredningslovens. Loven benyttes ikke mere til anl®g og erhvervelse, men »de
grgnne stiers og de i forbindelse med disses anleg servitutbelagte arealer admi-
nistreres fortsat efter Stilovens szrlige regler. Det er dog tanken at sgge Stiloven
oph®vet og administrationen af arealerne omlagt.

D. FREDNINGSERSTATNINGEN

I dette afsnit gennemgds Naturfredningslovens erstatningsregler, iser
med henblik pa de for fredning serlige bestemmelser og forhold, me-
dens der med hensyn til felles ekspropriationsretlige spgrgsmal henvi-
ses ti] fremstillingen i §§ 13, 14 og 15.

1. Fredningserstatningens fastsettelse og fordeling

Ved kendelser, der gir ud pé fredning, skal det bestemmes, om der til-
kommer ejeren eller andre indehavere af rettigheder over ejendormmen
erstatning; i bekrzftende fald skal der endvidere treffes bestemmelse
om erstatningens stgrrelse. Bortset fra ejere og brugere ydes der kun
erstatning til rettighedshavere, der under sagen har nedlagt pastand om
erstatning. N&vnet bestemmer, om den en bruger tilkommende erstat-
ning skal ydes ved fradrag i hans afgift til ejeren eller undtagelsesvis
ved udbetaling af et belgb én gang for alle (§ 21, stk 1-2).

§ 21 svarer til den tidligere lovs § 14, der altid har varet fortolket
sdledes, at den hjemler fuld grundlovsmassig erstatning for palagte
fredningsservitutter — og Naturfredningsloven er i gvrigt et af de mest
eklatante eksempler pd anvendelse i praksis af sondringen imellem
konkrete indgreb, der begrunder krav pd fuld erstatning, og alminde-
lige begrensninger i ejendomsretten, der ikke hjemler erstatning,

Den nzvnte sondring er behandlet af Fr. Vinding Kruse: ER 1.248 ff, Ernst An-
dersen.53 ff, Poul Andersen i Festskrift til Henry Ussing, 1951.28 ff og i Dansk
Statsforfatningsret.730 ff samt Ross: Statsret 11.642 ff. Endvidere Illum: Servitut-
ter.24 ff, Illum 1. udg 147 ff, A. Vinding Kruse i TfR 1947.289-330 og U 1969
B 16 ff og J. Garde: Erstatningsfrie reguleringer vedrgrende fast ejendom. For-
handlingeme ved Det 25. nordiske juristmgde (Oslo 1969).16. Se endvidere Bent
Christensen i bind 1 og i TfR 1970.113-142.

Vagn Jensen har i U 1934 B 213 ff udtalt sig for en fortolkning, hvorefter § 14
i lov 37 ikke behgver opfattes som hjemlende fuld erstatning, jfr 4. Vinding Kruse
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i nevnte artikel i TfR. Herimod Fr. V. Petersen, U 1942 B 350 og Illum: Servi-
tutter.41 ff,

Noget andet er, at en rekke indgreb, for hvilke der ydes erstatning, selvsagt
kan reguleres erstatningsfrit ved ny generel lovgivning, sdledes som det f eks er
sket gennem visse af byggeliniernes gradvise omdannelse til at omfatte flere og
flere foranstaltninger.

Det indgreb, som i praksis har voldt de stgrste vanskeligheder, er for-
bud mod bebyggelse; dette spgrgsmal behandles szrskilt nedenfor un-
der 2.

Normalt afskzrer fredning ikke fra almindelig landbrugsmassig ud-
nyttelse, men dyrkningsforbud kan forekomme, f eks som forbud mod
opdyrkning af udyrkede arealer. Endvidere forbud mod udsigtshin-
drende beplantning og bestemmelser til beskyttelse af lgvtreer samt
forbud mod terrenzndringer (grus-, ler- eller sandgravning). Ved fred-
ning af sper, vandlgb og moser og arealer ved disse kan der blive tale
om erstatning for mistet adgang til indretning af fiskedamme eller af-
vanding, opfyldning og regulering.

Et vanskeligt punkt i mange fredningssager er det almindelige eks-
propriationsretlige spgrgsmal om vurderingen af udnyttelsesmuligheder,
som pa ekspropriationstidspunktet ikke er aktuelle, og som yderligere
maske forudsztter en anden myndigheds tilladelse. I fredningssager
indhentes i sddanne tilfzlde ikke sjzldent en udtalelse fra vedkom-
mende myndighed om dennes syn pad mulighederne for den pag=ldende
foranstaltnings gennemfgrelse og opnaeligheden af den evt ngdvendige
tilladelse. Fra praksis — fra tiden fgr den moderne rastoflovgivnings
gennemfgrelse, hvorefter nzgtelse kan ske erstatningsfrit, jfr lovens
hovedregel i § 4, se § 11, L.F.1. — kan navnes spgrgsmélet om, hvor-
ledes en ansggning om ophavelse af fredskovspligt for at grave grus
ville falde ud; ville en sadan tilladelse kunne opnés, métte dette legges
til grund for erstatningsfastszttelsen. Ikke sjzldent er det dog umuligt
at opné en sddan forhandsudtalelse, f eks om et afvandingsprojekt i gi-
vet fald ville veere gennemfgrligt, og man ma da skgnne over vardien
pa det foreliggende grundlag, eventuelt udsztte spgrgsmalet og i ken-
delsen blot palegge ejeren at give et varsel, sifremt den pigzldende
udnyttelse bliver aktuel.

Hvor en ejer paberaber sig s@rlige forekomster i jorden (i alm drejer
det sig om grus) melder det spgrgsmaél sig, hvor meget der skal ggres
ud af dokumentationen heraf. Der tenkes her pé de tilfzlde, hvor ud-
nyttelse ikke kraver tilladelse efter Rastoflovens hovedregel, fordi der
foreligger en af de situationer, hvor udnyttelse er beskyttet af lovens
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overgangsregel, som kan blive aktuel mange &r endnu, se § 11, I.F.2.
Ejeren ma i al fald sandsynligggre, at udnyttelige forekomster findes;
den viden, der er repr@senteret hos Danmarks Geologiske Undersg-
gelse baseret pad den foreliggende kartering og geologernes kendskab
til landets opbygning, er her ofte af stor betydning bl a til en fgrste
sortering af fremsatte pastande. Hvor det er indiceret, at der forelig-
ger et erstatningsproblem, mé evt foretages yderligere undersggelser.
Standpunktet har vaeret, at sdidanne undersggelser — i det omfang man
kan anerkende deres berettigelse — ma bekostes af det offentlige, men
tages i betragtning ved erstatningsfastszttelsen i det omfang en om-
kostning af denne art ville pavirke salgsprisen.

Tilsvarende problemer mé have foreligget mange gange ved ekspropriation inden
for diverse omrdder, men behandlingen i den juridiske litteratur har varet ret
summarisk, jfr straks nedenfor om spgrgsmalet neringstab. Der kan henvises til
Jorn Hansen i Proceduren, 1969.368 samt navnlig Friis Jensen.192 ff. Endvidere
er i TK II og III refereret nogle kendelser fra overfredningsn®vnet, hvor spgrgs-
mélet har veret fremme (TK I1.117, 120 og 122 og II1.109, 111, 113 og 114). Se
endvidere KFE 1977 hzfte 1-2.

Spgrgsmilet kommer ofte fgrst frem under behandlingen for taksationskom-
missionen, idet fredningsnevnet vil vere tilbageholdende med at lade stgrre un-
dersggelser iverksztte p4 grund af usikkerheden med hensyn til, om en fredning,
der afskarer fra udnyttelse af stgrre forekomster, vil blive gennemfgrt. Ved et
klart verdifuldt fredningsobjekt, der stir og falder med om gravning tillades, vil
fredningsnzvnet dog evt sztte en prgvegravning eller geologisk méaling i gang. -
Overfredningsnavnet har normalt ikke ladet foretage stgrre undersggelser, men
har enten tilstrebt forlig pd det foreliggende grundlag eller overladt spgrgsmélet
til taksationskommissionen, som i si fald kan antage s®rlig teknisk sagkundskab
ved sagens behandling.

I TK I1.109, fandt taksationskommissionen ikke tilstrekkelig anledning til at
lade det offentlige afholde de 30-40.000 kr, der efter det foreliggende ville kre-
ves for at »f3 bund« i, om et stgrre krav kunne gennemfgres, men fandt p& grund-
lag af foreliggende oplysninger fra Danmarks Geologiske Undersggelse at kunne
treffe endelig afggrelse om erstatningen. Under en ved fri proces anlagt retssag
er af retten udtalt, at en enkelt af Danmarks Geologiske Undersggelse nu fore-
sldet boring til ca 10.000 kr kan afholdes under den frie proces.

Servitutter, der hviler pa de fredede ejendomme, vil enten vare forene-
lige med fredningen og derfor blive opretholdt fuldt ud eller uforene-
lige med denne, i hvilket tilfelde servituthaveren ma have fuld erstat-
ning for bortfaldet; spgrgsmailet foreligger sjzldent i praksis, og heller
ikke forholdet til brugere volder i praksis vanskeligheder, jfr dog ne-
denfor om grusentreprengrer.
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En af fredningsn®zvnet med en ejer sluttet overenskomst om fredning ansas bin-
dende for en panthaver, der var tilsagt til fredningsmgdet, men ikke havde givet
mgde. Sognerddet, der ansds for pataleberettiget med hensyn til en tinglyst bygge-
linie, havde givet mgde i fredningsmgdet, men da det ikke fremgik af udskriften
af mgdet, at sognerddet havde tiltrddt overenskomsten, kunne fredningen ikke
vere prejudicerende for byggelinieservitutten, U 1954.164.

Ved tinglysning af en af overfredningsn®vnet afsagt kendelse om fredning af
en skov antoges det, at ikke alene ejeren, men ogsd tidligere tinglyste panterettig-
heder m v matte respektere kendelsen, jfr 1917-lovens §§ 8 og 10, U 1930.201.

En forening, der havde lejet en jordlod til riffelskydning, var ved kendelse
af fredningsnavnet blevet forhindret i at benytte lodden efter dens bestemmelse.
Loddens ejerinde ansds ikke ansvarlig herfor, da hindringen skyldtes den ved lov
nr 245 af 8/5 1917 om naturfredning skabte tilstand, og da hun ikke havde varet
pligtig at give foreningen underretning om sagens fgrste behandling for frednings-
nevnet eller varetage dens interesse for dette, U 1922.805.

Foretages en fredning ved afstaelse af en del af en ejendom, bortfalder
alle panterettigheder i denne del af ejendommen, m m andet bestem-
mes i det enkelte tilfzlde. Erstatning kan i disse tilfzlde kun udbeta-
les til ejeren med panthaverens samtykke, medmindre fredningsnavnet
(overfredningsnevnet) skgnner, at indgrebet ikke medfgrer nogen som
helst fare for pantesikkerheden, § 21, stk 5. Denne bestemmelse stem-
mer med almindelig ekspropriationsret, og panthaversamtykke har ogsa
altid veeret anset for ngdvendigt ved afstielse, medmindre der kunne
gives uskadelighedserklering, selv om den tidligere Naturfredningslov
ikke indeholdt nogen til § 21, stk 5 svarende bestemmelse.

Hvor der ikke er tale om afstdelse — det vil sige i langt de fleste til-
felde - er forholdet derimod det, at panthaversamtykke ikke anses for
pakravet for at foretage udbetaling til ejeren, medmindre der ved fred-
ningen sker en vasentlig forringelse af pantesikkerheden og panthaver
har reageret under sagen.

I 2. udg.224 henstr det som tvivlsomt, om ordlyden i 1.37 § 14, der svarer til nu-
geldende § 21, stk 1, giver stgtte for en sddan afvigelse fra det i gvrigt ved eks-
propriation s®dvanlige. Det anfgres, at fredningsnzvnene ved status-quo frednin-
ger har varet tilbageholdende med hensyn til at tilkende panthavere erstatning,
hvor ejendommen fortsat kan drives som landbrug, og hvor beldningen ikke har
afveget fra den ved landbrugsejendomme szdvanlige, men at der ikke foreld no-
gen ganske utvetydig afggrelse fra overfredningsnevnet. En sddan blev imidlertid
truffet ved kendelse 14/5 1969, jfr TK I1.118, og det fremgdr af forarbejderne til
den nugzldende lov, at man har forudsat denne praksis opretholdt med hjemmel
i lovens § 21, stk 1, jfr at den almindelige ekspropriationsretlige regel udtrykke-
ligt er optaget i lovteksten med henblik pa afstdelsestilfzldene. Bet I1.354-56.
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Er der tvivl om, hvem et areal tilhgrer, ma fredningsmyndighederne
deponere erstatningen. Heves en handel pa grund af fredningen, kan
der blive tale om at tilkende kgberen erstatning til dekning af afholdte
udgifter, feks til landinspektgr, men ifglge praksis ikke dzkning for
det tab, han evt lider ved at matte kgbe dyrere andre steder.

P4 samme made kan der blive tale om at tilkende den, der ville kgbe
et areal for at indrette noget, hvortil tilladelse fra offentlig myndighed
ikke kraves, eller hvortil tilladelse matte paregnes, men afskazres der-
fra p4 grund af fredning, et belgb til dekning af forgzves afholdte ud-
gifter.

Ifglge § 21, stk 3, der svarer til Expl’s § 17, stk 4, skal ved pileg
af fredningsservitutter i fredningskendelsen angives den forringelse, der
herved sker af ejendommens vardi i handel og vandel. S&fremt der pa-
fgres ejeren eller andre berettigede andet gkonomisk tab, angives er-
statningen herfor som en sarlig post s& vidt muligt med oplysning om,
hvorledes den er beregnet, jfr cirk 67, der svarer til bemarkningerne
til Ekspropriationsproceslovens § 17, stk 4. — Det, der i praksis serlig
har veret vanskeligt at vurdere ud over tabet ved nedgangen i var-
dien, har varet spgrgsmalet om de, tit meget skgnsmassige, poster der
ofte omtales som neringstab. Det drejer sig om stillingtagen til spgrgs-
mal som: krav fra visse brugere (oftest grusgravningsentreprengrer) om
erstatning for mistet indtegt ved afbrudt grusgravning, fra potentielle
kpbere om erstatning for mistet fortjeneste ved planlagt grusgravning,
drift af et planlagt dambrug etc eller krav fra ejere om erstatning for
mistet indtzgt i form af afgift pr enhed udvundet materiale (grus) eller
— hvis ejeren selv er n®ringsdrivende — mistet fortjeneste ved salg af
grus eller ved drift af et planlagt dambrug,

Om generelle synspunkter henvises til fremstillingen nedenfor i § 15
1B, III. og VIII. Bevaringsproblemer vedr rastofudnyttelse afggres
selvsagt oftest efter lovens erstatningsfri hovedregel, men lovens over-
gangsbestemmelse kan som navnt blive aktuel mange ar endnu.

Brugere (grusgravningsentreprengrer) har ved afbrydelse fiet erstat-
ning for tab som fglge af forgzves afholdte udgifter samt ved at méitte
afbryde og opsgge et andet arbejdsfelt, men normalt ikke herudover.
Om erstatning for tab af fremtidig indkomst i en sag, hvor dette spgrgs-
mal serlig var fremme (TK II1.117) har overfredningsnzvnet over for
taksationskommissionen udtalt, at det méitte vare en forudsetning for,
at der kunne blive tale om tab, at den pag=zldende ikke pé en allerede
igangvaerende grusgrav eller andetsteds havde kunnet udnytte sit ma-
teriel eller sin arbejdskraft, i hvilken forbindelse mindedes om den al-
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mindelige grundsztning, hvorefter den der lider tab, har pligt til at be-
strebe sig for at ggre tabet sa ringe som muligt. Om en anden sag se
TK I1.116 sp 1 samt I1.110 sp 1. En dambrugskeber fik ikke erstat-
ning for tabt fortjeneste, men fik arealerstatning, da jorden under fred-
ningssagen vurderedes hgjere end kgbesummen; da han fik arealerstat-
ning, fik han ikke tillige dekning for forgeves afholdte projekterings-
udgifter. (Szlgeren havde faet forskellen mellem salgssummen og ver-
dien af engene uden dambrugsmulighed), TK I1.116 sp 2. Ejere far,
hvor udnyttelse ikke er pdbegyndt, erstatning for nedgang i handels-
veerdien, TK I1.116 sp 1, 117, 120 sp 2 og 122 sp 2. Har han pabegyndt
udnyttelse (grusgravning), kan der yderligere blive tale om erstatning for
tab ved afbrydelse af udnyttelsen i utide. Et s@rlig vanskeligt spgrgs-
mal er, om ejeren herudover i visse tilfzlde skal have mere end udgif-
ter af typen spildte investeringer. Har ejeren overladt retten til en an-
den, der derfor skal have erstatning for afbrydelsen i utide, far ejeren
normalt kun erstatning for vaerdinedgangen, men er det ham selv, der
udnytter graven, kan der opstd yderligere tab, jfr TK II1.114 sp 2 ff.
Om betydningen af offentlige tilskudsordninger se Poul Andersen i U
1966 B 281 ff, jfr TK 11.109-110.

Erstatningen forrentes fra datoen for fredningsnavnets kendelse og
indtil belgbet kan haves med en &rlig rente, der er 1 pct hgjere end
den af Danmarks Nationalbank fastsatte diskonto, der er geldende pa
nzvnte dato, medmindre szrlige grunde fgrer til fastszttelse af et an-
det begyndelsestidspunkt for forretningen, § 21, stk 4, bet I1.354.

Tidspunktet for opggrelsen af tabet ved fredningsservituttens paleg-
gelse er efter praksis tidspunktet for afsigelsen af fredningsnavnets
kendelse, jfr foran om forrentningen. Dette tidspunkt vil jevnligt ligge
et betydeligt tidsrum — ikke sjzldent indtil et par &r — efter frednings-
sagens rejsning, og ofte et &r eller mere f@r sagens endelige afslutning.
Et andet tidspunkt valges, hvor den gengse opggrelsesmade ville fgre
til betydelig forringelse af en ejers stilling, saledes muligvis hvis der i
tiden efter fredningssagens rejsning, men inden fredningsnzvnskendel-
sen, er gennemfgrt almindelige begrznsninger for ejendommes udnyt-
telse. I et sadant tilfzelde kan der blive tale om at anvende et tidligere
tidspunkt for vurderingen. Om tidspunktet for verdians=ttelse ved eks-
propriation i gvrigt se § 15.VII samt Friis Jensen.213 ff.
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I 1962-63 status-quo frededes en ejendom ved kendelse afsagt af overfrednings-
nzvnet. Antaget, at erstatning for en fredning som den omhandlede, hvorved der
skete afstielse af ejerbefgjelser, som andre ekspropriationserstatninger faldt ind
under loven om szrlig indkomstskat, lbkg nr 285 af 7/7 1960. Det fandtes uden
betydning, om fredningen var gennemfgrt frivilligt eller tvangsmassigt. U 1967.224.

2. Erstatning for mistet byggechance
a. Baggrund. L 61 § 22

Spgrgsmalet om erstatning for mistet byggechance ved fredning var
szrlig vanskeligt — og omdiskuteret — i drene fgr By- og landzonelovens
ikrafttreden den 1/1 1970, bl a fordi den dag®ldende Naturfrednings-
lovs § 22, jfr foran 1.B.3., i praksis viste sig uegnet til at begr@nse er-
statningerne ved et fredningsnavns nzgtelse af tilladelse til bebyggelse;
ifglge motiverne havde det varet tilsigtet at opna en begrensning navn-
lig ved at undga at erstatte spekulationsgevinster, idet der herved hen-
vistes til byudviklingslovens virkninger i yderzone. Nar § 22 ikke kunne
bruges efter formalet, skyldtes det iszr, at der efter denne bestemmelse
fgrst skulle sgges tilladelse, nir byggeri var aktuelt, pd hvilket tids-
punkt en erstatning for nagtelse vil vare stgrst, medens placering i
yderzone efter Byreguleringsloven normalt skete fgr bebyggelse var ak-
tuel.

§ 22-problematikken er for s& vidt stadig aktuel, som den belyser,
at det afggrende ikke ngdvendigvis er ordene i lovteksten, der beskri-
ver tabet, der skal erstattes, men den méde indgrebene tilrettelegges
pa. Da § 22 imidlertid faldt ve&k ved 69-lovens ikrafttreden pr 1/10
1969, er en n®zrmere omtale af problematikken udeladt, idet henvises
til fremstillingen i FER, 3. udg.385-87. Endvidere henvises til n@rva-
rende vaerks § 1.I. om planl®gningslovgivningens historie, s@rlig afsnit
LB.3.

I overfredningsn®vnets praksis opfattedes § 22 som subsidizr i for-
hold til andre byggeregulerende regler. Overfredningsnzvnet tog sale-
des kun § 22-sager op til realitetsbehandling, hvor andre regler ikke
hindrede bebyggelse, jfr FER, 2. udg.253.

Se endvidere Bent Christensen i bind 1 samt TfR 1970.113 ff, bet I, navnlig 45 ff
og 71-79, og J. Garde, Erstatningsfrie reguleringer vedrgrende fast ejendom, 25.
nord juristmgde.16 ff.
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b. Erstatningsopgorelse i praksis. Andre myndigheders
stilling (Zoneloven)

1° Hvor der fredes en enkelt byggegrund — hvilket kun rent undtagel-
sesvis kommer pé tale — volder erstatningsudmalingen ikke problemer.
Den klassiske situation ved fredning har imidlertid varet den, at man
freder en eller flere naturskgnt beliggende landejendomme og mgdes
med den indsigelse, at ejeren derved afskeres fra at udstykke til som-
merhuse. Indtil frem i 1960’erne gjaldt der mange steder sa fa ind-
skrenkninger i byggeretten pa landet, at man alene skulle bedgmme
den mulige efterspgrgsel. Overfredningsn®vnets praksis op til Natur-
fredningsloven af 1961 kan, om end den kun bygger p& et mindre an-
tal sager, vist nok gengives saledes, at man ved afgivelse af erstatnings-
tilbud gik ud fra en bedgmmelse af, hvad en ejer ville antages at tjene
ved selv at foretage udstykning og salg (»detailberegning«). Det ma
herved erindres, at der trods alt kun var tale om et fatal af frednings-
sager, og at disse vedrgrte aktuelle udstykningsprojekter i szrlig udsggte
omrader.

Det var sddanne udstykninger, der blev aktuelle, fordi en ejer gn-
skede at udstykke, men som ofte gik imod det offentliges interesser —
eller i al fald ikke havde nogen offentlig styret planl®gning som bag-
grund — der gav anledning til lovaendringen i 1961 (§ 22). Som anfgrt
foran under a. medfgrte § 22 ikke de tilsigtede virkninger — en @ndring
siledes at tilstanden nzrmede sig forholdene i byudviklingsomradernes
yderzoner — da § 22 fgrst palagde ejeren at sgge fredningsnzvnet om
byggetilladelse, nar byggeriet var aktuelt og ejendommens vardi til
byggeformal derfor pa sit hgjeste; men motiverne til § 22 og ordfgrer-
nes udtalelser (gengivet i FER, 2 udg.226 f), der klart viste modvilje
mod ved erstatning af de offentlige kasser at beskytte muligheden for
spekulationsgevinst ved udstykning, fgrte dog til, at man tog spgrgsma-
let om opgg@relsesmaden i fredningssager, der angik stgrre udstyknin-
ger, op til fornyet overvejelse.

I den fgrste fredningssag, der efter 61-lovens ikrafttreden forelagdes
overfredningsnzvnet, og hvor § 22 ville have varet anvendelig, hvis
der ikke var blevet rejst fredningssag, udtalte overfredningsn@vnet si-
ledes over for taksationskommissionen, at § 22, stk 2 og de til denne
bestemmelse knyttede motiver efter overfredningsnzvnets mening fgrte
til, at erstatning for det ved nzgtet byggetilladelse forvoldte tab, hvor
mere omfattende udstykninger blev hindret, skulle beregnes pa grund-
lag af det belgb, som en grundejer med fuldt kendskab til udstyknings-

13. Miljgret, bind II1
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muligheden med rimelighed kunne have beregnet sig ved samlet salg
af arealet til en udstykker, hvorimod der ikke burde tages hensyn til
den fortjeneste, som ejeren ville kunne opnéd ved selv at gennemfgre
udstykningen.

Skrivelsen fra overfredningsnzvnet til taksationskommissionen af 7/11 1962 er

aftrykt under spm 10 i bilag 1 til betznkning af 14/5 1963 afgivet af folketings-

udvalget vedr forslag til lov om @&ndring af lov om naturfredning (FF 1962/63, til-

leg B, sp 888) — et af de lovforslag, der faldt ved folkeafstemningen den 23/6 1963.
Se endvidere TK II.111.

§ 22 fik sdledes indflydelse pa fredningsmyndighedemes praksis med
hensyn til opggrelse af tabet ved mistet byggechance som fglge af fred-
ning, idet erstatningen siden da er blevet fastsat efter en sddan sdkaldt
»engrosmalestok«, hvor denne har varet anvendelig, med tilleg af szd-
vanlig erstatning for de andre tab, en fredning — i modsatning til et
§ 22-afslag — szdvanligvis medfgrer.

En fglge af anvendelsen af »engrosmalestokken« blev det, at der ud
over erstatning udmalt pd den angivne made kunne blive tale om til-
kendelse af erstatning for visse tab, som efter en »detail-mélestok«
matte afholdes af vedkommende grundejer, eksempelvis forgzves af-
holdte udgifter i forbindelse med en patznkt udstykning.

Det er i gvrigt muligt, at forskellen mellem de to méalestokke ikke er si stor, idet
sager af den type, hvor problemet tilspidser sig — og hvor »engrosmailestokkenc
altsi valges — tidligere var mere sjeldent forekommende (de omfattende udstyk-
ninger med stor omsa&tningshastighed).

Det forholder sig formentlig siledes, at »engrosmilestokkens« finder tilsva-
rende anvendelse pA andre ekspropriationsomréder, jfr U 1967.429 vedr erstat-
ningsfastsettelsen ved militere ekspropriationer i nerheden af sommerhusomra-
der i Horns herred.

2° Fredning vil nesten altid finde sted i landzone, og forholdet vil
yderligere normalt vere det, at det pd fredningstidspunktet vil vere
korrekt at legge til grund, at det i al fald inden for en &rrzkke ikke
kunne ventes, at landzonemyndigheden ville tillade bebyggelse, i al fald
ikke i form af samlede udstykninger, og heller ikke til spredt bebyg-
gelse, medmindre ganske s@rlige forhold i enkelte tilfzlde skulle fore-
ligge. Forholdet er i gvrigt ikke meget forskelligt fra, hvad der fgr
Zonelovens ikrafttreden normalt var tilfeldet i byudviklingsomréder-
nes yderzoner (hvor bindet dog var tidsbegrenset og endvidere noget
lempeligere end Zonelovens §§ 6-8, jfr foran under § 3.I1I1.) eller hvor
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amtsraddet udgvede bygningsmyndigheden og ikke de facto havde ud-
lagt omrédet til bebyggelse, jfr foran under § 3.III.

Den byggechance der skal ydes erstatning for, vil herefter i alminde-
lighed vare af beskeden stgrrelse; en narmere stillingtagen til erstat-
ningen vil normalt forudsztte, at zonemyndighedens stilling ma brin-
ges pé det rene, men heri adskiller fredning sig ikke fra anden ekspro-
priation, om end problemet er sazrlig praktisk i fredningssager. Endvi-
dere ma der ved fredning inden for de i §§’erne 4647 og 53 fastsatte
byggelinier prajudicielt tages stilling til, om der ville vare blevet dis-
penseret, medmindre dette spgrgsmél allerede er afgjort enten ved
meddelelse af eller afslag pa saddanne tilladelser.

Er arealet i forvejen palagt fredskovspligt eller sandflugtsfredning
fglger allerede heraf, at der ingen byggechance er at erstatte, jfr ne-
denfor under § 9.IL.B.

Om fradrag for fordele se § 15.V.B og den der citerede dom U 1963
.685.

Spergsmal om erstatning for mistet byggechance i praksis er belyst i en rzkke
sager i TK 11.107, 111, 113 sp 1 og 2, 121 og 123.

Fra TK III skal n®vnes sagen s 312, sp 2, om Stenderup Hage, hvor fredningen
har til formal varigt at sikre det pigzldende endnu &bne omride mod alligevel
— altsd trods Zonelovens gennemfdrelse — ad &re at blive genstand for udnyttelse
til sommerhusformal m v. Sagen indeholdt dog ogsd aktuelle problemer om ned-
leggelse af en campingplads og andet. Den samlede erstatning for fredning af ca
480 ha fastsattes ved taksation til i alt 564.900 kr, hvoraf 253.400 kr medgik til
lgsning af serproblemerne, medens ca 300.000 kr medgik til selve status-quo
fredningen. Sagen er af en enkelt ejer med landboforeningernes bistand ‘indbragt
for retten med pastand om forhgjelse af det af taksationskommissionen tilkendte
erstatningsbelgb pd 51.500 kr til det af fredningsnzvnet oprindeligt tilkendte be-
1gb pd 102.300 kr. Overfredningsnzvnet havde tilbudt 65.000 kr. Denne sag be-
lyser det generelle spgrgsmal om erstatningsfastszttelse efter Zonelovens gennem-
farelse — hvor meget (lidt) erstatningerne under henvisning til denne lov skal ud-
gare.

Spgrgsmalet om eksisterende s@rlige forventningsvardier belyses i to i TK III
.106—08, omhandlede sager fra Djursland. I den ene — fra Bogens og Bogensholm
ved Mols Bjerge — tilkendtes ved taksation 30.000 kr pr ha for arealer uden for
bygge/beskyttelseslinier. Arealerne var vel landzone, da beslutning om arealernes
inddragelse under en verserende fredningssag blev truffet, men man kunne pi
grund af foreliggende szrlige omstezndigheder ikke bortse fra forventningsvear-
dier, se n@rmere anfgrte sted s 106-07.

I den anden sag — fra Gjerrild Nordstrand — var der ligeledes tale om at tage
hensyn til forventningsvardier, her siledes at fredningssagen var rejst fpr Zone-
lovens ikrafttreden i 1968, pa hvilket tidspunkt en del af arealerne, som nu alle
var landzone, havde hgrt til de sikaldte aftaleomrider, d v s Randers amtsrid ville

13*
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ikke i henhold til Landsbyggeloven have modsat sig opfgrelse af sommerhuse. Ret-
ten — @LD af 25/6 1976 — vurderede byggechancen vasentligt hgjere end taksa-
tionskommissionen, hvortil navnlig kom, at retten modsat kommissionen fandt
at matte legge den fgr en foretaget afgravning eksisterende strandbyggelinie til
grund, idet den ved afgravningen forsvundne landvegetation méitte antages i Ig-
bet af f4 ar at ville vere rykket ud hertil. Endelig tillagdes et areal en szrlig vardi
pa grund af en forud for fredningssagen eksisterende mulighed for mageskifte. —
Ved dom af samme dato forhgjedes erstatningen til en restauratgr sammesteds,
idet retten lagde til grund, at der matte antages at have foreligget sddanne mulig-
heder for at opnd tilladelse til opfgrelse af sommerrestauration, cafeteria eller
lign, at handelsverdien ikke kunne szttes lavere end ejendomsvardien.

Ved dommen U 1976.173 H frifandtes fredningsmyndighederne for en pastand
om forhgjelse af en erstatning for overtagelse af et areal inden for skovbygge-
linien (og i landzone), idet hgjesteret i lighed med fredningsmyndighederne lagde
til grund, at en i 1939 af fredningsnazvnet meddelt tilladelse, der ikke var gjort
brug af, havde mistet sin betydning for retten til at bygge pa grunden. (Landsret-
ten havde anset tilladelsen for fortsat gyldig og antog yderligere, at mulighederne
for at opnd tilladelse efter Zoneloven havde veret sd gode, at det havde pévirket
handelsverdien).

3. Serlige erstatningsspprgsmal
a. Erstatning for forsinkelse, hvor fredning opgives

I henhold til Naturfredningslovens § 13, stk 2 mé der, nér bekendtgg-
relse i Statstidende om en fredningssags rejsning har fundet sted, ikke
foretages noget, der kan hindre eller vanskeligggre sagens gennemfg-
relse. Bliver sagen ikke gennemfgrt, kan fredningsn@vnet, henholdsvis
overfredningsn®vnet, efter anmodning erstatte private grundejeres tab
ved ikke at kunne udnytte ejendommen som hidtil i tiden mellem be-
kendtggrelsen i Statstidende og opgivelsen af fredningen.

Denne regel er for si vidt ret enestdende, som der ikke ellers i dansk
ret er hjemmel for at yde forsinkelseserstatning, hvor myndighederne
nedlzgger et forelgbigt forbud mod en patznkt anvendelse af fast ejen-
dom uden at fglge det forelgbige forbud op, sdledes Kommuneplanlo-
vens § 17, Lov om offentlige veje § 36 og Naturfredningslovens § 40.

Baggrunden for regelen er historisk, idet den tidligere lovi § 10, stk 1,
sidste pkt indeholdt en videregiende regel, der omtrent u@ndret gik til-
bage til .17, nemlig en almindelig holdt bestemmelse om, at frednings-
nzvn (overfredningsnazvn), hvor en fredningssag ikke blev gennemfgrt,
pé begering skulle afggre, hvorvidt og da hvilken erstatning der tilkom
ejeren eller andre i anledning af sket forsinkelse. Overfredningsnevnet
har efter denne bestemmelse afsagt i alt en snes kendelser, inclusive de,
hvor krav er afvist. Bestemmelsen er benyttet siledes, at overfrednings-
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nzvnet efter en samlet afvejning har skgnnet over, om det ville stem-
me med billighed at give erstatning.

Nar en mulighed for at give forsinkelseserstatning er bibeholdt uan-
set den stedfundne modemisering af Naturfredningsloven, h@nger det
sammen med, at det fra tid til anden sker, at en fredningssags rejs-
ning griber ind i en i @vrigt lovlig anvendelse, der allerede er i gang.
Hyvis fredningssagen opgives, vil de ramte kun via forsinkelseserstat-
ning kunne f& erstatning for tabet ved midlertidig at have standset den
igangvarende anvendelse. Dette er den vasentligste drsag til den navn-
te — begrensede — regel i den nye lovs § 13, stk 3.

Der har ikke foreligget sager om forsinkelseserstatning efter 69-loven.

I 2. udg.230 er de vigtigste sager efter den gamle lov gengivet. Et par yderligere
er nzvnt i TK 11.111 og 120. En rubricering af samtlige da foreliggende overfred-
ningsnevnssager er foretaget i bet 11.351-53. Se endvidere Friis Jensen91 f.

b. Sagsomkostninger

Medens overfredningsn@vnet tidligere var ret tilbageholdende med hen-
syn til tilkendelse af sagsomkostninger serlig til advokatbistand, fglger
navnet nu stort set almindelig praksis i ekspropriationssager, i al fald
hvor forlig ikke er opnéet, og sagerne siledes er afgjort ved taksation,
jfr om generelle synspunkter pd ekspropriationsomrédet fremstillingen
i § 15, IV. I alle sager, der forelegges for eller ankes til overfrednings-
navnet, jfr VII.C.1.c., er det dette nevn, der fastsetter omkostningerne
for behandlingen ved alle fredningsinstanser, ved tilkendelse af ét sam-
let belgb.

Overfredningsn®vnet var som navnt tidligere tilbageholdende szrlig med tilken-
delse af belgb til advokatbistand og udviser fortsat en vis tilbageholdenhed ved
udmalingen. Anden bistand er szdvanligvis blevet dakket, oftest efter regning, i
al fald i det omfang denne bistand har bidraget til sagens oplysning (f eks under-
sggelse af grusforekomster og forstmassig taksation). Overfredningsnavnets stil-
ling over for advokatbistand har varet historisk betinget, idet udgangspunktet var
en mangedrig praksis, hvorefter der kun undtagelsesvis ydedes godtggrelse for
omkostninger, jfr fremstillingen i de tidligere udgaver af FER, sdledes endnu 3.
udg.391 og Friis Jensen.301 ff, serligt s 308. Hertil kommer det dobbelte forhold,
at fredningsmyndighederne ex officio sgrger for sagens oplysning, og at advoka-
terne omvendt ofte ikke kan siges at vere sagkyndige med hensyn til bedgmmelse
af tabet ved paleg af fredningsservitutter. Landbrugskonsulenter virker i gvrigt
ikke sjzldent som bistand for lodsejerne, og det har vist sig, at de ofte er i stand
til at yde en fyldestggrende indsats, jfr Th. Petersen i J 1973.449 ff i et svar til
Kjglbye, sammesteds, 1973.353 ff.
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Der blev ikke lovgivet herom ved lovrevisionen i 1969, idet man henviste til,
at spgrgsmélet om sagsomkostninger i den administrative proces i almindelighed
var under samlet overvejelse i et af justitsministeriet nedsat udvalg. Dette har nu
afgivet betenkning nr 736 af 1975. Den fremstilling, der her findes af overfred-
ningsnzvnets synspunkter, er imidlertid ikke fgrt & jour med de seneste irs prak-
sis, hvorefter overfredningsnzvnet som nzvnt i det foregende sterkt har narmet
sig andre ekspropriationsorganer.

Efier at overfredningsnzvnet havde afsldet at give advokatomkostninger i en sag
om status-quo fredning med offentlig adgang til fods (3 lodsejere med felles advo-
kat) anlagdes sag. Ejeren fik medhold, dog kun med et belgb vasentlig lavere end
efter de for procedure gzldende regler. Kammeradvokaten erklzrede sig under
domsforhandlingen enig i, at der maétte tillegges omkostninger, da fredningsnav-
nets formand som vidne udtalte, at han sandsynligvis havde opfordret lodsejerne
til at antage sagfgrer, U 1967.427 og § 15.1IV.

I en sag om stenbrydning pd Bornholm, hvor erstatningen ved taksation var
fastsat til 80.000 kr til ejeren og 50.000 kr til brugeren, tilkendtes der de pagzl-
dende, som havde samme advokat, hver 1.500 kr i sagsomkostninger. Overfred-
ningsnzevnet var siledes enig i, at der var grundlag for at yde omkostninger til
advokat, men bl a henset til den ringe betydning for sagen, som advokatens ar-
bejde havde haft, fandtes — efter den tids praksis — ikke grundlag for stgrre belgb.
Ejer og bruger anlagde herefter sag med pastand pa tilkendegivelse af yderligere
120.000 kr, idet advokaten havde opgjort sit krav til 123.000 kr, et belgb, som
advokatrddet, der i gvrigt indtridte som biintervenient, fandt rimeligt. Spgrgsma-
let om fredningserstatningens stgrrelse indbragtes ikke for domstolene selv om det
krzvede belgb var mange gange stgrre end det tilkendte. Ved @LD af 16/3 1976
tilkendtes yderligere i alt 24.000 kr. Dommen er indbragt for hgjesteret.

c. Fredning af ejendomme i offentlig eje se nedenfor under E.3, s®rreg-
ler ang anlegsarbejder se under IV og s®rregler ang fortidsminder se
under V.

E. NATURFREDNINGSLOVENS ANVENDELSESOMRADE

1. Grenseomrdder for anvendelse af Naturfredningsloven
a. Sgterritoriet

Et tidligere omtvistet spgrgsmal var, om Naturfredningslovens bestem-
melser fandt anvendelse pa sgterritoriet, hvilket har haft betydning bl a
i sager om afvanding og om placering af el-master. Ved en &ndring i
1961 af § 41, stk 2, blev det fastsliet, at loven tillige fandt anvendelse
pa de indre territoriale farvande og spterritoriet, men denne bestem-
melse er nu aflgst af den nye lovs § 60, hvorefter ministeren for kultu-
relle anliggender ved bekendtggrelse kan foretage fredning pd stats-
ejendom og pa sgterritoriet til varetagelse af de i § 1 n®vnte formal.
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Bag lovendringen ligger endvidere det forhold, at ministeriet for of-
fentlige arbejder som ressortministerium for faste anl®g pa sgterrito-
riet skal godkende disse og under udgvelse af denne befgjelse kan tage
alle relevante hensyn, herunder fredningsmassige efter hgring af miljg-
ministeriet.

Om naturfredningsinteresser pd sgterritoriet og diverse regler for dette se bet II
237242,

Fra en ved @resund liggende villaejendom var der vinkelret pd kysten fgrt et
raftehegn ud pa sgterritoriet i en lengde af 9,4 m. Da ejeren ikke havde nogen
adkomst til at have en afsperring anbragt pd sgterritoriet, mitte landbrugsmini-
steriet i kraft af statens hgjhedsret over sgterritoriet vere berettiget til at krzve
hegnet, der métte antages at vare til ulempe for almenheden, fijernet, U 1946.844.

En fredningsservitut, hvorefter bl a udsigten over nogle fredede strandgrunde
ikke matte forringes, antaget tillige at hvile pd de umatrikulerede opgrgdearealer,
U 1966.193.

b. Fredning af hensyn til bygninger og i byer
Fredningsmyndighederne er ikke afskéret fra at frede et omrade, hvor
hensynet til en bevaringsverdig bygning indgér som et vasentligt mo-
tiv for sagens gennemfgrelse, men det m& antages, at en fredning, der
som det alt overvejende formal har at beskytte alene en bestemt byg-
ning eller et bymiljg, ikke kan gennemfgres med hjemmel i Natur-
fredningsloven, nér der findes en srlig Bygningfredningslov, uanset om
denne ikke er anvendelig. Fra praksis kan navnes, at der er gennem-
fort flere sager om fredning af vandmgllers omgivelser, og endvidere
er fredning sket af slotsparker og omgivelser til disse.

Ogsa fredning i byer har fundet sted (alleer, parker, tregrupper, are-
aler ved voldanlzg).

En rzkke parker i hovedstadskommunerne er fredet ved frivillig
fredning i henhold til Naturfredningsloven (sdvel parker tilhgrende
staten som kommunale parker).

2. Konflikt mellem fredningskendelser og afgprelser
truffet i henhold til anden lovgivning
Det er almindeligt antaget, at fredningsindgreb har prioritet over for
afpgrelser truffet i henhold til anden lovgivning, siledes at udnyttelsen
af tilladelser givet i henhold til andre love kan hindres, f eks tilladelser
efter miljg- og planlovene.

Ekspropriationer i henhold til anden lovgivning, herunder sddanne
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som er ngdvendige for at realisere ovenn@vnte tilladelser, ma ligeledes
vige for fredningskendelser.

Det antages, at Naturfredningslovens byggeliniebestemmelser har en
lignende prioritet i forhold til anden lovgivning,.

Det nzvnte spgrgsméil er behandlet af Poul Andersen: Statsforfatningsret.725 f,
hvor Naturfredningsloven anfgres som eksempel pa, at der undertiden af loven
kan drages slutninger vedrgrende lgsningen i tilfzlde af sammenstgd af ekspro-
priationer.

Den lovbestemmelse, Poul Andersen sigter til, er § 9 i den tidligere lov, hvor-
efter enhver offentlig myndighed, der kom til kundskab om et pdtznkt bygge-
foretagende eller anden foranstaltning, som skgnnedes at ville gribe forstyrrende
ind i den bestiende tilstand pad de i lovens §§ 1 og 2 nzvnte omrader, uopholde-
lig skulle give formanden for fredningsnzvnet meddelelse herom. Kunne sédanne
indgreb frygtes som fglge af vejarbejder eller el-ledninger, pihvilede det vedkom-
mende kommunalrdd eller el-selskab inden pibegyndelsen at ggre indberetning til
fredningsnzvnet. Denne bestemmelse er i den nugzldende lov aflgst af de neden-
for i afsnit IV omhandlede bestemmelser, men det fremgar af lovens forarbejder,
at det ikke har vaeret meningen at &ndre den retstilstand, at afggrelser truffet af
fredningsnzvn (overfredningsnzvn) som led i en fredningssag har prioritet over
for andre afggrelser som anfgrt, jfr naturfredningskommissionens bet s 182 og 188
og nedenfor afsnit IV. Illum: Servitutter.153 omtaler § 9 kritisk.

Spgrgsmalet om betydningen i denne forbindelse af n®vns og overfrednings-
nzvns sammens&tning er fremhavet i overfredningsnzvnets skrivelse til statsmini-
steriet af 30/5 1959 i anledning af en forespgrgsel fra indenrigsministeriets vand-
forsyningskommission, se dennes betznkning af 1961.105 (bet nr 298).

Hyvis en fredning er uforenelig med fredskovspligt, sgges dog dispensation her-
fra i miljpministeriet.

3. Fredning af arealer i offentlig eje

Hvor kommunalt ejede arealer fredes, ma betales szdvanlig frednings-
erstatning, medmindre kommunalbestyrelsen giver afkald pa erstatning,
hvilket i gvrigt jevnligt sker. Fredning af kommunal ejendom sker tit,
hvor de kommunale arealer ligger som en enklave blandt privatejede,
medens fredning af stgrre kommunale ejendomme kun mere undtagel-
sesvis finder sted, og da normalt som frivillig fredning og som led i
gennemfgrelse af en koordineret planl®gning for stgrre omréder.

Ogsa fredning af statsejede arealer kan komme pa tale f eks tilhg-
rende forsvaret eller vandbygningsvasenet, hvor disse forvaltningsgre-
nes arealer har s@rlig fredningsmassig betydning. Der ydes ikke eks-
propriationserstatning, jfr Poul Andersen: Statsforfatningsret.728. Nor-
malt sker fredningen efter aftale, men konflikter kan lgses ved fred-
ningskendelse.
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I bemzrkningerne til forslaget til Naturfredningslovens § 33 (F sp 1860) anfgres,
at der, hvor en fredningssag omfatter statsarealer, ikke ydes fredningserstatning
og som fglge heraf heller ikke kommunale bidrag, jfr bet 1.87 og II.188.

4. Frivillige fredninger

Man taler om frivillige fredninger, hvor en fredning gennemfgres uden
erstatning, s@rlig hvor hele fredningen eller dog det vasentligste af
denne er en fredning uden erstatning til ejeren. Hovedeksemplet har ve-
ret godsfredninger samt de mange fredninger af landsbykirkers omgi-
velser, jir kirkeministeriets cirkulre til stiftsgvrighederne nr 14 af 26/1
1949 (efter ophavsmanden kaldes sidstnzvnte fredninger ofte »Provst
Exner-fredninger«). Se endvidere foran IL.A.

Fgr 1969 kunne frivillige fredninger gennemfgres efter enklere reg-
ler end andre fredninger, idet kendelse da var uforngden, jfr den tid-
ligere lovs § 11, stk 1. Disse fredninger, der fremtreder som deklara-
tioner, har dog samme virkning som fredninger gennemfgrt ved ken-
delse, og uanset den serlige tilblivelsesméde kunne navnets modta-
gelse af en sddan deklaration indbringes for overfredningsn@vnet lige-
som andre sager, hvilket da ogsé til tider er sket, f eks saledes at ved-
kommende kommunalbestyrelse har anket, hvor den gnskede det pa-
geldende omrade udlagt til byudvikling. Efter den nugzldende Natur-
fredningslov skal frivillige fredninger gennemfgres pa samme made
som andre fredninger og altsd siledes rejses af en rejsningsberettiget
myndighed eller forening og gennemfgres ved kendelse.

III. Beskyttelses- og byggelinier samt andre
almindelige begraensninger

A. INDLEDENDE BEMZARKNINGER, ISEZR OM
REGLERNES BAGGRUND

Som omtalt ovenfor under I1.D.1. er Naturfredningsloven vel nok det
mest udtalte og praktisk mest betydningsfulde eksempel pa en lovgiv-
ning opbygget pa sondringen mellem individuelle indgreb, der giver ret
til erstatning efter Grl § 73 (egtl fredninger), og almindelig regulering
af ejendomsrettens grenser uden erstatning.

Som inddelingsgrundlag for de erstatningsfri reguleringer kan hen-
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sigtsmassigt benyttes den samme sondring, som er benyttet flere gange
i det foregdende, mellem de tilfzlde, hvor reguleringen tjener hensynet
til at bevare landskabet, det vil i fgrste rekke sige beskyttelses- og
byggelinierne og bestemmelserne om fortidsminder og reklamer, og de
tilfelde, hvor hovedforméilet er at skaffe befolkningen adgang til na-
turen. Indtil 1969 bestod adgangsretten alene i en ret til fardsel langs
stranden, men i 1969 skete en vasentlig udvidelse. Fgrst og fremmest
udvidedes strandgangsretten til at omfatte ogsa kortvarigt ophold samt
ret til fzrdsel og ophold pa veje i private skove og p4 udyrkede arealer,
der ikke holdes hegnet. Siden 1969 har ordet beskyttelseslinie gradvist
aflgst ordet byggelinie, fgrst strandbeskyttelseslinien, som i 1969 fik et
udvidet indhold i forhold til tidligere, og i 1972 fik linien ved sger og
offentlige vandlgb et lignende udvidet indhold.

Reglerne om strandbyggelinien og retten til ferdsel pd stranden, der
indfgrtes i 1937, har til dels rod i synspunkter, som ogs& delvis ligger
bag klitfredningen, nemlig at strandene historisk i al fald i nogen grad
kan betragtes som en art almindinger, og at det derfor ogsa historisk
set ikke er unaturligt at begrense ejernes radighed over de dbne strand-
bredder af hensyn til almene interesser, jfr Thygesen i J 1964.499.

Forslaget til reglerne om strande blev udarbejdet forud for fremszttelsen af for-
slaget til Naturfredningsloven af 1937 af den samme af landbrugsministeriet ned-
satte kommission, som havde udarbejdet forslaget til loven af 11/5 1935 om @n-
dring i loven af 1867 om sandflugtens dempning (nu aflgst af lov nr 84 af 25/3
1961 om sandflugtens bekampelse). I motiverne anfgres, at sdvel sociale som gko-
nomiske og astetiske betragtninger taler for at indskrznke adgangen til at opfgre
bygninger lige ud til havet. Med de gkonomiske betragtninger menes, at en bebyg-
gelse ved den yderste kystbremme forringer muligheden for sommerhusbebyggelse
lengere inde i landet, ligesom muligheden for senere at tilvejebringe friluftarealer
for almenheden forringes og fordyres. (Betznkning afgivet i november 1936 af
kommissionen til overvejelse af spgrgsmalet om indskrznkninger i adgangen til
at opfgre bygninger lige ud til havet m m).

De udvidede regler fra 1969 kan karakteriseres som et forsgg pd — med den
ggede fritid og mobilitet som baggrund — at skabe en art »allemandsret«, der har
de meget vidtgdende svenske og norske regler som forbillede, men er sggt afpas-
set efter forholdene i et intensivt dyrket, tet befolket land.

Ved U 1975.1137 fulgte retten ikke en grundejerforenings pdstand om ned-
rivelse af nogle bygninger som var opfgrt i strid med strandbyggelinien p& en
af foreningen senere erhvervet grund (husejeren havde et lejemal gzldende til &r
2001), idet Naturfredningslovens regler om strandbyggelinier navnlig métte an-
tages bestemt ved hensynet til almenhedens interesse i adgang til stranden og i
bevarelsen af det til kysten knyttede landskabsbillede.
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Motiveringen for gennemfgrelsen i 1937 af skovbyggelinien var ifglge
forarbejderne og rigsdagsforhandlingerne i alt vasentligt @stetisk, et
hensyn til at bevare det samlede indtryk af de stgrre skove og skov-
brynet. Ifglge forarbejderne til lovendringerne i 1961 var det ogsa i alt
vaesentligt lignende hensyn, der 13 bag de da indfgrte byggelinier ved
visse veje, sper og der, for vejenes vedkommende hensynet til udsigten
over det dbne land.

Fra strandbeskyttelseslinien dispenseres kun yderst sjzldent, jfr ne-
denfor under B.1.b., medens det for de andre liniers vedkommende be-
ror pé et konkret skgn, om der skal gives tilladelse. Indtil 1969 skulle
fredningsnzvnene ved deres administration af byggelinierne ved skov,
s@, 4 og vej tage hensyn til, hvorvidt det patenkte byggeri ved sit ud-
seende eller sin beliggenhed ville f& en skemmende virkning pa det
omgivende landskab eller gdelzgge eller vesentlig forringe en for al-
menheden sarlig verdifuld udsigt, § 25, stk 6 i den gl lov. Denne be-
stemmelse er nu ophavet, ikke fordi der ikke mere skal tages ®stetiske
hensyn, men for at understrege, at alle hensyn der har tilknytning til na-
turfredningsbegrebet, kan varetages gennem byggelinierne, forudsat en
rimelig forbindelse mellem projektets miljgskadelige virkning og det
man opnir ved at nzgte tilladelse det pagzldende sted, jfr kulturmini-
steriets cirk s 1-2.

Efter § 64 er betingelser knyttet til tilladelser bindende for ejere og
indehavere af andre rettigheder over ejendommen uden hensyn til, hvor-
nar sadan ret er stiftet. Betingelserne kan tinglyses pa ejendommen.

Da forslaget til 69-loven blev udarbejdet, var det tvivlsomt, om der inden for en
nazrmere fremtid ville komme til at foreligge en for hele det 3bne land gzldende
konsekvent lovgivning, med utvivlsom hjemmel til at tage landskabelige hensyn
ved udstyknings- og byggetilladelser, og det var derfor forstdeligt, at naturfred-
ningskommissionen foreslog de eksisterende byggelinier bevaret. Efter Zonelovens
gennemfgrelse er der i landzone ikke ganske samme behov for byggelinierne som
tidligere, men de blev bibeholdt som udtryk for en szrlig pipasselighed over for
de landskabselementer de vedrgrer. Ved Andringsloven af 1972, der som nzvnt
foran under I.A. gennemfgrtes som led i den s=zrlige jordlovgivning forud for til-
slutningen til fallesmarkedet, bygges videre pi bygge(beskyttelses)linie-systemet,
idet strandbeskyttelseslinien skerpedes yderligere, og byggelinien ved vandlgb @n-
dredes til en beskyttelseslinie gennem skazrpet indhold. Gennem bygge- og beskyt-
telsesliniernes eksistens inddrages fredningsmyndighederne i de almindelige bebyg-
gelsesregulerende myndigheders virke som en serlig mistelten, der ma tages i ed,
nir man vil »forgribe« sig pd arealer inden for disse linier, medens fredningsmyn-
dighederne ellers kun ville vere en s@rlig ekspropriationsinstans. Endvidere er det
vasentligt, at liniernes indhold ved strande og vandlgb omfatter s meget andet
end byggeri, jfr nedenfor under omtalen af de enkelte linier.
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For s vidt angdr det matericlle indhold er alle byggelinier (beskyttelseslinier)
udfgrligt kommenteret i ministeriet for kulturelle anliggenders cirk af 22/11 1969,
hvori bl a det relevante stof fra bemarkningerne til lovforslaget og folketingsbe-
handlingen er gengivet, jfr endv vedk kap i Naturfredningskommissionens bet kap
IIT (s 39-41), kap VIII, afsnit VIII (vejbyggelinien, s 155 ff), kap XIV, afsnit VI
(skovbyggelinien, s 216 ff), kap XV (strandbygge(beskyttelses)-linien, s 219 ff),
kap XVII, afsnit II C (sg- og dbyggelinien, s 254-55) og kap XIX, afsnit VI (be-
skyttelseslinien ved fortidsminder, s 307 ff).

Nogle fortolkningsbidrag vedr byggelinierne findes endv i Jgrn Hansen: Proce-
duren.363 ff.

Et problem, der i vasentlig grad knytter sig til administrationen af
byggelinierne, bestar i, hvorledes proceduren med hensyn til anspgnin-
ger bgr vare, ndr der foreligger dobbeltkompetence.

Dette spgrgsmal er behandlet af J. Garde i Danske kommuner, 1. &rg, hzfte 1 (1969
.18 ff, s@rligt 24-26) med henblik pa forholdet Naturfredningslov/Zonelov.

NAar den ene myndighed har givet afslag, mi den anden myndighed kunne und-
lade at realitetsbehandle sagen, og nar den ene myndighed har udtalt sig over for
den anden under en hgring, er dette ikke en afggrelse, der kan piankes, medmin-
dre de konkrete omstzndigheder giver klare holdepunkter for det modsatte.

Men hvemn skal i almindelighed udtale sig fgrst? Det er ikke tilfredsstillende
blot at henvise til, at hver myndighed i mangel af hjemmel for andet mi ferdig-
behandle sagen for sit vedkommende. I artiklen anfgres, at det ville vere gnske-
ligt med klare retningslinier bl a for at undgd, at valget af fremgangsméide bliver
et spgrgsmél om taktik. Et andet forhold er naturligvis gnsket om at undgé dob-
beltarbejde. Som mulige synspunkter anfgres, at det kunne vere nerliggende, at
den myndighed spgrges f@grst, hos hvem det er mest sandsynligt, man fir nej, eller
at man bgr sgge sagen behandlet fgrst hos den myndighed, der har hjemmel til at
tage de bredeste hensyn, hvorved man straks far en alsidig behandling. I artiklen
forsgges disse kriterier anvendt pa de hensyn, der ligger bag de enkelte byggelinier,
anf sted s 25-26. I mangel af regler md myndighederne selvsagt vere noget for-
sigtige med hensyn til udszttelse af sagsbehandlingen pd andre myndigheders stil-
lingtagen.

I ministeriet for kulturelle anliggenders cirkulereskrivelse af 9/6 1971 er taget
stilling til visse situationer, idet det om byggeansggninger i henhold til § 47 i land-
zone udtales, at sddanne ansggninger normalt ikke bgr tages under behandling,
uden at projektet pa forhdnd er godkendt af vedk zonelovsmyndighed.

I gvrigt m4 det for landzonemyndigheder og prim&rkommuner gennemgdende
vare mere nzrliggende at benytte fredningsplanudvalgene, der har en bred eks-
pertise, og normalt ikke har egen kompetence, som hgringsorgan, end frednings-
nzvnene, der ikke rdder over sarlig ekspertise, men har deres styrke i mulighe-
den for at ggre brug af den s®rlige, offentlige nevnsbehandling.

Spgregsmailet procedure ved dobbeltkompetence ses ikke behandlet i forvalt-
ningsretten, bortset fra Poul Andersen.385 note 3. Selve begrebet dobbeltkompe-
tence har imidlertid fiet betydelig aktualitet i diskussionen om bevaringen af selv-
stendige kompetencer ved siden af den kommunale, jfr det sikaldte dobbeltadmi-
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nistrationsudvalgs rapport af 30/10 1973. Hensynet til at undgd dobbeltkompe-
tence ligger bag en rzkke af bestemmelserne i £Zndringsloven af 1975, serlig si-
ledes at fredningsplanudvalgenes befgjelser vedrgrende visse sager er blevet op-
havet, hvor man har ment at kunne ngjes med Zonelovens bestemmelser sammen-
holdt med fredningsnzvnenes befgjelser, hvor vedkommende anleg @gnskes etable-
ret inden for de i §§ 46-47 a omhandlede linier.

Efter § 9, stk 2 i Zoneloven, kan boligministeren give n&rmere regler for amts-
radets og byudviklingsudvalgets samarbejde med andre myndigheder.

Om jordfaste fortidsminder foreligger nu et serligt kapitel i Naturfred-
ningsloven, med en del nye bestemmelser. Fortidsminderne omtales
derfor i et s@rligt afsnit, V, om end de systematisk — efter reglernes
karakter — i det vaesentlige hgrer hjemme i dette afsnit.

B. BEGRAENSNINGER, DER NAVNLIG TJENER
BEVARINGSHENSYN

1. Strandbeskyttelseslinien (strandbyggelinien)
a. Lovens hovedregel

Pé strandbredder og andre kyststreekninger, hvor der ikke findes sam-
menhzngende grgnsvar eller anden sammenh@ngende landvegetation,
og pé arealer, der ligger inden for en afstand af 100 m fra, hvor denne
vegetation begynder, méd der ikke 1) placeres bygninger, skure, cam-
pingvogne og lign, opstilles master, foretages @ndringer i terrznet eller
henlezgges affald o lign, 2) foretages beplantning eller hegning, bortset
fra hegning pa land- og skovbrugsejendomme eller 3) foretages udstyk-
ning, hvorved der fastlegges skel. Hvor en den 1/7 1937 (datoen for
1937-lovens ikrafttreden) eksisterende offentlig vej fgrer langs strand-
bredden inden for nzvnte afstand, gzlder reglen dog kun pa strand-
siden af vejen, jfr § 46, stk 3, og ministeriets cirk s 14. »Offentlig vej«
vil sige en i kommunens vejregulativ den 1/7 1937 optaget ve;j.

Den tidligere lov brugte udtrykket »de for grasvakst blottede strandbredder. ..
eller, hvor en sidan strandbred ikke findes, fra daglig hgjvandslinie.« Ved den nye
lov er ikke tilsigtet nogen realitetsendring, men det er bl a bragt pa det rene, at
byggelinien pad de bornholmske klippekyster skal beregnes som i det gvrige land,
fra den sammenhzngende landvegetations begyndelse. — I bekendtggrelse nr 354
af 30/11 1938 har statsministeriet i overensstemmelse med den fgrnzvnte betenk-
ning af 1936 (og med rod i 1917-lovens besternmelser) udtalt, at et areal, hvis be-
voksning alene bestir af strandplanter, som f eks marehalm, hjelme og sivbladet
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kvikgres, hgrer ind under den for grasvakst blottede strandbred. D:tte har fort-
sat betydning som fortolkningsbidrag til, hvad der ikke er landvegetation.

Tiltalte fandtes ikke strafskyldig ved anbringelse af et skur, som han havde
fijernet inden den i dispensationsafslaget fastsatte frist. Et raftehegn fandtes efter
det oplyste ikke at vare en til beboelse eller noget dermed ligestillet formél be-
stemt indretning, U 1962.409 @. Dette har betydning som fortolkningsbidrag ved-
rgrende konstruktioner fra fgr 1969. Den kommenterede udgave, s 257, jfr 259
leses naturligt siledes, at § 46, stk 1 skulle indeholde en art status-quo fredning
af kysterne. Det er naturligvis rigtigt, at § 46 er meget vidtgdende i sit ordvalg,
men den kan ikke fortolkes videre end ordene »o lign«. Overfredningsnzvnet
har siledes ment, at skilte, der ikke kan sidestilles med »mastere, ikke rammes af
forbudet, ogsa stgrre skilte end det i den kommenterede udgave s 259 gverst om-
handlede »bagatelagtige«. Nevnet har endvidere antaget, at nogle narmere an-
givne hgfder — der ikke gik ud i vandet (sgterritoriet) og siledes ikke forudsatte
tilladelse fra ministeriet for offentlige arbejder — ikke krevede tilladelse efter § 46.
Man henviste herved ogsa til § 54, stk 5, hvorefter anbringelse af bl a hgfder ikke
er i strid med § 54, stk 1 — som kraver, at strandbredder skal holdes &bne — for-
udsat der »holdes en passage &ben bag om, over eller gennem de pégzldende an-
lege«, nedenfor III.C.1.b.

Til forskel fra, hvad der gzlder de andre linier, er strandbeskyttelses-
linien bestemt i de enkelte tilfzlde. Den fastlagdes pa de enkelte ejen-
domme i arene fra 1937 til 1940 af en sazrlig kommission, strand-
fredningskommissionen, og de trufne bestemmelser tinglystes ved kom-
missionens foranstaltning. For ca 7 % af landets Kyster fastsattes
byggelinien til mindre end 100 m.

Hvor byggelinien er fastsat til mindre end 100 m, er dette sket pa betingelse af,
at bebyggelse mellem byggelinien og 100 m grensen sker under censur; fsv en
den 1/7 1937 eksisterende offentlig vej fgrer langs strandbredden inden for 100 m
grensen, og byggelinien er fastsat mellem stranden og den offentlige vej, gzlder
den nzvnte betingelse vedrgrende censur dog kun arealet mellem byggelinien og
vejen. I de tinglyste deklarationer pointeres, at den i disse indh&ftede plan kun er
en skitsemassig oversigtsplan, hvorfor byggelinien ikke kan bestemmes ved maél-
optagning pa planen, men alene ved de pa denne anfgrte mal til strandbred, daglig
hgjvandslinie, skel, skrentoverkant eller deslige, sdledes som disse forefindes i
marken pd det tidspunkt, da bebyggelsen finder sted.

En af Lemvig kommune fgr 1/7 1937 anlagt grusbelagt sti eller smal vej langs
Limfjorden, vaesentligst beregnet og benyttet til fardsel for fodgezngere og cykli-
ster, ikke anset for en offentlig vej efter 37-lovens § 25, stk 1. Tiltalte, p hvis ejen-
dom der var lyst deklaration om strandbyggelinie, tilpligtet at fjerne en pd arealet
mellem vejen og byggelinien opfgrt garage, U 1962.901.

Der findes talrige eksempler pid gennemfgrte krav om fjernelse af ulovlig be-
byggelse. Fijernelseskrav gennemfgres af hensyn til konsekvenserne ogsd over for
ganske sma tilbygninger opfgrt uden tilladelse. Se ogsd U 1973.220.
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Efter naturfredningskommissionens opfattelse havde det varet gnskeligt
at udvide de 100 m, men man stillede af praktiske grunde dog ikke
forslag herom. Ved 1.69 indfgrtes imidlertid en vasentlig skarpelse
af indholdet, idet den tidligere lov, der ganske vist var strengere med
hensyn til strandbyggelinien end med hensyn til de andre byggelinier,
dog alene angik bygninger og andre til beboelse, udsalgssted el lign
bestemte indretninger, medens 1.69 § 46 medtager beplantning og,
navnlig, terrenendringer samt udstykning.

En yderligere sk®rpelse er, at den fri opfgrelse af de for landbrugs-,
skovbrugs- eller fiskerierhvervet ngdvendige bygninger ikke er opret-
holdt. Det md dog siges at vare en forudsetning, at der i forngdent
omfang dispenseres til reelle erhvervsformal af disse arter.

Ved U 1972.603 @, ansis en af et aktieselskab foretaget gravning af moler p& sel-
skabets ejendom pd Fur som en overtredelse af §§ 46, stk 1, nr 1, uanset at der
var tale om fortsettelse af tidligere gravning.

b. Undtagelser fra forbudet

1° Efter § 46, stk 2, gzlder bestemmelsen i stk 1 nr 2 om forbud
vedr beplantning og hegning ikke for skove, plantager og haver, hvor
der var lovlig bevoksning for den 1/1 1968.

2° Efter § 46, stk 41)-3), gelder bestemmelsen i stk 1 ikke 1) for
bestdende forsvarsanleeg, *) for havneanleg med tilhgrende landarealer
samt 3) for omrader, der den 1/7 1937 hgrte under Kgbenhavns eller
kobstedernes bygrunde.

3° Undtaget er endvidere ifglge stk 4°) kyststrwkninger, som er om-
fattet af loven om sandflugtsbekempelse, medmindre miljgministeren
fastsztter andet. Fredet efter denne lovgivning er strandbredden langs
Skagerrak og Vesterhavet i Nordjyllands, Viborg, Ringkgbing og Ribe
amter samt pd Rgmg. Endvidere er havklitten (yderste klitrekke) langs
denne strandbred fredet, dog hgjst indtil 500 m fra strandbreddens
inderste grense. Ligeledes er arealer bagved havklitten fredet, hvis de
ligger inden for 100 m fra strandbredden. — Det fglger af de navnte
bestemmelser, at der for de i Sandflugtsloven n®vnte kyststrzkninger,
hvor der ikke findes havklit, hverken gzlder nogen beskyttelseslinie
efter Naturfredningsloven eller tilsvarende begransninger efter sand-
flugtslovgivningen, men pé disse strekninger er kun selve strandbred-
den fredet (efter Sandflugtsloven). Det er disse strezkninger, der tznkes
pa med ordene »medmindre miljgministeren fastsztter andet«.
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Pa Rpgmgs gstkyst, i Ringkgbing fjord m v gelder Naturfrednings-
lovens almindelige strandbyggelinie.

4° Fremdeles kunne ministeren i henhold til 37-loven efter indstilling
fra strandfredningskommissionen bestemme, at forbudet ikke skulle
komme til anvendelse pé bestemt afgreensede omrdder, som naturligt
hprte til en allerede eksisterende bymaessig bebyggelse. 1 henhold til
denne bestemmelse udstedtes i arene 1937-38 en rekke bekendtggrel-
ser om de for de enkelte amtsrddskredse fastsatte undtagelser. Disse
bekendtggrelser er fortsat geldende, jfr § 46, stk 4%), hvorefter bestem-
melsen i stk 1 ikke gzlder for omrader, der er undtaget fra forbudet
mod bebyggelse m v i henhold til bekendtggrelser udstedt efter den
hidtil gzldende lovgivning.

5° I henhold til § 46, stk 7, kan ministeren — ved bestemmelser, der
bekendtggres i Statstidende m v — bestemme, at reglen i stk 1 ikke skal
geelde for nermere angivne omrdder. En sadan bestemmelse kan navn-
lig tznkes, hvor et stgrre omrade udlzgges til bebyggelse efter en samlet
serlig plan, men er ikke tenkt som noget kurant blot fordi en by vokser
ud langs en kyst. Ved ministeriet for kulturelle anliggenders cirk nr 105
af 14/5 1973 er givet nzrmere retningslinier for ophavelse af Natur-
fredningslovens beskyttelses- eller byggelinier i byzone eller sommer-
husomrade. Af cirkuleret fremgar, at den omst®ndighed, at arealer
omfattet af strandbeskyttelseslinien udgar af landzone, ikke er ensbe-
tydende med — og siledes heller ikke ma vakke forventning om — at
der vil blive givet tilladelse til bebyggelse m v.

6° 1 § 46, stk 6, bestemmes endelig, at fredningsn@vnet, hvor ganske
seerlige forhold foreligger, safremt alle medlemmer stemmer derfor,
kan ggre undtagelse fra forbudet i stk 1.

7° Efter § 46, stk 9, kan ministeren bestemme, at stk 1 ikke skal gzlde
for nermere angivne arter af anleg, der tillige vedrgrer sgterritoriet.
Stk 9 er indsat ved lovaendringen i 1975 som led i bestrebelserne pa at
undgd dobbeltkompetence, idet der tenkes pa anleg, hvor ministeriet
for offentlige arbejders kompetence som »sg@territoriemyndighed« vil
veere naturlig som enekompetence (efter hgring af miljgministeriet).

Strandbyggelinien (eller nu rettere, efter @ndringerne i 1969, strand-
beskyttelseslinien) administreredes indtil den nye lovs ikrafttreeden
af ministeriet, oprindelig statsministeriet, fra 1961-69 ministeriet for
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kulturelle anliggender. Bestemmelsen har, i overensstemmelse med sine
foruds=ztninger, varet administreret strengt — ulovligt opfgrte huse
kreves saledes i almindelighed fjernet. Reglen har ikke i serlig grad
nogen a@stetisk baggrund, men skyldes et gnske om i al almindelighed
at holde kysterne s intakte som overhovedet muligt. I ordene »gan-
ske serlige forhold« ligger bl a, at man ikke — heller ikke i sommer-
husomrader — anerkender en argumentation gdende ud pa, at bebyg-
gelsen vil ligge mere skjult eller, i forhold til de forbipasserende (ba-
dende) smukkere, sgverts end landverts strandbyggelinien. For at sikre
en konsekvent administration har naturfredningsradet, der ellers alene
virker radgivende, ankebefgjelse over for tilladelser vedrgrende § 46,
stk 1), jfr § 58, stk 1%). Bem til § 46 FF 1968/69 sp 1869, Folketings-
udvalgets bet Till B sp 2740.

Ifglge forretningsorden for overfredningsnzvnet (bkg nr 225 af 23/5 1977) § 7,
stk 2, treffer nevnet selv bestemmelser om, hvorvidt mgde med parter og inter-
esserede eller besigtigelse er ngdvendig i byggeliniesager m v. Det er overfred-
ningsnavnets faste praksis ikke at besigtige i strandbeskyttelsessager, medmindre
der i sagens oplysninger foreligger holdepunkter for, at andre forhold end de land-
skabelige kan motivere en dispensation. Baggrunden herfor er lovbestemmelsens
karakter af forbud sammenholdt med ministeriets strenge praksis forud for 1969,
som det — jfr teksten foran — har varet meningen, at overfredningsnavnet skulle
opretholde. Om betydningen af den tidligere geldende forretningsorden se U 1977
349,

Spgrgsmalet om overgangsregler behandledes indgiende under lovreglens tilbli-
velse i sin oprindelige skikkelse i 1937 (§ 25, stk 1), netop fordi den agtedes admi-
nistreret strengt. Spgrgsmdlet Igstes pA den mdde, at statsministeren i folketings-
udvalget forelagde udkast til en anordning, der udstedtes den 18/5 1937 som kgl
anordning angdende dispensationer fra bestemmelserne om byggelinie ved strand-
bredder i lov om naturfredning. Andragende om dispensation skulle efter anord-
ningen indsendes til strandfredningskommissionen inden 1 ar efter lovens ikraft-
treden, og dispensation skulle gives, hvis alle kommissionens (tre) medlemmer
var enige om, at bebyggelsen ikke ville kr&nke almenhedens interesse i bevarelse
af stedets naturskgnhed eller ejendommelighed eller dens interesse i adgang til
den frie natur. Herudover skulle dispensation gives, hvis ejeren godtgjorde, at han
1) havde erhvervet ejendommen inden 15/12 1936, og 2) at forbudet i § 25, stk 1,
gjorde det umuligt for ham at bebygge ejendommen pi hensigtsmassig made. — 1
kommissionens beretning om sin virksomhed oplyses, at der i alt indkom omkring
1250 andragender; i 43 tilfelde opniede kommissionen deklarationer om ret for
almenheden til ophold og badning til gengald for meddelt dispensation.

c. Telte

Der var i kommissionen ikke stgrre tvivl om, at det var ngdvendigt
at lade campingvogne g efter samme regler som huse, ogsd med hen-

14. Miljgret, bind III
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syn til de andre byggelinier, jfr dog om en s@rlig undtagelse § 47, stk S,
men man var i tvivl med hensyn til telte. Problemet er endnu ikke
presserende, og man gnskede bl a ikke at legge hindringer i vejen
for spejdere, roere etc. P& den anden side gnskede man heller ikke ved
at undlade at give regler om teltning en skgnne dag at std overfor en
udvikling, der var vanskelig at styre, hvor ejere af strandarealer ved
udleje til teltning kunne legge hindringer i vejen for ferdsels- og bade-
retten og ved opstilling af erstatningskrav baseret pa udleje til teltning
vanskeligggre fredning af bagarealer til strande. Resultatet blev, at mi-
nisteren i henhold til § 46, stk 8, kan fasts@tte regler, hvorefter det helt
eller delvis forbydes at placere telte indenfor strandbeskyttelseslinien,
enten for hele landet eller for nermere angivne dele af dette.

d. Allerede eksisterende bebyggelse

I henhold til § 46, stk 5 ma bygninger, der er opfgrt mellem kysten og
byggelinien for 1/7 1937 eller i henhold til dispensation efter de hid-
til geeldende regler, kun genopfgres eller ombygges i overensstemmelse
med tegninger og beskrivelser, der er godkendt af fredningsn@vnet. Be-
stemmelsen opfattes som hjemlende en ret til genopfgrelse og ombyg-
ning, der kan ske uden arealudvidelse eller andre vasentlige @ndrin-
ger, jfr cirk s 14. Tilbygninger behandles efter stk 6.

2. Byggelinien ved skove, ferske vande og veje

a. Lovens hovedregel, § 47, stk 1, jfr § 47a, stk 1.
Efter § 47, stk 1, mé der indenfor en afstand af 300 m fra offentlige
skove samt fra private skove pa 20 ha eller derover, herunder sammen-
hangende eller hovedsageligt sammenh@ngende skovstykker, hgrende
til forskellige skove, ikke uden fredningsn®vnets tilladelse placeres
bygninger, skure, campingvogne og lign. Ved de ferske vande — sger
med en vandflade pd mindst 3 ha og offentlige vandlgb med en bund-
bredde efter vandlgbsregulativet pd mindst 2 m - er liniens afstand
150 m, medens bestemmelsens indhold svarer til strandbeskyttelses-
liniens, dog uden hegns- og udstykningsforbud. Denne fastlzggelse af
indholdet skete i 1972, hvorved linien, som tidligere var en byggelinie
med samme indhold som skovbyggelinien, &ndredes til en beskyttelses-
linie, § 47 a.

Vejbyggelinien, hvis indhold svarer til skovbyggeliniens, er ligeledes
pd 150 m, gzldende ved hovedlandeveje og landeveje. Hvis der er
fastsat byggelinier efter vejlovgivningen, regnes de 150 m fra disse
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linier. Vejbyggelinien fremgar ikke af lovbekendtggrelsens tekst i
§§ 46-47 a, men ifglge overgangsbestemmelserne til ®ndringsloven af
1975 trzder lovens § 47, stk 1, hvor skovbyggelinien findes, og hvor
vejbyggelinien findes efter svel 69- som 72-ordlyden, fgrst i kraft, nar
miljgministeren bestemmer det. Loven er med andre ord formuleret
saledes, at der ikke gzlder nogen srlig vejbyggelinie — dette skal vare
den kommende retstilstand — men indtil videre gzlder vejbyggelinien
altsd uzndret, med hjemmel i overgangsbestemmelserne.

Om realiteten skal bemearkes, at det er utilfredsstillende for fredningsnzvnene at
administrere vejbyggelinien, der ikke som de andre byggelinier beskytter et serligt
landskabselement. I landzone virker denne byggelinie i s&rlig grad pd den méde,
at fredningsnzvnene gir zonemyndigheden »i bedene«, hvis de afslir, hvor zone-
myndigheden ikke havde indvendinger (medmindre der foreligger klare frednings-
hensyn). Sin hovedbetydning har vejbyggelinien, hvor et omride har status som
byzone, men henligger som &bent land — vejbyggelinien betyder her, at det med
den i hinden er muligt for myndighederne at holde bebyggelse langs de store veje
i en rimelig afstand fra vejen, sdledes at gener fra denne, navnlig stgjgener, mind-
skes. Men dette er en hgjst utaknemmelig opgave for fredningsnzvnene, som ikke
er sezrlig byplankyndige, og hvis gvrige arbejde er af en helt anden art, Det er
nu erkendt, at fredningsnevnene bgr fritages for dette arbejde, men da man ikke
har fundet ud af, hvad der bgr trade i stedet — om vejbyggelinien bgr bibeholdes,
men med en anden myndighed som kompetent, eller om reglen bgr zndres til en
mere generel bestemmelse om forholdene langs de store veje — har man altsd valgt
den skildrede, lidt markverdige teknik. Spgrgsmélet er pt under udvalgsbehand-
ling.

Efter loven kraves ikke, at skoven skal vare fredskov. 300 m-linien regnes fra
den faktisk eksisterende skovbeplantning. Efter statsministeriets cirkulere af 28/6
1961 bgr byggelinierne for sgernes vedkommende regnes fra sgbredden ved nor-
mal vandstand, for 4ernes vedkommende fra brinken og for vejenes vedkommende
fra vejbanens, herunder eventuelle cykelstiers og fortoves ydergr@nse. Om sger
under omdannelse til rgrsump eller mose se bem i FF sp 1870. — Det er tvivisomt,
pa hvilket tidspunkt der kan siges at foreligge en vej. At vejen er besluttet, kan i
al fald ikke vare tilstrakkeligt, men vel at ekspropriation er foretaget, cirk. 15-16.
Om et omrédes skovkarakter, U 1969.979.

Om de hensyn, fredningsnzvnet kan tage ved sin afggrelse, henvises
til bemarkningerne foran 3.A.

Byggelinierne betyder ikke noget ubetinget forbud mod bebyggelse,
og det er derfor ikke muligt i landskabsplanl®gningen at gd ud fra,
at arealer indenfor byggelinierne ubetinget kan friholdes for bebyg-
gelse i henhold til disse regler.

14+
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b. Undtagelser

Det er fzlles for de n®vnte bestemmelser, at de ikke finder anvendelse,
hvor en vasentlig, lovlig bebyggelse indenfor de respektive afstande
allerede var begyndt inden visse nermere angivne datoer. Endvidere er
bestemmelserne ikke til hinder for opfgrelse af de for landbrugs-, skov-
brugs- eller fiskerierhvervet erhvervsgkonomisk ngdvendige bygninger,
for sa vidt de ikke anvendes til beboelse, og bestemmelserne gzlder
heller ikke for bestiende forsvarsanleg eller for havneanleg med til-
hgrende landarealer.

I al fald stgrre tilbygninger, der pavirker ejendommens udseende i
landskabet, m& krave tilladelse. At en ejendom er en landbrugsejen-
dom i Landbrugslovens forstand medfgrer ikke uden videre, at et byg-
geri falder ind under undtagelsesbestemmelserne.

En sarlig bestemmelse om placering af enkelte campingvogne findes
i§47,stk 5, jir § 47a, stk 3.

Ifglge § 47 a, stk 2, geelder hovedreglen i stk 1 ikke foranstaltninger,
der fglger af vedligeholdelse af offentlige vandlgb efter vandlgbsregula-
tivet eller af vandlgbsreguleringer efter Vandlgbsloven, ligesom fred-
ningsnavnets tilladelse ej heller kreves til dambrug, der etableres med
fredningsplanudvalgets tilladelse efter § 43, stk 1. Endvidere kan be-
plantning ske uden tilladelse i skove, plantager og haver, hvor der var
lovlig bevoksning fgr 1/9 1972.

Minkfarme uden forbindelse med eksisterende landbrug anses ikke for at vare
landbrugsbyggeri. Lignende afggrelse er truffet, hvor minkfarmen vel fandtes pa
en bondegird, men maitte anses for hovederhvervet. Se endv folketingsudv bet
.20-21.

Om skovejeres ret til at udtale sig og anke, se III. C. 2. Om nedrivning af ulov-
ligt hus efter ejerens dgd, U 1951.454 H.

Antaget at der til opstilling af en iskiosk inden for skovbyggelinie krzvedes til-
ladelse fra fredningsnzvnet, uanset at iskiosken var opstillet pd et stgbt funda-
ment, hvorpd der i 1923 havde varet opfgrt en iskiosk, som dog havde varet fjer-
net i drene 1945-55, U 1961.218. Péstand om fjernelse ikke fulgt, da andragende
om disp ikke var endelig afgjort, U 1969.979.

Medens der som nazvnt under 1.b. knyttedes s®rlige overgangsbestem-
melser til strandbyggelinien, fordi det straks 14 klart, at den efter en
overgangsperiode skulle handhzves strengt, blev der ikke givet szrlige
bestemmelser om skovbyggelinien. Det drgftedes under rigsdagsbehand-
lingen, hvor strengt reglen skulle anvendes, en debat, som fortsatte
i det fglgende par ar (bl a under behandlingen af zndringslovene af
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1938 og 1940), og som statsministeriet henledte fredningsnzvnenes
opmarksomhed pa (FF 1937/38). Det har ved de senere lovrevisioner
veeret lagt til grund, at reglen hjemlede adgang til at afsla enhver ansgg-
ning vedrgrende skovbryn, hvor en handhavelse findes af betydning,
og reglen har, henset til ordlyden, altid veret forstiet sdledes af over-
fredningsnavnet.

At der ligger en vej mellem 300 m linien og skoven kan vel vzre af betydning ved
vurderingen, siledes at der ses »mildere« pé sager pd den side af vejen, der vender
vak fra skoven, ligesom det kan vare af betydning, at der ikke er udsigt til skoven
fra off vej, men disse forhold er pi ingen made altid afggrende.

I henhold til § 47, stk 4 og § 47 a, stk 3 kan ministeren — ved bestem-
melser, der skal bekendtgdres i Statstidende m v — bestemme, at reg-
lerne i § 47, stk 1 og § 47 a, stk 1, ikke skal geelde for nermere angivne
omrader. Af det ovenfor under 1.b. navnte cirk af 14/5 1973 om op-
hzvelse af Naturfredningslovens beskyttelses- og byggelinier i byzone
eller sommerhusomrader fremgdr, at byudvikling m v i sarlige tilfelde
kan gdre det rimeligt, at arealer omfattet af disse linier inddrages til
bebyggelse m v. En rigoristisk opretholdelse af linierne (bibeholdelse i
landzone) vil undertiden kunne medfgre en i planlegningsmessig hen-
seende uheldig placering af en eventuel bebyggelse.

I de tilfzlde, hvor en bebyggelse udlgser lokalplanpligt efter Kom-
muneplanloven, er det overfredningsnavnets faste praksis, at forholdet
til Naturfredningslovens bygge- og beskyttelseslinier mé finde sin af-
klaring efter § 47, stk 4 (§ 47 a, stk 3) og séledes ikke ved konkret dis-
pensation.

3. Reklamer, § 57

Efter § 57 er enhver art af friluftsreklamer og propagandaskilte uden
for byer og bymeassige bebyggelser forbudt. Herfra er dog ifglge stk 2 b)
undtaget sidanne reklamer vedr nzringsdrift eller virksomhed, som
anbringes i umiddelbar tilknytning til nzringsdriften eller virksomhe-
den, f s v de ikke strider mod bestemmelser fastsat af ministeren — idet
denne efter stk 4 kan fastsztte nermere regler for disse reklamers ud-
formning, placering og belysning m v.

Fredningsnavnet kan tillade anbringelse af reklamer og propaganda-
skilte pd vaddelgbsbaner, kaproningsbaner o lign samt undtagelsesvis
i fergehavne. Ved friluftsreklamer forstds alle plakater, afbildninger,
fritstdende skilte, lysreklamer og andre indretninger i reklamegjemed
samt bygninger, der kun indeholder udstillings- eller demonstrations-
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lokaler (§ 57, stk 5). Fredningsn®vnet kan i serlige tilfzlde tillade op-
forelse af de nevnte bygninger.

Reklameforbudet gzlder ikke for trafikpropagandaskilte, der er god-
kendt af Radet for stgrre ferdselssikkerhed, eller for plakater, der op-
szttes i forbindelse med folketingsvalg og valg til kommunerne eller
andre offentlige radd og folkeafstemninger.

Efter den indtil den 1/7 1975 gzldende lovgivning var det fredningsn®vnene, der
i de enkelte tilfelde tog stilling til, om ellers lovlige reklamer skulle forbydes som
dominerende i landskabet eller synlige over store afstande. Det er uheldigt, at den
nye bestemmelse, hvorefter der generelt tages stilling til, under hvilke betingelser
reklamer af den i stk 2 b) omhandlede art accepteres, er trddt i kraft, uden at den
forudsatte bekendtggrelse samtidig foreld udarbejdet; dette har medfgrt, at der si-
den 1/7 1975 har kunnet opszttes reklamer af den angivne kategori uden nogen
begrensning med hensyn til stgrrelse og lysvirkning m v.

Reklamer i en by eller bymassig bebyggelse, der ved synsmassig virkning uden
for bebyggelsen er dominerende i landskabet m v, falder efter A£ndringsloven af
1975 uden for fredningsmyndighedernes kompetence, idet § 57 nu kun galder re-
klamer opsat uden for byer og bymassig bebyggelse. Sddanne reklamer er sile-
des nu kun undergivet kommunal kompetence efter bygningslovgivningen (Kom-
muneplanlegningsloven).

Det er i overfredningsn®vnets praksis antaget, at et fredningsn®vns tilkende-
givelse af, at et skilt er i strid med § 57, og at forholdet derfor agtes meldt til po-
litiet, hvis reklamen ikke fjernes, ikke er en afggrelse, som kan piklages til over-
fredningsnzvnet efter § 58, stk 1, jfr J. Garde i U 1973 B.92 (men modsat Heisel-
berg.38 og 296).

Om begrebet bymassig bebyggelse se U 1962.223 og 910 samt U 1965.912 og
U 1971.908. — U 1960.855 angir spgrgsmadlet om anbringelse i tilknytning til virk-
somheden, jfr lovendringen i 1961 (bet 11.203 a).

Opfgrelse ved hovedvej af et 20 x 5 m stort lokale med vinduer mod vejen og
med udstilling i lokalet af varer samt med et serskilt tirn med firmaets navn pd
to sider fandtes i sin helhed at vere i strid med forbudet mod friluftsreklamer, U
1963.607.

Et reklameskilt »Faborg middagsretter« fandtes ulovligt opsat pd Fiborg An-
dels-Svineslagteris ejendom ved motorvejen uden for Nyborg; omridet var endnu
ikke bymessigt bebygget, skiltet var anbragt 126 m fra virksomheden og reklamen
kunne ikke siges at vedrgre denne, U 1970.508 H. Ved U 1973.839 blev anbrin-
gelse i en afstand af ca 80 m fra virksomhedens bygninger ikke anset for at vaere i
umiddelbar tilknytning til virksomheden. Se ogsd: U 1971.671 og U 1974.965.

Cirkuleret.20 og kommissionsbet kap XII1.203 ff samt, herunder ogsd om an-
den lovgivning om friluftsreklamer, komm udg.344 ff og tilleg hertil s 8-9.

4. Forskellige fredninger (af planter og dyr mv)

Medens fredning af pattedyr og fugle sker efter Jagtloven, Ibkg nr 221
af 3/6 1967, — dog at sddan fredning ogsa kan ske efter Naturfrednings-
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lovens § 20 i forbindelse med anden fredning — kan miljgministeren
i henhold til § 59 bestemme, at plante- og dyrearter (med undtagelse af
pattedyr og fugle) skal vare fredede, enten i hele landet eller i dele af
dette. Disse fredninger sker uden erstatning.

Ministeren kan endvidere efter § 60 a fasts@tte regler, hvorefter stgj-
voldende sejlads med motordrevne fartgjer, som ikke er erhvervsmas-
sig, forbydes helt eller delvis pa vandlgb, sger og pa sdterritoriet —
enten for hele landet eller for nermere angivne dele af dette.

Efter § 60b kan regeringen indgd overenskomster med fremmede
stater om ivaerksattelse af fzlles foranstaltninger til varetagelse af fred-
ningsformal — navnlig for at kunne ratificere en i 1973 underskrevet
konvention om international handel med visse dyre- og plantearter,
som er truet af udryddelse.

Om forholdet til jagt- og reservatlovgivningen se bet kap XVIII om Fauna og flora
.275 ff og komm udg.367-72.

C. NATURFREDNINGSLOVENS GENERELLE REGLER
OM FARDSELS- OG OPHOLDSRET

1. Retten til ferdsel og ophold pa stranden, § 54
a. Lovens hovedregel

Strandbredder og andre kyststrekninger, p& hvilke der ikke findes sam-
menh@ngende grgnsvar eller anden landvegetation, er dbne for almen-
heden for ferdsel til fods samt for kortvarigt ophold og badning, pa
private ejendomme dog séledes, at ophold og badning ikke ma finde
sted inden for 50 m fra beboelsesbygninger. P4 steder, hvor der er ret
til ophold og badning, er det tillige tilladt i kortere tid at have en bad
uden motor liggende pa strandbredden, § 54, stk 1.

Ifplge den tidligere lovgivning havde almenheden alene ret til fardsel til fods,
medmindre der ved fredning var &bnet en videre adgang. Hertil fgjedes i 1961
ordene »eller der i gvrigt er ret dertil for almenhedenc; disse ord sigter ifglge be-
markningerne til lovforslaget bl a pi de tilfzlde, hvor almenheden f eks ved al-
derstidshevd har erhvervet en ret til ophold og badning fra den frie strandbred,
FF 1960/61, tilleg A, sp 1150. I statsministeriets cirkulere af 28/6 1961 pegedes
endvidere pd de sgnderjydske forhold, om hvilke 1.37 (61) bestemte fglgende i
§ 41, stk 1, 3. pkt: »For si vidt der ifglge den i de sgnderjydske landsdele gel-
dende ret tilkommer almenheden en videregdende riden over strandbredden end
den ved nzrvaerende lovs § 23 hjemlede, medfgrer denne lov ingen forandring
heri.« Disse bestemmelser er nu aflgst af en felles alm bestemmelse i § 54, stk 9,
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hvorefter paragraffen ikke medfgrer nogen begrensninger i den riden over strand-
bredderne, der tilkommer almenheden pi andet retsgrundlag.

Spgrgsmélet om s&rlige sgnderjydske regler er behandlet af Thygesen i J 1964
.499 ff (Strandret syd og nord for Kongeden). I samme artikel gjorde Thygesen
sig til talsmand for, at grundejernes (daverende) ret til at forbyde ophold og bad-
ning i alm nzppe gjaldt pd brede sandstrande. Se hertil Tolstrup i J 1965.31 ff.

Om allemandsret til fardsel kan stiftes ved alderstidshzevd, se § 20.V.B. bl a
om U 1928.1144. Endvidere 4. Vinding Kruse i U 1969 B.18.

Allerede efter den tidligere lovgivning maétte der pa den frie strand-
bred ikke uden fredningsn®vnets samtykke iverksattes foranstaltninger,
der var til hinder for den frie ferdsel, eller i det hele foretages noget,
der ville vere til vaesentlig ulempe for almenhedens ret hertil (1.61
§ 23, stk 5). Fgrste led fandtes allerede i 1.17, medens sidste led
blev indsat i 1961, ifglge bemarkningerne til lovforslaget for at ude-
lukke, at den frie ferdselsret ggres illusorisk ved nogen retlig eller
faktisk disposition, f eks ved at strandbredden til vesentlig ulempe for
almenheden udnyttes til motorkgrsel eller til start og landing af flyve-
maskiner o lign. — I den nugzldende lovs § 54, stk 6 findes som supple-
ment til hovedreglen i stk 1 (»Strandbredder ... er dbne ...«) en
bestemmelse, hvorefter alle spgrgsmal om udgvelsen af retten til ferd-
sel, ophold og badning i gvrigt (d v s de spgrgsmaél, der ikke er reguleret
af de nedennzvnte stk 2-5) afggres af vedkommende fredningsnavn
eller for arealer, der ejes eller bruges af staten, af miljgministeren.
I cirkuleret af 22/11 1969 anfgres i overensstemmelse med folketings-
udvalgets bet, at det er en fglge heraf, at nzvnet i samrad med politi-
mesteren f eks kan indskrznke eller forbyde i gvrigt lovlig motorkgrsel
pa stranden, hvilket kan komme pé tale, hvis almenhedens opholdsret
gores illusorisk ved en stedfindende motorkgrsel uanset dennes rets-
grundlag, bet 11.318, Folketingsudv bet FF 1968/69 B sp 2662 f.

Hvor adgang til stranden er af s@rlig betydning for almenheden, og
der ikke i forngdent omfang findes adgangsveje hertil, skal kommunal-
bestyrelsen efter anmodning fra miljgministeren udlegge en offentlig
sti efter reglerne i lov om offentlige veje.

Ogsé i forbindelse med opholdsretten gzlder det, at arealer, hvis bevoksning alene
bestdr af strandplanter, hgrer ind under de dbne strande, jfr statsministeriets bkg
nr 354 af 30/11 1938.

Opsaztning af et tridhegn pd den for gresvekst blottede strandbred parallelt
med havstokken og i en afstand af ca 20 m fra denne fandtes at vere en overtra-
delse af § 23, 5. Da hegnet, der var opsat i 1959, som forholdene nu foreld ikke
ansds for at st pa den frie strandbred, og fjernelse ikke kunne antages i sig selv
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at medfgre retablering af den tidligere tilstand, fulgtes pastanden om fjernelse af
hegnet ikke. U 1966.882.

Ifglge stk 8 fastsetter miljgministeren de alm regler for ferdsel og ophold m v
pa stranden. Et siddant ordensreglement er endnu ikke kommet.

Retten til »kortvarigt ophold« hjemler ikke, at man i almindelighed
kan udstrekke et ophold til en hel dag. (Folketingsudvalgets bet
sp 2662).

b. Undtagelser fra ferdselsretten

1° Undtaget er ') arealer, der fgr den 1/1 1916 var udlagt som have
eller inddraget under en erhvervsvirksomhed, der drives pd vedkom-
mende ejendom samt 2) bestdende forsvarsanleg og 3) havneanleg med
tilhgrende landarealer (§ 54, stk 2).

At et areal er tilskyllet, bringer det ikke udenfor hovedreglen i § 54,
stk 1, uanset om tilskylningen er sket til en have, der var inddraget
som sadan fgr 1/1 1916, U 1941.428.

Spgrgsmadlet var indbragt for retten af overfredningsnzvnet 1 medfgr af Natur-
fredningslovens § 27, efter at et fredningsn®zvn havde givet ejeren medhold i hans
protest, som var stgttet pd, at strandbredden fgr den 1/1 1916 havde veret ind-
draget som haveareal. Ejeren forlangte fgrst sagen afvist med den begrundelse,
at der for tiden ikke fandtes nogen offentlig adgangsvej til arealet, men denne pa-
stand kune ikke tages til fglge, U 1940.977.

2° Fredningsnavnet eller for arealer, der ejes eller bruges af staten,
miljgministeren kan efter § 54, stk 4 : serlige tilfelde gpre undtagelse
fra reglen i stk 1.

I cirk peges i overensstemmelse med behandlingen i folketingsud-
valget pa to grupper tilfzlde, hvor dispensationsbefgjelsen kan benyt-
tes: Visse institutioner — bgrnehjem, skoler og hospitaler — samt klit-
arealer m v udenfor de af sandflugtslovgivningen omfattede omrader.
Man har ikke gnsket at give bestemte regler, men har fundet, at hver
enkelt indskr@nkning skulle underkastes nermere prgvelse af frednings-
myndighedemne.

Efter den tidligere lovs § 23, stk 3 kunne fredningsn®vnet udelukke eller begrense
almenhedens ferdsel, ndr eneridighed over den til en ejendom hgrende strand-
bred eller en del af denne skgnnedes ngdvendig for en pa ejendommen dreven er-
hvervsvirksomhed, eller ndr andre serlige grunde talte derfor. Sidanne szrlige
grunde fandtes ikke at foreligge i en sag angdende strandarealer dannet ved til-
skylning til haver hgrende til gammel villabebyggelse ner Hellerup havn. I over-
fredningsn®zvnets kendelse af 19/4 1963 udtalte flertallet, at den anfgrte lovbe-
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stemmelse efter sin affattelse md antages navnlig at skulle tilgodese hensyn til
vedkommende ejendoms serlige beskaffenhed eller anvendelse.

Efter den nugzldende lovs § 54, stk 4 er forelgbig kun truffet fi afggrelser
af overfredningsnzvnet, hvoraf en vedr et badepensionat i Nordsjzlland, hvis
ejer med stgtte af grundejernes landsorganisation havde anlagt sag mod ministe-
riet for kulturelle anliggender med krav i henhold til Grundlovens § 73 om erstat-
ning for verdiforringelse pd grund af strandens &bning ved Naturfredningslovens
§ 54. Under retssagen sggte ejeren om lukning for almenhedens ret til ophold og
badning i tiden 1/6-31/8. Ved overfredningsnavnets kendelse af 21/12 1970 stad-
festedes fredningsnevnets kendelse om afslag, med bemarkning at der efter
flertallets opfattelse ikke foreld sidanne szrlige forhold, som efter § 54, stk 4
kunne fgre til lukning. Man lagde herved vagt pd, at det ikke drejede sig om en
institution, hvor et sarligt klientel har specielle behov for en undtagelse, jfr.
forarbejderne, men om den gkonomiske interesse i at bibeholde en strand som
privat, en interesse, som kan have szrlig betydning, efter at landets strande nu i
gvrigt er &bnet for almenhedens kortvarige ophold og badning. Hertil kom bl a
pensionatets og den tilhgrende haves i forhold til stranden beskyttede beliggenhed
ovenfor en skreznt. Et medlem af overfredningsn@zvnet ville tillade lukning for
badning og ophold, s& lznge ansggeren er ejer, dog ikke ud over 10 Ar.
Ved dommen U 1972.192 fik ejeren ikke medhold i sit erstatningskrav, jfr om
skove nedenfor under 2. U 1972.189. En ligeledes med stgtte af grundejernes
landsorganisation anlagt sag om udyrkede omrider bortfaldt, idet frednings-
nzvnet her under retssagen imgdekom en ansggning om begrensning af almen-
hedens adgang til det pigzldende omride, to ubeboede ger, af hensyn til fugle-
livet i yngleperioden og i forbindelse hermed en erhvervsmassig @gindsamling,
nedenfor under 3.

3° Reglen om, at strandene skal vare abne, er ikke til hinder for
anbringelse af hgfder, dlegdrde, kreaturhegn og badebroer, nir der
holdes passage dben bag om, over eller gennem de pigzldende anleg
(§ 54, stk 5).

At hegn opsat fgr 1937 skulle fjernes (eller — som ngdvendige krea-
turhegn — forsynes med lige el), udtaltes i statsministeriets bekendt-
gorelse af 25/4 1938.

4° Strandbredder langs diger, der er anlagt i henhold til digelovgiv-
ningen, er kun dbne for almenheden i det omfang det bestemmes af
fredningsnzvnet med tilslutning af digebestyrelsen (§ 54, stk 3). Ser-
lige udgiftsregler findes i samme bestemmelse.

c. Offentlig overtagelse
Medfgrer almenhedens ophold pa de private strande vasentlige gener
for ejeren, kan han forlange ejendommen overtaget af staten. I mangel



Ferdsel og ophold i skove 219

af enighed om prisen fastszttes denne af taksationskommissionen, § 54,
stk 10. Anmodningen fremsattes overfor ministeren gennem frednings-
planudvalget; finder ministeren det ikke godtgjort, at der foreligger
vasentlige gener, indbringer han dette spgrgsmil for overfrednings-
nzvnet til afggrelse, § 54, stk 11.

Regler for det tilfzlde, at staten ikke for tiden vil overtage ejendommen — i hvilket
tilfzlde ejeren kan forbyde ophold — og angiende genoptagelse, sdfremt for-
holdene ®ndres m v findes i § 54, stk 12.

Reglerne om overtagelse fandtes ikke i kommissionsforslaget, men indsattes
dels ved 2. fremszttelse af forslaget i folketingsdret 1968/69, dels under folke-
tingsbehandlingen, som en imgdekommelse af den kritik, forslagene om &bning
af strande, skove og udyrkede arealer havde vakt ved 1. fremsattelse i 1967/68.
Sarlig forslaget vedr skove vakte megen diskussion, jfr nedenfor under 2.

Der har endnu ikke foreligget sager om krav om offentlig overtagelse.

2. Skove, § 55

Reglerne om offentlig ejede skove (d v s tilhgrende staten, kommuner,
kirker, prasteembeder og offentlige stiftelser) gar efter § 55, stk 1
uandret ud pa, at disse skove er dbne for ferdsel og ophold efter regler,
der fastsettes af ministeren, jfr bkg nr 123 af 19/4 1972. I serlige til-
felde kan ministeren eller for offentligt ejede skove, der ikke tilhgrer
staten, vedkommende fredningsnzvn tillade, at skoven helt eller delvis
lukkes for almenheden.

Regler om abning af private skove er fgrst kommet i 1969, § 55,
stk 2-5. Reglerne gzlder kun skove pa 5 ha eller derover, hvortil der
fgrer offentlig vej eller sti, eller hvortil der i gvrigt er adgang pa lovlig
made, stk 2. Efter stk 3 ma, medmindre ejeren tillader andet, feerdsel
kun ske til fods, ferdsel og ophold kun ske péd eksisterende veje,
ferdsel og ophold ikke finde sted i tiden fra solnedgang til kl 7, i ma-
nederne november-februar til solopgang, ophold ikke finde sted inden-
for 50 m fra beboelsesbygninger og lgse hunde ikke medtages. I hen-
hold til stk 4 kan ejeren forbyde fzrdsel og ophold ) pa dage, hvor
der holdes jagt og 2) i omrader, hvor der foregdr intensivt skovnings-
arbejde.

Om ejerens stilling som »skovpoliti« se stk 7.

§ 55 indeholder i stk 5 og 8 regler om lukning i sarlige tilfzlde og
om offentlig overtagelse svarende til de for strande gzldende regler,
dog at der i stk 8 tales om overtagelse af »skoven« (modsat i § 54,
stk 10 »ejendommen«). Med hensyn til lukning peger folketingsudval-
get pa skove af serlig zoologisk, botanisk eller anden interesse (Folke-
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tingsudv bet 5). Begreberne »jagt« og »veje« defineres i cirk 19 som
sket ved besvarelse af spgrgsmal til ministeren fra folktingsudvalget.

Kritikken af forslaget om en »allemandsrete var szrlig skarp med hensyn ftil
skovene. Kritikken sggtes imgdekommet dels ved reglerne om offentlig over-
tagelse — af O. Friis Jensen i J 1971.21 kaldt »Naturfredningslovens ping-pong
bestemmelser om overtagelse« — dels ved reglen i § 47, stk 3, hvorefter skov-
ejeren i skovbyggeliniesager skal indkaldes til nzvnets mgder og have lejlighed til
at udtale sig, ligesom han kan anke tilladelser. Bestemmelsen tager sigte pa skov-
ejerens interesse i medindflydelse pd byggeri i nerheden af skovene af hensyn til
faren for slitage, dels den alm slitage fra naboer, dels og iszr tilfzlde, hvor
byggeriet tilsigter at udnytte skovens rekreative muligheder (campingpladser og
restauranter). Det er ikke videre praktisk, at reglen har fiet en si generel ud-
formning, at skovejeren skal spgrges i alle tilfalde.

Kulturministeriet sggte endvidere at komme kritikken i mgde ved at stille
forskellige foranstaltninger i udsigt til mindskelse af tab og gener ved den offent-
lige adgang, sisom at udrede udgifter til sedvanlige brandforsikringer og til
opsatning af affaldskurve og til skiltning. Ordninger pd disse omrider er under
udfgrelse. Et standardordensreglement er udsendt i juni 1970.

Spgrgsmalet om grundlovsmassigheden af de foresliede fardsels- og opholds-
rettigheder blev ikke drgftet i naturfredningskommissionen, hvor i gvrigt Dansk
Skovforenings representant vel fremhavede, at foreningen fandt den eksisterende
ordning tilfredsstillende for befolkningen (da de fleste skove rent faktisk holdtes
abne), men ikke afgav mindretalsudtalelse. Spgrgsmaélet er behandlet af A. Vinding
Kruse 1 U 1969 B .16 ff.

Ved dommen U 1972.192 fik ejeren ikke medhold i et rejst erstatningskrav i
anledning af hans skovs &bning, efter at n®vn og overfredningsnzvn under sa-
gen havde afsldet at tillade skovens lukning, jfr foran under 1.b. om tilsvarende
retssager om strande og udyrkede omrédder. Se om sparring af skov inden lovens
ikrafttreeden: U 1975.5 H.

3. Udyrkede arealer, § 56

Udyrkede arealer, hvortil der fgrer offentlig vej eller sti, eller hvortil
der i gvrigt er adgang pa lovlig made, er &bne for almenhedens fardsel
til fods samt for kortvarigt ophold. Til privatejede arealer er der, med-
mindre ejeren bestemmer andet, kun adgang fra kl 7 til solnedgang,
og pé sadanne arealer ma fardsel og ophold ikke finde sted inden for
150 m fra beboelsesbygninger, medmindre en videreglende ret fglger
af § 54, § 56, stk 1.

Bestemmelsen gelder ikke privatejede arealer, der i deres helhed er
forsvarligt hegnet. Om muligheden for lukning og om off overtagelse
gelder tilsvarende regler som for skove. Cirk 19-20 og Folketingsud-
valgets bet sp 2665.
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En sag om erstatning pd grund af lovens regler om &bning af udyrkede omrader
bortfaldt, jfr omtalen foran under 1.b. i forbindelse med de der omtalte domme
vedrgrende strande og skove.

D. BESLEGTEDE FREDNINGS- OG SIKRINGSLOVE.
KLITFREDNING

En rekke med Naturfredningsloven beslegtede love er af vasentlig
betydning for naturfredningen, fgrst og fremmest fordi de forfglger be-
slegtede formal, siledes Skovloven (lov nr 164 af 11/5 1935 som
®ndret ved lov nr 497 af 8/12 1949), Sandflugtsloven (lov nr 84 af
25/3 1961), Kystfredningsloven (lov nr 392 af 23/5 1973), Jagtloven
(lov nr 221 af 3/6 1967) visse bestemmelser i Vandlgbsloven, lbkg nr
523 af 26/9 1973, jfr fremstillingen under § 10.

Ogsd Ristoflov, Miljglov og Zonelov har selvsagt stor betydning for naturfred-
ningen, idet bevaringshensynet (i al fald i formen: at spare pa resourcerne, hvor
det anses muligt) indgdr som et veasentligt element i disse loves administration.
Men de er alligevel mere ngdvendige styringsmidler for et moderne samfund,
end de kan siges at henhgre til de egentlige frednings- og sikringslove.

Samspillet med disse love viser sig i praksis pa en rekke forskellige
mader.

a) Stgrst betydning for naturfredningen har selve den omstzndighed,
at eksempelvis de nzvnte love palegger andre myndigheder at forfglge
landskabs-(natur)bevarende eller rekreative formal, saledes Skovlovens
§ 6 om skovtilsynets pligter med hensyn til bevaring af lgvtreskove,
Vandlgbslovens § 3 om almenhedens ret til sejlads med sméfartgjer
uden motor pa fxlles vandlgb og Sandflugtslovens bestemmelser om
offentlig adgang til klitfredede arealer. En administrativ vanskelighed
ved Naturfredningsloven er dens — ngdvendigvis — ret brede sigte, der
ofte stiller fredningsmyndighederne over for det problem, om de skal
»brede sig« ind pa formal, der, i alt fald delvis, tilgodeses igennem love
som de nzvnte, men som ogsa falder ind under Naturfredningsloven,
siledes f eks om opretholdelse af lgvskove pa fredede skovstrzkninger
eller (permanent) sikring af arealer, der pa fredningstidspunktet er klit-
fredede. Til tider vil hovedformalene med den pdgzldende fredning
ggre det ngdvendigt at udnytte den vidtgdende kompetence, der er til-
lagt naturfredningsmyndighederne, men til andre tider vil det naturlig-
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ste vare at ngjes med mindre vidtgdende servitutter, evt begrense fred-
ningen séledes, at den slet ikke omfatter arealer, der er omfattet af
anden lovgivning.

b) Det her n®vnte forhold kompliceres ofte derved, at indgreb efter
de nzvnte special-love opfattes som almindelige begr@nsninger i ejen-
domsretten, der kan ske uden erstatning.

c) Det er n®vnt foran i II.D.1., afsnittet om fredningserstatningens fast-
settelse, at der ofte opstar spgrgsmal om andre myndigheders stilling
til foranstaltninger af betydning for vedkommende fredningssag, for
at paberibte gkonomiske muligheder kan blive vurderet pa rette made.
En szrlig komplikation fremkommer, hvis der kan gives offentlig stgtte
til foranstaltninger, der gir pa tvars af fredningsinteresserne. Hoved-
eksemplet var gennem mange ar stgtten til landvinding, jfr bet I1.250 ff.
Stgtten er siden 1970 begrznset, jfr nu lov nr 166 af 29/3 1974 om
grundforbedringsldn og lbkg nr 606 af 11/12 1975 om tilskud til drz-
ning og vanding.

d) Lov nr 84 af 25/3 1961 om sandflugtens bek@mpelse.

Det ville fgre for vidt i denne sammenhzng at komme n&rmere ind pa
de foran bergrte loves indhold, men klitfredningen er s& praktisk be-
tydningsfuld og reglerne derom pa en r&kke punkter s nart beslegtede
med Naturfredningslovens regler om strande, at en n®rmere omtale er
naturlig, jfr i gvrigt fremstillingen nedenfor § 9.111.

Det er foran under B.1.b. n@vnt, hvilke kyststrekninger der — som
undergivet klitfredning — er undtaget fra Naturfredningslovens bygge-
liniebestemmelser. Loven af 1961 foreskriver periodiske revisioner af
fredningsgrensen under hensyn til ®ndringer i naturforholdene samt til
mulighederne for sandflugts genopstien. Fredningen kan dog aldrig
komme til at omfatte omrader, der ligger mere end 500 m fra strand-
breddens inderste grense.

Efter den ®ldre lovgivning kunne sandflugtsramte arealer overalt i
landet fredes under visse betingelser. S&ledes gennemfgrte fredninger
opretholdes, og klitmyndighederne kan stadig inddrage arealer under
fredning, hvis ejeren ikke opfylder givne palag til sandflugtens be-
kampelse eller selv begzrer fredning. Disse fredninger kan pa begz-
ring oph&ves, eventuelt pd nermere fastsatte vilkar.

Blandt virkningerne af klitfredning skal — som de for naturfrednin-
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gen vasentligste — navnes, at der ikke ma finde byggeri sted uden
klitmyndighedernes tilladelse, hvilken i praksis sjeldent gives, og at
klitmyndighederne kan give offentligheden adgang til fardsel til fods
og kortere ophold, dog at ejeren ved beboelsesbygninger kan forbyde
offentlig ferdsel og ophold pa klitfredede str®kninger og pdbyde, at
veje og stier nedlegges. Stgrstedelen af Vestkysten er aben for offent-
ligheden under henvisning til disse regler.

IV. Anlaegsarbejder i det abne land

A.INDLEDNING. DEN TIDLIGERE LOVGIVNING

P4 fredede omrader vil anl®gsarbejder enten vare forbudt eller dog
forudsztte fredningsmyndighedernes tilladelse. Indenfor beskyttelses-
linierne fra strande, der og sger og fortidsminder vil ligeledes krzves
tilladelse, og det samme galder indenfor byggelinierne ved skov og vej,
hvis der til anlegsarbejdet er knyttet byggeri, der gnskes opfgrt her —
men hvilken grad af indseende skal naturfredningsapparatet herudover
have med anl®g i det abne land?

Der findes ingen fast afgr@nsning eller gruppering af disse arbejder. 1 bet 1I
kap XI1.181 ff er givet en oversigt over, hvad der tenkes p4, jfr bem til § 42, FF
1968/69 sp 1863; nogle eksempler skal nzvnes her.

Offentlige anleg kan vedrgre kommunikation og kraft (off veje, el-anleg,
baner, flyvepladser og havne etc) eller nerservice (f eks vandforsynings- og
spildevandsanl®g, sportsanl®g). Af andre off anlegsarbejder kan nzvnes: visse
forsvarsanleg og visse former for off byggeri.

Private anlegsarbejder, der hgrer hjemme i denne sammenhzng, kan spznde
meget vidt: private havne og flyvepladser, landvindingsarbejder, udnyttelse af
rastoffer i jorden (udover til husbehov), oplagspladser, der ikke vedrgrer land-
og skovbrug, campingpladser, motorbaner, tankstationer, pelsdyrfarme, dam-
brug.

Der tenkes i det fglgende ikke pd de tilfzlde, hvor spgrgsmalet om udfgrelse
af anlazgsarbejder rejses under en fredningssag. Om denne situation henvises til
behandlingen foran under II, serlig D.1 og E.2.

Den tidligere lov indeholdt i § 9 en efter ordlyden vidtgiende regel.
I henhold til stk 1 skulle enhver off myndighed, der kom til kendskab
om et patznkt byggeforetagende eller anden foranstaltning, som skgn-
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nedes at ville gribe forstyrrende ind i den bestaende tilstand pa de i den
tidligere lovs §§ 1 og 2 navnte omrader — d v s alle fredningsvardige
omrader og alle arealer indenfor 100 m fra et jordfast fortidsminde -
uopholdelig give formanden for fredningsnzvnet meddelelse herom.
Kunne sédanne indgreb befrygtes som fglge af patenkte vejarbejder
eller anleg af el-ledninger, pahvilede det vedkommende kommunale
rad eller el-selskab at give fredningsnzvnet meddelelse inden pabe-
gyndelsen.

Forpligtelsen efter § 9 indsk®rpedes fra tid til anden af ministeriet,
senest i 1961 af statsministeriet efter indfgrelsen af beskyttelseslinien
ved fortidsminder (§ 2), men bestemmelsen havde kun ringe slagkraft,
fgrst og fremmest fordi fredningsnzvnet kun havde valget mellem at
forhandle sig til rette eller rejse fredningssag. Endvidere manglede der
retningslinier for, Avorndr under et projekts udarbejdelse meddelelse
skulle gives, og endelig var bestemmelsen i gvrigt pa en rezkke punkter
ubestemt og uklar, jfr bet I1.183. Indenfor vej- og el-omradet etablere-
des dog efterhinden et samarbejde, jfr for elsagerne ministeriet for
kulturelle anliggenders nu ophzvede cirk af 2/9 1966 (bilag 8 til
bet 11.373). Vedrgrende vej- og el-sagerne var det endvidere antaget, at
rejsning af fredningssag ikke var ngdvendig for, at fredningsn®vnet
kunne tage negativ stilling til forelagte projekter, bet 11.184.

Om den erstatningsretlige uklarhed for navnlig el- og vejarbejder efter den tid-
ligere lov se 2. udg.231 jfr 260 og bet 11.162.

B. NATURFREDNINGSLOVENS REGLER OM ANLAG I DET
ABNE LAND

1. Offentlige anleg

Offentlige anleg skal placeres og udformes siledes, at de ikke i ungdig
grad virker skemmende i landskabet, § 42, stk 1. Bestemmelsen har
alene karakter af programerklaring og rettesnor.

I henhold til § 42, stk 2, 1. pkt kan miljgministeren med tilslutning
af den eller de ministre, hvorunder de pagzldende anlzgsarbejder
hgrer, bestemme, at placering og udformning af nzrmere angivne
kategorier af off anl®g skal godkendes af miljgministeren eller ved-
kommende fredningsplanudvalg. Det kan endvidere i henhold til 2. pkt
bestemmes, at anlegsmyndigheden, safremt ministeren eller frednings-
planudvalget ikke kan godkende et forelagt projekt, eller sifremt an-
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legsmyndigheden ikke kan tiltrede vilkar, der er knyttet til godkendel-
sen, kan indbringe sagen for vedkommende fredningsnzvn til afggrelse.
Sadanne bestemmelser kan treffes for hele landet eller for n®rmere
angivne dele af dette.

Nér det er valgt at erstatte den tidligere lovs § 9 med en sddan
rammebestemmelse, skyldes det navnlig, at man ikke pa forhdnd har
anset det for givet, at en fredningsmessig indflydelse pa offentlige an-
leg skal ske gennem etablering af godkendte ordninger i fredningsregie.
Det kan sdledes tenkes, at et samarbejde baseret pad hgring eller for-
handling er tilstrekkeligt, eller — hvis der p&d omréadet findes et beslut-
tende eller indstillende kollegialt organ — derved at fredningsinteres-
serne reprzsenteres direkte i dette organ. I al fald har man fundet, at
en nzrmere analyse af hver enkelt kategori af arbejder vil vere ngd-
vendig, forinden en egentlig koncessionsordning kan szttes i vark.
Det er ved paragraffen fastslaet, at fredningsmassige krav til offentlige
anleg (herunder ogsa el-anleg udfgrt af virksomheder, der er organi-
seret som andelsselskaber eller interessentskaber) ikke kan begrunde
erstatningskrav mod fredningskasserne, bet 11.187.

Der er i henhold til § 42 udstedt bekendtggrelse om el-anleg og
offentlige veje, begge af 1/4 1976 (henholdsvis nr 173 og 174) til af-
Igsning af tidligere bkg.

Det tilsigtes med begge bkg, at der allerede under vedk el-selskabs henholdsvis
vejmyndigheds planlezgning af det pdgzldende projekt tages hensyn til de fred-
ningsmassige interesser, som skal fremga af kortmateriale godkendt af frednings-
styrelsen. Godkendelsesproceduren for el-anleg og veje er temmelig kompliceret,
hvilket skyldes et hensyn til sdvel ministeriet for offentlige arbejder som ressort-
ministerium for el-forsyning og veje som til el-selskaberne og det kommunale
selvstyre. Felles for de to bkg er det siledes, at ansggninger ikke kan afslds, fgr
sagen af fredningsstyrelsen har vzret forhandlet med ministeriet for offentlige
arbejder, hvilket ogsd gzlder sager, hvor fredningsplanudvalget igvrigt har god-
kendelseskompetencen. Danmarks Naturfredningsforening har praktisk talt ingen
befgjelser efter bkg. Dette har i et enkelt tilfzlde fgrt til, at foreningen rejste fred-
ningssag for at undgdr en bestemt liniefgring; fredningsnzvnet fandt imidlertid
ikke tilstrekkelig anledning til at frede, hvilken opfattelse overfredningsnavnet
tilsluttede sig.

Offentligheden har v&ret en del optaget af problematikken omkring el-master-
ne. Den afggrende vanskelighed bestdr i, at kabellegning serlig for si vidt angir
de hgje spendinger (med de store master) er mange gange dyrere end benyttelse
af luftledninger, hvorfor valget af tracé ma blive et hovedpunkt, idet krav om
kabellzegning i almindelighed vil vare urealistisk.

15. Miljgret, bind IIL
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2. Private anleg
a. Anleg, der kan nagtes erstatningsfrit

Der var i naturfredningskommissionen — og senere i folketinget — enig-
hed om, at ogsd visse private anleg pd det &bne land burde kunne
reguleres, herunder ngtes, erstatningsfrit. Ved 69-loven gennemfgrtes
saledes som § 43, stk 1, en bestemmelse, hvorefter oplagspladser o1,
der ikke var ngdvendige for landbrugs-, skovbrugs- og fiskerierhvervet,
samt lossepladser, motor- og andre vaddelgbsbaner, campingpladser
og tankstationer kun maétte etableres med fredningsplanudvalgets til-
ladelse. Ved den @ndring af Naturfredningsloven, der fandt sted i 1972
som led i den sdkaldte EF-fglgelovgivning til sikring af landets natur-
vaerdier m v, udvidedes § 43, stk 1 med pelsdyrfarme og dambrug, og
samtidig indfgrtes et nyt stk 2, hvorefter offentlige vandlgbs dbne for-
Igb samt naturlige sgers tilstand kun ma @ndres med fredningsplan-
udvalgets tilladelse. Bag disse bestemmelser 14 ikke blot et gnske om
stramning af loven i forbindelse med Danmarks indtreden i det euro-
paiske fzllesmarked, men tillige en stigende interesse for miljg- og
forureningsspgrgsmal.

Nar kompetencen navnlig efter stk 1 blev henlagt til fredningsplan-
udvalget og ikke til fredningsn®vnet, skyldes det iszr, at skgnnet hos
den godkendende myndighed her i s®rlig grad bgr hvile pd planmas-
sige betragtninger, og at der sdledes under sagsbehandlingen ogsd kan
blive tale om positivt at pege pa egnede omrader.

P4 grund af de bestrzbelser, der navnlig pd kommunalt initiativ i de
seneste ar er udfoldet for at undgd dobbeltkompetence, var forslaget
til Andringsloven af 1975 udformet séledes, at § 43, stk 1, kun skulle
omfatte pelsdyrfarme og dambrug, sdledes at de fredningsmassige
hensyn i gvrigt métte varetages via Zoneloven, hvortil kommer, at en
del anlag tillige er undergivet Mbl. Under udvalgsbehandlingen i folke-
tinget besluttedes det imidlertid at beholde oplagspladser og lossepladser
under § 43, stk 1.

I henhold til § 43, stk 3, kan der gives ejeren af anleg af den i stk 1
omhandlede art pdbud om foranstaltninger til afhjelpning, hvis an-
legget virker skemmende m v, ogsa f s v angar zldre anlag.

Lovens udformning i 1969 og ®&ndringerne i 1972 og 1975 afspejler som det vil
ses skiftende tendenser angdende, hvor vagten bgr legges ved stillingtagen til
sddanne indgrebs rekkevidde og administration.
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b. Andre private anleg

Om andre private anleg gjaldt efter Naturfredningslovens §§ 44—45 som udfor-
met i 1969, at der efter ministerens nzrmere bestemmelse kunne etableres god-
kendelsesordninger, hvor behov herfor fandtes at foreligge — altsd fsv en
rammeordning svarende til den for offentlige anl®g gzldende, dog med den
vesentlige forskel, at der ikke var tale om erstatningsfrihed: kunne anlegget ikke
godkendes, eller kunne ejeren eller den anlzggende ikke tiltrede vilkdr knyttet
til godkendelsen, skulle der rejses fredningssag. Det hovedproblem, som kom-
missionen havde for @gje, var rdstofudnyttelsen, serlig grusgravning, som dengang
foregik ganske ukontrolleret, jfr bet 2, kap X. Naturfredningskommissionen an-
befalede her, at det blev taget op til overvejelse at indfgre en koncessionsord-
ning for landets ristoffer. Nir kommissionen veg tilbage fra selv at stille noget
konkret forslag, hang det sammen med, at den efter kommissorium og sammen-
setning ikke kunne siges at vare ganske egnet til at tage denne opgave op.
Kommissionen fandt dog, at det var rimeligt i naturfredningsloven dels erstat-
ningsfrit at gge kystbeskyttelsen, sdledes at terren@ndringer medtoges blandt de
foranstaltninger, der kr@ver dispensation efter § 46, som det siden 1961 havde
varet geldende omkring fortidsminder, dels gennem en godkendelsesordning efter
§§ 44-45 at sikre, at det — indtil en almindelig koncessionsordning métte blive
gennemfgrt — blev muligt at sikre, at en aktuel ristofudnyttelse fandt sted pa en
rimelig mide, og at der blev tid til at overveje, om fredning kunne komme pi
tale, hvilket dog af gkonomiske grunde kun kunne piregnes at ske i undtagelses-
tilfelde.

Endvidere havde kommissionen dambrugene for gje, jfr bet 2, kap XVII,
afsnit II1.255. Forureningsproblematikken havde, da kommissionen afgav be-
teznkning (i 1967) endnu ikke en sidan aktualitet, at der stilledes forslag om
erstatningsfri regulering, hvorfor kommissionen, ligesom vedrgrende ristofferne,
tenkte sig en godkendelsesordning efter §§ 44-45.

Allerede i 1972 indfgrtes som led i de sikaldte EF-fglgelove hjemmel for at
regulere bide rastofudnyttelse og anleg af dambrug erstatningsfrit, jfr for rstof-
udnyttelsens vedk 1 nr 285 af 7/6 1972, nu I nr 237 af 8/6 1977, nedenfor § 11.1.
og for dambrugenes vedkommende ®ndringerne til Naturfredningsloven af 1972,
foran under a.

Ved AEndringsloven af 1975 er §§ 4445 ophavet, idet man efter at de anlzg,
man szrlig tznkte pi, er blevet underkastet erstatningsfri regulering ikke har
fundet tilstrekkelig grund til at opretholde bestemmelserne.

V. Fortidsminder

1. Indledning

Retlig beskyttelse af de jordfaste fortidsminder indfgrtes fgrst ved Na-
turfredningsloven af 1937 (§ 2); indtil da skete beskyttelse ved frivillige
deklarationer, udstedt af den enkelte ejer p4 Nationalmuseets foranled-
ning (7-8000 indtil loven af 1937, langt de fleste vedrgrende gravhgje).

15*
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I 1961 indfgrtes en beskyttelseszone pd 100 m, hvor ikke alene byggeri,
men ogsa andre indgreb krever serlig tilladelse, som kan nzgtes erstat-
ningsfrit. Ved 1.69 kap VII blev beskyttelsen yderligere udvidet.

At dansk fortidsmindelovgivning i s& hgj grad er knyttet til land-
skabsbeskyttelsen, er bl a historisk begrundet i den danske antikvitets-
lovgivnings summariske karakter. Men forholdet er ogs& landskabeligt
begrundet. For det fgrste er gravhgjene ofte, utvivlsomt bevidst, pla-
ceret monumentalt i landskabet, og dernast spiller det for betragtningen
af alle fortidsminder en rolle, at landet i s& udpraget grad udggr et
kulturlandskab; det er overalt, méske med undtagelse af kysterne, pa-
virket af menneskelig adferd gennem tiderne, og fortidsminderne fra
de forskellige tidsaldre — fra stendysser, j@ttestuer og bronzealderhgje
over ruiner og voldsteder fra middelalderen til skanserne fra Napoleons-
krigene og 3-arskrigen — illustrerer landets forhold og udvikling — ogsé
jordfaste fortidsminder i byer er beskyttet af lovens regler.

Reglernes inkorporering i Naturfredningsloven medvirkede til at
skabe et nart samarbejde mellem naturfredningsmyndighederne og
Nationalmuseet, senere rigsantikvarens fortidsmindeforvaltning, dels
om administrationen af reglerne om fortidsminderne, dels i forbindelse
med gennemfgrelse af fredningssager i omréder, der rummer fortids-
minder, eller sager, der udelukkende har til formal at sikre disse minder.

Kompetencen var tilrettelagt saledes, at rigsantikvaren havde kom-
petencen vedrgrende selve fortidsminderne og fredningsn®vnene ved-
rgrende omgivelserne. Ved bkg nr 542 af 27/10 1975 om henlzggelse
af opgaver og befgjelser til fredningsstyrelsen § 11'°)-1°) har ministe-
ren imidlertid nu benyttet sin ved Endringsloven af 1975 tillagte be-
fojelse efter lovens § 65 a, stk 3, til at henl®gge rigsantikvarens be-
fpjelser til den pr 1/11 1975 oprettede fredningsstyrelse. I overensstem-
melse hermed gengives loven i det fglgende overalt saledes, at ordet
fredningsstyrelsen benyttes, hvor der i lovteksten tales om rigsanti-
kvaren.

Den ved bekendtggrelsen trufne ordning er for s& vidt rationel pd grund af den
nzre sammenhzng mellem fredningsarbejdet og fortidsmindeforvaltningen, om-
end der ogsd ud fra den videnskabelige side kunne argumenteres for den tid-
ligere ordning med den n®re forbindelse til Nationalmuseet. Det kan endvidere
diskuteres, hvad der er at foretrzkke, rigsantikvarens uafh@®ngighed eller det
mere enstrengede system med minister og fredningsstyrelse.

Interesserede henvises til bet II kap XI1X.289-310, der indeholder en meget fyldig
redeggrelse, bla med oversigt over retsudviklingen og med monografier vedr
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forskellige arter af fortidsminder med oplysning om rigsantikvarens (National-
muscets) praksis.

Om hvad der falder ind under bestemmelserne se ogsd Torben Lund i J
1942.660 ff.

2. L.69 kap V11

a. Hovedbestemmelserne om jordfaste fortidsminders beskyttelse,
kategorier af fortidsminder, § 48 jfr § 52

1° Fortidsminder — gravhgje, stengrave, voldsteder, forsvarsanleg,
ruiner og broanlag — der er synlige i terrenet (d v s umiddelbart erken-
delige som fortidsminder) ma ikke beskadiges eller @ndres uden fred-
ningsstyrelsens og fredningsnevnets samtykke, og det areal hvorpa de
ligger, ma ikke deles ved udstykning. Det samme gzlder de nazvnte
kategorier, selv om de ikke er synlige i terrznet, for s& vidt der er fore-
taget tinglysning efter § 52.

Forbudet mod udstykning uden tilladelse gzlder ikke matrikelnum-
meret, men kun selve det areal, hvorpd fortidsmindet ligger.

2° Andre fortidsminder, sdsom mgllekanaler og demninger, stenvolde,
stenrzkker, kanaler, anleg ved og i sger, der og helligkilder m v har
samme beskyttelse, men kun safremt der er foretaget tinglysning efter
§ 52. Man forlanger altsd ikke, at ejere og andre skal kunne erkende
disse kategorier som fortidsminder, selv om de er synlige i terrenet.

3° Som en tredje kategori nevnes i § 48, stk 2, bavtastene, hellerist-
nings- og andre kultstene, runestene, kors, milepzle og lign. Disse ma
ikke ®ndres eller flyttes uden fredningsstyrelsens og fredningsn®vnets
samtykke.

4° Om fortidsminder pa sgterritoriet, sisom stengrave, sejlsparringer,
havne- og broanleg, bestemmer § 48, stk 3, at de ikke ma beskadiges
eller &ndres uden fredningsstyrelsens samtykke. Fund af sédanne anleg
skal straks anmeldes til fredningsstyrelsen.

ad 1°-4° Samtykke til slgjfning af blot nogenlunde velbevarede for-
tidsminder kan ikke ventes, medmindre helt specielle forhold forelig-
ger. Tilladelse til slgjfning kan evt betinges af, at der forinden gives
fredningsstyrelsen lejlighed til at foretage udgravning.

Tinglysning efter § 52 er ingen betingelse for beskyttelse udover
i de i § 48 udtrykkeligt angivne tilfzlde, men det er med udgangspunkt
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i praksis fgr 1937 kutyme, at tinglysning sker, nar fortidsminder regi-
streres af fredningsstyrelsen.

I visse tilfelde kan dobbeltkompetence, som dansk statslig og kommunal ad-
ministration er bygget op, ikke undgds, men man kunne uden skade have gjort
fredningsstyrelsen enekompetent efter hele § 48, altsd ogsd med hensyn til stk 1
og 2 (selve fortidsmindernes bevaring) under anke til miljgministeren efter § 58,
stk 3. Det mi antages, at fredningsnzvnene vil henvise evt ansggere til frednings-
styrelsen.

Om historiske skibsvrag og enkeltgenstande, der findes pi& havbunden, se
lov nr 203 af 31/5 1963, bet 11.301.

Domme om straf for slgjfning af fortidsminder uden tilladelse: U 1948.931,
1955.160 og 1967.929.

b. Beskyttelseszonen efter § 53

Inden for en afstand af 100 m fra de i § 48 n=vnte jordfaste fortids-
minder, bortset fra kort, milepzle og lignende, mé der ikke uden fred-
ningsnavnets tilladelse placeres bygninger, skure, campingvogne o],
opstilles master, foretages beplantninger og ®ndringer i terrznet eller
iverksettes foranstaltninger, der i vasentlig grad kan virke skemmende
pa fortidsmindet. I skove og plantager, hvor der var bevoksning fgr
den 1/3 1961, kan nyplantning dog finde sted, men beplantningen skal,
medmindre fredningsnzvnet tillader andet, holdes i en afstand af mindst
5 m fra fortidsmindets fod. Fredningsn®vnet kan @ndre grenserne for
det i 1. punktum nzvnte omride, sdfremt dets areal ikke forgges, jfr
§ 53, stk 1, pkt 1-3. Inden fredningsnzvnet trzffer sin afggrelse, skal
det indhente udtalelse fra fredningsstyrelsen.

§ 52, stk 2 indeholder en regel om teltning, der svarer til den ved
de andre byggelinier geldende, jfr foran under I11.B.1.c.

Ved dommen U 1974.393 fandtes en proprieter, der havde udlejet retten til grus-
gravning pd et ham tilhgrende areal, hvorpd en gravhgj var beliggende, skyldig
i overtredelse af Naturfredningslovens § 53, stk 1, ved som udlejer og medbe-
stemmende ved afgrensningen af gravningsomrddet at have undladt at pdse, at
gravhgjens beskyttelseszone ikke uden forngden tilladelse blev overskredet. Pro-
prietzren idgmtes en bgde pd 5.000 kr, subsidiert hefte i 20 dage, og tilpligtedes
under tvangsbgder at retablere tilstanden.

c. Fund af jordfaste fortidsminder under gravning. § 49

Medens de under a-b gengivne bestemmelser i det vasentlige svarer til
den fgr 1969 gzldende retstilstand, er § 49 ny. Det antoges, at § 2 i
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den tidligere lov ogsd omfattede de ikke-synlige fortidsminder, men
rigsantikvarens stilling var i mangel af regler om fremgangsmaden van-
skelig, nér der under et jordarbejde fandtes fortidsminder, fordi der
ofte star gkonomiske interesser pa spil, nar et jordarbejde er pabegyndt,
serlig i forbindelse med byggeri.

Hovedindholdet af § 49 er fplgende: Arbejdet skal standses, fundet
anmeldes til fredningsstyrelsen og de fundne genstande efter anmod-
ning afleveres til denne. Endvidere skal spgrgsmalet om, hvorvidt en
undersggelse skal foretages, tages op. Udfgres jordarbejdet for en of-
fentlig myndighed, afholder denne udgifterne, ellers fredningsstyrelsen,
§ 49, stk 1. Stk 2 giver hjemmel for at erstatte private grundejeres tab
ved ikke at kunne fortsztte den hidtidige drift (men ikke tabt arbejds-
fortjeneste eller formodede tab ved den afbrudte planlagte udnyttelse,
Folketingsudvalgets bet. Till B sp 2745).

Stk 3 giver mulighed for offentlig erhvervelse af fortidsmindet, hvis
det bgr bevares pa stedet, evt ved ekspropriation efter ekspropriations-
procesloven. Bestemmelsen angar »det pageldende fortidsminde«, d vs
sddanne, der findes under et jordarbejde, jfr stk 1. Herunder ma hgre
ogsd fortidsminder, der findes ved plgjning (dybdeplgjning), og som
ikke téler plgjning, jfr at der i bem til lovforslaget (tilleg A sp 1873)
tales om »den situation, at et areal ma udg for bestandig af den hid-
tidige drift«. Efter stk 4 kan fredningsstyrelsen krzve adgang til steder,
hvor der under jordarbejder kan formodes at fremkomme fund som
navnt i stk 1, 1. pkt.

Der har endnu kun foreligget situationer efter § 49, der har kunnet
ordnes forligsmassigt.

d. Andre bestemmelser

§ 50 indeholder regler om genopretning af skade pa jordfaste fortids-
minder og § 51, stk 1 om adgang til fortidsminder (eller steder med
formodede fortidsminder) med henblik pa tilsyn og istandsattelse.

Efter § 51 kan fredningsstyrelsen foretage indstilling til miljgministe-
ren om erhvervelse af fortidsminder, evt med omliggende arealer. Der
tales i 1. pkt om tilfzlde, hvor offentligheden bgr have adgang, og i
2. pkt om »andre grunde«. Der er ikke knyttet ekspropriationshjemmel
specielt til § 52, stk 2, men naturfredningslovens § 19 mé& kunne an-
vendes.
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VI. Planlegningsforanstaltninger

A.LOVENS BESTEMMELSER

I Naturfredningslovens kapitel IV, planlzgning, sondres mellem land-
skabsanalyser og fredningsplanlegning.

Ifglge § 35 foretager fredningsplanudvalgene landskabsanalyser og
udarbejder vejledende retningslinier til stgtte for andre myndigheders
planlezgning og administration.

Fredningsplanudvalgene nedsattes i et antal af 14 i arene 1959/63 —
hjemmel for deres nedszttelse tilvejebragtes ved lov nr 90 af 21/3 1959
om &ndring af Naturfredningsloven af 1937, foran I.B.3. Om deres
sammensztning se VII.A.1. Udvalgenes sekretariater har siden ned-
settelsen jezvnsides med deres Igbende arbejde varet beskaftiget med
udarbejdelse af analyser af deres virkeomrider, idet ministeriet for
kulturelle anliggender, siden 1973 miljgministeriet, har virket koordi-
nerende i dette arbejde. » Andre myndigheder« er samtlige de myndig-
heder, der har opgaver at varetage pd det &bne land, i fgrste rekke
amtsradene i deres egenskab af landzone-, regionalplan- og rastofmyn-
dighed og prim@&rkommunerne som kommuneplan- og lokalplanmyn-
dighed, men udvalgene virker tillige i forhold til disse myndigheder
ved varetagelsen af andre opgaver samt over for ministerier og andre
statsorganer.

Fredningsplanlegning defineres i § 36 noget snavrere, som udarbej-
delse af planer for landskabets beskyttelse ved fredning og erhvervelse
for det offentlige eller pd anden made, samt for hvorledes de i § 1
nzvnte formal igvrigt kan tilgodeses.

I henhold til § 36, stk 2, kan ministeren fastsztte regler for planleg-
ningens udfgrelse og for samarbejdet mellem fredningsplanudvalgene og
andre myndigheder. Om denne bestemmelses andet led siges det i be-
mearkningerne, at der hermed fgrst og fremmest tages sigte pa forskrif-
ter om, hvorledes udvalgene skal samarbejde med andre myndigheder
under planlegningsarbejdet. Heri ma ligge, at der ogsa kan gives regler,
der binder »andre myndigheder«, og dette ma da ogséd siges at fglge
umiddelbart af bestemmelsens ordlyd. Ofte har sddanne regler om sam-
arbejde igvrigt hjemmel i de respektive love, i hvis administration fred-
ningsplanudvalgene skal inddrages, jfr som eksempel herpid By- og
Landzonelovens § 9, stk 3-5, § 3.IIL.D. Efter § 9, stk 5, skal fred-
ningsplanudvalget underrettes om trufne afggrelser, hvilket skal ses i
sammenheng med fredningsplanudvalgets ankebefpjelse, Zonelovens
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§ 11, som selvsagt alene har praktisk betydning over for meddelte
tilladelser.

Fredningsplanudvalgene benytter deres ankebefgjelse med tilbageholdenhed,
hvilket bl a skyldes, at denne befgjelse er noget af en torn i gjet pAd amtsridene,
jfr debatten om udvalgenes eventuelle nedleggelse, foran under 1.B.3. Uanset
det begrensede antal sager, har ankebefgjelsen dog veret af ikke uvasentlig
betydning (prazventiv virkning).

Ifglge § 40 kan ministeren for indtil 1 4r nedl@gge forbud imod, at en
ejendom anvendes pd anden mide end hidtil, sdfremt dette vil vare i
strid med en plan, en under udarbejdelse vaerende plan eller en fred-
ningssag, der agtes rejst.

B. FREDNINGSPLANLAGNINGENS ARBEJDSMETODE

Fredningsplanl®gningens arbejdsmetode er navnlig skildret i bilag 5 til bet I,
Landskabsplanl®gning med serligt henblik pd naturparkmuligheden, udarbejdet
af konsulenten i naturfrednings- og landskabsspgrgsmal (bet 1.105 ff) og bilag 6,
Om naturparker i Danmark, udarbejdet af naturfredningsridet.118 ff. I to kort-
bilag til betenkningen har henholdsvis konsulenten forelagt et oversigtskort over
fredningsinteresseomrddernes fordeling (et forsgg pi »zonering« eller »bonitering«
af landet) og naturfredningsrddet et kort over 34 naturvidenskabeligt serligt
verdifulde omrader i Danmark. — Disse bilag knytter sig til kommissionens
kap VI, naturparker.

Til planlzgningsopgaverne hgrer ogsi udpegning af de i bet I kap VII opstil-
lede eksempler pd omrider, hvor anvendelse af fredningskendelse eller offentlig
erhvervelse kan vare ngdvendig ogsd udenfor naturparkerne: Bynzre fredninger
til adskillelse af sommerhuskoncentrationer og andre lokaliteter af serlig betyd-
ning (arealer til almen brug, forsknings- eller undervisningsmassigt begrundede
fredninger, andre landskabselementer af serlig betydning).

Ordene »naturvidenskabelige hensyn« forekommer ofte som begrundelse for
krav om en serlig hensyntagen ved planlegningen. Betegnelsen er miske mindre
heldig, som den dakker ikke bare krav om beskyttelse af egentlige sjeldenheder,
men tillige omrider, der (blot) indeholder en szrlig artsrigdom, eller szrlig
typiske lokaliteter af den ene eller anden art. I et land under hastig omdannelse
som det danske bgr omrider som de sidstnevnte ogsd beskyttes. Maske var det
bedre at bruge ord som »af naturhistorisk betydninge« eller lignende.

Der er i den forlgbne halve snes dr, siden naturfredningskommissionens be-
tenkninger udkom, udarbejdet en lang rekke publikationer af de enkelte udvalg,
dels almene analyser i form af egnsbeskrivelser og handlingsprogrammer, dels
monografier over serproblemer som rastofudnyttelse, lossepladser m v. I forbin-
delse hermed er der centralt (i konsulentembedet, der siden 1/11 1975 er ind-
korporeret i fredningsstyrelsen) arbejdet videre med et landsdekkende kort-
materiale opdelt efter omridernes betydning, jfr om benyttelsen af dette materiale
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f eks de to bekendtggrelser om godkendelse af henholdsvis el-anleg og offentlige
veje, IV.B.1. (»Boniteringskort«).

C. FREDNINGSPLANLZAGNINGENS HISTORIE

Ordet fredningsplaner havde siden 1937-loven (som @ndret i 1938 og
1940), jfr I.B.3. og frem til 1975 en specifik betydning. Ifglge loven som
udformet i 1969 betegnede det planer over omrader, hvor der kunne
blive tale om fredning eller erhvervelse til det offentlige — planer, som
blev til p4 en bestemt foreskreven made, og som havde visse bestemte
retsvirkninger. Det afggrende var, at vedkommende fredningsplanud-
valg skulle godkende va®sentlige @ndringer i tilstanden indenfor planens
omrade med rejsning af fredningssag til fglge i tilfzlde af afslag. Dette
serlige institut — §§ 37-39 — blev imidlertid oph&vet ved ZEndrings-
loven af 1975, idet — som det hedder i bemzrkningeme til lovforslaget
— »bl a tilvejebringelsen af landskabsanalyser som generelt baggrunds-
materiale i den regionale planl®gning og gennemfgrelsen af Zoneloven
har reduceret behovet . . .«

Man har tillige ved 75-loven ophavet de eksisterende fredningspla-
ner, men herved forudsat, at andre planlzgningsmyndigheder i deres
planlzgning vil tilgodese de retningslinier, der er fremglet af de hid-
tidige planer.

Der er i 2. udg af Fast Ejendoms Regulering, navnlig s 247 ff, givet en mere
udfgrlig fremstilling af fredningsplaninstituttet og dets historie, jfr ogsd 3. udgave
s 424 ff.

Det er vesentligt, at fredningsplanl®gningen navnlig i form af landskabsana-
lyser var relativt langt fremme, da regionplanlovene gennemfgrtes, siledes at man
ved regionplanlazgningens tilrettelzggelse har haft en begrundet stillingtagen til,
hvor i landet en udvikling i szrlig grad vil vere uheldig.

VII. Myndigheder og proces

A. FREDNINGSMYNDIGHEDERNE

1. De i henhold til Naturfredningsloven nedsatte fredningsorganer,
lovens kapitel 11

Kgbenhavn og hvert amt udggr en fredningskreds. Et amt kan deles i
flere fredningskredse, § 2; stort set svarer fredningskredsene til de
gamle amters omréder. For hver fredningskreds nedsattes et frednings-



Fredningsmyndigheder 235

nevn bestiende af en formand og to andre medlemmer, hvoraf et
velges af amtsradet — i Kgbenhavn magistraten — og et af den kommu-
nalbestyrelse — i Kgbenhavn borgerreprzsentationen — pa hvis omrade
det sted ligger, som sagen angdr. Formanden, som skal vere dommer,
beskikkes af miljgministeren.

Med hensyn til udpegning af suppleanter og behandling af sager for omréder
liggende i flere fredningskredse, henvises til lovens § 3. Medlem eller suppleant
skal valges uden for amtsridets, henholdsvis kommunalbestyrelsens eller borger-
repr&sentationens midte.

Om habilitet indeholder loven alene den bestemmelse, at — hvor en frednings-
sag omfatter en ejendom, der tilhgrer vedkommende kommune — mi kun den
uden for det kommunale ridd valgte person deltage i sagens behandling. Andre
tilfelde af partiskhed hos medlemmerne ma behandles efter almindelige rets-
grunds®tninger, jfr betenkning afgivet af folketingsudvalget vedrgrende loven af
1961, FF 1960/61 (2. samling), tillzg B sp 967.

Endvidere er nedsat et for hele landet fzlles overfredningsnevn besta-
ende af en formand og et antal andre medlemmer, § 4. Hvert af de par-
tier, der er representeret i finansudvalget, velger 1 medlem, medens 2
valges af hgjesteret blandt rettens medlemmer.

Formanden, der skal vare jurist, er ansat som tjenestemand. De gvrige valg og

beskikkelser gelder for 4 &r, dog at de af partierne valgte medlemmer udtrader,

nir partiet ikke l&ngere er representeret i finansudvalget. Som fglge af de mange

partier i folketinget tzller nevnet pt 13 medlemmer — et lidt uhandterligt organ,

ndr man tager i betragtning, at sager af betydning altid foruds=tter besigtigelse.
Visse sager kan afggres af et udvalg, § 4, stk 4.

I henhold til § 5 er nedsat en hele landet omfattende taksationskom-
mission, bestdende af 3 medlemmer, hvoraf 2, deriblandt formanden,
der skal vare jurist, beskikkes af ministeren, medens det 3. medlem
velges af de kommunale myndigheder i den kommune, hvor det om-
rade, som fredningssagen angar, er beliggende: i Kgbenhavn af borger-
representationen, pd Frederiksberg af kommunalbestyrelsen og i det
gvrige land af amtsradet.

Endelig er i henhold til § 7 som radgivende organ nedsat et natur-
fredningsrdd, bestdende af 10 medlemmer, der skal have naturviden-
skabelig indsigt.

Ministeren beskikker medlemmerne efter indstilling fra universiteter-
nes naturvidenskabelige fakulteter, Den kgl. Veteriner- og Landbohgj-
skole, Danmarks Geologiske Undersggelse og eventuelt andre viden-
skabelige institutioner. Rédets formand beskikkes af ministeren blandt
medlemmerne.
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De nazvnte organer kan siges at udggre de klassiske naturfrednings-
myndigheder, for sa vidt som de alle er institueret ved loven af 1917.
Karakteristisk for de besluttende myndigheder er, at de er sammensat
af folkevalgte og jurister.

Nedsat med hjemmel i Naturfredningsloven er endvidere siden 1959
fredningsplanudvalgene, jfr § 6, hvorefter ministeren fasts®tter med-
lemmemes antal og beskikker formanden og de @gvrige medlemmer,
hvoraf et flertal skal vare folkevalgte. Udvalget bestar af reprasentan-
ter for kommunerne i omrédet og for ministerierne samt af sagkyndige,
ialt ca 15 medlemmer.

I henhold til denne bestemmelse nedsattes i drene 1959/63 udvalg dzkkende
hele landet. Inddelingen svarer nu til amtsinddelingen og alle udvalg har en amt-
mand som formand, dog ikke udvalgene for de tre hovedstadsamter (der i gvrigt
har formand og en re&kke medlemmer fxlles). Udover formanden og de kommu-
nale medlemmer bestdr udvalgene af representanter for statsskovbruget, Dan-
marks Naturfredningsforening, evt videnskabelige interesser, friluftsinteresser
m v. Endvidere beskikkes en landbrugskyndig repr@sentant efter indstilling fra
amtsradet. Miljpministeriet er reprasenteret i alle udvalg.

2. Andre naturfredningsmyndigheder

Siden 1973 har miljpministeriet veret ressortministerium for natur-
fredningen. Udover de forretninger, som dette i sig selv fgrer med sig
(lovgivnings- og bevillingsspgrgsmal, kgbssager, almen-organisatoriske
sager mv), tillzgger loven ministeren er rzkke befgjelser. Ved @n-
dringsloven af 1975 er der imidlertid som § 65 a indfgjet en bestem-
melse i Naturfredningsloven, hvorefter ministeren kan bemyndige en
under ministeriet oprettet styrelse til at udgve de pagzldende befgjelser,
ligesom ministeren kan bestemme, at de befgjelser, der efter lovens kap
VII udgves af rigsantikvaren, henlegges til en styrelse. En frednings-
styrelse er herefter oprettet pr 1/11 1975, jfr bkg nr 542 af 27/10 1975
om henlzggelse af opgaver og befgjelser til fredningsstyrelsen.

B. FREDNINGSMYNDIGHEDERNES KOMPETENCE

Hvis man sammenholder fredningsmyndighederne med den materielle
fremstilling i afsnit II-V1 fas fglgende mgnster:

1. Fredningssager, kap III (§ 24): Kompetente til at afggre egent-
lige fredningssager er fredningsnevnene, med overfredningsnevnet som
ankeinstans.
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2. Bygge- og beskyttelseslinier, kap VI og § 53 (§ 58, stk 1, jfr § 47,
stk 3): Fredningsnevn-overfredningsnavn.

Forinden afggrelse traffes efter § 53, stk 1, skal fredningsstyrelsen
hgres.

3. Almenhedens ferdsel og ophold, kap VIII (§ 58, stk 1): Fred-
ningsnevn-overfredningsnevn, ved offentlig overtagelse dog frednings-
styrelsen.

4. Afggrelser vedr friluftsreklamer m v, § 57, stk 3 og 6 (§ 58 stk 1):
Fredningsneevn-overfredningsnevn.

5. Jordfaste fortidsminder (bortset fra beskyttelseslinien i § 53,
stk 1), kap VII (§ 58, stk 3): Fredningsstyrelsen med anke til miljg-
ministeren.

6. Anleeg i det dabne land, kap V: Vedr § 43 (§ 58, stk 2) frednings-
planudvalget — fredningsstyrelsen.

7. Forelpbigt forbud mod anvendelse af en ejendom i strid med en
eksisterende eller pétenkt plan eller en fredningssag, der agtes rejst,
nedlegges af fredningsstyrelsen efter indstilling fra fredningsplanud-
valget, § 40.

C. FREDNINGSPROCESSEN

1..69 indeholder ferre bestemmelser om fredningsprocessen end de tid-
ligere love, men til gengzld er i medfgr af loven fastsat forretnings-
ordener for fredningsn@vnene, taksationskommissionen og overfred-
ningsnavnet, miljgministeriets bkg nr 343 og 345 af 15/6 1977 og
nr 225 af 23/5 1977 indeholdende bestemmelser om arbejdets tilrette-
leggelse, inhabilitet, besigtigelse, offentlighed, stemmeafgivning, pro-
tokolfgring etc, sével vedrgrende egentlige fredningssager som vedrg-
rende andre sager. I gvrigt er ved 1.69 pd en rezkke punkter tilvejebragt
overensstemmelse med ekspropriationsproceslovens regler.

1. Egentlige fredningssager
a. Fredningssagers rejsning

1° Fredningssag kan rejses af et ministerium, en kommunalbestyrelse,
vedkommende fredningsplanudvalg samt en anerkendt forening eller
institution, § 11, men ikke l@ngere af fredningsn®vnet selv. Miljg-
ministerens adkomst til rejsning af fredningssager udgves af frednings-
styrelsen, bkg nr 542 af 27/10 1975.



238 §8.VIl.C.1.a

Danmarks Naturfredningsforening er intetsteds navnt i loven, men er det vig-
tigste eksempel pa et organ anerkendt efter § 8. Efter denne paragraf kan miljg-
ministeren anerkende foreninger og institutioner, der virker for gennemfgrelse af
lovens formdl. Om initiativ til rejsning af fredningssager se foran under IL.A.

Virkningen af en sags formelle rejsning er bla den, at nevnet — hvad enten
det vil fglge den nedlagte pastand eller ej — har pligt til at afsige en kendelse, som
kan indbringes for overfredningsn®zvnet. Om afvisning uden realitetsbehandling
se nedenfor under 2° om § 12.

Efter § 65 kan fredningsmyndighederne mod forevisning af behgrig
legitimation og sdvidt muligt efter forudgdende meddelelse til ejeren
eller brugeren foretage besigtigelse pA vedkommende ejendom. Besig-
tigelsen kan foretages uden tilkaldelse af parterne.

Rejsning af fredningssag har altid haft suspensiv virkning, siden
1961 knyttet til bekendtggrelsen i Statstidende. Sddan bekendtggrelse —
tilligemed bekendtggrelse i et eller flere lokale dagblade samt under-
retning ved anbefalet brev til ejer og bruger — skal foretages, nar om-
fanget og beskaffenheden af den fredning, der kan komme pé tale, kan
fastlegges, § 13, stk 1.

Nér der har fundet bekendtggrelse sted i Statstidende, ma der ikke
foretages noget, der kan hindre eller vanskeligggre sagens gennemfg-
relse, § 13, stk 2. Dette betyder fgrst og fremmest, at der ikke méa
foretages ®ndringer i strid med fredningspastanden, typisk pabegyndel-
se af byggeri, opdyrkning af hidtil udyrkede omrader eller terren@n-
dringer, medens pabegyndt lovlig virksomhed normalt kan fortsaztte.

En fredningssag kan dog undtagelsesvis have til formal at bringe
en lovlig pdbegyndt virksomhed til ophgr evt straks fra rejsningstids-
punktet, men péstanden ma da udtrykkeligt omfatte dette forhold.
Dette er i gvrigt baggrunden for bestemmelsen om muligheden for at
yde forsinkelseserstatning, hvis fredningen ikke gennemfgres, § 13,
stk 3, jfr foran under I1.C.3.

I denne situation benyttedes tidligere den gamle Naturfredningslovs § 9, jfr 2.
udg.260 og foran under IV.2.

I § 13, stk 2, tales om, at der ikke m3 foretages »noget, der kan hindre etcs.
Med denne sprogbrug, der indfgrtes i 1961 (.61 § 10, stk 1, 2. pkt) var det
ifglge statsministeriets cirkulere af 28/6 1961 hensigten at tilkendegive, at for-
budet omfatter sivel faktiske som retlige dispositioner, og at bestemmelsen si-
ledes vil vare til hinder for, at en ejendom, hvorom der verserer en fredningssag,
udstykkes. Bemarkningen om udstykning er ikke medtaget i cirk af 22/11 1969.
Hvis forbud mod udstykning uden tilladelse fra fredningsnzvnet ikke er med-
taget i pastanden, kan udstykning ikke vaere forbudt, men en erstatningssggende
kan ikke bedre sin erstatningsretlige position ved at pdberibe sig en under fred-
ningssagen sket udstykning.
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Om kontrol med udstykning af arealer, for hvilke fredningssag er rejst, se
endv landbrugsm cirk af 18/2 1977 om udstykningskontrol afsnit 12 (jfr neden-
for under VILE.).

2° Ved lovens § 12 er der givet fredningsn@vnet mulighed for straks
eller efter en forelgbig undersggelse at afvise sagen, séfremt navnet
finder, at der ikke eller ikke for tiden kan blive tale om fredning af det
pagzldende omride. — I bem=rkningerne til lovforslaget skildres be-
stemmelsen som et gnskeligt modstykke til den vide adgang til at rejse
fredningssag. Som eksempler p&d begrundelse for afvisning nzvnes i
bemarkningerne, at det er &benbart, at der ikke er behov for eller
maske hjemmel til at foretage fredning eller at det ikke for tiden — af
gkonomiske eller arbejdsmassige grunde — er muligt at gennemfgre
den, jfr cirkuleret. 5.

Der er ikke knyttet suspensiv virkning til fredningsn®vnets behand-
ling efter § 12 eller til anke til overfredningsn@vnet af fredningsnav-
nets afvisning.

b. Fredningssagers behandling for fredningsnavnene

Regler om indvarsling af ejerne og andre i ejendommen berettigede til
mgder under sagen findes i §§ 14-16. Mgder og besigtigelser er ifglge
forretningsordenen normalt offentlige. Om rettighedshavernes stilling
se foran under I1.D.1.

Om fredningsnzvnets pligt til at sgge enighed opnéet og i gvrigt om
behandlingen af frivillige fredninger, jfr § 17, se foran under ILE.4.
Safremt enighed ikke opnds fastsetter fredningsn@®vnet erstatningen,
§ 21. Evt forlig kan kun indgés uden forbehold om overfredningsnav-
nets stilling, sdfremt kendelsen ikke skal forelzgges dette, jfr nedenfor
under c.

Ved spgrgsmdlet om, hvorvidt et omride af naturvidenskabelige eller under-
visningsmessige grunde bgr fredes, skal fredningsn®vnet indhente en erklaring
fra naturfredningsradet, § 18.

Fredningsnevnet har selvsagt behov for at anvende sagkyndig bistand, sével
til opméling og korttegning som f eks til fastleggelse af en fredningsservituts
indhold eller til den rette grznsedragning for et fredet omride. Sidan bistand
forudsattes tidligere ydet af Danmarks Naturfredningsforening i forbindelse med
en fredningssags rejsning og pd de afholdte mgder med lodsejere og andre, eller
man ansd det for noget, som fredningsn®vnene stort set selv skulle klare. Bistand
ydes nu i udstrakt grad fra fredningsplanudvalgenes sekretariater, jfr § 6, stk 3,
hvorefter fredningsplanudvalgene efter anmodning yder fredningsnzvnene bistand.
Jaevnlig ydes ogsd bistand fra fredningsstyrelsen.
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Om underretning om fredningsnzvnenes afggrelser og om tinglysning
m v og om foranstaltninger til en frednings gennemfgrelse henvises til
reglerne i §§ 22-23. Tidligere fandt udstykning af fredede arealer sted
overalt, hvor fredning angik dele af matr nr, nu sker dette kun ved
offentlig overtagelse af det fredede.

En fredningsdeklaration, hvorved en del af et umatrikuleret gadejordsareal ved
en kirke frededes, fandtes at mitte antages til tinglysning, da det fredede areal
var tydeligt beskrevet, og det séledes udgjorde en bestemt fast ejendom, og da
de forbudte foranstaltninger havde den forngdne bestemthed. Sazrskilt matriku-
lering kunne ikke kraves, U 1955.572.

En tinglyst fredningsservitut hvilede tillige pa umatrikulerede opgrgdearealer,
U 1966.193, foran under ILLE.1.a.

¢. Klage og forelzggelse for overfredningsnzvnet

De af fredningsn®vnet afsagte kendelser og trufne endelige beslutninger
kan indbringes for overfredningsnzvnet. Beslutninger efter § 12 kan
indbringes af den, der har rejst sagen, § 24, stk 1 og kun af denne.
Kendelser og endelige beslutninger i gvrigt kan indbringes af ejeren
eller af andre indehavere af rettigheder over ejendommen, som har
givet mgde eller fremsat udtalelse under sagen, af et ministerium eller
en kommunalbestyrelse, der har rejst sagen eller givet mgde under
denne eller fremsat gnske om underretning, af vedkommende kom-
munalbestyrelse, fredningsplanudvalg, amtsrdd samt af anerkendte
foreninger eller institutioner, § 24, stk 2.

Endvidere skal enhver kendelse, der medfgrer udgift for det offent-
lige til erstatning til et belgb af over 100.000 kr af fredningsn®vnet
forelzgges for overfredningsnzvnet, § 25.

Det har stedse varet antaget i overfredningsnavnets praksis, at ejere ikke kan
indbringe negative fredningskendelser for overfredningsnevnet. Naboer kan ikke
indbringe fredningssager, byggeliniesager m v for overfredningsnzvnet, jfr dog
om skovejere § 47, stk 3 (IIL.C.2.).

Det er tillige antaget af overfredningsnzvnet, at dette ikke er befgjet til
ex officio at behandle en sag, der ikke er indanket eller forelagt efter § 25.

Klagefristen er 4 uger fra den dag, fredningsnavnets afggrelse er med-
delt den pag=zldende. Nar der er s@rlig grund dertil, kan overfrednings-
navnet dog tillade, at sagen indbringes for navnet, selv om begaring
om sagens indbringelse fremkommer efter udigbet af den navnte frist,
men inden 3 méaneder efter kendelsens afsigelse, § 24, stk 3.

Nar en sag er forelagt eller indanket for overfredningsn®vnet, er
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dette ved sin afggrelse berettiget til at udvide eller indskrenke fred-
ningens omfang samt til i gvrigt at @ndre de af fredningsn@vnet trufne
bestemmelser, uanset hvem der oprindelig har rejst sagen eller har
indbragt den for overfredningsn@vnet, og uanset de for fredningsnav-
net eller overfredningsn@vnet nedlagte pastande, § 27. Gar en kendelse
ud pa, at der intet skal foretages, kan overfredningsnevnet, hvis det
finder, at fredningen bgr gennemfgres, valge at hjemvise sagen til for-
nyet behandling af fredningsnavnet; denne fremgangsmade kan ogsé
benyttes ved udvidelser, § 28.

Overfredningsnzvnet benytter sig i praksis jevnligt af adgangen til at ®ndre en
frednings omfang og vilkar; det szdvanlige er, at spgrgsmil om mindre udvidelser
fzrdigbehandles af overfredningsnzvnet uden hjemvisning. Mindre sager, hvor
fredningsnavnet ikke har fredet, medens overfredningsnzvnet finder, der bgr
fredes, vil overfredningsn®vnet i almindelighed ferdigbehandle uden hjemvisning.
Bliver der tale om stgrre udvidelser, vil der normalt blive rejst en ny supplerende
fredningssag.

Det fglger af § 27, at overfredningsn®vnet har fuld ridighed over en indanket
eller forelagt sag og siledes, hvis en anke tilbagekaldes (uanset om det efter
§ 25 ikke havde vaeret ngdvendigt at forelegge sagen pa grund af belgbets stgr-
relse) kan velge, om det gnsker at fortsette sagens behandling eller vil betragte
sagen for overfredningsnzvnet som bortfaldet, siledes at fredningsnzvnets af-
gorelse stir ved magt.

Om overfredningsn@vnets behandling gelder i gvrigt lignende bestem-
melser som for fredningsn®vnets behandling, § 27. Der finder besig-
tigelse sted i nzsten alle sager; hertil indvarsles sdvel de ankende som
andre interesserede (sdsom reprzsentanter for: vedkommende kom-
mune(r), amtsradet, fredningsplanudvalget, Danmarks Naturfrednings-
forening, naturfredningsradet, skovstyrelsen etc).

d. Fredningserstatningens faststtelse og udbetaling

Overfredningsnaevnet har ikke som fredningsnzvnet befgjelse til at
treffe beslutning om erstatningens stgrrelse (udover forsinkelseserstat-
ning, jfr foran under II.D.3.), men skal sgge at opna enighed med de
pagzldende, § 29, 1. pkt. Opnés en sddan ikke, forelegger overfred-
ningsnavnet efter at have truffet afggrelse om fredningens indhold og
omfang erstatningsspgrgsmalene for den i lovens § 5 omhandlede tak-
sationskommission til afggrelse, § 29, 2. pkt. Taksationskommissionens
afggrelser skal legges til grund af overfredningsn®vnet, der dog, nar
kommissionens afggrelse foreligger, kan tage spgrgsmalet om frednin-
gens indhold og omfang op til fornyet behandling.

16. Miljgret, bind 111
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Om begrundelse, vurderingstidspunkt og forrentning se foran under
IL.D.1.

Foreleggelse for taksationskommissionen kan ogsd ske, hvor over-
fredningsnzvnet finder en tilkendt upéanket erstatning for stor (eller
er i tvivl om, hvorvidt dette er tilfeldet), men ikke finder grundlag for
at tilbyde en lavere erstatning end den af fredningsnavnet fastsatte.
Se om eksempler Taksationskendelser II. 113 m note. Om undtagelses-
vis prgvelse ex officio af updankede afggrelser med henblik pad mulig
forhgjelse se Tk I1.114 sp 2 med note.

Endvidere kan foreleggelse for taksationskommissionen vare moti-
veret i, at nogle spgrgsmil pd grund af manglende enighed skal til
taksation, og at man af serlige grunde (navnlig for at f& ensartede
arealer bedgmt samlet) finder, at alle de pagzldende lodsejeres eller
den pagzldende gruppe lodsejeres erstatninger mé prgves af taksations-
kommissionen. Om overfredningsn@vnets og taksationskommissionens
befgjelser med hensyn til erstatningsfastszttelse se endv bet 11.348-350
og Friis Jensen.51.

Ved Skive rets dom af 27/2 1970 fik overfredningsnzvnet medhold i, at syn og
skgn i almindelighed ikke kan anvendes i fredningssager. Syn og skgn er i
fredningssager selve fredningsapparatet med dets szrlige taksationskommission,
som kan antage sagkyndig medhjelp, jfr Friis Jensen.186-187.

Hvis overfredningsn®vnets kendelse eller beslutning medfgrer udgift
for det offentlige pd over 500.000 kr til betaling af erstatning fremsen-
des kendelsen til miljgministeren, der afggr, om han vil sgge bevilling
til betaling af statskassens andel af belgbet, § 32, stk 1. Ifglge praksis
fremmes fredningssagerne sivel af ministeren som af bevillingsmyndig-
hederne i overensstemmelse med den endelige kendelse. Nar statens
andel er bevilget, er vedkommende kommuner forpligtede til at betale
deres andel, § 32, stk 2.

Som fglge af den lange tid, der ofte medgér til en fredningssags ferdigbehandling,
spges i almindelighed en forlods bevilling, siledes at udbetalingerne til de lods-
ejere, med hvem der er opniet enighed, ikke afventer eventuel taksation for de
gvrige og dermed udferdigelsen af den endelige kendelse. Ogsa bevilling af sta-
tens andel af sddanne forskud er bindende for kommunerne med hensyn til den
kommunale andel af forskudet. I sager, hvor udgiften ikke overstiger (eller, ved
forskud, den samlede udgift ikke forventes at ville komme til at overstige) 500.000
kr, er overfredningsnzvnets egen beslutning tilstrekkelig til udbetaling. I sager
pd 100.000 kr og derunder, der ikke piklages, er fredningsnzvnets beslutning
afggrende.
I alle sager anvises erstatningen til udbetaling af overfredningsn@vnet.
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Nér en ejendom underkastes fredning mod erstatning, drager statens lignings-
direktorat omsorg for, at ejendommen optages til omvurdering ved den narmest
pafglgende drsomvurdering, jfr § 2, stk 28 i lbkg 363 af 1/7 1976 om vurdering
af landets faste ejendomme. For si vidt angir fredninger, der skal forel®egges
overfredningsn®vnet, tages der fgrst hensyn til fredningen, nir den ved overfred-
ningsnzvnets kendelse er blevet endelig.

e. Indbringelse for domstolene

Herom gzlder de almindelige regler. Ifglge den tidligere lovs § 20,
stk 2 var overfredningsn@vnets kendelser endelige. At ordet »endelig«
er udgéet i den nye lov ggr neppe forskel.

2. Fredningsmyndighedernes behandling af andre sager

Som hovedregel gelder det under 1 anfgrte ogsa fredningsn@vnenes og
overfredningsnzvnets behandling af andre sager efter Naturfrednings-
loven med de ®ndringer, der fglger af sagemnes forskelligartede karak-
ter, og med hensyntagen til de s®rlige forskrifter for sagernes behand-
ling, som findes i de enkelte lovbestemmelser om byggelinier, offentlig-
hedens ferdsels- og opholdsret m v, samt i de s@rlige klagebestemmel-
seri § 58. Afggrelsen treffes normalt ikke ved kendelse, men det sker,
at kendelsesformen benyttes, navnlig i sager af mere almindelig inter-
esse. Der er ikke knyttet s@rlige virkninger til benyttelse af kendelses-
formen.

Efter 37-loven var klagebestemmelserne fzlles for fredningsn@vnenes
kendelser og andre beslutninger, jfr lovens § 19. Efter stk 4 var over-
fredningsnavnet berettiget til ved sin afggrelse at udvide eller ind-
skrenke fredningens omfang, samt til igvrigt at &ndre de af frednings-
navnet trufne bestemmelser, uanset p&d hvis foranledning sagen op-
rindelig var rejst eller indanket og uanset de for fredningsn®vnet ned-
lagte pastande. P4 dette grundlag ansd overfredningsn®vnet sig for
kompetent til at foretage reformatio in pejus, cfr Poul Andersen i
J 1959.105. Det er antaget af overfredningsnavnet, at den omstendig-
hed, at der nu ikke mere er fzlles klagebestemmelser for kendelser og
andre beslutninger, ikke har @ndret kompetencen pd det omhandlede
omréde.

Det er foran under c. anfgrt, at overfredningsn@vnet stedse har an-
taget, at ejere ikke kan indbringe negative fredningskendelser for nzv-
net. Det er tilsvarende vedrgrende bygge- og beskyttelseslinierne an-
taget, at ekspropriatus i en ekspropriationssag, til hvis gennemfgrelse
der kraves dispensation fra de navnte linier, ikke kan paklage en dis-
pensation, der er meddelt eksproprianten. Ordet ejer i § 58 forstds sé-

16*
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ledes pA samme made som efter den tidligere lovs § 19 som en ejer,
der mener sig giet for nzr gennem fredningsnevnets handhavelse af
Naturfredningslovens bestemmelser. Hvis de myndigheder m fl, der
efter loven er sat til at overvige dens handhavelse, ikke har indven-
dinger, kan ejeren altsd ikke gennem Naturfredningslovens klagebe-
stemmelser opnd en szrlig beskyttelse i sit mellemvarende med eks-
proprianten.

Med henvisning til tilsvarende bestemmelser i By- og Landzoneloven
og Mbl er i 1975 ved tilfgjelser til § 58 bestemt, at en tilladelse ikke
kan udnyttes fgr udlgbet af klagefristen; er klage ivaerksat, kan tilladel-
sen ikke udnyttes, medmindre den opretholdes af klageinstansen, § 58,
stk 6. Er klage over en tilladelse ivaerksat, giver klagemyndigheden
straks den, hvem tilladelsen er meddelt, underretning herom, § 58,
stk 7.

Efter den tidligere retstilstand var det usikkert, hvornar af frednings-
navnene eller overfredningsn@vnet meddelte tilladelser i henhold til
bestemmelserne om bygge- og beskyttelseslinier matte anses for bort-
faldet, nar de ikke var blevet udnyttet. Ved @ndringsloven af 1975 er
nu ved § 64 a bestemt, at sidanne tilladelser bortfalder, sifremt de ikke
er udnyttet inden 5 &r fra tilladelsens meddelelse. Efter overgangsbe-
stemmelserne galder dette ogsa tilladelser meddelt fgr 1/7 1975 (&£n-
dringslovens ikrafttreden), dog at sddanne tilladelser ikke bortfalder
fgr 1/7 1980, medmindre de pa andet grundlag méa anses for at vere
bortfaldet fgr dette tidspunkt.

Bkg nr 542 af 27/10 1975 om henlzggelse af opgaver og befgjelser til frednings-
styrelsen indeholder ikke regler for styrelsens forhold til borgerne svarende til de
for fredningsnazvn og overfredningsnzvn fastsatte forretningsordener. Styrelsen er
sdledes alene bundet af de samme love og bestemmelser om forvaltningen som
andre styrelser og departementer.

I bekendtggrelsen er — med hjemmel i Naturfredningslovens § 65a — i § 19
bestemt, at fredningsstyrelsens afggrelser i henhold til Naturfredningsloven er
endelige, bortset fra afggrelser i henhold til §§’'ne 48, 49, stk 1 og 50, der kan
indbringes for miljpministeren. Denne kan dog efter bekendtggrelsens § 20, stk 2,
bestemme, at en afggrelse, der i henhold til bekendtggrelsen henhgrer under fred-
ningsstyrelsen, treffes af ham, og han kan endvidere efter § 20, stk 2, give
styrelsens direktgr instruktioner vedrgrende udgvelsen af de befgjelser, der er
henlagt til fredningsstyrelsen. Det fglger af § 20, at det afh®nger af ministerens
stillingtagen i det enkelte tilfzlde, i hvilket omfang endelighedsbestemmelsen i
§ 19 skal vere en realitet, siledes at det indtil videre — indtil en udadtil kendt
praksis mitte danne sig — md stille sig som usikkert, hvor kompetencen i den
enkelte, mere betydningsfulde sag i virkeligheden ligger.

I henhold til § 43, stk 4, som ®ndret i 1972 sammenholdt med bekendtggrelse
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27/10 1975 kan fredningsstyrelsen i konkrete sager af mere vidtrezkkende betyd-
ning bestemme, at afggrelse efter stk 1-3 traeffes af styrelsen i stedet for af fred-
ningsplanudvalget.

D. FREDNINGSUDGIFTERNES FORDELING PA DE
OFFENTLIGE KASSER

I henhold til lovens hovedregel, § 33, stk 1, betales 34 af erstatningen af
statskassen, medens den sidste fjerdedel betales af den péagzldende
amtsfond. Ligger det fredede omrade helt i Kgbenhavn eller pa Frede-
riksberg betales fjerdedelen dog alene af den pigzldende kommune.
Ligger omradet dels i en af de nzvnte byer og dels i en amtskommune,
eller ligger det i flere amtskommuner treffer fredningsn@vnet eller over-
fredningsnavnet bestemmelse om fordelingen.

Hvor det drejer sig om store udgifter, og hvor sagen har betydning for hele landet
eller store dele deraf, medens den by- eller amtskommune, hvori det pigeldende
omrade ligger, ikke har sarlig interesse i sagen, kan overfredningsnzvnet, sifremt
mindst 5 medlemmer stemmer derfor, bestemme, at statskassen skal betale indtil
ni tiendedele af erstatningen, § 33, stk 2.

Fredningsnzvnet eller overfredningsnzvnet kan pilagge en kommune, der
ikke er erstatningspligtig efter stk 1, at betale en passende del af erstatningen,
sifremt det ma antages, at beboerne i kommunen har en vasentlig fordel af fred-
ningen, § 33, stk 3. Det er i fredningsn®vnenes (overfredningsnavnets) praksis
antaget, at ordene »kommune, der ikke er erstatningspligtig efter stk 1« i over-
ensstemmelse med ordlyden indbefatter alle prim&rkommuner, cfr den kommen-
terede udg s 175.

Grznsen mellem de tilfzlde, hvor det er naturligt at gennemfgre en fredning
efter Naturfredningsloven, og tilfzlde, hvor sikringen af de pigzldende arealer
som et grgnt omride for en kommunes beboere mere naturligt sker ved vedkom-
mende kommunes kgb af arealerne eller ved anvendelse af Kommuneplanlovens
regler om udlegning til offentlige formail, er ikke skarp. Eventuelt kan det vare
naturligt i et grensetilfelde vel at benytte Naturfredningslovens apparat, men
siledes at gennemfgrelsen betinges af et stgrre kommunalt tilskud end efter lovens
almindelige regler. En sidan fremgangsméde er ikke udelukket ved § 33, stk 3.

E. FREDNINGSKENDELSERS GENNEMF@RELSE.
ADMINISTRATIONSUDGIFTER

Tilsyn og pleje. Straf. Overgangsregler

I henhold til § 23, stk 1, treffer fredningsn@vnet de ngdvendige foran-
staltninger til gennemfgrelse og sikring af fredningen. I henhold til § 9
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afholdes udgifterne ved lovens administration af statskassen, dog at
udgifter vedrgrende fredningsnzvnene samt udgifter i medfgr af § 23,
stk 1, afholdes af kommunen i Kgbenhavn eller pd Frederiksberg og i
det gvrige land af amtsfonden.

Med »ngdvendige foranstaltninger« i § 23, stk 1 er navnlig tenkt pa tinglysning
af kendelserne, afmarkning af fredningens omride samt s&rlige foranstaltninger
i overensstemmelse med fredningens indhold, jfr cirk.7.

Foretager ejeren eller brugeren ikke de foranstaltninger, der p&hviler ham
ifplge kendelse, kan nzvnet lade foranstaltningerne udfgre pd hans bekostning.

Om betydningen af tinglysning af fredningskendelser se Illum: Tinglysning. 27.

Om virkningen over for godtroende omsztningserhververe af manglende ting-
lysning af fredningskendelser, se TK III.104.

Af stor betydning for overholdelsen af love om benyttelse af fast ejendom er
landbrugsministeriets skaldte kontrolcirkulere, ft cirk af 18/2 1977 om udstyk-
ningskontrol.

Efter § 62 kan ministeren fastsztte regler om tilsyn og pleje af fredede
omréder. Det er her af betydning, at skovstyrelsen og fredningsstyrelsen
begge sorterer under miljgministeren, idet dette har lettet fastsattelsen
af regler, hvorefter skovstyrelsens lokale apparat er inddraget i arbejdet
med tilsyn og pleje.

Om rensning af strande, opstilling af affaldskurve, etablering af offentlige toiletter
se handelsministeriets cirk af 3/5 1967 og 3/5 1968 samt ministeriet for kulturelle
anliggenders cirk af 11/5 1970.

Efter § 63 ma der ikke uden ejerens tilladelse henkastes eller anbringes
affald eller lign p& fremmed ejendom. Ministeren kan efter stk 2 fast-
sztte regler, hvorefter hens®ttelse af bestemte grupper af stgrre kas-
serede genstande, herunder biler, forbydes uden for bebyggelsesarealer.

Med hensyn til straffe-, ikrafttreedelses- og overgangsbestemmelser
henvises til kap XIII, cirk.21.

F. OPHEVELSE AF FREDNINGER. DISPENSATIONER

I henhold til § 34, stk 1 kan fredningsn®vnet ggre undtagelse fra
bestemmelser i fredningskendelser, som ikke har varet indbragt for
overfredningsn®vnet. Fredningsn®vnet kan endvidere, safremt alle
medlemmerne stemmer herfor, helt eller delvis opheve sddanne kendel-
ser. I henhold til stk 2 kan overfredningsn®vnet ggre undtagelser fra
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bestemmelserne i fredningskendelser, der er afsagt af nzvnet, samt helt
eller delvis ophave sidanne kendelser.

Afggrelse efter stk 1 og 2 treffes i henhold til stk 3 ved kendelse.
Forinden der traffes sddan afggrelse, skal vedkommende nzvn for-
handle med ansggeren samt dem, der i henhold til kendelsen er patale-
berettigede.

Efter den tidligere lovs § 18 kunne fredningsservitutter ophaves efter
andragende fra ejeren, sifremt fredningsnzvnet enstemmigt skgnnede,
at almenheden ikke lengere havde interesse i at bevare fredningen.
Dersom overfredningsn®vnet havde afsagt kendelse i sagen, kunne
denne haves af overfredningsnavnet. Overfredningsnavnet antog imid-
lertid, at ophavelse af en fredning (lempelse af denne) ogsa kunne ske,
hvor en betydelig offentlig interesse talte for ophavelse, og da uden
andragende fra ejeren. Baggrunden herfor var, at det udmerket kan
forekomme, at en fredning i et vist omfang bgr vige (i forhold til f eks
vandforsyning og vigtige vejanleg eller fremfgring af el-ledninger)
samtidig med at fredningsmyndighedermne i forhold til ejerne af de
fredede arealer md modsatte sig lempelser, jfr bet II.185 (357). Begge
sagstyper dekkes nu af ordlyden i § 34.

Ordet dispensation har ingen fast betydning — det bruges indenfor Naturfrednings-
lovens omride sdvel 1) om undtagelser af den i § 34 omhandlede art som 2) om
de tilfzlde, hvor der med hjemmel i en fredningskendelse gives en tilladelse (ex:
kendelsen forbyder master, men giver hjemmel for, at fredningsnzvnet kan tillade
master til lokal forsyning). Endvidere bruges ordet 3) om tilladelser efter bygge-
liniebestemmelserne m v og om @ndring af deklarationer udstedt som led i s&-
danne tilladelser. Undtagelser fra deklarationer indeholdende frivillige fredninger
i henhold til den tidligere Naturfredningslovs § 11 hgrer hjemme under 1) og
skal sdledes fremtidig ske ved kendelse.

I henhold til § 34, stk 7 kan undtagelsen eller oph®velsen, safremt en
afggrelse efter stk 1 eller 2 medfgrer en vasentlig verdiforggelse for
vedkommende ejendom, ggres betinget af, at der til statskassen indbe-
tales et belgb, der ikke mé overstige verdiforggelsen.

Ophavelse af fredningskendelser har kun fundet sted i meget be-
grenset omfang, i det vasentlige kun af sddanne mindre fredninger, der
er gdet ud pa f eks en treerekkes eller et stengerdes bevaring, og hvor
udviklingen har gjort fredningen vardilgs eller ophavelse ngdvendig
pa grund af vejanleg eller lignende.

Ophavelse af fredninger, der i sin tid er gennemfgrt mod erstatning
eller af stgrre dele af sddanne har — med en enkelt, specielt begrundet
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undtagelse — ikke fundet sted, men nogle enkelte tilfelde af lempelser
mod tilbagebetaling af en del af erstatningen har foreligget. Det har dog
alene drejet sig om smasager.

I en fredningskendelse treffes jevnlig bestemmelse om pdtaleret, i
almindelighed for fredningsnzvnet, ofte tillige for Danmarks Natur-
fredningsforening, miljgministeriet eller fredningsplanudvalget, even-
tuelt ogsa for naturfredningsradet. Stgrre betydning har sddanne be-
stemmelser neppe, idet fredningskendelser naturligvis ogsa skal over-
holdes — og overholdelsen péses — hvor ingen pataleberettiget er indsat.
Om pataleret ved fredningsservitutter se J. Hvass i U 1951 B 39 f, jfr
Illum: Tinglysning.98-99 og Illum 1. udg. 1.106 samt nedenfor § 19
IV.A.

En serlig betydning har patalebestemmelser som anfgrt ved spm om undtagelse
eller ophzvelse, jfr foran om § 34, stk 4. Denne virkning havde patalebestemmel-
ser ogsa tidligere ifglge praksis. At fredningsnavnet er indsat som pétaleberettiget
giver det ingen kompetence til at tillade fravigelser udover hvad der fglger af § 34
eller kendelsens eget indhold.

Litteratur: Fr. Vinding Kruse: ER 1.255, 318, 334-367, 413-14, 11.1020; Illum:
Servitutter.41-44, 57-65, 130, 153-55. 164, 167, Illum: 1. udg 1.50-51, 100-108;
G. Heide-Jprgensen: Handbog i naturfredningslovgivningen (1954); Ejv. Mgller i
Festskrift til Vinding Kruse 1940.243 ff; Tolstrup.240-251. Naturfredningskom-
missionens betenkninger 1-11. Naturfredningsloven, almindelig fremstilling og
kommentarer ved Viggo Nielsen m fl (1973). Taksationskendelser 11.106—124 og
II1.104-116. KFE 1977.36 ff.

Oversigt over foretagne fredninger findes i Geodzatisk Instituts Kort over Dan-
mark 1:200.000 med Tekst og detailkort over fredede omrider ved Knud Dahl
(1976). Se ogsd Danmarks Naturfredningsforenings rsskrifter til og med 1973,
derefter tidsskriftet Natur og Miljg. Endvidere Overfredningsnevnet orienterer
(siden maj 1977).



§ 9. Skov- og klitlovgivning

Af professor Helge Wulff

I. Indledning

Skov- og klitlovgivningen omfatter lov nr 164 af 11/5 1935 om skove,
bestemmelser om deling af skov i Udstykningsloven og Lensaflgsnings-
loven af 1919 samt lov nr 84 af 25/3 1961 om sandflugtens bekzm-
pelse.

De nugzldende love er en viderefgrelse af lovbestemmelser fra for-
rige drhundrede, som hdrer til den zldste lovgivning om fast ejendoms
regulering i det &bne land. Disse lovbestemmelser havde til formal at
varne skovene af hensyn til landets treforsyning og at beskytte dyrk-
ningsjorden mod gdeleggelse ved sandflugt, — kort og godt at bevare
naturressourcer af betydning for forbrug og produktion.

Skov- og klitlovgivningen er siledes ved sit formal beslegtet med
rastoflovgivning og vandforsyningslov, men den har ogsé tillige varet
et middel til at bevare to vardifulde fredningselementer — skovene og
de jyske strand- og klitomrdder mod udstyknings- og byggeaktivitet
m m. Skov- og klitlovgivningen har siledes ogsd haft stor frednings-
massig betydning, og det er derfor naturligt at omtale den efter gen-
nemgangen af Naturfredningsloven.

Skov- og klitlovgivningen er ved kgl resolution af 5/10 1973 overfert fra land-
brugsministeriets forretningsomrade til milj@ministeriet.

II. Skovlovgivning

A. SKOVLOVEN, ALMINDELIGE BEMZARKNINGER

Ifplge Skovloven — lov nr 164 af 11/5 1935 om skove — er de fleste af
landets skove undergivet fredskovspligt, hvilket bl a indebzrer, at area-
lerne ikke ma anvendes til andet end skovdrift. Loven begranser tillige
ejernes adgang til at hugge i deres skove — hvad enten de er fredskove
eller ej — i de fgrste 10 ar efter, at skoven er erhvervet ved kgb.

Ved en »skov« i lovens forstand forstas en bevoksning af trazer, der
af den forstlige sagkundskab henregnes til skovtraer: bgg, eg, ask, gran,
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fyr, lerk m m. Bevoksningen skal have en vis stgrrelse for at kunne an-
ses for en skov, men retspraksis stiller dog ikke store krav, U 1915.831,
1918.843 og 1945.481. Plantager, d v s bevoksninger, der er anlagt pa
forhen ubevokset grund, henregnes ogsa til skovbegrebet, § 6, stk 3, og
§ 11, stk 1. Bevoksninger, der er anlagt og drevet som park, lystskov
m m eller ikke undergivet rationel skovdrift, kan ogsa vare skove, jfr
U 1923.736, men det anerkendes dog, at kulturer af skovtraer, f eks et
lebzlte, en allé eller en planteskole, kan vare anlagt med et s& specielt
formaél, at de ikke er skove i lovens forstand. Lave bevoksninger, der i
daglig sprogbrug kaldes krat, anses for at vere skove, hvis de inde-
holder trzer, der kan udvikle sig til hgjstammede trzer, jfr U 1964.485.
I modsat fald er de »krat« eller »kratskov, jfr Skovlovens § 1, stk 1.

Centralt administreres Skovloven af miljgministeriets skovstyrelse, der ved be-
kendtggrelse nr 540 af 27/10 1975 har faet tillagt de fleste af de befgjelser, der
i loven er henlagt til landbrugsministeriet. Styrelsens afggrelser kan indbringes
for departementet.

Lokalt administreres loven af stedlige tilsynsfgrende, § 21, jfr instruks af 4/10
1939 (endret 20/6 1969) og bkg nr 407 af 11/9 1970. De tilsynsfgrende kontrol-
lerer lovens overholdelse og afgiver erklering i sager, der afggres af skovstyrel-
sen. Det danske Hedeselskab afgiver dog erklzring i sager, der vedrgrer plantager
i Jylland, som er oprettet under selskabets medvirken. De tilsynsfgrende traffer
endelig selv afggrelse i enkelte typer af sager, § 6, stk 2, § 7, stk 1, § 10, § 11
og § 17. Disse afggrelser kan indbringes for Statens Skovnzvn, § 23, se dog
Skovlovens § 10.

Skovloven er @ndret ved lov nr 497 af 8/12 1949, lov nr 213 af 4/6 1965,
lov nr 247 af 9/6 1967 og lov nr 311 af 19/6 1974. Loven er iser behandlet i
Tolstrup, kapitel 17, og Wulff, »Skovloven« (1970).

B. FREDSKOVSPLIGTEN

Ifglge lovens § 1 hviler der i princippet fredskovspligt pa arealer, der
bar skov ved lovens ikrafttr&den den 14/5 1935, hvis arealet var i of-
fentlig eje eller hvis skoven allerede var kommet til eksistens, da den
zldre skovlovgivning tridte i kraft, jfr skovforordningen af 27/9 1805,
(i de sgnderjyske landsdele skov- og jagtforordningen af 2/7 1784).
Endvidere hviler der fredskovspligt p& skove, der er omfattet af en ting-
lyst fredskovsdeklaration og pa enkelte andre skovarealer. Ejerne har
bevisbyrden for, at der ikke hviler fredskovspligt pd deres skovarealer.

Arealer, der ikke bar skov i 1935, er kun fredskovspligtige, hvis de
var undergivet fredskovspligt efter ®ldre lovgivning. Bevisbyrden for
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fredskovspligten pahviler myndighederne, og fredskovspligten skal i
vidt omfang ophzves, lovens § 2.

Fredskovspligten efter Skovlovens §§ 1 og 2 har prioritet forud for
alle haftelser af privatretlig oprindelse (§ 3).

En grundejer kan palagge sin jord fredskovspligt. Arealet skal i sd
fald anerkendes som egnet til vedvarende skovdrift af skovtilsynet og
godkendes af skovstyrelsen. Panthavernes samtykke til tinglysning
forud for pantegzld skal indhentes, § 4, stk 1.

I praksis sker dette ved anvendelse af bestemte deklarationsformularer. Fredskovs-
pligten noteres i matriklens dokumenter. I tidens 1gb er betydelige arealer palagt
fredskovspligt ved tinglyst deklaration som vilkdr for ydelse af statstilskud til
anleg af plantager under Hedeselskabets medvirken, for ophzvelse af fredskovs-
pligten andetsteds eller for oph®velse af landbrugspligten, jfr § 4, stk 2, i lov
om landbrugsejendomme, jfr Ibkg nr 458 af 2/8 1973.

Ifglge Skovlovens § 6, stk 1, skal fredskovspligtig grund holdes bevokset
med treer af en sddan art og beskaffenhed samt i et sddant antal, at de
danner eller ved fortsat vekst kan danne en sluttet skov af hgjstammede
treer. Bestemmelsen stiller i princippet ejerne ret frit m ht trearts-
valget, se dog § 6, stk 2. Det antages, at fredskovene skal drives i over-
ensstemmelse med den forstlige sagkundskabs opfattelse af, hvad der er
»god skovdrift«, og forsgmmelse og vanrggt kan medfgre strafansvar,
§ 14. Rydning kan ske, nir det er formalstjenligt af hensyn til skov-
driften, men arealet skal snarest tilplantes.

De ved lovens ikrafttrzden eksisterende lystskove, dyrehaver, tjenestejorder,
heder, klitter, enge, moser, strandbredder, grusgrave os v kan bevares i hidtidig
tilstand, § 6, sidste stk.

I kravet om »sluttet skov« ligger, at fredskovspligten er til hinder for
byggeri, vejanleg, grusgravning m m, medmindre dette er ngdvendigt
af hensyn til skovdriften.

I U 1963.398 fandtes en skovarbejderbolig, der var anbragt p en stort set ube-
vokset plet i en fredskovsplantage, ulovligt opfgrt. U 1947.467 H fastslog, at der
krevedes tilladelse efter Skovloven til anlzg af en vej, hvortil en kommune havde
eksproprieret et fredskovsareal. Fredning af fredskovsarealer krever ligeledes til-
ladelse efter Skovloven, hvis lovens krav om sluttet hgjskov derved agtes fra-
veget. Det samme er tilfzldet, hvor arealer ved byplan eller lokalplan etc forud-
s@ttes indtaget til anden anvendelse end skovdrift, jfr herved § 19, stk 2, i lov nr
287 af 6/6 1975 om kommuneplanlagning.
Grasning eller husdyrdrift er forbudt uden tilladelse (§§ 17-18).
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Skovstyrelsen kan i medfgr af Skovlovens § 5 ophave fredskovspligten,
hvilket i praksis som regel forudsaztter, at der udizgges et vederlags-
areal, der palazgges fredskovspligt ved tinglyst deklaration. Endvidere
kan skovstyrelsen eller skovtilsynet med hjemmel i lovens § 7 uden at
ophave fredskovspligten tillade en razkke foranstaltninger, der er i
strid med lovens § 6, feks byggeri, vejanl®g, grusgravning, el-anleg,
campingpladser, agerbrug, haver, etablering af lystskove og dyrehaver
m m. Med hensyn til bebyggelse er praksis dog meget restriktiv.

Skovlovens §§ 5 og 7 giver skovmyndighederne en vid kompetence il at regulere
fredskovsarealernes anvendelse. Deres virksomhed sgges koordineret med fred-
nings- og zonemyndighedemes virksomhed.

Skovloven foruds=tter, at det efterhdnden konstateres, hvilke af landets
skovarealer, der er fredskovspligtige, og at fredskovspligten indfgres i
tingbggerne.

Det vigtigste middel hertil er skgdepategningsordningen i Skovlovens
§ 10, stk 3, hvorefter fredskovspligten skal konstateres i forbindelse
med ejerskifte. Ethvert skgde skal indeholde en erklering pa tro og
love fra skgdets udsteder om, hvorvidt der er skov eller fredskovs-
pligtig grund pé ejendommen. I bekraftende fald mé skgdet ikke an-
meldes til tinglysning, fgrend det har féet skovtilsynets pategning om,
hvorvidt der er fredskov. Fredskovspligten noteres i tingbogen.

Reglen antages at gelde enhver form for ejendomsoverdragelse, selvom den efter
ordlyden egentlig kun synes at angd kgb. Betingede skgder behgver ikke sendes
til pitegning, instruksens § 3. Det samme gelder skifteattester.

Reglen gelder ikke arealer, som i matriklen betegnes som »bygrunde« og
heller ikke ejendomme, der helt er beliggende i Kgbenhavn og Frederiksberg
(eller pd Marstal handelsplads grunde).

Manglende skoverklering medfgrer ikke afvisning, U 1937.309 HKK, men
tinglysningsdommeren skal underrette anmelder om, at der kraves skoverklering
og skgdepitegning og evt indberette sagen til skovtilsynet (justitsministeriets cirk
af 22/1 1938).

Selvom fredskovspligten fremgir af tingbogen, feks ved en tidligere skgde-
pitegning, skal skpdet dog sendes til skovtilsynet.

Hvis skpdemodtager er utilfreds med skovtilsynets afgdrelse, kan han inden
4 uger efter lysningen begare fredskovsspgrgsmalet afgjort af miljgministeriet
efter reglerne i Skovlovens afsnit C, jfr § 10, stk 3. Miljgministeriets afggrelse
kan indbringes for domstolene, se n&rmere § 28, stk 2, og U 1964.485.

Ogsd i andre tilfelde kan en skovejer fi fredskovspligten konstateret efter
lovens afsnit C.

Det har givet anledning til utilfredshed i advokatkredse, at skgdepdtegnings-
ordningen forsinker skgdernes tinglysning. Foranlediget heraf har der i en &r-
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rekke veret iverksat en retskredsvis fredskovskonstatering, men denne er kun
fuldfgrt i et mindre antal retskredse. Ved denne konstatering noteres fredskovs-
pligten i tingbogen, og ndr arbejdet er fuldfgrt i en retskreds, udstedes bkg om
skgdepategningsordningens bortfald i retskredsen.

C. HUGSTBEGRZAENSNING EFTER K¢B

Iflg Skovlovens § 11 ma kgber af en skov ikke i de fgrste 10 ar efter
kgbet hugge udover, hvad der medgar til ejerens og ejendommens for-
brug, heri ikke medregnet industrielt forbrug. For plantagers vedkom-
mende gzlder reglen kun, hvis plantagen er mindst 2%2 ha stor.

Formaélet med denne bestemmelse er at sikre, at kgberen ikke felder
skoven med henblik pa at tilvejebringe den kontante del af kgbesum-
men eller at anvende arealet pa en mere indbringende made end skov-
drift.

Reglen vedrgrer erhvervelse ved kgb og mageleg, men ikke overdragelse af brugs-
rettigheder eller gaveoverdragelse. Arveerhvervelser falder uden for bestemmel-
sen, hvilket gzlder bide, nir der er tale om en privatskiftende enearving, og nir
en blandt flere arvinger fir arven udlagt til sig mod arveafkortning og overtagelse
af prioriteterne.

Overdrages en skovejendom fra arvelader til en arving i levende live, betragtes
forholdet som arv, hvis ejendommen overtages for ejendomsvardien, siledes at
differencen mellem ejendomsvardi og prioriteterne betragtes som arveforskud.
Ofte kan grensen mellem et kgb og arv/gave vaere vanskelig at trekke ved over-
dragelse i levende live, jfr U 1890.110 H, Vestre Landsrets Tidende 1945.206 og
U 1956.1092.

10-4rs fristen regnes fra det tidspunkt, da kgber faktisk overtager ejendommen
og optreeder som ejer. Derimod er skgdets dato, tinglysningsdato osv ikke af-
ggrende, U 1917.10 H, 1918.843, 1919.296 H og 1919.494 H.

Ved udtrykket »ejerens og ejendommens forbrug, heri ikke medregnet indu-
strielt forbrugse, forstds ejendommens forbrug af effekter til brendsel, almindelig
istands=zttelse af bygninger m m. Det er forbudt at hugge til salg, selvom salgs-
indtegten anvendes til kgb af trematerialer til brug pa ejendommen, U 1916.306
Hog U 1917.33 H.

Skovtilsynet kan — og skal i givet fald — pa forlangende give ejeren
attest for, at en patenkt hugst ikke strider mod god skovdrift, og at der
ikke er uudfgrte kulturarbejder i skoven. Ejeren kan da hugge uden at
handle i strid med § 11.

I gvrigt skal ethvert kgb af skov eller fredskovspligtig grund anmeldes
til skovtilsynet ved anbefalet brev, og indtil da mé kgber ikke hugge i
skoven. Det er forbudt szlger at forbeholde sig treer pa roden, § 10.
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D. OVERTRADELSE AF LOVEN

Overtredelse af Skovloven kan straffes med bgde (§§ 13, 14 og 18) og nettofor-
tjenesten af ulovlig hugst kan konfiskeres, jfr Borgerlig Straffelovs § 75. Det kan
endelig ved dom bestemmes, at hugst i et bestemt tidsrum kun kan ske efter ud-
visning af skovtilsynet, og endog at skoven skal kunne tages i offentlig drift for
ejerens regning. Fredskovsdeklarationerne giver undertiden skovtilsynet adgang
til selv at bringe skoven i forstmassig forsvarlig stand for ejerens regning. I an-
dre tilfzlde m4 retablering, hvis pdbud herom ikke efterkommes, jfr § 9, stk 2,
og § 14, gennemtvinges ved lgbende tvangsbgder, der fastszttes ved dom, jfr Rpl
§ 997, stk 3.

E. BESTEMMELSER OM DELING AF SKOV

Skovloven suppleres af bestemmelser i anden lovgivning, der har til
formal at hindre, at bestdende driftsenheder formindskes ved deling.

Ifglge Udstykningslovens § 3 er det sdledes forbudt ved udstykning at dele sam-
lede fredskovsstrekninger i mindre lodder end 50 ha.

Ved en »samlet fredskovsstrekninge forstds i princippet et i marken sammen-
hengende fredskovsomridde. Dog kan et skovareal udggre en samlet fredskovs-
strekning, selvom det er delt af mindre, ikke fredskovspligtige arealer, f eks et
vandlgb, en offentlig vej eller agerjord. I administrativ praksis har man ment,
at sma skovlodder med en afstand pd 300-400 m ikke udggr en samlet fredskovs-
strekning, medmindre det drejer sig om parceller i en parcelskov eller om skov-
arealer, der er undergivet en felles drift eller pélagt fredskovspligt ved samme
deklaration. Om en skov er en sammenh&ngende fredskovsstrekning afggres af
miljgministeriet. Spgrgsmélet kan prgves af domstolene.

Ifplge § 5 i Lensaflgsningsloven (lov nr 563 af 4/10 1919) er det forbudt at
dele samlede (d vs i marken sammenh®ngende) skovstrekninger, der har hgrt
under de tidligere majoratsgodser. Sdfremt skoven er over 300 ha, mi der — selv-
om den ikke udggr en samlet skovstr&kning — kun fraskilles 20 pct, og den re-
sterende skov m3 ikke deles i mindre dele end 600 ha, Skovstyrelsen kan dispen-
sere fra disse bestemmelser, dog kun hvis det anbefales af Statens Skovnzvn.

III. Sandflugtsloven

Lov nr 84 af 25/3 1961 om sandflugtens bek@&mpelse omfatter hele
landet, men finder i praksis nzsten udelukkende anvendelse i Nord- og
Vestjylland.

Loven er &ndret ved lov nr 311 af 19/6 1974. Den er iszr behandlet hos Tolstrup,
kap 18, og i Wulff »Sandflugtsloven« (1967). I medfgr af loven er udferdiget
bkg nr 66 af 16/2 1962, jfr cirk nr 36 af 6/3 1963.
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Loven gér i korte trzk ud p4, at en rekke omrader er undergivet »klit-
fredning«, § 1, der p& den ene side indebazrer vasentlige begrensninger
i ejernes radighed over deres ejendomme, §§ 5 og 6, og pa den anden
side fritager dem for arbejde og udgift ved dempning af sandflugt, §§ 4
og 17, stk 2.

Myndighederne kan endvidere palzgge ejere af ikke-fredede sand-
flugtsarealer at dempe sandflugt pd deres jorder og forbyde dem at
foretage forskellige sandflugtsfremmende foranstaltninger som byggeri,
gravning, gresning m m, § 7.

Ifglge lovens § 1, stk 1, litra a—d, er fglgende arealer fredet umiddelbart i loven:
1) Strandbredderne mod Vesterhavet og Skagerrak i Nordjyllands, Viborg, Ring-
kgbing og Ribe amter samt pid gen Rgmg, 2) et 100 m bredt bzlte langs disse
strandbredder, hvis der langs stranden er klitforekomster, og 3) klitstrekninger,
der var fredet efter &ldre sandflugtslovgivning, jfr lov af 29/3 1867 og lov nr 163
af 11/5 1935,

Disse omrader kan udvides ved »revision« af fredningslinien, dog kun indtil
500 m fra strandens inderside, § 1, stk 2. Igvrigt kan fredning kun ske, hvis
ejerne ikke overholder padbud og forbud, der er udstedt efter lovens § 7 eller hvis
de selv begerer fredning, § 8, stk 1, jfr § 1, stk 1, litra e. Fredning betragtes ikke
som et ekspropriativt indgreb, der begrunder erstatning til ejeren, U 1874.335.
Fredningsproceduren er fastlagt i bkg nr 66 af 16/2 1962.

Ophzvelse af fredning kan ske i medfgr af lovens § 1, stk 2, (dog ikke pd
strandbredden) og § 2, stk 2. Dette har formentlig ingen stgrre praktisk betyd-
ning, da selv tilgroede og dempede klitarealer frembyder en latent sandflugts-
fare.

Klitfredningslinierne er afmarkede pé stedet; dog ikke ved strandbred-
den. Klitfredningen skal tinglyses, hvilket endnu ikke er sket for alle
fredede omréders vedkommende. Fredningen skal, selv om tinglysning
ikke har fundet sted, respekteres af alle rettigheder over den pégzl-
dende ejendom, uanset hvornér retten er stiftet, § 3, stk 2, jfr cirk nr 36
af 6/3 1963.

De Kklitfredede arealer er undergivet et byggeforbud, § 5, da bebyg-
gelse kan hemme effektiv de@mpning og medfgre ferdsel, der ved slid
pa Kklitternes plantedekke kan skabe sandflugt. Fiskerierhvervets byg-
ninger er undtaget fra byggeforbudet, hvis de ikke benyttes til beboelse.
Myndighederne kan dispensere fra forbudet, men praksis er yderst
restriktiv. I almindelighed tillades ikke nyopfgrelse af bygninger til
privat beboelse, jfr herved Ombudsmandens beretning 1969.29 ff.

P3 klitfredede arealer er en rzkke andre foranstaltninger, der kan
fremme sandflugt, forbudt, feks fjernelse af tr@er og planter samt
hegning, camping, gresning og gravning, § 6, stk 1. Hvor sandflugts-
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hensyn ggr det pakrevet, kan klitmyndighederne indskranke offentlig
og privat ferdsel, og vejanl®g kraever klitmyndighedemes samtykke,
§ 6, stk 3-5, jfr pkt 13.3 i cirk nr 43 af 18/12 1977.

Med hjemmel i lovens § 6, stk 2, er strand- og havklitarealer &bne
for offentligheden til faerdsel og kortvarigt ophold, jfr nermere § 21 i
ovennavnte bkg af 1962. Dette har dog ikke lengere stgrre betydning
som fglge af bestemmelserne i den nye Naturfredningslovs §§ 54 og 56
om offentlighedens adgang til strande og udyrkede arealer, men det md
dog erindres, at fredede klitarealer som ovenfor navnt ikke mé ind-
hegnes.

Centralt administreres Sandflugtsloven af miljgministeriets skovstyrelse. Det fgl-
ger af bkg nr 540 af 27/10 1975, at skovstyrelsen udgver de befgjelser, som i lo-
ven er henlagt til klitdirektgren (en stilling, der nu er nedlagt). Skovstyrelsen tref-
fer bl a afggrelse om fredning, bebyggelse, hegning, camping, gresning og grav-
ning, § 10, stk 3, jfr § 1,stk 2, § 5, § 6, stk 1, 2 og 3, samt § 8. Styrelsens afgg-
relser om fredning kan paklages til overlandvasenskommissionen, jfr § 15, stk 3,
og lov om landvasensretter. Styrelsens andre afggrelser kan pdklages til miljg-
ministeriets departement (Jfr herved lovens § 15, stk 2), der udgver de befgjelser,
der i loven er tillagt landbrugsministeren.

Lokalt administreres loven af sandflugtskommissioner, der bl a trzffer afgg-
relse om privat ferdsel og veje og stier pd fredede arealer og om dempning m m
pé ikke fredede strzkninger. Sandflugtskommissionernes afggrelser kan péklages
til overlandvasenskommissionen, § 15, stk 3.



§ 10. Vand

I. Vandforsyning
Af ekspeditionssekreter i miljgstyrelsen J. Barfod
A. VANDFORSYNING OG VANDFORSYNINGSLOVGIVNING

Ved siden af de primitive former for vandforsyning har ogsd store
samlede vandforsyningsanleg, der fgrte overfladevand frem til store
byer, deres begyndelse langt tilbage i oldtiden. De genopstod i euro-
paiske byer i senmiddelalderen og udvidedes i slutningen af 1500-tallet,
hvor man gik over til at benytte udborede trestammer som lednings-
materiale; vandet fgrtes frem ved frit fald eller simple pumpemekanis-
mer til fontzner pa torve og vandposte i husenes garde. I 1800-tallet
aflgstes disse, ofte meget forureningsudsatte, vandvarker af de moderne
vandvarker, der opstod i Storbritannien omkring 1830. I de nye anleg
fgrtes vandet ved maskindrevne pumper i tryksterke ledninger op i
husenes rum. Overfladevandet blev renset i sandfiltre, der, som det
viste sig, ogsd gav en biologisk rensning (senere kom andre rensnings-
metoder til). Man fandt endvidere frem til at indvinde stgrre mangder
af rent grundvand fra dybe boringer, og hvor det var muligt, gik man i
vidt omfang over til grundvandsindvinding; de fleste steder i verden
indvinder man dog stadig i udstrakt grad overfladevand. Den gode og
lette forsyning med vand fgrte til en vasentlig stigning i vandforbruget
og en stadig udbygning af vandvarksforsyningen.

Se om vandforsyningens udvikling bl a F. W. Robins: The story of Water Supply
(Oxford 1946), M. N. Baker: The Quest for pure Water (New York 1948), Buffet
og Eurard: L'eau potable 4 travers les ages (Liége 1950).

Vandforsyningslovgivningen omfattede oprindelig navnlig retten til at
indvinde overfladevand, og bredejeren indtog i de fleste lovgivninger
en central stilling. I vandfattige lande med en sterk herskermagt fand-
tes dog systemer, hvor vandet betragtedes som offentligt eje og kun
matte indvindes efter en koncession fra det offentlige; siledes var
forholdet til en vis grad i den senere romerret, og ordningen udvikledes
i italiensk, fransk, spansk og syd- og mellemamerikansk ret. I skandi-
navisk og angelsaksisk ret 14 hovedvagten fortsat hos bredejeren; fra

17. Miljgret, bind III
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England gik denne ordning videre til de vandrige, gstlige stater i USA,
hvor indvindingsretten dog efterhdnden fik naboretlige begrensninger.
Retten til at indvinde grundvand kom fgrst pé et forholdsvis sent tids-
punkt til at spille en rolle i vandforsyningslovgivningen. Vandforsy-
ningslovgivningen verden over er stadig delt mellem ordninger, der
bygger pd et grundejerprincip med naboretlige begrensninger, og
ordninger der betragter vandet som et offentligt gode og bygger pa et
koncessionsprincip; udviklingen synes dog at g& i retning af konces-
sionsordninger.

En redeggrelse for vandforsyningslovgivningerne og deres udvikling i et stort antal
lande findes i Ludwik A. Teclaff's bog: Abstraction and Use of Water: A
Comparison of Legal Régimes, der blev udgivet af FN i New York 1972. Blandt
Jande, som i de senere &r har fiet vandlove, der bygger pd koncessionsprincippet,
nzvnes Israel (1959), Tyrkiet (1960), England (1963) og Iran (1968).

B. VANDFORSYNINGEN OG VANDFORSYNINGS-
LOVGIVNINGENS UDVIKLING I DANMARK

I Danmark begyndte vandvarksforsyningen i den sidste del af 1500-
tallet, da Kgbenhavn og enkelte andre byer fik overfladevandsvaerker
med trzledningssystemer. I 1850’emne fik de fg@rste danske byer mo-
derne vandvarker efter britisk mgnster. Odense fik moderne vandvark
i 1851, Alborg i 1854, Abenrd i 1858 og Kgbenhavn i 1859. Efter en
opggrelse fra 1894 havde da 27 danske kgbsteder og handelspladser
vandvarker. Opfgrelsen af vandvarker pa landet tog fgrst fart i dette
arhundrede. Vandvarksforsyningen er nu meget udbredt, idet der findes
vandvarker i alle byer og i talrige omrader pé landet; der findes endnu
ikke nogen ngjagtig opggrelse over vandvarker, men antallet af verker
i Danmark, bortset fra Fergerne og Grgnland, er antagelig 5-6.000,
der forsyner ca 85 % af befolkningen. Resten far deres husholdnings-
vand fra brgnde eller boringer ved de enkelte ejendomme, antagelig ca
100.000 brgnde og ca 100.000 boringer; mange af disse brgnde og
boringer har imidlertid elektriske pumper og husene »indlagt vand«.
De vandvarker, som blev anlagt i 1850’erne, var efter de britiske
forbilleder overfladevandsanleg. Det viste sig imidlertid, at Danmark
havde szrligt gode muligheder for indvinding af grundvand, og siden
omkring &r 1900 er den allerstgrste del af den danske vandindvinding
foregdet som grundvandsindvinding. Overfladevand indvindes af visse
industrier og bruges en rzkke steder til markvanding, og siden 1963
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har hovedstadsomradet, hvor vandforbruget p& grund af befolknings-
sammenhobningen er serlig stort, suppleret sin grundvandsindvinding
med en forholdsvis mindre indvinding af overfladevand. P& Fazrgerne
og i Grgnland bygger vandforsyningen i alt vasentligt pd overflade-
vand.

Den nedennzvnte danske vandforsyningslovgivning gelder ikke for Fargerne og
Grgnland, og forholdene pid Fargerne og i Grgnland er ikke omfattet af den
nedenstiende fremstilling.

I byerne blev de moderne vandvarker allerede fra begyndelsen oprettet
som kommunale. P4 landet, hvor det kommunale administrationsappa-
rat tidligere var meget begrenset, blev vandvarkerne i den fgrste lange
arrekke helt overvejende oprettet af private andelsselskaber eller
interessentskaber. I de sidste artier er der dog i stigende grad blevet
oprettet kommunale vandvarker ogsa pa landet.

Se om ®ldre dansk vandforsyning bl a Troels-Lund: Dagligt liv i Norden i det 16.
arh, 6. udg (Kgbenhavn 1968-69), bd 1 og 2, Kgbenhavns Vandforsynings histo-
rie (Kgbenhavn 1959), G. O. Andrup: Af Odense Vandforsynings historie (Odense
1953), Tolstrup og Barfod: Vandlgbs- og vandforsyningsloven (Kgbenhavn 1975)
308 f.

Udviklingen af den moderne vandforsyning i Danmark blev kun lang-
somt og stykkevis fulgt op af lovgivning. Sdledes var der, selv efter at
man var begyndt p&d grundvandsindvinding i stgrre skala, i lang tid
ingen begrznsninger i grundejerens ret til at indvinde grundvand pa sin
ejendom. Da der i tiden fra de sidste artier i forrige &rhundrede udvik-
lede sig en naboretspraksis ved domstolene med mulighed for at opna
erstatning for skader ved forulempende virksomhed pa nerliggende
ejendomme, rejstes der i lang tid ingen sager om erstatning for den
skade, som en stgrre grundvandsindvinding kunne volde p& det om-
kringliggende omrade ved sznkning af grundvandstanden — der ofte
kunne udtgrre brgnde, ggre boringer uanvendelige og give revnedan-
nelser i enge —, og det var en almindelig opfattelse, at der ikke var
noget krav pa erstatning for sidanne skader. P4 den anden side havde
ejeren af et stgrre vandindvindingsanleg ingen sikkerhed for, at der
ikke senere blev oprettet et andet vandindvindingsanl®g, som indvandt
det vand, det fgrste anleg var baseret pd. Der blev efterhdnden gen-
tagne gange bade i Den danske Kgbstadsforening og pa rigsdagen frem-
sat gnske om en almindelig lovregulering af vandindvindingen.

17*
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En sédan almindelig regulering kom ved lov nr 54 af 31/3 1926 om
vandforsyningsanleg. Loven var hovedsagelig udarbejdet med henblik
pa indvinding af grundvand, men dens bestemmelser skulle i vidt om-
fang finde tilsvarende anvendelse pd indvinding af overfladevand. Den
indfgrte for det fgrste pA bemarkelsesvardig fremsynet méade et klart
koncessionssystem for al vandindvinding; grundejerens begrensede
indvinding til brug i egen husholdning og mindre n®ring holdtes dog
udenfor koncessionsordningen. Koncession skulle som regel kun kunne
gives til staten eller en kommune og kun i s®rlige tilfelde til private,
en bestemmelse, som dog ikke slog igennem overfor den stzrke tendens
til at oprette vandverker pa landet som private. For det andet indfgrte
loven en almindelig adgang til at ekspropriere til brug for offentlige
vandforsyningsanleg. For det tredje gav loven regler om erstatning for
skader, som voldtes pd anden ejendom, fordi et anleg, der krazvede
koncession, medfgrte en almindelig @ndring af grundvandstanden eller
overfladevandstanden i omrédet. Det blev — med forbillede i udenlandsk
ret — overladt til retsanvendelsen at udforme erstatningspligtens omfang,
idet der kunne treffes bestemmelse om erstatning, »for s& vidt billighed
udkraver, at sadan erstatning ydes«; i praksis tilkendtes der imidlertid
altid erstatning for sddanne skader pa bestdende forhold, nar det var
sandsynligt, at der var arsagsforbindelse mellem vandindvindingen og
vandstandsendringen. For det fjerde gav loven regler om beskyttelse
af grundvandet mod forurening; der krzvedes forudgdende tilladelse til
at aflede forurenende veasker til grundvandet indenfor omrader, hvor
grundvandet benyttedes til vandforsyning; i forbindelse med meddelelse
af en vandindvindingskoncession kunne der rundt om indvindingsan-
legget fastsettes et beskyttelsesomréde, hvor der altid skulle sgges en
sadan tilladelse.

Som den myndighed, der skulle treffe afggrelse pa alle disse fire
punkter, indsatte loven landvesenskommissionerne med mulighed for
anke til overlandvasenskommissionerne. Landvasenskommissionerne
var s@rdomstole bestdende af en stedlig dommer som formand og to
lege medlemmer. De var oprettet i den sidste del af 1700-tallet som
led i de store landboreformer til afggrelse af de spgrgsmaél, som opstod
i forbindelse med udflytningen af bgndergirdene. De var vante til efter
forhandlinger pa stedet at treffe naboretlige afggrelser af halvoffentlig
karakter. De behandlede siledes vandlgbssageme, og de viste sig ud-
market egnede til at behandle vandforsyningssagerne, hvor vagten
dengang i hgj grad 14 pa det naboretlige.
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Se om udviklingen af vandforsyningslovgivningen: Vandlgbs- og vandforsynings-
loven.309 f. Medens der ikke indtil 1926 foreligger trykte domme, som giver
erstatning efter naboretsgrundsztninger for skade ved et vandindvindingsanlegs
senkning af grundvandstanden, pilagde en landsretsdom U 1928.378 Kgbenhavns
kommune at betale erstatning for skader pd rgrsk&r og engstrzkninger pid grund
af vandstandssznkning i en sg. Senkningen var forarsaget af et vandindvindings-
anlzg, som kommunen havde igangsat i 1919. Dommen byggede sit resultat pd de
ralmindelige regler om skadeserstatning«, jfr ogsd analogien af den daverende
Vandlgbslov sammenholdt med motiverne til loven af 1926.

Loven af 1926 blev i 1970 aflgst af lov nr 169 af 18/4 1969 om vand-
forsyning. Den betgd ikke noget brud p& 1926-lovens hovedprincipper,
men var en tilpasning til den udvikling, som var sket indenfor vand-
forsyningen og indenfor anden lovgivning.

Dens vigtigste fornyelser var dens strukturelle bestemmelser. I 1926
var vandvarksforsyningen endnu sa spredt, at en samlet vandforsynings-
struktur ikke var noget problem. I 1969 havde det forggede vandforbrug,
den starke stigning i antallet af vandvarker og de szrlige problemer
med at fremskaffe vand til de voksende byer gjort det vasentligt, at
vandverker af den rigtige stgrrelse blev anbragt pa de rigtige steder.
Loven af 1969 bestemte derfor i § 2, at kommunalbestyrelserne skulle
udarbejde vandforsyningsplaner, der kunne modvirke en fremtidig til-
feldig udvikling af vandforsyningen. § 26 gav kommunalbestyrelserne
mulighed for at inddrage private vandvarker af hensyn til samordning
af kommunens vandforsyningsforhold, nér vagtige grunde talte for det,
og § 22 gav mulighed for at pilegge en kommune at levere vand fra
sin vandforsyning til en anden kommune. Grundejernes ret til at have
eget vandforsyningsanlag til egen brug havde vist sig uheldig i forskel-
lige sommerhusomrader, hvor spildevandsafledningen matte forega til
nedsivningsanl®g, og hvor man derfor métte have vandindvindingen
bort fra bebyggelsen. Den kunne ogsd vare uheldig i landsbyer, hvor
udviklingen matte gd imod en vandvarksforsyning, og hvor man derfor
gerne ville undga, at grundejere investerede i nye, dyre enkeltanlzg.
Lovens § 25, jfr ogsa § 19, stk 2, gav mulighed for at treffe bestem-
melse om vandvarksforsyning i sddanne tilfzlde.

De strukturelle bestemmelser pegede bort fra landvaesenskommissio-
nerne og overlandvasenskommissionerne som den vasentligste afggrel-
sesmyndighed i vandforsyningssager. Spgrgsmalet om, hvorvidt en s@
kan benyttes af en stor by til vandindvinding eller skal reserveres til
rekreative formal; om vandressourcerne i et omrade skal stilles til radig-
hed for den ene eller den anden gruppe af byer eller maske til industriel
brug eller markvandingsformal, og hvorvidt industrier i et byomride
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skal have lov til selv at indvinde vand eller skal slutte sig til kommunens
vandforsyning, vil afh@nge af en politisk stillingtagen snarere end af et
retligt skgn, og sddanne afggrelser ville derfor nok ligge naturligere hos
politiske myndigheder — kommunalbestyrelser, amtsrdd, ministeren —
end hos landvasenskommissionerne. Det fremhavedes ogsé i folketin-
gets udvalgsbetenkning angdende loven, at den udvikling af kommunale
planl®gningsinstanser, som antagelig ville blive en fglge af kommunal-
reformen (lov nr 223 af 31/5 1968), métte fgre til, at kommunerne og
amtskommunerne fik en stgrre afggrelsesmyndighed i vandforsynings-
sager. P4 den anden side mente man ikke, at problememe forelgbigt
ville blive sa store, at de ikke fortsat kunne lgses af landvasenskommis-
sionerne med deres kommunalpolitisk trenede kommisszrer, og man
var betenkelig ved straks ved indgangen til kommunalreformen at pé-
legge de nye kommuner denne store, nye opgave. Den vasentlige myn-
dighed i vandforsyningssager forblev derfor efter loven af 1969 hos
landvaesens- og overlandvesenskommissionerne, dog med en aldrig
benyttet undtagelse for visse s@rligt interessepolitisk prazgede sager
(§ 17, stk 3), og saledes at forskellige sager om mindre vandindvinding
blev overladt til kommunalbestyrelsens afggrelse (§ 12).

Ved loven af 1969 foretoges i gvrigt en kodifikation af den hidtidige
praksis angdende erstatning for vandindvindingernes pavirkning af
vandstanden; herved udgik reglen om, at erstatning kun skulle ydes,
nér billighed krevede det. Reglemme om beskyttelse af grundvandet
mod forurening overfgrtes ved loven til de almindelige, administrative
sundhedsmyndigheder, dog at bestemmelsen om fastleggelse af beskyt-
telsesomrdder omkring vandforsyningsanleg, der krzvede tilladelse,
blev opretholdt; beskyttelsesreglerne blev suppleret med en regel om
forbud mod, at grundvandet blev udsat for forurening med giftige
stoffer eller stoffer, som ikke eller kun langsomt blev nedbrudt i under-
grunden.

Den senere &ndring, man havde forudset med hensyn til Vandforsy-
ningslovens myndigheder, blev foretaget allerede ved lov nr 373 af 13/6
1973 om endring af lov om vandforsyning og lov om offentlige veje,
der var et led i miljgreformen og ligesom den gvrige reform tradte i
kraft den 1/10 1974. Ved loven overfgrtes myndigheden til at trzffe
bestemmelse om vandindvindingstilladelser i overensstemmelse med
den almindelige opbygning af miljgreformens myndigheder til kommu-
nalbestyrelserne og amtsrddene — for vandforsyningens vedkommende
mest amtsrddene, da det drejede sig om dispositioner over vandbehold-
ninger, som strakte sig over et stort antal kommuner; kommunalbesty-
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relsernes myndighed efter vandforsyningslovens § 12 blev dog opret-
holdt. — Befgjelsen til at foretage ekspropriationer til fordel for vand-
forsyningsanleg overfgrtes i det vasentlige til kommunalbestyrelserne.
Afggrelsen af spgrgsmilene om erstatning for ekspropriationer, for
skader som fglge af ®ndret vandstand og for inddragelse af vandind-
vindingstilladelser blev liggende hos landvasensretterne. Ogsé i over-
ensstemmelse med miljgreformen blev alle regler om beskyttelse af
vandet mod forurening overfgrt til loven om miljgbeskyttelse.

Man kan spgrge, hvordan man juridisk kan karakterisere retten til vand.

Det er klart, at en grundejer ikke ejer det vand der i gjeblikket befinder sig pa
hans ejendom som grundvand eller som overfladevand, men som, hvis han ikke
indvinder det, senere vil passere til en anden ejendom. Men er retten til at ind-
vinde vand en del af ejendomsretten til ejendommen?

Svaret m3 blive et nej. For indvinding af et sidant omfang, at der kraves
indvindingstilladelse, er retten knyttet til indvindingstilladelsen og ikke til ejen-
domsretten til grunden. Indvindingsretten ifglge en tilladelse adskiller sig ogsd p&
andre mader fra ejendomsretten til grunden; den kan vare tidsbegrenset — hvad
indvindingstilladelser efter forskellige fremmede vandforsyningslovgivninger altid
skal vere — og muligheden for at overdrage indvindingstilladelser er begrznset
(vandforsyningslovens § 27, stk 2). Ogs4 den ret til begrznset indvinding af grund-
vand til egen brug, som normalt tilkommer en grundejer, kan bortfalde; for ikke
udnyttede rettigheder f eks ndr der kommer vandverksledninger i vejen (vandfor-
syningslovens § 11, slutningen af stk 2). Se om spgrgsmdlet Tolstrup: Vand og
vandigb (Kbh 1970).20 ff. Ved en utrykt landsskatteretskendelse af 13/3 1951 (II
826/51) er det bestemt, at verdien af en vandindvindingsret ikke m& medregnes i
vurderingssummen for en fast ejendom.

Nar der sker skade pi en ejendoms vandforsyningsanleg eller sker skade pd
andre bestdende forhold pd ejendommen p& grund af en s®nkning af grundvand-
standen eller overfladevandstanden, der er fordrsaget af en nzrliggende, stgrre
vandindvinding, giver Vandforsyningslovens §§ 19 og 36 regler om erstatning;
erstatningsspgrgsmalet afggres af landvesensretten. Man kan spgrge, om der i si
henseende er tale om en naboretserstatning.

Det er givet, at disse erstatningsregler i deres oprindelse er naboretligt przgede.
Alligevel adskiller de sig fra naboretserstatninger.

Naboretserstatninger er erstatninger for forhold, — f eks stgj og rgg — som fgles
forulempende for den normale livsudfoldelse, og som man derfor gerne ser henvist
til specielle steder, jfr herom bd IV § 17 II. En intensiv vandindvinding, navnlig
grundvandsindvinding, behgver ikke at vare forulempende for de omboende, og
der vil ofte ikke va&re nogen grund til af hensyn til naboer at indskr&nke den til
bestemte steder; tvartimod skulle det i og for sig vaere en fordel, hvis man udnyt-
tede det grundvand, man havde brug for, og alts3 sznkede grundvandspejlet i
stedet for at lade store mengder grundvand Igbe uudnyttet tilbage til havet. Vand-
forsyningsloven giver da principielt heller ikke erstatning for enhver skade ved
en senkning, men kun for den ekstra-udgift eller det ekstra besvar, som fglger af,
at senkningen har skadet et bestdende forhold. Den landmand, som kunne tznke
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sig at etablere en markvandingsboring, fir ikke erstatning, fordi et vandverk
senker grundvandstanden og derved vil forgge hans udgifter til boringen. Men
den landmand, som allerede har en markvandingsboring, far erstatning, hvis han
mi sztte en ny, dybere boring som fglge af senkningen. Vandforsyningslovens
erstatningspligt gelder pd den anden side, uanset hvor vandindvindingen finder
sted, medens det normalt er karakteristisk for naboretserstatninger, at de kun ydes,
nar den pigzldende virksomhed er anbragt uhensigtsmassigt i forhold til om-
givelserne.

For de indvindinger — efter Vandforsyningslovens §§ 13 og 36 — hvor Vand-
forsyningsloven fastsetter en erstatningspligt, ma der dermed vere gjort op med
spgrgsmalet om erstatning for fglgerne af vandstands®ndring, siledes at der ikke
kan vere tale om i stedet at anlegge en sag om naboretserstatning for de alminde-
lige domstole. For de mindre indvindinger — efted lovens §§ 11 og 12 — hvor loven
ikke har fastsat nogen erstatningspligt, ma der derimod efter omstendighederne
kunne anlzgges erstatningssag for domstolene efter almindelige naboretsregler,
men spgrgsmalet har nzppe nogen praktisk betydning.

C. NUGAELDENDE DANSK VANDFORSYNINGSLOVGIVNING

1. Vandforsyningsplanlegning

I hovedstadsomradet, hvor man har skullet skaffe betydelige vand-
mangder til en stor befolkning, og hvor man derfor har méttet arbejde
med store vandvarker anbragt s gunstigt som muligt, har grundvands-
forholdene og indvindingsmulighederne i mange &r veret ngje under-
spgt. I andre dele af landet har undersggelserne tidligere varet mere
spredte, fordi man mange steder kunne regne med, at man uden besvar
kunne finde et passende sted til det vandforsyningsanleg, man havde
brug for.

I de senere ar har der i stigende grad varet brug for en vidtgdende
planlegning over hele landet. Byerne er vokset og hermed trangen til
at planlegge stgrre vandforsyningsanleg til forsyning af byerne og
finde de bedst egnede steder hertil. Ogséd pa landet er vandverkstet-
heden steget s meget, at det kan vere et problem at f4 anbragt vand-
varker af den rigtige stgrrelse pa de rigtige steder; undertiden vil det
vare gkonomisk rigtigt at lade et vandvark forsyne flere landsbyer, og
det kan vare vigtigt at legge vandvarket udenfor bebyggelser med
tvivlsomme spildevandsanleg. I det hele er hensynet til at holde vand-
indvinding for sig og spildevandsafledning for sig et betydningsfuidt mo-
ment i vandplanlzgningen. Det er ogsa af betydning at planlegge den
indbyrdes placering af vandindvindingsomrader og omrader for virk-
somheder, som kan vare generende for vandindvindingsanlag, f eks
lossepladser og grusgravsomrader. Hertil kommer endnu en ting: Under
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den tidligere administration af vandforsyningslovgivningen gik man ud
fra, at man kunne disponere over alt det tilgzngelige og egnede grund-
vand pa et sted. I de senere ar har man faet erfaring for, at man ved
intens grundvandsindvinding under uheldige omstendigheder kan dra-
ne de mere overfladiske grundvandslag, som er kilder for vandigbene,
og dermed nedsztte vandigbenes vandfgring med péfglgende skader for
natur, fugle- og fiskeliv og vandlgbenes evne til at tjene til f eks kreatur-
vanding og transport af spildevand. Det er derfor vigtigt at sg@ge at be-
regne, i hvilket omfang det er muligt at indvinde grundvandsressour-
cerne i et omrade uden betydelig skade pa vandlgbene.

Alt dette er ting, som det er vigtigt at have gjort sig klart pd for-
hind. Trang til nye vandforsyningsanleg og spgrgsmal om nye bebyg-
gelser, industrier, lossepladser m v kan opstd hurtigt, og det er ngdven-
digt, at det i si fald allerede ligger klart, hvordan sadanne forhold vil
passe ind i den gnskelige, fremtidige udvikling af vandforsyningen.

En bestemmelse om, at kommunalbestyrelserne skuille planlzgge
deres vandforsyning, fandtes, som n@vnt, i § 2 i Vandforsyningsloven
af 1969. Efter loven af 1973 findes planlegningsbestemmelserne i §
6-8. Pligten til planl®gning er her lagt p4 amtsrddene (hovedstads-
radet) med bistand af kommunalbestyrelserne. Der er efter den ®n-
drede lov udfgrt et betydeligt planlegningsarbejde over hele landet
med kortlegning af den eksisterende vandindvinding, beregning af
forhdndenvarende ressourcer og overslag over det fremtidige behov;
pa dette grundlag skal der udarbejdes planer over den kommende
vandforsyningsstruktur.

Efter lovens § 6, stk 1, sidste pkt, skal der i planerne tages stilling til,
i hvilket omfang og i hvilken takt den fremtidige vandforsyning mest
hensigtsmassigt kan baseres pa offentlige vandforsyningsanleg. Be-
stemmelsen giver ikke i sig selv yderligere mulighed for indgreb over-
for private vandforsyningsanl®g, men den understreger ligesom loven
af 1926, at offentlige vandvarker foretrekkes, og den giver mulighed
for at ggre kommunerne opmarksomme p&, hvor de navnlig bgr sztte
ind.

2. Retten til at indvinde grundvand

Der har hidtil veret en ret almindelig praksis for, at der fgrst blev sggt
tilladelse til indvinding af grundvand, nar vandindvindingsanlegget, i
reglen en boring, var lavet og afprgvet, se i sd henseende lovens § 16.
For at undgd, at myndighederne fgler sig tvunget til at give indvin-
dingstilladelse for en galt placeret brgnd eller boring pa grund af de
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udgifter, der allerede har varet afholdt til anlegget, bestemmer lovens
§ 9, stk 1, nu, at kommunalbestyrelsen skal have godkendt stedet for
en brond eller boring, forinden den etableres. Af hensyn til muligheden
for at komme vak fra tidligere uheldige placeringer gelder det samme,
ndr et indvindingsanleg skal fornyes eller vasentlig udbedres.

Efterhinden som forhindsplanlegningen af vandforsyningsstrukturen skrider
frem, vil det antagelig fgles som tiltagende unaturligt, at et vandindvindingsanleg
kan udfgres, fgr indvindingstilladelse er givet. For anlag til vanding med grund-
vand er det nu forudsat i bkg nr 371 af 24/6 1976, at der altid skal foreligge ind-
vindingstilladelse, i det mindste som en forhdndsgodkendelse, fgr indvindingsan-
legget udfgres.

Reglerne om den grundvandsindvinding, som kan ske uden indvindings-
tilladelse, findes i lovens §§ 10 og 11.

I § 10 er det bestemt, at enhver grundejer har ret til i vandforsy-
ningsgjemed at udfgre prgveboringer og prgvepumpninger pé sin egen
grund.

Bestemmelsen, der gér tilbage til loven af 1926, er darligt affattet. Meningen er,
at der ikke krazves indvindingstilladelse til en prgvepumpning. Fgr reglen i § 9,
stk 1, kom ind i loven, krevedes der herefter ingen tilladelse til prgvepumpning,
hvis den skete pd egen grund eller med vedkommende grundejers samtykke pd
fremmed grund; ville den anden grundejer ikke tillade prgveboring pd sin grund,
madtte retten til prgveboring og prgvepumpning derimod erhverves ved en ekspro-
priation, som nu i reglen meddeles af kommunalbestyrelsen efter lovens § 14.
Regleni § 9, stk 1, om kommunalbestyrelsens forhdndsgodkendelse af indvindings-
stedet mi ogs3 gzlde for prgveboringer, jfr i s& henseende miljgstyrelsens skr nr
119 af 23/6 1975.

§ 11, stk 1, indeholder reglen om grundejerens ret til uden indvindings-
tilladelse at indvinde grundvand pd egen grund i begrenset omfang.
Efter bestemmelsen omfatter retten anvendelse af grundvandet til brug
i husholdning og almindeligt landbrug og i ringe omfang til anden al-
mindelig anvendelse.

Ogsa med hensyn til disse anleg gzlder reglen i § 9, stk 1, om, at
grundejeren skal have indhentet kommunalbestyrelsens godkendelse af
indvindingsstedet, fgr han etablerer et nyt indvindingsanleg eller for-
nyer eller vaesentligt udbedrer et eksisterende anlzg; det samme fglger,
i hvert fald for nye anlag, af lovens § 11, stk 2.

Reglen gzlder kun, hvor intet andet er bestemt. Bestemmelser, der udelukker
grundejeren fra at have sit eget indvindingsanl®g, kan trzffes i medfgr af Vand-
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forsyningsloven. F eks kan det efter lovens § 11, stk 2, forbydes grundejeren at
have eget anl®g, hvis anlzggets vand m3 ventes at blive sundhedsfarligt. Det
samme gaelder efter samme bestemmelse, hvis kommunalbestyrelsen finder, at
hensynet til vandforsyningsforholdene i kommunen ggr det gnskeligt, at grund-
ejeren ikke har eget anl®g; denne regel er indfgrt ved loven af 1973 og sigter efter
motiverne og efter et bilag til folketingets miljgudvalgs betznkning til tilfzlde,
hvor der er eller i meget nzr fremtid vil komme vandverksledninger i vejen
udenfor ejendommen; reglen gelder ikke alene for etablering af helt nye indvin-
dingsanleg, men ogsd for fornyelse og antagelig ogsd for vasentlig udbedring af
bestiende anleg. Vandforsyningslovens § 19, stk 2, og § 25 giver mulighed for i
visse tilfzlde at pibyde, at et omrade skal tage sin vandforsyning fra et vandvark.
Pligt til at tage vandforsyning fra vandvarket kan ogsi bygge pd bestemmelser
uden for Vandforsyningsloven; siledes palzgges en sidan pligt ofte i skgderne,
nir der szlges grunde i udstykningsomrader.

Formuleringen af bestemmelsen i § 11, stk 1, gir i sine hovedtrzk tilbage til
loven af 1926, og bestemmelsen kan vere sver at afgrense. Ved »brug i hushold-
ninge tenkes hovedsagelig pd brug i grundejerens egen husholdning; bestemmelsen
ma dog ogs3 dxkke forbruget i 2-familiers huse og i landbrug med flere tjeneste-
boliger. Begrebet »almindeligt landbruge omfatter ikke landbrugsvanding, men
omfatter antagelig specialiserede landbrugsbedrifter.

Se Vandlgbs- og vandforsyningsloven.355 f.

§ 12 giver regler om den mindre udstrakte grundvandsindvinding, der
kan tillades af kommunalbestyrelsen.

Reglen omfatter andelsselskaber eller interessentskaber til forsyning af forbrugere
i en fritliggende bebyggelse pd landet med en indvinding pi indtil 6.000 m3 Arligt,
vandforsyningsanlag for institutioner og erhvervsvirksomheder med en indvinding
pa indtil 3.000 m3 arligt og vandforsyningsanleg til landbrugsvanding og skovbrug
med en indvinding p& indtil 2.000 m3 arligt. Hvis et lille vandvark pa landet ikke
er etableret som et andelsselskab eller interessentskab, men er privatejet, kan det
omfattes af reglen om indvindingstilladelse til erhvervsvirksomheder. Der kan
eksproprieres til brug for de anlzg efter § 12, som tjener til befolkningens almin-
delige forsyning med vand, efter samme begransede regler, som gelder for stgrre
private vandvaerker, jfr § 12, stk 5.

Anlzg, som omfattes af §§ 11 og 12, regnes med ikke at give stgrre
grundvandstandssznkninger, end de omboende mé vare forberedt pa,
og anleggene omfattes ikke af lovens regler om erstatning for skade
ved sznkning af grundvandstanden.

§§ 13-17 giver regler om de tilladelser til indvinding af vand i stprre
maengde, som skal spges hos amtsrddet (hovedstadsrddet), i visse til-
felde miljgstyrelsen. Disse bestemmelser dekker de vigtigste vandfor-
syningsanl®g, herunder de fleste vandvarker, industrianleg og mark-
vandingsanl®g. Tilladelserne gives efter en procedure der indbefatter,
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at sagen drgftes pa et offentligt mgde pa stedet, jfr bkg nr 180 af 29/3
1974. Hermed har man fastholdt et betydningsfuldt led i sagernes tid-
ligere behandling for landvaesenskommissionerne.

Efter bkg nr 371 af 24/6 1976 er det dog ikke ngdvendigt at holde offentligt mgde
i sager om tilladelse til markvanding med grundvand og eventuelt i andre sager
om mindre grundvandsindvinding til erhvervsbrug.

Nar et amtsrid (hovedstadsridet, miljgstyrelsen) behandler en sag om tilladelse
til vandindvinding, m4 ridet forsgge at danne sig et skgn over, om der er tilstrzk-
kelige tilgengelige vandressourcer pa det pigzldende sted, om ressourcerne er
udsat for forurening, om de kan indvindes uden for stor skade pa vandigb, hvilke
andre der kan t®nkes efterhidnden at fi brug for ressourcerne, og om det ansggte
anleg vil passe ind i den gnskelige fremtidige vandforsyningsstruktur. Bedgmmel-
sen af, i hvilket omfang der kan gives tilladelse til grundvandsindvinding, kan
stgttes af vandforsyningsplanlegningen, efterhdnden som den skrider frem. En
grundvandsindvinding antages i det store og hele ikke at betyde nogen fare for
dyrkningen i det pigaldende omride, da grundvandet opsuges af planterne pé
sin vej ned gennem jorden uden hensyn til, om grundvandspejlet ligger hgijt eller
lavt.

Det fremgir af lovens § 17, at der kan stilles szrlige vilkdr for indvindings-
tilladelser. I praksis bliver der ofte tale om at tidsbegranse tilladelserne; dette sker
ofte ved tilladelser til indvinding af grundvand i stgrre mangde til kglebrug og
kan ogsd ske med hensyn til anl®g, som i det lange 1gb kan vare uhensigtsmassige
af hensyn til den kommende vandforsyningsstruktur, Efter lovens § 30, stk 2, kan
tilladelser til indvinding af grundvand til landbrugsvanding og dambrug altid
tilbagekaldes efter 15 ars forlgb, hvis der til den tid er brug for vandet til anden
anvendelse.

Se nzrmere om tilladelsernes indhold Vandlgbs- og vandforsyningsloven.379 f.

Der kan vere spgrgsmil om at ekspropriere fast ejendom eller radig-
hedsret over fast ejendom til brug for et vandforsyningsanleg, der har
indvindingstilladelse efter Vandforsyningsloven. Lovens § 14 giver en
vid mulighed for ekspropriationer til fordel for vandforsyningsanleg,
der ejes af det offentlige. Muligheden for at ekspropriere til fordel for
private anleg er derimod begraznset. Den gzlder for det fgrste kun for
private vandforsyningsanleg, som tjener til befolkningens almindelige
forsyning med vand. Den gzlder demast efter lovens § 15, stk 2, alene
ledningsservitutter. Muligheden for at fastsztte beskyttelsesbestemmel-
ser til fordel for et vandforsyningsanleg i medfgr af Mbls § 14 gir dog
muligvis ogsa videre for private vandforsyningsanlag til almen vandfor-
syning end for andre private vandforsyningsanleg; endvidere kan der
efter Vandforsyningslovens § 60 gives private vandvearker til almen
vandforsyning tilladelse til at foretage undersggelsesarbejder pa frem-
med grund.
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Der kan altsi ikke eksproprieres grund til boringer, vandvaerksbygninger og vej-
adgang til fordel for private vandvarker. Kan et privat vandverk ikke opnd grund
til disse formal pd rimelige vilkir, kan kommunalbestyrelsen stgtte vandvarket
under forhandlingerne og eventuelt rejse spgrgsmil om at overtage verket som
offentligt.

Det er i reglen kommunalbestyrelsen, der treffer bestemmelse om eks-
propriationen. Ekspropriationserstatningen fasts®ttes i mangel af forlig
af landvesensretten, jir lovens § 18.

Nezrmere regler om fremgangsmaden ved ekspropriation til fordel
for vandforsyningsanlag er givet ved bkg nr 181 af 29/3 1974.

Medens Vandforsyningsloven, som n&vnt, ikke indeholder regler om
erstatning for fglgerne af en grundvandstandss®nkning, som er forarsa-
get af indvindinger efter lovens §§ 11 og 12, bestemmes det i lovens
§ 19, at ejere af vandindvindingsanlag, der krever tilladelse efter § 13,
er erstatningspligtige for skade, som voldes i bestdende forhold ved
forandring af grundvandsstanden under prgveboringer og prgvepump-
ninger og under anlaeggenes udfprelse og drift. Erstatningsspgrgsmaélet
afggres af en landvasensret.

Denne bestemmelse og den tilsvarende bestemmelse i loven af 1926 har varet
anvendt i stor udstrekning i praksis. Det har oftest drejet sig om erstatning for
skader ved, at brgnde er udtgrret eller boringer blevet uanvendelige som fglge af
grundvandssenkningen. Der har ogsd varet sager om revner i tgrveenge eller
skade pd bygninger som fglge af udtgrring og om nedsat strgmfgring i vandlgb.
Det sidste er bemarkelsesverdigt, fordi der, hvis grundvandet indvindes af et lokalt
vandverk, ikke er tale om fglgen af den sarligt koncentrerede vandindvinding,
som § 19 i gvrigt tager hensyn til, men blot om fglgen af, at egnens befolkning og
dens vandforbrug er vokset. Se om et sddant tilfelde utrykt kendelse af 10/3 1975
fra overlandvesenskommissionen for III. omréde (sag nr 4/71).

Det vil ofte vere umuligt at fgre fuldt bevis for &rsagssammenhzngen mellem
vandindvinding og skade. Det fremhzvedes imidlertid allerede i den betenkning,
som 14 til grund for Vandforsyningsloven af 1926, at man burde ngjes med en vis
sandsynligggrelse af arsagsforbindelsen, og dette har ogsd varet fulgt i praksis. Af
praktiske grunde pilaegges det ofte det sagsggte vandverk at give de forngdne
oplysninger til brug for sagen.

NAr der er tale om skade pd en brgnd, som derefter erstattes med en boring
eller med levering fra vandverk, vil dette ofte betyde en forbedring af forholdene
pa den pigzldende ejendom. I praksis vil man med stgtte i den bet®nkning, som
gav grundlag for 1926-loven, ofte lade ejeren selv betale forbedringen, siledes at
han kun fér erstatning for en del af sine udgifter ved nyordningen.

Hyvis vandforsyningsanleggene pa flere ejendomme bliver beskadiget eller ventes
at blive beskadiget pd grund af en ny, stgrre vandindvinding i omridet, kan man
pilegge dem at modtage erstatning i form af inddragelse under et vandveark, jfr
lovens § 19, stk 2, og § 25.
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§ 19 omfatter kun spgrgsmil om erstatning for skade ved et vandindvindings-
anlzgs udfgrelse og drift. Spgrgsmal om erstatning for skade ved stigning af
grundvandstanden i forbindelse med nedlzggelse af et vandindvindingsanleg hen-
hgrer under de almindelige domstole.

Se i gvrigt om erstatninger efter Vandforsyningsloven for skader ved grund-
vandstandss@nkning, herunder om hidtidig praksis, Vandlgbs- og vandforsynings-
loven.398 f.

Vandforsyningsloven indeholder en r@ekke bestemmelser, der skal stptte
gennemfprelsen af en hensigtsmassig vandforsyningsstruktur.

Regler der ggr det muligt at gennemfgre en vandforsyning, der er
feelles for flere kommuner, findes i § 21, stk 1 og 2, og § 22. Efter
§ 21, stk 1 og 2, kan tilladelsesmyndigheden (amtsrédet, hovedstads-
radet, miljgstyrelsen) give paleg om, at et nyr vandforsyningsanleg
gennemfgres som et fellesskab mellem flere kommuner. Og efter § 22
kan tilladelsesmyndigheden palegge en kommune at levere vand fra sit
eksisterende anleeg til andre kommuner, eventuelt siledes, at det pa-
legges kommunen i den anledning at udbygge anlzgget.

§ 22 géar ud fra den ordning, som vil vere den szdvanlige for de fleste kommu-
nale vandforsyninger, og hvorefter kommunen har eneret pd vandet fra sit anlzg.
M4 kommunen afgive noget af vandet fra sit vark til en anden kommune og til
gengald skaffe sig et tilsvarende kvantum fra et nyere og dyrere verk, kan den
forlange, at den anden kommune betaler vandet efter prisen for vand fra det
dyrere verk, jfr § 22, stk 3. Denne ordning har veret kritiseret, bl a i omradet
omkring Kgbenhavn, hvor omegnskommunerne har gjort gzldende, at nir de er
ngdt til at aftage vand fra Kgbenhavns Vandforsynings system, fordi Kgbenhavns
Vandforsyning i forvejen indvandt alt det disponible vand i deres nazrhed, métte
det vandforsyningsma®ssige fallesskab ogsd vere et prismessigt fellesskab. Som
det fremgdr af folketingsudvalgets betenkning angiende loven af 1969, FT
1968/69 tilleg B, sp 949-50, ville folketinget imidlertid ikke gribe ind i enerets-
ordningerne og foretage en prisudligning, s3 lenge man ikke havde mulighed for
ogsi pd andre punkter end vandforsyningen at gribe ind over for uligheder mellem
centralkommunen og omegnskommunerne. Det fremh®ves imidlertid i bet®znk-
ningen, at man ved oprettelse af nye vandvarker i udviklingsomrdder kunne lade
vere at give den oprettende kommune eneret, men kunne ggre verket dbent for
alle kommuner, som det 14 naturligt for. Ved lov nr 331 af 13/6 1973 om et
hovedstadsrid skabtes der en mulighed for udligning mellem hovedstadskommu-
nerne. I tilknytning hertil bestemmes det i § 6 i loven af 13/6 1973 om @ndring
af Vandforsyningsloven, at Vandforsyningsloven skal optages til revision i folke-
tingsiret 1976/77 (senere @ndret til 1977/78), navnlig med hensyn til spgrgsmélet
om udligning af produktionspriserne for vand i hovedstadsomradet.

Hvor der alene er spgrgsmal om vandforsyningsstrukturen inden for
den enkelte kommunes omrade, giver Vandforsyningslovens § 23 tilla-
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delsesmyndigheden mulighed for at pal®gge private vandverker at pa-
tage sig forsyningen i bestemte omréder — en ordning der gér tilbage
til loven af 1926 —; det kan dog ikke palagges vandvarket at foretage
vasentlige udvidelser. For kommunale vandforsyninger var det tidligere
overladt til kommunalbestyrelsen at bestemmme, hvilken udstrzkning
vandforsyningen skulle have. Dette er nu uendret ved Vandforsynings-
lovens § 25, der giver tilladelsesmyndigheden mulighed for at palegge
en kommune at forsyne et omréde, der hidtil har fiet forsyning fra sma-
anleg, fra et kommunalt vandvark. Hvis en kommunalbestyrelse gnsker
at oprette en stgrre, kommunal vandforsyning, kan tilladelsesmyndig-
heden efter § 26 til brug herfor treffe bestemmelse om inddragelse af
private vandvarker, som ikke kan passes ind i den nye ordning. Denne
bestemmelse har hidtil kun varet anvendt i fi tilfelde; den kan bl a
tenkes anvendt, hvis det private vandverk ikke vil patage sig en ud-
bygning, som skal indga i den nye struktur.

Lovens § 25 indeholder den hidtil mest benyttede regel om tilveje-

bringelse af en bestemt vandforsyningsstruktur. Efter § 25 kan tilladel-
sesmyndigheden bestemme, at et omrdde, som hidtil har fdet sin vand-
forsyning fra mindre anleg — i praksis i almindelighed brgnde eller bo-
ringer ved de enkelte ejendomme — skal ga over til at aftage sit vand
fra et vandverk, nar en sidan lgsning findes rimelig ud fra en samlet
vurdering. De grundejere, der som fglge af en sddan ordning ma op-
hgre med at benytte deres hidtidige vandforsyningsanleg, har krav pa
erstatning for deres udgifter ved ®ndringen, men erstatningen kan ned-
settes eller bortfalde, for s& vidt grundejernes hidtidige vandforsy-
nings- og spildevandsforhold ikke var lovlige, hensigtsmassige eller
sundhedsmassigt tilfredsstillende; erstatningsspgrgsmalet afggres af
landvasensretten.
Bestemmelsen er blevet benyttet i sommerhusomrider, hvor det har vzret af
betydning at fi vandforsyningen koncentreret om et vandvark uden for omridet
for at muligggre spildevandsafledning til nedsivningsanl®g i omridet. Den er end-
videre blevet benyttet til at forhindre, at man i landsbyer, hvor nogle ejendomme
har vandforsyningsvanskeligheder (for lidt vand til moderne installationer, uhygiej-
nisk vand, forzldede anlzg), og hvor andre ejendomme m3 tznkes at fglge efter i
den kommende tid, kommer ind p& en uhensigtsmessig udvikling med nye vand-
forsyningsanlezg for de enkelte ejendomme i stedet for straks at gennemfgre den
vandverkslgsning, som i det lange 1gb m& blive den rigtige. Den kan endelig
benyttes, nir anleg af et nyt vandverk vil medfgre en sznkning af grundvand-
standen, som kan antages at bringe vandforsyningsanleg p4 en rzkke ejendomme
i vanskeligheder, og hvor det rigtige vil vare en fzlles vandvaerkslgsning for ejen-
dommene; i s34 henseende findes en paralle]l bestemmelse i Vandforsyningslovens
§ 19, stk 2.
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Hvis der gennemfgres en felles vandverksforsyning efter § 19, stk 2, fordi et
stort vandforsyningsanleg medfgrer en almindelig senkning af grundvandstanden,
ma det store vandforsyningsanlegs ejer yde bidrag til oprettelse af fzllesanlegget
pa grundlag af sin pligt til at betale erstatning for skade ved grundvandssanknin-
gen. Hvis en fzlles vandvarksordning efter § 25 i gvrigt medfgrer, at der skal
betales erstatning til nogle grundejere med brugelige vandforsyningsanleg, pileg-
ges det i praksis i reglen kommunen at betale erstatning.

Erstatningsreglen efter § 25 har veret kritiseret. I landsbyer med en utilfreds-
stillende sammenblanding af nedsivningsanl®g og vandforsyningsanleg ved de
enkelte ejendomme kan valget std mellem en kloakering og en felles vandvarks-
forsyning. Kloakeringen, der i reglen vil vere den dyreste, ma efter spildevands-
reglerne betales af grundejerne selv, og det er nok ikke tilstrekkeligt afpasset
hermed, nir grundejere kan forlange erstatning fra kommunen, hvis man i stedet
velger den i reglen billigere ordning med fellesvandvark.

Loven indeholder i §§ 27-34 en razkke regler om @ndring eller bort-
fald af rettigheder til indvinding af grundvand. En af de praktisk vig-
tigste er reglen i § 34, hvorefter der kan gives paleg om slgjfning af
brgnde og boringer pa ejendomme med en vandvarksforsyning, som
kan erstatte brgnden eller boringen. Der er her et hensyn dels til at
undgd benyttelse af eventuelt forurenet vand fra brgnden eller borin-
gen, dels til at forhindre, at overfladiske urenheder Igber gennem brgnd-
skakten ned i grundvand, som er af betydning for vandindvinding.

Vandforsyningslovens grundvandsafsnit omfatter kun indvinding af
grundvand med henblik pd nyttigggrelse af vandet. Den blotte bort-
pumpning, feks for at holde en byggegrube eller en kridtgrav tgr,
krever ikke indvindingstilladelse efter loven, men kommunalbestyrel-
sen har efter § 35 en vis mulighed for at kreve afhjzlpende foranstalt-
ninger. Hvis man gnsker at gribe ind over for bortpumpningen i stgrre
omfang for at sikre sig, at grundvandsmangden er i behold, eventuelt
helt forbyde bortpumpningen, kan det muligvis gennemfgres efter na-
boretsregler, jfr herom bd IV § 17, eller efter Réastoflov nr 285 af 7/6
1972, jfr heromi § 11.

Oppumpning af grundvand til udnyttelse af dets metalindhold eller varme mé
anses for en nyttigggrelse af grundvandet og kraver derfor indvindingstilladelse.

3. Retten til at indvinde overfladevand

Indvinding af overfladevand spiller i Danmark en betydelig mindre
rolle end indvinding af grundvand. Vandvarker til almen vandforsyning
indvinder udenfor hovedstadsomradet stort set alt deres vand fra
grundvandet. Ogsa industrier og vandingsanleg bruger i vid udstrek-
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ning grundvand, men bruger dog i en rekke tilfzlde overfladevand, der
ofte kan indvindes billigere end grundvandet.

Reglerne om indvinding af overfladevand findes i Vandforsynings-
lovens § 36. Hovedreglen er, at der, pA samme méde som for grund-
vandsindvinding efter lovens § 13, kreves tilladelse fra amtsrédet (ho-
vedstadsradet, miljgstyrelsen), og reglerne i lovens grundvandsafsnit
finder i vidt omfang tilsvarende anvendelse. De forhold, som der i
praksis skal tages hensyn til, er dog til dels af anden karakter; sammen-
hzngen mellem indvinding og vandigbenes vandfgring er tydeligere,
og midlertidige tgrkeperioder, som kan udlignes under grundvands-
dannelsen, kan skabe problemer for overfladevand.

Visse grupper af overfladevandsindvinding omfattes ikke af Vand-
forsyningslovens § 36, men behandles efter Vandlgbsloven. Det gzlder
for det fgrste bredejerens fri indvindingsret i mindre omfang efter
Vandlgbslovens § 3, stk 3. Det gzlder dern®st indvinding af overflade-
vand til vandingsanleg og dambrug efter lovens §§ 38—49. Endelig om-
fatter Vandforsyningsloven ikke anvendelsen af overfladevand til vand-
kraft; sddanne anl®g ma oprettes efter reglerne i Vandlgbslovens ka-
pitel X eller — for stgrre anleg — ved szrlig lov, jfr herom i § 10 III.

4. Beskyttelse af grundvandet mod forurening

Reglerne om denne beskyttelse findes efter miljgreformen ikke l&ngere
i Vandforsyningsloven, men i Mbls kap 3 (§§ 11-16).

Efter Mbls § 11 er en rekke forhold, som er kendt for at kunne
medfgre en szrlig fare for grundvandsforurening, inddraget under en
serlig kontrol. Det gelder om nedsivningsanleg for spildevand, om
nedgravede tanke til opsamling af spildevand eller til andre vasker,
f eks brandfarlige vasker til fabrikationsbrug, og om udspredning af
spildevand pa jorden, saledes som det f eks kan ske med mejerispilde-
vand. Sddanne ordninger ma kun etableres med tilladelse fra ministeren
(miljgstyrelsen) eller i visse mere typiske tilfeelde — i medfgr af Mbls
§ 46 — fra kommunalbestyrelsen eller amtsradet. Ved bkg nr 172 af
29/3 1974 om etablering af nedsivningsanleg og bkg nr 173 af samme
dato om etablering af nedgravede samletanke for husspildevand har
kommunalbestyrelserne faet befgjelse til at tillade en rekke almindeligt
forekommende grupper af sddanne forhold, og efter § 33 i bkg nr 174
af samme dato om behandling af spildevandssager har amtsradene féet
befgjelse til at tillade en rekke tilfzlde af udledning af spildevand pa
jorden. Tilladelser i medfgr af Mbls § 11, stk 1, kan frit tilbagekaldes,
jfr § 11, stk 3. For nedgravede olie- og benzintanke er der i medfgr

18. Miljgret, bind III
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af Mbls § 11, stk 2, fastsat szrlige regler ved bkg nr 171 af 29/3 1974.
For tanke til og med et rumindhold pd 100.000 1 kreves ingen s®rlig
tilladelse til nedgravning, men tanken skal vare typegodkendt, over-
holde visse afstandskrav og ma ikke tildezkkes, fgr den er blevet synet
af bygningsmyndigheden, eller bygningsmyndigheden har tilladt tilkast-
ning.

Efter bkg § 15, stk 4, skal enhver, der fordrsager forurening med olie eller benzin,
efterkomme kommunalbestyrelsens anvisninger vedr fjernelse af forureningen.
Hyvis forureningen hidrgrer fra installationer pd en grundejers ejendom, er det
dog antaget, at det kun kan pdlegges grundejeren at foretage bek@&mpelsesskridt
indenfor ejendommens omride, jfr indenrigsministeriets skr nr 243 af 14/8 1970.
Bkg tager ikke stilling til spgrgsmalet om erstatningsansvar for olieforureninger,
jfr herom U 1969. 923 @,

Reglerne om beskyttelsesomrdder omkring vandforsyningsanlzg, som
kraver tilladelse efter Vandforsyningslovens § 13, er opretholdt ved
Mbls § 12, men beskyttelsesomrdderne har nu en anden karakter end
tidligere. Vandforsyningsanleg er i og for sig tilstrekkeligt dakket
mod sivebrgnde m v allerede gennem reglerne i § 11, og beskyttelses-
omraderne er nu egentlige forbudsomrader mod disse anlzg.

Over for forhold som ikke omfattes af de szrlige regler i § 11, kan
der skrides ind efter opsamlingsreglen i § 14 om forbud eller pabud til
beskyttelse af vigtigere vandforsyningsanl®g mod forurening, even-
tuelt mod erstatning. Bestemmelsen bygger p& bestemmelser i de tid-
ligere vandforsyningslove, men dens omrade indsnavres, efterhdnden
som flere og flere forhold er kommet under kontrol gennem andre
bestemmelser i miljglovgivningen. Den anvendes i praksis bl a til fast-
leggelse af ggdningsfri balter i den nzrmeste omkreds omkring vand-
varksboringer, til at pdbyde tztning af kloakledninger i nerheden af
vandvarksboringer og til at forbyde grusgravning t®t ind pd vand-
varksboringer.

5. Andre bestemmelser i Vandforsyningsloven

Blandt Vandforsyningslovens gvrige bestemmelser kan n@vnes reglerne
om tilsyn med vandindvindingens stgrrelse (§ 12, stk 6, § 14, stk 7,
§ 15, stk 3) og med vandets kvalitet (§§ 48—49), jfr bkg nr 179 af 29/3
1974 om tilsyn med vandforsyningsanleg. Endvidere giver loven regler
om retsforholdet mellem vandvarker og deres forbrugere (§§ 51-57).



II. Vandleb

Af professor, dr jur Flemming Tolstrup
A. LOVGIVNINGENS UDVIKLING

En egentlig lovgivning om vandlgb fremkom i slutningen af det attende
drhundrede som led i Landboreformerne. Formdlet var at beskytte de
naturgivne forudsztninger for afledning af vand, som vanskeliggjorde
jordbrug, og at skaffe nye muligheder for afvanding. Omkring midten
af det nittende &rhundrede tilfgjedes bestemmelser om brug af vand-
Ipbenes vand til markvanding, og omkring det sidste &rhundredskifte
tilfgjedes bestemmelser om afledning af spildevand, se 1. foran. Lov-
givningen om indtagning af vand til andet formal end markvanding
har derimod udviklet sig temmelig selvstzndigt, se I. foran.

P4 grundlag af et indgdende kommissionsarbejde blev de ofte revi-
derede og derfor efterhdnden ret uoverskuelige regler samlet i lov nr
214 af 11/4 1949, som senere er @ndret flere gange og senest optrykt
som lbkg nr 523 af 26/9 1973 smh m lov nr 329 af 26/6 1975 § 11.
Den vasentligste ®ndring af loven fra 1949 — VL — er en fglge af
Miljgbeskyttelsesloven, se § 7 foran, som har overtaget alle regler om
spildevandsafledning, sdledes at VL er blevet en kulturteknisk lov,
som efter 1/10 1974 gzlder for hele landet. Dens hovedformal er af-
vanding, men hertil kommer endnu markvanding med overfladevand,
udnyttelse af vandkraften til andet end almen elektricitetsfremstilling
og dambrugs benyttelse af vand fra vandlgbene.

Se Tolstrup: Vand og vandlgb, 1970, og Tolstrup-Barfod: Vandlgbs- og vandfor-
syningsloven, 1975, — Komm -, hvor retspraksis er omtalt.

Om udnyttelse af vandkraften i offentlige vandlgb i elektricitetsverker med
almen betydning findes s®rregler i lov nr 184 af 20/3 1918 om Gudeni og Ibkg
nr 393 af 5/7 1918 om andre vandlgb. Desuden findes s®rregler om vandlgb i
Tgnder-marsken, VL § 106, stk 3-5, og i lovene nr 25 af 30/1 1923 og 139 af
2/5 1934 om henholdsvis vandlgbene i den dansk-tyske landegrznse og forhol-
dene i Kolindsund.

Om fiskeri i og jagt og sejlads pd ferske vande henvises til lov nr 66 af 23/3
1965 om ferskvandsfiskeri, lov nr 67 af s d om fiskeri i Randers Fjord og Guden4,
lov nr 221 af 3/6 1967 om jagten og VL § 3, stk 4, § 13, stk 4 og § 39, Komm
.84 f og 174. Endvidere findes regler om vandlgb i Naturfredningsloven, se § 8
foran, og i Vandforsynings- og Mbl, se 1. foran.

18*
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B. VANDLOBSLOVENS OMRADE

VL’s hovedformal er at sikre en rimelig afvanding af jorder ved hjzlp
af 1) vedligeholdelse af de eksisterende vandlgb, 2) forbedring af deres
afledningsevne og 3) oprettelse og vedligeholdelse af nye vandlgb og
udpumpningsanleg. I forhold hertil betragtes anden benyttelse som
sekundzr, med mindre den er af stgrre gkonomisk eller almen betyd-
ning, VL § 2, Komm.76 ff. Det ledende princip er, at enhver grundejer
mé tile gennemfg@relse af vandlgbsarbejder mod erstatning for skade
og ulempe, men ogsd mod forpligtelse til at deltage i udgifterne, hvis
et afvandingsarbejde efter en objektiv bedgmmelse gavner hans ejen-
dom. Det gelder i hovedsagen ogsa offentlig ejendom, VL § 94, stk 1,
Komm.237 {.

VL regulerer forholdene pa ferskvandsomradet, og afgr@nsningen
mod havet afggres i tvivistilfelde af domstolene, men dele af sg@territo-
riet kan inddrages under VL i henhold til lov nr 146 af 7/5 1937,
Komm.67 ff. VL opregner i § 1 en rzkke anl®g, som indgir under
»vandlpb«, men tager ikke stilling til, hvad den egentlig forstar ved »et
vandlgb«. Det er imidlertid klart, at bortset fra § 4, stk 1, som taler om
at »give vand andet aflgb ... end det ... naturlige«, forudsztter VL
en terrenformation, som efter almindelig opfattelse kan kaldes »et
vandlgb«, Komm.72 ff. Lovens omrade er sn@vrere end Vandforsy-
ningsloven, Komm.75 f og 335, og derna®st er der den mulighed, at et
vandlgb er eller bliver inddraget som led i et spildevandsanleg eller et
vandforsyningsanleg og derfor ogsd skal behandles efter Miljgbeskyt-
telsesloven eller Vandforsyningsloven, Komm.72 og 450 ff.

Det i naturen forekommende vand er som regel allemandseje, og be-
nyttelsen af vand og vandlgb krever som hovedregel tilladelse fra en
offentlig myndighed, selv om alle direkte interesserede er enige om et
projekt, og tilladelser gelder normalt kun indtil videre, VL § 93.

VL regulerer fortrinsvis overfladevand, men gennem regler om
drening og udpumpning griber den ogsd ind i grundvandsforholdene,
ligesom @ndringer af bestidende vandlgb og nyanleg kan have en sidan
landskabelig virkning, at de griber ind pa Naturfredningslovens omrade.
Med hensyn til drzning indrgmmer VL § 3, stk 1 og 2, grundejerne en
begrenset adgang til kulturteknisk senkning af grundvandet, se neden-
for E. 1. b. og Komm.80 ff, medens indgreb i andre interesser afggres
ved forhandling mellem de pagzldende myndigheder.

VL omfatter ikke direkte afledning af spildevand, men hverken denne
lov eller Mbl indeholder en dekkende definition af »spildevand«. Der-



Vandlpbslovens omrdde 277

imod er det i bkg nr 174 af 29/3 1974 § 2 bestemt, at man »i denne
bekendtggrelse« definerer spildevand som »alt vand, der afledes fra
beboelse, erhvervsvirksomheder, bebyggelse i @gvrigt samt befastede
arealer«, og denne definition ma ogsa legges til grund i VL, Komm
71 ff, 243 f, N. Borre: Miljpbeskyttelsesloven, 1973.88.

C. ADMINISTRATION OG SAGSBEHANDLING

Administrationen er i hovedsagen henlagt til kommunerne og sags-
behandlingen til landvasensretterne, der i VL kaldes vandlgbsretter.
@verste administrative myndighed er Miljgministeren, hvis befgjelser
i stort omfang er henlagt til Miljgstyrelsen, bkg nr 540 af 5/10 1973,
bkg nr 178 af 29/3 1974, VL § 81. De domstolslignende landvasens-
retter: landvasensn®vn, landvaesenskommissioner og overlandvasens-
kommissioner hgrer administrativt under samme minister, bkg nr 205
af 28/3 1974, bkg nr 526 af 7/10 1975. Deres virksomhed er ordnet
ved sarlig lov, nu lbkg nr 133 af 6/3 1970 smh m VL og andre love,
som henlzgger sagsbehandling til dem, Tolstrup kap 3.

Lovene om vandkraft til elektricitetsvaerker hgrer under Handelsministeren, bkg
nr 204 af 28/3 1974, og tilsynet med varkerne er overdraget til Energistyrelsen,
bkg nr 236 af 10/5 1976.

1. Administration

Vandlgb under VL er klassificeret enten som offentlige eller som pri-
vate, og det gelder ogsd broer, diger, udpumpnings- og opstemnings-
anleg, VL kap IV. De offentlige vandlgb er enten amtsvandlgb, der
bestyres af amtsradet, eller kommunevandlgb, der bestyres af den lokale
kommunalbestyrelse. Amtsradet fgrer desuden overtilsyn med kom-
munevandlgbene og har en amtsvandinspektgr, som dels leder radets
virksomhed, dels kan bistd kommunalbestyrelserne, VL kap XII.

Forskellen mellem offentlige og private vandlgb er for det f@rste, at de offentlige
vandlgb passes af den bestyrende myndighed, medens de private vandlgb mé& pas-
ses af de interesserede grundejere, som dog kan pikalde kommunal bistand. For
det andet er der den forskel, at vedligeholdelsen af de fgrste i vasentlig grad be-
sgrges og bekostes af det offentlige, medens arbejdet og udgifterne ved de andre
pahviler de interesserede grundejere. Offentlige udpumpningsanl®g, pumpelag
og landvindingslag, Komm.96 f, hgrer alle under amtsridet, men deres vedlige-
holdelse og drift belaster ikke endeligt det offentlige.

Det offentlige tilsyn indebzrer en pligt til at gribe ind i faresituationer, VL
§§ 88 og 102, og forsgmmer en kommunalbestyrelse sine pligter, kan den over-
ordnede administrative myndighed tage affere, VL § 88 a.
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For ethvert offentligt vandlgb skal der findes et regulativ, som dels beskriver
vandlgbet, dels normerer dets vedligeholdelse og benyttelse, VL kap V. For pri-
vate vandlgb skal tilsvarende bestemmelser efter 1/11 1949 vere tilfgrt den kom-
munale vandlgbsbog, VL § 11, medens ®ldre bestemmelser ma sgges i landvae-
sensretternes arkiver. For pumpelag og landvindingslag skal der findes vedtzgter,
VL § 56 og Ibkg nr 153 af 30/4 1953 § 3, lige som forholdene i private fzlles-
foretagender om vanding og udpumpning skal ordnes i en af vandlgbsretten god-
kendt overenskomst, VL §§ 38 og 52.

Se om klassificering m v VL kap IV, V, IX og XII, Tolstrup: Vand og vandlgb
kap 3 A I-III.

Selv om et vandlgb er optaget som offentligt, bergrer det ikke ejen-
domsretten til vandlgbets terrzn; det er fortsat en del af den ejendom,
det gennemstrgmmer, eller delt mellem bredejendommene, med mindre
der kan pavises hjemmel for noget andet. Det forekommer med hensyn
til en del sger og kunstige anleg, Komm.75 £, 150 ff, 250 f, Tolstrup
kap 6 III.

2. Sagsbehandling

VL kap II indeholder regler »om vands og vandlgbs almindelige benyt-
telse«. I § 2 fastsl&s den under B omtalte fortrinsret for afvandingen,
som dog kun omfatter »naturlige vandlgb«, Komm.77 ff, medens § 3
opregner nogle forhold, der betragtes som uskadelige og derfor tilladt
uden videre, Komm.80 ff. Omvendt opregner § 4 nogle arbejder, som
ikke ma udfgres uden serlig tilladelse, fordi de erfaringsmassigt er til
skade eller ulempe for omgivelserne, Komm.86 ff. @nskes sddanne
arbejder udfgrt, eller gnskes en benyttelse, som gir ud over § 3, hen-
viser § 6 til at sgge tilladelse; i mange tilfzlde kan den gives alene pa
grundlag af VL, men undertiden kan det vare ngdvendigt enten at
behandle ansggningen efter andre love eller at sammenholde VL'’s
regler med andre love. VL § 6 henviser udtrykkeligt til Vandforsynings-
loven og Mbl, men ogsd Naturfredningsloven og Rastofloven (optag-
ning af spmergel) kan have betydning, se henholdsvis § 8 foran og § 11
nedenfor.

Hovedreglen er fortsat, at ansggninger om ®ndring af de bestdende
forhold lige som strid om overholdelse af VL’s bestemmelser skal
undergives sagsbehandling i judicielle former, men nogle forhold kan
dog afggres administrativt. Det gzlder fra gammel tid forhold af be-
tydning for opfyldelse af de kommunale pligter, men er med hjemmel
i VL og Mbl udvidet til, at amtsrddet/Hovedstadsriddet kan tillade
»regulering, opstemning eller andre foranstaltninger, som efter Vand-
Ipbsloven krever tilladelse fra en landvasensret«, bkg nr 174 af 29/3
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1974 §§ 4 og 5, lige som det fglger af Mbl § 18, at kommunale myn-
digheder kan tillade spildevandsudledning i vandlgb og sger. En be-
myndigelse til at tillade regulering m v fremgir ogsd af Vandforsy-
ningslovens § 61, men bide her og i bkg 1974 henvises til VL'’s
sagsbehandlingsregler, Komm.111, 491. De bygger pad en partsproce-
dure for en uvildig instans, som vel i nogen grad bestar af legdommere,
men fra fgrste f&rd har haft en tillempet dgmmende myndighed, der
dog ikke omfatter egentlige retsspgrgsmal, Landvasensretslov § 26,
stk 3, Komm.247. Domstolene kan afggre sager om erstatning og et
forholds lovlighed, men ikke om vandlgbsarbejder. I dag varetages de
sidstnzvnte opgaver normalt af landvasensretterne.

Overtrzdelse af VL’s regler kan dels affgde kommunalbestyrelsens
indskriden, dels fgre til sager om retablering, erstatning og straf, VL
§§ 102-104, Tolstrup: Vand og vandlgb kap 4 B.

Landvesensretternes stedlige kompetence og instansfglge er normeret i Ibkg nr
133 af 6/3 1970 smh m bkg nr 526 af 7/10 1975, medens deres saglige kompe-
tence i vandlgbssager fremgir af VL § 7. En vasentlig del af sagerne drejer sig
mindre om egentlige tvistemdl end om godkendelse af projekter, og i sddanne
sager har retten en vidtgdende officialvirksomhed. I en del sager om offentlige
vandlgb krever VL § 18 dernest, at den kommunalbestyrelse, der bestyrer vand-
Igbet, stdr som rekvirent. Komm.113 ff. Efter godkendelse af et vandlgbsprojekt
mi vandlgbsretten forblive i funktion, indtil det er gennemfgrt, idet problemer,
som stir i forbindelse med gennemfgrelsen, kan indbringes for den, VL § 26,
stk 2, § 28, § 55, stk 4, og ved rgrlegning af et privat vandlgb skal retten sgrge
for tinglysning, VL § 31, stk 2.

I medfgr af VL § 48 kan amtsvandinspektgren give bredejere tilladelse til
markvanding, og kommunalbestyrelsen kan treffe afggrelser om sejlads, VL § 12,
stk 1 d, smh m § 13, stk 4, og Mbl's § 14, stk 1, om nogle vedligeholdelses-
spgrgsmdl, § 34, stk 4 og 7, smh m § 101, om mindre broanl®g, § 62, stk 2, og
om bidragsfordeling efter en udstykning, § 99; regulativendringer vedr kom-
munevandlgb skal godkendes af amtsriddet, og bidragsfordelinger kan indbringes
for vandlgbsretten.

I medfpgr af § 94, stk 3, har de statslige ekspropriationskommissioner adgang
til at ordne vandlgbsforhold, som stdr i forbindelse med et anleg, hvortil kom-
missionen eksproprierer, med mindre kommunalbestyrelsen krzver sagen henvist
til vandlgbsretten.

D. VEDLIGEHOLDELSE

1. Vandipb

En god vedligeholdelse af de eksisterende vandlgb er den fgrste forud-
setning for en rimelig kulturteknisk afvanding, og da vandlgbene i stort
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omfang tillige ma sgrge for borttransport af spildevand, tjener deres
vedligeholdelse ogsd dette formél. Men spildevandsafledningen er ofte
til besveer for vedligeholdelsen, idet den bade kan indeholde slam, som
gg¢r oprensningen tungere, og stoffer, som fremmer grgdeveksten og
derved ggr vedligeholdelsen mere besverlig. Derfor bestemmer VL
§ 100, stk 2, at vandlgbsretten kan palegge spildevandsproducenter
bidrag til vedligeholdelsen, Komm s 243 f; det gzlder ikke blot egent-
lige spildevandsanleg, men ethvert aflgb, som indeholder spildevand,
se B. ovenfor.

Vedligeholdelsen er ngdvendig af hensyn til den kulturtekniske af-
ledning og derfor i fg@rste rekke en opgave for de heri interesserede,
men § 100, stk 1, dbner en yderligere mulighed for at legge serbidrag
pé ejendomme, hvorfra der afledes ekstraordin®re vandmangder, her-
under spildevand, eller sker afstrgmning, som afviger fra den, der
kommer fra den naturlige jordoverflade og almindelig drzning. Men
ellers bygger VL pa det princip, at enhver grundejer ma sgrge for
afledning bade af det vand, som hans egen ejendom afgiver, og af det,
som pa lovlig vis kommer ned til ham fra hgjere liggende terren. P4
grund af den stigende spildevandsafledning, sterkt ggede drzning og
darlige landbrugskonjunkturer blev vedligeholdelsen af offentlige vand-
Igb dog i 1963 i alt vasentligt palagt de kommunale kasser, som i en
arrekke fik statstilskud svarende til omkring halvdelen af de arlige
udgifter, Komm.153 ff. Tilskuddene faldt bort i 1970, men VL § 35,
stk 3, dbner fortsat en mulighed for statstilskud i ekstraordinare tilfelde;
den omfatter béde offentlige og private vandlgb, men har ringe praktisk
betydning.

VL kap VII fastslar for det fgrste, hvad vedligeholdelsen skal g ud
pa, og regulerer for det andet arbejdets udfgrelse og betaling, der er
forskellig for offentlige og private vandlgb. Miljgministeren kan fast-
s®tte nermere regler, men har endnu ikke gjort det, Komm.156 ff.
Vedligeholdelsen skal omfatte alle de vandlgb, som falder ind under
VL. Hvis vandlgb, som er inddraget under spildecvandsanlag eller vand-
forsyningsanl®g, stadig har kulturteknisk betydning, omfatter arbejdet
ogsd dem. Disse vandlgbskategorier falder derimod ind under VL § 3,
stk 5, hvorfor egenmagtig afledning til dem ikke er tilladt.

Af hensyn til vedligeholdelsesarbejderne ma bredejerne finde sig i at
udfgre forskelligt arbejde, selv om vedligeholdelsen pahviler andre,
VL § 35, stk 2, at andre fardes pa deres ejendom, § 91, og at der kan
indfgres begraensninger i arealbenyttelsen, § 36, stk 7-8, og § 101.
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a. De offentlige vandlpbs vedligeholdelse péhviler som omtalt i det vaesentligste
de bestyrende kommuner, som bade skal sgrge for arbejdernes udfgrelse og be-
tale for dem, VL § 36 smh m Naturfredningslovens § 47 a, stk 2. Der er en
meget begrenset adgang til at krzve naturalarbejde, § 36, stk 2, og en noget
videregdende adgang til at kraeve bidrag til vedligeholdelsen, § 36, stk 1 in fine,
og stk 2. Hvor offentlige vandlgb blev vedligeholdt mangelfuldt, dengang kom-
munalbestyrelsen matte overtage arbejdet og udgifterne, fik kommunalbestyrel-
sen tilladelse til at fortsette hermed, siledes at en forbedret vedligeholdelse for-
uds®tter en egentlig regulering af vandlgbet, som de interesserede grundejere ma
betale, og rgrledningers vedligeholdelse omfatter ikke egentlig omlzgning, § 36,
stk 4-5, Komm.162 ff. Pligten til vedligeholdelse omfatter ikke eventuelle broer
eller andre bygvarker, medmindre de, som f eks styrt og diger, er led i afstrgm-
ningens regulering.

b. Private vandlgb vedligeholdes normalt af brugerne af bredejendommene, som
bade ma sgrge for arbejdets udfgrelse og betale for det, VL § 37, Komm.167 ff.
Forgges arbejdet og udgifterne ved vandlgbets regulering, kan der dog palegges
andre bidragspligt, normalt i form af betaling, lige som der kan l®gges bidrags-
pligt pd vandingsanleg, dambrug og andre, som afleder unormale mangder eller
spildevand, VL §§ 48, 49 og 100. Gamle aftaler om andres deltagelse kan ogsd
forekomme.

2. Andre anleg

Det tekniske udstyr, som hgrer til vandingsanleg, dambrug, udpumpningsanleg
og opstemningsanleg vedligeholdes af ejerne, og det samme gazlder broer. An-
leggene ma kun benyttes i overensstemmelse med den hjemmel, der ligger til
grund for deres oprettelse.

E. REGULERING OG NYANLAG

I den ®ldre vandlgbslovgivning betegnede »regulering« en istandsattelse
af et vandlgb, fgr det blev optaget som offentligt, men i praksis kom
betegnelsen efterhanden til at omfatte enhver forbedring af aflgbs-
forholdene, hvad enten det skete i forbindelse med en optagelse eller
omklassificering eller gennemfgrtes uden administrative @ndringer.
Under forbedring falder ikke blot arbejder som udvidelse, uddybning
og udretning af vandlgb, der skaber bedre afvandingsmuligheder pa til-
grensende og narliggende jorder, men ogsd rgrlegning eller flytning,
som skaber bedre muligheder for arealanvendelsen. Den @ldre lovgiv-
nings regler om, hvem der kunne rejse sag om siddanne arbejder, var
imidlertid ikke i overensstemmelse med dect praktiske behov, lige som
reglerne om nyanleg var uklare. I VL 1949 gennemfgrtes derfor nye
regler om, at regulering og nye afvandingsanle®g skal behandles pa
samme made. Man har dog bibeholdt nogen forskel mellem offentlige
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og private vandlgb, og reglerne er begrenset til naturlig afstrgmning.
Derimod har man ikke @ndret den gamle regel, at enhver grundejer ma
tle forbedring af de eksisterende vandlgbs afledningsevne, medens
nyanleg for egen regning ma fgres frem til »en egnet recipient,
Komm.110 ff.

Betegnelsen »nyanlege i overskriften omfatter imidlertid ogsd ud-
pumpningsanleg og andet end afvandingsarbejder, idet VL tillige inde-
holder regler om vanding, broer og vandkraftanleg, der delvis betragtes
som sekundazre i forhold til afvandingen. Her omtales kun afvandings-
massige nyanleg, se om de andre anleg F nedenfor.

1. Almindelig regulering og anleeg af nye vandlpb

VL § 20, stk 4, indeholder en omfattende opregning af arbejder, som
kan padbydes gennemfgrt for at forbedre afvandingen, og tilkendegiver
gennem ordene »andre lignende foranstaltninger«, at opregningen ikke
er udtgmmende, Komm s 121 ff. Paragraffens to fgrste stykker rummer
de grundl®ggende principper, at der skal tages rimeligt hensyn til de
interesserede grundejeres stilling til det forelagte projekt, og at dettes
gennemfgrelse skal kunne betale sig, siledes at fordelene ved det »ve-
sentlig vil overstige ... bekostninger, ulemper eller beskadigelser«,
Komm.117 ff. Afgrensningen af »de interesserede« beror pa projektets
omfang. Det kan vare begrenset til bredejerne, men vil ofte medtage
fjernereliggende ejendomme, ja méske vasentligst vare mgntet pd dem.
Det betyder heller ikke, at kun de grundejere, som gnsker arbejdet,
skal betale for det, idet et andet af VL’s grundleggende principper er,
at enhver, som efter en objektiv bedgmmelse far gavn af en regulering
eller et nyanlzg i offentligt regie, skal betale for den opndede fordel,
VL § 22, stk 1, medens bidragspligten til private arbejder, som ikke
byder samme garantier, er lidt mindre vidtgéende, § 32, stk 1, Komm
.145 £. Se dog § 20, stk 3.

VL kap VI er inddelt i et afsnit om offentlige vandlgb, et afsnit om private
vandlgb og et afsnit om sger og supplerer kap IX om udpumpningsanleg. Af-
snittet om sger er felles for offentlige og private sger og taler kun om projekter
om tgrlegning eller senkning af vandstanden, arbejder som gir ud pi at skaffe
dyrkningsarealer eller byggegrunde, men reglerne m3 ogs3 iagttages, hvor vand-
standssenkning eller tgrlegning kun er en bivirkning af en vandlgbsregulering
eller et nyanleg, Komm.147 ff.

Reguleringsarbejder og nyanlag griber ofte ind i de landskabelige for-
hold, men er kun for s vidt angér »offentlige vandlgbs dbne forlgb
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samt (alle) naturlige sgers tilstand« underkastet fredningsplanudvalgets
godkendelse, Naturfredningslov § 43, stk 2, § 8.IV.foran, Komm.120,
147. Tgrlegning og s@nkning af sger er ogsd afhzngig af amtsridets
»tilslutning«, VL § 34, stk 1, Komm.149 f. Noget andet er, at savel
fredningsplanudvalg, amtsrdd og andre interesserede myndigheder nor-
malt indkaldes til mgder om projekter, som ikke er ganske ubetydelige,
og at offentlige myndigheder har en almindelig adgang til at indtrede i
en verserende sag, Landvasensretslov § 18, stk 3. Vandlgbsrettens
afggrelse vil derfor ofte vaere afh®ngig af eller tage hensyn til andet end
de rent afvandingsmessige fordele, ikke mindst til vandforsynings- og
fredningsinteresser, uden at de i en forbedret eller ny afvanding inter-
esserede ubetinget har krav pa erstatning, selv om et afvist projekt
selvstendig bedpmt kunne betale sig. I s& henseende har bestemmelsen
1 VL § 2, stk 2, om »betydelige interesser af gkonomisk eller almen
karakter« megen vagt, og dens ord »mod erstatning« rezkker ikke videre
end dansk rets almindelige regler, Komm.79. P4 nogle egne har den
kulturtekniske afvanding allerede nu et sddant omfang, at den gkologi-
ske balance er ndret og samfundsmassige interesser tilsidesat.

Initiativet til en regulering eller et nyanleg kan tages af »enhver
interesseret«, Komm.114. Herunder falder ogsd den kommunalbesty-
relse, som bestyrer et offentligt vandlgb, og enhver grundejer mé tale
den ngdvendige planlegning, VL § 90.

Savel almindelig regulering som nyanlag griber ind i de bestdende
ejendomsforhold, hvorfor VL § 89 hjemler de ngdvendige ekspropria-
tioner, lige som § 21 smh m § 20, stk 5, hjemler erstatning for skade
og ulempe, bortset fra senkning af grundvandstanden, der kun erstattes,
hvis »skaden er betydelig og billighed udkraver, at erstatning ydes,
Komm.126. Erstatning efter § 21 afh@nger i gvrigt af, at de almindelige
erstatningsbetingelser er opfyldt, og i s henseende er der en vasentlig
forskel mellem almindelig regulering og nyanleg. Gennem mangearig
praksis, som blev godkendt i forarbejderne til VL, har man nemlig
antaget, at enhver grundejer uden erstatning mi modtage og videre-
transportere vand fra kulturteknisk afvanding, som i bestdende vandlgb
fgres gennem hans ejendom, selv om vandlgbet overbelastes, hvorimod
nyanleg for egen regning mé fgres frem til en egnet recipient. Komm.
781,82 f, 1111, 122 f, 125 f, Tolstrup: Vand og vandlgb, kap 5 II 1.

a. Ved offentlige vandigb skal kommunalbestyrelsen st4 som rekvirent og skaffe
»de forngdne tekniske forarbejder ... for reguleringen og overslag over udgif-
terne«, men den kan kreve sikkerhedsstillelse for sine udleg, hvis den ikke skgn-
ner, at sagen er rimelig, VL § 18.
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Kommunen skal dernzst std for et godkendt projekts gennemfgrelse og kan
kun i begreznset omfang krzve naturalarbejde af de interesserede grundejere,
VL § 26. Den skal ogsd sgrge for eventuelle matrikulere @ndringer, § 23, og
sidst, men ikke mindst betale for arbejdet.

Betalingen er principielt kun et udlaeg, som skal refunderes af de interesserede
grundejere, men med tilsynsmyndighedens godkendelse kan kommunalbestyrelsen
fritage grundejerne herfor, og vandlgbsretten kan desuden bestemme, at rekviren-
ten og eventuzlt andre kommuner skal bidrage til udgifterne, VL § 26 smh m
§ 97, Komm.128 ff. Der er desuden en nzrmest teoretisk mulighed for statstil-
skud. Hver enkelt grundejers bidrag fastsettes af vandlgbsretten i den sfkaldte
partsfordeling, afpasset efter den fordel hans ejendom opnér; fordelen kan vere
indirekte, idet den kan bestd i nye muligheder for detailafvanding.

b. Overskriften til kap VI afsnit b er »Private vandlpb og nye vandigh, her-
under dran«, men som fplge af bestemmelserne i VL § 3, stk 1 og 2, er det ikke
altid ngdvendigt at rejse vandlgbssag om draning. Stk 1 tillader uden forbehold
den grundvandssznkning, som er ngdvendig for dyrkningen og gennemfgrlig ad
naturlig vej, medens stk 2 tillader bredejerne at ggre det pd egen hind. De md
dog respektere eventuelle administrative forskrifter, hvis recipienten er et offent-
ligt vandlgb, VL § 12, stk 1, litra d, lige som recipienten kan vare beskyttet
mod drzningen i medfgr af § 3, stk 5, eller Mbl § 14, stk 1, smh m § 17, stk 1,
Komm.81 og 85. Afvandingsretten i § 3, stk 1 og 2, kan ikke tilsideszttes i med-
for af § 2, stk 2, uden erstatning — eller lovaendring.

§ 30, stk 1, tilfgjer dernast det forbehold, at sagsbehandling kun er ngdvendig,
»sdfremt andres interesser bergres«, Komm.141.

Drazning gennem nabogrund eller fzllesarbejder af ringe omfang kan ofte ord-
nes ved hjelp af frivillige forlig, som godkendes af vandlgbsretten i henhold til
Landvaesensretslov § 27, stk 6. S3danne aftaler stifter servitutter og bgr derfor
tinglyses pd de respektive ejendomme, VL § 31, stk 2.

Sager om regulering m m af private vandlgb ma rejses af den eller de inter-
esserede, som ogsa selv mé sgrge for de ngdvendige forarbejder, og hvis projektet
godkendes, ma de selv sgrge for og bekoste arbejderne. Se om anlegsbidrag § 97,
stk 2. Den yderst beskedne adgang til at padbyde ejendomsomlzgning i forbindelse
med regulering m m af offentlige vandlgb, VL § 23, er ved private vandlgb be-
grenset til mindelige overenskomster, § 31, stk 3, og pligten til at deltage i en
regulering eller et nyanlaeg af private vandlgb er noget mindre vidtgiende end ved
offentlige vandlgb, § 32, stk 1, modsat § 22, stk 1, andet punktum, Komm.145 f.

Ved regulering m m af private vandlgb er der en mulighed for at opnd kommu-
nal bistand uden @ndring af vandlgbets eller nyanl®ggets status, § 32, stk 3, andet
punktum og stk 4, Komm.146.

c. Bestemmelserne i kap VI afsnit ¢ om sger tilsigter dels en beskyttelse af de
serlige interesser, som er Kknyttet til dem, dels den ejendomsretlige ordning af
tgrlagte arealer, Komm.147 ff.

2. Udpumpningsanleg

Naturforholdene kan medfgre, at en rimelig afvanding ikke kan opn3s alene ved
hjelp af de i VL § 20, stk 4, nzvnte arbejder. Derfor giver VL kap IX szrlige
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regler om anlag, hvori vandet lgftes op i et hgjere niveau ved hjzlp af pumpning.
De falder i et afsnit om private udpumpningsanleg og et afsnit om offentlige
pumpelag, som begge henviser til kap VI om regulering og nyanleg. Kap IX’s
formél er derfor at sikre det skzbnefzllesskab, som opstir mellem ejendomme,
hvis afvanding er afhengig af et indskudt mekanisk led, og at sikre omliggende
ejendomme mod skade og ulempe som fglge af det naturstridige aflgb.

Den afggrende forskel mellem private og offentlige anleg er, at de private
anleg forudsetter enighed mellem deltagerne, medens alle objektivt interesserede
ejendomme kan inddrages under et pumpelag, med mindre bestemmelsen i VL
§ 20, stk 3, kan paberdbes; den vil dog ikke ubetinget fritage for bidragspligt,
Komm.197 . Private anleg kan udfgres uden sagsbehandling, hvis andres interes-
ser ikke bergres, Komm.192.

En anden forskel er, at private anleg ma udfgres, drives og bekostes helt af
interessenterne, medens pumpelags anlzgsomkostninger kan, men ikke skal lettes
af amtsradet, og driften forskudsvis skal finansieres af amtsridet, § 58. Pumpelag
str under amtsradets tilsyn, § 57.

Bestemmelserne i kap IX gelder ikke alene ved nyanleg af udpumpningsfore-
tagender, men ogsa ved ®ndringer af bestdende anleg og ved nedlegning af dem,
§ 51, stk 2, smhm § 52, stk 4, og § 53, stk 2, smhm § 61. Amtsradet er ikke for-
pligtet til at vere rekvirent i sager om pumpelag, og anlegs- og ®ndringsarbejder
samt driften forestis af en serlig anlegsbestyrelse, henholdsvis pumpslagsbesty-
relse, §§ 55 og 56.

3. Rorlegning og bygveerker

Rgrlazgning af vandlgb gennemfgres i hovedsagen for at indvinde et areal til dyrk-
ning eller bebyggelse, og broer bygges af hensyn til passage af 4bne vandlgb. Begge
anlegsformer m3 selvfplgelig respektere de eksisterende aflgbsforhold, men indtil
VL var det et omstridt problem, hvorvidt de ogsa skulle tage hensyn til mulighe-
derne for en forbedret afstrgmning fra det ovenfor liggende terraen.

I VL § 4, stk 3, er det nu bl a bestemt, at »Ingen mi egenmagtigt rgrlegge,
overbygge eller foretage andre foranstaltninger ved vandlgb, hvorved ... forelig-
gende muligheder for fremtidige afvandingsforanstaltninger forringes eller i gvrigt
andres berettigede interesser skades«. Besternmelsen er meget vidtgdnde, Komm
s 89 f, men afsvekkes, hvor projektet forelegges for vandlgbsretten eller anden
kompetent myndighed, VL § 20, stk 4, § 62 og § 94, stk 2, Komm.109, 122, 206 ff,
238.

Ejere af broer og andre lovlige bygvarker som opstemningsanleg ma finde sig
i vandlgbsregulering, men skal ikke uden videre bidrage dertil, VL § 24. Omvendt
har vandlgbsmyndighederne intet at sige om den del af bygverkernes konstruktion
eller pasning, som ikke influerer pd afstrgmningsforholdene, Komm.207. Disse
anlzg, som er fremmedlegemer i vandlpbene, ma ejerne selv vedligeholde.

Rgrlegning af offentlige vandlgb kraver tilladelse fra fredningsplanudvalget,
se Naturfredningslov § 43, stk 2, § 8. IV. foran, og eventuel uenighed mellem dette
udvalg og kommunalbestyrelsen, som gnsker rgrlegning af hensyn til spildevands-
afledning, falder udenfor VL.
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4. Tilslutning

Hyvis en grundejer gnsker at slutte sin ejendom til et bestiende afvandingsanleg —
et dreningsanleg eller udpumpningsanlzg — mé han selv rejse sag herom, med-
mindre han kan opné de oprindelige deltageres tilladelse, og det ikke er ngdvendigt
at @ndre det bestiende anleg, VL § 93, stk 2-3, og om udpumpningsanleg § 53,
stk 1 og § 54, stk 5. I lpbende sager om regulering eller nyanleg af private vand-
Igb giver § 30, stk 2, enhver interesseret adgang til intervention, Komm.142.

F. OPSTEMNING, DAMBRUG, VANDING

Afledning af vand er en beskyttelsesforanstaltning, hvorfor man ogsé
kalder regler herom defensive som mods®tning til de lukrative regler
om benyttelse af vand som kraftkilde eller til forbrug. Den vasent-
ligste benyttelse af vand reguleres gennem Vandforsyningsloven, se
I. foran, og Mbl, se § 7 foran, medens VL indeholder regler om op-
stemningsanleg, dambrug og markvanding.

1. Opstemningsanleg

Benyttelse af det rindende vand som kraftkilde har gammel rod og
omtales allerede i Landskabslovene, hvorfra reglerne gik videre til
D L 5-11. Omkring den nyere tids begyndelse blev vandmgllerne et
skatteobjekt, hvad der helt op til dette drhundrede gav deres opstem-
ningsret en serlig beskyttelse mod indgreb, som endnu spores i VL
§ 46’s regel om »sarlig adkomst«, Komm.181f, og i § 68, stk 6, om
tvangsmassig ®ndring og nedlegning. Reglerne om sidanne anlzg
findes i VL kap X b smhm §§ 43, 45 og 46.

Ved siden af reglerne i VL findes de under A omtalte szrlove om vandkraftens
benyttelse til elektricitetsfremstilling.

VL kap X b er fzlles for offentlige og private vandlgb, men henviser til
kap VI for si vidt angir sagsbehandlingen. Kap X b er derfor et supple-
ment til de under E. omtalte regler og medfgrer, at enhver sag ma rejses
af vedkommende interesserede, og ar ingen kan tvinges til at afgive
areal eller yde bidrag til almindelige opstemningsanl@g. De er normalt
enkeltmandsanleg i privat eje, skal placeres helt p&d egen grund og
drives og vedligeholdes for egen regning, og uanset den rummelige af-
fattelse af VL § 93, stk 2, kan ingen tiltvinge sig ret til at medbenytte
det anlzg, som udnytter vandkraften.

Reglerne om oprettelse af opstemningsanleg kommer ogsd til anvendelse ved
deres ®ndring eller nedleggelse efter ejerens begzring, VL §§ 63 og 67, hvorimod
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der findes serlige regler om ®ndring eller nedlegning efter andenmands begering,
§ 68, Komm.208 ff.

De fgr 1/11 1949 lovligt oprettede anleg er fortsat lovlige, VL § 105, stk 1,
men kan @ndres og nedlzgges efter de omtalte regler, og efter denne dato kan
benyttelsen af et anleg ikke ®ndres, f eks fra mglleri til dambrug, uden vandlgbs-
rettens godkendelse. For alle anleg gzlder endvidere forskellige regler i Fersk-
vandsfiskerilovens kap 4, 8 og 9 om fri passage, dlepas, fisketrapper og afgitring,
og p3 nyanleg i stgrre offentlige vandlgb vil fredningsnzvnet have indflydelse
efter Naturfredningslov § 47 a, se § 8 III. B. foran. Ved siden af vandlgbsretten
har amtsrddet/Hovedstadsradet kompetence til at tillade opstemning, Komm.210.

Ethvert regulerbart opstemningsanleg skal overholde det af vandlgbsretten
fastsatte flodemél, VL §§ 65 og 66, og overskridelse af flodemalet kan medfgre
erstatnings- og strafansvar, dels i medfgr af VL §§ 103 og 104, dels i medfgr af
Strfl §§ 183 og 185 om oversvgmmelse. Benytter flere anlzg den samme strgm,
kan der vare tale om overenskomster mellem dem anglende driften; ®ldre aftaler
vedrgrende offentlige vandlgb skal vare registreret, VL § 67, stk 2, medens aftaler
efter 1/11 1949 skal godkendes af vandigbsretten, Komm.216 f.

Medens adgangen til tvangsmassige indgreb mod opstemningsanlag kun lang-
somt udviklede sig i den =idre lovgivning, hjemler § 68 adgang (il ®ndring eller
nedlegning af ethvert anleg af hensyn til vandafledningen, selv om det medfgrer
ekspropriation af hele anlegsejerens ejendom. Ligger anlegget ved et offentligt
vandlgb, stir kommunen i forskud med erstatningen.

VL § 68, stk 6, bestemmer, at en tvangsmassig &ndring eller nedlzgning kun
ma tillades, »hvis de med gennemfgrelsen forbundne fordele efter vandlgbsrettens
skgn afgjort overstiger de hermed forbundne omkostninger og ulemper, ... jfr
§ 2, stk 2«. Dette gir ikke blot pd forholdet afvanding-vandkraft, men ogsi pa
den landskabelige virkning, som mglledamme kan have, og som kan siges at have
»almen karakter«. Det er derfor muligt, at et &ndrings- eller nedlegningsprojekt
strander pA modstand fra fredningsplanudvalget, Komm.219 f. Mglledamme af
zldre oprindelse ma antages at ligge pad mgllens grund, Komm.209, medens oplys-
ning om en nyere dams ejendomsforhold ma sgges i sagen om dammens anleg.

2. Dambrug

Selv om fiskedamme var kendt i gamle dage og ogsd omtaltes i Landskabslovene,
hgrer de eksisterende dambrug med udklzkning og opdret af grredfisk den nyeste
tid til. De er normalt i privat eje, anlagt pd egen grund ved siden af et vandlgb,
se Tolstrup: Vand og vandlgb, kap 8. Z£ldre lovlige anleg beskyttes af VL § 105,
stk 1, og adgang til medbenyttelse af damanl®gget kan ikke gennemtvinges.

VL'’s regler om dambrug i § 49 smhm § 3, stk 2 er meget kortfattede og til-
sigter kun at regulere deres vandforbrug og at beskytte dem mod den skade, som
afledning af drzn- og grgftevand fra hgjere liggende ejendomme erfaringsmassigt
kan medfgre. De gelder ogsd bestdende anlegs &ndring eller nedlzgning og sup-
pleres af de under 1 navnte regler i Ferskvandsfiskeriloven.

I adskillige 4r samledes interessen om disse forhold, men efterhinden blev man
opmerksom pd andre sider ved disse anlezg, ikke mindst den forurening af vand-
Iigbene, som deres aflgb medfgrer. I Mbl er dambrug derfor opfgrt i lovens liste
over anleg, som omfattes af dens kap 5 om »Serlig forurenende virksomheder
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m ve, og i Naturfredningslovens § 43, stk 1, er deres anleg gjort afhengig af
fredningsplanudvalgets tilladelse, Komm.170, 187 ff, § 7 og § 8. IV. foran. Reg-
lerne i VL har derfor kun sekundar betydning for nyanl®g og koncentrerer sig
om deres vandtilfprsel, som i modsatning til de under 1 omtalte anleg kan opnis
ved ekspropriation til stemmevark, kanaler m v, idet § 49 henviser til § 48, som
atter henviser til §§ 38—47. Henvisningen til § 48 medfgrer omvendt, at vand-
indtagningstilladelser skal begrenses til 10 &r.

Bestemmelserne i § 3, stk 2, og § 49, stk 2 og 3, sikrer i nogen mide dambru-
gene mod den omtalte skade fra hgjere liggende afledningsanleg, Komm.188 f.

3. Vanding

Den gammeldags vanding ved overrisling fra kanaler, som ordnedes gennem
vandingsinteressentskaber, har neppe praktisk betydning mere, bortset fra Tgnder-
marsken, hvis forhold er ordnet i serlovgivning, VL § 106, stk 3—5. Bestemmel-
serne i §§ 38-47 i VL kap VIII om sddanne anleg har derfor vasentligst betydning
for de i § 48 omtalte mekaniske vandingsanleg og for de under 2 omtalte dam-
brug. De galder ogsd bestiende anlegs @ndring eller nedlegning og suppleres af
de under 1 n®zvnte regler i Ferskvandsfiskeriloven og af Naturfredningslov § 47 a
om terrenandringer. Det her omtalte vandforbrug er udtrykkelig begrenset til
overfladevand, se § 38, stk 1: »vandet fra et vandlgb eller en sg<. @nskes indvin-
ding af grundvand, ma tilladelse sgges efter Vandforsyningslovens §§ 12 eller 13,
se I. C. foran.

VL’s regler tilsigter dels en fordeling af den forhindenvzrende vandmangde
mellem konkurrerende ansggere, dels en beskyttelse af andres interesser, ikke
mindst andres benyttelse af den samme strgm. Ogsd her henvises til VL kap VI,
§ 38; der er endnu ikke udstedt bekendtggrelser i medfgr af § 39 eller § 48, stk 6.

Bestemmelserne supplerer VL § 3, stk 3, om egenmagtigt vandforbrug til »hus-
holdning og almindeligt landbrug samt nzringsbrug af ringe omfange, Komm.83 {,
og for si vidt angér bredejere kan amtsvandinspektgren give tilladelse, § 48, stk 1
og 5; i gvrigt gives tilladelser af vandlgbsretten, Komm.184 ff.

I §§ 40 og 41 har man bibeholdt den ®ldre lovgivnings fordelingsregler, i §§
43 og 44 hjemles ekspropriation til anleg af stemmevarker, kanaler, ledninger m v
og i §§ 42 og 45 findes regler om beskyttelse mod unyttigt forbrug og skade pd
andenmands ejendom som fglge af opstemningen. Hertil kommer reglerne i § 46
om konflikt mellem nyanleg og bestiende anlag, som sarligt har interesse for
bestdende vandkraftanleg og dambrug, Komm.181 f.

Medens tilladelser til den gammeldags vanding er uden tidsbegrensning, skal
tilladelser efter § 48 — lige som til dambrug — begrenses til 10 ar, og de kan
fortabes, hvis de ikke udnyttes efter formdilet, Komm.186. Tidsbegrensningen
forhindrer ikke tilladelse til en ny periode, men har til formél med passende mel-
lemrum at overveje vandingens betydning i forhold til andre interesser i vand-
forbrug. Et afslag pd en ny periode berettiger ikke til erstatning, hvorimod der
opstar erstatningskrav ved indgreb i henhold til VL § 2, stk 2, i en Igbende periode.

Medbenyttelse af stemmevarker, kanaler m v kan opnds i medfgr af § 93, stk
2-3, hvorimod adgang til medbenyttelse af den enkelte grundejers rgr og spredere
ikke kan gennemtvinges. Omvendt kan ingen tvinges til at deltage i eller bidrage
til et vandingsanlag.



§ 11. Udnyttelse af rastofressourcer

Af fuldmeagtig i miljgministeriet Birgit Herslund

Historik, afgrensning og definitioner

Réstofudnyttelsen reguleres af to szt love, som omhandler mineralske
rastoffer, der henholdsvis fgr og efter den 23/2 1932 — som er datoen
for ikrafttredelsen af den fgrste Undergrundslov — har veret undergivet
privatgkonomisk udnyttelse her i landet. For indvinding af rastoffer,
som udnyttedes fgr 23/2 1932, galder regleme i Réstofloven (lov nr
285 af 7/6 1972 om udnyttelse af sten, grus og andre naturforekomster
i jorden og pa sgsterritoriet), Kontinentalsokkelloven (lov nr 259 af
9/6 1971, som @ndret ved lov nr 278 af 7/6 1972), og Kystfrednings-
loven (lov nr 292 af 23/5 1973), medens indvinding af rastoffer, som
ikke blev udnyttet fgr denne dato, reguleres af Undergrundsloven (lov
nr 181 af 8/5 1950 om efterforskning og indvinding af rastoffer i konge-
riget Danmarks undergrund) og Kontinentalsokkelloven.

Der er den 25/5 1977 i folketinget vedtaget en ny lov om rastoffer (lov nr 237 af
8/6 1977), som aflgser Rastofloven af 1972 og Kystfredningsloven. Loven trzder
i kraft den 1/7 1978 med undtagelse af bestemmelserne om ristofkortlegning, som
tradte i kraft den 1/7 1977, jfr nedenfor under I. C. Hovedpunkterne i den nye lov
vil blive omtalt i forbindelse med gennemgangen af de g&ldende regler.

Afgrensningen mellem de to regelset gir pd, om et rdstof har veret undergivet
privatgkonomisk udnyttelse her i landet fgr eller efter den fgrste Undergrundslov
af 1932 (lov nr 27 af 19/2 1932).

Efter 1932-loven tilhgrer rdstoffer i undergrunden, som ikke hidtil havde varet
undergivet privatretlig udnyttelse, staten. Det fremgar af lovens forarbejder, at
man ikke har kunnet give en nzrmere bestemmelse af, hvad der forstds ved »un-
dergrund« ud over, at man derved sigtede fortrinsvis til s dybtliggende og van-
skeligt tilgzngelige lag, at de forudsattes ikke at have varet genstand for privatret-
lig rdden eller undersggelse. Man har lagt viegt p, at ejeren ikke pd forhdnd har
kunnet regne med réstoffernes tilstedeverelse. Undergrundsloven gzlder for hele
Danmarks territorium, det vil sige bdde landjorden og sgterritoriet.

Danmark ratificerede den 31/5 1963 konventionen fra 1958 om den kontinen-
tale sokkel, og ved kongelig anordning af 7/6 1963 fastsloges, at dansk hgjhedsret
udgves, for sd vidt angar udforskning og udnyttelse af naturforekomster, over den
danske del af kontinentalsoklen. Anordningen indeholdt en henvisning til Under-

19. Miljgret, bind III
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grundslovens regler om eneretsbevilling, og det samme ggr Kontinentalsokkelloven
af 1971 med hensyn til udnyttelse og udforskning af rastoffer, som ikke fgr den
23/2 1932 har vazret undergivet privatgkonomisk udnyttelse her i landet.

Sten, grus og lignende naturforekomster i jorden, som i mange &r fgr 1932 har
veret privatretligt udnyttet, anses i almindelighed for at tilhgre ejeren af de area-
ler, hvor de forefindes. Inden for en rzkke lovgivningsomrader er der dog siden
begyndelsen af dette drhundrede fastsat begrensninger i den frie udnyttelsesret.

I henhold til Kystfredningsloven af 1906 kunne sezrlige kystkommissioner, hvis
kystsikringshensyn krzvede det, erstatningsfrit forbyde borttagning af sten, ler,
sand og grus fra strandbredden og forstranden. Loven ophzvedes i 1973.

Ved Sandflugtsloven af 1935 som aflgste en lov fra 1867 om sandflugtens
dempning m v frededes det meste af den jyske vestkyst, og pad de fredede klit-
strekninger kunne gravning, der kan fremme sandflugt, kun finde sted med til-
ladelse fra sandflugtsmyndighederne. Den g®ldende Sandflugtslov er lov nr 84 af
25/3 1961, jfr § 9 IIl. Den henhgrer under miljgministeriet, skovstyrelsen.

Efter Skovloven af 1935 kunne rastofindvinding pa fredskovspligtige arealer
kun ske med landbrugsministeriets tilladelse. En sidan tilladelse betingedes i al-
mindelighed af, ar fredskovspligten bibeholdes pa arealet, ar arealerne planeres og
gentilplantes, og at der tilplantes et vederlagsareal. Skovloven administreres i dag
af skovstyrelsen, jfr § 9 I1.B.

Den fgrste Naturfredningslov af 1917 gav mulighed for, at ristofindvinding
kunne hindres pd fredningsvardige arealer ved gennemfgrelsen af en egentlig
fredning mod fuld erstatning. Med de begrensede gkonomiske midler, der har
veret til rddighed til fredningserstatninger, betgd det imidlertid, at de reelle mulig-
heder for at hindre ugnsket rastofindvinding har varet meget smé, indtil gennem-
fgrelsen af R3stofloven af 1972.

Ved Naturfredningsloven af 1961 beskyttedes de jordfaste fortidsminder og et
areal omkring disse inden for en afstand af 100 m imod bl a terren®ndringer.
Terrenzndring, herunder rastofindvinding, kunne kun ske med fredningsnavnets
tilladelse.

En tilsvarende beskyttelse indfgrtes i 1969 for strandbredderne og andre kyst-
strzkninger og for arealer, der ligger inden for en afstand af 100 m regnet fra den
sammenhzngende grgnsver eller anden landvegetation, og i 1972 for ders og sgers
nermeste omgivelser (150 m).

Den gzldende Naturfredningslov findes optrykt som Ibkg nr 520 af 1/10 1975,
jfr § 8 I, I11.B, 1 og 2 samt V.2,

I henhold til Brunkulsloven af 1958 maétte abning af nyt brunkulleje ikke finde
sted, medmindre landbrugsministeriet kunne godkende en plan, der sikrer en efter-
behandling af arealerne. Der skulle endvidere stilles sikkerhed for planens opfyl-
delse. Brunkulsloven administreres af skovstyrelsen. Den ophaves 1/7 1978.

Landbrugsloven af 1967 betgd, at al réstofindvinding pd landbrugsejendomme
blev undergivet en tilladelsesordning. Dette medfgrte dog kun en begrenset regu-
lering, idet landbrugsministeriet (indtil Landbrugsloven af 1973) har varet af den
opfattelse, at tilladelse til rastofindvinding i almindelighed ikke kunne nzgtes, men
at ministeriet alene kunne knytte serlige betingelser til tilladelserne om efterbe-
handling m v.

Landbrugsministeriet kunne give tilladelse til udnyttelse af s&rlige forekomster
i jorden enten med eller uden oph®velse af landbrugspligten, jfr Landbrugslovens
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§§ 4 og 7, stk 3. Tilladelserne kunne bl a betinges af, ar udnyttelsen sker efter en
godkendt plan, ar de arealer, der benyttes til gravning, ved passende efterbehand-
ling og tilplantning m v bringes i en sddan stand, at de ikke virker skemmende
for landskabet, og ar der stilles forngden sikkerhed for eventuelle betingelsers over-
holdelse. Sikkerhedsstillelse p4 10.000 kr pr ha er siden 1971 blevet krevet.

Endelig indeholder Landbrugslovens kap 5 nogle bestemmelser om, at land-
brugsministeriet skal give tilladelse til, at landbrugsejendomme erhverves f eks
med henblik pé réstofudnyttelse.

Landbrugsloven er senest @ndret i 1973, (Ibkg nr 458, af 2/8 1973). Denne
giver landbrugsministeriet mulighed for at nagte tilladelse til ristofindvinding pa
landbrugsejendomme, hvor s@rlige landbrugshensyn tilsiger det.

De navnte love har pa hver sin s@rlige baggrund givet forskellige myn-
digheder mulighed for under visse betingelser at hindre eller begrznse
skadevirkningerne af en rastofudnyttelse. Ved Rdstofloven af 1972
indfgrtes en generel regulering af rastofindvindingen, idet enhver ind-
vinding i jorden herefter kraver tilladelse, og i afggrelsen af, om til-
ladelse kan meddeles, indgdr en samlet samfundsmassig vurdering af
fordele og ulemper ved en konkret indvinding. Afslag pa en ansggning
kan gives erstatningsfrit.

Efter Kystfredningsloven af 1973 kraver enhver rdstofindvinding fra
strandbredden og andre kyststr@kninger, hvor der ikke findes sammen-
hengende grgnsver eller sammenhengende landvegetation tilladelse.

Sten- og grusforekomsterne pd havbunden har — selv om de er stats-
ejede — varet genstand for fri bemagtigelse indtil 1971-72, hvor Kon-
tinentalsokkelloven og Rdstofloven har indfgrt tilladelsesordninger
ogsa for optagning af sgmaterialer fra henholdsvis sdterritoriet og kon-
tinentalsoklen.

Grensen mellem land og hav er i relation til Réstofloven hgjeste dag-
lige vande (dagligvandslinien).

Spterritoriet regnes fra dagligvandslinien ud til en afstand af tre spmil
eller til grensen for et fremmed lands sgterritorium.

Danmarks del af kontinentalsoklen er fastlagt ved konventionen af
1958 om den kontinentale sokkel og strekker sig ifglge artikel 1 fra
sgterritoriets ydre grense indtil en dybde af 200 m eller uden for denne
grense, sd langt havdybden tillader udnyttelse af omradets naturfore-
komster.

I de tilfzlde, hvor den danske kontinentalsokkel grenser op til andre
staters andele af soklen, skal afgrensningen ifglge konventionen prin-
cipielt fastszttes ved aftale mellem nabostaterne. I mangel af aftale
skal afgrensningen ske i overensstemmelse med ligeafstandsprincippet,
medmindre szrlige omstendigheder tilsiger en anden granselinie.

19*
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P4 grundlag af disse bestemmelser har Danmark hidtil afsluttet sokkelaftale med
forbundsrepublikken Tyskland (overenskomst af 9/6 1965 og 28/1 1971), Norge
(overenskomst af 8/12 1965 og 24/4 1968), Storbritannien (overenskomst af 3/3
1966 og 25/11 1971) og Nederlandene (overenskomst af 31/3 1966), medens der
endnu ikke findes aftaler vedr Kattegat, Pstersgen og grensen mellem Grgnland og
Canada.

Litteratur:

Fr. Vinding Kruse: Ejendomsretten, 3. udg 1951.315 ff,

Knud Hllum: Dansk Tingsret, 3. udg 1976 ved Vagn Carstensen.74 ff,

Knud Illum: TIR 1940, s 473-489 »Et bidrag til belysning af dansk zldre rets stil-
ling til spgrgsmélet om retten til udnyttelsen af mineraler i undergrundens.

Politikens: Danmarks Natur, iser bind 1 og 11.

I. Indvinding af rastoffer, der har varet undergivet

privatekonomisk udnyttelse her 1 landet
for den 23/2 1932

A.INDLEDNING

Fglgende rastoffer har fgr den 23/2 1932 varet undergivet privatgkono-
misk udnyttelse her i landet, og er derfor omfattet af Rastofloven,
Kontinentalsokkelloven og Kystfredningsloven: Sten, grus, sand, ler,
kalk, kridt, tgrv, granit, gnejs, sandsten, kaolin, kul, brunkul, mergel,
kildekalk, sgkalk, skaller, moler, kiselgur, flint, myremalm og okker.

Rastofindvinding i jorden reguleres af Réstoflovens kap 2 og af Kyst-
fredningsloven.

Raéstofindvinding fra havbunden og dennes undergrund reguleres af
Rastoflovens kap 3 (sgterritoriet) og af Kontinentalsokkellovens § 2,
stk 1, 1. og 2. pkt, § 2, stk 3—7 samt § 6 a (kontinentalsoklen).

Baggrunden for lovkomplekset var den betydelige stigning, der har
kunnet konstateres i ristofforbruget i 60’erne og begyndelsen af 70’erne.
Denne stigning gav anledning til @ngstelse for en forgget skadevirk-
ning af rastofindvindingen og efterlod samtidig tvivl om, hvorvidt
landets rdstofressourcer udnyttedes p&d en samfundsmassig forsvarlig
méde.

I arene fgr fremsattelsen af forslagene til de pagzldende love blev
der foretaget en rzkke undersggelser af problememe omkring ristof-
udnyttelsen, og der blev af flere udvalg og arbejdsgrupper fremsat for-
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slag til skarpelse af den dagzldende lovgivning om regulering af rastof-
udnyttelsen og stillet forslag om indfgrelse af koncessionsordninger og
af en almindelig samfundsgkonomisk kontrol med rastofindvindingen
og -forbruget. De vigtigste nyere betenkninger m v er:

—

. Naturfredningskommissionens betenkning (nr 461 og 467/1967).

2. Hygiejnekommissionens betenkning (nr 590/1970).

3. »Réstofindvinding, bygge- og anlegsvirksomhed«. Forureningsridets publika-
tion nr 19 (juli 1971).

4. Betznkning fra et af ministeriet for offentlige arbejder nedsat udvalg vedrg-
rende ralgravning ved Vestkysten (Raludvalget, september 1971).

5. »Redeggrelse fra udvalget vedr regulering af udnyttelsen af danske naturres-
sourcer« (Strgmudvalget, september 1971).

6. Betznkning fra et af Dansk Ingenigrforening nedsat udvalg til behandling af
problemerne vedr Danmarks ressourcer af mineralske rimaterialer til bygge-
og anlzgsvirksomhed (marts 1972).

7. »Réstofressourcer og deres anvendelse«. Fredningsstyrelsen (november 1975).

8. »Rastofkortlegning. Erfaringer fra en forsggskortlegning ved Alborge. Dan-
marks geologiske Undersggelse, Serie A nr 1 (februar 1976).

9. »Réstofhusholdning — synspunkter og problemstillinger«. Fredningsstyrelsen
(1976).

10. »Vejledning i rastofkortlegning«. Fredningsstyrelsen (1977).
11. »Havbundens rastoffer — et opleg til en kortlegninge«. Fredningsstyrelsen
(1977).

1 folketingssamlingen 1970-71 fremsattes dels et regeringsforslag om sgmaterialer,
dels et privat lovforslag om forekomster i jorden, som ikke gennemfgrtes. Proble-
meme behandledes herefter i et af statsministeriet nedsat udvalg (der benzvntes ef-
ter dets formand, departementschef H. Strgm, boligministeriet), hvis forslag 14 til
grund for Réstofloven.

Forslag til Rastofloven og til &ndring af Kontinentalsokkelloven blev fremsat
den 9/2 1972 og vedtaget i maj s & tillige med en rekke andre love som led i for-
beredelseslovgivningen i forbindelse med Danmarks medlemskab af EF. Lovene
tridte i kraft den 1/10 1972.

Kystfredningsloven blev vedtaget i maj 1973 og trédte i kraft den 1/7 1973.

Lovene henhgrte ved vedtagelsen under ministeriet for offentlige arbejder, men
blev ved kgl resolution af 5/10 1973 overfgrt til det nydannede miljgministerium,
hvortil ogsi institutionen Danmarks geologiske Undersggelse (DGU) overfgrtes i
1974. Fra november 1975 er administrationen af lovene ved miljgministeriets bkg
nr 542 af 27/10 1975 henlagt til fredningsstyrelsen.

Ved administrationen af rstoflovgivningen er det blevet klart, at vore rastof-
reserver er mere beskedne end hidtil antaget, og at det ma piregnes, at en rzkke
for bygge- og anlegssektoren vigtige ristoffer inden for en overskuelig arrekke vil
blive en mangelvare. For at undgd akutte mangelsituationer ma der ske en stgrre
samfundsmassig indsats med det mél at sikre en mere ressourcegkonomisk an-
vendelse af de resterende rastofforekomster. Dette er baggrunden for, at miljgmini-
steren i marts 1977 har fremsat forslag til en ny lov om rastoffer, som skal tilveje-
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bringe et planlzgningsgrundlag for rdstofindvindingen og rastofforsyningen samt
for anvendelsen af landets ristoffer. Herudover tilsigtes en forenkling af lovgiv-
ningen om réstofindvinding. Loven traeder i kraft den 1/7 1978.

B. FORMALET MED LOVGIVNINGEN

Rastofloven har efter § 1, stk 2, til formél at sikre

1. at udnyttelsen af rdstofforekomsterne finder sted efter en samlet vur-
dering af foreliggende samfundsmessige hensyn, herunder navnlig
ressourcernes omfang, erhvervs- og beskaftigelsesmassige interesser,
risikoen for skader eller ulemper i sundhedsmassige henseender eller
for vandforsyning, bevarelsen af landskabelige vardier, videnskabe-
lige interesser, fremme af hensigtsmassig byudvikling og varetagelse
af landbrugsmessige hensyn samt risikoen for kystnedbrydning, hav-
forurening, ®ndring af strgmforholdene og for ulemper for skibsfart
og fiskeri.

2. en samordning af myndighedernes behandling af spgrgsmal om ind-
vinding af ristoffer, der er omfattet af loven.

Baggrunden for andet led i formalsbestemmelsen om en samordning af
myndighedernes behandling er, at rdstofindvindingen i jorden ikke kun
reguleres af Rastofloven, men af en rzkke love, som giver forskellige
myndigheder mulighed for ud fra szrlige hensyn helt at hindre réstof-
indvinding eller for gennem vilkdr for tilladelser at begrense skade-
virkningerne af en indvinding.

De vigtigste lovbestemmelser er som ovenfor nzvnt §§ 4, 7, 18 og 20
i lov om landbrugsejendomme (lbkg nr 458 af 2/8 1973), § 7, stk 2, i
Skovloven (lov nr 164 af 11/5 1935), § 6, stk 1, i Sandflugtsloven (lov
nr 84 af 25/3 1961), Naturfredningslovens kap 3 og §§ 46, 47a og 53
(Ibkg nr 520 af 1/10 1975) samt § 1 i Brunkulsloven (lov nr 192 af 7/6
1958).

Mulighederne for at regulere indvindingen er forskellige for de en-
kelte myndigheder, og det samme gzlder de gkonomiske konsekven-
ser af eventuelle indgreb. _

I ministeriet for offentlige arbejder’s cirk nr 232 af 13/9 1972 om
amtsridenes medvirken ved administrationen af kap 2 i Rastofloven
er foreskrevet en sagsbehandling, som gennem en samtidig hgring af de
forskellige myndigheder sikrer samordningen af de mange love og
varetagelsen af de i nr 1 n&vnte samfundsmassige hensyn.
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I forbindelse med § 1, stk 2, nr 2, m& Réstoflovens § 6, stk 1, ses,
hvorefter en ansggning om tilladelse efter § 4 ogsd gelder som ansgg-
ning, der efter anden lovgivning er ngdvendig for en patenkt rstof-
indvinding. Det betyder, at en ansgger kun skal indgive én ansggning
til én myndighed, som har ansvaret for, at alle ngdvendige tilladelser
tilvejebringes og meddeles pé én gang.

Kystfredningsloven har ingen formalsbestemmelse, men det fremgar
af bemarkningerne til lovforslaget og af lovens indhold i g@vrigt, at
hovedformalet er at beskytte landets kyster imod nedbrydning.

Loven har aflgst Kystfredningsloven af 1906, hvorefter fjernelse fra
forstranden og strandbredden af sten, grus, ler og sand var tilladt, med-
mindre der rejstes kystfredningssag, og en kystkommission afsagde
kendelse om forbud mod fjernelse af rastoffer. Ralindustriens ekspan-
sion, is®r pa strandbredderne ved Jammerbugten, var den direkte an-
ledning til loven.

Kontinentalsokkelloven indeholder heller ingen formalsbestemmelse,
men det fremgér af motiverne, at den supplerer Rastoflovens kap 3 og
saledes har samme forméal som Réastofloven med hensyn til optagningen
af spmaterialer.

C. RASTOFEFTERFORSKNING

Sikre geologiske og statistiske oplysninger om stgrrelsen, beliggenheden
og karakteren af rastofressourcerne foreligger ikke. Det frygtes, at visse
for bygge- og anlegssektoren ngdvendige materialer — sten, grus og ler
—ilgbet af fa artier vil blive en mangelvare.

Det er baggrunden for Rastoflovens § 2, hvorefter miljgministeren
kan lade foretage undersggelser af omfanget og beliggenheden af de
forekomster i jorden og pé sgterritoriet, der er omfattet af loven.

Sadanne undersggelser er imidlertid, bl a af finansielle grunde, ikke
blevet ivaerksat, bortset fra en forsggsundersggelse i 1974 af havbunden
i Hjelm bugt og Grgnsund.

Enkelte amtsradd har iverksat en regional kortlegning af réstoffore-
komsterne i jorden, idet en sddan har vist sig ngdvendig bade i admini-
strationen af Rastofloven til afggrelse af, om en konkret ansggning kan
imgdekommes, men ogsa i arealplanl@gningen efter loven om lands-
og regionplanlegning. Efter denne lovs § 7 skal regionplanerne inde-
holde retningslinier for anvendelsen af arealer til udnyttelse af rstof-
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forekomster. Kommuneplanloven indeholder en tilsvarende bestem-
melsei § 3, stk 2, nr 9.

Den nye lov om rastoffer indeholder et kapitel om rastofkortlegning
og rastofplanlegning. Efter lovens § 4, skal amtsrddene — inden for
hovedstadsomradet, Hovedstadsrddet — kortlegge rastofressourcerne
pa landjorden, medens miljgministeriet skal forestd en kortlegning af
havbundens forekomster. § 4 tradte i kraft 1/7 1977.

Amtsridene/hovedstadsradet skal efter lovens § 5 pa grundlag af kortlegningen ud-
arbejde planer for ristofindvindingen i jorden, medens miljgministeriet skal plan-
leegge indvindingen fra havbunden. Miljgministeren kan af hensyn til landets sam-
lede forsyning med réstoffer stille krav til indholdet af amtsridenes planer. Pla-
nerne skal godkendes af ministeren. For at sikre at rdstofforekomsterne anvendes
P2 en ressourcegkonomisk maide, skal miljgministeren efter § 6 i lov om rastoffer
kunne fastsette regler om materialeanvendelsen.

De gzldende love indeholder ingen bestemmelser om private firmaers
underspgelser af rastofforekomster i jorden, hvorimod udforskning af
forekomster pa sgterritoriet og kontinentalsoklen kun kan ske efter til-
ladelse fra miljgministeren, jfr Rastoflovens § 9 og Kontinentalsokkel-
lovens § 1, stk 1, og § 2, stk 1. Grunden hertil er, at forekomsterne pa
og i havbunden er statseje. Enhver udforskning, hvadenten den foreta-
ges i rent videnskabeligt gjemed eller med henblik pa senere udnyttelse,
kraver tilladelse.

Efter Rastoflovens § 10 kan en tilladelse til udforskning bl a betinges
af, at resultaterne af udforskningen indberettes til miljgpministeren og
efter dennes nazrmere bestemmelse ggres tilgengelige for offentlig-
heden.

Der har kun varet f& ansggninger om tilladelse til udforskning,
hovedsagelig i forbindelse med opfyldninger til store anlzgsarbejder,
sasom udbygningen af Ensted- og Asnasvarkerne og til en eventuel
Saltholm-lufthavn. Herudover er der meddelt nogle tilladelser til ud-
forskning i rent videnskabeligt gjemed.

Lov om rastoffer indeholder en bestemmelse, hvorefter resultatet af boringer
efter rdstoffer i jorden og havbunden skal indberettes til Danmarks geologiske
Undersggelse. Det samme gzlder resultatet af andre former for rdstofundersggel-
ser. En tilsvarende bestemmelse findes i Vandforsyningslovens § 9, stk 3, jfr § 10,
C.2,a.
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D. KONTROLLERENDE OG RADGIVENDE ORGANER

1. Folketingsudvalg

Rastoflovens § 1, stk 4, hvorefter ministeren skal holde et af folke-
tinget nedsat udvalg Igbende underrettet om lovens administration, blev
indsat under folketingsbehandlingen af lovforslaget. Af betenkningen
fremgér, at udvalget om offentlige arbejder fandt det gnskeligt, at folke-
tinget gennem et serligt dertil nedsat udvalg lgbende holdes orienteret
om administrationen og erfaringerne med loven og om resultaterne af
de undersggelser, der matte blive ivaerksat i henhold til § 2 samt i det
hele om de vasentlige tr&k af udviklingen inden for materialeforsy-
ningssituationen.

Folketingsudvalget har ikke modtaget s®rlige redeggrelser fra mini-
steriet, men har alene p& s®dvanlig made faet besvaret spgrgsmal.
Bade udvalget om fysisk planlegning og miljgudvalget har stillet spgrgs-
mal om rastofudnyttelsen.

2. Rastofradet

Ministeriet for offentlige arbejder har i henhold til Rastoflovens § 3
nedsat et rdd — Réstofrddet —, der skulle rddgive om forhold af betyd-
ning for lovens administration og fglge de i § 2 n@vnte undersggelser.
Det fremgar af bemerkningerne til lovforslaget, at det matte anses for
gnskeligt, at der under hensyn til de mange tildels indbyrdes modstri-
dende interesser, der ggr sig geldende i forbindelse med rastofudnyttel-
sen, etableres et organ med geologisk og anden ekspertise samt repra-
sentanter fra de bergrte erhverv til at rade ministeren. Réadet har varet
sammenkaldt til ét mgde, og det er ikke opretholdt i den nye lov om
rastoffer.

E. MYNDIGHEDER

Reglerne i Rdstoflovens kap 2 om forekomster i jorden administreres
af amtsrédet, jfr miljgministeriets bkg nr 47 af 4/2 1974 om bemyndi-
gelser efter Rastofloven til amtsradet.

Efter bekendtggrelsens § 1, jfr Rastoflovens § 4, stk 2, er amtsradet
bemyndiget til at treffe afggrelse i sager efter § 4 med fglgende und-
tagelser:
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[V

. ndr ansggningen er afslaet i henhold til anden lovgivning,

b. nér tilladelse er fraradet af en adspurgt myndighed. Safremt amts-
radet her finder, at tilladelse bgr gives, skal ansggningen med amts-
radets indstilling forelegges miljgministeriet, fredningsstyrelsen til af-
ggrelse,

c. nir ansggningen angar en udnyttelsesperiode pd mere end 10 &r, og
amtsradet finder, at ansggningen bgr imgdekommes. Sagen skal med
amtsridets indstilling foreligges miljgministeriet, fredningsstyrelsen
til afggrelse, og

d. ndr ansggningen er omfattet af lov om kystfredning.

Administrationen af Kystfredningsloven og Réstoflovens § 4, for sa vidt
angdr indvinding fra strandbredder m v, er ved miljgministeriets bkg
nr 629 af 3/12 1973 om bemyndigelser til kystinspektoratet henlagt til
kystinspektoratet, jfr Kystfredningslovens § 3, stk 1, og Ristoflovens
§ 4, stk 2.

Efter begge love er miljgministeren ankemyndighed.

Reglerne i Rdstoflovens kap 3 og i Kontinentalsokkelloven admini-
streres af fredningsstyrelsen.

F. RASTOFINDVINDING I JORDEN

1. Erhvervsmessig indvinding i henhold til tilladelse

Forekomster i jorden (d v s landjorden) kan kun udnyttes efter tilladelse
fra miljgministeren, jfr Rdstoflovens § 4, stk 1. Sten, grus, sand, ler,
kalk, kridt og lignende szrlige forekomster ma kun fjernes fra strand-
bredden og andre kyststreekninger, hvor der ikke findes sammenhan-
gende grgnsver eller anden sammenh@ngende landvegetation, efter til-
ladelse fra miljgministeren, jfr Kystfredningslovens § 1, stk 1.

Den indre grense for Kystfredningslovens anvendelsesomride er det
i lovteksten anvendte botaniske kriterium, som ogsd findes i Natur-
fredningslovens § 46 om strandbeskyttelseslinien, jfr § 8 IIL.B 1. Den
ydre grense er dagligvandslinien.

Administrationen af Réstoflovens § 4 er, jfr § 4, stk 2, pkt 1, som
navnt under E. delegeret til amtsrddene og kystinspektoratet for si vidt
angdr strandbredderne.

Det er efter begge love kun den egentlige erhvervsmassige réstofind-
vinding, der kraver tilladelse. Den ikke-erhvervsmassige indvinding
omtales nedenfor under 3.
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Ved afggrelsen af, om en ansggning efter Réstofloven skal imgde-
kommes, ma de i forméalsbestemmelsen nzvnte hensyn afvejes imod
hinanden. Afslag kan meddeles erstatningsfrit. Rastoflovens § 4 er at
betragte som en generel radighedsindskr@nkning, der i almindelighed
ikke pafgrer ejerne et tab, der vil kunne kraves erstattet i medfgr af
Grundlovens § 73. Der er derfor ikke indsat nogen erstatningsbestem-
melse i loven, og eventuelle erstatningskrav ma henvises til almindeligt
spgsmal ved domstolene.

De nzrmere regler for ansggningemes behandling findes henholdsvis
i ministeriet for offentlige arbejder’s cirk af 13/9 1972 om amtsradenes
medvirken ved administrationen af bestemmelserne i kap 2 i Rastof-
loven og i miljgministeriets cirk af 4/2 1974 om Kystfredningsloven.

En ansggning skal offentligggres senest fire uger fgr afggrelse treffes, Ristoflovens
§ 4, stk 2, og Kystfredningslovens § 3, stk 2. Reglen mi ses i sammenhzng med
klagereglerne i Rastoflovens § 4, stk 2, og Kystfredningslovens § 4, se herom
under 5.

En tilladelse efter Rdstoflovens § 4 skal ifglge § 7, stk 1, angive udnyt-
telsesrettens omfang, herunder s&rlig, hvilke rastoffer der ma udnyttes,
og hvilket geografisk omrade, tilladelsen angar.

Tilladelse kan gives for indtil 10 &r ad gangen, § 7, stk 2, i s®rlige
tilfzlde dog for en lengere periode, § 7, stk 3.

Af betenkningen over forslaget til Rastofloven fremgar, at tilladelse
pa mere end 10 &r navnlig teenkes anvendt, hvor indvindingsvirksom-
heden pé basis af de indvundne materialer udfgrer en foradlingspro-
duktion, der krever meget store investeringer, og de pigzldende ra-
stoffer ikke — eller ikke uden urimelige omkostninger — vil kunne skaffes
andetsteds fra.

Der er kun meddelt fa tilladelser pd mere end 10 ar.

En tilladelse kan ifglge lovens § 7, stk 2, bl a betinges af, at:

p—

. indvindingen sker efter en godkendt plan,

2. der stilles forngden sikkerhed for opfyldelsen af eventuelle betingel-
ser om retablering af det areal, hvorpa rastofindvindingen har fundet
sted, og

3. der afgives indberetning om bl a art og ma®ngde af de forekomster,

der indvindes.

Et af hovedargumenterne for gennemfgrelsen af Rastofloven har veret,
at man derved kunne sikre, at indvindingen foregar pa en hensigtsmas-
sig mide og tilrettelegges med henblik pa arealernes efterbehandling
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og overgang til anden anvendelse. Vilkarene, nevnt i § 7, stk 2, medta-
ges i samtlige tilladelser, og ministeriet for offentlige arbejder har den
13/1 1973 til amtsridene udsendt en standardtilladelse, indeholdende
forslag til vilkar for rastofindvinding pa land- og skovbrugsejendomme
samt en cirkulzreskrivelse om efterbehandling og sikkerhedsstillelse.

De s®dvanlige vilkdr er, at arealerne i videst mulig udstrekning skal anvendes
jordbrugsmeassigt, og at igangvarende land- og skovbrugsdrift ikke m& afbrydes p&
nogen del af arealerne, fgr det er ngdvendigt af hensyn til rastofindvindingen.
Indvindingen og efterbehandlingen skal fglge en af amtsrddet godkendt grave- og
efterbehandlingsplan. Medmindre der trzffes anden bestemmelse om efterbehand-
lingen af arealerne for at tilgodese serlige formdl, skal disse i videst muligt om-
fang kunne anvendes til jordbrugsmassige formal, efter at indvindingen er afsluttet.
Skgnnes dette ikke muligt eller gkonomisk forsvarligt, skal arealerne ved passende
kultiveringsarbejder og eventuel tilplantning efterlades i en sidan stand, at de
ikke virker skzmmende p3 omgivelserne. Ved ejendomme, der er palagt fredskovs-
pligt, skal de afgravede arealer tilplantes med skov, der opfylder bestemmelserne i
Skovlovens § 6.

Efterbehandlingsvilkrene tinglyses servitutstiftende pa ejendommen.

Sikkerhedsstillelsens stgrrelse varierer fra amtsrad til amtsradd mellem
5.000 og 100.000 kr pr ha. Sikkerheden stilles normalt som garanti fra
pengeinstitut, kautionsforsikring eller depositum.

Den i nr 3 omtalte indberetning om art og m®ngde af indvundne ra-
stoffer sker til Danmarks geologiske Undersggelse én gang arligt.

En tilladelse efter Kystfredningslovens § 1 kan i henhold til § 5, stk 1,
gives for indtil 5 &r ad gangen og skal angive, hvilke handlinger, der m4
udgves, hvilke materialer, der ma fjernes, samt inden for hvilket om-
rade, dette ma ske. Efter stk 2 kan en tilladelse bl a betinges af:

1. at der godkendes en plan for virksomheden,
2. at der kun fjernes bestemte mangder materialer inden for narmere
angivne tidsrum,

. at bestemt fastsatte dybder ikke overskrides,

4. at der stilles forngden sikkerhed for opfyldelsen af eventuelle betin-
gelser om retablering af det areal, hvorpa virksomheden skal udgves,

5. at der afgives periodevis indberetning om virksomhedens forlgb, her-
under om art og mengde af bortfjernede materialer,

6. at virksomheden undergives tilsyn efter ministerens nzrmere bestem-
melse, og at tilladelsens indehaver afholder udgifterne ved tilsynet,

7. at tilladelsens indehaver afmarker det omrade, der omfattes af tilla-
delsen, ved skiltning efter n®rmere anvisning, og

w



Anmeldelse om erhvervsmessig indvinding 301

8. at tilladelsen af miljgministeren eller kystinspektoratet til enhver tid
kan begrznses eller tilbagekaldes, nar det af hensyn til kysten skgn-
nes rigtigt.

Den nye lov om rastoffer &ndrer ikke afggrende p3 reglerne om den erhvervsmaes-
sige rastofindvinding, idet dog administrationen i hovedstadsomridet henlzgges
til hovedstadsradet. Kystfredningsloven ophzves, men kystinspektoratet fir vetoret
over for amtsradenes afggrelser af ansggninger om indvinding fra strandbredderne.
Endelig ®ndres ankesystemet, jfr nedenfor under F. 5.

2. Erhvervsmessig indvinding i henhold til anmeldelse

a. Udnyttelsesrettigheder, erhvervet fgr Réstofloven

De under 1 omtalte tilladelsesregler omhandler kun fremtidig erhvervs-
messig rastofindvinding. PA grund af de erstatningsmessige konsekven-
ser af en generel inddragelse af tidligere erhvervede udnyttelsesrettig-
heder er det i Rastoflovens § S, stk 1, bestemt, at tilladelse efter § 4
ikke kraves nar:

1. rastofindvindingen er lovligt pabegyndt fgr datoen for lovforslagets
fremsattelse (den 9/2 1972),

2. ansggning om tilladelse efter anden lovgivning til indvindingen er
indgivet til en offentlig myndighed fgr datoen for lovforslagets frem-
sa&ttelse,

3. den pagzldende ejendom er erhvervet fgr datoen for lovforslagets
fremszttelse med henblik pad senere rastofindvinding, eller en ind-
vindingsret er sikret ved tinglysning fgr dette tidspunkt.

Man har ved denne undtagelsesbestemmelse valgt en anden Igsning end
i loven om by- og landzoner, hvor man generelt inddrog bebyggelses-
retten i landzone mod en engangsopggrelse af erstatningskravene, jfr
§ 3, IILE.

Ved Réstoflovens § 5, stk 1, nr 1-3, jfr § 5, stk 2, har man ladet
erhvervede rettigheder besta, forudsat at anmeldelse herom blev ind-
givet til vedkommende amtsrédd inden seks maneder efter lovens ikraft-
treeden, det vil sige inden den 1/4 1973. Der er indgivet i alt ca 3.000
anmeldelser.

Lov om rastoffer indeholder en bestemmelse, hvorefter anmeldelser efter 1972-
lovens § 5, stk 1, nr 1-3 om indvinding af sten, grus og sand bortfalder den 1/7 1988
(10 &r efter lovens ikrafttr&den), medens anmeldelse om andre rédstoffer bortfalder
den 1/7 2003 (25 &r efter). Efter de n®vnte tidspunkter krzver enhver rastofind-
vinding amtsrddets/hovedstadsradets tilladelse.
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Anmeldelse skulle i henhold til ministeriet for offentlige arbejder’s bkg
nr 406 af 13/9 1972 om lovens ikraftszttelse ske pa et s@rligt skema,
hvor der bl a stilledes krav om dokumentation for de anmeldte rettig-
heder. Kun anmeldelser indgivet rettidigt, det vil sige senest den 1/4
1973 og pé det autoriserede anmeldelsesskema, er anerkendt som lov-
lige.

Bestemmelserne i § 5 har givet anledning til megen fortolkningstvivl
og mange klagesager.

1°§ 5,stk1,nr 1

§ 5, stk 1, nr 1, har i sarlig grad givet fortolkningsproblemer. Amts-
radene og ministeriet har kun anerkendt anmeldelser efter stk 1, hvor
en indvinding har veret lovligt pabegyndt og fortsat kontinuerligt, si-
ledes at den aktuelt var i gang pad tidspunktet for lovforslagets fremscet-
telse den 9/2 1972.

Lovlig pabegyndelse kraver, at der foreligger de tilladelser efter an-
den lovgivning, som var ngdvendige pa det tidspunkt, hvor indvindingen
blev igangsat.

Langt den overvejende rastofindvinding foregir pa landbrugsejen-
domme, det vil sige ejendomme, der i matriklen er noteret som land-
brug, girdbrug, husmandsbrug eller gartneri. Réstofindvinding pé en
landbrugsejendom har siden Landbrugsloven af 1967 kraevet landbrugs-
ministeriets tilladelse. Skaringsdagen er lovens ikrafttreden den 21/4
1967. De nzrmere regler herom findes i landbrugsministeriets cirk af
25/3 1968 og 8/11 1971. Der er ikke i disse bestemmelser fastsat nogen
overgangsregler med hensyn til rettigheder, der er stiftet fgr Landbrugs-
lovens ikrafttreden.

Landbrugsministeriet har administreret bestemmelserne séledes, at indvinding p4 en
landbrugsejendoms jorder har kunnet fortsztte i en fgr 21/4 1967 eksisterende,
igangverende grav, hvorimod pibegyndelse af indvinding et andet sted p& samme
ejendom, f eks. adskilt fra den eksisterende grav af en vej, et vandigb, en skov eller
andet, der umuligggr en kontinuerlig udvidelse, krever tilladelse i medfgr af
Landbrugsloven. Tilladelse er imidlertid altid blevet givet, idet landbrugsministeriet
som navnt ovenfor ikke har ment, at der var hjemmel i Landbrugsloven til at afsld
en ansggning, men alene til at fastsette betingelser for gravningen og efterbehand-
lingen.

Landbrugsministeriets praksis er lagt til grund for administrationen af Réstof-
lovens § 5, stk 1, nr 1, og der er afvist en del anmeldelser som ikke varende lovlige
efter Landbrugsloven, f eks tilfelde, hvor en igangvarende indvinding agtes fortsat
P& den modsatte side af en offentlig vej. Anmeldelsen er da kun godkendt efter
nr 1 for den side af vejen, hvor indvinding aktuelt foregir. Anmeldelsen kan imid-
lertid undertiden godkendes efter § 5, stk 1, nr 3, jfr herom nedenfor.
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Spergsmalet har varet indbragt for folketingets ombudsmand, som ikke har
fundet grundlag for at kritisere denne praksis, der ikke ses at vare i strid med
lovens ordlyd eller forarbejder. Ombudsmanden fremh®ver, at den endelige af-
gorelse af spgrgsmalet hgrer under domstolene og peger pd, at det for si vidt er
egnet til retslig prgvelse. Det er ikke belyst i hidtidig domspraksis.

Udover at indvindingen skal vere lovligt pdbegyndt, har ministeriet
som nevnt ovenfor kravet, at den skal vare fortsat kontinuerligt og
vare igang den 9/2 1972.

Miljgministeriet har til stgtte for denne fortolkning henvist til formu-
leringen af § 5, stk 1, nr 1, som taler om »rastofindvindingen«. Anven-
delsen af den bestemte form viser, at der skal vare tale om en aktuel
indvinding. I bemarkningerne til lovforslagets § 5 er der ikke direkte
taget stilling til spgrgsmélet, men det fremgér af bemarkningerne til
§ 4, at der ved bestemmelsen i § 5 »som hovedregel ikke gribes ind over
for igangverende rastofindvinding eller pabegyndelse af rdstofindvin-
ding, hvortil der er taget effektive skridt«. Ved bestemmelsen har man
villet undgé, at en lovligt igangverende virksomhed skulle kunne stand-
ses uden erstatning. Det har imidlertid ikke varet meningen, at enhver
tidligere gravning skulle kunne genoptages uden tilladelse efter lovens
§ 4. I sa fald kunne samtlige ejere af ejendomme, hvor der pa et eller
andet tidspunkt lovligt har varet gravet grus, sten, sand, ler eller andet,
have indgivet anmeldelse efter nr 1 og derved opnéet ret til at grave grus
uden tilladelse i al fremtid.

Kravet om kontinuitet i gravningen stilles ogsa af landbrugsministe-
riet. Tilladelse kreves efter Landbrugsloven, medmindre en gravning
aktuelt var igang i tidsrummet umiddelbart fgr 21/4 1967. Ved afggrel-
sen af, om en gravning var indstillet, har man lagt vegt pd, om graven
var retableret eller tilgroet.

Kontinuitetskravet har heller ikke varet prgvet ved domstolene.

208 5,stk1,nr2

§ 5, stk 1, nr 2, hvorefter tilladelse efter § 4 ikke kreves, nar ansgg-
ning om tilladelse efter anden lovgivning inden den 9/2 1972 er ind-
givet til en offentlig myndighed, har ikke givet anledning til de store
problemer. Det er antaget, at det skal vare en ansggning om tilladelse
efter de for selve indvindingen relevante lovbestemmelser, fgrst og
fremmest en ansggning til matrikeldirektoratet om tilladelse efter Land-
brugslovens § 7. Det er tilstrekkeligt, at ansggningen er afleveret til
kommunalbestyrelsen eller fredningsplanudvalget, hvis udtalelse skal
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medsendes ansggningen til matrikeldirektoratet. Ansggning om even-
tuel byggetilladelse eller om dispensation fra vejadgangsbestemmelser
er derimod ikke blevet accepteret.

Med § 5, stk 1, nr 2 har man villet undgd, at ansggere, hvis sag alle-
rede var til behandling hos en myndighed efter de hidtil geldende reg-
ler, skulle igennem en fornyet sagsbehandling efter den nye lov. Hvis
en sidan ansggning efter en anden lov afslds, ma det antages, at en
rastofindvinding vil kreve tilladelse efter Rastoflovens § 4, ligesom
indvinding efter udigbet af en meddelt tilladelse ogsa vil krzve til-
ladelse efter Rastofloven. Rastoflovens § 5 hjemler ikke nogen selv-
stendig udnyttelsesret, men har alene til formal at bevare eksisterende
rettigheder.

308§5,stk1,nr3
§ 5, stk 1, nr 3, hvorefter tilladelse ikke kraeves, nar den pagzldende
ejendom er erhvervet fgr den 9/2 1972 med henblik pd senere rastof-
indvinding, eller en indvindingsret er sikret ved tinglysning fgr denne
dato, har is@r givet anledning til bevisproblemer. Det kan vare vanske-
ligt at dokumentere, at rastofindvinding har veret et vesentligt formal
med erhvervelsen af en ejendom f@r den 9/2 1972. Dokumentation kan
ske i form af besternmelser i slutseddel eller skgde, ligesom prisen pa
ejendommen, kgberens erhverv eller vidneforklaring fra szlger kan op-
lyse noget om formalet med en ejendomserhvervelse. At en ejendom er
erhvervet med kendskab til rastofforekomster er ikke tilstrekkeligt.
Hvor en indvindingsret er tinglyst p en ejendom, opstir der ikke
bevisproblemer, men det kan derimod volde tvivl, om der foreligger
en indvindingsret i Rastoflovens forstand, og i hvor lang tid en sddan
ret bevarer sin gyldighed.

En forkgbsret i et tinglyst skgde er f eks nzppe en indvindingsret, idet man ikke
har noget krav pd, at en sddan forkgbsret nogensinde bliver aktuel. Har retten
derimod aktualiseret sig fgr den 9/2 1972, kan anmeldelsen godkendes. Bortfaldne
rettigheder, som ikke er blevet aflyst, vil heller ikke kunne anerkendes.

En godkendt anmeldelse har formentlig kun virkning i den periode, hvori den
tinglyste kontrakt efter sit indhold har gyldighed. Kammeradvokaten har i en kon-
kret sag erkleret sig enig med fredningsstyrelsen i, at undtagelsesbestemmelsen i
Rastoflovens § 5, stk 1, nr 3, if, ikke kan anses for opfyldt i videre udstrekning,
end det fglger af den tinglyste kontrakt.

En anmeldelse, godkendt efter Rastofloven, skaber som tidligere nevnt
ikke en selvstendig udnyttelsesret. Tilladelse til raistofindvinding ma
derfor indhentes efter den i gvrigt geldende lovgivning, inden indvin-
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dingen pébegyndes. Dette betyder bl a, at indvinding fra en landbrugs-
ejendom kraver tilladelse efter Landbrugslovens § 7, selv om en an-
meldelse er godkendt efter Rastoflovens § 5, stk 1, nr 3. Landbrugs-
ministeriet skal imidlertid ikke i sin afggrelse efter § 7 tage alle de i
Raéstoflovens § 1, stk 2, nr 1, n@vnte hensyn, hvorfor en anmelder har
en selvstendig interesse i at fi en anmeldelse efter Rastoflovens § S,
stk 1, nr 3, anerkendt. En ansggning efter Rastoflovens § 4 kan afslas
erstatningsfrit af alle de i formélsbestemmelsen n®vnte grunde.

b. Vilkar
Efter Réstoflovens § 5, stk 3, kan ministeren, nir det er ngdvendigt af
hensyn til varetagelsen af lovens formal, bestemme, at en indvinding
efter § 5, stk 1, kun mé finde sted, séfremt en eller flere af de serligt
nzvnte betingelser i § 7, stk 2, opfyldes. Amtsradene er ved miljgmini-
steriets bkg nr 47 af 4/2 1974 bemyndiget til at fastsette vilkdr om
retablering, sikkerhedsstillelse m v. I almindelighed fastszttes de sam-
me vilkidr som i tilladelsessager. Flere indvindingsvirksomheder har
kritiseret denne praksis som varende i strid med loven. Spgrgsmalet er
forelagt Folketingets ombudsmand.

Overtredes vilkarene, kan ministeren bestemme, at indvindingen skal
indstilles, og at der skal sgges om tilladelse efter § 4, jfr § 5, stk 3.

c. Forbud

Herudover kan ministeren, nir det er ngdvendigt af hensyn til vare-
tagelsen af lovens formal, helt eller delvis forbyde en indvinding efter
§ 5, stk 1, nr 1-3. Et sadant forbud vil i almindelighed vaere forbundet
med erstatningsansvar, jfr § 5, stk 4, hvorefter den, der rammes af et
forbud, og som anser sig for berettiget til erstatning for tab, over for
ministeren ma fremsatte krav om erstatning senest 6 méneder efter,
at han har faet skriftlig meddelelse om forbudet. Finder ministeren kra-
vet uberettiget, eller opnas der ikke enighed om det tilbudte erstatnings-
belgb, henviser ministeren sagen til taksationsmyndighederne efter lov
om offentlige veje. Det fremgar af bema@rkningerne til lovforslaget, at
forbud kun forudszttes nedlagt i tilfzlde, hvor den fortsatte ristofind-
vinding vil komme i strid med samfundsmassige hensyn af betydelig

vagt.

Der er bl a af finansielle grunde hidtil ikke nedlagt forbud efter stk 3 imod igang-
vaerende eller planlagt indvinding efter § 5, stk 1, nr 1-3. I visse tilfalde er grav-
ning derimod forhindret med hjemme! i andre love, sdsom Vejloven, Naturfred-
ningsloven og Miljgbeskyttelsesloven.

20. Miljgret, bind III
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3. Indvinding til eget brug

Tilladelse efter Réstoflovens § 4 kreves endelig ikke efter § 5, stk 1,
nr 4, nir ejeren af en ejendom i begrenset omfang udnytter eller agter
at udnytte ristofforekomster til eget brug eller at give andre en tilsva-
rende begrenset udnyttelsesret. En tilsvarende bestemmelse findes i § 3
i bkg nr 629 af 3/12 1973, jfr § 2 i Kystfredningsloven.

Efter Rastoflovens § 5, stk 2, skal anmeldelse om indvinding til eget
brug indgives til amtsradet, inden indvindingen iverks®ttes.

Der kan fastsettes de i § 7, stk 2, n®vnte betingelser for indvindin-
gen, jfr § 5, stk 3, men derimod ikke nedlzgges forbud.

Undtagelsesbestemmelsen efter nr 4 hjemler heller ikke nogen selv-
stendig udnyttelsesret for ejeren, der vil kunne paberdbes over for
eventuelle forbudsbestemmelser i andre love, feks Naturfredningslo-
ven §§ 46, 47 a og 53.

Amtsradet giver kystinspektoratet meddelelse om anmeldelser pa
kysterne, jfr bkg § 3, stk 2. Kystinspektoratet kan efter § 3, stk 3, til
enhver tid forbyde udnyttelsen eller fastsztte vilkar for den.

4. Tilbagekaldelse

En tilladelse efter Réstoflovens § 4 og efter Kystfredningslovens § 1
kan af miljgministeren tilbagekaldes i tilfzlde af grov eller gentagen
overtredelse af vilkirene for denne, jfr Rastoflovens § 8 og Kystfred-
ningslovens § 6, stk 1. Tilsvarende befgjelse tilkommer amtsridet og
kystinspektoratet med hensyn til de af dem udferdigede tilladelser, jfr
Rastoflovens § 8, 2 pkt, og Kystfredningslovens § 6, stk 1. Kystinspek-
toratet kan endvidere, nér en tilladelse er betinget deraf, til enhver tid
begraznse eller tilbagekalde tilladelsen, ndr det af hensyn til kysten
skgnnes rigtigt, jfr Kystfredningslovens § 5, stk 2, nr 8.

5. Anke

Amtsridets afggrelser efter Réstoflovens § 4 og kystinspektoratets af-
gorelser efter Kystfredningslovens § 1 kan i henhold til Réstoflovens
§ 4, stk 2, og Kystfredningslovens § 4 péklages til miljgministeren af
ansggeren og af enhver, der under sagens behandling har rettet skriftlig
henvendelse om denne til amtsridet, henholdsvis kystinspektoratet. De
myndigheder, som hgres i rastofsagen — kommunalbestyrelsen, fred-
ningsplanudvalget og statens tilsynsfgrende med de private skove — mé
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ligeledes efter reglen vaere klageberettigede. Klagefristen er fire uger
fra afggrelsens meddelelse.

Amtsradets beslutning om tilbagekaldelse af en tilladelse kan i hen-
hold til Réstoflovens § 8, stk 2, pdklages til miljgministeren inden fire
uger efter, at tilladelsens indehaver er skriftligt underrettet om beslut-
ningen. P4 tilsvarende méde kan kystinspektoratets beslutning om til-
bagekaldelse paklages, Kystfredningslovens § 6, stk 2. En klage over
kystinspektoratets tilbagekaldelse har ikke ops®ttende virkning, med-
mindre kystinspektoratet eller miljgministeren bestemmer andet, § 6,
stk 2 in fine.

Rastofloven indeholder ingen regler om ops®ttende virkning og in-
gen regler om anke af amtsradets afggrelser i anmeldelsessager.

Ved miljgministeriets bkg nr 542 af 27/10 1975 om henl®ggelse af
opgaver og befgjelser til fredningsstyrelsen §§ 16 og 17 er frednings-
styrelsen gjort til ankeinstans for afggrelser efter Rastof- og Kystfred-
ningsloven. Fredningsstyrelsens afggrelse kan efter bkg’s § 19 indbrin-
ges for miljgministeren. Klagefristen er 4 uger, regnet fra den dag, af-
gorelse er meddelt den pageldende.

I den nye lov om ristoffer er fredningsstyrelsen ankemyndighed for amtsridets/
hovedstadsridets afggrelser. Miljganken®vnet er efter gnske fra erhvervsorganisa-
tionerne gjort til gverste administrative ankemyndighed for afggrelser om indvin-
ding pa landjorden med undtagelse af strandbredderne truffet af fredningsstyrelsen
eller miljgministeren. Miljgankenzvnet kan ikke treffe afggrelser, der strider
imod planlegningen efter Rastofloven, region- og kommuneplanlovene. Navnets
sagkyndige medlemmer skal i ristofsager udpeges efter indstilling af Industriridet
og fredningsstyrelsen.

G. RASTOFINDVINDING FRA HAVBUNDEN

1. Individuelle tilladelser
Rastofforekomster pd havbunden og i dennes undergrund kan i hen-
hold til Rastoflovens § 9 og Kontinentalsokkellovens § 1, stk 1, jfr § 2,
stk 1, 2. pkt, kun udnyttes efter tilladelse fra miljgministeren. Lovene
omfatter enhver form for optagning af sgmaterialer i form af opfisk-
ning af store sten, ral- og sandsugning, gravning af gsters- og muslinge-
skaller m v, hvad enten materialerne anvendes eller afs@ttes helt ube-
arbejdede eller efter rensning og sortering eller anden bearbejdning.
Nar der i forbindelse med oprensning eller uddybning af havne og
sejllgb optages fyld, som derefter udkastes andetsteds pé sgen, sker der

20*
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ingen udnyttelse af materialerne, og sddan virksomhed kraver ikke til-
ladelse.

Tilladelse til udnyttelse kan efter begge love gives for indtil 5 ar ad
gangen, Rastoflovens § 11, Kontinentalsokkellovens § 2, stk S.

En tilladelse efter Réstoflovens § 9 til udnyttelse kan bl a indeholde
fglgende vilkar, jfr § 11:

1. at ministeren til enhver tid kan fastsztte begrensninger i arten og mangden af
de materialer, der m& optages, begranse eller helt standse optagning i bestemte
omrader eller fastsztte generelle eller stedlige grenser for indtil eller ud over,
hvilke dybder, optagningen m3 ske,

2. at de optagne materialer udlosses i dansk havn eller pd andet landingssted, der er
godkendt af ministeren,

3. at tilladelsens indehaver efter retningslinier, der fasts®ttes af ministeren, skal
indberette om optagningsvirksomheden, herunder s®rlig om optagningssteder
og -dybder samt om art og mengde af de optagne materialer,

4. at tilladelsens indehaver underkaster sig tilsyn med overholdelse af de givne for-
skrifter efter ministerens n®rmere bestemmelse og betaler udgifterne herved
samt

5. at tilladelsens indehaver betaler en afgift til det offentlige i forbindelse med
optagningsvirksomheden.

Disse vilkér er alle medtaget i de af miljgministeriet ca 120 meddelte tilladelser til
optagning af spmaterialer pa sgterritoriet.

I medfgr af nr 1 er der af hensyn til risikoen for kystnedbrydning nedlagt forbud
imod optagning af sten, grus og sand i Grgnsund og ved Eneber Odde.

Ved bkg nr 72 af 3/3 1977 om afstands- og dybdegrenser for optagning af sg-
materialer pa sgterritoriet er optagning af sgmaterialer nermere kysten end 300 m
forbudt.

Nr 2 ggr det muligt for ministeriet at kontrollere stgrrelsen af den eksport, der
finder sted ved direkte bortsejling af materialerne fra optagningsstedet til fremmed
havn. Det er derimod ikke lengere muligt at forbyde eksport til andre EF-lande p&
grund af Romtraktatens artikel 30 og 31 om fri udveksling af varer og tjenesteydel-
ser medlemsstaterne imellem. Fra 1/8 1971 til 31/12 1972 var der eksportforbud
for smaisten, grus og singels, optaget fra havbunden, jfr handelsministeriets bkg
af 6/6 1971.

Afgiftshjemmelen i nr 5 er ikke blevet benyttet. Ifglge motiverne til loven skulle
en eventuel afgift, begrundet i, at materialerne er almeneje, anvendes til finansiering
af rdstofundersggelse af havbunden.

Efter Kontinentalsokkellovens § 2, stk 5, kan en tilladelse til udnyt-
telse bl a betinges af betaling af en afgift til det offentlige og af, at op-
tagne rastoffer udlosses i dansk havn eller p&d andet landingssted, der
er godkendt af miljgministeren. Der er meddelt ca 50 tilladelser til op-
tagning af sten, grus og sand pi kontinentalsoklen, og vilk&rene er de
samme som for optagning fra sgterritoriet.
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Fredningsstyrelsen udsteder under hensyn til usikkerheden om rstofressourcernes
omfang ikke nye tilladelser, hverken pd sgterritoriet eller pd kontinentalsoklen.

I lov om réstoffer er tilladelsesperioden efter gnske fra erhvervsorganisationerne
forlenget, siledes at tilladelser meddeles med et opsigelsesvarsel pd mindst 10 &r.

2. Eneretstilladelse

En tilladelse til udnyttelse kan i henhold til Kontinentalsokkellovens
§ 2, stk 3, gives som en eneret til i tilladelsesperioden at optage et eller
flere af de navnte rastoffer pa hele kontinentalsoklen eller en n®rmere
afgrenset del af denne.

En tilsvarende bestemmelse var, for s vidt anglr s@territoriet, med-
taget i forslaget til Réstofloven, men blev ikke gennemfgrt af hensyn
til de mange, mindre virksomheder. Det pgzldende folketingsudvalg
gav udtryk for, at man fgrst burde se, hvordan en almindelig tilladelses-
ordning ville fungere, fgr man eventuelt lovgav om enekoncession, for
sd vidt angir sgterritoriet.

Eneretstilladelse kan i henhold til Kontinentalsokkellovens § 2, stk 4,
kun gives til virksomheder, der drives i aktieselskabsform. Tilladelsen
gives for indtil 15 ar ad gangen og kan bl a indeholde fglgende vilkar:

—

. at ministeren til enhver tid kan fasts®tte begrensninger i arten og maengden af de
materialer, der m& optages, begrense eller helt standse optagning i bestemte om-
rdder eller fastsette generelle eller stedlige grznser for indtil eller ud over, hvilke
dybder, optagningen m3 ske,

2. at ministeren kan give retningslinier for fasts®ttelsen af salgspriser for de op-
tagne materialer, og at selskabet med henblik herpé skal give ministeren nermere
oplysninger om selskabets drlige udgifter til administration, reparation, fornyelse,
afskrivninger, henlaggelse og udbytte m v,

3. at selskabet ikke uden ministerens samtykke ma udvide sin aktiekapital eller op-
tage 1an,

4. at overdragelse af aktier kun kan ske med ministerens samtykke,

5. at de optagne materialer udlosses i dansk havn eller pa andet landingssted, der er
godkendt af ministeren

6. at selskabet efter retningslinier, der fastsettes af ministeren, skal indberette om
optagningsvirksomheden, herunder szrlig om optagningssteder og dybder samt
om art og mengde af de optagne materialer,

7. at selskabet underkaster sig tilsyn med overholdelsen af de givne forskrifter efter
ministerens nermere bestemmelse og betaler udgifterne herved,

8. at selskabet betaler en afgift til det offentlige i forbindelse med optagningsvirk-
somheden samt

9. at selskabet skal dekke statens udgifter til erstatning efter § 6 a, stk 2, og til

omkostningerne ved erstatningsfastsettelsen.
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Forinden eneretstilladelse meddeles, skal sagen i henhold til § 2, stk 7,
forelegges for det i § 1, stk 4, i Réstofloven omhandlede folketings-
udvalg.

Hvis eneretstilladelse meddeles, kan miljgministeren i henhold til
Kontinentalsokkellovens § 6 a tilbagekalde individuelle tilladelser ef-
ter § 2, stk 5, i det omfang, eneretstilladelsen angar rastoffer og om-
rader, der er omfattet af sidanne tilladelser.

Den, hvis tilladelse til optagning af rastoffer tilbagekaldes, har efter
stk 2 krav pi erstatning af statskassen for det tab, der derved pafpres
ham.

Ifglge bemarkningeme til lovforslaget er det ikke tabet af den hidtil
frie adgang til optagning af sgmaterialer, der foruds®ttes at skulle
kunne kreves erstattet, men kun tab, der pafgres nogen, hvis optag-
ningsvirksomhed afbrydes som fglge af, at en anden fir eneretstilla-
delse. Kravet vil typisk vere vaerditab pa skibe, materiel o 1.

I mangel af mindelig overenskomst trzffes afggrelse om erstatning af
en taksationskommission, bestdende af to af sg- og handelsretten ud-
pegede medlemmer, der er i besiddelse af forngden sagkundskab, samt
en af sg- og handelsretten udpeget formand, som skal veare jurist, jfr
stk 3.

Det fremgér af bemarkningerne til lovforslaget, at ministeren for of-
fentlige arbejder ville sgge en eventuel eneretsordning udformet pé en
sddan made, at alle eller de fleste af de virksomheder, som siden 1971
havde haft tilladelse til optagning af rastoffer, ville fa adgang til at del-
tage i det eller de selskaber, som ville fi eneretstilladelse. Hjemmelen
til at meddele eneretstilladelse er ikke blevet anvendt.

Den nye lov om rastoffer indeholder i §§ 17 og 18 hjemmel for miljgministeren til
at meddele eneretstilladelse ogsd pd sgterritoriet. Tidspunktet for ikrafttrzdelsen
af disse bestemmelser fasts®ttes ved lov.

H. STRAFFEBESTEMMELSER

Rastofindvinding og udforskning, som foretages uden tilladelse eller
anden lovlig adkomst, straffes med bgde ligesom vilkarsovertredelse
og tilsideszttelse af forbud, jfr Rastoflovens § 12, Kystfredningslovens
§ 7 og Kontinentalsokkellovens § 5. Herudover er der i medfgr af
Straffeloven mulighed for, at fortjeneste opnaet ved strafbar handling
konfiskeres, jfr §§ 75-77 a i Straffeloven.
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Er overtredelsen begaet af et aktieselskab eller lignende, kan der pa-
legges selskabet som sddant ansvar.

Il. Indvinding af rastoffer, der ikke har vearet

undergivet privatekonomisk udnyttelse
her 1 landet for den 23/2 1932

A. INDLEDNING

En udtgmmende opregning af, hvilke ristoffer der ikke har varet un-
dergivet privatgkonomisk udnyttelse fgr 23/2 1932 og derfor er omfat-
tet af Undergrundsloven og Kontinentalsokkellovens § 1 og § 2, stk 1,
1. og 3. pkt, kan ifglge sagens natur ikke gives. Udnyttelsen af alle kul-
brinter, f eks olie, gas og asfalt, svovl, &dle luftarter, f eks helium samt
salt reguleres af dette regels®t, og det samme gzlder udnyttelsen af
jordvarme.

Baggrunden for den fgrste undergrundslov af 1932 var ifglge bemarkningerne til
lovforslaget en begyndende interesse for spgrgsmaélet, om der i Danmarks under-
grund findes vardifulde réstoffer, sdsom kalisalte, petroleum, stenkul og malme
og for, hvor man eventuelt skal sgge efter dem. Da mangelen af en lovgivning p&
dette omrade var en vasentlig hindring for tilvejebringelsen af den ngdvendige
kapital til efterforskning og eventuel udnyttelse af verdifulde réstoffer i under-
grunden, fremsatte statsministeriet efter anbefaling af undervisningsministeriet,
hvorunder Danmarks Geologiske Undersggelse dengang hgrte, forslag til den fgr-
ste undergrundslov. Forslagets hovedindhold svarer til den gzldende lovs, idet dog
vilkarene for eneretsbevilling er skerpet, efter at der havde veret fgrt proces om
rekkevidden af en i 1935 meddelt bevilling til at bore efter olie, se U 1939.1150.
Ved en rzkke tillegslove i drene 193649 blev 1932-loven, som efter sit indhold
kun havde gyldighed til den 1/7 1940, forlznget senest til 1/5 1950. Den gzldende
lov er ikke tidsbegrenset.

Undergrundsloven af 1950 og Kontinentalsokkellovens regler om undergrunds-
rastofferne henhgrte under ministeriet for offentlige arbejder, indtil de 1/4 1974
blev overfgrt til handelsministeriet.

Rastofferne i undergrunden tilhgrer ifglge Undergrundslovens § 1 den
danske stat, og efterforskning og indvinding af sddanne forbeholdes
staten.

Danmark ratificerede den 31/5 1963 konventionen fra 1958 om den kontinentale
sokkel, og i kgl anordring af 7/6 1963 blev det fastsldet, at dansk hgjhedsret ud-
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gves, for sd vidt angdr udforskning og udnyttelse af naturforekomster, over den
del af soklen, som efter konventionen tilkommer Danmark. I anordningens § 3
bestemtes, at udforskning og udnyttelse af naturforekomster skulle ske i medigr
af bevillinger i henhold til Undergrundsloven og for Grgnlands vedkommende i
medfgr af anordning af 27/4 1935 om udnyttelse af ristoffer i Grgnlands jord-
bund.

Kontinentalsokkelloven af 1971 har aflgst anordningen, og ifglge § 1 tilhgrer
den danske kontinentalsokkels naturforekomster den danske stat og kan kun udfor-
skes eller udnyttes af andre efter bevilling. Den grgnlandske anordning er aflgst af
den grgnlandske minelov af 1965, Ibkg nr 397 af 16/7 1969.

B. EFTERFORSKNING OG INDVINDING

1. Eneretsbevilling

a. Bevillingens meddelelse

Regeringen kan i henhold til Undergrundslovens § 2, stk 1, meddele
bevilling med eneret for et tidsrum af indtil 50 &r adgangen til efter-
forskning og indvinding, og retten kan stedligt begrenses. Ifplge Kon-
tinentalsokkellovens § 2, stk 1, 3. pkt, ma udforskning og udnyttelse
af havbundens eller dennes undergrunds mineralske og andre, ikke le-
vende forekomster, som ikke har varet udnyttet fgr 1932, kun ske i
henhold til en bevilling, der gives efter regleme i Undergrundsloven.
Ministeren kan dog efter § 2, stk 1, 1. pkt, tillade en udforskning, der
ikke foretages med henblik p& udnyttelse, d vs en rent videnskabelig
udforskning.

Forinden eneretsbevilling meddeles, skal sagen forelegges for et af
folketinget valgt udvalg, der sammensattes saledes, at hvert af de i fi-
nansudvalget representerede partier velger et medlem.

Eneretsbevilling mé i henhold til Undergrundslovens § 2, stk 2, ikke
meddeles, fgr der for handelsministeren foreligger fuldstendige planer
for de tilsigtede foranstaltninger, og det er godtgjort, at de efter mini-
sterens skgn til efterforskningen forngdne pengemidler er sikret. Her-
udover skal de til indvindingen forngdne anleg vare godkendt af mini-
steren, og det skal endelig vaere godtgjort, at de til indvindingsvirksom-
heden forngdne pengemidler er sikret, § 2, stk 3.

Ved en eneretsbevillings meddelelse skal der efter § 6 treffes be-
stemmelse om, hvorledes der ved dens udlgb, opgivelse eller fortabelse
vil vare at forholde med de til indvindingen hgrende anlzg.
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b. Betingelser for en eneretsbevilling
Undergrundslovens § 4 nzvner i stk 1 en rekke s@rlige vilkar, som en
eneretsbevilling er betinget af, bl a:

at bevillingshaveren svarer en afgift til statskassen,

at bevillingen ikke ma overdrages til andre, medmindre handelsministeren tillader
overdragelsen og godkender vederlaget,

at bevillingshaveren betaler det af ministeren fastsatte tilsyn,

at indvindingsvirksomheden er igang inden udlgbet af en ved bevillingen fastsat
efterforskningsperiode pa ikke over ti 4r,

at efterforskningen inden for efterforskningsperioden ikke lades ude af drift i to pa
hinanden fglgende ir og endelig,

at indvindingsvirksomheden ikke lades ude af drift i to p4 hinanden fglgende &r.

Der kan dog i henhold til § 2, stk 5, ved bevillingen indrgmmes bevillingshaveren
adgang til midlertidigt at standse en igangsat indvinding i indtil fem ir, sifremt
han over for ministeren kan godtggre, at det p4 vedkommende tidspunkt mé anses
for gkonomisk uforsvarligt at fortsztte indvindingen.

c. Bevillingens gyldighed fgr og efter udlgbet af efterforskningsperioden
Spgrgsmalet om bevillingens gyldighed fgr og efter udlgbet af efter-
forskningsperioden omhandles i § 4, stk 2-5.

Hvor en eneretsbevilling omfatter efterforskning og indvinding af
mere end et rastof, opretholdes bevillingen i henhold til § 4, stk 2, in-
den for efterforskningsperioden, medmindre al efterforskning af et af
bevillingen omfattet rastof afbrydes i mere end to p& hinanden fglgende
ar. Efter udlgbet af efterforskningsperioden opretholdes bevillingen kun
for de rastoffer, af hvilke indvindingen er igang inden den n@vnte pe-
riodes udlgb og derefter ikke lades ude af drift i to pd hinanden fgl-
gende &r.

§ 4, stk 3, giver mulighed for undtagelse fra princippet i § 4, stk 2
in fine. Ved rastoffer, der efter beskaffenhed eller s&dvanlig forekomst
kan anses for samhgrende, kan der ved bevillingen indrgmmes bevil-
lingshaveren adgang til at opna forlengelse inden for den samlede be-
villingstid af efterforskningsperioden med indtil fem &r ad gangen, dog
kun sd lenge bevillingshaveren har ret til indvinding af mindst et af
gruppens rastoffer.

En anden undtagelsesmulighed indeholdes i § 4, stk 4. Nér bevilling
er meddelt til en gruppe samhgrende rastoffer, og nér indvinding af et
rastof er i gang inden efterforskningsperiodens udlgb, kan der ved be-
villingen gives bevillingshaveren adgang til at bevare eneretten til ind-
vinding af andre til gruppen hgrende rastoffer, som han under sit ind-
vindingsarbejde efter efterforskningsperiodens udlgb matte finde.
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Undtagelsesmulighederne for samhgrende rastoffer, er i bemarknin-
gerne til lovforslaget motiveret med, at fund af et af disse samhgrende
rastoffer ofte indicerer tilstedevarelsen af de gvrige rastoffer inden for
gruppen. Det synes da rimeligt at give bevillingshaveren ret til at pa-
vise og indvinde disse, uanset om han derved overskrider den oprinde-
lige efterforskningsperiode.

d. Meddelte eneretsbevillinger

I medfgr af den fgrste Undergrundslov meddeltes der i 1935 en amerikansk ingenigr
F. Ravlin en kortvarig eneret til eftersggning af rdstoffer i undergrunden. Han
fandt salt i en dybde af ca 1000 m og s@gte p3 grundlag heraf eneret for alle ristof-
fer i hele landet i 50 &r. I 1938 meddeltes eneretsbevilling for 50 &r til Ravlins ny-
oprettede aktieselskab Danish American Prospecting Company (DAPCO). I 1950
og 1957 foretoges mindre @ndringer i koncessionen. Under krigen indstilledes
efterforskningen, men i irene efter 1950 fulgte den mest aktive periode i udforsk-
ningen af Danmarks undergrund. DAPCO opgav imidlertid bevillingen i 1959, idet
omfattende efterforskninger ikke havde pivist indvindelige forekomster af olie
eller gas.

Cheminova fik i 1958 tilladelse til i den kemiske industri at udnytte saltet i en
salthorst ved fabrikken i Thyborgn.

I juli 1959 nedsatte ministeriet for offentlige arbejder et undergrundsudvalg,
som skulle fgre forhandlinger med ansggere om kravene til saltefterforskning og
-indvinding. Ved bkg nr 380 af 29/11 1963 er der meddelt Kryolitselskabet A/S
eneretsbevilling til indvinding af salt ved opskylning. Ved bkg nr 242 af 25/7 1964
har ministeren for offentlige arbejder samtykket i, at bevillingen overfgres til
Dansk Salt I/S, som er et dansk-hollandsk selskab. Indvindingen foregir ved Hor-
num nzr Hobro.

Undergrundsudvalget fgrte ogsd forhandlingerne, da skibsreder A.P. Mgller i
1961 rettede henvendelse til ministeriet om bevilling af nationale grunde til efter-
forskning og indvinding af olie og naturgas overalt i Danmarks undergrund. Ud-
valget fremkom med udkast til eneretsbevilling og dertil hgrende protokol. Enerets-
bevilling til efterforskning og indvinding af alle kulbrinter, svovl og ®dle luftarter
blev ved kgl resolution af 8/7 1962, bkg nr 270 af 16/7 1962, meddelt for 50 ar
til A. P. Mgller i forening med A/S Dampskibsselskabet Svendborg og Dampskibs-
selskabet af 1912 A/S. Ved kgl resolution af 5/10 1963, bkg nr 372 af 7/11 1963 ud-
videdes bevillingen til ogsd at omfatte kontinentalsoklen. I 1972 meddelte ministe-
ren for offentlige arbejder en forlengelse af bevillingens ti-drige efterforsknings-
periode pé to &r indtil 8/7 1974. Ved aftale af 15/7 1976 har handelsministeren for-
lenget efterforskningsperioden for naturgas indtil 8/7 1984,

Efterforsknings- og indvindingsarbejdet foregir med bistand af internationale
olieselskaber i et sdkaldt »joint venture« ved navn Dansk Undergrunds Consortium
(DUC). DUC bestir i dag af Dansk Boreselskab A/S (A. P. Mgller-selskaberne),
Shell, Texaco og Chevron. Indvinding af olie pibegyndtes den 4/7 1972 i det sa-
kaldte Dan-felt i Nordsgen ca 200 km fra land, hvorimod indvinding af gas og kon-
densat endnu ikke er iverksat.
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e. Grgnland
For Grgnland findes en szrlig Minelov fra 1965, som &ndret i 1969, 1bkg nr 397 af
16/7 1969 om mineralske ristoffer i Grgnland.

Loven gzlder for alle mineralske réstoffer, ikke kun »undergrundsristoffernea.
Rastofferne tilhgrer staten efter § 1. Ministeren for Grgnland kan give tilladelser
til forundersggelse og meddele bevilling med eneret til efterforskning og udnyttelse
overalt i Grgnland.

Hovedsynspunktet bag loven er, at efterforskning og indvinding af mineralske
rastoffer bgr ggres attraktiv samtidig med, at det offentliges interesser varetages pa
rimelig méde.

Der er i tidens 1gb meddelt en rzkke tilladelser til forundersggelser (uden eneret).
To selskaber, Kryolitselskabet Presund og Nordisk Mineselskab er indehavere af
koncessioner fra fgr den grgnlandske minelov til indvinding af mineralske rastoffer
(= uran) i Pstgrgnland. Selskabet Greenex A/S har koncession til indvinding af bly
og zink i et omriade nord for Umanak. I 1975 er der meddelt et antal eneretsbevil-
linger til efterforskning og indvinding af olie og naturgas pd kontinentalsoklen.

2. Meddelelse om dybdeboringer til Danmarks Geologiske Undersggelse

Efter Undergrundslovens § 3 skal enhver, der lader en dybdeboring ud-
fgre, til Danmarks Geologiske Undersggelse indsende meddelelse om
borigens beliggenhed og om de gennemborede jord- eller stenlags tyk-
kelse og beskaffenhed og om de fundne rastoffer. Boreprgver skal med-
sendes. Der skal endvidere gives meddelelse til Danmarks Geologiske
Undersggelse, inden boringen pabegyndes, siledes at Danmarks Geolo-
giske Undersggelse kan udgve kontrol med boringen under dennes ud-
fgrelse.

3. Fortabelse af bevillingen

En meddelt eneretsbevilling fortabes i medfgr af Undergrundslovens
§ 5, hvis nogen af de i §§ 2-4 n=vnte betingelser ikke opfyldes. Det
samme gelder, hvis sazrlige vilkir i bevillingen eller dertil knyttede
overenskomster ikke overholdes, eller en af de fastsatte tidsfrister over-
skrides. Foreligger force majeure i en vis tid, forlenges fristen tilsva-
rende.

4. Tilsyn

Der er af handelsministeriet nedsat et sarligt tilsyn, som har til opgave
at pase, at eneretsbevillingens bestemmelser vedr efterforskning og ind-
vinding efterleves. Bevillingshaverne skal efterkomme tilsynets pabud
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til sikring af statens interesser, jfr Undergrundslovens § 4, stk 1, nr 3.
Danmarks Geologiske Undersggelse kan hos bevillingshaveren under-
spge alle originale data vedr efterforskning og indvinding og kan selv
udpege data, hvoraf kopi gnskes.

Det af handelsministeriet nedsatte tilsyn afgav den 12/12 1975 rapport til handels-
ministeriet om A. P. Mgller-eneretsbevillingen, bl a om hvorvidt DUC’s indvinding
af olie og gas ved efterforskningsperiodens udigb i 1974 havde et omfang, som
berettigede (il en viderefgrelse af koncessionen indtil ar 2012.

Tilsynet vurderede, at der bdde fgr og efter udlgbet af efterforskningsperioden
har kunnet iverksettes en gkonomisk forsvarlig indvinding af olie, gas og konden-
sat fra gjorte fund i Nordsgen. Da indvinding af gas og kondensat ikke er pdbegyndt,
finder tilsynet ikke, at DUC kan opretholde retten til at drive efterforsknings- og
indvindingsvirksomhed efter naturgas og kondensat.

Tilsynets rapport har veret forelagt undergrundsudvalget, som henstillede til
handelsministeren, at en forhandlingslgsning pd problemerne sggtes tilvejebragt.
Forhandlingerne resulterede i en aftale af 15/7 1976 mellem bevillingshaverne og
handelsministeren. For at skabe den forngdne arbejdsro omkring de hidtil gjorte
naturgasfund forlenges efterforskningsperioden for naturgas til 1984, Inden midten
af 1984 skal indvinding af naturgas og kondensat vere sat i gang, sdfremt bevillings-
haverne vil vare sikre pa at bevare eneretten til yderligere efterforskning og indvin-
ding af disse réstoffer i resten af bevillingstiden. Bevillingshaverne har til gengeld
indrgmmet staten og det statslige selskab, Dansk Olie og Naturgas A/S (DONG)
fortrinsrettigheder til kgb af naturgas. Ogsa p& olieomridet, hvor tilsynet ikke har
bestridt bevillingshavernes ret til uzndret at opretholde vilkérene indtil 2012, har
bevillingshaverne indvilliget i visse justeringer i koncessionen af hensyn til statens
energipolitiske mal. Der er truffet aftale om gradvise arealafgivelser, om intensi-
veret efterforskning og indvinding og om erhvervelse af »know howa« for staten
m m.

5. Ekspropriation og tvangsgennemfgrelse af foranstaltninger
uden arealafstdelse
§ 7 indeholder en regel, hvorefter handelsministeren kan tillade, at are-
aler m v, som midlertidigt eller varigt udkraves til foranstaltninger efter
loven, erhverves ved ekspropriation. I tilfelde, hvor ekspropriation af
en del af en ejendom i vasentlig grad vil forringe brugsvardien af den
gvrige del af ejendommen, kan bevillingshaveren pa ejerens derom ned-
lagte pastand tilpligtes at erhverve hele ejendommen. Ekspropriationen
sker efter reglerne i lov nr 186 af 4/6 1964, jfr nzrmere herom i 4. bd,
§ 14.

Efter § 8 kan handelsministeren tillade, at de i loven omhandlede
foranstaltninger gennemfgres, selv om de matte medfgre skade eller
ulempe for ejendomme, virksomheder m m, hvorfra arealafstdelse ikke
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kreves. Der bliver for sidan skade eller ulempe af bevillingshaveren
at yde fuld erstatning efter reglerne i § 7, det vil sige erstatning som
ved ekspropriation, jfr § 15.

Handelsministeren kan efter § 9 nedsatte et udvalg til at behandle
ansggninger om tilladelse efter §§ 7 og 8 og til i det hele at vare rad-
giver. Udvalget skal bestd af en formand, med de kvalifikationer som
kraves for at vere landsdommer, og fire sagkyndige medlemmer.

6. Bevillingshaverens erstatningsansvar for skade forvoldt
ved efterforskning eller indvinding

Bevillingshaveren er efter § 10 pligtig at erstatte den skade pa anden
mands person eller ejendom, som efterforsknings- eller indvindingsar-
bejderne medfgrer. Erstatningspligt kan dog efter stk 2 bortfalde eller
neds®ttes, sifremt det oplyses, at den skadelidte selv ved forszt eller
grov uagtsomhed har hidfgrt skaden.

7. Sikkerhedsforanstaltninger

Handelsministeren kan i medfgr af Kontinentalsokkellovens § 4, stk 1,
fastsztte serlige regler om sikkerhedsforanstaltninger bl a ved opret-
telse og drift af anleg, som med henblik pd udforskning eller udnyt-
telse af kontinentalsoklen befinder sig pad sokkelomradet, f eks bore-
platforme.

Efter stk 2 kan ministeren endvidere fastsette regler om oprettelse af
sikkerhedszoner omkring sédanne anleg. Zonerne kan hgjst have en
udstrekning af 500 m omkring de pigzldende anleg, mélt fra ethvert
punkt pé disses ydre kant.

De i stk 1 og 2 nzvnte regler skal i henhold til stk 3 udferdiges efter
forhandling med de ministre, under hvis forretningsomrade sager af til-
svarende art hgrer.

8. Straffebestemmelser

Undergrundsloven indeholder ingen bestemmelser om straf, men efter
Kontinentalsokkellovens § 5, stk 1, straffes den, som krenker statens
eneret efter Kontinentalsokkellovens § 1 med bgde eller hefte indtil
seks maneder. Efter stk 2 straffes endvidere overtredelser af vilkar i
bevillinger eller tilladelser, som udstedes i medfgr af Kontinentalsok-
kelloven og Undergrundsloven med bgde.
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Efter Kontinentalsokkellovens § 3 gelder dansk ret for anleg, som
med henblik pa udforskning eller udnyttelse befinder sig pa kontinen-
talsoklen samt sikkerhedszoner omkring anlegget. Anleg og evt sikker-
hedszoner betragtes som dele af den danske stat i modsatning til den
gvrige del af sokkelomréidet. Heraf fglger, at den danske stat har juris-
diktionsmyndighed med hensyn til overtredelse af dansk lovgivning,
ifr § 6, stk 1, nr 1, i Straffeloven.

C. FORHANDLING M V AF NATURGAS OG OLIE

1. Lov om naturgasforsyning

Efter lov nr 294 af 7/6 1972 om naturgasforsyning ma naturgas kun
indfgres, forhandles, transporteres eller oplagres i henhold til en af
handelsministeren meddelt tilladelse eller bevilling, der kan udferdiges
som eneretsbevilling for et bestemt tidsrum.

Sével det statsejede naturgasaktieselskab (DONG) som A. P. Mgller-
selskaberne har ansggt om bevilling, men en sddan er endnu ikke med-
delt.

2. Lov om oplysnings- og salgspligt vedrprende kulbrinter

Lov nr 165 af 7/5 1975 om oplysnings- og salgspligt vedr kulbrinter
gennemfgrtes med henblik pé, at Danmark kunne ratificere den i no-
vember 1974 indgiede aftale om et internationalt energiprogram (IEP-
aftalen). Efter loven kan ministeren fastsztte regler om oplysningspligt
for virksomheder og om salg til opfyldelse af internationale fordelings-
ordninger, lovens §§ 1 og 4.



§ 12. Jordpolitiske grundregler

Af professor, dr jur Flemming Tolstrup

I. Indledning

De love, som behandles i Dansk Miljgret, er alle jordpolitiske. De er
udslag af lovgivningsmagtens gnske om at kontrollere benyttelsen af
landets faste ejendomme, taget i videste betydning, ja endog om at
styre benyttelsen af dem. Formélet med en sddan styring er ganske na-
turligt et dobbelt, dels at fa et rimeligt udbytte af ejendommene, som
kan komme hele samfundet til gode, dels at skabe hensigtsmassige for-
hold for befolkningen.

En sddan kontrol og styring betyder, at den enkelte grundejers ret
til at disponere over sin ejendom mé& begrenses, og jo mere intensiv
den politiske regulering bliver, des mere fglelige bliver begrznsnin-
geme. Men kontrollen og styringen ggr det samtidig ngdvendigt, at
hver enkelt faste ejendom er let kendelig som en selvstendig enhed,
sdledes at enhver @ndring af det bestdende kan underkastes offentlig
godkendelse. Alt efter reguleringens omfang kan godkendelsen vare
rettet mod arealendringer, mod benyttelseszndringer eller mod @ndrin-
ger af ejerforholdene. I den gzldende jordpolitiske lovgivning retter
godkendelsesordningen sig mod alle disse forhold.

Den i bind I omtalte offentlige regulering af ejendomsretten til fast
ejendom razkker langt tilbage i tiden, om end den konkrete regulering
har haft forskellig intensitet og formal. Se Tolstrup kap 5 og Land-
brugsejendomme kap 1. Begyndelsen i nyere tid blev gjort med hen-
syn til landbrugsjorderne, og den havde fgrst og fremmest et socialt til-
snit. Formaélet var at beskytte de ejendomme, som benyttedes af bonde-
standen, og senere at stgtte oprettelsen af nye bedrifter. Heraf kommer
betegnelserne Landbolovgivning og Landboret, som er specielt danske.

Efter landbrugsjorderne fulgte skovjorderne, se § 9, men bortset fra
skovjorderne var der ingen interesse for at udstrekke kontrollen til
ejendomsbenyttelsen. Den oprindelige regulering ngjedes med at reser-
vere en part af landets arealer til landbrug og til en kontrol med be-
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drifternes stgrrelse. Hertil medvirkede ikke mindst den liberalistiske
indstilling i en del af det nittende &rhundrede og de politiske bestrz-
belser for at skabe selveje i landbruget, og heraf fulgte, at denne lov-
givning fra politisk hold lenge blev betragtet som »jordlovgivningenc,
der ikke behgvede et samspil med de uden stgrre sammenhang gen-
nemfgrte love om fredning og om planlegning.

Det var fgrst efter den anden Verdenskrig, at lovgivningsmagten for
alvor tog fat pd en mere omfattende og sammenh®ngende regulering
af alle landets faste ejendomme, gennem fredning, planlegning, miljg-
beskyttelse mm, se §§ 1-11. De i denne paragraf omtalte lovregler
samler sig om den grundlzggende kontrol med alle faste ejendomme,
de szrlige regler om landbrugets dyrkningsjorder og den offentlige kon-
trol med, hvem der ejer landets jord.

En effektiv kontrol med alle faste ejendomme er umulig uden of-
fentligt fgrte fortegnelser over ejendommene, og jo bedre disse forteg-
nelser er indrettet, des bedre er mulighederne for kontrollen, se § 19.
Er der ogsd indrettet offentligt forte fortegnelser over de privatretlige
interesser, som knytter sig til ejendommene, vil et samarbejde mel-
lem de to s&t fortegnelser gge kontrollens effektivitet. Det sker i Dan-
mark ved samarbejde mellem matrikel- og tinglysningsmyndighederne,
se navnligt UL §§ 10-11 og TL §§ 21-24; men det synes, som om
man i den nyeste jordpolitiske lovgivning og administration i nogen
grad ser bort fra denne mulighed for dobbeltkontrol. Man bygger i ste-
det for pad den kommunale registrering af de bestdende ejendomme og
regner med, at enhver, der besk=ftiger sig med faste ejendomme, ved
eller bgr vide, at enhver ®ndring af det bestdende kan kreve en myn-
digheds godkendelse, hvorfor man enten straks md henvende sig pd
kommunekontoret eller sgge bistand hos en advokat eller en landin-
spektdr.

II. Kontrol med arealendringer

A. MATRIKULERING

Fortegnelserne over de faste ejendommes beliggenhed, stgrrelse og af-
grensning kaldes i Danmark matrikler, medens de i mange andre lande
benzvnes med afledninger af ordet kataster. Se Tolstrup kap S, V. E.
Pedersen: Larebog i Matrikelvesen 1, 2. udg v Johs. Steffensen, Ove
Kjeldsen: Stadskonduktgrembedets opgaver gennem tiderne, 1961.
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1) Statens interesse i beskatning fgrte kort efter Eneveldens gennemfgrelsz til en
matrikulering af alle faste ejendomme udenfor kgbstzdernes bygrunde med angi-
velse af hver enkelt ejendoms skatteevne, udtrykt ved betegnelserne »hartkorn« og
»skovskyld« samt andre betegnelser, der bortfaldt i forrige &rhundrede. De xldste
matrikler bestod kun af fortegnelser over ejendommene, men udgangspunktet for
den enkelte skatteenheds omfang var den sluttede driftsenhed, sdledes at flere drifts-
enheder, som tilhgrte samme ejer, fik hver sit matrikelnummer. Denne fremgangs-
maéde er ogsd fulgt ved senere matrikuleringer. I kgbstederne beregnedes de kom-
munale ejendomsskatter efter en grundtakst.

a) Skatteligningen i forhold til hartkorn m v havde il forudsztning, at der
ikke foregik deling af et matrikelnummer uden samtidig fordeling af lignings-
grundlaget. Statens myndigheder var derfor interesseret i, at der ikke foretoges
ukontrollerede delinger; men der gik dog over 100 ar efter de fgrste matrikuleringer
(1664 og 1668), for man indferte forbud mod skgders tinglysning inden hartkorns-
delingens eller grundtakstdelingens godkendelse, se pl af 2/8 1786 for landejen-
domme og pl af 19/3 1790 for kgbstadsejendomme.

b) Landboreformtidens interesse i overholdelse af de mange bestemmelser til
sikring af bondestanden og til forbedring af jordbruget medvirkede samtidigt til
kontrolregler med hensyn til deling eller sammenlegning af landbrug og deling af
skovbrug, se III D og § 9. Disse kontrolregler blev ogsid kombineret med tinglysnin-
gen af ejendomsoverdragelser.

2) I 1844 tridte en ny matrikel for landdistrikterne i kraft, og i modsatning til for-
gangerne bestod den ikke alene af fortegnelser over de matrikulerede ejendomme
(driftsenheder), men tillige af et gkonomisk kortvark, der viser ejendomsgrZnser,
veje og vandlgb samt undertiden bygningernes beliggenhed og arealets karakter
(skov, eng, hede o 1). Denne matrikel blev senere suppleret med andre af tilsvarende
art for kgbstederne og de slesvigske distrikter, der forenedes med kongeriget efter
krigen i 1864. I de dele af Slesvig, som blev danske i 1920, hviler matrikuleringen
pa prgjsisk arbejde, og i stedet for matrikelnumre talte man indtil 1971 om artikel-
numre for de enkelte enheder.

Som fglge af de nye matriklers indretning opstod ogsd en teknisk betonet inter-
esse i at vedligeholde matrikelkortene, séledes at der i videst muligt omfang hersker
overensstemmelse mellem kortene og forholdene i marken. Denne interesse var i
virkeligheden allerede opstiet i forbindelse med landbrugsarealers udskiftning, og i
forbindelse med de under 1 omtalte interesser fgrte det til, at der opstod en egentlig
lovgivning om den tekniske fremgangsméde ved arealendringer af blivende art.
I pl af 21/4 1847 forbgd man siledes tinglysning af langvarige lejemal om dele af
en matrikuler enhed, se nu UL § 1.

3) I Kgbenhavn oprettedes i 1690 et embede som Stadskonduktgr; han skulle bl a
holde orden pd stadens grundtakst, og herved opstod der en serlig matrikel for
Kgbenhavn, som i tidens lgb fik sit eget kortverk pd grundlag af ejendommenes
mélebreve.

4) De faste ejendommes kortlegning og nummerering er velegnet til
at danne grundlag for registreringen af private rettigheder over fast

21. Miljgret, bind III



322 §12.11. A-B

ejendom, og det er derfor ganske naturligt, at der bestdr et vist sam-
arbejde mellem matrikel- og tinglysningsmyndighederne, se under B
og D og III D. Dette samarbejde kan samtidigt tjene andre formal,
idet de myndigheder, som har interesse i at kontrollere overholdelse af
lovgivningens gvrige begransninger af grundejernes radighed, kan opné
en betydelig stgtte ved at alliere sig med matrikel- og tinglysningsmyn-
dighederne.

Kontrolreglernes effektivitet har imidlertid ogsé en psykologisk bag-
grund, se Ljungman-Stjernquist: Den rittsliga kontrollen, kap V, men
som fglge af de oftest betydelige gkonomiske interesser, der er forbun-
det med aftaler om fast ejendom, er der kun ringe sandsynlighed for,
at borgerne undlader at benytte tinglysningsinstituttet til at sikre deres
ret. Benytter de det, treder kontrolapparatet automatisk i funktion, for
s vidt det er i orden. Den under 2 omtalte pl af 21/4 1847 kom netop
til verden, fordi man havde konstateret en tendens til at indgd lang-
varige lejemal for derved at undgi besvaer og omkostninger ved en for-
melig udstykning, og som fglge af den under III A omtalte mangelfulde
notering med hensyn til landbrugspligtens udstrekning hersker der for
tiden nogen usikkerhed angdende dispositioner over medvurderede,
men ikke mednoterede dele af en landbrugsejendom, se Lmskr 27/9
1965 i Landinspektpren 24. bd.210.

I Kgbenhavn har det matrikulzre arbejde altid veret en kommunal opgave (Stads-
konduktgrens direktorat). P4 Frederiksberg gelder det samme siden 1925 (Stads-
landinspektgrens kontor), medens matrikelvasenet i gvrigt henhgrer under Land-
brugsministeriets Matrikeldirektorat. Det forberedende arbejde foretages af privat-
praktiserende landinspektgrer, bortset fra Kgbenhavn og Frederiksberg, hvor alle
arbejder udfgres af kommunale tjenestemznd, og fra de tidligere sgnderjyske
landsdele, der ikke falder helt sammen med Sgnderjyllands amtskommune; her ud-
fores alle arbejder gennem 5 amtslandinspektgrkontorer, som er decentraliserede af-
delinger af Matrikeldirektoratet, se lbkg nr 390 af 12/7 1977 § 4 og UL §§ 5 og 43.

B. FORMELLE DELINGSREGLER

De formelle regler om deling af fast ejendom findes i UL, for tiden
Ibkg nr 6 af 7/1 1977, men loven bemyndiger i vidt omfang landbrugs-
ministeriet til at udforme mere detaillerede regler, se bkg nr 604 af
20/12 1976 og Lmcirk nr 43 af 18/2 1977. I Kgbenhavn og p& Frede-
riksberg fastszttes regler for matrikulere arbejder af kommunerne, del-
vis under kontrol af landbrugsministeren, se UL § 43, stk 3 og 4; i det
fglgende bortses fra disse kommuner.
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Blandt de formelle regler skal her nzvnes UL § 5, som for lovens
omrdde krever medvirken af en landinspektgr (amtslandinspektgr).
UL §§ 10-11 fastlegger dern®st samarbejdet med tinglysningsmyn-
dighederne, jfr TL §§ 10, 22 og 23 samt TA §§ 10 og 17, og etablerer
yderligere en sidelgbende kontrol med hensyn til skgders tinglysning
gennem oppebgrselsmyndighederne.

I henhold til 1bkg nr 6 af 7/1 1977, jfr lbkg nr 122 af 25/3 1977, skal der betales
statsafgift for de fleste udstykninger, se ogsd bkg nr 355 af 22/6 1977 og Lmcirk
nr 132 af 22/6 1977, ligesom der skal betales gebyr for attestation af kopikort m m,
se bkg nr 1 af 2/1 1976 og for amtslandinspektgrarbejder, se bkg nr 2 af 2/1 1976.

Tiendeydelser fordeles ikke ved udstykning, se UL § 10, stk 1, og hartkorn og
matrikelskyld bortfaldt i medfgr af lov nr 43 af 20/2 1969.

C. MATERIEL DELINGSKONTROL

1) I si henseende har kontrollen med deling af jordbrugets og skov-
brugets ejendomme omkring 200 &rs havd, se III D og § 9, og denne
kontrol sdvel som kontrollen med deling af statshusmandsbrug, de sé-
kaldte pligthuse og de med statsldn eller statsgaranti og/eller bolig-
driftsldn opfgrte landarbejderboliger udgves af landbrugsministeriet,
tildels af matrikelmyndighederne (direktoratet og amtslandinspektg-
reme) pa egen hand.

2) UL’s materielle delingsregler er og har stedse varet temmelig fatal-
lige, og den gamle standard om at undgd uhensigtsmassige parcelfor-
mer blev som fglge af den mere detaillerede planl®gning i offentligt
regie oph®vet i 1975. Tilbage stir blot to bestemmelser. Den ene er
bestemmelsen i § 4, stk 1, som skal forhindre omgéelse af jagt- og fi-
skerilovgivningen ved frastykning af »en efter forholdene smal jord-
strimmel«. Den er af nyere dato, men bygger pa en zldre Hgjesterets-
dom (U 1915.406). Den anden er § 4, stk 2, om forbindelse med of-
fentlig vej, men denne bestemmelse overlader den materielle afggrelse
til vejmyndighederne.

UL § 8 bestemmer, at udstykningssager skal forelegges den lokale
kommunalbestyrelse til udtalelse; men indtil nyeste tid blev kommunal-
bestyrelsens erklering kun betragtet som vejledende for matrikelmyn-
dighederne. Godkendelse af et udstykningsandragende, der ikke stred
mod UL eller andre landbrugsministerielle forskrifter, betragtedes som
en lovbunden forvaltningsakt, medmindre UL udtrykkeligt krzvede

21"
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hensyntagen til andre myndigheder. Indtil 1963 var det kun tilfeldet i
ringe omfang, om end en skarpet kurs allerede kunne spores, da UL
blev @&ndret i 1949, se lov nr 290 af 31/3 1949 § 4, stk 3, 5 og 7.

I 1963 fik UL § 2 imidlertid fglgende affattelse:

»Medmindre der foreligger dispensation eller godkendelse fra vedkommende myn-
dighed, kan udstykning ikke approberes, nir det er oplyst, at delingen eller den
herved tilsigtede anvendelse af arealerne vil medfgre noget, som er i strid med eller
krever godkendelse efter bestemmelser, som er fastsat i eller i henhold til geldende
love«.

Herved er den vasentligste del af kontrollen med udstykninger henlagt
til andre myndigheder end matrikeldirektoratet, og det er landinspek-
tgrernes opgave at radfgre sig med disse myndigheder, fgr sagen ind-
sendes til direktoratet, se Lmcirk nr 43 af 18/2 1977. Afggrende for
den enkelte rddspurgte myndighed er de om dens kompetence gzldende
regler, og tvist herom henhgrer under domstolene (U 1966.46 H).

3) Den kontrol, der fgres med ejendomsdelinger, gzlder efter UL § 1
materielle delinger af »en samlet fast ejendom«, hvorimod UL ikke
interesserer sig for en ejendoms deling i ideelle anparter, hvortil de i
Ibkg nr 408 af 29/6 1977 omhandlede ejerlejligheder og de i lov nr 58
af 25/2 1976 omhandlede boligfellesskaber matrikulert ma henfgres.
I sa henseende er der forskel mellem Kgbenhavn og det gvrige land, se
Hgjesterets kendelser i U 1975.1033, 1036, 1039 og 1041 om anparts-
lejligheder.

For en materiel deling godkendes og registreres pa kort og i bgger
i Matrikeldirektoratet, skal dens overensstemmelse med galdende ret
vare godtgjort, og herunder indgér ikke alene den nye grensedragning,
men ogsd formalet med delingen. Begge forhold skal vare prgvet pa
baggrund ikke blot af gzldende love, men ogsd pa baggrund af den
sekundzre normering gennem reglementer, regulativer, vedtegter m m.
Det er ikke afggrende, om den sekundre normering er sket ved hj=zlp
af offentliggjorte bestemmelser, som f eks en lokalplan, se § 2, IV. Af-
gorende er alene, om normeringen kan kraves overholdt med hjemmel
i lovgivningen, eventuelt gennem et forbud mod ejendomszndring i
medfgr af Naturfredningslovens § 40, Privatvejslovens § 63 eller Mbls
§ 30.

De enkelte kontrolbestemmelser er i hovedsagen omtalt i andre af-
snit, hvorfor en henvisning dertil er tilstreekkelig.
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Det gelder By- og landzoneloven § 3, Kommuneplanloven § 2 IV-V, Regionplan-
lovene § 2 II-III, Landbrugsloven, nedenfor III D, Skovioven og Sandflugtsloven,
§ 9, og Naturfredningsloven § 8.

Hertil kommer Parcelsalgsloven nr 305 af 30/6 1922, Tolstrup.254, reglerne i
lov om offentlige veje, lbkg nr 585 af 20/11 1975, om adgangsforhold og i Privat-
vejsloven, lbkg nr 587 af sd, om vejudleg m v samt miljg- og vandlovgivningen,
§§ 7 og 10.

4) Matrikelvesenets opgave som kontrollant med hensyn til overhol-
delse af den offentlige regulering er saledes blevet sterkt omformet i
takt med den ggede interesse for planl®gning ved offentlig foranstalt-
ning. Derimod narer matrikelmyndighederne ingen stgrre interesse for
privatretlige reguleringer, nar de blot ikke kommer i modstrid med den
offentlige interesse. Sker det, indeholder UL § 44 hjemmel til at an-
vende forskellige sanktioner; Tolstrup.84—86, Illum, Dansk Tingsret, 2.
udg.49-55, A. Vinding Kruse: Ejendomskgb.256, se ogsa U 1969.502,
jfr B 234, og U 1970.225 og 817 H samt U 1971.106 H og U 1972.785.

Overholdelse af privatretlige servitutter falder derimod uden for ma-
trikelmyndighedernes traditionelle omrade, se U 1958.1168 HKK, og
de praktiserende landinspektgrer tog heller ikke tidligere hensyn til
dem i forbindelse med ejendomsdelinger, se U 1960.73 H og 1965.807,
ifr Tolstrup i Landinspektgren 24. bd.193-200, og senest U 1975.297,
jfr B 306. Dette forhold er i 1974 ®ndret ved en af Den danske Land-
inspektgrforening vedtaget vedtagt for landinspektgrarbejde, hvorefter
»den normale ydelse« i en udstykningssag »omfatter forundersggelse
om mulighederne for sagens gennemfgrelse . .. dels i relation til ting-
lyste servitutter . . .«.

D. KONTROL MED AREALFOR@GELSER

Den matrikulere interesse i, om der sker forggelse af en bestdende
»samlet fast ejendome«, er underordnet, nar forggelsen blot ikke med-
fgrer deling af en anden »samlet fast ejendom«. Det gzlder, hvad en-
ten to eller flere ejendomme forenes midlertidigt eller for bestandig.
En siddan forening kan derimod interessere andre myndigheder, hvis
der eksisterer forbud mod at skabe stgrre bedrifter, se IIT D. Det sam-
me vil gelde, hvis dannelsen af en stgrre enhed kan afstedkomme &n-
dret benyttelse f eks af ejendommens forbindelse med offentlig vej, se
UL § 4, stk 2. Omvendt kan det tenkes, at en forggelse af en ejendoms
tilliggende er en forudsztning for tilladelse f eks til byggeri. I de to
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fgrstnzvnte tilfelde bestar der interesse i at blive taget med pa rad, feor
foreningen sker, i det sidstnevnte tilfeelde gir interessen ud pd at sikre,
at de forenede arealer forbliver »en samlet fast ejendome.

Matrikul®r kontrol med arealforggelser forudsztter, at der enten
foregdr en ejendomsdeling, som g@nskes tinglyst, eller at der @gnskes
notering i matriklen af den nye enhed som »en samlet fast ejendomc«.
Det sidste kan ogsd vare inspireret af den private grundejers interesse.

Som tinglysningsreglerne er formet her i landet, behgver matrikel-
myndighederne ikke at ridfgre sig med tinglysningsmyndighedeme, fgr
der foretages en ejendomsdeling. At et eller andet matrikelnummer pa
kort og i bgger deles i flere numre, kan tages til efterretning i ting-
bogen. Indtil videre pavirkes de tinglyste haftelser ikke deraf. Det er
fgrst, nar en deling gnskes »fuldbyrdet« ved zndring af ejendomsret-
ten til en eller flere af de nye parceller, at tinglysningsdommeren skal
gribe ind, se TL § 22.

Hyvis der derimod sker en sammenlagning af to eller flere matriku-
lzere enheder til én, eller hvis der uden skgdning — ved sadkaldt om-
deling eller skelforandring, UL §§ 15-16 — overfgres areal fra en en-
hed til en anden, opstar der en anden situation. Man gnsker nemlig at
undgd, at »en samlet fast ejendom« kan vare uensartet behzftet, idet
noget saddant kan afstedkomme vanskeligheder i tilfzlde af en tvangs-
auktion over ejendommen. Det er derfor privatretlige interesser, som
har fgrt til, at matrikelmyndighederne ikke pa egen hand kan foretage
sammenlagning eller overfgre arealer uden egentlig udstykning. Fgr
en sddan forretning gennemfgres, skal der foreligge dommerattest om
ejer- og panteforholdenes ordning, medmindre der er tale om ubehaf-
tede arealer eller om forening af en ubehzftet ejendom med en behzf-
tet, se TL §§ 21, 23 og 24. Formuerettigheder.439-443, lllum: Ting-
lysning.181-187, Tolstrup.99-103.

III. Landbrugsejendomme
A. INDLEDNING

Dansk ret kender endnu ikke almindelige regler om udnyttelse af land-
brugsjord, svarende til andre landes vanhzvdsregler. De jordpolitiske
regler pa landbrugsomradet har derimod langt tilbage haft et socialt til-
snit. Formdlet var oprindeligt at beskytte de ejendomme, som benyt-
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tedes af bondestanden, og at skabe en selvejende bondestand, og hertil
kom i en lang &rreekke gnsket om og stgtten til nye landbrugsbedrifter.
Efterhanden som fortidens fasteforhold aflgstes af selveje og nye be-
drifter opstod ved hjelp af statslén, fgltes trang til andre regler, og
efter nogle &rs midlertidig lovgivning formedes begrebet en landbrugs-
ejendom i 1925. Det betgd omkring en tredobling af det antal ejen-
domme, som var underkastet landbrugspligten, der pabgd ejendom-
mens opretholdelse som selvstendigt brug, forsynet med bygninger og
beboere, som tog sig af bedriften. Gennem udstykningslovgivningen
sggte man samtidigt at verne ejendommene mod nedl®gning og at for-
hindre dannelsen af store landbrugsbedrifter.

Om den historiske udvikling se Tolstrup kap 9-12 og 33 og samme: Landbrugs-
ejendomme.

Efter 1965 er statens bestrzbelser @ndret vaesentligt, og siden 1971 er
stgtte til oprettelse af nye bedrifter begrenset til kgb af jord til gartne-
rier, men ellers forbeholdt supplering af mindre landbrug og gartnerier
og fremme af jordfordelinger.

Se nu Ibkg nr 396 af 23/7 1974 om statens fremskaffelse af jord og udln til jord-
brugsmessige formdl m m. ZLndringerne stir i forbindelse med Danmarks ind-
treden i EF, som yderligere har affgdt lov nr 222 af 26/4 1973, hvorefter der kan
ydes rentetilskud og l&negaranti til modernisering af jordbrugsbedrifter, nir det
sker efter en af Statens Jordlovsudvalg godkendt udviklingsplan; stgtte efter lov
1973 kan ikke ydes til jordkgb. Se Helge Wulff i U 1974 B 109-113,

Stgttelovgivningen har som baggrund, at der gennem en arrzkke er
foregdet en kraftig afvandring fra landbruget til byerhvervene, hvor
indtjeningsmulighederne er bedre, og det forudses, at antallet af de
selvstendige landbrugsbedrifter vil blive reduceret kraftigt i de kom-
mende ar for at opna stgrre Ignsomhed.

De gzldende regler om landbrugspligten har — om end tgvende —
taget udviklingen til efterretning og betegner en ganske radikal foran-
dring af dansk jordlovgivning, idet det hidtidige sociale tilsnit har givet
plads for en mere gkonomisk betonet indstilling til landbrugsarealernes
benyttelse.

Se Strukturproblemer i dansk landbrug, en redeggrelse til regeringen fra Det gkono-
miske Rids formandskab, 1964, Betenkning afgivet af Landbokommissionen af
1960, tredje del, 1966, 8. betenkning, 1970, og 10. betenkning, 1971. Se ogsd lov
nr 187 af 30/3 1973 om tilskud til strukturprojekter inden for jordbruget og lov nr
166 af 29/3 1974 om grundforbedringslén.
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Den omtalte strukturendring har givet sig til kende gennem en kraftig
reduktion af antallet af landbrugsejendomme, som i fgrste udgave blev
opgjort til godt 190.000, medens det i 1974 er reduceret til ca 129.800
selvstzndige bedrifter uden vasentlig nedgang i det dyrkede areal pa
ca 29.000 km?>.

De gzldende regler findes i Landbrugsloven (LL), bkg nr 458 af 2/8
1973 af lov om landbrugsejendomme af 4/4 1967.

For at betragte en fast ejendom som landbrugsejendom maé fire be-
tingelser vere opfyldt:

1. Ejendommens jordareal ma va&re mindst 2 ha (20.000 m?2),

2. mindst 2 ha af arealet skal anvendes til landbrug, gartneri, herunder blomster-
gartneri, frugtplantage, planteskole eller lignende jordbrugsvirksomhed,

3. der ma vere de ngdvendige beboelsesbygninger (eller pligt til at opretholde byg-
ninger efter den ®ldre lovgivning), og

4.der m3 vare beboere, som driver jorderne fra bygningerne (eller pligt hertil
efter den &ldre lovgivning). (LL § 3).

De ejendomme, som allerede var noteret i matriklen, betragtes fortsat som land-
brugsejendomme (LL § 2), men var deres jordareal ved lovens ikrafttreden den
21/4 1967 under 2 ha, og er det stadig tilfzldet, kan noteringen pd begzring slettes
(LL § 4, stk 4). Nye ejendomme, der opfylder de fire betingelser, vil normalt blive
landbrugsejendomme; men Landbrugsministeriet kan efter et frit skgn lade vere
med at anerkende dem som sddanne (LL § 3, stk 2).

Bliver en ny ejendom undergivet landbrugspligt, skal den noteres som
landbrugsejendom i matriklen, og noteringen mé betragtes som en gyl-
dighedsbetingelse (LL §§ 2 og 3). Der foretages sidelgbende notering
i tingbogen og hos oppebgrselsmyndigheden (LL § 5), men den er kun
vejledende, og landbrugspligten har prioritet forud for alle privatretlige
hazftelser. Noteringen er for tiden mindre palidelig, idet landbrugsplig-
tens udstrekning for mange bedrifter blev udvidet i 1963. Den omfat-
ter nu som regel »tillige arealer, der uden at va&re omfattet af noterin-
gen i matriklen ved den seneste vurdering til ejendomsvardi og grund-
veerdi er vurderet under ejendommenc; se hertil Ibkg nr 356 af 29/7
1970 § 8, jfr lov nr 310 af 10/6 1976. Ajourfgring med vurderingsfor-
tegnelserne sker kun lejlighedsvis. En landbrugsejendom kan besta af
en eller flere matrikulere enheder (matrikelnumre), men kan ogsé vere
en del af en sddan enhed.

En landbrugsejendom er en samlet fast ejendom (UL § 1). Heraf
fglger, at ath@ndelse af en del af en landbrugsejendom, s@rskilt pant-
szttelse af en del af den eller sarskilt bortleje af en del 1 mere end 10
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ar ma gennem matrikelmyndighedernes nélegje eller have opnéet dis-
pensation, fgr aftalen kan tinglyses, se Formuerettigheder.319-320,
324-326.

Landbrugspligtens opstaen betyder derimod ikke uden videre, at en
ejendom, som bestar af flere matrikulere enheder, betragtes som sam-
menlagt i Udstyknings- og Tinglysningslovens forstand (UL § 13, stk
2). Er de samhgrende enheder uensartet prioriteret, og opstar der her-
ved vanskeligheder for gennemfgrelsen af en tvangsforfglgning, viger
landbrugspligten i forngdent omfang (LL § 35, stk 4).

Landbrugspligten omfatter ikke prestegirde og statens, kommunernes og dst private
skovbrugs tjenestesteder, der fgr LL 1967 var undtaget fra notering; men en lig-
nende pligt kan pdlegges prestegdrdene af Kirkeministeren (Ibkg nr 320 af 26/6
1970 § 14), og privatskovbrugets tjenestesteder er underkastet fredskovspligt.

Blomstergartnerier og planteskoler betragtedes ikke som landbrugsejendomme
fgr LL 1967, og de dengang eksisterende vil ikke blive noteret.

For ejendomme oprettet i henhold til den tidligere statshusmandslovgivning
treeder betegnelserne »girdbruge, shusmandsbruge« eller »gartneri« i stedet for be-
tegnelsen »landbrugsejendome« (LL § 2).

LL fastholder betegnelsen »Landbrugsejendome«, bortset fra at den i kap V ogsa3,
men uden nzrmere forklaring taler om »jordbrugsbedrifter i udlandete, se under
IV A, 2, Tolstrup i U 1973 B 281-287.

B. EJERENS FORPLIGTELSER

Landbrugspligten palegger efter 1973 ejeren at udnytte ejendommens
jorder »pa forsvarlig jordbrugsmassig made«, at opretholde ejendom-
men som selvstendigt brug, og at holde den forsynet med beboelses-
bygning, hvorfra jorderne drives af beboerne (LL §§ 7-8).

1) Kravet om jordbrugsmassig drift kom i svagere form ind i LL i
1967; men det gelder kun i det omfang, hvori jorderne er egnet dertil.
Kravet er sanktioneret med bgdestraf (LL § 33), og ingen del af area-
let ma principielt anvendes p& anden mdde. Det fremgar af sammen-
hengen mellem § 7 og § 4, at rationelt skovbrug ikke betragtes som
jordbrugsmessig drift, hvorimod § 7, stk 2, nr 1, tillader en begranset
tilplantning af jorder, »der er mindre egnede til landbrugsdrift«.

Det kategoriske krav i § 7, stk 1, lempes yderligere i stk 2, som dels tillader, at
forekomster i jorden (tgrv, grus, kalk ol) udnyttes til husbehov, dels tillader an-
vendelse af »en mindre del af ejendommen til begrensede ikke-jordbrugsmassige
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formal, sifremt en jordbrugsmassig anvendelse af arealerne ikke hindrese; begge
benyttelser kan overlades til andre.

Videregéende tilplantning, anden anvendelse eller erhvervsmassig udnyttelse af
forekomsterne kan i medfgr af stk 3 tillades af Landbrugsministeriet, som kan tids-
begrense og betinge en tilladelse. Se om tilplantning og anden anvendelse bkg nr
456 af 2/8 1973 § 9.

Husbehovsretten til forekomster i jorden skal anmeldes til amtsrddet i medfgr
af Réstoflov § 5, stk 2 og 3, og kan underkastes denne lovs betingelser, lige som
den primare tilladelse til videregdende udnyttelse m3 sgges efter Rastofloven, se
§ 11 ovenfor og bkg nr 456 af 2/8 1973 § 1, stk 3.

2) Kravet i LL § 8, stk 1, om selvstendig drift blev allerede lempet
vaesentligt i LL 1967 § 9 og yderligere i 1971, medens der ved revisio-
nen i 1973 — efter Danmarks indtr&den i EF — blev indfgrt forbehold,
fordi man var bange for »fjernstyring«!

Fzlles for enhver form for samdrift af jorder under landbrugspligt
er herefter, at de samdrevne jorder ligger inden for en vejafstand af 15
km »fra den ene af ejendommenes bygninger«, se U 1973 B 283; der
kan dog ses bort fra »isolerede gr@sningsarealer, skovarealer samt area-
ler uden stgrre dyrkningsvardi«. Arealer, som ikke er under landbrugs-
pligt — »fri jord« —, kan derimod drives sammen med en landbrugsejen-
dom uden hensyn til beliggenheden eller stgrrelsen. Reglerne om sam-
drift falder i gvrigt i flere grupper:

a) Med overholdelse af afstandskravet kan alle de landbrugsejendomme, som til-
hgrer samme ejer, drives sammen uden st@rrelses- eller tidsbegrznsning, LL § 9,
stk 1.

b) Ved tilforpagtning af én landbrugsejendom kan samdrift med den ejendom,
som forpagteren ejer eller selv har i forpagtning, finde sted uden stgrrelsesbegrens-
ning indtil 15 &r, ndr blot afstandskravet overholdes. Omfatter tilforpagtningen
kun en del af en anden ejendom, mé samdriften af hensyn til UL § 1, stk 1, se A
ovenfor, dog ikke overstige 10 ar, § 9, stk 2.

c) Omfatter tilforpagtningen to til fem landbrugsejendomme, galder samme
tidsrum og afstandskrav som under b, men den samlede bedrift ma ikke overstige
200 ha. Tilforpagtes kun dele af landbrugsejendomme, ma tidsrummet ikke over-
stige 10 ar for deres vedkommende, § 9, stk 3.

d) Omfatter tilforpagtningen flere end fem landbrugsejendomme eller dele
deraf, gzlder reglerne under ¢ med den begrznsning, at bedriften ikke mé overstige
100 ha, § 9, stk 3.

e) Reglerne under b-d lempes, hvis den eller de tilforpagtede ejendomme eller
arealer indgér under en godkendt udviklingsplan, se A ovenfor og lov nr 222 af 26/4
1973. 1 de efter denne lov fastsatte regler i bkg nr 623 af 3/12 1973 krever § 8 en
tilsikret forpagtningstid pA mindst 12 &r, og LL § 9, stk 4, bemyndiger ministeriet til
at godkende et tidsrum af indtil 20 &r, hvad enten der er tale om tilforpagtning af
hele landbrugsejendomme eller kun dele af dem. For ikke at komme i strid med
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UL blev dennes § 1 i 1973 suppleret med et stk 4, som tillader sidan bortforpagt-
ning.

f) LL § 9, stk 5, tillader ministeriet at dispensere fra reglerne under a—d, hvor-
imod dispensation fra UL § 1, stk 1, kun kan ske i forbindelse med udviklingspla-
ner, s¢ henvisningen i stk 5 til § 12, stk 3.

g) Selvstendighedskravet kan yderligere bortfalde i medfgr af LL § 10 for ejen-
domme, »der helt eller delvis drives i fellesskab af en sammenslutning, der er
godkendt af landbrugsministeren i overensstemmelse med regler fastsat af Det
europziske gkonomiske Feallesskab«.

LL § 9 tager ikke stilling til det privatretlige spgrgsmal, om forpagte-
ren af en landbrugsejendom uden samtykke fra ejeren kan udvide be-
driften. Sgger forpagteren godkendelse af en udviklingsplan, skal ejer-
samtykke dog indhentes, se bkg nr 623 af 3/12 1973 § 8§, stk 2.

Ejerens dispositionsret begrznses ogsad ved udleje af dele af arealet
eller bygningerne, som kun ma foregd i kortere perioder eller med til-
ladelse fra ministeriet, se LL § 12. For ejendomme i landzone kan det
desuden vare ngdvendigt at indhente tilladelse fra amtsradet eller ho-
vedstadsradet, se ovenfor i § 3, lige som udleje eller fremleje af arealer
kan krzve miljgministerens eller amtsradets tilladelse efter reglerne i
loven om sommerhuse og campering m v, se lbkg nr 495 af 19/9 1975
og bkg nr 453 af 30/8 1973.

Se i gvrigt bkg nr 456 af 2/8 1973 §§ 1-4 og bkg nr 457 s d §§ 4-6.

3) En landbrugsejendoms beboelsesbygninger skal vare forsvarlig
brandforsikret i et af de af justitsministeriet godkendte brandforsik-
ringsselskaber, og de skal vedligeholdes forsvarligt. Indtrzffende ska-
der skal udbedres inden 2 ars forlgb, LL § 8, stk 2 og 3, og disse plig-
ter gelder ogsd beboelsesbygninger pa ejendomme, der drives sammen
med andre, LL § 9, stk 6. Sker der brandskade, skal sivel landbrugs-
ministeriet som justitsministeriet give tilladelse, hvis forsikringssummen
gnskes anvendt til andet end skadens udbedring. P4 dette punkt er
LL’s regler ikke helt afstemt efter forsikringsretten, se U 1954.241 H.

Frastykkes beboelsesbygningen, skal restejendommen inden 2 ars forlgb forsynes
med en beboelsesbygning, og samme frist gelder, hvis et areal tillades udstykket til
oprettelse af en ny landbrugsejendom, LL § 8, stk 4. Stk 6 indeholder dispensa-
tionshjemmel.

I medfgr af stk 5 kan Landbrugsministeriet give pidbud om nedrivning eller
istandszttelse af ubenyttede eller forfaldne bygninger, ndr det skgnnes rimeligt af
@®stetiske grunde. Herved tenkes pa de avilsbygninger, som LL ikke l&ngere kraver
opretholdt. De stdr undertiden hen uden mindste vedligeholdelse og skzmmer
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landskabet. Se foran i § 3 om mulighederne for sidanne bygningers &ndrede an-
vendelse.

4) Hvis ejeren ikke selv bebor og driver ejendommen, er han forpligtet
til at sgrge for de ngdvendige beboere, men bortset fra nogle meget
specielle regler — lbkg nr 396 af 23/7 1974 § 16, stk 3, lov nr 230 af
19/5 1971 § 2 om =ldre love og servitutter pa statshusmandsbrug, se
bkg nr 547 af 15/10 1973 § 2 - kan han vzlge mellem at drive ejen-
dommen for egen regning (ved bestyrer eller forvalter) og at bortfor-
pagte den. I LL § 11 er der tillgb til en forpagtningslovgivning. Reg-
lerne galder savel selvstendige forpagtninger som tilforpagtninger ved-
rgrende hele landbrugsejendomme, og den vigtigste regel er, at aftalen
skal vare skriftlig og oplyse forpagtningens varighed og afgiftens be-
regning, en fordring som ikke har privatretlig betydning.

Medens de specielle pdbud om bortforpagtning af visse landbrugsejendomme inde-
holder en del preceptive aftaleregler, er aftaler om bestyrer- eller forpagtningsfor-
hold i hovedsagen kun reguleret ved deklaratoriske regler, Tolstrup kap 13, For-
pagtning, vejledning udgivet af De samvirkende danske Landboforeninger, 1969.

C. EJERENS RETTIGHEDER

Ejeren af en landbrugsejendom kan benytte sig af de gamle regler om selvejerbgn-
ders testationsret, eller hvis ejendommen hgrer til de sdkaldte sedegirde af szde-
girdsejernes sarlige testationsret efter § 27, andet punktum, i den gamle Arvefrd
af 21/5 1845 (LL § 19 og Arvelov nr 215 af 31/5 1963 § 79).

D. EJENDOMSANDRINGER

Indtil LL 1967 var det reglen, at en landbrugsbedrift, som lovgivnin-
gen kravede opretholdt, ikke méatte beskeres gennem udstykning, hvis
det kunne g& vasentligt ud over dens brugbarhed. Undergrensen for
den hovedparcel, der skulle bevares, var dog temmelig beskeden, og
der fandtes en rzkke undtagelsesbestemmelser. Efter LL 1967 er ad-
gangen til udstykning mere fri, hvis det eller de frastykkede arealer
fortsat skal benyttes jordbrugsmassigt enten til oprettelse af nye selv-
stendige landbrugsejendomme, LL § 14, eller til sammenlzgning med
andre landbrugsejendomme inden for de senere omtalte sammenl®g-
ningsgrenser, se bkg nr 456 af 2/8 1973 §§ 11 og 12.
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I medfgr af By- og Landzonelovens § 6 krazves der ikke tilladelse fra amtsridet
(Hovedstadsradet) til udstykning eller omdeling, nir det fraskilte areal sammen-
legges med en bestiende landbrugsejendom, se foran i § 3. Hvor der gzlder til-
budspligt, se VI nedenfor, viger den ved enhver forening af det afstiede areal med
landbrugsejendomme.

1) Skal det frastykkede areal overgd til anden anvendelse, ma land-
brugspligten p& det imidlertid ophaves, og reglerne herom falder sam-
men med reglerne om ophavelse af landbrugspligten pa en hel land-
brugsejendom, LL § 4. I s& henseende mé landbrugsministeriets skgn
i vasentlig grad underordnes andre myndigheders afggrelse med hen-
syn til det frigivne areals ®ndrede anvendelse, se UL §§ 2 og 8, selv
om ministeriet kan stille betingelser og n®gte udstykninger, som strider
mod jordbrugsmessige interesser, LL § 4, stk 2 og 3, og § 8, stk 5,
sidste punktum. Hvis det areal, som ¢nskes frastykket og frigivet, skal
erhverves af en juridisk person, skal erhvervelsen fgrst bedgmmes efter
LL kap V B, se nedenfor IV A 3 e.

Landbrugspligten vil szdvanligvis bortfalde, hvis myndighederne
godkender en deling, som bringer restejendommen ned under 2 ha
geometrisk mal, men det kan ikke kreves, LL § 4, stk 4, andet punk-
tum. Det samme gzlder, hvis en ejendom formindskes tilsvarende ved
naturkatastrofe, som det af og til sker ved Jyllands vestkyst. Desuden
har landbrugsministeriet en almindelig adgang til at opheve landbrugs-
pligten, navnlig nér en ejendom ikke er veaerd at bevare som landbrug.
Ophzves landbrugspligten pa en ejendom, sgrger ministeriet for note-
ringens slettelse i matrikel og tingbog. Se bkg nr 456 af 2/8 1973 §§
6-8.

2) Indtil 1962 var der ret snevre grenser for sammenl@gning af land-
brugsejendomme, men samfundsudviklingen har gjort mere liberale
regler ngdvendige. Landbefolkningens indvandring til byerhvervene og
den ggede mekanisering af bedrifterne har udlgst en trang til at om-
danne en ikke ubetydelig del af de bestdende landbrugsejendomme.
Sammenlzgning af landbrugsejendomme eller en landbrugsejendoms
deling mellem flere ejendomme, som gnskes forgget, kan ske, safremt
den eller de supplerende ejendomme ikke bliver p4 mere end 100 ha.
Det kan ske, selv om den supplerende ejendom bestdr af landets bed-
ste jord; er jorderne af ringere kvalitet, kan landbrugsministeriet til-
lade en overskridelse af grensen. Omvendt kan ministeriet modsztte
sig en sammenl@®gning, hvis jorderne ikke ligger hensigtsmassigt for
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samlet drift, hvis der vil opstd en uhensigtsmassig ejendomsfordeling,
eller hvis en deling af en ejendom vil skade dennes drift, LL § 13.

Ved supplering kan man se bort fra fredskovsarealer, sgarealer,
strandarealer og andre arealer uden dyrkningsmassig vardi. Desuden
har ministeriet befgjelse til at tillade sammenlagning efter et skgn, som
udgves ganske liberalt. Se bkg nr 456 af 2/8 1973 § 11.

Den omtalte sammenl®gning forudsztter matrikulzr binding af de
sammenlagte jorder og altsd opfyldelse af kravene i TL §§ 21 og 23,
LL § 15. Hvor opfyldelsen af disse krav stgder pa vanskeligheder, el-
ler hvor der er tale om driftsmassig forening vasentligt ud over de
navnte arealgrenser, betyder de under B 2 omtalte samdriftsregler en
praktisk lettelse af de strukturmassige ejendomsandringer, som fore-
gar overalt i landet.

IV. Koncessionsregler

A. ERHVERVELSESBEGRENSNINGER

Indtil 1949 var adgangen til at erhverve fast ejendom i hovedsagen fri
for enhver, og den i Grl 1915 § 50, stk 2, (nu § 44, stk 2) dbnede ad-
gang til at regulere udlendinges erhvervelser var ikke udnyttet, men i
tiden derefter er der kommet forskellige lovbestemmelser, som begraen-
ser adgangen hertil ogsd for danske. De fremtreder enten som legale
forbud mod bestemte erhvervelser, men med en vidtgdende adgang for
myndighederne til at dispensere, eller som krav om, at myndighederne
skal godkende en erhverver, fgr hans adkomst kan blive endelig gyl-
dig. Falder en erhvervelse ind under en eller flere af disse bestemmel-
ser, betyder det, at erhvervelsen mé betragtes som suspensivt betinget
i forhold til myndighederne. Det er uden betydning, hvorledes erhver-
velsesaftalen er ordnet inter partes, og selv om myndighederne nagter
at godkende erhvervelsen, pivirkes parternes indbyrdes forhold ikke
deraf, séledes som det er tilfzldet i svensk og vesttysk ret, hvor afsla-
get bevirker aftalens ugyldighed inter partes.

Se om erhvervelsesbegrensninger Tolstrup kap 15 og 33, samme: Forkgbsret og
koncession, 1961, og L. Ringgdrd i Juridisk Formularbog 4.10.
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1) De mest omfattende bestemmelser findes i Erhvervelsesloven (EL),
lov nr 344 af 23/12 1959, jfr lov nr 129 af 13/4 1962. Den kraver, at
justitsministeriet skal godkende en erhverver af fast ejendom, hvis han
ikke har fast bopel! i Danmark eller tidligere har boet her i tilsammen
5 ar. Den gelder tillige for juridiske personer med hjemsted i udlandet
og for fremmede myndigheder (§ 1). Der ggres dog undtagelse for er-
hvervelser, som skyldes slegts- eller testamentarisk arv, deling af et
@gteskabeligt fellesbo og gaver mellem slegtninge 1 ret op- og nedsti-
gende linje (§ 2). Til gengeld kreves der koncession ikke blot ved er-
hvervelse af ejendomsret, men ogsa til overtagelse af fast ejendom til
brugeligt pant i mere end 6 méneder (§ 4). For at forebygge omgéelses-
forspg forbyder loven langvarige lejeaftaler (§ 9), se hertil U 1962
.140 H, 1963.195, 1964.742, 1972.794, 1976.846. Under »fast ejen-
dom« falder, ligesom efter TL § 19, bygninger pa lejet grund, se U
1965.893, og ejerlejligheder.

Efter Danmarks indtreden i EF er loven lempet af hensyn til den
frie etableringsret inden for Fallesskabet, se bkg nr 593 af 20/12 1972
og bkg nr 549 af 17/10 1973, séledes at EF-statsborgere og EF-selska-
ber frit kan erhverve fast ejendom — bortset fra land- og skovbrugsejen-
domme —, ndr erhvervelsen tilsigter heldrsbeboelse eller virksomhed,
der omfattes af de to bekendtggrelser. For land- og skovbrugsejen-
domme gazlder nogle szrregler indtil udgangen af 1977, se 3 nedenfor
og foran i § 9. Efter den under 3 omtalte afggrelse af EF-domstolen
synes det tvivlsomt, om de i bekendtggrelserne foretagne opregninger
af erhverv har selvstendig betydning.

2) I 1972 indfgrte loven om sommerhuse og campering m v (SL) en ny
koncessionsregel, se nu lbkg nr 495 af 19/9 1975 § 8. Herefter ma ju-
ridiske personer — selskaber, foreninger og andre sammenslutninger,
private institutioner, stiftelser og legater — uanset om de er danske el-
ler udenlandske ikke erhverve fast ejendom uden miljgministerens til-
ladelse, medmindre ejendommen skal anvendes til heldrsbeboelse eller
i erhvervsgjemed.

3) Det er almindeligt i udenlandsk koncessionslovgivning, at erhver-
vere uden fast tilknytning til landet betragtes som »farlige« eller »ugn-
skede« erhververe, og at det samme gelder juridiske personer, der be-
tragtes som »den dgde hdnd« pa fast ejendom, fordi den juridiske per-
sons formelle adkomst kan opretholdes uanset meget vasentlige indre
@ndringer, se U 1969.25 H, jfr B 129. Udlendinges erhvervelse regu-
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leredes fgrst gennem EL, se 1 ovenfor, medens de juridiske personer
fgrste gang ramtes af den i 1949 gennemfgrte lov om landbrugsejen-
domme, lov nr 291 af 31/3 1949 § 9. Bestemmelserne skarpedes i den
sakaldte Institutionslov nr 127 af 15/4 1957, som omfattede alle ejen-
domme, der benyttedes til landbrug eller gartneri. Loven indsn@vredes
til landbrugsejendomme uden for de i medfgr af Byreguleringsloven
udlagte inderzoner, da den i 1967 blev indarbejdet i Landbrugslovens
kap V. En tredje gruppe »farlige« erhververe er spekulanterne, som
vel i dansk ret kan rammes af jordlovgivningen, men fortrinsvis sgges
ramt gennem skattelovgivningen. Man finder desuden koncessionsreg-
ler, som skal forhindre dannelsen af for store bedrifter eller hele god-
ser, og de eksisterer ogsa i Danmark i kraft af regler, som i 1949 op-
toges i den dengang gennemfgrte Landbrugslov. De overfgrtes 1 &n-
dret form som kap V i den i 1967 gennemfgrte Landbrugslov (LL) og
er senere @ndret vasentligt som fglge af tilslutningen til EF. Se Tol-
strup 1 U 1973 B 281-285. De suppleres af de foran III D 3 omtalte
regler.

I bilag XI til Tiltredelsestraktaten (Lovtid A 1967.1152-1153) blev det bestemt, at
forskellige Radsdirektiver om etableringsretten i land- og skovbrug fgrst treder i
kraft den 1/1 1978. De begrenser den almindelige adgang til at erhverve sidanne
ejendomme. Som fglge af EF-domstolens afggrelse i Reyners-sagen, U 1974.754,
jfr 1975.361, m& de indenfor de oprindelige EF-lande betragtes som bortfaldet
allerede ved udlgbet den 31/12 1969 af overgangsperioden. Man md derfor regne
med, at personer og selskaber m v fra Fallesmarkedslandene efter 1/1 1978 vil
vare ligestillet med danske personer og selskaber m v ogsd med hensyn til erhver-
velse af landbrugsejendomme.

LL kap V regulerer »erhvervelse af landbrugsejendomme« i landzone,
se § 3 foran; afsnit A gelder for »personer« og afsnit B for »selska-
ber, sammenslutninger, institutioner m m«, medens kap VI indeholder
fellesbestemmelser for erhvervelser og forpagtning m m, se bkg nr 457
af 2/8 1973 §§ 1-3 og 7-9, Lmcirk nr 183 af 29/8 1975.

Begge afsnit i kap V og kap VI taler om »erhvervelse af adkomst«, hvorved mi
forstds erhvervelse af ejendomsret, men den, der behgver tilladelse hertil, skal
ogsa sgge tilladelse til at have en landbrugsejendom i landzone som brugeligt pant
i mere end 6 maneder (§ 25).

a) Hovedreglen for personer er ifglge LL § 16, at den, der allerede
ejer to eller flere landbrugsejendomme, ikke uden landbrugsministe-
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rens tilladelse kan erhverve flere, medens erhvervelse af indtil to land-
brugsejendomme er tilladt under visse forudsatninger.

Erhververen skal vere fyldt 20 &r, og ved afggrelsen af, hvad han i
forvejen ejer, medregnes landbrugsejendome i byzoner og sommerhus-
omrader samt »jordbrugsbedrifter i udlandet«, og tillige medregnes sa-
danne ejendomme, hvis de tilhgrer @gtefellen eller hans bgm under
20 ar. Det samme gelder ved besiddelse af »anpart« i en landbrugs-
ejendom, hvis erhververen og hans nazvnte pargrende ejer mindst en
femtedel af ejendommen eller af kapitalen i et selskab, der stdr som
ejer (§ 16, stk 1 og 5).

Hvad der falder ind under »jordbrugsbedrift i udlandet«, ma i tvivls-
tilfelde afggres af domstolene, som antageligt vil legge vegt pa, om
bedriften efter vedkommende retsordens opfattelse betragtes som en
selvstendig driftsenhed; men »udlandet« omfatter alle lande uden for
Danmark.

Flere end 5 personer kan ikke i fellesskab erhverve en landbrugs-
ejendom i landzone uden tilladelse. Formalet hermed er at undgd pres-
sionsgrupper, som kan genere planl®gningsmyndighedeme. Endvidere
kreves der tilladelse til at fa tinglyst adkomst p& anpart i mere end to
landbrugsejendomme, selv om anparterne er mindre end en femtedel
(§ 16, stk 6).

Foruden tilladelse at erhverve adkomst pa den fgrste landbrugsejen-
dom kraves, at erhververen er fyldt 20 ir og ikke gennem =gtefzlle
eller bgrn under 20 ar skal betragtes som »medejer« af en anden land-
brugsejendom eller en jordbrugsbedrift i udlandet. Desuden krazves det,
at erhververen inden 6 maneder efter erhvervelsen tager fast bopzl pa
ejendommen, og at én af fglgende betingelser er eller bliver opfyldt:

enten at ejendommen er mindre end 5 ha eller har en grundverdi mindre end et
af landbrugsministeren fastsat belgb, se for tiden bkg nr 320 af 20/6 1974: 57.000
kr ved 15. alm vurdering (§ 16, stk 2),

eller at erhververen har eller tager jordbrug som hovederhverv. Herved forstés i
overensstemmelse med EF-regler, at han anvender mindst halvdelen af sin arbejds-
tid i bedriften og opnir mindst halvdelen af sin arbejdsindkomst herved (§ 16,
stk 1), se Lmcirk nr 183 af 29/8 1975 kap III.

Vil man erhverve landbrugsejendom nummer to uden tilladelse, kan
det ske, hvis den anden ejendom ligger saledes, at samdrift er mulig
efter LL § 9, se ovenfor III B 2, og hvis erhververen opfylder de po-
sitive krav om myndighed, fast bopzl og hovederhverv samt det nega-
tive krav om manglende medejendomsret (§ 16, stk 3).

22. Miljgret, bind III
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LL § 16, stk 4, tillader dispensation fra bestemmelserne i stk 1-3,
og § 17 ggr forskellige undtagelser fra hovedreglen:

(1) Erhvervelse ved arv, deling af fallesbo eller overtagelse til hensidden i uskif-
tet bo kraver ikke tilladelse (§ 17, stk 1).

(2) Af hensyn til den forudgdende lovgivning er visse familieoverdragelser inter
vivos ligeledes undtaget (§ 17, stk 2—4). Overdragelsen m& ske enten til zgtefel-
len eller til livsarvinger, foreldre (bedsteforeldre m v), sgskende eller disses bpm;
svogerskab ligestilles med slegtsskab. Er erhververen fyldt 20 4r og ikke belemret
med medejendomsret, se § 16, stk 5, kan han erhverve indtil to almindelige land-
brugsejendomme i landzone foruden landbrugsejendomme i landzone, som enten
er »frikgbt« efter reglerne i § 11, stk 1, i den tidligere LL nr 291 af 31/3 1949
eller noteret som »familieejendome efter LL 1967, se bkg nr 42 af 24/2 1972.
I begge tilfxlde vil undtagelsen for frikgbte ejendomme og familieejendomme
fremgd af notering i tingbog og matrikel.

Noteringen som familieejendom slettes, hvis ejendommen overdrages pd anden
méide end efter § 17, stk 1 eller 2, eller hvis dens tilliggende forgges, bortset fra
skelforandringer eller ubetydelige arealforggelser samt rationaliseringsforanstalt-
ninger indenfor en samlet besiddelse af familieejendomme.

b) Kap V B kraver ubetinget tilladelse, hvis erhververen er »et selskab,
en forening eller anden sammenslutning eller fzllesskab, en offentlig
eller privat institution, en stiftelse, et legat eller en udenlandsk offent-
lig myndighed«. Den danske stat og danske kommuner falder uden for
denne kreds, men derimod ikke folkekirken. Dette afsnit rammer ogsé
enhver erhvervelse af part i eller del af en landbrugsejendom i land-
zone, se § 3 foran og III D 2.

c) Tilladelse til erhvervelser gives normalt gennem Landbrugsministeriet, se
nedenfor B; for folkekirkens vedkommende dog af kirkeministeren. Skgnnet over
om en tilladelse bgr gives, er i nogen grad lovbundet (§§ 18 og 21), men bestem-
melserne indeholder tillige adgang til at tillade en erhvervelse, »nir sarlige for-
hold i gvrigt taler derfore. Se hertil kap IV og V Lmcirk nr 183 af 29/8 1975.

d) LL har opretholdt den tidligere Institutionslovs bemyndigelse for juridiske
personer, ikke mindst stiftelser og legater, til at konvertere besiddelse af land-
brugsejendomme og landbrugsarealer til andre ejendomme eller til de midler,
hvori myndiges bindlagte midler kan anbringes, se bkg nr 322 af 16/9 1966,
jfr bkg nr 354 af 24/7 1972. Konvertering krzver dog tilsynsmyndighedens god-
kendelse (LL § 22).

e) »Anpart« i en landbrugsejendom betegner en ideel anpart. Erhvervelse af en
materiel del afggres for fysiske personers vedkommende alene efter reglerne om
udstykning, se III D foran. For juridiske personer taler LL ikke om »anparter«,
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men kun om »part i« eller »del afe en landbrugsejendom. Det fgrste udtryk ma
forstds som »anpart«, men uanset stgrrelsen, hvorimod det andet m3 gi pd
materielle dele; begge disse forhold kan ikke etableres uden serlig tilladelse, se
Lmcirk 1975 kap III.

4) Der galder endelig en koncessionsregel med hensyn til de landarbejderboliger,
som er opfgrt med statsldn i tiden 1938-1971 eller med statsgaranti og/eller bo-
ligdriftsldn efter lov nr 211 af 19/5 1971. Reglen findes i Ibkg nr 353 af 26/6
1975 (AL), § 21 og § 48, og den gelder i 20 ir efter statsldnenes eller statsstgt-
tens afvikling (§§ 19 og 45), men kan dog ophgre tidligere mod yderligere ind-
betalinger (§§ 19 a og 46). Reglen begrznser kredsen af dem, der frit kan er-
hverve en sidan ejendom, til den efterlevende ®gtefzlle og personer, som »mi
anses for beskzftiget ved normalt forefaldende arbejde pd landete (§ 21, stk 2,
§ 48). Spgrgsmalet om en erhververs beskzftigelse kan indbringes for domstolene,
hvis man ikke er tilfreds med administrationens afggrelse.

For arbejderboliger, der er opfgrt med statsstgtte for landmandens regning,
gelder lignende regler (§§ 31, 56 og 58). Her er det afggrende kriterium, at bo-
ligen er givet i brug i overensstemmelse med lovens kap VI eller VII.

Der gzlder en szrlig regel om tvangsauktioner, idet sivel kgberen pid en
tvangsauktion som den ufyldestgjorte pant- eller udlzgshaver kan fa tinglyst ad-
komst mod at forpligte sig til at videreoverdrage boligen inden ét ar efter auk-
tionen (§ 21, stk 5, jfr § 31, stk 1, § 48, stk 2, § 58, stk 2).

Landbrugsministeriet har sedvanlig dispensationsadgang.

B. PROCEDUREREGLER

Det fremgdr af fremstillingen under A, at koncessionsreglerne er delt
mellem justitsministeriet, miljgministeriet, landbrugsministeriet og kir-
keministeriet, og at det meget vel kan tznkes, at samme sag skal be-
dgmmes efter flere regler. Som eksempel kan navnes, at en udlending
kgber en landarbejderbolig til sommerhusophold, eller at et selskab
kgber en landbrugsejendom til sommerferiebolig for dets medarbejdere.

Efter gennemfgrelsen af LL 1967 er procedurereglerne fzlles for EL
og LL, medens SL savner sddanne regler.

Ifglge EL § 3 og LL § 24 gzlder der en ansggningsfrist pA 6 méineder fra
»overdragelsens tidspunkte, henholdsvis »aftalens indgdelse«. Indenfor denne
frist har erhververen udtrykkelig hjemmel til at videreoverdrage ejendommen, og
det kommer s3 an pd naste erhververs forhold, om en koncessionsansggning er
ngdvendig.

SL § 8 satter ingen ansggningsfrist. Opdages en ulovlig erhvervelse, kan mini-
steriet nir som helst skride ind med krav om lovligggrelse.

Ifglge AL § 21, stk 4, hvortil de andre paragraffer henviser, kan ministeriet
farst skride ind, hvis erhververen ikke har fiet endelig tinglyst adkomst inden et
&r »efter overtagelsene.

22¢
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Ifglge EL §§ 6-7 og LL § 26 smh m bkg nr 457 af 2/8 1973 § 9, stk 2, kan
en koncessionspligtig erhververs skgde tinglyses med frist, hvis det sker indenfor
ansggningsfristen eller der er indsendt ansggning i rette tid. Indsendes ansggning
for sent, risikerer ans@geren b@destraf.

AL §§ 21, 48 og 58 tillader tinglysning af betinget adkomst, men forbyder ting-
lysning af endelig adkomst, hvis erhvervelsen krever koncession, og forngden
tilladelse mangler. Som dokumentation for en erhververs kvalifikation kan tjene
en erklering fra den stedlige jordbrugskommission eller fra Statens Jordlovsud-
valg. Ordene »betingete og »endelige i forbindelse med »adkomste har en anden
betydning end i TL § 10, stk 4. I AL tznkes alene pd forholdet til det offentlige.
For boliger, hvori der indestar statsldn eller boligdriftslén, vil 1&ngivers samtykke
til 1aneovertagelse kvalificere. Se bkg nr 120 af 10/4 1967 § 9.

Ifglge SL § 8, stk 3, kan adkomstdokumenter kun tinglyses med frist, medmin-
dre de ledsages af ministeriets tilladelse eller erhververens erklering om formélet
med erhvervelsen, se bkg nr 182 af 29/3 1973.

Samtlige regler viser, at en koncessionspligtig erhvervelse privatretligt kan v&re
endelig, og at videreoverdragelse ogsd efter AL og SL ma kunne ske med den
virkning, at neste erhververs forhold bliver afggrende for, om koncession er ngd-
vendig.

Tilladelse efter EL gives af justitsministeriet. Den beror pa et frit skgn,
og den kan ggres betinget eller gives for en bestemt tid (EL § 5). I
praksis sgger man navnligt at modvirke udlzndinges erhvervelse af
sommerhusgrunde eller rekreative omrader, hvorimod erhvervelse af
fast ejendom til varig boszttelse eller til oprettelse eller fortszttelse af
bestdende virksomheder som regel tillades.

Tilladelse efter SL gives af miljgministeriet gennem planstyrelsen,
se bkg nr 28 af 21/1 1977 § 10, ligeledes efter et frit skgn og ma
kunne betinges eller tidsbegrenses efter almindelige forvaltningsretlige
regler.

Tilladelse til folkekirkens erhvervelser efter LL gives af kirkemini-
steriet, medens tilladelser efter LL kap V i gvrigt gives af landbrugs-
ministeriet, som ogsa er kompetent myndighed efter AL. Béde afsnit A
og BiLL kap V er restriktive.

For personers vedkommende angiver LL § 18 savel omstendigheder,
der taler for en tilladelse, som dem der taler imod, medens § 21 be-
stemmer, at tilladelse til juridiske personer »kan kun meddeles« under
bestemte forudsztninger, se Lmcirk nr 183 af 29/8 1975 kap IV og V.
Sagsbehandlingen foregédr i Statens Jordlovsudvalg, se bkg nr 456 af
2/8 1973 § 1, stk 2, og § 13. Sagsbehandlingen efter AL er delegeret til
jordbrugskommissionerne og Statens Jordlovsudvalg, og afggrelsen skal
vare et enten-eller.

I alle tilfalde, hvor sagsbehandlingen er henlagt til en underordnet
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instans, er der klageadgang til vedkommende minister, se bkg nr 541 af
27/10 1975 § 18, LL § 30 og AL § 21, stk 3.

Neagtes tilladelse, kan man tznke sig tre muligheder. Erhververen overdrager
ejendommen til tredjemand, overdragelsen gir tilbage, eller erhververen forts®t-
ter med at disponere som ejer. I sidste fald foruds®tter lovene, bortset fra SL,
at ministeriet giver erhververen en rimelig frist til at legalisere forholdet pa en
af de to fgrstnevnte mider, og at man derefter sgger det legaliseret ved bgde-
straf og tvangsbgder. Efter EL § 8 og LL § 27 skal legaliseringsfristen vare
mindst 6 mineder og hgjst et ir, se U 1963.195. Efter AL kan ministeriet selv
bestemme fristen, men ogsd her gzlder regler om bgdestraf og tvangsbgder (AL
§ 21, stk 7).

Efter SL mi legalisering straks kunne krzves, men loven indeholder ingen
straffebestemmelser, hvorfor en gennemtvingelse af et pdbud om legalisering mé
gennemfgres som civilt sggsmal.

Overgér ejendommen til tredjemand, kan der eventuelt opstd en ny konces-
sionssag.

Bestemmelserne er vasentlig besverligere end efter den norske Koncessionslov
fra 1974, som har viderefgrt zldre regler om umiddelbar adgang til tvangsauk-
tion.

Afslag pd en koncessionsansggning kan nappe betragtes som vanhjemmel,
med mindre overdrageren har pdtaget sig garanti for koncessionens opndelighed
eller udvist svig. Om erhververen i gvrigt kan kreve overdragelsens tilbagegang,
afh®nger af almindelige kontraktsregler, se U 1967.865, A. Vinding Kruse:
Ejendomskgb 219-220, 252-258. Ifglge AL § 21, stk 6, gxlder der imidlertid
den sexrlige regel, at hvis en overdragelse bortfalder pd grund af, at erhververen
ikke kan godkendes, kan den oprindelige ejer inden 3 maneder efter overdragel-
sens bortfald forlange, at staten indlgser boligen. Det mi vare lige meget, om
bortfaldet skyldes et forbehold i overdragelsesaftalen eller kommer i stand ved
senere aftale mellem overdrager og erhverver. I mangel af anden aftale beregnes
Igsningssummen efter reglerne i stk 6, men staten kan dog afsld at overtage en
bolig, hvis dens tilstand eller serlige hzftelser vil forringe statens muligheder for
videreafhzndelse.

V. Offentlig forkabsret

A.FORMAL OG AFGRZENSNING

Der eksisterer en almindelig forkgbsret for staten bade i henhold til
lIbkg nr 396 af 23/7 1974 om statens fremskaffelse af jord og udlan
til jordbrugsmassige formél m m (JL) og i henhold til lov nr 230 af 7/6
1972 om erhvervelse af fast ejendom til fritidsformél (FL), medens
kommunernes jorderhvervelser sgges fremmet ved hjzlp af den under
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VI omtalte tilbudspligt. Begge erhvervelsesmuligheder ma betragtes
som politiske kompromisser for at undgd videregende ekspropriations-
hjemmel end den hidtil eksisterende.

Om offentlig forkgbsret se Tolstrup kap 15, samme: Forkgbsret og koncession,
1961; se ogsd V. S. Begtorp i J 1967.373 og Tolstrup smst 377-378.

Forkgbsretten blev indfgrt ved Statshusmandslov nr 339 af 9/6 1948,
men undergik vaesentlige &ndringer, tildels i skerpende retning, i for-
bindelse med Landbrugslovens omarbejdelse i 1967. Formalet med
statens aktivitet som jorderhverver var i den oprindelige form prioriteret
siledes: 1) at skaffe jord til oprettelse af nye selvstendige landbrug og
gartnerier, 2) at skaffe tillegsjord til landbrug, der var for smé til en
rentabel, selvstendig drift, og 3) at skaffe jord til byggepladser og have-
lodder (kolonihaver) i byerne og deres nerhed (lov 1948 § 7), og for-
kgbsretten var dels umiddelbar for stgrre ejendomme, dels afhzngig af
tinglysning herom p& mindre ejendomme. Ved lovens @ndring i 1967
@ndredes prioriteringen til: 1) at skaffe tillegsjord eller fremme en
bedre jordfordeling, 2) at skaffe jord til havekolonier og 3) at skaffe
jord til nye landbrug, sarligt i tyndtbefolkede egne eller pd nykultiveret
jord, og til nye gartnerier. Ved en @ndring i 1971 udgik formalet »nye
landbrug«, men efter 1967 har forkgbsretten kun kunnet benyttes til
fremme af formalet »tillegsjord«.

Ved lovandring i 1974 har man i JL fastholdt formélet »tillegsjord«,
men udvidet forkgbsretten til ogsd at omfatte arealer, som »det i ser-
lige tilfzlde skgnnes hensigtsmessigt (at erhverve) af hensyn til beva-
relse af landskabet eller det landbrugsmassige miljg«. Herved supplerer
JL den i 1972 gennemfgrte FL, efter hvis § 4 forkgbsret kun kan opnés
pa grundlag af forudgdende planl®gning. Forkgbsretten afh@nger for
begge loves vedkommende af en administrativ beslutning, som ting-
lyses pd vedkommende ejendom.

Efter JL kan forkgbsret palegges landbrugsejendomme, se III, land-
brugsjord og udyrkede arealer (JL § 20), medens den efter FL kan pa-
legges ejendomme i landzone og sommerhusomrdde, se § 3 foran,
hvorpé der er marsk eller skov, eller som ligger ubebyggede i landzone
uden at vare landbrugspligtige (FL § 4). FL er undergiet en formel
&ndring ved lov nr 288 af 26/6 1975 § 7.

Beslutning om pdleg af forkgbsret efter JL treffes af Statens Jordlovsudvalg,
men kan pdklages til landbrugsministeren inden 4 uger efter modtagelse af under-
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retning om beslutningen (JL § 20). Beslutning efter FL trzffes i medfgr af bkg
nr 542 af 27/10 1975 § 14, nr 2, af Fredningsstyrelsen, men kan uden tidsfrist
pdklages til Miljgministeren.

Den tinglyste forkgbsret respekterer kun private forkgbs- og kgberettigheder,
som en tinglyst fgr henholdsvis 21/4 1967 (JL) og 9/2 1972 (FL).

B. RETTENS OMFANG

Statens forkgbsret afviger fra den privatretlige, idet den ikke ophgrer,
hvis staten undlader at benytte den ved et ejerskifte. Den kan desuden
benyttes overfor helt eller delvis vederlagsfri overdragelser og i tilfzlde,
hvor vederlaget efter aftalen skal erlegges med andet end penge, eller
hvor overdragelsen tillige omfatter ting, som ikke omfattes af forkgbs-
retten (JL § 24, stk 1-4). FL henviser til reglerne i JL (FL § 6).

Er overdragelsen helt eller delvis vederlagsfri, kan staten ikke tilegne sig den
overskydende verdi, og hvis man ikke kan enes med overdrageren om en pris,
kan vedkommende myndighed lade prisen fastsette af de taksationsmyndigheder,
som er udnevnt i medfgr af lov om offentlige veje, lovbkg nr 585 af 20/11 1975.
P4 samme made kan andet end pengevederlag og overskydende vardier krzves
vurderet.

Meddelelse om, at staten vil benytte disse regler, skal gives samtidigt med
meddelelse om, at forkgbsretten agtes benyttet JL § 21, stk 2), og i sd fald kan
overdrageren indenfor 8 dage efter modtagelsen af myndighedens afggrelse nzgte
at vedstd overdragelsen. Sker det, bortfalder aftalen om afstdelse af ejendommen,
og den oprindelige medkontrahent kan nzppe piberdbe sig vanhjemmelsansvar,
med mindre overdrageren har garanteret ham, at forkgbsretten var betydningslgs.
Derimod mi medkontrahenten kunne krzve dakning for sine omkostninger, i det
omfang hvori staten afslir at dekke dem (JL § 24, stk 4).

Gennemfgres overdragelsen siledes, at staten erhverver ejendommen og erleg-
ger hele den med overdrageren aftalte pris eller den af taksationsmyndigheden
fastsatte vaerdi, m3 medkontrahenten, som havde fiet tilsagn om en helt eller
delvis vederlagsfri erhvervelse, normalt have krav pd den del af vederlaget, der
overstiger, hvad overdrageren havde erklaret sig villig til at ngjes med i den op-
rindelige aftale; men staten md med friggrende virkning kunne betale til over-
drageren.

Forkgbsretten omfatter ogsd auktionserhvervelser, men hvis ejendom-
men pa tvangsauktion udlegges til en ufyldestgjort pant- eller udlags-
haver, og staten benytter forkgbsretten, kan erhververen krave sin rest-
fordring dzkket inden for ejendommens vardi, som i mangel af enig-
hed fastsattes af taksationsmyndigheden (JL § 24, stk 5).
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Selv om det er klart, at der foreligger en retshandel, som giver staten forkgbsret,
kan rettens benyttelse vare udelukket pd grund af s®rlige omstzndigheder (JL
§ 20, stk 3, FL § 5):

1) Hvis erhververen er staten eller en kommune, kan forkgbsretten ikke be-
nyttes.

2) Hvis ejendommen erhverves af en fysisk person ved arv, ved overtagelse til
hensidden 1 uskiftet bo eller ved deling af fzllesbo, viger forkgbsretten.

3) Det samme gelder, hvis erhververen er den hidtidige ejers agtefzlle eller
beslegtet eller besvogret med ham i op- eller nedstigende linje eller i hans side-
linje s& nzr som sgskende eller disses bgrn.

4) Efter JL kan forkgbsretten heller ikke benyttes, hvis den overvejende del af
ejendommen ikke ligger i landzone, se § 3 foran. Heraf m& fglge, at forkgbsret
efter denne lov ikke kan tinglyses pd ejendomme eller arealer, der helt ligger i
byzone eller sommerhusomride.

Forkgbsretten gelder bdde ved overdragelse af hele den forpligtede
ejendom og ved overdragelse af en eller flere dele af den, med mindre
de omtalte undtagelsesbestemmelser kommer til anvendelse. Viger for-
kgbsretten pd grund af overdragelse til stat eller kommune eller pa
grund af det overdragnes beliggenhed, ophgrer forkgbsretten helt, og
Statens Jordlovsudvalg skal efter JL § 20, stk 4, sgrge for, at den af-
lyses. En tilsvarende regel savnes i FL, men det synes rimeligt at aflyse
forkgbsretten ved andre statsmyndigheders erhvervelse eller ved kom-
munal erhvervelse. Viger forkgbsretten for arveoverdragelser m m eller
for familieoverdragelser, bliver den ved at g®lde for kommende over-
dragelser, som ikke falder ind under undtagelsesbestemmelserne.

Forkgbsretten kan benyttes bide overfor materielle og ideelle an-
parter af den forpligtede ejendom, men overtagelse af en materiel del
forudsztter, at den kan fraskilles overdragerens ejendom efter de gzl-
dende udstykningsregler, se II.

Forsgg pd omgdelse kan fgre til, at staten krazver at overtage ejendommen efter
taksation, og hvis et overdragelsesdokument indeholder bestemmelser, som tilsig-
ter omgdelse, kan de tilsides®zttes, ndr forkgbsretten ggres geldende (JL § 25).
Benyttes forkgbsretten, bortfalder en eventuelt forbeholdt ret for den hidtidige
ejer til at generhverve ejendommen (JL § 24, stk 6).

C. PROCEDUREREGLER

Hviler der statslig forkgbsret pd en ejendom, som gnskes afstiet, uden at de
under B omtalte undtagelsesbestemmelser kommer i betragtning, kan ejeren op-
tage forhandling med den berettigede myndighed, men denne er ikke forpligtet
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til at forhandle, som tilfzldet var fgr 1967, og der gzlder ingen lovbestemt frist
for forhandlingernes afslutning.

Ejeren ma derfor vare indstillet pd at udbyde sin ejendom og forhandle med
tredjemand om et tilbud, som han kan acceptere. Forhandlingerne mi vere fgrt
sd langt frem, at overdragelsen i det hgjeste er betinget af ejendommens udstyk-
ning eller/og vederlagets berigtigelse. I modsat fald kan den berettigede myndig-
hed udsztte behandlingen af et indgivet tilbud. Dette skal bestd i foreleggelse for
Statens Jordlovsudvalg, henholdsvis Fredningsstyrelsen, af overdragelsesdokumen-
tet i original eller bekreftet genpart JL § 21, stk 1 og 2, FL § 6).

Udvalget og Landbrugsministeriet, henholdsvis Fredningsstyrelsen, har en frist
Pi 4 uger til at overveje tilbuddet og kan i mellemtiden lade ejendommen besig-
tige JL § 21, stk 3). Er der ikke inden fristens udlgb afgivet antagende svar, bort-
falder forkgbsretten ved denne overdragelse.

Der er ikke givet nermere vejledning om, hvorledes tilbuddet i gvrigt skal ud-
formes. Derimod er det efter &ndringerne i 1967 bestemt, at et overdragelses-
dokument til tredjemand kun kan tinglyses med frist, hvis det ikke er ledsaget
af dokumentation for, at forkgbsretten ikke kommer til anvendelse ved over-
dragelsen (JL § 22 og bkg nr 120 af 10/4 1967 §§ 7 og 8 samt 18, stk 2).

I sager vedrgrende forkgbsrettens udgvelse kan den faste ejendoms varneting
benyttes (JL § 26).

D. FORHOLDET MELLEM PARTERNE

Hvis staten benytter sig af forkgbsretten, indtreder den i aftalen mel-
lem szlgeren og hans kgber, og i mangel af ®ndrende aftale mellem
selgeren og staten ma vilkdrene opfyldes (JL § 23, stk 1).

I forholdet mellem szlgeren og hans medkontrahent foreligger der
vanhjemmel, og det ma afggres efter almindelige kontraktsregler, om
medkontrahenten har noget erstatningskrav, se A. Vinding Kruse:
Ejendomskgb.256-257. Har han forudbetalt en del af kgbesummen
eller efter aftalen afholdt udgifter, som szlgeren hafter for, kan han
kreve dekning derfor.

Staten overtager medkontrahentens forpligtelser overfor szlgeren,
men er ikke ansvarlig for hans eventuelle tab, fordi han gar glip af
ejendommen. Derimod hafter staten for forudbetalt kgbesum og be-
talte handelsomkostninger, som er udredet i henhold til aftalen med
szlgeren, f eks magler- og advokatsaler og skgdestempel. Har med-
kontrahenten afholdt udgifter eller oppebdret indtzgter i forbindelse
med ejendommens drift, skal der udarbejdes szdvanlig refusionsopgg-
relse mellem ham og staten, og det samme gzlder med hensyn til
eventuelle forbedringer eller forringelser, som medkontrahenten er
ansvarlig for.
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VI. Tilbudspligt

A.FORMAL OG AFGRENSNING

Der er bred politisk enighed om, at det er en samfundsmassig interesse,
at kommunerne medvirker aktivt til byudviklingen gennem udbud af
egnede arealer, og at kommunerne derfor m& have mulighed for at er-
hverve fast ejendom og helst pé et tidspunkt, hvor der endnu ikke er
sket omfattende prisstigninger. Derimod er der ikke enighed om midler-
ne til at skaffe kommunerne jord. Et i 1963 fremsat forslag til en lov
om kommuners forkgbsret til fast ejendom var vel et kompromisforslag
fra den davarende regerings side, men oppositionen krazvede det ud til
folkeafstemning og fik det forkastet.

Efter at denne opposition i 1968 var indtrddt i regeringen, prgvede
man derfor at anvise en anden vej til malet. At g s& vidt som i Norge
og Sverige, hvor der findes ekspropriationshjemmel, var politisk ude-
lukket, og regeringen kunne ikke enes om at vende tilbage til tanken om
kommunal forkgbsret. Enden pa sagen blev, at man med regeringspar-
tiernes stemmer gennemfgrte et forslag, som blev til lov nr 328 af 18/6
1969 om tilbudspligt. Se herom n@rmere § 3 IV.1.b.

Forskellen mellem tilbudspligt og forkgbsret er kun, at tilbudspligten virker uden
at inddrage tredjemand i billedet. For grundejeren virker tilbudspligten snarere
mere tyngende end en forkgbsret, og lovteknisk er den i 1969 gennemfgrte lov
af ringe kvalitet.

Tilbudspligten gir vasentligt videre end den ved lov nr 357 af 26/8 1941
indfgrte pligt til ved afstielse af visse landejendomme at give Statens Jordlovs-
udvalg ret til fgrst at byde pd ejendommen, en bestemmelse som i 1948 aflgstes
af statens forkgbsret, se V ovenfor.

I Privatretten, hvorfra lovgivningen har hentet de grundlzggende regler
om offentlig forkgbsret, se V ovenfor, har aftaler om pligt for grund-
ejeren til at afgive et bindende tilbud til en bestemt person, nar han
agtede at afstd sin ejendom, neppe varet i brug bortset fra specielle
aftaler om kgberet eller Igsningsret; men ved Lejelovens &ndring i 1975
og Ejerlejlighedslovens @ndringer i 1976 og 1977 er der palagt grund-
ejere tilbudspligt med rent privatretligt formal, se henholdsvis lbkg nr
296 af 1/6 1976 § 57 b og lbkg nr 408 af 29/6 1977 §§ 11-15.

1) Kommunens adgang til at antage et tilbud, som er affgdt af lov
1969, beror pa, om den »skgnner, at det er af betydning for kommunen
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at rdde over ejendommen til fremme af en hensigtsmassig byudvikling«,
§ 1, stk 1 og 2. De citerede ord rekker meget vidt, men ma i hvert fald
udelukke adgang til at benytte et tilbud, hvis det eneste formal hermed
er at skaffe kommunen gkonomisk gevinst. Kan grundejeren eller andre
lige s& vel gennemfgre en byudvikling, der stemmer med foreliggende
detailleret planlegning, synes kommunen at matte afsla tilbuddet. Der-
imod er der intet i vejen for erhvervelse til grgnne omrader, vejanlzg,
offentlige bygninger o lign, men sddanne forméal kan ogsa fremmes ved
hjelp af kommune- og lokalplaner, se § 2 IV og V, og kan eventuelt
gennemfgres ved ekspropriation i henhold til Kommuneplanl®gnings-
lovens § 34 eller i henhold til vejlovgivningen, se lbkg nr 585 af 20/11
1975 kap 5 om offentlige veje og Ibkg nr 587 af sd §§ 23, 26 og 40
om private fzllesveje, § 16 nedenfor.

Se om lov 1969 Preben Espersen i J 1969.333-335 og Tolstrup i U 1970 B 194-
198.

Hvorledes byudviklingen skal fremmes, afh®nger af den planlegning,
som sker efter lovene om lands- og regionplanlzgning og om kommune-
planl®gning, se § 2, efter lovene om vand og vandlgb, se § 10, samt
efter vejlovgivningen, se § 16. Er der tale om arealer til bebyggelse,
mé man regne med, at kommunen som grundejer medvirker til den
ngdvendige byggemodning, men lovene kraver det ikke. Lov 1969 ta-
ger heller ikke stilling til, hvorledes kommunen skal disponere over er-
hvervede ejendomme, og uanset indenrigsministerens udtalelse i Folke-
tinget om, at de skal videres®lges, Folketingstid 1968-69.7501, kan der
nappe vare noget i vejen for, at erhvervede arealer udlejes med ret (og
pligt) til bebyggelse (superficierfzste) eller overdrages med indl@snings-
ret el lign.

Tilbudspligten gzlder forud for andre rettigheder over en ejendom, uanset hvor-
nér de er stiftet, § 1, stk 3, men respekterer dog private forkgbs- og keberettig-
heder, der er tinglyst fgr 15/7 1969, § 11, stk 2. Det forudszttes imidlertid i be-
merkningerne til lovforslaget, at kommunen ogsd i si fald fgrst skal have et til-
bud forelagt, | ¢ A 4444, men det synes ikke holdbart. En kgberet kan vare til
en forud fastsat pris eller indeholde bestemmelser om vederlagets fastsettelse.
En forkgbsret forudsatter, at ejeren har adgang til fri forhandling til anden side,
fgr den berettigede trzffer sin afggrelse. I begge tilfelde vil den lovbundne proce-
dure kunne virke heammende pa de berettigedes interesser.

2) Ved Lejelovens revision i 1975 indfgrtes regler om beboerreprasen-
tation i ejendomme med flere end 12 beboelseslejligheder, se Ibkg nr
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296 af 1/6 1976 kap XI A, og i § 57 b findes bestemmelser om, at et
flertal af lejerne i ejendomme med beboerreprasentation kan palegge
ejeren tilbudspligt. Hensigten med tilbudspligten skal vare, at et flertal
af lejerne vil erhverve ejendommen pd andelsbasis, men der er ingen
offentlig kontrol med, at det sker, eller at andelsselskabet bevarer ejen-
dommen.

Den ejeren palagte pligt gar forud for andre rettigheder, uanset hvorndr de er
stiftet, men kun under forudsztning af at pligten er tinglyst p4 ejendommen; den
respekterer dog private forkgbs- og kgberettigheder, der er tinglyst fgr 1/2 1975,
den er tidsbegrznset, se under B 2, og den bortfalder i hvert fald, hvis antallet
af beboelseslejligheder bliver mindre end 13.

Se om loven Johs. Brigsted i J 1975.216-217.

3) Ved Ejerlejlighedslovens revision i 1976, lov nr 59 af 25/2 1976,
blev adgangen til fri opdeling af ejendomme med beboelseslejligheder
begraenset til ejendomme, hvis opfgrelse var pabegyndt efter 1/7 1966;
landbrugsejendomme, se ovenfor III, og almennyttig boligvirksomheds
ejendomme kunne og kan dog ikke opdeles, og efter 26/5 1977 gzlder
det samme for ejendomme, der tilhgrer private andelsboligforeninger.
For xldre ejendomme med beboelseslejligheder dbnedes dog en endnu
geldende mulighed for opdeling, hvis hver enkelt af disse lejligheder
opfylder visse kvalitetskrav eller gennem modernisering kan komme til
det. Hvis antallet af beboelseslejligheder oversteg otte, matte opdelin-
gen efter 1976-loven stilles i bero, indtil det var afgjort, at lejerne ikke
ville benytte en nzrmere bestemt ret til at overtage ejendommen pa an-
delsbasis.

Loven fra 1976 er omtalt af Johs. Brigsted i J 1976.334-338.

P4 grund af skarp kritik af loven er den pany @ndret ved lov nr 195
af 18/5 1977 og optrykt som lbkg nr 408 af 29/6 1977. Andringerne
betyder bade en forenkling af reglerne om tilbudspligt og en skarpelse
af lejernes ret og kvalitetskravene; se om kvalitetskravene § 10, stk 1,
nr 2, og bkg nr 287 af 16/6 1977 § 2, stk 2.

Tilbudspligten gzlder nu, hvis der er mindst 6 beboelseslejligheder
i ejendommen, § 11, stk 1, og for at overtage den skal mindst en tredje-
del af lejerne »pa accepttidspunktet« have dannet en andelsboligfor-
ening og vere medlemmer af den; foreningens vedtzgter er tildels lov-
bundne, § 15, stk 1.
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I Bmcirk nr 60 af 24/3 1976 siges det, at der ved »en lejlighed forstds en beboel-
sesenhed med selvstendigt kgkkene, og denne fortolkning ma vare afggrende for
beregningen af lejlighedsantallet. Da loven imidlertid uden n&rmere begransning
krzver et gnske om overtagelse fra »smindst V53 af lejerne«, synes man i denne for-
bindelse at métte gi ud fra det faktiske antal af lejere, siledes at en lejer, der har
lejet to eller flere lejligheder, ikke teller mere end den, der kun har lejet én lejlig-
hed, ligesom der ses bort fra tomme lejligheder og ejerens egen lejlighed.

Hvis alle lejerne ikke gar ind i andelsboligforeningen, har kommunen ret til at
indtrede som andelshaver, § 15, stk 2. Denne ret er dog noget begrenset og mid-
lertidig, men kan for indtil 10 pct af lejlighederne ggres permanent, hvis lejlighe-
derne er egnede for bevazgelseshe@mmede og fortrinsvis udlejes til husstande, der
omfatter en bevagelsesheammet.

Bortset fra den indflydelse som et kommunalt medlemskab kan have,
er der intet i vejen for, at andelsboligforeningen senere afh®nder ejen-
dommen eller opdeler den i ejerlejligheder, efter at de lejere, som ikke
er andelshavere, har faet tilbudt ejendommen til overtagelse pa andels-
basis. I sidste fald mé der altsa vere mindst en tredjedel af lejeme uden
for foreningen, som nu danner en ny andelsboligforening. En opdeling
i ejerlejligheder vil have betydelige skattemassige konsekvenser for en
andelsboligforenings medlemmer, men overtagelse pa andelsbasis har
det ogsd, idet andelshaverne fortaber retten til at f& boligsikring.
Loven siger intet om, hvorvidt kommunen skal underrettes om an-
delsboligforeningens oprettelse og muligheden for kommunalt medlem-
skab. Foreningen har ingen pligt til at underrette kommunen, og der er
endnu ikke fastsat regler om tinglysningskontrol, ligesom den kommu-
nale bygningsmyndigheds medvirken til attestation af ejendommens eg-
nethed til opdeling, jfr § 10, stk 1, nr 2, ikke garanterer, at kommunen
bliver opmarksom pa ejendommens overdragelse til andelsboligforenin-
gen. Men kommunen ma kunne benytte sin ret til at indtrede som an-
delshaver, s snart den bliver opmerksom p4, at muligheden er tilstede.

B. PLIGTENS OMFANG

1) Tilbudspligten overfor kommunen gzlder umiddelbart i byzoner, der
er udlagt ved en byudviklingsplan, se ovenfor § 3 IV.2. Den fremgir
ikke af tingbogen. Uden for de n@vnte omrader kan tilbudspligten efter
forslag fra en kommunalbestyrelse indfgres af miljgministeriets plansty-
relse, se bkg nr 28 af 21/1 1977, under hensyntagen til den overord-
nede planlegning, men heller ikke her sker der tinglysning. Efter loven
kan kommunalbestyrelsen ngjes med at give den enkelte grundejer
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meddelelse om pligten, § 1, stk 1 og 2. Tilsideszttes pligten, kan kom-
munen kreve at overtage ejendommen efter taksation, § 8, stk 2, og
uanset tinglysning af en godtroende erhververs adkomst kan hverken
kommunen eller statskassen — efter TL § 27 — padrage sig ansvar i den
anledning. Det mé fglge af tilbudspligtens fortrinsprioritet.

Under udvalgsbehandlingen i Folketinget var der fremkommet kritik af § 8, stk 2,
fra Industrir@det. Hertil bemerkede indenrigsministeren, »at dispositioner om
ejendomme, der er omfattet af tilbudspligten, nesten altid vil blive truffet under
medvirken af en advokat og/eller ejendomsmagler, der ma forventes at vare
bekendt med reglerne om tilbudspligt!«, Folketingstid 1968-69 B 2972.

Tilbudspligten omfatter »ejendomme med et areal pd 6.000 m2 eller
derover«, § 1. Det fremgér klart af forhandlingerne om lovforslaget, at
man henholder sig til det matrikulzre begreb »en samlet fast ejendome,
se II C 3, men det er lige meget, hvad ejendommen anvendes til. Det
afggrende er alene, at den gnskes overdraget til andenmand med mindst
det nzvnte areal.

Samvurderede matrikulere enheder udggr ikke en samlet fast ejendom, med
mindre de matrikulert er bundet sammen ved notering i matrikel og tingbog som
en landbrugsejendom eller en samlet fast ejendom, eller de er en del af en land-
brugsejendom, se foran III A. De kan alts3 omszttes uden hensyn til tilbuds-
pligten, hvis de hver for sig er mindre end 6.000 m2. Skerer byudviklingsplanen
gennem en ejendom, slledes at mindst 6.000 m2 er i byzone, gzlder tilbudsplig-
ten kun dette areal, medmindre den udvides efter § 1, stk 2. Vil ejeren alene szlge
dette areal, ma han afgive tilbud betinget af, om det kan frastykkes, se IIL.D.1.
foran. Vil han szlge hele ejendommen, m3 han vare berettiget til at kreve en
samlet overtagelse, hvis kommunen er interesseret i det forpligtede areal.

Under lovforslagets behandling drgftede man ogsd mulighederne for gennem
udstykning at nedbringe en ejendom under 6.000 m2, og det erkendtes fra rege-
ringens side, at disse muligheder finde, 1 ¢ 5648, 5651, 7501, B 2175 f. Uanset
at kommunalbestyrelsen skal udtale sig om ethvert udstykningsandragende efter
UL § 8 og efter UL § 2 har mulighed for at mods=tte sig sagens gennemfgrelse,
synes det klart, at den ikke kan forhindre en udstykning alene for at skaffe sig et
tilbud. Delingen eller den herved tilsigtede anvendelse af arealerne m4i stride mod
eller kreve godkendelse efter bestemmelser, som er fastsat i eller i henhold til
gzldende love.

Selv om en ejendom er omfattet af tilbudspligten, kan visse overdragel-
ser gennemfgres uden om kommunen. Det gelder overdragelse til staten
og indenfor den samme familiekreds, som er undtaget fra statens for-
kgbsret, se V B. Det gzlder endvidere overdragelser til forening eller
sammenlegning med landbrugsejendomme, § 2, og i fglge bemerknin-
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geme til lovforslaget gzlder det ogsd overdragelser ved arv og jordfor-
delingskendelse, 1 c A 4439.

Begrundelsen for de sidstnzvnte undtagelser er, at »der ikke i disse
tilfelde foreligger nogen overdragelse i juridisk forstand«!

Hvorfor man nzvner bdde »forening« og »sammenlegninge, er gidefuldt. Noget
andet er, at afstdelse af et areal, som er sammenlagt med erhververens ejendom,
krever matrikuler deling, og at der bide efter den og ved s®rskilt afstielse af et
»forenet« areal indtraeder tilbudspligt, med mindre arealet er under 6.000 m2,
eller de nzvnte undtagelsesbestemmelser kan paberabes.

»Tilbudspligten kan ikke ggres geldende, hvis det under hensyn til for-
holdet mellem ejeren og erhververen, vilkirene for eller omstzndig-
hederne ved overdragelsen vil vare ubilligt, at ejendommen skal tilby-
des kommunen«, § 3, stk 1. Hvis kommunalbestyrelsen ikke vil bgje
sig for en grundejers gnske om at komme ind under den citerede regel,
kan ejeren indbringe sagen for et navn, hvis afggrelse kan indbringes
for domstolene. Undlader kommunalbestyrelsen at besvare ejerens hen-
vendelse inden forlgbet af 4 uger, betragtes det som et afslag, og ejeren
kan gd til nzvnet.

Tilbudspligten forudsztter et initiativ fra grundejeren. 1 tilfzlde af
tvangsauktion m& kommunalbestyrelsen ngjes med en meddelelse fra
fogden, § 6. Hvis ejendommen ikke bydes ind af kommunen, kan den
overdrages til den hgjestbydende eller en ufyldestgjort pant- eller ud-
legshaver, men hvis erhververen vil videreoverdrage den, gzlder til-
budspligten.

2) Lejelovens tilbudspligt forudsztter en gyldig vedtagelse pé et beboer-
mgde eller ved urafstemning, se bkg nr 87 af 21/3 1975 § 6, og en
efterfglgende meddelelse til ejendommens ejer med oplysning om, til
hvem et tilbud kan afgives med bindende virkning. Ejeren er herefter
forpligtet til inden 4 uger at lade tilbudspligten tinglyse pa ejendommen.

Beboerne mi selv fgre kontrol med, at tinglysningen sker. Er tilbudspligten ikke
tinglyst, kan de risikere et ejerskifte, som jkke kan tilsideszttes pd grund af er-
hververens gode tro, TL § 1. Men ejeren er forpligtet i 5 &r fra modtagelsen af
beboernes pibud, og bestemmelserne om tilbudspligt kan ikke ved aftale fraviges
til ugunst for lejerne.

Tilbudspligten omfatter vedkommende ejendom, og da de ejendomme, den kan
legges pa, normalt er sd begrznsede, at egentlig udstykning — modsat opdeling i
ejerlejligheder, se 3 nedenfor — er udelukket, kan man antageligt bortse fra denne
mulighed. En offentlig kontrol med pligtens overholdelse forudsztter, at den er
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tinglyst, men den forbliver i kraft, selv om lejerne en eller flere gange afstir fra
at benytte deres ret til at overtage ejendommen. Tilbudspligten er ganske vist
tidsbegranset, men hver gang en femarsperiode udlgber, kan den forlenges for
5 &r ad gangen, hvis der pdny kan opna3s flertal herfor blandt beboerne. Omvendt
bortfalder tilbudspligten, hvis antallet af beboelseslejligheder kommer ned under
13, se A 2.

Tilbudspligten viger ved overdragelse til stat, kommune eller et saneringssel-
skab, ved tvangsauktion, ved arv m v og ved familieoverdragelser.

3) Tilbudspligten efter Ejerlejlighedsloven omfatter @ldre ejendomme,
som helt eller delvis anvendes til beboelse, hvis de indeholder mere end
5 beboelseslejligheder, som enten opfylder betingelserne i lovens § 10,
stk 1, nr 2, eller er bragt i en sddan stand, Ibkg 1977 § 11, stk 1.

Bestemmelserne om tilbudspligt forhindrer ikke salg af ejendommen pa normale
vilkir; de er kun et forsgg pd at bremse adgangen til at opdele aldre beboelses-
ejendomme i ejerlejlicheder. Adgangen til salg p3 szdvanlige vilkdr gzlder ogsd
overdragelse af dele af ejendommen, for s3 vidt det ikke strider mod udstyknings-
lovgivningen, se II C 3, eller mod lov nr 58 af 25/2 1976 om boligfellesskaber,
men for at forhindre omgdelse forbyder § 12, stk 3, delsalg, som betinges af ejen-
dommens opdeling i ejerlejligheder, fordi de kunne benyttes til at udtynde antal-
let af lejerne, jfr bkg nr 287 af 16/6 1977 § 6.

Det afh@nger af ejeren, om han gnsker den opdelt i ejerlejligheder, og
tilbudspligten opstér kun, hvis han ggr det, men tilbud kan ikke frem-
settes, fgr han har ejet ejendommen i 5 ar, § 11, stk 2-5. Har han fgr
udlgbet af lejernes acceptfrist iverksat arbejder for at s®tte kgkken og
badevarelse i den ngdvendige stand, gelder femarsfristen fra arbejder-
nes fuldfgrelse, men den kan fraviges med alle lejernes samtykke, § 12,
stk 2. Tilbudspligten fglger direkte af loven, og tinglysningsmyndighe-
derne péser, at den bliver overholdt, se bkg nr 287 af 16/6 1977 §§ 2-
4, jfr § 8.

I § 13, stk 2, fastsetter loven en frist pa 3 uger efter vurderingen for
ejerens afgivelse af tilbud, og overholdes den ikke, bremses hans ret til
opdeling, og han kan fgrst efter 3 ars forlgb pa ny tilbyde lejerne at
overtage ejendommen medmindre de alle samtykker i at modtage et nyt
tilbud, § 11, stk 7. Har lejerne afsldet eller ikke rettidigt accepteret et
lovmassigt tilbud om at overtage ejendommen, ma ejeren inden 3 ar
efter acceptfristens udlgb indlevere anmeldelse om opdelingen til ting-
lysning; ellers opstar der pé ny tilbudspligt, § 11, stk 6.

Lovens § 3 krever, at hele ejendommen bliver opdelt i ejerlejligheder, og tilbuds-
pligten vil derfor normalt omfatte en matrikuler enhed, se ovenfor II C 3. Bestar
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en beboelsesbygning pi en samlet fast ejendom af flere opgange, vil pligten der-
for ikke kunne begrenses til en af opgangene, medmindre den fgrst bliver fraskilt
som en ny, samlet fast ejendom. Er der tale om en beboelsesbygning pa lejet grund,
som efter TL § 19, stk 1, er en selvstendig fast ejendom, bliver bygningsejerens
ret til at udleje afggrende for tilbudspligtens omfang.

C. PROCEDUREREGLER

1) Tilbud efter lov 1969 skal indsendes til kommunalbestyrelsen i den
primzrkommune, hvori ejendommen ligger, og de skal behandles af
kommunalbestyrelsen i lukket mgde, § 10. Det er ikke klart, om kom-
munalbestyrelsen skal have tilsynsradets tilladelse til en accept, og
ordene i § 1, stk. 1: »Kommunen kan erhverve ejendommen .. ., sa-
fremt kommunalbestyrelsen skgnner . . .« taler n@rmest imod.

Kommunalbestyrelsen kan i hvert fald afsld et tilbud pi egen hind, og uanset
tilladelse fra tilsynsrddet er kommunen bundet af reglerne i § 4, der kan fgre til
en hgjere pris end den eventuelt godkendte. Indenrigsministeriet har dog fglt sig
foranlediget til at give tidsbegraensede, generelle tilladelser til erhvervelser uden
tilsynsradets samtykke, senest i Imcirk nr 236 af 13/12 1976 (til 31/12 1977). Den
generelle tilladelse omfatter ogsd loven om friggrelsesafgift, se § 3 ovenfor, som
ligeledes indeholder en bestemmelse, hvorefter en grundejer »kan ... forlanges,
at kommunen overtager hans ejendom. For disse loves vedkommende synes
cirkuleret derfor overflgdigt.

Kommunens befg@jelse til en erhvervelse kontrolleres ikke af tinglysningsmyn-
dighederne, se Espersen og Harder: Lov om kommunernes styrelse.111-112,

For den grundejer, som gnsker at afsta sin ejendom under tilbudspligt,
er loven restriktiv, idet den kraver, at han skal afgive et tilbud, hvori
han angiver »salgssummen og de gvrige salgsvilkér, der skal vaere af et
sadant indhold, at de kan opfyldes af kommunenc, § 4, stk 1.

Kommunalbestyrelsen har en betenkningstid pd 6 uger, og den har formelt tre
muligheder, § 4, stk 1-4. Den kan dog ogsd indlade sig i forhandling n'ed tilbuds-
giveren og sgge en mindelig overenskomst, men har den modtaget et vilbud, der
er fremtvunget af loven, kan tilbudsgiveren kreve et klart svar inden fristens
udlgb og i mangel heraf frit overdrage ejendommen til anden side indenfor en
periode af 62 méned (8 méneder fra tilbuddets fremsettelse < kommunens
betenkningstid).

a) Kommunen kan acceptere tilbuddet i rette tid.

b) Kommunen kan afsla tilbuddet med den ovenn®vnte virkning.

23. Miljgret, bind III
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¢) Kommunen kan indenfor fristen komme med et modtilbud, som dog kun kan
&ndre — i realiteten: reducere — prisen.

I sidste fald fir tilbudsgiveren 14 dages betenkningstid:

1) Han kan krezve ejendommen takseret af Vejlovens taksationsmyndigheder.
Vil han acceptere vurderingen, kan han derefter forlange, at kommunen over-
tager ejendommen for den fastsatte pris og desuden betaler for taksationen. Hans
pabud til kommunen skal fremsattes inden 14 dage efter modtagelsen af med-
delelse om vurderingen. Bliver taksationen indbragt for overtaksationskommissio-
nen af kommunalbestyrelsen eller tilbudsgiveren, hvad ogsd mé ske indenfor disse
14 dage, lgber tilbudsgiverens betznkningstid fra overtaksationskommissionens
afggrelse.

2) Er tilbudsgiveren ikke tilfreds med taksationen, kan han undlade at krave
kommunens overtagelse, og i s fald har han adgang til at overdrage ejendommen
til andre. Det md dog ske indenfor 8 maneder fra tilbuddets fremszttelse, og det
ma ikke ske pd lempeligere vilkdr end dem, der var tilbudt kommunen. Benytter
han denne mulighed, md han selv betale taksationen.

Det kan volde vanskelighed at sammenligne to s®t salgsvilkir. Prisen i kroner
og gre lader sig let sammenligne, men betalingsvilkdr m m kan nuanceres pa en
made, som ggr det omtvisteligt, om det andet s®t vilkdr er lempeligere end det
fgrste. Strid herom henhgrer under domstolene.

3) Tilbudsgiveren kan selvfglgeligt acceptere kommunens modtilbud.

4) Vil han ikke acceptere modtilbuddet, kan han afsld det blankt, og i si fald
har han den under 2) nzvnte frist til at afsti ejendommen til anden side og
mindst p& de vilkdr, som var tilbudt kommunen. Ejerens fordel ved at g denne
vej ligger deri, at de 8 maneder ikke begrenses yderligere af taksationsperioden.
Forholder han sig passiv overfor kommunens modtilbud, betragtes det som et
afslag.

Nar tilbudsgiveren benytter sin adgang til at slge til anden side efter et tilbud
til kommunen, skal overdragelsesdokumentet forelegges kommunen inden ud-
Ipbet af de 8 méneder, og efter fristens udlgb indtreder en ny tilbudspligt, § 4,
stk 6. Den gzlder ogsd, hvis erhververen vil videreoverdrage ejendommen.

Hvis kommunalbestyrelsen vejrer omgdelseshensigt, kan den kreve at over-
tage ejendommen, eventuelt efter taksation, § 8, stk 1. I forbindelse med over-
vejelsen af et tilbud kan kommunalbestyrelsen lade ejendommen besigtige, § 4,
stk 5, og eventuelle retssager om tilbudspligten, f eks angdende omglelsesforsgg,
kan anlegges ved ejendommens varneting, § 7.

Indtil videre er der ikke palagt tinglysningsmyndighederne nogen pligt til at
kontrollere ejendomsoverdragelser, som kan falde ind under lov 1969 om tilbuds-
pligt.

2) Lejelovens tilbudspligt er opfyldt, ndr ejeren indenfor det sidste &r
har givet beboerrepresentanten et tilbud om »overtagelse af ejendom-
men til samme kgbesum, kontante udbetaling og @gvrige handelsvilkar,
som kan opnés ved salg til anden side. Vilkarene skal vere af et sidant
indhold, at de kan opfyldes af lejernes flertal«, § 57 b, stk 7.
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Lejerne har en betznkningstid pa to uger, og vil et flertal af dem
modtage tilbuddet, skal de samtidigt dokumentere, at de »behgrigt kan
erlegge den krevede kontante udbetaling«. Oversiddes fristen, betragtes
det som et afslag, og er et tilbud afsldet, kan ejeren indenfor det kom-
mende &r overdrage ejendommen til andre for den samme eller en
hgjere pris. Kan der ikke opnds flertal for at modtage tilbuddet, ma
det betragtes som et afslag.

Er tilbudspligten tinglyst pd ejendommen, paser tinglysningsmyndighederne dens
overholdelse, § 57 b, stk 8.

De citerede ord om tilbudsaffattelsen minder meget om reglerne om forkgbsret,
men det pahviler ikke tilbudsgiveren at godtggre, at hans tilbud hviler pi for-
handlinger med, endsige lgfter fra tredjemand. Anser lejerne tilbuddet for urea-
listisk eller som et forsgg pa omglelse, ma sag herom lige som andre tvistemél
behandles af boligretten, se Lejelov § 69: »Alle egentlige retssager om hus .. ..«

3) De fgrste regler i Ejerlejlighedsloven om tilbudspligt var urimeligt
indviklede og uklare, og da de tilmed fgrte til resultater, som forekom
ubillige, blev de omarbejdet til de nugzldende, som betegner en for-
enklet procedure, men hovedprincippet er fortsat, at lejerne i en ®Idre
ejendom, som med hjemmel i § 10, stk 1, nr 2, gnskes opdelt i ejerlej-
ligheder, skal have adgang til at overtage ejendommen pa andelsbasis.

Dnsker ejeren at foretage opdeling i ejerlejligheder, bremses han af
tilbudspligten, se B 3, men fgr tilbuddet fremsattes, skal han for egen
regning lade ejendommen vurdere, § 13, stk 1 og 3-7; se om vurderingen
bkg nr 311 af 15/6 1977 §§ 4-9 og bkg nr 343 af 18/6 1976. Lejerne
skal underrettes skriftligt om ejerens anmodning om vurdering, sam-
tidig med at den indsendes til et af de godkendte realkreditinstitutter,
§ 13, stk 1. Nar vurderingen er foretaget, ma ejeren inden 3 uger frem-
sztte sit tilbud til lejerne; det skal vare skriftligt og sendes til alle be-
boelseslejerne sammen med en orientering om lovens bestemmelser og
forskellige gkonomiske forhold, se bkg nr 311 af 15/6 1977 §§ 1-3 og
Bmets vejledning af 1977. (I § 1 er der i Lovtidende en trykfejl; ordene
»en fortegnelse over lejernes navne og adresser« skal udgd).

Skal der foretages forbedringer af lejlighederne, for at de kan opfylde kravene i
§ 10, stk 1, nr 2, ma tilbuddet ogsd indeholde en redeggrelse for de ngdvendige
forbedringer og om den lejeforhgjelse, som bliver fglgen heraf, § 12, stk 1. Til-
buddet m3 »ikke indeholde uszdvanlige vilkdre, § 14, stk 2, og herved tenkes
ifplge bema&rkningerne i folketingsudvalgets betznkning om den tilsvarende passus
i 1976-loven pd vilkir, som ikke i almindelighed forekommer ved salg af ®ldre
udlejningsejendomme pd den pagzldende egn. Tvist om et tilbuds lovlighed ma

23
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lejerne indbringe for domstolene inden for den betenkningstid, som loven ind-
rgmmer dem.

I gvrigt fastsetter § 14, stk 2, ganske restriktive bestemmelser om den forlangte
kgbesums stgrrelse og berigtigelse.

Efter et tilbuds modtagelse har lejerne en frist pd 4 maneder til at over-
veje, om de alle eller mindst en tredjedel af dem gnsker at erhverve
ejendommen. I givet fald ma der dannes en andelsboligforening, se B 3,
og inden fristens udlgb sendes en skriftlig accept til ejeren med oplys-
ning herom, og om at foreningen kan praestere den kontante udbetaling.
I modsat fald kan ejendommen opdeles i ejerlejligheder, § 14, stk 3. I
utr skr af 7/6 1977 har BM udtalt, at acceptfristen ma overholdes, sa-
ledes at lejerne fgrst ved dens udlgb fortaber retten til at overtage ejen-
dommen, se ogsi bkg nr 287 af 16/6 1977 § 3, stk 2.

Se om de vanskelige overgangsbestemmelser §§ 3 og 4 i lov nr 195 af 18/5 1977
og bkg nr 287 af 16/6 1977 §§ 11-17.



§ 13. Bygningsbevaring

Af Veit Koester, miljgministeriet, fredningsstyrelsen

I. Indledning
A.BEGREB OG KRITERIER

Bygningsbevaring kan betegnes som samfundets bestrebelser pa at be-
skytte og i gvrigt opretholde bygninger, der skgnnes at vare vardifulde
(»bevaringsvardige«) enten i sig selv eller som dele af en stgrre helhed
(f eks et gadebillede).

Kriterierne for, hvad der var bevaringsverdigt, var oprindelig ret
sn@vre: Kun gamle bygninger, der havde en kunstnerisk eller historisk
veerdi (§ 2 1 lov nr 137 af 12/3 1918 om bygningsfredning). Disse kri-
terier blev f@rst udvidet mere end 40 ar senere, hvor Landsbyggeloven
indfgrte begreberne »god helhedsvirkning« og »arkitektoniske hensyn«
i almindelighed (§ 43, stk 1, a og c). Kort tid herefter — nemlig i 1962 —
introduceredes gennem nogle @ndringer i Byplanloven begreberne
»verdifulde gadebilleder« og »gamle bydeles szrpragede karakter«
(§ 2, stk 3). I 1969 kom s endelig — i et boligministerielt cirk om Sa-
neringsloven (cirk nr 211 af 30/9 1969, pkt 6, jfr i gvrigt 2. bd § 6
I1.D.2°) — det mere ubestemmelige begreb »bevaring af miljget«. Ud-
viklingen i lovgivningen markerede altsa en forskydning af interesserne
fra den enkelte srligt verdifulde bygning til stgrre helheder. »Bebyg-
gelsesmiljpbevaringen« blev en realitet.

Slutstenen pa udviklingen med hensyn til bevaringskriterier er indtil
videre Kommuneplanlegningsloven af 1975, som, idet den overlader
det til lokalsamfundet selv at fastsztte kriterierne for, hvad der er be-
varingsvardigt, i virkeligheden ophaver alle kriterier.

Selv om Kommuneplanlegningsloven siledes ikke angiver kriterier for bevarings-
vardighed, er det klart, at der fortsat vil vaere brug for kriterier som udgangs-
punkt for en bevaringsplanlegning. »Miljgvaerdierne« vil sikkert stadig vare i cen-
trum her. Selv om dette begreb nok er for ubestemt til at kunne anvendes som et
egentligt kriterium, kan det nzppe anses for indholdslgst. Et interessant forsgg pa
en nzrmere afgrensning af begrebet er gjort af P. H. Kiih! (cand psych, forsk-
ningsleder ved socialforskningsinstituttet), der har defineret begrebet som sum-
men af en rxzkke vardier, bl a 1) =stetiske verdier knyttet til bygninger m v, 2)
historiske vardier knyttet til dokumentariske minder og den historiske kontinuitet,
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som bygninger fra forskellige tidsaldre er udtryk for, 3) affektionsvardier, som
befolkningen af forskellige grunde har et positivt, emotionelt forhold til, 4) sym-
bolvardier, d v s enheder, der er udtryk for fortidige eller nutidige ideologier m v,
og 5) orienteringsverdier, d vs den oplevede umiddelbare overskuelighed i om-
ridets plan og dets relative dimensionering, jfr s 40 i Per Hansen, Veit Koester
og Viggo Nielsen: »Bygningsfredningsloven og dens revision — status og perspek-
tivere, miljgministeriet, 1975 (i det fglgende citeret som »Bygningsfredningslovens
revision«), Til P. H. Kiihls opregning af enkeltverdier kan formentlig i dag fgjes
6) »brugs- eller funktionsvaerdiers forstdet som bygningers velegnethed til (fortsat)
at kunne tjene som rammer for menneskelig udfoldelse, eventuelt for lokalsam-
fundet som siddant. Der er en glidende overgang mellem denne vardi og de gen-
anvendelses- eller ressourcebesparende vardier, der har fiet en stor aktualitet
gennem de seneste par ar, og som ogsd har givet sig udtryk i byfornyelses- og sa-
neringspolitikken.

B. OVERSIGT OVER BYGNINGSBEVARINGSLOVGIVNINGEN.
MYNDIGHEDER OG ORGANISATION

a. Den lovgivning m v, der indeholder bestemmelser om bygnings-
bevaring, kan systematisk inddeles i den antikvariske lovgivning, plan-
legningslovgivning og lovgivning i gvrigt.

Den antikvariske lovgivning, der vedrgrer bygningsbevaring, omfat-
ter fgrst og fremmest Bygningsfredningsloven. I sammenhzng hermed
ma ses den lovgivning, der tager sigte p& en beskyttelse af kirkerne un-
der folkekirken. Endvidere hgrer ogsd visse af Naturfredningslovens
bestemmelser, bl a kap VIII om fortidsminder (se § 8, V) med i denne
forbindelse.

Planlegningslovgivningen omfatter i denne henseende fgrst og frem-
mest den lovgivning, der vedrgrer eller abner mulighed for en beskyt-
telse af »bygningsmiljger«, d vs iser Kommuneplanlegningsloven af
1975 og Saneringsloven, men i et videre perspektiv ogsd sével Zone-
loven som lovgivningen om lands- og regionplanlegning og Naturfred-
ningslovens planl®gningsbestemmelser.

Gransen mellem de to szt af bestemmelser er dog ikke skarp. I
medfgr af planlegningslovgivningen kan der séledes ogsd gennemfgres
en beskyttelse af enkelt-bebyggelser.

Til lovgivningen i pvrigt henregnes en rekke love, der vel har betyd-
ning for bygningsbevaringen, direkte eller indirekte, men hvis bestem-
melser ikke vedrgrer selve beskyttelsen af det bevaringsverdige men
snarere knytter sig til opretholdelsen heraf. Herhen hgrer lovgivningen
om ejerlejligheder, brandsikring, boligregulering og -stgtte, beskatning
myv.
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b. Det er karakteristisk, at den antikvariske lovgivning i hovedsagen
administreres af centrale organer eller srligt instituerede myndigheder,
mens administrationen af planlagningslovgivningen er henlagt til de
kommunale myndigheder. Ansvaret for bygningsmiljgbevaringen er
dermed placeret hos lokalsamfundene. Bevaringen af de enkelte bygnin-
ger, der har en sarlig arkitektonisk eller historisk veerdi, ses derimod
som et nationalt anliggende.

II. Bygningsfredningsloven

A. INDLEDENDE BEMZARKNINGER

De gzldende bestemmelser om bygningsfredning findes i lov nr 195 af
8/6 1966 om bygningsfredning, som @ndret ved lov nr 593 af 19/12
1969 (i det fglgende forkortet til BFL).

Lovens revisionsbestemmelse i § 21, stk 3, er blevet &ndret flere gange, senest ved
lov nr 49 af 11/12 1976, hvor revisionen bl a med henvisning til Kommuneplan-
lzgningsloven blev udskudt til folketingsiret 1977/78; FT 1975/76 sp 1398, 2665,
4971, 5120; tilleg A sp 1429; B sp 373. Som opleg til revisionen er af miljgmini-
steriet i 1975 udsendt den i afsnit A, 1 nazvnte bog citeret som »BFLens revision«.

Bygningsfredningsloven af 1966 aflgste lov nr 137 af 12/3 1918 om
bygningsfredning. Den vasentligste nyskabelse ved 1966-loven var op-
rettelsen af statens bygningsfredningsfond, jfr nermere nedenfor i af-
snit F.1.c.

Loven fra 1918 géir tilbage til et lovforslag, der omfattede sivel bygnings- som
naturfredning, jfr Rigsdagstidende 1915/16 tilleg A: 3531. Om loven fra 1966
henvises til FT 1964/65 sp 1979; 1965/66 sp 3431, 3558, 5279, 5465; tilleg A
sp 1293; B sp 857; C sp 425. Endringerne i 1969 bestod hovedsagelig i en for-
hgjelse af statstilskuddet til statens bygningsfredningsfond, FT 1969/70 sp 95, 637,
1711, 1901; tilleg A sp 471; B sp 143; C sp 83.

Om bygningsfredning i almindelighed se Illum: Servitutter, 44 ff. Vasegaard:
Dansk bygningsfredning.69 ff. M. Mackeprang: Loven om bygningsfredning (Byg-
ningsfredning gennem 25 &r, 1943, udg af det s@rlige bygningssyn). Vagn Rud
Nielsen 1 Hindbog for danske kommuner, hovedafsnit 16 (3. bd). Egon Larsen:
Erstatningsfrie reguleringer.257 ff. Specielt om loven af 1966 Viggo Nielsen i
J 66.379, Byplan 1966 nr 105 samt Fortid og Nutid 1971.487 ff. Se endvidere
Bendt Andersen: Byggeret, 2. udg, 1966.114 f, Betenkning 517/1969, En kultur-
politisk redeggrelse.32 ff, Fredede Bygninger, 1972 (udg af det serlige bygnings-
syn).7 ff. 1 »Det europziske bygningsfredningsdr, 1975« fremkom en omfangsrig
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litteratur om bygningsbevaringsspgrgsmél. Heraf kan — foruden den ovennzvnte
redeggrelse »BFLens revisione« n®vnes »Gode boliger i gamle huse« om finan-
sieringsspgrgsmal, udsendt af realkreditrddet, »Bygningsbevaring — vejviser i lov-
givning, myndigheder, institutioner, foreninger, fonde og legater«, redigeret af
Veit Koester og udsendt af statens bygningsfredningsfond samt »Bevaring af byer
og bygningere, en kommenteret litteraturliste udsendt af statens byggeforsknings-
institut.

BFLens hovedsigte er en beskyttelse af szrligt verdifulde enkeltbyg-
ninger. Til opfyldelse af dette formal indeholder loven et institut til
fredning af bygninger enten i klasse A eller B. Til fredningen er knyttet
forskellige retsvirkninger, hvorefter den vasentligste bestar i en kontrol
med istandsttelse, ombygning og nedrivning. Vasentlige er endvidere
forskellige bestemmelser om gkonomisk stgtte til restaureringer o lign.
De administrative opgaver varetages af dels et szrligt organ, det s@r-
lige bygningssyn (og statens bygningsfredningsfond), dels miljgministe-
riet og fredningsstyrelsen.

B. GENSTAND

1. BFLens genstand er, jfr § 1, fgrst og fremmest bygninger eller byg-
ningsdele. Som eksempler pa bygningsdele kan n@zvnes forhuset til et
bygningskompleks, der ogsd omfatter et side- eller baghus, eller en
ruin.

Bygningsfredningsloven omfatter imidlertid ogsa andre arkitektoniske
arbejder end bygninger og bygningsdele. Som eksempler herpd kan fra
praksis nevnes bl a hegnsmure, gitterverker, springvand, brgnde og
brolzgninger.

Som objekter angives endvidere i § 1 monumenter, (f eks statuer) og
fastningsverker.

Der er siledes en glidende overgang mellem, hvad der kan fredes efter BFLen,
og hvad der er fredet efter Naturfredningslovens kap VII om jordfaste fortids-
minder, se § 8, V. Serligt f2stningsvarker, men f eks ogsd broer kan derfor, selv
om de er fredet efter BFLen, principielt tillige vere omfattet af Naturfrednings-
lovens § 48, se Viggo Nielsen, Bo Brix, Veit Koester og Ole Plougmann: »Natur-
fredningsloven. Almindelig fremstilling og kommentarer«, 1973.293. Virkningen
heraf er fgrst og fremmest, at en nedrivningsbegering kan afslds uden »erstat-
ningsmassige« konsekvenser, ganske vist ikke efter Bygningsfredningsloven men
i kraft af den almindelige erstatningsfri regulering af ejendomsretten, som Natur-
fredningslovens regler om umiddelbar fredning i henhold til loven af jordfaste
fortidsminder er udtryk for. Hertil kommer beskyttelseszonen efter Naturfred-
ningslovens § 53, se § 8, V. B.2. Sammenfaldet mellem genstanden efter BFLen
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og Naturfredningslovens regler om jordfaste fortidsminder accentueres af, at
alderskriteriet i begge tilfzlde er ca 100 ir.

2. Undtaget fra Bygningsfredningslovens omrade er alene kirkebyg-
ninger, der omfattes af lovgivningen om folkekirker. I praksis er dog
visse kirker, der henhgrer under folkekirken, fredet efter Bygningsfred-
ningsloven, fordi de indgar i — og dermed ikke er blevet undtaget ved
fredningen af — visse bygningsvarker, saledes som det er tilfzldet med
visse slots- og herregardskirker.

Omfattet af Bygningsfredningsloven er endvidere kirkebygninger udenfor folke-
kirken, som f eks Reformert kirke og Synagogen i Kgbenhavn. Det samme gzlder
verdslige »kirkebygninger« som prastegirde og kirkelader.

Kirkebygninger, der er omfattet af lovgivningen om folkekirken, er for-
melt svagere stillet end fredede bygninger. Den relevante bestemmelse
er § 6 i loven om vedligeholdelse af kirker og kirkegérde, jfr Ibkg nr
455 af 23/9 1974 med senere ®ndringer, hvortil knytter sig an nr 136
af 11/4 1953 om vedligeholdelse og tilsyn med kirker. Disse bestem-
melser palegger menighedsridet, kirkens ejer og dens tilsyn at pése, at
der altid forud sker henvendelse til kirkeministeriet, ndr ombygning
eller forandring af kirkebygningen eller dens tilbehgr skal finde sted.
Herefter sgrger kirkeministeriet gennem sine sagkyndige konsulenter,
de kgl bygningsinspektgrer og Nationalmuseet for, at der tages de for-
ngdne hensyn pd én gang til kirkens funktion som bygning for gudstje-
nester og som historisk mindesmarke. Nogle ganske enkelte kirkebyg-
ninger er henlagt under det sikaldte serlige kirkesyn, der bestar af 3
af ministeriet udn®vnte sagkyndige, der har tilsynet med kirkebygnin-
gen som bygningsmindesmarke og med dens umiddelbare omgivelser,
lgsgre og tilbehgr, i det omfang dette har kunstnerisk, historisk eller
arkzologisk interesse.

Dette indseende fra kirkeministeriets side, som loven siledes angiver, har vist sig
reelt at kunne yde de historiske kirkebygninger og deres inventar en meget sterk
beskyttelse. Den omfattende bistand, der ydes kirkeministeriet, stilles til rddighed

af Nationalmuseets 2. afdeling. Kirkegdrde og deres indramning, kirkemure eller
diger indgar ogsid under de n®vnte bestemmelser.

Kirkebygningerne har tidligt pakaldt sig interesse som centrum for miljgbeva-
ringsinitiativer. Se herom nedenfor under IV.B.1.a.

3. Ogsd bygninger tilhgrende det offentlige falder ind under BFLens
omrade. Siledes er fredet en r&kke bygninger, der tilhgrer staten.

Selv om fredningsproceduren formelt er den samme for statsbygninger som for
bygninger i gvrigt, vil der, hvis vedkommende ressortminister modsatter sig fred-
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ning, blive tale om en politisk afggrelse, eventuelt en regeringsbeslutning. Det
samme gelder med hensyn til visse af retsvirkningerne. F eks md de regler, der
gelder i nedrivningssituationer, modificeres, ndr der er tale om statsbygninger.
»Erstatninge i form af en statsovertagelse kommer logisk set ikke pd tale, i
praksis i gvrigt heller ikke i form af en overfgrsel af bygninger fra et andet res-
sort til miljgministeriet. Bygninger tilhgrende staten er udtrykkeligt undtaget fra
den serlige godtggrelsesregel i § 6, stk 2 (se nedenfor under E.1.f.). Efter fast
praksis ydes der heller ikke i gvrigt gkonomisk stgtte fra bygningsfredningsmyn-
dighederne til istandsazttelse af sidanne bygninger.

4. BFLen opererer dels med nogle kvalitetskriterier, dels med et alders-
kriterium.

Med hensyn til kvaliteten gelder, at der skal vare tale om, at byg-
ningens bevaring er af vasentlig betydning pd grund af dens serlige
arkitektoniske eller kulturhistoriske verdi.

Med arkitektonisk vardi sigtes til, om bygningen udggr et kvalitets-
preget eksempel pa arkitekturopfattelsen i den periode, hvor den er
opfgrt, mens den kulturhistoriske verdi omfatter sdvel bygningshisto-
riske som andre interesser knyttet til landets eller vedkommende egns
historie og udvikling.

Efter lovens § 1, stk 1, kan »som regel« kun fredes bygninger, der
er over 100 dr gamle. Denne regel er udtryk for, at opfattelsen af, hvad
der har arkitektonisk kvalitet, skal have lejlighed til at bundfzlde sig
gennem et spand af ar.

Reelt har man aldrig fraveget 100-4rs grensen. Dette har i sig selv givet anled-
ning til kritik, jfr FT 1965/66 sp 3562 og 1974/75 sp 8104 f og 8116 f. Selve
reglen har ogsd varet genstand for kritik, iszr fra arkitekthold. I »BFLens revi-
sion« foreslds pd denne baggrund en 50-irs grense eller en grense i form af et
arstal, f eks 1925, der Igbende kan ajourfgres. Samtidig foreslds i gvrigt en auto-
matisk fredning umiddelbart i henhold til loven af bygninger opfgrt fgr 1600.

De nzvnte betingelser mé vare opfyldt ved hver fredning. Loven giver
séledes ikke nogen mulighed for at beskytte en flerhed af huse, der ikke
alle opfylder lovens krav, bl a med hensyn til alder. Kun i fa tilfzlde
har der varet faktisk mulighed for at frede en rzkke bygninger, siledes
at et arkitektonisk miljg blev beskyttet. Eksempler herpa er Mggeltgn-
der og visse gader i Ribe og Kgbenhavn. Noget andet er, at fredede
bygninger ofte har varet udgangspunkt og stgttepunkter for kommunale
bevaringstiltag i medfgr af byplanlovgivningen, jfr i gvrigt nzrmere
nedenfor under III.

Kun i en enkelt relation lempes de ovennavnte kriterier, nemlig nr det drejer sig
om statens bygningsfredningsfonds stgttevirksomhed. Efter fondets praksis kreves
det vel, at en bygning skal vere bevaringsvardig, men det er ikke ngdvendigt, at
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den er 100 ar gammel eller i gvrigt opfylder betingelsen for at kunne fredes,
hvis den har en »bygningsfredningsmassig betydninge. Se herom under afsnit
F.1.c. nedenfor.

5. Indenfor de bygninger, der opfylder de ovennavnte betingelser,
sondres i lovens § 2 mellem bygninger, hvis arkitektoniske eller kultur-
historiske vardi er serlig stor, og bygninger i gvrigt. De fgrstnzvnte
bygninger fredes i klasse A, de sidstnzvnte i klasse B.

Der findes pt ca 3.000 fredede bygninger. Heraf er ca 500 fredet i klasse A og
resten 1 klasse B. Ca 10 % af de fredede bygninger er herregdrde ol. Halvdelen
af disse er fredet i klasse A, d vs at knapt 14 af de A-fredede bygninger er herre-
gérde. Knapt 200 af de fredede bygninger er omfattet af den nedenfor under
F.2. omtalte bevaringsdeklaration.

Hovedinteressen i denne sondring knytter sig imidlertid ikke til den
kvalitetsbedgmmelse, den er udtryk for, men snarere til det forhold, at
bygningerne i de to klasser er undergivet en forskellig beskyttelsesgrad,
se afsnit E.1.d.

C. BYGNINGSFREDNINGSMYNDIGHEDERNE

I medfgr af Bygningsfredningsloven er institueret et specielt sagkyndigt
organ — det szrlige bygningssyn — der jfr lovens § 3, stk 2, bestdr af
rigsantikvaren som formand samt 6 medlemmer beskikket af ministe-
ren, heraf 2 medlemmer udpeget blandt ejere eller brugere af fredede
ejendomme af Kommunermes Landsforening og Kgbenhavns kommune,
samt 4 andre, hvoraf 1 skal vare arkitekt og 1 jurist.

De fleste administrative opgaver efter loven er henlagt til dette organ.

Ressortministeriet, fra 1973 miljgministeriet, kommer kun ind i bil-
ledet ved 1) nyfredninger og 2) som klageinstans ved oph&velse af fred-
ninger (§ 3, stk 1), 3) ved fastszttelse af forskrifter i forbindelse med
fredningsproceduren (§ 4, stk 2), 4) ved paleg om istandszttelse i van-
rgpgtsituationer og 5) i visse tilfelde, hvor en fredet ejendom begzres
nedrevet (§ 10, stk 2).

Ifglge § 15 i bkg nr 542 af 27/10 1975 om henl®ggelse af opgaver
og befgijelser til fredningsstyrelsen er de ovennavnte opgaver delegeret
til fredningsstyrelsen, der endvidere — efter samme bkgs § 7 udgver se-
kretariatsfunktionerne for det s®rlige bygningssyn (og statens bygnings-
fredningsfond). Fredningsstyrelsens afggrelser kan dog indbringes for
miljgministeren, jfr § 19.
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I det omfang, det i BFLen er overladt til det szrlige bygningssyn at
treffe afggrelser, uden at der er hjemlet en szrlig klageadgang til mini-
steren, ma det i overensstemmelse med almindelige forvaltningsretlige
grundsetninger antages, at synets afggrelser — dog under sazdvanlig
domstolskontrol i magtfordrejningstilfelde — er endelige, og siledes
ikke kan ®ndres af ministeriet (fredningsstyrelsen). Det gazlder f eks
ved afggrelser efter § 6 om kontrol med bygningsarbejder, jir neden-
for under E.1.d. Se ogsi Bent Christensen »R&d og nzvn«.214.

For synets virksomhed gzlder cirk nr 215 af 13/10 1967.

Andre administrativt fastsatte bestemmelser er bkg nr 53 af 1/3 1968
om statens bygningsfredningsfond og den for fondet i henhold til sam-
me bkg § 3, stk 3, fastsatte — af ministeriet godkendte — forretnings-
orden.

D. FREDNINGSPROCEDUREN

Efter BFLens § 3, stk 1, trffes fredningsafggrelsen af ministeren (fred-
ningsstyrelsen) efter indstilling af det serlige bygningssyn.

Synets skgn over den arkitektoniske vardi m v legges umiddelbart
til grund ved behandlingen af indstillingen. Som fglge heraf kreves som
betingelse for fredning en positiv indstilling herom fra synet. Sidanne
indstillinger vil derfor som regel blive fulgt af fredningsstyrelsen. Hvor
dette undtagelsesvis ikke sker, skyldes det som regel, at der foreligger
en situation, hvor en fredning vil udlgse en nedrivningsbeg®ring, som
det pa forhand er klart, at styrelsen og ministeriet ikke vil eller kan
»leve op til« i en form af en statsovertagelse af bygningen, eller at der
foreligger andre s@rlige grunde.

Synets indstilling om fredning omfatter tillige en indstilling om fred-
ningsklassen. Flytning fra den ene fredningsklasse til den anden kraver
ogsd en central afggrelse, baseret pa en positiv indstilling herom fra det
serlige bygningssyn.

Detaljerne i proceduren er nzrmere fastlagt i den ovennavnte instruks, cirk nr
215 af 13/10 1967, for det s@rlige bygningssyn. Herefter skal bygningssynet, hvis
det efter det foreliggende materiale, herunder en besigtigelsesrapport, foreslar
fredningsstyrelsen, at en bygning fredes, senest samtidig med indstillingen til sty-
relsen give ejeren meddelelse, séledes at han kan fremsaette eventuelle indven-
dinger over for styrelsen, inden denne trzffer sin afggrelse. Nir fredningsstyrel-
sens resolution om fredning af en bygning foreligger, skal bygningssynet snarest
give meddelelse herom ved anbefalet brev bilagt 1 eksemplar af loven til den,
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der i henhold til tingbogen er legitimeret som den fredede bygnings ejer og even-
tuelt tillige til brugeren.

Bygningssynet foranlediger fredningen tinglyst samtidig hermed eller senest 3
méneder efter meddelelsens afgivelse, dog at kundggrelse om fredning af byg-
ninger beliggende pa umatrikuleret areal sker ved meddelelse i statstidende.

Bygningsfredningsdeklarationen er gengivet i Statens bygningsfredningsfonds
bygningsbevaringshindbog.71, se litteraturlisten i1 afsnit A.

Nye fredninger kan foretages enkeltvis eller samlet i forbindelse med
den foreskrevne (§ 5) udarbejdelse hvert 5. ar af en fortegnelse over de
fredede bygninger.

Denne fortegnelse, hvis udgivelse efter 1918-loven var den retsstiftende kends-
gerning i forbindelse med fredningen, vil naturligvis give anledning til, at der hvert
5. 4r foretages en systematisk gennemgang af samtlige fredninger med henblik pi
ophavelser eller placering i den ene eller den anden beskyttelsesgruppe som A-
eller B-fredede.

Den seneste fortegnelse er fra 1972. Fortegnelsen indeholder, foruden en an-
givelse af ejendommens matrikulere betegnelser, deres beliggenhed, og om der er
tinglyst bevaringsdeklaration, oplysninger om dels (det sandsynlige) opfgrelsesar,
dels (i en rzkke tilfzlde) vedkommende arkitekt eller bygmester. Endvidere fin-
des en almindelig vejledning for ejere af fredede bygninger.

E. BYGNINGSFREDNINGENS RETSVIRKNINGER

1. Efter Bygningsfredningsloven

a. Fredning efter Bygningsfredningsloven skal respekteres af alle inde-
havere af rettigheder over den fredede ejendom, uanset hvornar rettig-
heden er stiftet (§ 4). Fredningen kan sdledes ikke fortrenges ved
tvangsauktion. Herudover skal fredningen naturligvis ogsa respekteres
af andre, sdsom offentlige planlzgningsmyndigheder. Fredningen kan
derfor ikke fortrznges f eks af en planlzgning efter Kommuneplanlzg-
ningsloven eller elimineres ved ekspropriation.

b. Der er ikke knyttet erstatning til selve fredningen som sddan. Erstat-
ningsspgrgsmalet er sd at sige udskudt til det tidspunkt, hvor ejeren ¢n-
sker bygningen nedrevet. Reglerne (§ 10) gir i denne situation ud p4,
at ejeren ma sgge det serlige bygningssyn om godkendelse af, at byg-
ningen nedrives. Hvis det s®rlige bygningssyn ikke vil godkende nedriv-
ningen, ma synet, hvis ejeren insisterer, indstille til fredningsstyrelsen,
at den pagzldende ejendom helt eller delvis sgges erhvervet. Denne er-
hvervelse kan gennemfgres ved ekspropriation, hvis man ikke kan nd
til en frivillig aftale om kgbesummens stgrrelse. Der er dog aldrig fore-
taget sddanne ekspropriationer.
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Det er kun i relativt f& tilfzlde, at sagen stilles pd spidsen, siledes
at denne bestemmelse, der i erstatningsmeassig henseende kan betegnes
som ngglebestemmelsen i hele Bygningsfredningsloven, kommer i an-
vendelse.

Der er mange arsager hertil. En af dem er formentlig, at der ikke er knyttet for-
melle frister til den endelige stillingtagen fra det offentliges side udover, at byg-
ningssynets indstilling efter den i afsnit D navnte instruks for det szrlige byg-
ningssyn skal afgives inden 6 méneder efter ansggningens modtagelse. Der er si-
ledes rimelig tid til at spge gennemfart forhandlingslgsninger f eks i form af at
finde frem til en kgber af ejendommen, som vil respektere fredningen. Den ggede
interesse igennem de seneste ir for gamle huse har, foruden at den mere i al-
mindelighed har begrenset antallet af nedrivningsgnsker, aktualiseret denne mu-
lighed. I andre tilfzlde fremszttes nedrivningsbegzringen méske mere pd skrgmt
— eventuelt forirsaget af et kontroversielt ombygningsprojekt — for at prgve det
offentliges vilje til at opretholde fredningen. Og allerede den omstendighed, at
bygningssynet afslir nedrivningsbegeringen, fir maske ejeren til at frafalde den.
En fredet ejendom er maske tillige omfattet af kommunale bevaringstiltag, siledes
at der er mulighed for, at kommunen trader til, eventuelt som kgber. De s&rlige
bevillinger igennem de seneste &r til bygningsbevaringsformél, og de specielle
muligheder statens bygningsfredningsfond har, jfr nedenfor, har utvivlsomt ogsi
spillet en stor rolle.

Efter de formelle regler i Bygningsfredningsloven er statens overtagel-
sesforpligtelse i nedrivningssituationer ubetinget, hvis fredningen gn-
skes opretholdt. I praksis har man dog antaget, at ejeren ma dokumen-
tere, at nedrivning af bygningen ikke af andre grunde — f eks som om-
fattet af en bevarende byplanvedtagt (se under II11.B.3. nedenfor) — er
udelukket.

Derimod er der ikke hjemmel til som en betingelse for en stilling-
tagen til nedrivningsbega®ringen at kreve detaljerede oplysninger om
en eventuel nybebyggelse.

Bygningsfredningslovens regler vedrgrende nedrivning er sdledes behaftet med
flere mangler, og ma i det hele forventes moderniserede under hensyntagen til
iser Kommuneplanlegningsloven. I denne forbindelse kan navnes bl a den sidst-
navnte lovs regler om lokalplanpligt ved stgrre nedrivningsarbejder (se nedenfor
under III.LA.4.a.) og de nedenfor under afsnit III.A.3. omtalte regler om den
kommunale overtagelsesforpligtelse vedr ejendomme omfattet af bl a bevarende
lokalplaner, som er snevrere end de tilsvarende regler i BFLen. Navnes kan ogsa
forslaget i »BFLens revision«.56, om, at en statslig overtagelsesforpligtelse som
konsekvens af en nzgtet nedrivningstilladelse ggres subsidier i forhold til en
kommunal overtagelse, hvis bygningen tillige er omfattet af en bevarende lokal-
plan el lign. Ejeren m& siledes fgrst sgge kommunen om nedrivningstilladelse,
og kun hvis denne imgdekommes, kommer staten ind i billedet.
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Hvis en fredet bygning er omfattet af den efter BFLen instituerede be-
varingsdeklaration, gzlder de ovennavnte regler i § 10 ikke. Se herom
nedenfor under F.2.

c. P4 samme made som de under a og b nzvnte regler er felles for A-
og B-fredede bygninger, gelder ogsd ensartede regler med hensyn til
vedligeholdelse af det fredede, for sd vidt som det i tilfzlde af vanrpgt
heraf, jfr § 8, af bygningssynet — med fredningsstyrelsens tilladelse —
kan pdlegges ejeren eller brugeren at foretage den forngdne istand-
settelse inden for en rimelig frist. Er arbejdet ikke udfgrt inden fri-
stens udlgb, kan bygningssynet lade det foretage pa ejerens eller bru-
gerens bekostning.

I tilfelde af brandskade el lign skal der efter § 9 straks ske underretning til det
serlige bygningssyn, som snarest lader skaden syne. For istandszttelse af bygnin-
ger gxlder samme regler som ved bygningsarbejder, se afsnit d nedenfor. Her-
udover findes der ikke bestemmelser, der direkte regulerer forholdet, men det
antages, at en fredning ikke bortfalder automatisk ved hverken total eller partiel
brandskabe, men at der kraves en formel oph®velse, som hvis en forhandlingslgs-
ning — hvor de forsikringsmassige forhold naturligvis vil spille en stor rolle — ikke
kan opnis eventuelt udlgses ved en nedrivningsbegering efter reglerne i § 10.

Om searligt eftersyn (ud over brandsyn efter brandloven) af bl a fredede
bygninger se bkg nr 238 af 23/5 1970.

d. Forskellen mellem de to fredningsklasser, A og B, viser sig hoved-
sagelig i de regler, der findes vedr kontrol med bygningsarbejder, der
gar ud over almindelig vedligeholdelse (jfr § 6, stk 1).

Om grensen efter Bygningsfredningsloven mellem almindelig vedligeholdelse og
andre bygningsarbejder, se det sarlige bygningssyns fortegnelse »Fredede byg-
ninger«, 1972.9. Denne granse er ikke uden videre den samme som den, der
galder inden for skatteretten, jfr bla LSRK af 12/5 1972.

Hvis man opggr de forskellige beskyttelsesformer, som er indeholdt i
loven, viser det sig imidlertid, at der reelt er ikke to, men 5 grupper:
1) de almindeligt A-fredede bygninger, og 2) de almindeligt B-fredede.
Hertil kommer imidlertid, at de 3) B-fredede bygninger, der er place-
ret i bymassig bebyggelse med facader mod gade, vej eller plads, har
szrlige beskyttelsesregler for disse facader og sdledes udggr en 3. grup-
pe. Endelig er der inden for alle disse grupper 4) visse bygninger, som
er omfattet af en af ejeren underskrevet, pi ejendommen tinglyst s@r-
lig bevaringsservitut i henhold til lovens § 12 (og eventuelt § 16), jfr
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i gvrigt nedenfor under F og 5) visse ikke-fredede bygninger med sam-
me deklaration.

Kontrollen med udf@relsen af bygningsarbejder, der gar ud over al-
mindelig vedligeholdelse, gir ud pi fglgende:

1) Med hensyn til A-fredede bygninger krzves der godkendelse fra det
serlige bygningssyn af ethvert sddant bygningsarbejde. Til bygningen
regnes i sa henseende at hgre mur- og nagelfast tilbehgr, f eks kaminer,
malede dgrstykker, lofsmalerier m v; derimod ikke indbo eller andre
lgs@gregenstande.

2) For en vasentlig del af de B-fredede bygninger, nemlig de der har
facade mod gade, vej eller plads i bymassig bebyggelse, gelder, at de-
res facader nyder en lige s& effektiv beskyttelse som de A-fredede byg-
ninger. Det srlige bygningssyn kan godkende eller n®gte, at et arbejde
udfgres.

3) Beskyttelsen af de almindeligt B-fredede bygninger, jfr § 6, stk 3, er
i virkeligheden meget begrenset, idet den i henseende til de nzvnte byg-
ningsarbejder kun bestar i, at ejeren senest 2 méaneder inden et arbej-
des patznkte pabegyndelse, skal give meddelelse om det til det sazrlige
bygningssyn. Synet har s& mulighed for over for ejeren at fremkomme
med andre forslag, som ejeren dog ikke er forpligtet til at fglge. Han
skal dog underrette bygningssynet herom i alle tilfzlde.

4) Endelig gzlder for de fredede bygninger, hvorpa der er lyst szrlige
deklarationer efter § 12, at ejeren i alle tilfzlde ma have det s@rlige
bygningssyns godkendelse af alle bygningsarbejder, altsd en kontrol
ogsé for s& vidt angar B-fredede bygninger, svarende til den, der gezl-
der for de A-fredede.

5) Tilsvarende g=lder for de bygninger, der uden at vaere fredede er
fundet bevaringsvardige og i @vrigt har opfyldt betingelserne for at
kunne f& stgtte fra statens bygningsfredningsfond, jfr nedenfor under
F.1.c., mod en bevaringsdeklaration af nogenlunde samme indhold som
den ordinzre.

I >BFLens revision«.56 ff argumenteres til fordel for en afskaffelse af de to
fredningsklasser, fgrst og fremmest med henblik p& en ensartet kontrol med byg-
ningsarbejder efter de regler, der nu g®lder for A-fredede bygninger. Se ogsd
nedenfor under I11.A.3.
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e. For de under 1 og 2 nzvnte grupper af fredede bygninger gzlder, at
udvendig skiltning krever bygningssynets tilladelse. Se II1.A.4.c.

f. Endvidere gzlder for disse grupper den serlige godtggrelsesregel i
§ 6, stk 2, der jfr nedenfor n®rmest er udtryk for en billighedsregel.
Der er ikke (bortset herfra) knyttet erstatningsregler til kontrollen med
bygningsarbejder.

Efter reglen i § 6, stk 2, skal ejeren, hvis han gnsker at foretage bygningsarbej-
der (ud over almindelig vedligeholdelse) indsende forslag herom med tegninger
til bygningssynet. Bygningssynet skal dernast snarest meddele ejeren dets stilling-
tagen. Hvis forslaget ikke kan tiltr&des uandret, skal meddelelsen indeholde op-
lysninger, om arbejderne helt eller delvis kan udfgres efter en ®ndret plan. Hvis
denne plan medfgrer ggede udgifter til arbejdet, skal den fremkomne udgifts-
forggelse (hvis der ikke er tale om statsejendom) godtggres ejeren i det omfang,
hvori merudgiften ikke modsvares af bygningens herved ggede brugsverdi.

Bestemmelsen om godtggrelse er noget problematisk. § 6, stk 2, udelukker
nemlig ikke, at bygningssynet, uden at ejeren har ret til nogen godtggrelse her-
for, kan nagte tilladelse til det ansggte uden at fremsaztte modforslag, jfr U
1928.799 og U 1959.228. Men ejeren vil i denne situation selvfglgelig kunne
frems®tte nedrivningsbege®ring efter reglerne i § 10. Se i gvrigt om reglens histo-
rie og fortolkning »BFLens revision«.86 ff,

2. Retsvirkninger i henhold til anden lovgivning

I den gvrige lovgivning findes forskellige regler, der knytter specielle
retsvirkninger til fredede bygninger eller i gvrigt medfgrer, at disse byg-
ninger kommer til at indtage en s&rstilling.

Blandt de vasentligste af disse regler (der er altsi ikke tilsigtet no-
gen udtgmmende opregning) er:

a. Efter § 10, stk 1, nr 3, i Ibkg nr 109 af 12/3 1976 om ejerlejligheder,
kan bygninger, der er fredet i henhold til BFLen, opdeles i ejerlejlig-
heder, uden at de — for s& vidt angér beboelsesejendomme — skal op-
fylde szrlige krav med hensyn til lejlighedernes stgrrelse og indretning
mv.

For at bestemmelsen kan anvendes, forudszttes det dog, jfr cirk nr 60 af 24/3
1976, pkt 3, at alle bygninger, der ligger pd ejendommen, i deres helhed er om-
fattet af bygningsfredningen. Hvis dette ikke er tilfzldet, kan opdeling kun ske,
hvis den del af ejendommens bygninger, der ikke er fredet, kan opdeles i med-
fogr af en af de gvrige lovbestemmelser.

Arsagen til s®rreglen — der fgr lov nr 58 af 25/2 1976 om ®ndringer i Ejer-
lejlighedsloven tillige var geldende for bygninger, der var omfattet af en beva-

24, Miljgret, bind III
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rende byplan (se § 10 i Ibkg nr 130 af 13/4 1972) — var oprindelig gnsket om at
stimulere interessen for de fredede bygninger. Det kunne ggres pa baggrund af
de i gvrigt gzldende, noget restriktive regler for oprettelse af ejerlejligheder. Efter
liberaliseringen af loven i 1976 (dog strammet noget igen ved lov nr 195 af 18/5
1977), kan en bygningsfredning benyites som en genvej til ejerlejlighedsopdeling
— altsd uden at gennemfgre kvalitetsforbedringer, men pi den anden side ogsi til
en opdeling uden gdelzggende bygnings®ndringer. Den nugzldende undtagelses-
regel burde formentlig udvides ad modum den tidligere regel men samtidig ogsa
ggres mere nuanceret, jfr argumentationen i »BFLens revision«.77 ff.

b. Efter § 10 i bkg nr 81 af 27/2 1976 (som @ndret ved bkg nr 501 af
6/10 1976 og nr 95 af 15/3 1977) om brandsikring af zldre beboelses-
bygninger, skal brandsikringsforslag for fredede beboelsesejendomme
indsendes til fredningsstyrelsen til forel®ggelse for bygningssynet, og
arbejdet ma fgrst iverkszttes, nir kommunalbestyrelsen efter at have
modtaget fredningsstyrelsens udtalelse har godkendt forslaget. Se ogsa
2.bd § 6.I1.D.6°.

I punkt 4 i cirk nr 45 af 10/3 1976 om Brandsikringsloven peges herudover pa,
at der ved brandsikring af beboelsesejendomme, der gennem kommunale beva-
ringsforanstaltninger eller pA anden mdde er klassificeret som bevaringsvardige,
kan vazre grund til at kreve byggesagsbehandling for at varetage interesser, der
er knyttet til disse bygninger. Se ogsi afsnit IV i cirk af 9/7 1977 med vejledning
(bilag 3) ad § 5.

c. For fredede bygninger — ogsd for én- og tofamilieshuse — kan alle
faktiske vedligeholdelsesudgifter fuldt ud fradrages ved indkomstopgg-
relsen, jfr lbkg nr 491 af 24/9 1976 med senere @ndringer om pélig-
ning af indkomst- og formueskat til staten (§ 15 G, stk 7). Endvidere
kan ved fredede ejendomme anerkendes stgrre vedligeholdelsesfradrag
end normalt for nyerhvervede ejendomme, jfr »Vejledende anvisning
for ligningen for indkomstiret 1976« i »Meddelelser fra statens lig-
ningsdirektorat og ligningsradet« fra januar 1977.265.

I andre henseender er der mindre god overensstemmelse mellem de hensyn, Byg-
ningsfredningsloven varetager pd den ene side og skattereglerne p& den anden
side. Sdledes har den skattemassige behandling af de i afsnit F navnte tilskud
voldt en del problemer. Se henvisningerne i Karnov 2. bd.1417. Om »misforhol-
det« mellem de relevante vurderingsregler vedr fast ejendom — jfr § 10, stk 1, i
Ibkg nr 363 af 1/7 1976 om vurdering af landets faste ejendomme — se U 1975.59
H. En serlig interministeriel arbejdsgruppe til undersggelse af disse og lignende
spgrgsmaél forventes at fremkomme med en redeggrelse i 1977/78.

Hvis en fredet bygning er omfattet af en bevaringsdeklaration, kan der efter
anspgning bevilges fritagelse for den fikserede ejendomsskyld til staten og den
kommunale ejendomsskyld, jfr § 9 i lbkg nr 183 af 20/4 1970 om ejendomsskyld
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til staten og § 21 i lbkg nr 584 af 7/11 1974 om kommunal ejendomsskyld. Be-
stemmelsens praktiske betydning er, bl a fordi den ikke omfatter grundskatterne,
meget begrenset.

d. I punkt 50 i cirk nr 44 af 25/3 1975 om Boligreguleringsloven hen-
stilles til kommunalbestyrelserne, at der tilrettelzgges en lempelig ad-
ministration af de i loven indeholdte regler om nedlegning og sammen-
legning af beboelseslejligheder, hvor dette vil vare et hensigtsmassigt
led i en restaurering af fredede ejendomme.

F. STOTTEVIRKSOMHED — BEVARINGSDEKLARATION

1. I Bygningsfredningsloven er institueret forskellige former for gko-
nomisk stgtte til ejere af fredede bygninger. Endvidere er stgttevirksom-
hed udviklet efter praksis.

En mere detaljeret gennemgang af stgttevirksomheden findes i »sBFLens revision«
.86 ff for sd vidt angér det serlige bygningssyn og 98 ff om statens bygningsfred-
ningsfond. Endvidere henvises til gennemgangen henholdsvis 57 ff og 73 ff i den
af statens bygningsfredningsfond i 1975 udgivne »bygningsbevaringsvejviser«, jfr
litteraturlisten foran i afsnit A.

Stgtte efter loven er omtalt i lovens §§ 6, 12 og 16:

a. Efter Bygningsfredningslovens § 6 har en fredet bygnings ejer krav
pa en godtggrelse svarende til merudgiften ved bygningssynets fordy-
rende ®ndringer af ejerens ombygningsforslag.

b. Efter Bygningsfredningslovens § 12 kan bygningssynet yde tilskud
til »sagkyndig istandszttelse« af en fredet bygning.

c. Stgtte fra statens bygningsfredningsfond til szrlige bevaringsopgaver,
jfr § 16.

d. Ydelse af sagkyndig, sedvanlig arkitektursagkyndig og restaurerings-
kyndig, bistand og vejledning.

e. Refusion af forskellen pa brandforsikringspremien for bygninger med
hardttekket tag og stratag i tilfeelde, hvor stritag kreves opretholdt
som led i den fredede tilstand.

ad a. Herom henvises til afsnit E.1.f. ovenfor.

20
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ad b. Reglen gar ud p3, at hvis ejeren af en fredet bygning er villig til
at lade tinglyse en sazrlig bevaringsservitut pa ejendommen, kan der
ydes tilskud til sagkyndig istands®ttelse. Tilskuddet afholdes enten af
det sarlige bygningssyn eller af statens bygningsfredningsfond.

Denne bestemmelse hjemler ved siden af reglerne om statens byg-
ningsfredningsfonds virksomhed Bygningsfredningslovens centrale virk-
somhed med hensyn til statens stgtte til opretholdelse af fredede byg-
ninger.

Ved »sagkyndig istands®ttelse« forstds efter det s@rlige bygningssyns praksis
restaureringsarbejder i mods@tning til moderniseringsarbejder og egentlige istand-
settelsesarbejder 1 modsatning til vedligeholdelsesarbejder. Afgrensningen af ar-
bejdets karakter kan naturligvis ikke vare skarp, bl a fordi f eks mange ars for-
spmt vedligeholdelse til sidst skaber behov for en egentlig istandszttelse.

I praksis anvendes dispositionsmidlerne for det szrlige bygningssyn uden nzr-
mere skelnen imellem, om tilskuddet kan siges at have sin motivering i § 6 eller
i § 12. Ud fra en rent teoretisk betragtning kan man sige, at godtggrelsen efter
§ 6, jfr i gvrigt ovenfor afsnit E.1.f., og tilskuddet efter § 12 overlapper hin-
anden, og at det kan bero pd den enkelte ejers udspil, hvilken hjemmel man ville
anfgre for tilskuddet.

Det sarlige bygningssyns ordinzre dispositionsbevilling har igennem de senere
ar udgjort ca 2 mill kr arligt. Hertil kommer det &rlige statstilskud pid 800.000 kr
til statens bygningsfredningsfond. I 1973-78 er der herudover med henblik pa be-
skzftigelsesfremmende foranstaltninger blevet bevilget ekstraordinert ca 80 mill
kr til det serlige bygningssyn og statens bygningsfredningsfond.

ad c. For at smidigggre administrationen af loven og iszr dens bestem-
melser om offentlig erhvervelse af ejendomme er der ved Bygningsfred-
ningslovens § 16 etableret et sarligt fond, statens bygningsfrednings-
fond, der rider over en dispositionsbevilling pd 800.000 kr om A&ret.
Det er hensigten, at man gennem dette fond skal kunne kgbe, istand-
s®tte og videreszlge ejendomme, der er truet af nedrivning; men i gv-
rigt muligggr fondet ogsa stgtte pad andre méder, f eks ved tilskud til
bevaringsforeninger, som de ordinzre midler til istandszttelse ikke vil
kunne anvendes til, jfr ogsd bkg nr 53 af 1/3 1968 om statens bygnings-
fredningsfond.

Fondet kan i begrenset omfang ogsé yde stgtte til ikke-fredede byg-
ninger. Efter fast praksis er betingelserne herfor, at den pagzldende
bygning er bevaringsverdig, og at den er beliggende umiddelbart ved
siden af en fredet bygning eller i, hvad der i gvrigt kan betegnes som
bygningsfredet miljg.

Qkonomisk stgtte fra fondet, der oftest ydes i form af 1an pa favo-
rable vilkér, betinges altid af bevaringsdeklaration, jfr nedenfor.
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Ledelsen af bygningsfredningsfondet varetages af det serlige byg-
ningssyn, suppleret med reprasentanter for budgetdepartementet, bo-
ligministeriet og statsskattedirektoratet.

2. Under punkt b. og c. ovenfor samt flere steder i det foregiende er
omtalt den sarlige bevaringsdeklaration, jfr BFLens § 12 (jfr § 16).

Begrundelsen for tinglysning af en bevaringsservitut er den, at nér
der er ydet tilskud til en istandsattelse, bgr staten ikke bagefter kunne
se denne investering truet af ejerens krav efter Bygningsfredningslovens
§ 10 pa nedrivningstilladelse eller statslig erhvervelse. Det vaesentligste
formal med bevaringsservitutten er derfor at forpligte den nuvarende
og efterfglgende ejere til ikke at udnytte denne adgang til at begzre
nedrivning, subsidizrt statslig overtagelse. Herudover kommer s& be-
stemmelser i standardservitutten om en udvidet vedligeholdelsespligt.

Standardservitutten betragtes som et minimum, sdledes at ejeren un-
dertiden ved tillegsbestemmelser har givet det szrlige bygningssyn ind-
seende med f eks omgivelserne til den fredede bygning enten ved om-
bygninger af eksisterende bygningsvarker pa ejendommen eller ved ny-
opfgrelser pd grunden.

I standardservitutten forudsattes det, at den tinglyses forud for al pantegzld, si-
ledes at panthaverne erklerer sig indforstiet med at respektere bevaringsservitut-
ten. Bestemmelsen i Bygningsfredningslovens § 4, stk 1, hvorefter fredningen skal
respekteres af alle indehavere af rettigheder over den fredede ejendom, uanset
hvornir rettigheden er stiftet, omfatter altsd ikke bevaringsservitutiten efter § 12,
ifr U 1930.551. Standardservitutten, der er gengivet i Juridisk Formularbog (se
bygningsfredning), er i 1977 &ndret noget i formen for at fremhave, i hvilket om-
fang dens oprettelse krever kommunalbestyrelsens samtykke, jfr Kommuneplan-
lovens § 36, jfr § 18, stk 1 (se 2. bd § 2.V.G.).

G. OPHAVELSE AF BYGNINGSFREDNINGER

Afggrelse af, om en fredning skal ophzves, treffes af det szrlige bygningssyn.
Afggrelsen kan, jfr § 3, stk 1, og den i afsnit C navnte delegationsbekendtggrelse
indbringes for fredningsstyrelsen.

En nedrivningstilladelse er formelt ikke ensbetydende med en ophzvelse af
fredningen, idet fredningen farst »aflyses«, ndr nedrivning rent faktisk har fundet
sted (§ 10, stk 1). Antagelig mi en nedrivningstilladelse kunne bortfalde efter
almindelige retsgrundsztninger pA grund af manglende udnyttelse igennem l®n-
gere tid. Formelle regler herom som i Naturfredningslovens § 64 a findes imidler-
tid ikke.
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H. ANDRE BESTEMMELSER

a. Overtredelse af Bygningsfredningsloven, herunder bevaringsdeklarationer ud-
ferdiget i henhold til loven, er behzftet med bgdeansvar (§ 18).

Sifremt der er udfgrt bygningsarbejder uden den efter § 6, stk 1, pdkrevede
tilladelse, kan bygningssynet pdlegge ejeren at fgre bygningen tilbage til den op-
rindelige skikkelse inden for en rimelig frist. Efterkommes pilegget ikke, kan
arbejdet udfgres pd ejerens bekostning (§ 7).

b. BFLen omfatter ikke Faergerne og umiddelbart heller ikke Grgnland (§ 21).

For Fergerne gelder lagtingslov nr 19 af 16/9 1948 om fredning af fortids-
minder og bygninger som &ndret ved lov nr 38 af 2/6 1970 og lov nr 11 af 19/4
1972.

Efter Fredningsloven for Grgnland (Iov nr 266 af 22/5 1974) kan der af
landshgvdingen efter nzrmere procedureregler (§§ 11-17) foretages fredning af
bygninger, bygningsdele og varder, hvis bevarelse pAd grund af deres historiske
vardi er af vasentlig betydning (§ 10, nr 3). En rzkke bygninger i Grgnland er
tidligere fredet ved landsrdsbeslutning, sammenlign herved § 24, stk 2.

III. Byplanlovgivningen
A. KOMMUNEPLANLZEGNINGSLOVEN

1. Om lov nr 287 af 26/6 1975 om kommuneplanl®gning i almindelig-
hed henvises til gennemgangen ovenfor i § 2. P& dette sted vil alene
blive gennemgdet eller omtalt de bestemmelser, der direkte vedrgrer
bygningsbevaring eller har en s®rlig betydning herfor.

Generelt bemarkes, at Kommuneplanlegningslovens bevaringsbe-
stemmelser bygger pa de hidtidige regler herom i Landsbyggeloven og
Byplanloven (se under B nedenfor), som dog pé flere punkter er styr-
ket afggrende og desuden er suppleret af visse nye regler.

2. Allerede i indledningen af loven markeres bevaringshensynene; sa-
ledes skal, jfr § 3, stk 3, nr 6, rammerne i medfgr af kommuneplanen
for indholdet af lokalplaner for de enkelte dele af kommunen fastset-
tes med hensyn til bl a »bevaring af bebyggelser eller bymiljger«. Ef-
ter lovens § 5, nr 5 og 6, skal der i denne forbindelse tages hensyn til
den hidtidige planl®gning. Herhen hgrer ikke blot eksisterende beva-
ringsplaner, men efter bemarkningerne til lovforslaget ogsd det serlige
bygningssyns registranter over bevaringsvardig bebyggelse og oversigts-
planer efter Saneringsloven (se nedenfor under afsnit B.2 og IV.C. samt
2.bd § 2.IV.C.2°).
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3. Efter § 18, stk 1, nr 14, kan der i en lokalplan optages bestemmelser
om bevaring af eksisterende bebyggelse, siledes at bebyggelsen kun
med tilladelse fra kommunalbestyrelsen ma nedrives, ombygges eller
pa anden made @ndres (jfr 2. bd § 2.V.B.14.).

Reglen i § 18, stk 1, nr 14, mé ses i sammenhang med den szrlige
erstatningsregel i § 33. Efter denne bestemmelse kan en ejer, der ikke
far tilladelse til at nedrive sin bebyggelse, der er omfattet af en beva-
rende lokalplan, forlange ejendommen overtaget af kommunen mod er-
statning, som i mangel af enighed mellem parterne afggres ved taksa-
tion (§ 35, stk 1). Overtagelsespligten pahviler dog kun kommunen,
hvis der er et »vasentligt misforhold mellem ejendommens afkastnings-
grad og afkastningsraten for ejendomme med en lignende beliggenhed
og benyttelse, men som ikke er omfattet af et nedrivningsforbud.«

De nzvnte regler adskiller sig fra Bygningsfredningslovens regler og
fra bevaringsbestemmelserne i den tidligere byplanlegning pé flere ma-
der:

a. Der er ikke knyttet specielle kriterier til anvendelsen af bevaringsbe-
stemmelserne. Bygningerne behgver derfor ikke specielt at vere gamle
eller opfylde sazrlige historiske eller arkitektoniske kvaliteter (cfr BFL
og tildels den tidligere byplanlovgivning).

b. Der behgver ikke at vare tale om en flerhed af bygninger. En lokal-
plan vil kunne forbyde nedrivning ogsé i tilfelde, hvor bebyggelsens
egne kvaliteter isoleret set ggr bebyggelsen bevaringsvardig (cfr den
tidligere byplanlovgivning).

c. I sammenhzng hermed kan ses, at en lokalplan kan gennemfgres
som en sektorplan (se nermere 2. bd § 2.V.B.3°.). En lokalplan vil sa-
ledes kunne omhandle udelukkende — men pé den anden side ogsa hele
— den bevaringsvardige bebyggelse i en kommune eller en del af denne,
herunder ogsé bebyggelse i landzone (cfr den tidligere byplanlovgiv-

ning).

d. Kommunens overtagelsesforpligtelse er begranset til nedrivningssitu-
ationen (cfr den tidligere Byplanlov) og gelder her — selv i tilfzlde af,
at nedrivning ikke tillades — ikke ubetinget (cfr BFL).

¢. Kommunalbestyrelsens indseende med bygningsarbejder svarer no-
genlunde til det indseende, der fs v angdr BFLen alene findes for A-
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fredede bygninger (og bygninger omfattet af den s@rlige bevaringsde-
klaration, se ovenfor II.F.2.), men i almindelighed ikke indv bygnings-
arbejder.

Om nogle andre —~ men i den omhandlede henseende mindre betydningsfulde —
@ndringer i forhold til is®r den tidligere Byplanlov, se Bendt Andersen: Kom-
muneplanloven.228 ff. Se om § 33, 2. bd § 2.V.C.5°b.

Ved BFLens fremtidige revision vil der blive tilstrebt en koordination
med regleme i Kommuneplanlzgningsloven, jfr under II.A. ovenfor og
FT 1975/76 tilleg A sp 1429. Alene det ovenfor under d. og e. nzvnte
samt den nedenfor under 4.a. omtalte regel ggr i forening med den om-
stzndighed, at der ikke er noget til hinder for at lade en bevarende lo-
kalplan omfatte bygninger, fredet efter BFL, en sddan koordination by-
dende ngdvendig.

4. Af de gvrige regler i Kommuneplanlzgningsloven er udfra et bevaringssyns-
punkt — udover naturligvis den dialog med borgerne, herunder bevaringsforenin-
ger, og den borgerindflydelse pd planlegningen, som loven i gvrigt legger op til —
iser fglgende af interesse:

a. § 16, stk 3, om, at der skal tilvejebringes en lokalplan, fgr der gennemfgres
bl a stgrre bygge- eller anlegsarbejder, herunder nedrivninger, af eksisterende
bebyggelse.

Denne regel vil sikkert ogsa g®lde, hvis der er tale om stgrre nedrivninger i et
omride omfattet af en bevarende lokalplan, jfr punkt 5.2. i cirk nr 39 af 11/2
1977. I gvrigt henvises til 2. bd § 2.V.E.2°.

b. I sammenh®ng hermed kan n®vnes reglerne om, at der, ndr forslag til en lokal-
plan er offentliggjort, ikke m& foretages dispositioner, der kan foregribe ind-
holdet af den endelige lokalplan (§ 22, stk 1), og om at der af kommunalbesty-
relsen kan nedlegges forbud — for et tidsrum af indtil 1 &r — mod dispositioner,
som kan hindres ved en lokalplan (§ 17), se 2. bd § 2.V. hhv C2° og F.

c. Endvidere reglen i § 44, stk 1, som fastsldr, at kommunalbestyrelsen kan ggre
en tilladelse efter Byggeloven afhangig af, »at bebyggelsen fir en sidan ydre
udformning, at der i forbindelse med dens omgivelser opnis en god helhedsvirk-
ninge«. Om skiltning, se § 44, stk 2. I gvrigt henvises til 2. bd § 4.VIL.1.

d. Endelig kan anfgres reglen i § 51 om miljgministerens vejledning m v til kom-
munalbestyrelsen. I motiverne til denne bestemmelse er, jfr Bendt Andersen:
Kommuneplanloven.328, som emne for sidan vejledning nzvnt bl a »indpasning
af bevaringsverdige bebyggelser og bymiljger, herunder historiske bygvarker som
kirker m v, i planlegningen.« Om § 51 se i gvrigt 2. bd § 2.IV.C.3°.
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B. DEN TIDLIGERE LOVGIVNING OM BYPLANLAEGNING

1. De hidtidige regler om bygningsbevaring fandtes i Landsbyggelovens
(Ibkg nr 361 af 17/2 1972 med #ndring ifglge lov nr 311 af 19/6 1974)
§ 43, stk 1, c og Byplanlovens (Ibkg nr 63 af 20/2 1970) § 2, stk 3, jfr
ovenfor under A, 1.

Bestemmelser truffet med hjemmel i disse regler opretholdes efter
Kommuneplanlzgningslovens § 59 fuldt ud med deres indhold, indtil
de eventuelt ®ndres eller oph®ves ved en lokalplan, se 2. bd § 2.VI.

Da der i stor udstrzkning er gennemfgrt bestemmelser af denne art,
og disse bestemmelser i en — antagelig l&ngere — fremtid vil vare gzl-
dende, skal der i korte trzk ggres rede for den tidligere ordning.

2. Efter Landsbyggelovens § 43, stk 1 c, jfr normalbygningsvedtagtens
§ 17, stk 3 og 4, kunne kommunalbestyrelsen, ndr det var pakrevet af
arkitektoniske hensyn eller af hensyn til helhedsvirkningen — erstat-
ningsfrit — lade bestemmelser tinglyse pa ejendomme om, at en bebyg-
gelses ydre fremtreden bevares i samme skikkelse, som den er, siledes
at @ndringer kun ma ske efter kommunalbestyrelsens forudgdende god-
kendelse.

Selv om denne regel ikke hindrer nedrivning, har den haft stor be-
tydning for beskyttelsen af bevaringsverdige bygninger og bymiljger.
Formentlig er mere end en halv snes tusinde bygninger i dag omfattet
af reglerne.

Grundlaget for anvendelsen af reglen har i de fleste tilfelde veret en registre-
ring af, hvad der er bevaringsvardigt. I overvejende grad er denne registrering
foretaget af — eller gennemfgrt i samarbejde med — det szrlige bygningssyn og
Nationalmuseet. Dette gzlder ogsi den bevaringsplan, som registreringerne nor-
malt er suppleret med. En sidan plan indeholder almindeligvis en beskrivelse af
de pigzldende huse, en redeggrelse for, hvordan bevaringen kan forenes med
byens almindelige udvikling og rid til de enkelte husejere om istandsettelses-
arbejder m v. Nar bevaringsplanen foreligger — og eventuelt efter borgermgder
eller anden offentlig debat herom — tinglyses de bevarende bestemmelser pd hver
enkelt ejendom, der er omfattet af planen.

Af byer med sidanne registranter og/eller bevaringsplaner findes mellem 30
og 40. Se i gvrigt oversigten over disse byer i den af statens bygningsfrednings-
fond udgivne bygningsbevaringsvejviser.148 (jfr litteraturfortegnelsen i afsnit II.
A.), der .83 ff ogsd indeholder en mere detaljeret gennemgang af »bevaringsplan-
instituttete, og .92 ff eksempler p& hhv en bevarende tinglysning efter Landsbygge-
loven og en bevarende byplanvedtegt. Registreringsarbejdet er endvidere gennem-
giet i »BFLens revision«.46 ff (se II.A.).
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Om Landsbyggelovens § 43, stk 1 c, henvises i gvrigt til »Fast Ejen-
doms regulering« 3. udg.99 og 268 f. Se ogsa 2. bd § 4.VIIL.

3. Efter Byplanlovens § 2, stk 3, kunne det i en byplan bestemmes, at
»hvor hensynet til bevaring af verdifulde gadebilleder eller gamle by-
deles szrpregede karakter tilsiger det«, md bebyggelse kun nedrives,
ombygges eller pd anden made @ndres, sifremt kommunalbestyrelsen
meddeler tilladelse hertil.

Uanset, at denne regel kunne hindre nedrivning, er den ikke blevet
anvendt i betydeligt omfang. Det skyldes formentlig, at en ejer, der fik
afslag ikke blot pd nedrivning men ogsé — delvis i modsetning til ord-
ningen efter Landsbyggeloven — pAd ombygning eller andre @ndringer,
havde mulighed for at krave, at hans ejendom blev overtaget af kom-
munen.

De gzldende bevarende byplanvedtagter er nu omfattet af den oven-
for under A.3. n®vnte erstatningsregel, bl a med den virkning, at en
nzgtet ombygningstilladelse ikke udlgser en kommunal overtagelses-

pligt.

Bevarende byplanvedtegter — hvoraf der findes en del — er tinglyst i f eks Chri-
stiansfeld, Draggr, Mariager og Tgnder samt i Kgbenhavn, hvor de tinglyste be-
varende byplanvedtzgter omfatter op mod 500 ejendomme.

Om Byplanlovens § 2, stk 3, henvises i gvrigt til »Fast ejendoms regu-
lering«, 3. udg.99, 100, 149 f og 167.

IV. Den ovrige planlegningslovgivning

Ogsa anden lovgivning om fysisk planl®gning m v kan direkte eller in-
direkte spille en rolle for bygningsbevaringen, dels med hensyn til op-
retholdelsen af selve bygningerne eller bygningsmiljget, dels med hen-
syn til beskyttelsen af bygningers eller bygningsmiljgers omgivelser.

A. En mere indirekte betydning har sével lovgivningen om regionplan-
legningen med hensyn til iser sikringen af bebyggelsers og bebyggelses-
miljgers (f eks landsbyers) omgivelser som Zoneloven. Hvor en beva-
ringsvaerdig bebyggelse (f eks en fredet herregdrd) og dens omgivelser
udggr en landskabelig helhed, fglger det i gvrigt direkte af Zonelovens
formalsbestemmelse, at der ved administrationen af den skal tages hen-
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syn hertil. Se ogsd punkterne 7 og 22 i cirk nr 87 af 25/4 1973 om
Zoneloven. I gvrigt henvises til 2. bd § 3.II1.A.2.a. ff, »BFLens revi-
sion«.33, 47, 59 f og 80 samt »Kommenteret naturfredningslov«.1, 59,
66, 292 f og 351.

B. Naturfredningsloven indeholder en rekke bestemmelser, der har be-
tydning for bygningsbevaringen, sivel direkte som indirekte. Idet der
i gvrigt henvises til fremstillingen ovenfor — iser § 8.IL.LE.1.b. — kan
mere summarisk nzvnes fglgende:

1. Omgivelsesbeskyttelse

a. Efter Naturfredningsloven kan en fredet eller i gvrigt bevaringsvar-
dig bebyggelses landskabelige omgivelser beskyttes ved fredning efter
lovens kap III.

Se f eks OFNK 18/12 1945 (Bangsbo Hovedgard), OFNK 4/6 1962 (Tadre Mglle),
OFNK 14/1 1966 (Bogg Mglle) og OFNK 29/7 1968 (Kjeldals Mglle).

Undertiden er i forbindelse med landskabsfredningen tilvejebragt en serlig
ordning for at sikre bygningens opretholdelse, jfr feks den nzvnte kendelse om
Bangsbo hovedgard og OFNK 22/10 1973 (Hagenskov gods).

I denne forbindelse kan ogsd navnes kirkeomgivelsesfredningerne (provst
Exner-fredningerne), hvoraf der findes ca 4.500, gennemfgrt hovedsagelig som
frivillige fredninger (se ovenfor i § 8, II. E. 4). Se ogsd Ole Christiansen, Sten
Henriksen, Veit Koester og Erik Skov: Kirkernes omgivelser — vejviser for me-
nighedsrad i lovgivning og myndigheder m v, 1977, iser 21 ff. Om fredning i byer
se afsnit § 8, E. 1. b).

b. I visse tilfzlde, is@r ved fredede herregirde, er de umiddelbare om-
givelser sikret ved, at f eks forsvarsvolde og -grave er fredede umiddel-
bart som jordfaste fortidsminder efter Naturfredningslovens § 48.

2. Indseende med bygningseendringer { medfgr af fredningsservitutter

og bygge- og beskyttelseslinjer

Nar der som led i en landskabsfredning treffes bestemmelser i fred-
ningsservitutten om et indseende med bygnings@ndringer, er baggrun-
den herfor, at landskabsindtrykket ikke ma forandres ved @®ndringer af
bygningerne. Der kan saledes i en fredningsservitut institueres et ind-
seende med tilbygninger og farver, men da det er helhedsbilledet, der
er afggrende, er det herudover ret begrenset, hvor detaljeret en beva-
ring eller pleje af bygningerne kan fastlegges. Det er derfor tvivilsomt,
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om man mod ejerens protest f eks kan trzffe bestemmelse om, at et
stratag skal opretholdes.

Lovens bestemmelser om beskyttelses- og byggelinjer kan admini-
streres efter tilsvarende principper.

3. Landskabsanalyser m v

Igennem de senere ar er af fredningsplanudvalgene som led i arbejdet
med landskabsanalyser, jfr NFLens § 35, foretaget mere systematiske
registreringer af bebyggelsesvardierne i deres sammenhzng med land-
skabet. Bygningsbevaringsvaerdierne kommer pd denne méde til at ind-
ga som en interesse, der tages i betragtning ved lovens administration i
bred forstand, jfr herved ogsd formalsbestemmelsen, iser § 1, stk 2,
or 2, i praksis i gvrigt ikke sjzldent i forbindelse med vejbekendtggrel-
sen i henhold til Naturfredningslovens § 42 (se herom ovenfor i § 8).

Som eksempler pd mere omfattende registreringer af kulturhistoriske interesser
kan henvises til landskabsanalyser for Als (1966), Ringkgbing amt (1972), Viborg
amt (1974), Fynt amt (1975 og Sgnderjyllands amt (1975) samt de mere detal-
jerede analyser »Strandvejen — forslag til Strandvejens bevarelse som Strand-
promenade og turistveje, 1973 og »Mariager Fjord-omridet, Landskabsplan
1974«. Se endvidere herom Statens bygningsfredningsfonds »bygningsbevaringsvej-
viser« (jfr afsnit 11.A.).131 ff.

4. Om NFLen og bygningsbevaringen henvises i gvrigt til »BFLens revision«.33,
47 og 80, »Kommenteret NFL«.1, 59, 66, 292 f og 351 samt den ovenfor nzvnte
bygningsbevaringsvejviser (se afsnit II.A. foran).30 ff og 131 ff.

C. I Saneringsloven og de administrativt fastsatte bestemmelser, der
knytter sig hertil, hvorom der i gvrigt henvises til fremstillingen i 2. bd
§ 6. III, findes flere bestemmelser af bevarende karakter.

Veasentligst er bestemmelsen i § 32, hvorefter boligministeren ved
ombygning, forbedring eller istands®ttelse i overensstemmelse med en
godkendt saneringsplan af bebyggelse, som har kunstnerisk eller histo-
risk veerdi efter indhentet udtalelse fra det szrlige bygningssyn yder et
tilskud, der — i modsztning til, hvad der normalt gzlder — kan over-
stige halvdelen af modemniseringstabet. Se i gvrigt 2. bd § 6.111.E.

I praksis er i flere tilfelde ydet et tilskud pd 75 % af saneringstabet, siledes at
den kommunale andel heraf kun har andraget 25 %.

Om den szrlige regel om kommunalbestyrelsens tilvejebringelse i et
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samarbejde med det serlige bygningssyn af de i Saneringslovens § 3
nevnte oversigtsplaner, nar disse angir omrader med bebyggelse af
kunstnerisk eller historisk veardi, eller hvor der i gvrigt skgnnes at vere
vasentlige hensyn til bevaring af miljget, se foran under I.A. og punkt
6 i cirk nr 211 af 30/9 1969.

Om Saneringsloven i relation til bygningsbevaring, herunder regler om 1in til
indskud, tilskud til leje og boligsikring m v, se statens bygningsfredningsfonds
bygningsbevaringshdndbog (jfr afsnit II.A. foran).37 ff. Om forholdet mellem
Bygningsfredningslovens regler om gkonomisk stgtte og tilskud efter Sanerings-
loven, se »BFLens revision«.72 ff. Her findes endvidere en omtale af forskellige
forslag til forbedring af Saneringslovens bevaringssigte, iser for s& vidt angir
»punktsaneringer«. Om de i si henseende gzldende regler, se »Bygningsbevarings-
héndbogen«.38 f og 64.

Om byfornyelsesproblematikken — herunder bevarende saneringer contra total-
saneringer, forventes i 1977/78 en szrlig redeggrelse bl a fra miljgministeriet. Se
ogsid 2. bd § 6.IILLA.2°.

Om de bestemmelser vedrgrende finansiering gennem almindelig eller serlig
realkredit af ombygninger o lign, der har serlig betydning ogsd i en bygnings-
bevaringssammenh&ng, henvises til den af realkreditrddet udgivne serlige publika-
tion herom »Gode boliger i gamle huse«, 1975.
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Kommunalplanlegning, 55, 67, 347,
358,374 ff

Kommunikation, forvaltningsakter
vedr miljgbeskyttelse, 131 £, 149

Kompetenceregler, 43

Koncessionsregler, 334 ff

Kontinentalsokkel, réstofudnyttelse,
289, 291 £, 295

Kontradiktion, miljpbeskyttelse, 122 ff

Kontrol, areal®ndringer, 320 ff
offentlig, miljpbeskyttelse, 156

Korsbekudvalget, 35

Kortlegning, fast ejendom, 321

Kreditorer, klageberettigede i
miljgbeskyttelsessager, 148

Kulbrinter, oplysnings-, salgspligt, 318

Kvalifikationer, ordrestyring, 43

Kystfredning, 291 £, 295

Kystinspektoratet, 298

Landbrugsejendomme, 326 ff
réstofudvinding, 302
Landbrugsministeriet, 322, 339
Landbrugspligt, 326 £
Landskabsanalyse, naturfredning,
232 ff, 380
Lands- og regionplanlegning, 173,
179, 346, 358
Landvaesenskommissioner, 260, 277
Landvasensnevn, 277
Landveasensretter, 19,277 f
Landzoner, 194
Lejelovgivning, 347, 351, 354
Levnedsmiddelkontrol, 36
Listevirksomhed, se Forurening,
virksomheder
Lokal organisation, miljgbeskyttelse,
30 ff
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Lokalplaner, 13, 54 f, 67, 305
Lossepladser, 53
Lufthavne, 53

Mangler, formelle, paklagede miljg-
beskyttelsesafggrelser, 154

Matericlle delingsregler, fast ejendom,
323

Matrikulering, 320 ff

Miljpankenevn, se Myndigheder

Miljpbeskyttelse, 7 ff

Miljpbeskyttelseskonvention, nordisk
148

Miljgbeskyttelsesreglement, 15, 112,
122

Miljgkvalitetplanlegning, 45 £

Miljpministeriet, se Myndigheder

Miljgstyrelse, se Myndigheder

Motorbdde, stgjvoldende, 214

Mpyndigheder, bygningsfredning, 363
koncession, fast ejendom, 339
miljgbeskyttelse, 30 ff, 82, 136 ff
miljgbeskyttelse i andre lande, 149
naturfredning, 172, 234 ff
rastoffer, 297
vandforsyning, 262
vandlgb, 277

Naboret, almindelig, 12 f, 161
Naturfredning, 170 ff, 358, 379
Naturfredningsrdd, 235
Naturgas, forhandling, 318
Naturparker, 174, 182
Nordisk miljgbeskyttelseskonvention,
148
Normalbygningsvedtegt, 377
Normalsundhedsvedt@gt, 18
Normer, styring, 43 f
Nyanleg, vandlgb, 281 ff

Offentlig forkgbsret, 341 ff

Offentlig overtagelse, fast ejendom,
fritidsformél, 185
rekreative formal, 184

Offentlige spildevandsanleg, 105

Offentlige tilskud, forskningsprojekter,
166

25. Miljgret, bind III

fredede bygninger, 371
miljgbeskyttelsesforanstaltninger,
165
naturfredningsservitutter, 191
vandlgb, 280
Offentligt anlegsarbejde, dbne land,
223 ff
Offentligt tilsyn, rastofudnyttelse,
eneretsbevilling, 315 £
Offentlighed, miljgbeskyttelsessager,
125 ff
Offentligretlige foranstaltninger,
miljgbeskyttelse, 12 £
Officialprincip, miljpbeskyttelsessager,
113 ff, 152
Olieforurening, havet, 19, 28 £
Olieindvinding, 311 ff, 318
Omdeling, fast ejendom, 326
Omggrelsesadgang, miljgministers, 49
Omkostninger, fredning, 245
miljgbeskyttelsesforanstaltninger,
162 ff
Opholdsret, naturomréder, 175 £, 184,
202, 215 ff, 219, 237, 256
Ophevelse, fredninger, 246
Oplysningspligt, miljgbeskyttelses-
sager, 114 ff
Opstemningsanleg, vandlgb, 286
Opscettende virkning, fredningssagers
rejsning, 238
fredningssagers rekurs, 239
miljgbeskyttelsessager, klage, 150 f
Ordrestyring, generel, 43 {
Organer, administrative,
se Myndigheder
Overfladevand, indvinding, 260, 272 f
Overfredningsnevn, 235 f, 240
Overlandve@senskommissioner, 260, 277
Overvdgningsmyndighed, 149
Overvdgningspligt, 155

Panterettigheder, fredede ejendomme,
189

Panthavere, som klageberettigede i
miljgbeskyttelsessager, 148

Partshgring, miljgbeskyttelsessager,
122 ff

Plakater, naturfredning, 175, 213, 237
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Planlegning, amtskommunal miljg-
kvalitets —, 45 f
kommunal spildevands —, 46 ff
Plantearter, fredning, 214
Politi, funktion ved miljgbeskyttelse, 37
Polluter Pays Principle, 23, 158
Prioritetsprincip, forurenende virk-
somheder, 85
Privte spildevandsanieg, 106
Privatretlige miljgregler, 12 {
Privatretlige servitutter, 12 £
Processuel skadevirkning, 114
Produktionsnormer, 43
Projektoffentlighed, miljgbeskyttelses-
sager, 125 ff
Prgveboringer, 266
Pataleret, fredningskendelser, 248

Recipientkvalitetsplanlegning, 22, 33,
45 f, 67, 116, 135

Regional organisation, miljgbeskyt-
telse, 30 ff

Regionplanlegning, 67,378

Reglementsvirksomhed, 98 ff
myndigheder, 99
bedgmmelsesgrundlag, 99 f

Regulering, ejerriden, 51 ff
vandlgb, 285

Reguleringsmidler, forurenings-
bekempelse, 251

Reklameskilte, 175, 213 f, 237

Rekreative formadl, offentlig overtagelse
til —, 184

Rekurs, fredningssager, 240 ff
koncession, fast ejendom, 340
miljgbeskyttelse, 50, 132 ff, 149 ff
rdstoffer, 306

Renggringsmidler, 30

Renovation, husaffald, 166

Revisionsvilkdr, 78

Rigsantikvar, 228, 336

Ruiner, 176, 202, 205, 227 ff

Rgrlegning, vandlgb, 285

Rddighedsrettighed, fast ejendom, 145

Rdstofefterforskning, 295, 312 ff

Radstofplanlegning, 296

Radstofrdd, 297

Rastofudnyttelse, lovgivningen, 289 ff
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baggrund, 289 ff

rastof-, kystfrednings-, kontinental-
sokkellov, 292 ff

efterforskning, 295 f

myndigheder, 297 £

indvinding i jorden, tilladelse,
anmeldelse, 298 ff

vilkér, 305

forbud, 305

anke, 306

indvinding fra havbunden,
tilladelse, 307 ff

eneretstilladelse, 309 £

gas-, olieindvinding, 311 ff

eneretsbevillinger, 312 ff

ekspropriation, 316

sikkerhedsforanstaltninger, 317

straffebestemmelser, 317 f

forhandling af olie og gas, 318

Saglig inkompetence, miljgbeskyttel-
sesafggrelser, 154

Sagsbehandling, bygningsfredning, 364
koncession, fast ejendom, 339 f
miljgbeskyttelse, 113 ff
naturfredning, 237 ff
tilbudspligt, fast ejendom, 353 ff
vandlgbssager, 278

Samfundsnyttehensyn, forurenende
virksomheder, 70 f, 84

Sammenlegning, landbrugsejendomme,
333

Sandflugt, 221 £, 254 £, 290

Saneringslovgivningen, 380

Sektorplan, 374

Servitutter, fredede ejendomme, 188
privatretlige, 12 f

Sikkerhedszoner, rastofindvindings-
anleg, 317 f

Skadeserstatning, forurenende culpa-
ansvar, 169
rastofudnyttelser, bevillingshaver,

317

Skelforandring, 326

Skov, ferdselsret, 175 f, 184, 202,
219 f, 237

Skovbyggelinier, 203, 210 ff, 237

Skovlovgivningen, 249 ff, 290
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fredskovpligt, 250 f
hugstbegrensning efter kgb, 253
deling af skov, 254
Sommerhusbyggeri, fredning, 183 f, 185
Sommerhuse, koncession, 335
Spildevand, 18 {, 32, 40 ff, 62 f, 126,
175
afledning, 101 ff
etablering af spildevandsanlag, 103 f
offentlige spildevandsanleg, 105
private spildevandsanlag, 106
fzlles spildevandsanlzg, 107
ekspropriation, 108
kommunalbestyrelses pligt til
etablering af anleg, 111 f
rekurs, 137
straf, 156
udgifter, 162 £
offentlige tilskud, 165
grundvandsforurening, 273
vandlgb, 279 {
planlzgning, 134, 164
Statens Jordlovsudvalg, 340
Status-quo fredninger, 182
Stendysser, 176, 202, 205, 227 ff
Straffebestemmelser, fredningssager,
246
miljgbeskyttelse, 156 f
rastofudnyttelse, 310, 317
skovloven, 254
vandlgb, 279
Strand, ferdselsret ved —, 175 £, 184,
202, 215 ff, 237, 256
Strandbesky!ttelseslinier, 202, 205 ff,
237
Strandbred, rdstofudnyttelse, 295, 298
Styring, overordnet, administrativ, 41 f
Stgj, forurening, 175, 214
Stgrte, fredede bygninger, 371
Sundhedskommissionen, 17
Sundhedslovgivningen, 15 ff, 52 f, 84
Superficierfeste, 347
Suspensiv virkning, fredningssagers
rejsning, 238
klage i miljgbeskyttelsessager, 150 f
rekurs, fredningssager, 239
Svinefarme, 53 {
Svovlindhold, brendsel, 29

25‘
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Serlige Bygningssyn, Det, 360, 363
Soterritoriet, naturfredning, 198, 208,
214
rastofudnyttelse, 291

Taksationskommission, 235, 241 f, 310
Tavshedspligt, miljgbeskyttelsessager,
128 ff
Telte, naturfredning, 209 f
Tilbudspligt, 346
Tillegsjord, 342 {
Tilskud, offentligt, se Offentligt tilskud
Tilsyn, offentligt, fredede omrider, 246
miljgbeskyttelse, 156
ristofudnyttelse, enerets-
bevilling, 315 f
Tilsynsnormer, 43
Tinglysning og matrikel, 319 ff
Tvangsmidler, miljgbeskyttelse, 156

Udgifter, fredning, 245

miljgbeskyttelsesforanstaltninger,
162 ff

Udlendinge, erhvervelse af fast
ejendom, 335

Udpumpningsanleg, 284

Udstykninger, landbrugsejendomme,
332f

Udvalg, rastoffer, 297, 312, 317

Undergrundslov, 289

Undersggelsesprincippet, miljgbeskyt-
telsessager, 113 ff, 152

Uopdyrkede arealer, ferdselsret, 220,
237

Vandforsyning, erstatning, 158 f
Vandforsyningslovgivningen, 18 ff,
102 f,257 f
planlegning, 261, 264
myndigheder, 262
vandindvinding, grundvand, 260,
265 ff, 272 f
ekspropriation, 268 f
indvinding, overfladevand, 272 f
forureningsbek®&mpelse, grundvand,
273 f
Vandforsyningsplaner, 261
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Vandlgbslovgivning, 275 ff
administration, 277
sagsbehandling, 278
vedligeholdelse, spildevandsudled-

ning, 279 f
regulering og byanlzg, 281 ff
ekspropriation, erstatning, 283
udpumpningsanlzg, 284
rgrlegning, 285
Vandlgbsretter, 277
Vandverk, 271, 274

Vedligeholdelse, fredede bygninger, 367
vandlgb, 279 f
Vejbyggelinier, 210 £, 237
Vejledninger, miljgstyrelsen, 69 f, 83
Vilkdr, forurenende virksomheder, 77
Virksomheder, serligt forurenende,
se Forurening

Zoneloven, 178 £, 194 f, 378

Abne land, anlzgsarbejder, 223 ff
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telse, kategorier af fortidsminder, § 48, jfr § 52 (229-230).
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