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Forord

Dansk Miljgret, bind 14, aflgser Fast ejendoms regulering, 3. udgave,
1971. Udviklingen p4 dette omrade har gjort en nybearbejdelse af rets-
reglerne ngdvendig. Dette skyldes navnlig ny lovgivning og ny admini-
strativ praksis i tilslutning hertil. Varket er dermed praget af en ny
grundindstilling. Hidtil har regulering haft prag af at vere undtagelser
fra retten til at rdde frit over fast ejendom, selv om en udvikling i en
anden retning har varet mere og mere maerkbar. Med den nye lovgiv-
ning har reglerne skiftet karakter. Samfundets interesse i at bevare og
videreudvikle et bestemt milj@ er nu blevet et herskende trek. Denne
@ndrede grundindstilling findes derfor ogsé i det nye vark, der ligesom
det tidligere er begrenset til faste ejendommes forhold.

3. bind omfatter regler om det almindelige miljgvaern. 4. bind dek-
ker en rekke spredte felter. Ekspropriationsretten bliver heri udbygget
med vasentlig nye afsnit om ekspropriationsbegrebet og ekspropria-
tionsprocessen. Et nyt afsnit om vejenes retsforhold indgar ogsa i dette
bind, som tillige omfatter naboret, h&vd og servitutter samt offentlig
information om faste ejendommes retsforhold. 1. bind bliver Miljgret-
tens almindelige del.

Bind 2, 3, 4 og 1 vil fremkomme med ca 3 maneders mellemrum i
den nazvnte rekkefglge.

Registre er udarbejdet af stud jur Jan Holgersen.

August 1977
v. Eyben

14 <+ . 1'("4

ng

' 0"/->
>

%o?!"l ',
?0"

(

/"1 &-"0
2& |

£$(1 (>

"/

(0" $!

10?22+
"0 & I'"-%,

4

L+
& ("0 3"0

"2-%0%$%0 '#
=0 $!-= e
-8t &

("

0

8"

, 0.

?2>

&950"/>



§ 1. Byplansystemet

Af direktgr for Planstyrelsen Vagn Rud Nielsen

I. Begrebsmessig og historisk baggrund

A. UDVIKLINGEN FRA
BYPLANLOV TIL KOMMUNEPLANLOV

1. Byplanlegning

a. Byplani@gningen, saledes som den gennemfgres i den Igbende kom-
munale administration, og saledes som amtsradene gennemfgrer region-
planer og andre myndigheder anden planl®gning, er ikke en skarpt af-
grenselig offentlig virksomhed.

Det gennemgdende trzk er, at byplanl®gningen vedrgrer arealanven-
delse, d v s hvor og pé hvilken made der mé& udstykkes og bygges, an-
legges veje og opfgres offentlige institutioner m v. Der er tale om en
fysisk planlegning, til forskel fra en gkonomisk planlegning. Karak-
teren af lovene og deres reguleringssystemer er bevaret, selv om plan-
lovgivningen gennem en rakke reformer af de vigtigste love er blevet
moderniseret, og feltet for planl®gning er blevet udvidet.

Byplanloven af 1938 (senest lbkg nr 63 af 20/2 1970) blev den 1/2
1977 aflgst af lov om kommuneplanlegning (lov nr 287 af 26/6 1975).
Ved lov nr 375 af 13/6 1973 (nu lbkg nr 477 af 19/9 1975) om lands-
og regionplanlegning forudsattes, at der gennemfgres »en sammenfat-
tende fysisk planlegning«, og der skal tilvejebringes en regionplan for
hver amtskommune (men én regionplan for hovedstadsomradet, lbkg
nr 478 af 19/9 1975). By- og landzoneloven af 1969 (lbkg nr 494 af
19/9 1975) opdeler hele landet i byzoner og landzoner. Naturfrednings-
loven (Ibkg nr 520 af 1/10 1975) blev gennemgribende fornyet 1969,
og i 1973 gennemfgrtes en lov om miljpbeskyttelse (lov nr 372 af 13/6
1973). Disse love omtales n@rmere nedenfori 3. bd §§ 7 og 8. Ved disse
reformer af planl®gningslovgivningen har planl®gningsinstitutterne na-
sten alle @ndret navn. Dispositionsplan er blevet til kommuneplan; lo-
kalplan i henhold til Kommuneplanloven aflgste byplanvedtagter i hen-
hold til Byplanloven og bygningsvedtegter i henhold til Byggeloven;
regionplaner er blevet et i en lov angivet planinstitut; By- og landzone-
lovens by- og landzoner aflgste Byreguleringslovens inder- og yder-
zoner. Men felles for lovene er i relation til byplanl®gningens indhold,
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8 §1.1.A4

at der trods ®ndringerne er en udtalt kontinuitet med hensyn til ind-
holdet af den kommunale fysiske planlegning. Reglerne for tilvejebrin-
gelse af kommuneplaner og regionplaner er derimod ret afvigende fra
tidligere planlegningslove med hensyn til en udtalt markering af bor-
gernes medvirken. Der er imidlertid fortsat tale om en »byplanl®gning«
med vagt fgrst og fremmest pé at tilvejebringe bestemmelser om areal-
anvendelse. Det gzlder navnlig Kommuneplanloven; men det gzlder i
hgj grad ogsa Lands- og regionplanloven.

Fra mange sider streber man mod en altomfattende »samfundsplan-
lzgning«. Planl®gningslovgivningen legger dog fortsat vagten pa regu-
leringen af ejendommenes anvendelse og bebyggelse. Eksempelvis angi-
ves det i lands- og regionplanlovens § 1, 3), at man ved den sammen-
fattende fysiske lands- og regionplanl®gning skal tilvejebringe grundlag
for at samordne de enkelte dispositioner inden for rammerne af den
pkonomiske samfundsplanl®gning, og Kommuneplanlovens § 1 fore-
skriver, at planl®gningen i medfgr af denne lov skal ske inden for
rammerne af lands- og regionplanlgningen. Men det tilfgjes i Kom-
muneplanlovens § 1, stk 1, at kommuneplanl®gningen skal bidrage til
en udvikling i kommunen, der er gunstig for befolkningens frivsel.

Ud fra et juridisk synspunkt ma byplanlzgningen saledes opfattes
som en administrativ proces med sigte pé at fastlegge regler om areal-
anvendelsen. Men i arealplanlegningen indgér en rekke andre elemen-
ter: Ressourceforbrug, miljgbeskyttelse, hensynet til ydre fremtraden
og trivsel. De n&vnte og andre elementer indgar i forudsztningerne i
udformningen af planer og bestemmelser; de binder kun kommuner og
borgere i det omfang, de fremgar af de fastsatte regler for bebyggelse.
Astetik spiller en meget sekunder rolle.

Byplanlzgningens placering i retssystemet og byplanl®gningens mal og midler i
dens sammenhzng med anden ejendomsregulering vil blive behandlet af Bent
Christensen 1 det kommende bd I, forelgbig kan henvises til samme forfatter i
FER, 3. udg, 1971 feks s 12, 46 og 78.

b. Byplanlegningens indhold er prazget af en blanding af fagligt-tekni-
ske og juridiske synspunkter, hvor opl@gget udarbejdes af teknikere,
medens ansvaret for beslutningen tilkommer politikerne.

Der er med tiden tilvejebragt en betydelig, faktisk overensstemmelse
mellem politikere og fagfolk med hensyn til den positive vardi af by-
planlegning. Men der er nu og da en forskel eller uoverensstemmelse
med hensyn til de standarder eller normer, man skal legge til grund.
Hertil kommer i den offentlige diskussion den komplikation, at »plan-
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Byplanlovgivningens historie 9

legning« er blevet et begreb, som af nasten alle tillegges et positivt
eller verdifuldt indhold. Det er godt at planlegge, og det er en mangel
eller fejl, at der ikke er planlagt. Man kommer dog herved nemt til at
overse det langt vesentligere, nemlig om den pigeldende planlegning
er god eller darlig. En planl®gning kan give bade gode og darlige re-
sultater. Eksistensen af en planl@®gning er i sig selv ikke en garanti for,
at et heldigt resultat nas.

Det interessante for de implicerede i det lgbende byplanarbejde er
ikke alene, hvilke mal og idealer man opstiller, men lige s meget sam-
spillet mellem gnskerne om et bestemt indhold af en plan og hjemlen
i lovgivningen til at gennemtvinge disse mail. De massive forsgg ved
Lands- og regionplanloven og ved Kommuneplanloven pa at inddrage
den enkelte borger i byplanl®gningen vil yderligere udvide antallet af
implicerede i beslutningsprocessen, om end beslutningerne fortsat traef-
fes af myndighederne (under samme kontrol som ved anden admini-
strativ virksomhed). Planlegningens indhold vil utvivlsomt p4 lengere
sigt blive influeret af offentlighedens ggede medvirken.

Der kan bl a henvises til Georg Gottschalk og Jens Chr. Tonboe: Offentlighed,
hemmelighed og medindflydelse i planlegningen, Statens Byggeforskningsinstitut,
Teknisk Forlag, bd 1: Introduktion og udenlandske forhold, 1974, bd 2: Demo-
kratiets ideal og virkelighed, 1974, og til Arne Gaardmand: Planlegning under
nye vilkdr, Arkitektens Forlag, 1975.

2. Byplanlovens historie

a. Lovreformerne siden 1969 har haft til formal at samle og rationali-
sere lovbestemmelserne om planlegningen af arealanvendelsen. Plan-
lzgningslovene er gennemfgrt over en arrzkke, i hzlene pa hinanden,
efterhanden som forstielsen for og interessen for en offentlig regulering
af fast ejendoms anvendelse voksede si sterkt, at der blev politisk bag-
grund for en ny lov eller for lovendringer. Endnu kan det nappe siges
fuldt ud at vaere lykkedes at f& etableret en koordineret helhed. Selve
opregningen af arene for tilblivelsen af planlegningslovene og af love
af stor betydning for planl®gningen kan dels belyse vanskelighederne
ved at nd et enhedssyn og i gvrigt med at beskrive Byplanlovens hi-
storie.

Efter at man i 1937 havde fdet en ny Naturfredningslov, i 1938 en ny Byplanlov
og i 1939 en ny Kgbenhavns Byggelov og en Saneringslov, gik man i 1949 ved
Byreguleringsloven over til en radikal £ndring af de hidtidige principper, hvad der
skete parallelt med udsendelsen af en egnsplan for Storkgbenhavn. I 1957 kom
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10 §1.1. 4

Vejbestyrelsesloven; 1959 (og 1961) andringer af Naturfredningsloven og en ny
Saneringslov; 1960 Landsbyggeloven. I 1961 etableredes landsplanudvalget; i
1963 faldt en jordlovsreform. I 1965 @&ndredes Byreguleringsloven; 1969 gennem-
fgrtes By- og Landzoneloven, en ny Naturfredningslov, Tilbudspligtsloven og Fri-
gorelsesafgiftsloven og en ny Saneringslov, 1972 kom Sommerhusioven, Erhver-
velsesloven og Rastofloven, 1973 Lands- og Regionplanloven, Miljgbeskyttelses-
loven og ®ndringer af Saneringsloven, 1975 Kommuneplanloven og &ndring af
Byggeloven — for kun at nevne de stgrre love og lovendringer.

Formelt er der naturligvis kun fa egentlige uoverensstemmelser lovene
imellem. Men den administrative indbyrdes tilpasning af lovbestem-
melsernes anvendelse og af den planlegning, de foranlediger, er endnu
ikke afsluttet. I praksis afbgdes adskillige vanskeligheder derved, at
flere og flere planlegningsopgaver er overgiet fra specielle myndig-
heder til kommunalbestyrelser og amtsrdd, der blev ferre og sterkt
styrkede ved kommunalreformen pr 1/4 1970. Den var i fd@rste om-
gang en reform af landets kommunale inddeling, men senere fulgt op
af en reform af indholdet af det kommunale og amtskommunale styre,
bl a ved reformen af byrdefordelingen. Styrkelsen af kommuner og
amtsrad har dels varet en forudsztning for de seneste ars planlovs-
reformer, dels vaeret anledning til disse reformer.

b. Byplanlgningen ma ses i den ovenfor antydede stgrre sammenhang
med kommunalreform og tilvejebringelse af anden lovgivning med ud-
talte planlegningsopgaver. Hertil kommer tilknytningen til den sterke
gkonomiske ekspansion, der fandt sted fra 60’ernes begyndelse, og som
gav forudsztningerne for en gget regulering eller klarlagde behovet for
en sidan, selv om man nappe i 60’erne erkendte ekspansionen som sa
sterk, som den senere kunne males pa baggrund af det efterfglgende
tilbageslag. Byplanl®gningen har som anden offentlig aktivitet selvsagt
mattet vere undergivet det danske samfunds gkonomiske vilkar, noget
der igen kan tages som et udtryk for, at byplanl®gning ofte er mere pa-
virket af den tid, den gennemfgres i, end almindeligt antaget.

Kommuneplanlovens bestemmelser om offentlighedens inddragelse,
og tildels Lands- og Regionplanlovens regler herom, vil antagelig med-
virke til i hgjere grad end hidtil at markere byplanlegningen som et ud-
slag af en politisk beslutning, selv om der i denne planlegning er ud-
talte tekniske og rent juridiske elementer.

¢. Tanken om en byplanlov kom her i landet til udtryk under 1. verdenskrig.
Landsforeningen »Bedre Byggeskike« stiftedes i 1915, og et udvalg under forenin-
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Tidligere byplanlove 11

gen afgav i 1918 en beteznkning om »Bebyggelsesplaner for Landkommuners, in-
deholdende en argumentation for byplanlegning og et udkast til lov om tilveje-
bringelsen af bebyggelsesplaner for landkommuner.

Naste udkast til en byplanlov fremkom fra »Boligkommissionen af 1918¢«, ned-
sat i henhold til lov nr 687 af 21/12 1918, nemlig i kommissionens betenkning II,
dateret 29/12 1920. Kommissionen fremhzvede, at det er en forudsztning for et
tilstrekkeligt antal boliger, at der fgres en fremsynet og energisk jordpolitik fra
kommunernes side.

Boligkommissionen af 1918’s udkast til en byplanlov byggede dels pid »Bedre
Byggeskik«s udkast, dels pé et (ikke gennemfprt) forslag af 1915 til en ny bygge-
lov for Kgbenhavn (til aflgsning af den kgbenhavnske byggelov af 1889). Béde
kommissionen og »Bedre Byggeskik« regnede med etableringen af s®rlige ikke-
folkevalgte kommissioner til godkendelsen, til dels ogsa til udarbejdelsen og gen-
nemfgrelsen af byplaner.

I 1921 stiftedes »Dansk Byplanlaboratorium, Selskab til Byplanlegningens
Fremmee«. Selskabet fortsatte Dansk Ingenigrforenings virksomhed med mgder
landet over for at skabe forstielse for byplanlegning.

I henhold til statsboligfondslovgivningen, begyndende med lov nr 551 af 23/12
1922, nedsattes »Byggekontrolnavnete, som i december 1923 besluttede at tage
spgrgsmélet om en byplanlov op; et udkast fremkom i oktober 1924. »Byggekon-
trolnevnete gik ud fra, at de tidligere udkast til byplanlove ikke havde fgrt til
noget resultat, fordi ordningen ifglge disse forslag var obligatorisk for kommu-
nerne.

Den pi det grundlag gennemfgrte byplanlov, nr 122 af 18/4 1925, gjorde by-
planlegning fakultativ. Loven fandt i praksis kun ringe anvendelse, fordi der med
tilvejebringelsen af en byplan var forbundet en gkonomisk risiko for kommunal-
bestyrelsen af et uberegneligt omfang. En byplan efter loven af 1925 kunne ifglge
§ 9 begrunde erstatning for de ved byplanforslaget eller byplanen eller et forelg-
bigt forbud (fr § 6) pélagte radighedsindskr&nkninger, ligesom der kunne blive
tale om erstatning i tilfelde af dispensationer fra eller forandringer i byplanen.
Der var ikke i loven fastsat frister for fremsattelse af erstatningskrav. Endvidere
kunne en grundejer ganske tilsidesztte en af den pdgzldende taksationskommission
truffen afggrelse, idet ejeren, hvis han var utilfreds med erstatningen, inden en
bestemt frist kunne begare den del af ejendommen, som var underkastet radig-
hedsindskrankninger som fglge af fastleggelsen af en bebyggelsesart, helt eller
delvis overtaget af kommunen ved taksation.

Byplanloven af 1925 blev udsat for megen kritik, og da trangen til en ny by-
planlov var voksende, lod indenrigsministeren i 1930’erne ministeriets embeds-
mand udarbejde forslag til en ny byplanlov, pa hvis udformning Fr. Vinding Kru-
ses opfattelse af ejendomsbegrebet og adgangen til erstatningsfri regulering af ejen-
domsrettens grenser fik en betydelig indflydelse.

Ifglge lovforslaget skulle der ikke — som i loven af 1925 — ydes erstatning for
ridighedsindskrenkninger. Der var ifglge lovforslaget - i lighed med 1925-lovens
frivillighed for kommunerne til at tilvejebringe en byplan — ingen pligt for kom-
munerne til at udarbejde en byplan, men ifglge lovforslaget dog en adgang for
indenrigsministeriet til at pdlezgge en kommunalbestyrelse at lade udarbejde en
byplan inden en vis frist.

Denne adgang til at pdbyde udarbejdelsen af en byplan vakte betenkelighed hos
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12 §1.1. 4

de kommunale organisationer, som foretrak, at der i stedet i loven af 1938 (nr
181 af 29/4) blev indfgjet en almindelig pligt for kgbstederne og enhver samlet
bebyggelse med mere end 1.000 indbyggere til inden 5 ar efter lovens ikrafttreden
at gennemfgre en byplan efter reglerne i Byplanloven. Samtidig skulle ministeren
efter andragende fra kommunalbestyrelsen kunne indrgmme fritagelse for eller
lempelse af denne forpligtelse. Man vendte altsd forslaget om ministerens adgang
til at meddele pdbud (som dog bevaredes i visse specielle tilfelde) om til, at han
kunne fritage for opfyldelsen af byplanpligten. Loven gennemfdries i overensstem-
melse hermed.

Ved lov nr 63 af 21/2 1962 indfgjedes en ny § 2, stk 3 (og en ny § 14 a) med
adgang til bevaring af vaerdifulde gadebilleder.

d. Byplanloven af 1938 indfgrte en almindelig pligt for kgbstzderne og
for enhver samlet bebyggelse med mere end 1.000 indbyggere til at gen-
nemfgre en byplan; denne byplanpligt omfortolkedes allerede ved cirk
nr 186 af 21/10 1939 derhen, at byplanpligten opfyldtes ved gennem-
fgrelsen af en (uforbindende) dispositionsplan, som fulgtes op med (bin-
dende) bestemmelser i partielle byplanvedtzgter og i kommunens byg-
ningsvedtegt samt ved kommunens administration i det hele.

De séledes ulovbestemte, men efter bdde den kommunale og den
centrale administrations opfattelse yderst hensigtsmassige dispositions-
planer ansds at have hjemmel i Byplanloven, § 1, stk 5, hvorefter mi-
nisteriet kunne indrgmme fritagelse for eller lempelse af kommunermnes
byplanpligt. Men anvendelsen af dispositionsplaner mgdte adskillig
kritik, se nedenfor. Begrebet og ben®vnelsen anvendtes dog i anden
lovgivning. Man har dels kritiseret praktiseringen af byplanl®gning
ved en uforbindende plan, dels at dispositionsplanen blev beskrevet
som en overenskomst mellem ministeriet og vedkommende kommunal-
bestyrelse om at fglge den uforbindende plan op med bindende for-
skrifter, se bl a Jorgen Mathiassen: Aftaler i forvaltningsretten, 1977,
feks s 100 og s 442. Det er sikkert som anfgrt dekkende, at man fra
ministeriets side har haft en interesse i at fa frem, at kommunen pé sin
side ogsa matte fgle sig forpligtet. Men eksempler pd misbrug er meget
fa, og i alt fald overses den karakter, som en lgbende og fleksibel areal-
planl@®gning har, ogsa for den enkelte borger, som ellers blev bundet
til én bestemt plan, som ofte kunne virke som forzldede og ungdven-
dige restriktioner, nar udnyttelsen skulle realiseres, fordi man ikke i
enkeltheder kunne forudse en kommende udvikling. Fordelen for bor-
gerne ved en fremgangsmade, der legger en for dem uforbindende plan
som en dispositionsplan til grund, er betydelig, og det ma vare af sam-
me &rsag, at man ogsd ved Kommuneplanloven arbejder med en for
borgerne uforbindende kommuneplan fulgt op af en bindende lokal-
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Planlovsreformerne 13

plan. Det er formentlig mere den juridiske konstruktion, der ikke pas-
ser til planlegningens faser, end planlzgningsfremgangsmédens egnet-
hed og rimelighed. Konflikten, hvis der er en sadan, vil sdledes leve
videre under Kommuneplanlovens system.

Der kan i gvrigt henvises til FER, 3. udg 1971, s 122-129; FO 1956.142 og
1962.52; U 1963.349 med kommentarer af Spleth i U 1963. B 242; Poul Andersen
U 1964. B 245 og 1965. B 190; Trolle U 1965. B 25 og Ole Krarup U 1965. B 120
med henvisninger samt N. Eilschou Holm: Det kontradiktoriske princip i forvalt-
ningsretten, 1968.314 og Jgrgen Mathiassen ovenfor.

e. Byplanarbejdet i henhold til Byplanloven af 1938 med senere &n-
dringer fik et omfang, der strakte sig langt ud over de sdkaldte byplan-
pligtige kommuner. Det skyldtes ikke alene en voksende forstaelse for
verdien af planlegning, men bl a ogsd, at Byreguleringsloven, Bygge-
loven og Naturfredningsloven medvirkede til at ggre det administrativt
fordelagtigt i relation til disse love at have en byplan (dispositionsplan).
Den pigaldende kommune fik derved stgrre indflydelse ogsd péd dis-
positioner og beslutninger i medfgr af de nzvnte love. Den stigende
byggeaktivitet fgrte ogsa til en forgget byplanlegning i kommunerne,
fordi en hensigtsmassig indpasning i en byplan var en forudsaztning
for at opnd statsstgtte til boligbyggeri.

Ved hjzlp af Byplanloven, byplanpligten og anden tilskyndelse er
byplanarbejdet med hensyn til omfang (dzkning af landet) og indhold
kommet op pa et niveau, der udmerket kan lade sig sammenligne med
andre landes, trods fejl og mangler, og foruds®tningen har varet til
stede for en glidende overgang til Kommuneplanlovens system.

Der kan i gvrigt henvises til Dansk Byplanlaboratoriums skriftserie, nr 10: Til-
bageblik og fremsyn, 1974, med redeggrelser af Vagn Rud Nielsen (administra-
tivt) og Hans Hartvig Skaarup (planlegningsmassigt). Forslaget til lov om kom-
muneplanlzgning indeholder i bemarkningerne til forslaget (FF 1974/75, 2. sam-
ling, tilleg A, sp 2661), et afsnit om hovedlinierne i den hidtidige lovgivning om
byplanlzgning.

B. REFORMER AF PLANLAEAGNINGSLOVGIVNINGEN

1. Byplanl®gningens form og indhold op til Kommuneplanloven ud-
vikledes ikke alene p basis af byplanloven. Der gennemfgrtes som om-
talt en rekke nye planl®gningslove, som fik stor indflydelse ikke alene
péa de felter, de gav nye regler for, men ogsd for den kommunale by-
planlzgning.
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14 §1.1.B

Da interessen for en forud planlagt arealanvendelse voksede ved
effektiviseringen af byplanarbejdet i efterkrigstiden, ggedes ogsa erken-
delsen af den uheldige virkning af tendensen til en byspredning, bade
pa grund af den uhensigtsmassige og ugkonomiske udstreekning, byerne
og de bymassige bebyggelser fik, og pd grund af forbruget af land-
brugsareal. Byplanlzgningen havde hidtil sigtet pa en regulering af by-
eme, og man havde ikke tilstrekkelig hjemmel til at sikre planlagte
vakstretninger for byernes vakst eller til at s@tte grenselinier for denne
vakst, d v s en adskillelse mellem by og land. Byspredningen fik, navn-
lig ved de stgrre byer et sidant omfang, at der var politisk baggrund
for at gennemfgre Byreguleringsloven (lov nr 210 af 23/4 1949 om re-
gulering af bymassige bebyggelser), se FER, 3. udg 1971, § 6.1. B. Den
politiske forstielse ggedes ved fremkomsten i 1947/48 af skitsefor-
slag til egnsplan for Storkgbenhavn (»Fingerplanen«), som klart illu-
strerede behovet for en byregulering.

Det afggrende nye ved Byreguleringsloven og den parallelle &ndring
af Byplanloven (en ny § 2, stk 2, nr 10, om landzone-byplanvedtegter)
var, at man ved planlegning kunne bevare landbrugsomrader som sa-
danne ved at ggre bebyggelse pd det dbne land afh®ngig af en tilla-
delse. Det var en radikal nydannelse planlegningsmassigt. Derfor knyt-
tedes der en erstatningsadgang til den planlegning, som friholdt arealer
til bymassig bebyggelse.

En anden betydningsfuld nydannelse var etableringen af de s@rlige
byudviklingsudvalg (som var sammensat af representanter for kommu-
ner og amtsrid samt sagkyndige, udpeget af staten). Man begyndte
med 4 byudviklingsudvalg, for Kgbenhavns-egnen og omrideme ved
Arhus, Aalborg og Odense. Men Byreguleringslovens anvendelsesom-
rade kunne udvides, og indtil Byreguleringsloven indgik i By- og land-
zoneloven, blev der etableret flere byudviklingsudvalg, saledes at der i
alt blev 42. Derved var 3/4 af landets befolkning under Byregulerings-
loven.

De tilvejebragte byudviklingsplaner med opdelingen af det pagzldende byudvik-
lingsomrade i inder-, mellem- og yderzoner er indgéet i By- og landzonelovens
system. Men det faktum, at et areal er blevet inderzone (nu byzone) ved en by-
udviklingsplan, eventuelt fgr 1/1 1970, hvor By- og landzoneloven tridte i kraft,
har endnu en vis interesse i relation til By- og landzonelovens § 2a og § 2b og
til Tilbudspligtsloven, se nedenfor 3 bd, § 12. VI, ligesom Byreguleringsloven og
den tidsbegrensede gyldighed af en byudviklingsplan (hgjst 15 4r) kan f& indfly-
delse pa en eventuel erstatningsberegning ifglge By- og landzonelovens § 12.
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Planlovsreformens forste etape 15

Landsbyggeloven af 1960 gav en adgang for amtsradene til under visse
foruds=tninger at nedlegge forbud mod udstykning og bebyggelse i det
dbne land (lovens § 5 og § 20). Det kunne — modsat Byreguleringslo-
ven — ske uden erstatning.

Byreguleringslovens planlegning og Landsbyggelovens forbud skabte
en overgang til By- og landzonelovens landsomfattende regulering af
byvaksten. Men bebyggelse pa det dbne land var yderligere blevet re-
guleret af en ny § 22 ved en ®ndring i 1961 af Naturfredningsloven,
hvorefter fredningsnavnenes tilladelse i visse tilfzlde skulle indhentes
i det dbne land, men uden stgrre held, se FER, 3. udg 1971, § 10.1I.
D.2.

Det bgr nzvnes, at Landsbyggeloven med sit krav om bygningsved-
tegter medvirkede til at fremme byplanarbejdet i kommunerne.

2. Verdien af planlegning i fllesskab for stgrre omrader end den en-
kelte kommune fremmedes ved byudviklingsplanernes tilvejebringelse,
ved fredningsplanerne siden 1959 og ved etableringen i 1961 af Lands-
planudvalget, se nedenfor under § 2, II, hvis fgrste stgrre vark var
Zoneplan 1962 for Danmark.

I 1963 fremsattes en razkke lovforslag om @ndringer af Byregule-
ringslov, Naturfredningslov, landbrugslove og skattelove og et forslag
til lov om regionplanlegning i hele landet. Lovforslagene mgdte me-
gen modstand og nogle af dem, bl a naturfredningslovforslaget, kom
til folkeafstemning, hvor de faldt. Det gav i nogle ar et tilbageslag for
gennemfgrelsen af en planlovsreform. Der blev lagt op til en sddan
bl a ved Naturfredningskommissionens betznkninger 461 og 467/1967,
hvor man bl a gik ind for en samlet almindelig bebyggelsesregulering af
det abne land.

Trinvis kom man derefter frem til fgrste etape i planlovsreformen,
gennemfgrelsen af By- og landzoneloven pr 1/1 1970, se § 3.I., med
en tilsvarende gennemfgrelse af Friggrelsesafgiftsloven, se § 3.11. A. 3.,
og en @ndret Naturfredningslov.

Detaljer om udviklingen kan ses i indledningen til bema&rkningerne til forslagene
til By- og landzoneloven, Naturfredningsloven, i Naturfredningskommissionens
ovennavnte betenkninger og bla Vagn Rud Nielsen: Planlzgningslovgivningens
historie i BYPLAN nr 6/1971 (nr 136) og Landsplanl&gningens historie i Danmark
i Hvem byggede hvad, bd 3, Politikens Forlag 1971, samt i Landsplanudvalgets
sekretariat: Landsplanlegning, status og fremtidsperspektiver, 1970, og i Perspek-
tivplanlegning 1970-1985 (PP I), 1971, bilagsbind s 113 ff og henvisninger neden-
fori§ 2,1 A.
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16 §1.1.B

3. Anden etape i planlovsreformen var Lands- og regionplanloven af
1973, se nedenfor under § 2, med en omtale af den regionplanlegning,
som har fundet sted uden forpligtelse i en lov, men pa lokalt initiativ.

I en beskrivelse af udviklingen af planlovgivningen ma dog ogsi navnes gennem-
forelsen i 1972 af Sommerhusloven, se nedenfor under § 3.V. og loven fra samme
&r om erhvervelse af fast ejendom til fritidsformal. Sommerhusloven ggede plan-
lzgningsgraden.

Tredie etape af planlovreformen blev Kommuneplanloven, se nedenfor
§ 2, IT og III.

Skabelsen af et sammenhzngende plansystem medfgrte allerede, fgr
Kommuneplanloven tradte i kraft den 1/2 1977, at lov nr 144 af 17/5
1961 om planlegning af Kgge Bugt-omradet blev ophavet i 1975 (lov
nr 99 af 26/3 1975), og at byudviklingsudvalgene blev nedlagt pr 1/4
1975 (lov nr 100 af 26/3 1975).

Det kan ud over beskrivelsen nedenfor under § 2 af foruds®tningerne for lands-
og regionplanlovene og med hensyn til udviklingen op til lovene henvises til de ud-
fgrlige bemarkninger til forslag til lov om regionplanlegning i hovedstadsomré-
det, FF 1972/73, tilleg A, sp 1969 ff.

Interessen voksede under planlovsreformen for at fremme offentlighe-
dens indflydelse pa den fysiske planlegning ved lovbestemmelser her-
om.

Et andet bemarkelsesvardigt forhold i udviklingen var, at det ved
Lands- og regionplanloven lovfzstedes, at der ogsa skulle gennemfgres
en landsplanl®gning, se nedenfor under § 2.

Kommunemes Landsforening udtalte i 1973, at man ville have fun-
det det rimeligt, at man forud for gennemfgrelsen af en lov om lands-
og regionplanl®gning havde gennemarbejdet og revideret den grundlig-
gende planl®gnings- og byggelovgivning.

Boligministeriet delte vel ikke denne opfattelse fuldt ud. Men mini-
steriet fremmede det pabegyndte arbejde med Kommuneplanloven, som
det lykkedes at fremsatte allerede den 9/5 1974 (FF 1973/74, tilleg A,
sp 2897 ff). Forslaget genfremsattes fgrst den 13/3 1975 (FF 1974/75,
sp 2661 ff) med adskillige @ndringer p4 baggrund af fornyede over-
vejelser og drgftelser med en lang razkke organisationer. I forslaget til
en ny byggelov udgik de byplanmassige bestemmelser og de alminde-
lige bebyggelsesregulerende bestemmelser. Dog forblev bestemmelser
om bebyggelsens friarealer til ophold og om dens placering p& grun-
den og tilsvarende bestemmelser i Byggeloven.
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Planlegningssystemet 17

By- og landzoneloven, Lands- og regionplanlovene og Kommunal- $,,. '&>
planloven er udarbejdet uden kommissionsarbejder i de pigzldende %=172& "
ministerier (departementer). Men der har varet forhandlet om lovud- &"I $, &$(. >
kastene, fgr de fremsattes, med de kommunale organisationer og andre o $! " 0"
interesseforeninger.

Ved kgl resolution af 27/9 1973 oprettedes et miljgministerium. Bkg /"0 L, + 2!
nr 540 af 5/10 1973 angiver de sagsomrader, der samledes under miljg- . "0 , &95>
ministeren. Boligministeriet er fortsat et selvstendigt ministerium. /"0 L+

II. Planlzgningssystemet

A. SAMMENHZANGEN I SYSTEMET

Inden for by-, region- og landsplanlegningen, som inden for andre sags- $0 ' 0" -'1->
omrader, er der et indbyrdes samspil mellem administrationen af lov- $ " &S(>
givningen, teknik, politisk beslutningsproces og hensynet til borgernes "/ & $0!"0 "
retsbeskyttelse; deri er der intet nyt.

Sammenhzngen mellem de faktorer, som indgdr i den fysiske plan- 2" %&' >
legning og i den senere administration af denne er beskrevet ud fra et /. ;0" "/

retligt synspunkt af Bent Christensen i FER, 3. udg 1971, s 44 ff, og i
TfR 1976.13 ff.

Det fysiske planlegningssystem og dets funktion har i de seneste &r =0
med planl@gningsreformen (1. etape: By- og landzoneloven, 2. etape: ("4 + "I'%"1
Lands- og regionplanlovene og 3. etape: Kommuneplanloven) pa tre $(" F %= /0"
felter faet en anden karakter.

Man har for det fgrste fiet lovfestet forskellige planinstitutter: % &' -/ 1.1/1"01
Landsplanlzgning (om end kun delvis), regionplaner og kommunepla- 2%,,. "%&'>
ner samt lokalplaner. Det er angivet i lovene, hvad planerne skal inde- "0 " -2'& ">
holde, og hvilke retsvirkninger med hensyn til binding af grundejerne ; 10, "9"0 "
de indeholder. For det andet har man i de tre netop n®vnte love og i /" &% (" $!
gvrigt ogsd i andre love vedrgrende planl®gning og arealanvendelse e (" "&-"
som f eks Naturfredningsloven, Miljgbeskyttelsesloven og Byggeloven ! N &s$ ("
indledt hver lov med en formdlsparagraf, hvis angivelse af sigtet med BT A B
den pagzldende lov er s& bred, at udsagnet griber langt ind over for- $("0 ;$0>
hold, som andre love varetager. Eksempelvis skal Lands- og region- -# $! 0"l $ >
planloven bl a ifglge § 1, nr 2, tilvejebringe grundlag for, at arealan- ! ;$04 '/ '0"' &’
vendelsen fastlegges pd en sddan made, at forurening forebygges, bl a "ot-4 &
ved bedst mulig udskillelse af miljgbelastende aktiviteter og beboelse. 0 $! " $"&-"+

2. Miljgret, bind IT



18 §1.11. 4

Miljgbeskyttelsesloven yder gengzld ved i § 1, stk 2, at angive, at lo-
ven sarlig skal anvendes til at sgge sikret de kvaliteter i de ydre om-
givelser, som er af betydning for menneskers hygiejniske og rekreative
levevilkar og for bevaringen af et alsidigt dyre- og planteliv. Kommune-
planloven anfgrer i § 1, stk 2, bl a, at det skal tilstrebes ved planlag-
ningen, at forurening af luft, vand og jord samt stgjulemper forebyg-
ges. Det mé fremhaves, at de enkelte love hver ogsa indeholder formal-
angivelser, der ikke gir igen i andre love. Men den tilstrebte dekning
af flere eller mange sider vedrgrende menneskets omgivelser og trivsel
er et gennemgéende trek.

Som det tredie i opregningen af de elementer, der indgar i det fysi-
ske planlegningssystem, ma som karakteristik fremh@ves Kommune-
planlovens § 1, stk 3, hvor det anfgres, at kommunalbestyrelserne i vi-
dest muligt omfang bgr inddrage kommunens beboere i planlzgnings-
arbejdet. Borgerdeltagelsen er et formal med Kommuneplanloven.

De nu i lovene definerede planinstitutter eller -former skal tilveje-
bringes med et meget bredt sigte, d vs mange forudsztninger ma ind-
drages i planl®gningen, for at virkningen af planl@gningen kan fa det
tilstrebte eller de tilstrebte formal, og borgerne skal vare med. Der er
tale om en anvendelse af en avanceret viden og teknik og den forenk-
ling af foruds®tninger og resultater (i form af planforslag), som er en
forudsatning for en borgermedvirken. Endvidere indeholder lovene be-
stemmelser om, hvor langt myndighederne kan g& med indgreb, lige-
som der er godkendelses- og ankemuligheder som led i borgernes rets-
beskyttelse. Endelig er der ved den fysiske planlegning tale om en po-
litisk beslutningsproces bade i kommunalbestyrelsernes og amtsridenes
planlzgningsvirksomhed og ved ministerens godkendelser eller andre
beslutninger.

Behovet for koordinering inden for den fysiske planlegnings system
er abenbar, til og fra tilgrensende sagsomrdder (sektorplanlegningen).
Det sker naturligvis eller naturngdvendigt ogsé; men koordineringen
indebazrer en tids- og arbejdskraftsmassig belastning, som hverken lo-
kale eller centrale myndigheder er tilstrekkeligt bemandet til at leve
op til. Hertil kommer, at under koordineringsprocessen ma der velges
mellem formélene; man kan f eks ikke pé én gang bygge og friholde et
areal (i praksis: Hvor skal grensen g& mellem bebyggelse og det dbne
land). Et sddant valg er i sin karakter politisk. Ingen teknik kan er-
statte beslutningen om, hvad man foretrekker; men teknikken kan
klarlegge forudsztninger og konsekvenser. De politiske valg mé& ud-
gves af politisk ansvarlige myndigheder eller pa disses vegne.
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Planhierarkiet 19

Plansystemets elementer af lovens indhold, planl®gningsmyndighe-
dernes udarbejdelse af planforslag med teknisk bistand og disse myn-
digheders beslutninger med borgernes medvirken kan forekomme mere
diffust end den made, hvorpa systemet faktisk virker. Det synes at hol-
des sammen af to ting. For det fg@rste en vis enighed om eller tradition
for, hvad en bestemt plan er og bgr indeholde (udbygget pa grundlag af
lovens angivelser af planinstituttet) og en vis enighed om malet for den
pagzldende planl®gning. For det andet holdes systemet sammen af, at
beslutningerne treffes af politiske organer pa alle niveauer — og ofte
samme myndigheder, nemlig kommunalbestyrelser og/eller amtsrad.
Vertikalt er Folketinget beslutningsmassigt den samlende instans, selv
om det ikke kan og bgr ga i enkeltheder.

Det fysiske plansystems komplekse sammensztning og funktion med-
fgrer, at det er vanskeligt at tale om ét formal med denne planlegning,
fordi lovenes (flere) formal lgbende pavirkes ikke alene af de geogra-
fiske og tekniske forudsztninger, men ogsd af méden, hvorpa planeme
tilvejebringes og administreres.

B. LANDS- OG REGIONPLANLAGNINGEN SAMT
KOMMUNE- OG LOKALPLANLZAGNINGEN

Planinstitutternes ben®vnelser viser et systematisk hierarkisk opbygget
system med en landsplanlegning i toppen med fi retningslinier ned til
detaillerede lokalplaner for geografisk ret begrensede omrader. Men
terminologien dakker selvsagt ikke over planlegningsformernes reelle
indhold; herom henvises der til § 2 nedenfor.

Formelt er der god sammenhang i systemet. Ifglge Lands- og region-
planlovens § 4 kan miljgministeren angive nermere foruds@tninger, der
skal lzgges til grund for regionplanlegningen; det er de sékaldte lands-
plandirektiver, som kun kan udstedes efter forhandling med de mini-
stre, hvis sagsomrade szrligt bergres. Samme lovs § 9 foreskriver, at
regionplanlagningen skal udfgres under overholdelse af landsplanbe-
stemmelser i henhold til den nzvnte § 4. Det betyder, at amtsrédene
ved udarbejdelsen af regionplanforslag er bundet af landsplandirekti-
verne, og det samme ma gzlde de retningslinier, som kommunerne ifgl-
ge § 10, stk 1, skal fremkomme med til amtsrddet om kommunernes
opfattelse af de retningslinier for arealanvendelsen i den enkelte kom-
mune, som regionplanen efter kommunens opfattelse bgr indeholde.
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20 §1.1I.B

§ 15 bestemmer, at amtsrddenes og kommunalbestyrelsernes planlag-
ningsvirksomhed m v ikke ma stride mod regionplanl®gningen. Ende-
lig ma det nzvnes, at et regionplanforslag godkendes af miljgministe-
ren, efter at forslaget er gennemgdet i samarbejde med de ministre,
hvis omrade i gvrigt bergres af planlegningsarbejdet.

Kommuneplanloven knytter i forskellige bestemmelser kommune-
planerne til regionplanen (og dermed til eventuelle landsplandirekti-
ver). Det fglger ikke alene af Kommuneplanlovens § 2, stk 2, hvorefter
kommuneplanen ikke mé stride mod regionplanl®gningen eller mod
beslutninger efter Lands- og regionplanlovens § 4. Men ifglge Kom-
muneplanlovens § 8 kan amtsridet og ifglge § 10 miljgministeriet gribe
ind over for et forslag til en kommuneplan. Men et forslag skal i gvrigt
ikke godkendes af en overordnet myndighed, hverken amtsradet eller
miljgministeriet, jfr § 9.

Neaste trin i systemet, lokalplanerne, mé ifglge § 19 ikke indeholde
bestemmelser i strid med en kommuneplan. Kommunalbestyrelsen kan
selv og uden godkendelse vedtage en lokalplan. Men fra fgrste vedta-
gelse af lokalplanforslaget, til dette endeligt efter offentligggrelse ved-
tages, kan sivel amtsradet, § 25, andre statslige myndigheder, § 26, og
miljgministeriet, § 28, gribe ind. Desuden kan ifglge § 29 miljgministe-
riet dels palegge en kommunalbestyrelse at tilvejebringe en lokalplan
med et nermere angivet indhold, dels selv tilvejebringe en lokalplan.

Samspillet i det, der er beskrevet ovenfor under A som »plansyste-
met« pavirker den faktiske planl®gning pd anden méde, end den for-
melle sammenh&ng viser. Den primzre kommunale planl®gning har
indtil nu varet den vasentlige planlegningsindsats. Lands- og region-
planloven vil nu fremme regionplanlzgningen til en planl®gning af
samme vagt. Men det sker i et foreskrevet nert samarbejde med kom-
munerne, der tilsikrer disse en stor indflydelse.

Det mé drages ind i billedet, at byerne og de bymassige bebyggelser,
de offentlige anl®eg, de fredede omrader os v i Danmark ligger, hvor
de nu engang ligger. De lader sig kun i meget begrenset omfang flytte.
Planl®gningen kan kun péavirke den fremtidige udvikling, og selv en
omfattende byfornyelse vil over en kort arrekke kun i begrenset om-
fang ®ndre fordelingen af befolkning og erhverv. Planlegningens ind-
flydelse pa det eksisterende miljg er ogsa en langsom proces.
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Hovedprincipper 21

C. PLANSYSTEMETS HOVEDPRINCIPPER

Som plansystemet fremtreder nu med udgangspunkt i Lands- og region-
planlovene og Kommuneplanloven samt tildels By- og landzoneloven,
er de fremtredende karakteristika:

1. Kommunalisering

Der er sket en omfattende kommunalisering af planlegningen. Kom-
munalinddelingsreformen pr 1/4 1970 og den @ndrede byrdefordeling
medfgrte en (tilsigtet) styrkelse af kommunerne og amtsraddene, som
ogsé har givet sig udslag i det ggede antal beslutninger, man har tillagt
kommunerne. Kommuneplanforslag og lokalplanforslag skal ikke god-
kendes af nogen overordnet myndighed; men disse kan gribe ind under
tilblivelsesprocessen. Dispensationsadgangen for kommuneme er udvi-
det i forhold til tidligere, jfr Kommuneplanlovens § 47, stk 2, jfr miljg-
ministeriets lbkg nr 573 af 26/11 1976. Kun retlige spgrgsmal kan pa-
klages, jfr Kommuneplanlovens § 48.

Bag bestemmelser som de nzvnte ligger den tanke, at kommuner og
amtsrdd er i nzr kontakt eller fgling med deres borgere, at borgemne
foretrzkker at blive administreret af en n®r myndighed, p& hvis sam-
mens&tning eller politik de har langt stgrre indflydelse end pé fjerne,
centrale myndigheder eller p& statsreprasentanter.

Dertil kommer bestrezbelserne for at undgd den sdkaldte dobbelt-
administration, jfr f eks Rapport af oktober 1973 fra boligministeriets
arbejdsgruppe om dobbeltadministration. Ordet havde og har en be-
tydelig gennemslagskraft. Det anfdres i rapporten: »P4 mange méder
er betragtningen om ungdvendigt administrationsbesvar for bade pri-
vate og kommuner mere dekkende for situationen. En af konsekven-
serne af bestrebelserne for at begrense besvaeret ma i adskillige til-
felde vare en begrensning af klageadgangen«. Det er herom yderligere
i rapporten anfgrt: »Dobbeltadministration forekommer i almindelig-
hed ikke en klagende (men nok myndigheder og ikke-klagere) ungd-
vendig«. Om retssikkerhedssynspunkterne, navnlig ved Kommuneplan-
loven, henvises til Bendt Andersen i NaT 1975.290 ff.

Kommunaliseringen er udtryk for de klare tendenser i Folketinget
for at komme bort fra centraladministrationens beskzftigelse med kon-
krete sager. Det styrkes af interessen for nzrheden mellem borger og
myndighed, og et udtalt gnske om tillige at inddrage borgeme i beslut-
ningsprocesser som led i en styrkelse af demokratiet. Den fysiske plan-
legning findes at vaere et velegnet objekt herfor, dels pd grund af den
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22 §1.11.C

betydning for den enkelte borgers omgivelser, dels pa grund af dens
indhold, som i hgj grad betragtes som ikke teknisk og ikke vedrgrende
enkeltpersoners personlige forhold. F eks elektricitetsvarker og hospi-
taler er ikke p& samme made egnede til en borgermedvirken vedrg-
rende driften (men nok standarden og malet i almindelighed).

Modsatte strgmninger m@gdes dog samtidig, se ogsd nedenfor og se-
nere under 3 om rammeplanl@gningen.

2. Decentralisering

Decentralisering, som et mal for planreformerne, falder pd flere om-
rdder sammen med den omtalte kommunalisering, fordi man har de-
centraliseret til kommuner og amtsrad.

Men man kunne teoretisk decentralisere til andre myndigheder end
kommunalbestyrelser og amtsrdd. By- og landzoneloven er, som By-
reguleringsloven af 1949 var det, udtryk for en decentralisering til fgrst
byudviklingsudvalg og amtsrdd og fra 1975 til amtsrddene (Hoved-
stadsradet) alene. Byplanloven af 1938 foreskrev i § 5, stk 2, en ad-
gang (og pligt) til i en byplanvedtegt at fastlegge, hvem der dispen-
serede, og det var i almindelighed kommunalbestyrelsen. Sommerhus-
loven, se nedenfor § 3.V. tillegger derimod miljgministeriet befgjelsen
til at tillade erhvervsmessig udlejning af sommerhuse (med en ikke ud-
nyttet decentraliseringsbefgjelse), fordi der er tale om en landsomfat-
tende politik med en EF-relation. I henhold til Naturfredningsloven
virker decentraliseringen ved hjelp af ikke-kommunale myndigheder:
Fredningsnazvn og fredningsplanudvalg, hvad der dog nu i et vist om-
fang forventes @ndret ved overfgrsel af en del af kompetencen til amts-
rédene.

Ved den fysiske planlegningslovgivnings udstrakte decentralisering
til kommunerne, jfr bestemmelserne nzvnt ovenfor under 1, har Folke-
tinget dog samtidig, navnlig i Kommuneplanloven, indfgjet en rakke
bestemmelser, der skal modvirke mulige uheldige udslag af en decen-
tralisering af kompetencen.

Disse kauteler spiller fgrst og fremmest pa udstrakt og regelbunden
offentlighed omkring planlegningen. Regionplanforslag skal bidde som
alternative skitser og endelige forslag offentligggres, jfr Lands- og re-
gionplanlovens §§ 12 og 13. Forslag til kommuneplaner og lokalplaner
skal ligeledes fremlegges for offentligheden, jfr Kommuneplanlovens
§§ 6, 7, 21 og 23. I denne sammenhzng mé ogsd ses Kommuneplan-
lovens § 16, stk 3, om lokalplanpligten, som medvirker til, at offentlig-
heden nu inddrages i bebyggelsesforhold, hvortil der tidligere ofte blev
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Offentlig debat og rammestyring 23

meddelt dispensation. § 47, stk 2, i f indeholder den vasentlige bestem-
melse, at der ikke kan meddeles dispensation, hvor der foreligger lokal-
planpligt. Antallet af dispensationstilfzlde vil blive indskrznket til for-
del for lokalplaner med en udstrakt offentlighed.

Hvor der kan blive tale om dispensation foreskriver desuden § 47,
stk 5, at dispensation fgrst kan meddeles fra bestemmelser der tilgode-
ser naboers eller andre omboendes interesser efter en hgring af disse,
og kommunalbestyrelsen kan foreskrive, at en videre kreds af ejere og
lejere, der af kommunalbestyrelsen skgnnes at have interesse, hgres,
fgr sagen afggres.

Men ud over den lovbestemte og normerede underretning af offent-
ligheden og naboer m v indeholder bade Lands- og regionplanloven og
Kommuneplanloven forskrifter om amtsrdds og kommunalbestyrelsers
pligt til at inddrage beboerne i planlegningsarbejdet, jfr formélsbestem-
melsen, § 1, stk 3, i Kommuneplanloven. Ifglge Lands- og regionplan-
lovens § 12, 3, skal amtsridet og kommunalbestyrelserne ikke alene
forestd en oplysningsvirksomhed; men denne skal have det formal at
fremkalde en offentlig debat, og tilsvarende i Kommuneplanlovens § 6,
stk 3. I denne lovs § 7, stk 1, anvendes ordvalget »hovedspgrgsmal og
planl®gningsmuligheder er tilstrekkelig belyst i den offentlige debat«.

Man har sdledes under den udstrakte decentralisering s@gt at stgtte
kvaliteten ved en meget stor Abenhed og gennemsigtighed i procedu-
ren, sdledes at beslutningsprocessen kan fgre til en planmessig tilfreds-
stillende lgsning for sd vidt angér indholdet af dispositionen, der for
lokalplaner og konkrete afggrelser som nzvnt ikke kan pdklages ved-
rgrende indholdet, men kun vedrgrende juraen, jfr § 48, stk 1.

3. Rammestyring

Plansystemet, som det er beskrevet ovenfor som formelt system og som
planl®gning i praksis, er udtryk for en rammestyring.

Rammemne er hierarkiske: Regionplanen skal holde sig inden for
landsplanlegningen (eventuelt landsplandirektiver ifglge Lands- og re-
gionplanlovens § 4), kommuneplanen inden for regionplanen og lokal-
planerne inden for kommuneplanen. Den formelle sammenh&ng er be-
skrevet ovenfor.

Styringen sker ved landsplanlegningen, godkendelsen af regionpla-
ner og vetoretten ifglge Kommuneplanloven over for forslag til kom-
muneplaner og lokalplaner.

Men hertil kan fgjes den styringsmulighed, der ligger i Kommune-
planlovens § 51. I fgrste led anfgres, at miljgministeriet bistdr kom-
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24 §1.11.C-D

munerne med vejledninger; det omtales nermere nedenfor og er led
dels i en servicevirksomhed, men dels ogsd en overbevisning om, at
selve vejledningernes indhold vil f4 kommuner og borgere til frivilligt
at fglge anvisningerne, med den mulighed i baggrunden, at der i med-
fgr af §§ 25, 26 og 28 kan nedlzgges veto mod et lokalplanforslag.

Men 2. led i § 51 giver mulighed for miljgministeriet for at fast-
sztte n@rmere regler om kommunernes planlegning efter Kommune-
planloven. Der kan blive tale om bindende forskrifter, hvorved styrin-
gen kan blive ret stram, men dog fortsat generel.

Se om § 51 nedenfor under § 3.

Den styring, der er tale om ved Lands- og regionplanloven og ved
Kommuneplanloven, er i sin karakter forskellig fra det hidtidige god-
kendelsessystem. Hvor forskellig afh®nger af, hvor snavre rammerne
bliver i region- og kommuneplaner.

Godkendelsen af regionplaner og den omtalte vetoret ved kommune-
og lokalplanforslag samt eventuelt ved anvendelse af § 51 vil kunne
sikre en landssammenhang i planlegningen, bdde med hensyn til areal-
anvendelse m v og med hensyn til relationen til borgerne; men kun til
en vis grad, og det er som navnt tilsigtet. Det er dog pa den anden side
et problem, hvordan de centrale myndigheder far et aktuelt og Igbende
kendskab til lokale problemer.

Styringssystemet er ikke uden problemer i forhold til den centrali-
serede og stramme gkonomiske politik og anden planl®gning med virk-
ning p& arealanvendelsen, som gennemfgres i et om end modificeret
centralistisk godkendelsessystem. Der kan henvises til betenkning/rede-
gorelse nr 629/1971 vedrgrende Centraladministrationens Organisation,
og til betenkning nr 743/1975 om Planl®gningen i Centraladministra-
tionen.

D. DET RETLIGE MILJYBEGREB I RELATION
TIL DEN FYSISKE PLANLAGNING

Som ovenfor under A citeret er der et delvis sammenfald mellem de
del-formail, der er angivet i Miljgbeskyttelseslovens forméalsbestem-
melse og i den fysiske planlzgnings formal, f eks Kommuneplanloven.
Miljgbeskyttelsesloven skal ifglge § 1, stk 2, s®rlig anvendes til at sikre
de kvaliteter i de ydre omgivelser, som er af betydning for menneskers
hygiejniske og rekreative levevilkdr, og Kommuneplanloven angiver
bl a, at den pé sin side skal tilstrebe, at forurening af luft, vand og
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Miljp og fysisk planlegning 25

jord samt stgjulemper forebygges. Ved at se de to love i sammenhzng
med den maide, hvorpad de hver fungerer, kan man dog afgrense et
plansystem og tilsvarende et miljgbeskyttelsessystem.

Ved at sammenholde de to systemer og dermed lovgivningerne vil
man kunne se den forskel, at de fysiske planl®gningslove sgger at skabe
bedre miljger ud over det fravaer eller den begransning af miljggener,
som Miljgbeskyttelsesloven trods det vide sigte i angivelsen i forméls-
bestemmelsen sigter mod ved sit regelszt. Der er herved ingen modsat-
ning mellem miljgbeskyttelsen og den fysiske planlegning, tvertimod:
de supplerer hinanden. Formalene er sammenfaldende for en stor dels
vedkommende, men ikke fuldt ud. Her er der en tilsvarende situation i
relationen mellem f eks By- og landzoneloven og Naturfredningsloven,
mellem Byplanloven og Bygningsfredningsloven. De har forskelligt sig-
te, men parallelt virke.

Det miljgpolitiske sigte ved planlovgivningen er at undgi, at gener
opstér — hellere end bagefter at skulle bekempe dem. Man forebygger.

Men det miljgpolitiske sigte i Kommuneplanloven er ikke udtgmt
hermed. Den indeholder i § 18, stk 1 nr 6~12, hjemmel til i en lokal-
plan at fastlegge bebyggelsens omfang og udformning, anvendelse af
de enkelte bygninger, udformning af ubebyggede arealer og andre for-
hold.

Det miljg, man sigter mod ved fysisk planlegning, er ikke blot et
milj@ uden forurening og uden gener. Fravar af gener skaber ikke alene
et godt miljg.

De fysiske omgivelser kan saledes medvirke til at skabe eller sikre
omgivelser, som medvirker til at fremme samvar og aktivitet, som an-
ses for at fremme menneskers trivsel, ofte kaldt et godt miljg. Sigtet
mod et differentieret og meningsfyldt miljg kan fgre til visse modsat
rettede krefter inden for den fysiske planlegning og inden for miljg-
beskyttelsen.

Ved udformningen af et bysamfund med et varieret miljg m& man
bl a legge vagt pd den kollektive trafik. Bus og/eller jernbane ma om
muligt passere bydelens centrale omrade, for at passagerer til og fra
kan bringe liv til centret. Bilerne skal med respekt af ferdselssikker-
heden ogsa bringes frem til eller i nzrheden af centret. Det kan vare
vanskeligt helt at undgé gensidige gener af luft og stgjmassig art, selv
om megen gene kan forebygges ved en omhyggelig planlegning. Der
er siledes modsat rettede krefter i miljgsigtet ud fra forureningsbe-~
kempelseshensyn og ud fra hensynene, der indgdr i fysisk planlzgning.

Konklusionen heraf er neppe, at lovene bgr vare ens med hensyn
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26 §1.11. D-E

til formél og indhold. Der er blot tale om to synspunkter for den sam-
fundsmassige aktivitet pa dette felt. Der mé af retlige, administrative
og beslutningsmassige arsager fortsat vaere en forskel p4 udgangspunk-
tet for synspunkterne. Den indbyrdes prioritering af den fysiske plan-
legning og af miljgbeskyttelsen er derfor ikke et teknisk spgrgsmal,
men afvejningen er ifglge sin natur et politisk spgrgsmal, ogsa influeret
af beslutningstagernes livsholdning. De retlige begreber, man opererer
med vil i praksis vaere vanskelige at afgrense. Tilsvarende er den teo-
retiske baggrund for byplanl®gningen meget omtvistet. Der kan hen-
vises til Arne Gaardmand, s 77 ff.

Christoffer Alexander anfgrer i Struktur, frihed, form — ideer om
byers form og bygningers form, Arkitektens Forlag, 1976: »Pévirker
omgivelserne adferden? . . . Naturligvis har de fysiske omgivelser alene
kun en lille indvirkning pAd menneskelig adferd og trivsel ... Der er
ikke mere fornuft forbundet med at forsgge at gennemfgre den sociale
forandring uden den fysiske end vice versa.« — Igen ender man i by-
planlegningen som en i grunden politisk proces, om end dens frem-
treden som en teknisk-administrativ proces er si dbenbar, at den fal-
der fgrst i gjnene; traditionen synes over for den megen tvivl at vare
en meget betydningsfuld faktor.

E. VEJLEDNINGER OG NORMER

I denne forbindelse er det af interesse at fremhave, at det plansystem,
hvorefter der nu arbejdes i Danmark, der som beskrevet ovenfor un-
der II, C, 3, er en rammeplanlegning og en rammestyring, i hgj grad
virker eller kan virke gennem vejledninger og normer. En sddan sty-
ring er hjemlet bl a i Kommuneplanlovens § 51.

Vejledninger er blevet udsendt om Kommuneplanloven og Lands-
og regionplanloven som en service. Ministeriet har tidligere udsendt
vejledninger om byplanle®gning; endvidere er vejledninger og publika-
tioner af vejledende karakter udsendt af bl a Dansk Byplanlaborato-
rium og byplanafdelingen under Statens Byggeforskningsinstitut. Vej-
ledningerne er uforbindende rad og vil i praksis ofte virke som et ef-
fektivt og for de vejledede som en acceptabel og lempelig styring.

Men Kommuneplanlovens § 51 indeholder ogsa en hjemmel for mil-
j#ministeriet til at udsende bindende normer; Kommuneplanlovens be-
stemmelser om normer i § 51 blev af folketingsudvalget fremhavet som
en afggrende forudsztning for Kommuneplanlovens vidtgiende decen-
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Internationalt samarbejde 27

tralisering, og det n®vnes, at normerne ogsé kan vedrgre planl®gnings-
standarden i kommunerne.

Der er endnu ikke udsendt (bindende) normer for planl®gningens
indhold i medfgr af Kommuneplanlovens § 51. De landsomfattende
eller generelle synspunkter er varetaget gennem vejledninger, cirkule-
rer, forhandlinger og pa tilsvarende uforbindende méde. En styring er
som nzvnt ogsd indeholdt i muligheden for miljgministeriet for at an-
vende vetoretten i henhold til Kommuneplanlovens § 10 og § 28 eller
adgangen til at meddele paleg ifglge § 29 om gennemfgrelsen af en
lokalplan. Blandt planlzggere er der en opfattelse af, at normer har
en tendens til at fi udviklingen i byplanlegningen til at gi langsomt,
fordi man fastldser regler med et udtalt udgangspunkt i eksisterende
forhold. Udviklingen vil vise, om behovet opstar for normer, nar god-
kendelsesproceduren er faldet bort.

III. Fysisk planlegning over grenserne

By-, region- og landsplanl®gning har varet og er genstand for et om-
fattende samarbejde pd internationalt og nordisk plan. Den gensidige
pavirkning mellem fagfeller ved mgder og gennem litteratur og tids-
skrifter er stor. Men ud over det faglige og interessemassige samarbejde
udveksles erfaringer og sgges uddraget konklusioner gennem samarbe;j-
de pa regeringsniveau: Forenede Nationer og dets afdeling Economic
Commission for Europe (ECE), OECD, Europarddet og andre orga-
ner. Konklusionerne fra undersggelser og konferencer udformes oftest
som anbefalinger, som regeringerne lader indgé i deres overvejelser om
national lovgivning og foranstaltninger. Anbefalingerne er uforbinden-
de, og der er tale om en politisk eller moralsk pression.

Ved Danmarks indtreden i Fellesmarkedet har man fra dansk side
imidlertid forpligtet sig til at fglge de direktiver, som vedtages. Det har
en stor praktisk betydning for en rzkke omrader. Men planlegnings-
lovgivningen er ikke direkte under de sagsomrader, som i EF kan nor-
meres ved direktiver med virkning nationalt. Indirekte vil den fysiske
planl®gning dog kunne blive pévirket af direktiver for tilgreensende
sektorer, f eks miljgbeskyttelsen og egnsudviklingspolitikken.

Omvendt vil man i Danmark ikke kunne diskriminere over for andre
EF-borgere; det spillede en betydelig rolle ved udformningen af Som-
merhusloven.
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28 §1.111

I 1975 oprettedes en europzisk fond for regionaludvikling, i fgrste (2& 14 ;50-.
omgang i en tredrig forsggsperiode (en cventuel viderefgrelse af denne )";50"&-""; "

fond skal vare ferdigforhandlet i 1977). Denne fond vil indirekte f& ( & o"2/" ;=
indflydelse pa udviklingen i de danske regioner, der inddrages under o'!'"- . "0
fondens virkeomrdder. Hvor stor denne indflydelse bliver, vil dels & ("04 (& "&
afh®nge af fondens stgrrelse og dels af resultaterne af det arbejde, der "/ '0 "9 "4
udfgres af det samtidigt nedsatte udvalg for regionalpolitik. I denne $& / 2+
forbindelse skal ogsd den europiske investeringsbank og socialfonden P %! -3@ '&;%
navnes.

Betydningen af disse fonde m m er dog forholdsvis begrenset sam- 0? -"/ -',>
menholdt med de pdvirkninger, der pd anden mide mgder Danmark "0 ' ,'02
udefra.

Med hensyn til det nordiske samarbejde kan henvises til Nordisk /I & $0 -2
Miljoratt, Nordisk Utredningsserie 1976:25 og til Viggo Nielsen: Over-
sigt over nordiske lovregler om vem af vore omgivelser, Islands natio- -"04 -&' - 'S
nalmuseum, 1975.



§ 2. Lands-, region- og kommune-
planlegning

Af formand for Overfredningsn®vnet Bendt Andersen

I. Begreber

A. FYSISK OG @KONOMISK PLANLAGNING

Der kan anlazgges en hovedsondring mellem fysisk og gkonomisk plan-
legning i offentligt regie. I bemarkningerne til lovforslaget om lands-
og regionalplanl®gning er disse to former for samfundsplanlzgning og
deres indbyrdes forhold beskrevet siledes:

Fysisk planlegning vedrgrer anvendelsen og udformningen af vore
fysiske omgivelser og herunder iszr spgrgsmalet om, hvorledes landets
areal- og naturressourcer skal anvendes. @konomisk planlegning ved-
rgrer udviklingen i de offentlige udgifter og dermed i det offentliges
ressourceforbrug, herunder anvendelsen af arbejdskraft. Endemalet er
en integreret fysisk-gkonomisk planlegning.

Den fysiske planlegning opstiller siledes foruds®tninger og maélset-
ninger for opbygningen af vore fysiske omgivelser, f eks ved regler for
arealanvendelse og lokalisering af bygninger og anl@g. Disse forud-
s@tninger og malsetninger ma opstilles pé baggrund af den gkonomiske
politik og i overensstemmelse med den gkonomiske planlegning. Men
den fysiske planlegning vil omvendt ogs& pévirke indholdet af den
gkonomiske planlegning (ressourcefordelingen). Der er derfor et gen-
sidigt afhengighedsforhold mellem fysisk og gkonomisk planlagning.
Malet er naturligvis at tilvejebringe bedst mulig overensstemmelse
mellem behov og ressourcer. Dette ma foregd ved en Igbende tilpas-
nings- og prioriteringsproces.

En vasentlig vanskelighed under denne tilpasning ligger i den szd-
vanligvis forskellige tidshorisont for de fysiske og de gkonomiske
planer. De fysiske planer vil typisk vare langsigtede oversigtspregede
planer, medens de gkonomiske planer, der nu i stigende grad tages i
anvendelse pd det kommunale niveau, typisk er mere kortsigtede
planer, jfr kommunernes nye budget- og regnskabssystem pa grundlag
af betenkning nr 722/1974. Bindeleddet er de tidsfglgeplaner (etape-
delinger), som de langsigtede fysiske planer indeholder eller forudsztter.
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30 §2.1. A

Pa det centrale niveau er problemstillingen dog noget anderledes.
Statens gkonomiske langtidsplanlzgning kan give visse retningslinier
for den fysiske landsplanlegning, f eks for omfanget af boligforsyningen
og for investeringstempoet i visse offentlige sektorer. Men omvendt vil
den fysiske planlegnings malsetninger ogsd influere pé ressourcefor-
delingen i den gkonomiske langtidsplanlzgning, f eks med henblik pa
urbaniseringsprocessens omkostninger, ligesom der med grundlag i den
fysiske landsplanl®gning kan tznkes en regional opdeling i statens
gkonomiske langtidsplanlegning. Retningslinierne i den gkonomiske
langtidsplanlegning kan dog ikke blive tilstrekkelig konkrete til direkte
at kunne benyttes som grundlag for den fysiske planlegning.

1 1968 besluttede den davarende regering at iverksette et undersggelsesarbejde
med henblik p3 at styrke den langsigtede tilretteleggelse af statens udgiftsdispo-
sitioner. Dette arbejde, der fik betegnelsen perspektivplanlegning, skulle navnlig
belyse problemerne omkring prioriteringen af de samlede udgifter pd lengere
sigt, herunder samspiilet mellem udviklingen i de offentlige udgifter og samfunds-
gkonomien som helhed.

Redeggrelsen udkom i 1971 under betegnelsen »Perspektivplanlegning 1970—
1985« og indeholder ogsi et afsnit om fysisk planlegning. Redeggrelsen udggr
ikke en plan for udviklingen i de omhandlede 15 &r, men er et fgrste mere om-
fattende forsgg pd at kortlegge de gkonomiske udviklingsmuligheder og -tenden-
ser for det danske samfund for en sd lang periode. Hovedvagten blev lagt pa
udviklingen i de offentlige udgifter.

1 1973 blev redeggrelsen efterfulgt af »Perspektivplanredeggrelse 1972—-1987«,
der inddrog den private sektors udviklingstendenser og -problemer og i hgjere
grad beskeftigede sig ogsd med de styringsmekanismer eller mangel pd styrings-
muligheder, som ggr sig geldende pd de forskellige felter.

Navnlig den sidstnzvnte redeggrelse beskaftiger sig med langtidsplanlegning
som et ledelsesredskab for det offentlige, jfr ogsd bet@nkning nr 743/1975: »Plan-
leegningen i centraladministrationen«.

Den samlede planl®gningsaktivitet m4 sgges samordnet under hensyn
til vekselvirkningen mellem erhvervslivets strukturandringer, befolk-
ningsbevaegelserne og byvaksten, velstands- og forbrugsstigningen og
de deraf afledte behov for private og offentlige investeringer. Det er
navnlig disse faktorer, som er bestemmende for arten, omfanget og
fordelingen béide tidsmessigt og geografisk af de offentlige service-
ydelser, som kan stilles til rddighed for befolkningen. Der tilstrebes
derfor en opstilling af vakstmodeller for den samfundsgkonomiske
udvikling, som belyser de valgmuligheder, de politiske myndigheder
star overfor ved tilretteleggelsen af de offentlige investeringsprogram-
mer og den del af den gkonomiske politik, hvis formal og virkninger
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Fysisk og pkonomisk planlegning 31

kun kan vurderes i det lange tidsforlgbs perspektiv. Den (oversigtlige)
fysiske planizgning udggr derfor badde en ngdvendig forudsztning for
og et supplement til den gkonomiske planlagning.

I lovmotiverne er nzvnt nogle konkrete eksempler pa denne proble-
matik:

a. Byvaksten representerer med alle dens fglgeinvesteringer i tekniske
anleg og offentlige institutioner et samlet investeringsbehov, som be-
slaglegger en vesentlig del af den kapitaltilgang, samfundet disponerer
over. Det er derfor et samfundsgkonomisk problem i ner sammenh®ng
med den (oversigtlige) fysiske planlegning at fa klarlagt, hvilke konse-
kvenser for investeringernes og de lgbende udgifters stgrrelse der
fglger af variationer i fordelingen pa bebyggelsesarter og i bybygnings-
standarden.

b. Planl®gningen af de offentlige anleg og institutioner er ikke alene
bestemt af de funktionelle og driftspkonomiske normer for teknisk ud-
styr, befolkningsunderlag m v, men indeberer tillige hensynet til det
sociale krav om, at der i videst muligt omfang sikres befolkningen
ligelig adgang til de offentlige tjenester og kulturelle muligheder, sam-
fundet til enhver tid disponerer over. Det betyder eksempelvis, at der sa
vidt muligt tilbydes ogsd befolkningen i de tyndt befolkede egne god
adgang til den uddannelse og erhvervsudgvelse, som bedst svarer til
vedkommendes lyst og evner.

De planl®gningsmassige konsekvenser af dette sociale lighedskrav
vil i nogle tilfelde vere sammenfaldende med konsekvenserne af en
teknisk-funktionel vurdering. I andre tilfzelde vil en teknisk-gkonomisk
motiveret koncentration af serviceinstitutterne pd ferre og stgrre en-
heder stille de besluttende myndigheder over for valget mellem udbyg-
ningsplaner, som i stgrre eller mindre udstrzkning tilgodeser pkonomi-
ske hensyn pa bekostning af en ligelig adgang til de offentlige service-
ydelser. Disse valgsituationer indgar i problemstillingen omkring mulig-
hederne for at udjevne de eksisterende forskelle i levevilkarene hhv i
de stzrkt urbaniserede omrader og de mere landbrugspregede egne af
landet.

c. I malsztningsdebatten for samfundsudviklingen lzgges der voksende
vegt pd, at der trzffes effektive foranstaltninger til forbedring og
beskyttelse af vore fysiske og naturgivne omgivelser i videste forstand.

En rationel og gkonomisk motiveret udbygning og fornyelse af vore
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32 §2.1. A-B

byer vil ikke vare i modstrid med disse synspunkter, men vil i vid ud-
strekning netop imgdekomme kravene om en kvalitativ forbedring af
bymiljget.

De besluttende myndigheder star her principielt i samme valgsituation
som ved fastleggelsen af kvalitetsnormer for de enkelte sektorers ud-
bygning. Selv om omkostningerne ved en effektiv beskyttelse af land-
skaber og naturmiljger kan medfgre merudgifter for samfundet, er det
overvejende sandsynligt, at disse merudgifter vil spare samfundet for
uomgengeligt ngdvendige udgifter til de samme forméal pa et senere
tidspunkt, bl a pd grund af de stigende krav til det ydre miljg. Hertil
kommer, at spgrgsméilet om gkonomisk rentabilitet bliver uden mening
i de tilfelde, hvor det drejer sig om at afvende en paviselig trussel mod
vore fundamentale livsbetingelser.

B. SEKTORPLANLAGNING OG SAMMENFATTENDE
FYSISK PLANLAGNING

Med udtrykket sektorplaniegning sigtes til det offentliges planlegning
inden for hver samfundssektor for sig, f eks planl®gningen af baner,
veje, flyvepladser, skoler, sygehuse, kloakering, vandforsyning, sanering.
Sektorplanlegningen indebzrer ofte sivel en fysisk planlegning (lokali-
sering m v) som en gkonomisk planlzgning, men begrenset til at angd
den pagzldende sektor. Sektorplanl®gning udfgres i vid udstrzkning pa
alle 3 administrative niveauer — det kommunale, det amtskommunale
og det statslige — og har en deraf fglgende geografisk afgr&nsning. En
landsomfattende sektorplan besk®ftiger sig imidlertid, ialfald i princip-
pet, med alle Igbende og patenkte aktiviteter inden for opgaveomradet,
uanset pa hvilket administrativt niveau de enkelte opgaver lgses.

En del sektorplanlegning er lovbestemt, for stgrstedelens vedkom-
mende i love af ret ny dato. Blandt den lovbestemte sektorplanlzgning
skal navnes

vejplanl®gningen efter Lov om offentlige veje §§ 26-33,

planlzgningen af vejadgangsforholdene efter samme lovs §§ 72-83,

fredningsplanlzgningen efter Naturfredningslovens §§ 3540,

vandforsyningsplanl®gningen efter Vandforsyningslovens §§ 6-8,

spildevandsplanl®gningen (kloakplanlegningen) efter Miljgbeskyttelseslovens
§ 21, jfr Spildevandsbkg nr 174 af 29/3 1974,

miljgkvalitetsplanlegningen efter samme lovs §§ 61-64,

saneringsplanlzgningen efter Saneringslovens §§ 2-6, jfr n@rmere nedenfor i
§$ 6.111. C,,
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Sektorplanlegning 33

havneplanlegningen efter Lov om trafikhavne §§ 8-9,

laboratorieplanlegningen efter Levnedsmiddellovens § 52 og Miljgbeskyttelses-
lovens § 59,

sygehusplanlegningen efter Sygehuslovens § 4,

skoleplanlzgningen efter Skolestyrelseslovens §§ 35-36,

socialplanlegningen efter Socialstyrelseslovens §§ 11-12.

Lovbestemmelserne om sektorplanlegning indeholder typisk foreskri-
velse af en planl®gningspligt, nermere regler om planemes tilveje-
bringelse og — omend ikke undtagelsesfrit — angivelse af planernes
retsvirkninger.

Anden sektorplanlegning end den ovennavnte er (endnu) ulovbe-
stemt, men udfgres i praksis mere eller mindre.

Som eksempler kan n®vnes planlzgningen af baner og flyvepladser, af den
kollektive trafik (jfr §§ 2-3 i forslag til lov om den lokale og regionale kollektive
personbefordring uden for hovedstadsomridet, senest fremsat 13/10 1976) og af
rastofindvinding (jfr § § i forslag til lov om rastoffer, fremsat 19/11 1976). End-
videre sektorplanlegningen i koncessionerede virksomheder m v, f eks for energi-
forsyningen og for telekommunikationen.

En gennemgang af en rakke sektorplanlegninger findes i Byplan 1975.138 ff.

I mods®tning til sektorplanlegningen har en sammenfattende fysisk
planlegning forst og fremmest til opgave at sikre den mest hensigts-
massige anvendelse af de givne arealressourcer ved at tilvejebringe et
grundlag for at bedgmme de enkelte arealanvendelsesgnsker ud fra en
samfundsmassig helhedsbetragtning. Hvor sektorplanlegningen har til
formal at varetage specielle hensyn, tilsigter den sammenfattende fysiske
planlzgning séledes at varetage generelle samfundsmassige hensyn ved-
rgrende arealanvendelse og lokalisering m v. Inden for sektorplanleg-
ningens rammer kan det vare vanskeligt at overskue andre end de
direkte arealmassige og gkonomiske fglger af et givet anleg, og dette
forhold rummer en &benbar risiko for uheldige resultater mélt i et
stgrre samfundsmassigt perspektiv, d v s efter en samlet vurdering af
det pagzldende anlegs konsekvenser for andre samfundssektorer.
Forfglgelsen af ét formdl kan sdledes komme til at indvirke pa
mulighederne for at tilgodese andre lige s& samfundsgavnlige formal.
Sadanne konflikter viser sig tydeligt pd det gkonomiske omrade, hvor
en prioritering til fordel for ét projekt vil udskyde gennemfgrelsen af
et andet projekt. For sa vidt angér den fysiske planl®gning og herunder
navnlig arealanvendelsesplanl@gningen kendes tilsvarende problemer,
hvor tilmed den prioritering, der ligger til grund for beslutninger om

3. Miljgret, bind II
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34 §2.1.B

arealanvendelsen, i mange situationer kan betegnes som definitiv sam-
menlignet med en gkonomisk prioritering. En vis anvendelse af et areal
vil nemlig som oftest udelukke arealets senere udnyttelse til andre
formal. Nir man har truffet beslutning om at inddrage et areal til
bymessig bebyggelse eller om placering af et stgrre anleg, udelukker
dispositionen, at det pagzldende areal anvendes til andre formaél, som
det ogsé ville vaere egnet til at opfylde. Man vil derfor i realiteten vare
tvunget til at foretage et definitivt valg mellem de flere foreliggende
anvendelsesmuligheder. Hertil kommer, at man ved lokaliseringen af
et stgrre anleg som f eks en flyveplads ogsé prajudicerer anvendelsen
af de tilgreensende arealer.

Dette i og for sig selvfglgelige faktum illustrerer betydningen af, at
der ved afggrelsen af sidanne arealanvendelsesspgrgsmal inddrages en
lang rzkke hensyn, der omfatter mere end beregninger vedrgrende det
pagzldende projekt. Arealressourcernes knaphed ggr det ngdvendigt,
at planlegningen af arealanvendelsen foretages ud fra vurderinger,
hvor de enkelte sektorer anskues i sammenh&ng, og hvor de ngdvendige
prioriteringer og valg finder sted pa grundlag af analyser, der afdekker
dispositionernes indvirkning pd mulighederne for at realisere mélszt-
ninger indenfor andre sektorer.

En sammenfattende fysisk planlegning er endvidere et velegnet
grundlag for varetagelsen af gkologiske hensyn, nar den fremtidige
udvikling planlegges. Miljgbeskyttelse er en vedvarende og langsigtet
opgave, som ikke kan lgses rationelt uden en indgdende planl®gning
af den fremtidige arealanvendelse. Den fysiske planlegning er derfor et
af de vigtigste administrative virkemidler i forureningsbekempelsen og
-forebyggelsen.

Ogsa sektorplanlzgningen og den sammenfattende fysiske planlag-
ning star i et gensidigt afhengighedsforhold. I hvert fald pa lidt l&ngere
sigt m4 den sammenfattende planlegning blive normerende for sektor-
planlzgningen, siledes som det delvis fremgar af Lands- og region-
planlovens § 15, men i nogen grad vanskeligggres dette af de geldende
lovbestemmelser om sektorplanlzgning.

Som eksempel pa tendensen i udviklingen skal navnes, at §§ 61-64 i Miljgbeskyt-
telsesloven oprindelig var udformet sddan, at miljgkvalitetsplanerne skulle lzgges
til grund ved behandlingen af sager efter loven. I 1975 ®&ndredes disse bestemmel-
ser derhen, ar miljgkvalitetsplanerne indglr i regionplanl®gningen, at de er vej-
ledende ved administrationen af loven, indtil en regionplan er godkendt, og ar de
derefter skal lzgges til grund ved behandlingen af sager efter loven i den udstrzk-
ning, hvori disse planer er lagt til grund for regionplanlegningen.
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Landsplanlegning 35

C. OVERSIGTLIG FYSISK PLANLAGNING
OG DETAILPLANLAGNING

Denne sondring, der ikke er ganske skarp, illustrerer forskellen fra den
detaljerede regulering af anvendelsen af de enkelte faste ejendomme,
der finder sted is@r ved lokalplaner, over for en angivelse af hoved-
trekkene i arealanvendelsen. Den oversigtlige fysiske planlegning kan
ogsa betegnes som en rammebetonet planlegning, idet rammeme — de
beskrivende retningslinier — efterhdnden udfyldes ved detailplanlegnin-
gen og den konkrete administration af lovgivningens almindelige regler
om regulering af fast ejendom.

Lovgrundlaget for den oversigtlige fysiske planl®gning er nu Lands-
og regionplanloven, den s®rlige lov om regionplanl®gning i hoved-
stadsomradet og Kommuneplanlovens kap 2 om kommuneplaner.

II. Landsplanlegning

I slutningen af 1950’erne opstod her i landet en stigende interesse for
landsplanl®gning. Navnlig problemerme omkring den sterke byvakst,
egnsudviklingen og behovet for en koordinering af de forskellige offent-
lige myndigheders anl@gsdispositioner fgrte til, at den davarende rege-
ring i 1961 nedsatte et landsplanudvalg. Udvalget blev sammensat af
embedsmand fra 13 ministerier og styrelser og blev administrativt hen-
lagt under boligministerens ressort.

Landsplanudvalget fik til opgave

at tilvejebringe grundlag for de politiske myndigheders beslutninger
med hensyn til mélsztning og retningslinier for styrelsernes dispositioner
vedrgrende placering af offentlige anleg og institutioner m v,

at forestd en sammenfatning og bearbejdning af materiale vedrgrende
naturforhold og den geografiske fordeling af befolkning, erhverv, be-
byggelse, trafik og andre gkonomiske forhold og en analyse af sammen-
hznge herimellem, og

at bidrage til en koordinering af de centrale styrelsers dispositioner,
sdledes at de bliver afstemt dels indbyrdes, dels med de almindelige
retningslinier, der til enhver tid métte foreligge.

I de fglgende ar matte det konstateres, at navnlig udvalgets sammen-
setning og organisatoriske placering gjorde det vanskeligt for lands-
planudvalget at tilvejebringe den @nskede koordinering mellem de
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36 §2.11

statslige styrelsers dispositioner. Endvidere blev udvalgets arbejde ikke
fulgt op af en egentlig politisk méals@tningsdebat.

Udvalgets sekretariat fortsatte imidlertid med i overensstemmelse
med udvalgets kommissorium at indsamle og bearbejde oplysninger om
bl a befolknings- og erhvervsmassige forhold mv. Endvidere har
sekretariatet gennemfg@rt og medvirket ved gennemfgrelsen af konkrete
undersggelser, der har tjent som grundlag for de politiske myndigheders
beslutninger.

Veasentligst med sigte pa at koordinere de forskellige planlegnings-
aktiviteter og stgrre beslutninger inden for de enkelte ministerier ned-
satte den daverende regering i 1968 et ministerudvalg, regeringens
planlzgningsudvalg, og de senere regeringer har ved deres tiltreden
ligeledes etableret et sddant ministerudvalg, nu benzvnt regeringens
planlegnings- og miljgudvalg.

I et forsgg pé at styrke landsplanlegningen blev der i 1971 af den
davarende regering truffet beslutning om at padbegynde en landsomfat-
tende rammeplanlegning af arealanvendelsen. Dette arbejde blev del-
vist brudt af Lands- og regionplanloven, der flyttede tyngdepunktet til
regionplanlegningen, og arbejdet afsluttedes i 1974 med rapporten i
landsplansekretariatets publikation » Arealplanlgning — status og frem-
tidsperspektiver«.

Rapporten er en statusopggrelse pd grundlag af den forhdndenverende viden om
arealanvendelsen, de foreliggende prognoser samt antagelser om den videre sam-
fundsmeassige udvikling. Den er et forsgg pa at beskrive de problemer, som knyt-
ter sig til anvendelsen af landets areal- og réstofressourcer i de kommende 20-25
&r. Den fremlzgger et materiale til klarleggelse af de kriterier, som ma lzgges til
grund for den politiske stillingtagen til arealplanlzgningens problemer, iser for
afvejningen mellem byudviklingens arealkrav taget i videste forstand og gnskerne
om en bevaring og beskyttelse af de eksisterende naturressourcer.

Som det fremgér af det foregiende, har der ikke foreligget nogen retlig
ngdvendighed for at lovfeste foretagelsen af en fysisk landsplanlegning.
En sédan lovfestelse fandt imidlertid sted i 1973 ved gennemfgrelsen af
Lands- og regionplanloven (lov nr 375 af 13/6 1973 om lands- og
regionplanlegning, nu lovbkg nr 477 af 19/9 1975).

Baggrunden for denne lovizstelse var fgrst og fremmest et gnske om
en politisk styrkelse af landsplanl®gningen. Landsplanlegning skulle
vere et regeringsanliggende i et formaliseret samarbejde med folke-
tinget.

I bemarkningerne til lovforslaget hedder det sdledes om relationen
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Landsplanlegning 37

til regeringen: »Erfaringerne fra det hidtil udfgrte landsplanarbejde
har vist betydningen af at tilvejebringe en nar forbindelse mellem det
administrative landsplanorgan og regeringen. Dette gelder sével i rela-
tion til koordineringen af de enkelte statsstyrelsers planl®gningsvirk-
somhed og foretagelse af betydende enkeltdispositioner som mh't
konkretiseringen af de landspolitisk trufne malsztningsbeslutninger og
deres gennemfgrelse i den lokale planlegning. Regeringen legger af-
ggrende vaegt pa, at den overordnede politiske ledelse af bade lands-
planlegningen og styringen af regionplanlegningen foregér i et minister-
udvalg, selv om den sammenfattende fysiske planl®gning formelt fortsat
henhgrer under (dengang) boligministerens ressort«.

Og om relationen til folketinget: »Regeringen l&gger ogsd betydelig
vaegt pa, at folketingets faste udvalg om fysisk planlegning inddrages
regelmessigt i lands- og regionplanl@gningens hovedproblemer«.

Det blev pa denne baggrund bestemt i lovens § 2, at boligministeren
— nu miljgministeren — drager omsorg for udfgrelsen af en sammen-
fattende fysisk landsplanlegning og for, at der foretages de under-
sggelser, som er ngdvendige herfor. Den retlige betydning af denne
bestemmelse er, at lovgivningsmagten nu har palagt regeringen ved en
af dens ministre at udfgre landsplanlegning.

Som det vil ses, har lovmotivernes udtalelser om etablering af et s&rligt minister-
udvalg ikke fundet udtryk i lovteksten. Dette skyldes dels et gnske om at give
den til enhver tid siddende regering frihed til at velge formen for regeringssam-
arbejdet, dels de ialfald teoretiske og formelle problemer der ellers ville opsta i
forhold til ministeransvarlighedsloven. Det har da ogsa vist sig efter oprettelsen
af miljgministeriet i 1973, at den betydelige samling under dette ministerium af
de departementale enheder, der beskzftiger sig med de forskellige sider af den
fysiske planlzgning, har fgrt til en mindre faktisk betydning af det fortsat eksi-
sterende ministerudvalg, nu regeringens planlagnings- og miljgudvalg, fsv ang
den fysiske planl®gning. Lovmotivernes udtalelser om regeringens hensigt mht
organisationen af den overordnede politiske ledelse af landsplanlegningen dekker
kun den davarende regerings hensigt og binder ikke senere regeringer. Betenkning
nr 743/1975 om planlegningen i centraladministrationen anbefaler imidlertid ikke
blot en opretholdelse af dette ministerudvalg, men tillige etablering af et serligt
embedsmandsudvalg til stgtte for ministerudvalget, se betenkningens s 68 ff.

Et forsgg pd at sikre, at folketinget inddrages i landsplanlegningen er
gjort ved bestemmelsen i lovens § 5. Ifglge denne bestemmelse skal
miljgministeren afgive en arlig redeggrelse om landsplanarbejdet til
folketingets faste udvalg om fysisk planlegning. Det var herved forud-
sat, at redeggrelsen, der vil vere tilgengelig for offentligheden, ville
give anledning til, at szrlige spgrgsmal fra tid til anden blev draget
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38 §2.11

frem i tinget. Hidtil har de arlige redeggrelser (af 12/6 1975 og 1/6
1976) imidlertid veret afgivet som skriftlige redeggrelser fra miljg-
ministeren til folketinget, og forelgbig 1975-redeggrelsen affgdte en
folketingsdebat. For s& vidt er intentionerne med bestemmelsen altsd
hidtil blevet opfyldt.

I Lands- og regionplanloven tales kun om »landsplanl@gning«, og
ordet »landsplan« som en parallel til f eks regionplan og kommuneplan
findes ikke. Landsplanlegningen skal altsi ikke resultere i én stor og
altomfattende landsplan. Ved fremsattelsen af lovforslaget udtalte
ministeren siledes, at det bade gnskelige og opnéelige derimod er, at
der i et samarbejde med bide den gkonomiske langtidsplanlegning,
sektorplanlegningen og den lokale planl@gning, is@r regionplanlegnin-
gen, lgbende tilvejebringes et s@t af betragtninger, som ud fra lands-
politiske helhedshensyn skal vere normgivende for den fysiske plan-
legning pa regionalt og kommunalt niveau.

I en gennemgang af Lands- og regionplanloven i Byplan nr 4/1973.98
ff og i Nordisk administrativt Tidsskrift 1973.107 ff har Hans Jgrgen
Jensen og Inger Vaaben fremhzvet, at landsplanopgaverne groft set
falder i to principielt forskellige grupper, der af forfatterne betegnes
som hhv aktiv og passiv landsplanl®egning. Den aktive planl®gning
beskrives som den udfarende planlegningsvirksomhed, der har til for-
maé] at fglge en konkretiseret landspolitisk malsztning op. Den passive
planlzgning udggres af landsplanl@gningens koordinerende funktion i
relation til sektorplanl®gningen. Jfr den til dels parallelle sondring mel-
lem innoverende og allokativ planl®gning, som Peter Bogason anlagger
i Juristen & @konomen 1976.410 f.

Lazgges sondringer som de navnte til grund, kan det méske siges, at
lovens § 3 is@r har relation til den passive (allokative) landsplanlagning
og § 4 isar til den aktive (innoverende).

Et nggleord for den fgrstnzvnte side af landsplanlzgningen er ko-
ordinering. Som udtrykt i Betenkning nr 743/1975 er der tale om en
omfattende og alsidig afstemning af de mange bidrag til den sammen-
fattende planlegning. Det er ikke mindst koordinationen, der tidligere
hyppigt er svigtet. I lovmotiverne tales om, at de enkelte sektorers
isolerede dispositioner undertiden medfgrer, at der ikke kan tilveje-
bringes den forngdne tidsmassige og lokaliseringsmessige sammen-
hzng mellem udfgrelsen af de forskellige statslige anlzgsopgaver
indbyrdes og i forhold til de kommunale og amtskommunale anlaegs-
arbejder. Den ngdvendige afstemning forudsztter selvsagt, at det ko-
ordinerende organ har tilstrekkelig og tilstrekkelig tidlig information
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Landsplanlegning 39

om sektorplanl®gningen og om patenkte stgrre anlegsarbejder. Det er
derfor i lovens § 3, stk 1, bestemt, at offentlige myndigheder samt
koncessionerede og tilsvarende virksomheder til brug for den sammen-
fattende fysiske landsplanlegning skal give oplysninger om forberedelse
eller udfgrelse af undersggelser, planlegning og stgrre anlegsdispositio-
ner, som kan f& betydning for planlegningen. Bestemmelsen er udfor-
met pd en sddan mdde, at oplysningspligten eksisterer uden at forud-
s@tte en konkret anmodning om disse oplysninger. Endvidere er der i
§ 3, stk 2, givet miljgministeren en hjemmel til at palegge hovedstads-
radet, amtsrddene og kommunalbestyrelserne at tilvejebringe oplysnin-
ger til brug for udfgrelsen af landsplanarbejdet; denne sidstnzvnte
befgjelse er senere delegeret til planstyrelsen, jfr § 11 i bkg nr 541 af
27/10 1975.

Det var hensigten, at § 3, stk 1, skulle fglges op af et statsministerielt cirkulere
til samtlige ministre om, at nermere angivne dispositioner skulle forelegges rege-
ringens planlzgningsudvalg, forinden vedkommende minister traf sin afggrelse —
altsd en parallel til ordningen vedr regeringens gkonomiudvalg. En sidan instruks
er dog endnu ikke udfzrdiget.

§ 3 suppleres af sidste led i § 2 om miljgministerens pligt til at foretage
de undersggelser, som er ngdvendige for udfgrelsen af en sammen-
fattende fysisk landsplanlegning — i vid udstrekning en fortszttelse af
analyse- og undersggelsesvirksomheden foretaget af det tidligere lands-
planudvalgs sekretariat. Der er her tale om undersggelser og forskning
af varierende intensitet og pd bade kort og langt sigt, strekkende sig
fra dataindsamling, prognoser og analyser til dybtgiende generelle
undersggelser af metoder og konsekvenser i gkologisk, gkonomisk og
social henseende. Resultaterne af dette arbejde er ngdvendigt béade
under planl®gningen og for de politiske beslutninger. Arbejdet er ved
§ 11 bkg nr 28 af 21/1 1977 delegeret til planstyrelsen, der herved
har féet péalagt opgaven med »tilvejebringelse af forudsztningeme for
en sammenfattende fysisk landsplanlegning«. Det ma dog ikke overses,
af de mere forskningsprzgede aktiviteter navnlig udfgres under det
samfundsvidenskabelige forskningsrad ved de hgjere lzreanstalter og i
Statens Byggeforskningsinstituts byplanafdeling.

Den aktive (innoverende) side af landsplanl®gningen ligger bag den
centrale bestemmelse i lovens § 4, hvorefter miljgministeren som led i
landsplanlegningen kan bestemme, at n®rmere angivne forudsztninger
skal lzgges til grund for regionplanlzgningen. Over for den tidligere
udfgrte egns- og regionplanlegning har landsplanarbejdet varet af
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40 §2.11

rent vejledende karakter. Den gnskede styrkelse af landsplanlegningen
gjorde det imidlertid ngdvendigt, at der blev Abnet mulighed for at
sikre gennemfgrelsen af intentionerne bag landsplanlegningen. Der
matte derfor kunne rettes bindende direktiver til regionplanmyndig-
hederne om forhold, der skal l&gges til grund for regionplanl®gningen.
Man kan séledes sige, at § 4 afgiver hjemmel for udstedelse af »lands-
plandirektiver« for regionplanl®gningen — en antecipering af statens
indflydelse pa regionplanernes indhold gennem godkendelses- og
zndringsbefgjelserne i lovens § 14.

De forudsztninger, der omhandles i § 4, vil vare retningslinier, som
opstilles pé grundlag af regeringens almindelige politik, herunder den
gkonomiske.

I nogle tilfelde kan retningslinierne vare konkretiseringer af gene-
relle méls@tningsbeslutninger, der er truffet af folketinget, f eks vedr
lokaliseringspolitikken, egnsudviklingen, trafikpolitikken o s v. Sddanne
landsplandirektiver af mere generel karakter vil vere egnet til at regu-
lere de foruds=tninger om f eks vekst, der legges til grund for region-
planarbejdet. Landsplanlegningen vil herved blive et betydningsfuldt
instrument ved gennemfgrelsen af regionalpolitiske mals@tninger.

I andre tilfzlde vil landsplandirektiverne kunne vaere yderst konkrete
og ga ud pa, at det ved regionplanl®gningen i et bestemt amt skal
legges til grund f eks, at der skal kunne placeres et atomkraftverk i et
givet omrade, eller at et n®rmere angivet omrade, som pa grundlag af
landskabsanalyserne udses som naturpark, skal friholdes bl a for by-
udvikling. Eller et § 4-direktiv kan omfatte alle amter og f eks fastlegge
et landsdzkkende naturgas-ledningsnet (hovedtransmissionsnettet) som
en bindende foruds=tning for regionplanl®gningen.

Efter § 4 udstedes landsplandirektiver af miljgministeren »efter
forhandling med de ministre, hvis sagsomrade sarligt bergres«. Det
fremgér af denne formulering, at det var hensigten, at udstedelse af
landsplandirektiver skal behandles af ministerudvalget. Formelt krever
bestemmelsen dog blot en forudgdende hgring.

Under lovens tilblivelse gav ministeren endvidere folketingets faste
udvalg om fysisk planlegning tilsagn om at underrette udvalget fgr
udstedelsen af ethvert landsplandirektiv, der angir forhold af stor
betydning.

Landsplandirektiver vil vare offentligt tilgengelige.

I lovmotiverne er givet udtryk for, at det af hensyn il koordineringen af de stats-
lige styrelsers dispositioner og sektorplanl@gningen ma tilstrzbes, at de for region-
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Landsplandirektiver 41

planlzgningen bindende rammer og retningslinier fremstdr som landsplandirek-
tiver i henhold til § 4 ogsd i tilfelde, hvor lovgivningen muligggr en ren sektor-
styring.

Dette er dog endnu ikke sket. Der er i det hele taget ikke fremkommet noget
formelt landsplandirektiv endnu. Arealreservationer til atomkraftverker er sggt
foretaget ved anvendelse af instruktionsbefgjelsen i Zonelovens § 9, stk 3, jfr
miljgmin cirkskr af 30/3 1976, skgnt der her foreld et typisk eksempel pi et mu-
ligt landsplandirektiv. I miljgministerens landsplanredeggrelse af 1975 er dog be-
budet et landsplandirektiv om, at udleg af nye arealer langs kysterne til tradi-
tionelt sommerhusbyggeri ikke mé finde sted.

Retsvirkningen af et landsplandirektiv efter § 4 er for det fgrste, at
regionplanmyndigheden bliver forpligtet til at legge direktivet til grund
for regionplanlegningen. Dette fremgar af § 4. Men ogsd kommunal-
bestyrelserne bliver umiddelbart bundet af et landsplandirektiv. Efter
Kommuneplanlovens § 2, stk 2, m& en kommuneplan siledes ikke
stride mod et landsplandirektiv, og efter Kommuneplanlovens § 29 kan
miljgministeren for at sikre en sddan § 4-beslutning palaegge kommu-
nalbestyrelsen at tilvejebringe en lokalplan med et nazrmere angivet
indhold eller selv tilvejebringe en lokalplan. Endvidere mé en lokalplan
ikke stride mod hverken kommuneplanen, jfr Kommuneplanlovens
§ 19, eller regionplanl®gningen, herunder det forberedende regionplan-
arbejde, der kan indbefatte et landsplandirektiv, jfr Kommuneplanlo-
vens § 25; se herom Bendt Andersen.165 og 191. Selv om et landsplan-
direktiv ikke er tillagt umiddelbart bindende virkning for den private
borger, fglger det af de nzvnte bestemmelser, at et landsplandirektiv
kan have en reel og ganske vasentlig betydning for den enkelte, hvis
interesser bergres.

De bestemmelser, der er gennemgéet i det foregaende, udggr Lands-
og regionplanlovens kap 2 om landsplanlegning. De udtrykker, at der
skal udfgres en sddan planlaegning, hvem der er ansvarlig for udfgrel-
sen, og til en vis grad hvordan den kan eller skal udfgres. Kap 2 udtryk-
ker derimod ikke, hvilke materielle mal der skal forfglges med lands-
planlegningen, og kap 2 suppleres derfor af den for bade lands- og
regionplanlegningen fzlles formalsangivelse i § I. Denne formalsan-
givelse var oprindelig tznkt at skulle have en rent formel og selviglgelig
karakter: Planl®gningen skal tilvejebringe grundlag for, at landets
areal- og naturressourcer udnyttes ud fra en samfundsmassig helheds-
vurdering, og for en samordning af de enkelte dispositioner inden for
rammerne af den gkonomiske samfundsplanlegning. Som fglge af den
sidelpbende forberedelse af Miljgbeskyttelsesloven blev det imidlertid
allerede i lovforslaget tilfgjet, at lands- og regionplanl@gningen ogsé
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42 §2.11-111. A

skulle skabe grundlag for en fastleggelse af arealanvendelsen pi en
sddan méde, at forurening forebygges; dette var et led i det politiske
forlig om miljgreformen, men bestemmelsen har dog mere relation til
den detaljerede fastleggelse af arealanvendelsen, som sker i den kom-
munale planl®gning, og burde snarere vare optaget alene i Kommune-
planloven. Endnu mere ind i materien kom man under folketings-
behandlingen med en tilfgjelse i § 1 om, at planlegningen skulle
fremme en ligelig udvikling i landet — den eneste reelle méls®tnings-
tilkendegivelse i loven, al dens flertydighed til trods.

ITI. Regionplanlegning
A. FOR LANDS- OG REGIONPLANLOVEN

Uden lovgrundlag herfor har der i en l&ngere arr&kke adskillige steder
i landet varet ivaerksat en egns- eller regionplanl®gning gennem et
samarbejde mellem de lokale myndigheder. Denne planl®gning svarede
i princippet til den kommunale oversigtlige langtidsplanl®gning i form
af dispositionsplaner, men omfattede et langt st@rre geografisk omride
end en enkelt kommune. Organisationsformen varierede fra sted til sted,
men i almindelighed blev arbejdet ledet af et udvalg bestdende af
representanter for kommunerne og amtsradene.

Motiverne til at pabegynde en sddan oversigtlig planl®gning inden
for et eller flere af de tidligere amter har varieret fra landsdel til lands-
del. I de tre hovedstadsamter, hvor egnsplanl®gningen efterhédnden
blev lagt i fastere rammer, var hovedformélet at opnd en dybere og
mere omfattende indsigt i betingelserne for fastlzggelse af den by-
massige ekspansion og for at forbedre vilkérene for at bringe bebyg-
gelsesplaner, institutionsbyggeri og planerne for det overordnede trafik-
net i overensstemmelse med hinanden. De samme motiver har ligget til
grund for egnsplanlegningen i Arhus- og Odenseomriderne. I de
tyndere befolkede egne, hvor udviklingen i byerhvervene har veret
relativt svag, synes de lokale myndigheders hovedmotiv til at gé i gang
med en regionplanlegning — udover en forstéelse for ngdvendigheden
af en oversigtlig arealplanle®gning for et stgrre geografisk omrade — at
have vzret gnsker om ogsa pa denne made at stimulere erhvervsudvik-
lingen og reducere fravandringen af iszr den erhvervsaktive befolkning.
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Tidligere regionplanlegning 43

I Kgbenhavnsegnen pabegyndtes under den anden verdenskrig udarbejdelsen af
en rammeplan for hovedstadsomradets videre udvikling. Arbejdet fandt sted i et
pa initiativ af Dansk Byplanlaboratorium nedsat udvalg og blev afsluttet ved ud-
sendelsen af egnsplanskitsen af 1947, den sikaldte »fingerplane. Denne plan blev
lagt til grund for den f@rste byudviklingsplan for Kgbenhavnsegnen.

I 1958 genoptoges regionplanarbejdet for Storkgbenhavn pi opfordring af Ho-
vedstadskommunernes Samrid, og der etableredes et egnsplansekretariat under
tilsyn af byplannavnet.

Byplannevnet lod i begyndelsen af 1961 offentligggre den af egnsplansekreta-
riatet udarbejdede »Principskitse til en Egnsplan for Byudviklingen indtil 1980 i
Kgbenhavns, Frederiksborg og Roskilde Amtere. Principskitsen lagde hovedvag-
ten pd en byudvikling vest og sydvest for Kgbenhavn i form af meget store by-
enheder med centre, der skulle aflaste det centrale Kgbenhavn. En 1. etapeplan for
ca 10 ar blev i 1963 tiltrAdt af byplannzvnet og har ligget til grund for senere
revisioner af byudviklingsplanerne i regionen.

I 1967 overgik egnsplanlzgningen pd opfordring fra byplann®vnet til et af
omridets 2 centralkommuner og 3 amtsrdd i fallesskab oprettet egnsplanrad.
Egnsplanridets planlegningsafdeling udsendte i 1971 et opleg med alternative
skitser til en regionplan for hovedstadsomrédet for tiden indtil 1985. Efter opret-
telsen af et hovedstadsrdd viderefgrtes denne regionplanlegning under hoved-
stadsridets ledelse, jfr nedenfor under B.2.

For Arhusegnen udarbejdede Stordrhuskommissionen i 1954 en egnsplan for
Storarhus. I 1962 nedsattes en egnsplankommission bestiende af reprasentanter
for 20 kommuner omkring Arhus samt Arhus og Randers amtsrid. Kommissionen
vedtog i 1966 en egnsplan, der indebar en »fingerudviklinge med hovedvaegten
lagt p3 nord- og sydvestretningerne, hvor ogsa store centerdannelser blev foresldet
etableret.

For de 3 tidligere ngrrejyske amtskommuner — Alborg, Hjgrring og Thisted —
besluttede kommunalbestyrelserne og amtsridene i 1961 at ivaerks®tte en region-
planlegning. Det nedsatte regionplanudvalg lod i 1966 offentligggre en region-
planskitse, i hvilken man foreslog vaksten koncentreret i regioncentret Alborg,
3 vakstomrader (Frederikshavn, Hjgrring-Hirtshals og Thisted-Hanstholm) samt
10 oplandscentre. Udvalget blev ophavet i 1970. .

Pa Fyn iverksattes i 1964 af Odense kommune og Odense amtsrdd i fzllesskab
et regionplanarbejde, der i enkelte henseender tog sigte pa hele den fynske region.
En skitse, der indebar en hovedudviklingsretning og et regioncenter mod ¢st, dan-
nede grundlag for byudviklingsplanens revision i 1968. Udvalget blev ophzvet i
1972, hvorefter amtsridet tog skridt til at iverksatte en regionplanlegning for
hele amtskommunen.

I Esbjergegnen pabegyndte et fzlleskommunalt samordningsudvalg i 1965 en
egnsplanlegning. Et forslag til en egnsplan blev offentliggjort i 1970.

Ogsé i andre dele af landet blev der fgr Lands- og regionplanloven taget skridt
til iverksattelse af en regionplanlegning.

Et felles kendetegn for denne egns- eller regionplanl®gning var, at
planl®gningsresultatet ikke var bindende hverken for borgerne eller for
de implicerede myndigheder. Det var allerede af denne grund uund-
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44 §2.11. A-C

gleligt, at adskillige af tankerne og forslagene i disse planer ikke kunne
virkeligggres i det forudsatte omfang.

B. OBLIGATORISK REGIONPLANLAGNING EFTER
LANDS- OG REGIONPLANLOVEN

Ved lands- og regionplanloven og den szrlige lov nr 376 af 13/6 1973
om regionplanlegning i hovedstadsomradet (Hovedstadsregionplanlo-
ven), nu lbkg nr 478 af 19/9 1975, blev der givet pidbud om udfgrelse
af en kontinuerlig regionplanl®gning overalt i landet.

Hovedstadsregionplanloven galder for Kgbenhavns og Frederiksberg
kommuner samt Kgbenhavns, Frederiksborg og Roskilde amtskommu-
ner. Den var et led i den samlede hovedstadsreform, og lovforslaget
blev fgrste gang fremsat et ar fgr forslaget til Lands- og regionplanlov.
Den endelige lov, der blev vedtaget samtidig med Lands- og regionplan-
loven, pélegger i § 1 hovedstadsridet at udfgre en regionplanlzgning
for hele hovedstadsomrédet under ét. Amtsradene i hovedstadsomradet
har ingen befgjelser efter loven og er i relation til regionplanl@gningen
stillet ganske som omradets prim@rkommuner.

Uden for hovedstadsomradet er det amtsridene, som er regionplan-
myndighed. Efter Lands- og regionplanlovens § 6 skal der for hver
amtskommune tilvejebringes en regionplan efter de n®rmere regler i
loven.

Motiveringen for at indfgre en landsomfattende obligatorisk region-
planlegning var dobbelt: Dels var der behov for i en helhedsplanlaeg-
ning at samordne den efterhidnden ret omfattende amtskommunale
sektorplanlegning og amtsrddenes (hovedstadsridets) enkeltdispositio-
ner. Dels talte hensynet til pd en administrativt rationel made at kunne
gennemfgre en landspolitisk bestemt styring af udviklingen for, at der
matte udfgres en sammenfattende regionplanlegning overalt i landet.

Om Lands- og regionplanlovens tilblivelse se Peter Bogason: Mélsztninger i lov-
forberedelse, Institut for samfundsfag 1976.

C. REGIONPLANERS INDHOLD

1. Uden for hovedstadsomrddet

a. Efter Lands- og regionplanlovens § 7, stk 1, skal en regionplan inde-
holde retningslinier for:
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Regionplaners indhold 45

1) fordelingen af den fremtidige byvakst pa de enkelte dele af amts-
kommunen, herunder for afgrensningen af byzonerne,

2) omfanget og beliggenheden af overordnede centre, stgrre trafik-
anleg og andre tekniske anleg samt stgrre offentlige institutioner,

3) beliggenheden af virksomhed m v, hvortil der af hensyn til fore-
byggelse af forurening ma stilles szrlige beliggenhedskrav,

4) stgrrelsen og beliggenheden af arealer forbeholdt jordbrugser-
hvervene,

5) anvendelsen af arealer til udnyttelse af sten, grus og andre natur-
forekomster i jorden, og

6) stgrrelsen og beliggenheden af sommerhusomréder og andre
arealer til fritidsformal.

Efter § 7, stk 2, kan en regionplan endvidere indeholde retningslinier
for andre forhold af vasentlig betydning for fremme af en hensigts-
massig by- og bebyggelsesudvikling m v i amtskommunen. I miljg-
ministeriets Vejledning i regionplanlegning nr 2 (marts 1975) er som
eksempler pd dette udvidede indhold af en regionplan navnt vand-
forsyning og vandafledning samt fredning.

En regionplan omhandler siledes fgrst og fremmest arealanvendelsen.
Med ordet »retningslinier« tilkendegives, at regionplanen er en oversigt-
lig plan, som skal angive rammerne for den mere detaljerede planleg-
ning.

b. Loven indeholder ingen anden regel om, Avordan de obligatoriske og
fakultative emner for regionplanlegningen skal behandles — alts&d for
det materielle indhold af regionplanen — end at eventuelle landsplan-
direktiver skal overholdes. I § 9, stk 1, betones blot, at regionplanleg-
ningen skal udfgres under anlzggelse af en helhedsvurdering af den
gnskelige udvikling i amtskommunen, sdledes at lokale interesser og
serinteresser ikke bliver eneafggrende. Endvidere mé erindres forméls-
bestemmelsen i lovens § 1.

Loven fastlegger heller ikke nogen bestemt tidshorisont for region-
planlegningen. Eventuelle bestemmelser herom er henskudt til de
narmere forskrifter for regionplanlegningens udfgrelse, som kan gives
af miljgministeren i mf af § 9, stk 2. I Vejledning i regionplanlegning
nr 1 (juli 1974) har miljgministeriet anbefalet, at de kommunale oplzg
til regionplanen baseres pa en planlegningsperiode p& mindst 12 4&r,
suppleret med langtidsovervejelser ud over denne periode. Og i Vejled-
ning nr 2 (marts 1975) udtales om de alternative skitser, at tidshorison-
ten nzppe kan vare kortere end 1215 &r og for de fleste af de emner,
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46 §2.11.C

der behandles, bgr vare betydeligt lengere. Det fremhaves, at en si
vidtstrakt tidshorisont medfgrer, at regionplanl®gningen vil fa et mere
abstrakt indhold end andre kendte plantyper.

c. Det under a nzvnte egentlige indhold af en regionplan suppleres af
en redegprelse for planens forudsztninger, herunder den forudsatte
tidsf@lge for planens virkeligggrelse, jfr lovens § 8. Det fremgar af lov-
motiverne, at denne redeggrelse ikke er omfattet af hverken amtsradets
vedtagelse eller statens godkendelse af regionplanen. Man har nemlig
gnsket klart at adskille planens dispositive indhold fra oplysninger om
f eks indsamlede data, analyser af disse, beregninger og prognoser eller
diskussion af alternativer, Det er siledes i redeggrelsen, at man vil finde
oplysning om den mals®tningsdiskussion, der har varet fgrt i forbin-
delse med planens udarbejdelse, og en begrundelse for valget mellem
de foreliggende alternativer.

Som nzvnt skal redeggrelsen ogsd beskzftige sig med tidsfglgen for
regionplanens virkeligggrelse. Med ordet »tidsfglge« sigtes der ikke til
precise tidsangivelser, men dels til en forudsat rzkkefplge af fecks
udleg og byggemodning af byzonearealer (etapedeling), dels til en
angivelse af et indbyrdes afh@ngighedsforhold mellem forskellige an-
legsdispositioner. Det er af vasentlig betydning for forstielsen af
regionplanernes rolle, at tidsfglge-angivelser ikke er en bestanddel af
selve regionplanen, men kun indeholdt i den ledsagende redeggrelse
for planens forudsztninger. Det er naturligvis ikke tilfzldigt. Spargs-
maélet var centralt under lovens tilblivelse, og lgsningen p& problemet
afspejler det indbyrdes styrkeforhold mellem de kommunale organisa-
tioner pé tidspunktet for lovens gennemfgrelse.

2. I hovedstadsomradet
a. Regionplanen for hovedstadsomridet skal have et mere omfattende
indhold end regionplanerne i det gvrige land.

Efter Hovedstadsregionplanlovens § 2, stk 1, skal regionplanen
sdledes ikke alene indeholde retningslinier for de samme forhold som
navnt i Lands- og regionplaniovens § 7, stk 1, men tillige for fordelin-
gen i hovedtrzk af bebyggelsesarterne i byzoneme. Som fglge af dette
yderligere indhold vil regionplanlzgningen styre kommuneplanlegnin-
gen noget mere intenst inden for end uden for hovedstadsomradet. I
det gvrige land bestemmer kommunerne nemlig selv bebyggelsesarternes
fordeling (boligomrader, industriomrader, centre o s v) inden for by-
zonearealerne.
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Regionplaners indhold 47

En endnu mere betydningsfuld udvidelse af det obligatoriske indhold
af regionplanen for hovedstadsomréadet fremgér af § 7, stk 2 og 3.

Efter § 7, stk 2, skal regionplanen siledes ogsd indeholde hoved-
retningslinier for:

1. byfornyelsen i de eksisterende bysamfund,

2. trafikbetjeningen i hovedstadsomrédet,

3. vandforsyningen og spildevandsafledningen i omrédet,
4. omrédets forsyning med sygehuse m v,

5. omradets forsyning med anleg m v til rekreative formal.

I udtrykket »hovedretningslinier« ligger, at regionplanens angivelse
af rammer for den navnte sektorplanl®gning skal vare endnu mere
hovedtraksbetonet end regionplanens direktiver for arealanvendelsen.
Alligevel ma det konstateres, at der ganske klart er tillagt regionplanen
for hovedstadsomradet suprematur over den navnte sektorplanl@gning.

I § 2, stk 3, g&s der endnu videre. Regionplanen skal nemlig ogsa
indeholde retningslinier for tidsfglgen for udbygningen af byzonerne,
for byfornyelsen i de eksisterende bysamfund, og for tilvejebringelsen
af de ngdvendige anleg m v til opfyldelse af hovedretningslinierne for
den sektorplanlegning, der er n®vnt ovenfor under 2-5. Medens tids-
fglge-angivelser, ndr det drejer sig om regionplanerne uden for hoved-
stadsomradet, er forvist til at vere foruds=ztninger for planernes dispo-
sitive indhold vedr arealanvendelsen, er tidsfglge-angivelser i region-
planen for hovedstadsomrddet en bestanddel af planens dispositive
indhold og er dermed bindende for omridets kommuner. Det har
sammenh@ng hermed, at regionplanen efter § 4, stk 1, nr 2, skal udar-
bejdes under hensyntagen til bade statens, amtsradenes og kommunal-
bestyrelsernes gkonomiske langtidsplanlegning.

Efter § 2, stk 4, kan ogsa regionplanen for hovedstadsomradet inde-
holde retningslinier for andre forhold af vasentlig betydning for fremme
af en hensigtsmassig by- og bebyggelsesudvikling m v inden for om-
radet.

b. Heller ikke Hovedstadsregionplanloven indeholder nogen anden
regel om, hvordan emnerne for regionplanlegningen skal behandles,
end at eventuelle landsplandirektiver skal overholdes. Ligesom i Lands-
og regionplanloven betones det blot, at der skal anl®gges en helheds-
vurdering af den gnskelige udvikling i hovedstadsomradet. Af § 1 frem-
glr, at den gnskelige udvikling er en udvikling, som er gunstig for
befolkningens trivsel og samfundsgkonomisk tilfredsstillende.
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c. Ogsa regionplanen for hovedstadsomradet skal ledsages af en rede-
gorelse for planens forudsatninger.

D. REGIONPLANERS RETSVIRKNINGER

1. Uden for hovedstadsomridet

Regionplanlegningen har ikke direkte bindende virkning for den
private borger. Retsvirkningerne ggr sig umiddelbart kun gzldende
overfor amtsriddet selv og kommunalbestyrelserne i amtskommunen.
Det er omvendt ikke blot den ferdige regionplan, men allerede »region-
planl®gningen«, der affpder nogle af retsvirkningerne.

For at en regionplan efterhdnden kan virkeligggres, er det ngdven-
digt, at planen ikke gennemhulles ved kommunale og amtskommunale
dispositioner i strid med planens méls®tning. S&danne dispositioner,
der maske ud fra en mere begrenset synsvinkel kan vare rimelige og
forsvarlige, kan skabe usikkerhed for andre kommuners dispositioner
med mulig udskydelse eller opgivelse af anlegsarbejder i overensstem-
melse med regionplanen til fglge og dermed i virkeligheden vare til
skade for udviklingen i omrédet som helhed. Det blev derfor i den
oprindelige affattelse af Lands- og regionplanlovens § 15, stk 1, be-
stemt, at amtsrddets og kommunalbestyrelsernes planl@gningsvirksom-
hed og udfgrelse af anlegsdispositioner ikke ma stride mod en godkendt
regionplan. I 1975 blev det ®ndret til, at der ikke ma vere modstrid
med regionplanl®gningen, samtidig med at det blev bestemt i Kom-
muneplanlovens § 2, stk 2, at en kommuneplan ikke mé stride mod
regionplanl®gningen, og i § 25, at en lokalplan skal vare i overens-
stemmelse med regionplanl®gningen. Andringen fra »godkendt region-
plan« til »regionplanl®gningen« blev motiveret med, at der heller ikke
burde tillades supplerende planl®gning (og kommunale anlegsarbejder)
i strid med et regionplanarbejde, som ganske vist ikke har fundet udtryk
i en godkendt plan, men som dels er kendt og dels er s langt fremme,
at der i realiteten er tale om et regionplanforslag.

Efter Lands- og regionplanlovens § 15, stk 2, skal dernast amtsradet
og kommunalbestyrelserne virke for regionplanens gennemfgrelse, her-
under ved udgvelse af befgjelser i medfgr af lovgivningen. Denne rets-
virkning er altsd knyttet til den ferdige og godkendte regionplan. I
bestemmelsen ligger, at amtsridene og kommunalbestyrelserne bade
kan og skal anvende skgnsmassige befgjelser i henhold til lovgivningen
med henblik pd regionplanens virkeligggrelse. Dette er anfgrt i be-
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markningerne til lovforslaget og uddybet i et af de trykte svar fra
ministeren pa spgrgsmadl fra folketingsudvalget, og det er gentaget i
lovmotiverne til den tilsvarende bestemmelse om kommuneplaner i
Kommuneplanlovens § 13, stk 1. Det betyder udelukkelse af magtfor-
drejning som ugyldighedsgrund i tilfzlde, hvor en afggrelse i hh t anden
lovgivning — typisk et afslag — ikke kan begrundes i de s@rlige hensyn,
som tilsigtes varetaget med den pégeldende lovgivning, men kun har
stgtte i hensynet til at fremme regionplanens virkeligggrelse. Jfr Bendt
Andersen i Nordisk administrativt Tidsskrift 1975.303 f, Bent Christen-
sen i TfR 1976.29 ff og U 1976 B 115.

Og efter Kommuneplanlovens § 15 bevirker godkendelsen af en
regionplan, at lovens §§ 2-14 om kommuneplaner treder i kraft i de
kommuner, der er omfattet af regionplanen. Efter lovens § 12 skal
kommunalbestyrelsen inden 2 ar efter disse bestemmelsers ikrafttreden
have offentliggjort et forslag til kommuneplan.

En yderligere retsvirkning af en godkendt regionplan er ifglge Kommuneplan-
lovens § 14, stk 2, at amtsrddet kan forlange, at en allerede eksisterende kom-
muneplan ndres for at blive bragt i overensstemmelse med regionplanen.

2. I hovedstadsomradet

Regionplanlagningen i hovedstadsomradet har for det fgrste de samme
retsvirkninger som regionplanlegningen i det gvrige land, jfr Hoved-
stadsregionplanlovens § 10 og de ovenfor nzvnte bestemmelser i
Kommuneplanloven. Blot bliver naturligvis ogsd hovedstadsradet selv
- og ikke kun amtsridene og kommunalbestyrelserne — bundet af re-
gionplanlegningen.

Men i hovedstadsomridet understgttes regionplanlzgningen af den
serlige hovedstadsfond, som er oprettet ved kap 4 i Lov om et hoved-
stadsrdd. Efter denne lovs § 15 kan nemlig hovedstadsradet yde lin
eller tilskud af hovedstadsfonden til kommuner og amtskommuner i
hovedstadsomradet til en lang razkke nzrmere angivne formdl til
fremme af regionplanl®gningens virkeligggrelse. Jfr nermere bkg nr 201
af 26/3 1974 om hovedstadsfonden. Og efter Hovedstadsregionplan-
lovens § 10, stk 2, kan hovedstadsridet erhverve fast ejendom i
hovedstadsomradet til fremme af regionplanlegningens virkeligggrelse.

Hertil kommer nogle retlige befgjelser, som ikke er tillagt region-
planmyndighederne uden for hovedstadsomridet, og som forlener
hovedstadsomrédets regionplanlegning med en betydelig stgrre styrke.

Séledes kan hovedstadsradet efter lovens § 17 allerede under region-
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50 §2.11.D

planens udarbejdelse pilegge en kommunalbestyrelse i hovedstads-
omradet indtil videre ikke at medvirke ved privat eller offentlig bygge-
modning inden for n@rmere afgrensede omrider, hvis der ellers ville
ske en ud fra regionplanmassige hensyn ugnsket udvikling inden for
byzoner. Det fremgar udtrykkeligt af bemarkningerne til lovforslaget,
omend ikke klart af lovens tekst, at denne befgjelse tilkommer hoved-
stadsridet fgr en regionplan er godkendt. Hermed mé utvivlsomt side-
stilles, at en regionplan senere overvejes zndret eller aflgst af en ny
plan.

Endvidere kan hovedstadsridet efter samme bestemmelse give et
tilsvarende paleg for at sikre overholdelsen af den tidsfglge for by-
zonernes udbygning, der er fastlagt i en godkendt regionplan. Der mé
forventes kun at komme ret generelle tidsfglge-angivelser i regionpla-
nen, og det er navnlig derfor, at hovedstadsrddet har fiet en serlig
befgjelse til at forlange tidsfglgeplanen overholdt si vidt, at en kom-
munalbestyrelse kan palegges indtil videre ikke at investere i bygge-
modning af nzrmere afgrensede omrder.

Palzg efter § 17 retter sig direkte til en kommunalbestyrelse og
binder ikke umiddelbart den private. Men via Kommuneplanlovens
§ 40, stk 4, om forbud mod en udstykning, som vil komme i strid med
en forsvarlig og hensigtsmeassig byudvikling pd det pgld tidspunkt, kan
et § 17-paleg fa vasentlig indflydelse pa den privates retsposition. Det
samme gelder i de mange tilfzlde, hvor et byggeri eller andet anlegs-
arbejde er athengigt af en diskretion®r tilladelse fra kommunalbesty-
relsen, jfr herved Hovedstadsregionplanlovens § 10, stk 2, 1. pkt.

En anden befpjelse, der er speciel for hovedstadsradet som region-
planmyndighed, gdr efter Hovedstadsregionplanlovens § 14 ud p4, at
hovedstadsrddet helt kan overtage den nzrmere byplanlegning for et
omrade og udgve de befgjelser, der efter lovgivningen tilkommer
kommunalbestyrelsen. Betingelsen herfor er blot, at flere kommuner
omfattes eller bergres af en stgrre samlet bydannelse, der er fastlagt i
en godkendt regionplan. Besternmelsen har navnlig hensyn til tilfelde,
hvor regionplanen foreskriver en stgrre byudvikling i et omrade, der
omfatter flere kommuner, og hvor en eller flere af disse kommuner ikke
pa planlagningstidspunktet rader over forngdne ressourcer i gkonomisk
eller teknisk henseende.

Endelig skal som en s@rlig regel for hovedstadsomridet nzvnes, at
hovedstadsradet efter § 18 skal yde bistand til en samordning af kom-
munernes byplanlzgning.
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Regionplaners tilvejebringelse 51
E. REGIONPLANERS TILVEJEBRINGELSE

1. Uden for hovedstadsomrddet

De formelle tilvejebringelsesregler er komplicerede. Der er introduceret
vasentligt udvidede offentligggrelsesregler, der sigter pa at fremkalde
en offentlig debat og en aktiv medborgerdeltagelse i planlegningen,
jfr nu ogsd Kommuneplanloven. For s& vidt angar det ngdvendige sam-
arbejde mellem amtsridene og kommunalbestyrelserne er reglerne
udtryk for et kompromis under lovens forberedelse mellem de kommu-
nale organisationer og ministeriet. De indeholder derfor en regulering
af dette samarbejde, som umiddelbart ma betegnes som en ret stiv og
formelt praget procedure. Praksis har imidlertid allerede vist, at den
helt ngdvendige kontakt mellem amtsriddene, kommunalbestyrelserne
og andre myndigheder m v finder sted pi en langt mere uformel méade,
sdledes som det ogsa var ventet, da loven blev vedtaget.

Forud for pabegyndelsen af det egentlige planlzgningsarbejde gér
amtsradets indsamling af oplysninger om foreliggende planer og igang-
varende planlegning for amtskommunens omréde eller dele deraf.
Herunder indhentes oplysninger om den kommunale sammenfattende
byplanlegning og om den statslige og kommunale sektorplanlzgning.
Efter lovens § 11, stk 2, har kommunalbestyrelserne og andre myndig-
heder samt koncessionerede og tilsvarende virksomheder pligt til efter
anmodning fra amtsradet at give de oplysninger, der findes ngdvendige
for regionplanlegningen. Nar oplysningerne er indsamlet, skal amtsradet
stille dem til rddighed for de bergrte kommuner og skal i gvrigt give
kommunalbestyrelserne oplysning om den amtskommunale sektor-
planlegning, jfr § 11, stk 3, og § 10, stk 2.

Det er fremhavet i lovmotiverne, at disse bestemmelser ikke skal ses som udtryk
for, at regionplanen ngdvendigvis skal baseres pA og vare i overensstemmelse
med den allerede udfgrte planlegning, der vedrgrer omrddet. Regionplanlagnin-
gen skal jo udfgres under anleggelse af en helhedsvurdering af den gnskelige
udvikling i amtskommunen, og der mi derfor vzre adgang til ud fra en sidan
bedgmmelse at sgge at modificere eller ndre allerede foreliggende planer for den
fremtidige udvikling i den retning, regionplanens idé peger. En plan for udviklin-
gen over en arrzkke kan dog vare pabegyndt virkeliggjort i en siddan grad, at
planen ikke realistisk kan t@nkes @ndret, og ogsd gezldende lovgivning kan pd
visse felter stille sig hindrende i vejen for @ndringer. I sidstnzvnte henseende kan
henvises til, at der i 1975 — netop for at stille regionplanlegningen frit — blev ind-
fgjet § 2b i By- og Landzoneloven, hvorved det blev gjort muligt at flytte et
byzoneareal til landzone.

I miljgministeriets Regionplanorientering nr 1 fra juni 1975 er givet oplysninger
om den statslige sektorplanlegning. Orienteringen omfatter oplysninger om en
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rekke ministeriers og nogle koncessionerede selskabers planl®gning uden for
hovedstadsomridet, men indholdet har en meget varieret detaljeringsgrad. I Vej-
ledning i regionplanl&gning nr 2, udsendt af miljgministeriet i marts 1975, findes
omfattende henvisninger til forskellige statistiske kilder m v.

Et af de trykte ministersvar pa spgrgsmal fra folketingsudvalget opdeler
regionplanarbejdet i 5 faser, som dog ikke alle kan adskilles skarpt fra
hinanden.

Den 1. fase omfatter tilvejebringelsen af opleg fra kommunalbesty-
relserne til de retningslinier for arealanvendelsen i kommunen, som
regionplanen efter kommunalbestyrelsens opfattelse bgr indeholde
(§ 10, stk 1). Oplazggene kan ogsa give udtryk for den overordnede
mals@tning, som efter kommunalbestyrelsens opfattelse bgr legges til
grund for regionplanlegningen. Uden for hovedstadsomradet starter
regionplanlzgningen altsi »nedefrac, jfr Arne Gaardmand: Planlagning
under nye vilkdr.29 ff, der fremhaver at ordningen ikke har sidestykke
i udenlandsk lovgivning om regionplanlegning. Miljgministeriets Vej-
ledning i regionplanl@gning nr 1 fra juli 1974 omhandler tilvejebringel-
sen af disse kommunale opl®g, der kan karakteriseres som en slags
gnskelister fra hver kommune eller fra flere kommuner i fallesskab.

I ministeriets cirkskr af 28/6 1974 blev fastsat fristen 1/10 1975 for kommunernes
aflevering af opleggene, og i Regionplanorientering nr 6, udsendt af planstyrelsen
i oktober 1976, er redegjort for tendenserne i opl&ggene fra ialt 218 kommuner.

Den 2. fase omfatter amtsradets tilvejebringelse af alternative skitser
til et regionplanforslag, siledes som det er krevet i lovens § 12, stk 1,
jfr herom n@rmere i miljgministeriets Vejledning i regionplanlegning
nr 2 fra marts 1975 samt Arne Gaardmand.42 ff.

Kravet om, at der skal udarbejdes og offentligggres skitser, fgr en
beslutning om et endeligt planforslag kan treffes, representerede en
nydannelse i dansk planl®gningslovgivning og findes ikke i den paral-
lelle udenlandske lovgivning. Formalet med kravet har selvsagt varet
at sikre, at flere muligheder undersgges, fgr man legger sig fast pa et
Igsningsforslag, og ikke mindst at give offentligheden — sivel den en-
kelte borger som interesseorganisationer — samt andre myndigheder
mulighed for at gve indflydelse p& det videre planlagningsarbejde.

Hovedemnerne for de alternative skitser vil principielt vare de
samme som for den endelige regionplan. Alternativerne kan vedrgre
hovedmalsztningen for regionplanarbejdet eller blot opstille varierende
delmals®tninger inden for samme hovedmals®tning. Skitserne kan
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Regionplaners tilvejebringelse 53

saledes have baggrund i forskellige politiske gnsker om udviklingen i
amtskommunen, f eks med hensyn til vaekst, eller om den fremtidige
hovedstruktur ~ én eller flere centralbyer, spredning eller koncentration
af byvakst. Det er fremhavet i bemarkningerne til lovforslaget, at der
bgr foreligge en ret hgj grad af forskellighed mellem de enkelte skitser,
sdledes at det ogsa i realiteten er forskellige forslag, der legges ud til
debat.

De alternative skitser skal ledsages af en redeggrelse for deres forud-
setninger og for forskellene mellem skitserne, herunder forskellene i
virkning (konsekvensanalyser).

Det er som naevnt amtsradet, der forestar udarbejdelsen af de alterna-
tive skitser med tilhgrende redeggrelse. Men forinden skal amtsridet
optage forhandling med alle kommunalbestyrelser i amtskommunen,
ifr ogsad § 12, stk 1. Dette er den fgrste lovbestemte forhandlingsrunde
mellem amtsraddet og kommunalbestyrelserne. Disse forhandlinger skal
tjene til pd grundlag af de kommunale opleg at afklare de forskellige
muligheder, som foreligger med hensyn til regionplanens mals®tning og
narmere indhold. I flere amter sker forhandlingerne pa grundlag af
grovskitser, som i forvejen er udarbejdet af amtsrddets forvaltning.

Den 3. fase er omhandlet i § 12, stk 2 og 3. Den har til formal at
gennemfgre en offentlig debat om regionplanl®gningen baseret pa de
alternative skitser. Regler om planforslags offentligggrelse er ingen-
lunde ukendte i lovgivningen. Men det er nyt, at det i en lovbestem-
melse udtrykkeligt er palagt amtsridet og kommunalbestyrelserne at
forestd en oplysningsvirksomhed med det formal at fremkalde en of-
fentlig debat om regionplanl®gningens mals@tning og nermere indhold.
Jfr Arne Gaardmand.59 ff, Gottschalk og Tonboe i Juristen & @kono-
men 1975.277 ff og Bent Christensen i TfR 1976.39 ff. Ogsé offentlige
myndigheder forudsattes at gennemgé skitserne og fremkomme med en
udtalelse.

Bestemmelserne om offentligggrelse af regionplanskitserne og rede-
gorelsen er affattet som principbestemmelser uden konkrete anvisninger
om f eks offentligggrelsesformen. Det skyldes et gnske om ikke at binde
udviklingen i s henseende. 1 § 9, stk 2, er der hjemmel for miljgmini-
steren til om forngdent at give mere detaljerede forskrifter herom, og
ministeren kan naturligvis altid fremkomme med narmere vejledning.

I november 1976 har planstyrelsen udsendt publikationen »Offentlighed om re-
gionplanlegningen, forslag til tilrettelzggelsen af debatten« med ideer og forslag
vedr gennemfgrelsen af den offentlige debat.
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54 §2. 1L E

Det fglger af § 13, stk 1, at der skal afsettes mindst 6 méneder til den
offentlige debat.

I ministeriets cirkskr af 31/10 1975 er det bestemt, at den 3. fase skal pabegyndes
senest 1/10 1977.

Den 4. fase skal munde ud i amtsradets endelige forslag til regionplan.
Det er i § 13, stk 1, foreskrevet, at amtsraddet under denne fase skal
forhandle pany med alle kommunalbestyrelserne. Ogsd andre myndig-
heder m v ma utvivisomt inddrages i forhandlinger med amtsradet.

I planstyrelsens cirkskr af 8/7 1976 er det bestemt, at de endelige regionplanfor-
slag skal foreligge inden udgangen af 1979.

Den 5. fase strekker sig fra offentligggrelsen af det endelige region-
planforslag til den statslige godkendelse og er omhandlet i lovens § 13,
stk 24, og § 14.

Denne fase indledes med, at amtsradet offentligggr bade det vedtagne
planforslag, den i § 8 omhandlede redeggrelse for dets forudsatninger
og et uddrag af de bemarkninger, der er modtaget til de tidligere
offentliggjorte skitser. Der er ingen indsigelsesfrist for offentligheden,
men en rzkke myndigheder m v skal have det offentliggjorte materiale
tilsendt, og for dem gzlder det, at eventuelle indsigelser eller bemerk-
ninger skal sendes til amtsridet inden 4 maneder. Nir de 4 méneder
er giet, sender amtsradet indsigelserne og bemarkningeme tillige med
en vurdering deraf til miljgministeren. Det er altsd ikke muligt for
amtsradet nu at foretage ®ndringer i det allerede vedtagne forslag. Men
amtsradet kan i givet fald indstille, at der i forbindelse med godkendel-
sen foretages visse &ndringer.

Regionplanerne skal godkendes af staten, og fgrst dermed indtreder
de retsvirkninger, som ikke er knyttet allerede til »regionplanl®gnin-
gen«. Det er miljgministeren, der som ressortminister foretager god-
kendelsen, men det kan fgrst ske, efter — med lovens tekst — at forslaget
er gennemgdet i samarbejde med de ministre, hvis omréde i gvrigt
bergres af planlegningsarbejdet. Udtryksméden er valgt for at markere,
at den statslige godkendelse af regionplaner i realiteten skal foregd i det
ministerudvalg, der er omtalt ovenfor under II.

Godkendelsen kan begranses til en del af regionplanforslaget, hvis
dette findes hensigtsmassigt, og hvis det kan ske uden vasentlig risiko
for en uheldig foregribelse af planen som helhed.
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Regionplaners tilvejebringelse 55

I forbindelse med godkendelsen kan miljgministeren foretage de
®ndringer, som skgnnes at vere pakrevede af landsplanmassige hen-
syn. Forinden skal der dog vare givet amtsradet og de bergrte kommu-
nalbestyrelser lejlighed til at udtale sig. Denne bestemmelse i § 14,
stk 3, er et vaesentligt led i styringsvirksomheden og tilsigter at mulig-
gore, at de enkelte regionplaner indordnes under landspolitiske syns-
punkter og bliver instrumenter for virkeligggrelsen af landspolitiske
maélsztninger.

Den godkendte regionplan skal offentligggres af amtsradet.

2. I hovedstadsomrddet

Tilvejebringelsesreglerne for hovedstadsomrédets regionplan (§ 4, stk 2
og 3, og §8§ 5-7 i Hovedstadsregionplanloven) afviger kun fra de under
1 beskrevne regler derved, at der ikke startes med opleg fra kommu-
nerne, og at der kun findes en nggen bestemmelse om, at hovedstads-
radet under udarbejdelsen af regionplanen skal optage forhandling om
planens indhold med bl a amtsrddene og kommunalbestyrelserne inden
for omradet. Der gds altsa direkte til de alternative skitser, som hoved-
stadsradet skal udarbejde og offentligggre.

Begrundelsen for denne lidt mere centralistiske ordning fremgar af hovedstads-
reformudvalgets betenkning fra 1971, s 19 f, hvor der argumenteres for og imod
en regionplanl®gning baseret pd opleg fra kommunerne og/eller amtskommu-
nerne. Konklusionen blev, at den fysiske planlegning ikke ubetinget bgr begren-
ses af hensynet til de enkelte kommuners gkonomi, men at hele regionens gkono-
miske ressourcer under ét bgr vere afggrende for udviklingstakten og for lokali-
seringen af byudviklingen. Udvalget fandt derfor, at regionplanl®gningen i prin-
cippet burde baseres pd hovedstadsrddets egen virksomhed, og dette blev ned-
feldet i den — i gvrigt meget kortfattede — skitse til en regionplanlov for hoved-
stadsomridet, som findes i betznkningens s 52 f, og som dannede grundlag for
det senere lovforslag.

En uskrevet begrundelse med en vis vegt md dog nok ogsd s@ges i, at region-
planlegningen for hovedstadsomrédet var i fuld gang og n®rmede sig sin fore-
Igbige afslutning, da hovedstadsreformudvalget afgav sin betenkning. I 1967 var
pibegyndt en egnsplanlzgning, jfr ovenfor under A., og i december 1971 offent-
liggjorde egnsplanrddet et opleg til en regionplan indeholdende alternative skitser.
Disse skitser dannede grundlag for en bred offentlig debat om regionplanproble-
merne i hovedstadsomridet.

Regionplanlegningen er da ogsi lzngst fremme i hovedstadsomradet. I septem-
ber 1972 afgav regeringens planlegningsudvalg samlede kommentarer fra statens
side til de alternative skitser, og egnsplanrddet forhandlede skitserne med alle
kommunerne. Resultatet blev dels egnsplanrddets »Strukturplan 1972 for hoved-
stadsregionen«, udsendt i 1973, og dels hovedstadsridets forslag til regionplan, be-
nzvnt »Regionplan 1973 for hovedstadsregionen, hovedstruktur og byvakste og
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56 §2.11. E-F

vedtaget af hovedstadsrddet i efterdret 1975. Ikke alle de obligatoriske emner var
imidlertid behandlet i regionplanforslaget. Navnlig manglede tidsfglgeplanlzgnin-
gen og en behandling af byfornyelsesproblemerne. Forslaget kunne derfor ikke
godkendes af staten i hh t Hovedstadsregionplanlovens § 7, men i februar 1976
gav miljgministeriet udtryk for, at det forelgbige planlegningsresultat kunne ac-
cepteres som grundlag for det videre planlegningsarbejde, herunder for en tids-
fglgeplanlegning. Det er dermed givet, at dette forelgbige resultat er bindende for
kommunalbestyrelserne og amtsridene under supplerende planlegning og anlags-
dispositioner, jfr ovenfor under D. om ordet »regionplanl®gningen« i bide Lands-
og Regionplanlovens § 15, stk 1, og Hovedstadsregionplanlovens § 10, stk 1.

Ved en lovendring i 1975 blev det bestemt i Hovedstadsregionplan-
lovens § 12, stk 2, at miljgministeren helt eller delvis kan fritage for
overholdelsen af nogle af lovens tilvejebringelsesregler ved fremkom-
sten af den fgrste regionplan for hovedstadsomradet. Det allerede ud-
fgrte regionplanarbejde vil dermed kunne trede i stedet for nogle af de
faser i tilvejebringelsen af en regionplan, som er fastlagt i loven.

F. FORTSAT REGIONPLANLZAGNING

Regionplanlzgningen er en lgbende proces. Allerede straks efter tilveje-
bringelsen af den fgrste regionplan vil regionplanmyndigheden vere
ngdt til at viderefgre planlegningsarbejdet og forberede en udvidelse i
tidsmassig henseende af den godkendte plan. Der mé ogséd realistisk
forudses et behov for @ndringer i den godkendte regionplan som fglge
af f eks @ndrede forudsztninger med hensyn til udviklingshastigheden,
@ndringer i den gkonomiske langtidsplanlegning eller fremkomsten af
landsplandirektiver.

Efter Lands- og regionplanlovens § 16 og Hovedstadsregionplan-
lovens § 8 skal regionplanmyndigheden hvert andet ar efter godken-
delsen af en regionplan give miljgministeren en redeggrelse for den
faktiske udvikling, herunder for den supplerende planl@®gning der er
udfgrt savel for hele regionplanens geografiske omrade som for dele af
omradet (alts iser den primerkommunale planlegning). Denne orien-
teringspligt for regionplanmyndigheden er et led i nyordningen af sty-
ringsvirksomheden under den udvidede decentralisering. Redeggrelserne
skal bl a derfor ikke vare blot refererende, men skal tillige indeholde
amtsridets (hovedstadsridets) vurdering af, hvordan den stedfundne
udvikling og den supplerende planl®gning stemmer med eller har ind-
flydelse pé regionplanlegningen.
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Dispositionsplaner 57

Begge love opererer endvidere med muligheden for tilleg til en god-
kendt regionplan.

IV. Kommuneplaner

A. DISPOSITIONSPLANERNE FOR KOMMUNEPLANLOVEN

Lovbestemmelser om dispositionsplaners tilvejebringelse og indhold
fandtes ikke i den nu oph@vede byplanlov fra 1938, Allerede indenrigs-
ministeriets cirk af 21/10 1939 om byplanloven &bnede imidlertid
mulighed for, at kommuneme ved udarbejdelse af dispositionsplaner
forelgbigt kunne opfylde den byplanpligt, som loven havde palagt alle
kgbstzder samt alle sognekommuner med en samlet bebyggelse med
mere end 1.000 indbyggere. Senere lovgivning har udtrykkeligt eller
foruds=ztningsvis bygget pa eksistensen af dispositionsplaner.

I Arenes Igb er der da ogsa tilvejebragt dispositionsplaner for praktisk
taget alle kommuner. I sin traditionelle form har en dispositionsplan
veret en oversigtlig arealanvendelsesplan, men i de seneste &r kunne
spores en tendens til at udvide dispositionsplanl®gningen til at omfatte
ogsd gkonomisk planlzgning.

Dispositionsplanerne havde ingen direkte bindende virkning for den
private borger, men havde dog reelt en betydelig indflydelse pad gen-
nemfgrligheden af privates gnsker om foretagelse af udstykning og be-
byggelse m v. Jfr n@rmere Rud Nielsen i Fast Ejendoms Regulering,
3. udg.124 ff. Retligt set havde dispositionsplanerne nermest karakter
af forvaltningskontrakter, nemlig »kontrakter« mellem ministeriet og
vedkommende kommunalbestyrelse. Jgrgen Mathiassen: Aftaler i for-
valtningsretten.24 f, 99 ff og 442 f. Denne »kontrakt« gik ud pd, at
ministeriet lempede kommunens byplanpligt pa betingelse af, at kom-
munen lagde dispositionsplanen til grund for sin administration og ind-
hentede ministeriets samtykke til vasentlige afvigelser.

De tilvejebragte dispositionsplaner er ikke oph®vet ved Kommune-
planloven. De bestar fortsat, indtil de efterhdnden aflgses af de nye
kommuneplaner. De har da ogsa stadig verdi som en sammenfatning
af kommunalbestyrelsens overvejelser og beslutninger omkring de frem-
tidige arealanvendelses- og bebyggelsesforhold. Men kommunalbesty-
relsens forpligtelse over for ministeriet til at fglge dispositionsplanen
mé antages at vere bortfaldet fra Kommuneplanlovens ikrafttrzden,
jfr nermere Bendt Andersen.345 f.
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58 §2.1V.B-C

B. DE NYE KOMMUNEPLANER

Tilvejebringelse af en kommuneplan er i Kommuneplanlovens § 2 gjort
obligatorisk for enhver kommunalbestyrelse. Men bestemmelserne om
kommuneplaner i lovens §§ 2-14 treder fgrst i kraft i en kommune
ved godkendelsen af en regionplan, der omfatter kommunen, jfr § 15,
stk 1, og tilvejebringelsen kan simpelthen ikke lovligt padbegyndes for-
inden med en foregribelse af kommuneplanl®gningens offentligheds-
regler, jfr nermere Bendt Andersen91 ff.

Som de hidtidige dispositionsplaner er de nye kommuneplaner udtryk
for en oversigtlig sammenfattende fysisk planlzgning, jfr ovenfor under
ILB. og C., hvorved der fastlegges en strategi for kommunens fysiske
udvikling. Men Kommuneplanloven stiller ggede krav til bide indholdet
og tilblivelsen af kommuneplaner i forhold til tidligere praksis vedrg-
rende dispositionsplaner. Det skyldes iszr, at det nye planlegnings-
system har skullet danne grundlag for en betydelig decentralisering
f s v ang den kommunale byplanlegning. Kommuneplanerne vil saledes
vare bindeleddet mellem p des lands- og regionplanlzgningen og
p das de bestemmelser om anvendelsen m v af den enkelte faste ejen-
dom, der fastlegges i lokalplaner.

C. KOMMUNEPLANERS INDHOLD

1° En kommuneplan skal indeholde to hovedafsnit. Det f@rste omfatter
hele kommunen. I dette hovedafsnit fastleegges kommunens hovedstruk-
tur, herunder bymgnstret og centerstrukturen med angivelse af oplande.
Det sker efter Kommuneplanlovens § 3, stk 2, ved en sammenfattende
planlegning af

1. udbygningen af kommunens bysamfund med boliger og arbejdsplad-
ser, herunder rzkkefglgen for denne udbygning,
2. stgrrelsen og beliggenheden af sommerhusomrader og evt rekkefgl-
gen for deres udbygning,
. trafikanleg og kollektiv trafikbetjening,
. institutioner,
. offentlige forsyningsanl®g og andre tekniske anlzg,
. beliggenheden af virksomhed m v, hvortil der af hensyn til forebyg-
gelse af forurening m4 stilles szrlige beliggenhedskrav,
7. stgrrelsen og beliggenheden af arealer forbeholdt jordbrugserhver-
vene,
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Kommuneplaners indhold 59

8. anvendelsen af arealer i overensstemmelse med Naturfredningslovens
formal og

9. arealanvendelsen i gvrigt, herunder til udnyttelse af sten, grus og
andre naturforekomster i jorden.

Herigennem sammenfattes sektorplanlegningen for kommunens omréde
(uanset af hvem den er udfgrt) og indpasses i kommunens hovedstruk-
tur. Man kunne kalde dette fgrste hovedafsnit af kommuneplanen for
planens struktur-afsnit.

De forhold, der er nzvnt under 2-9, svarer stort set til de obligatori-
ske emner for regionplanl®gningen, jfr Lands- og regionplanlovens
§ 7, stk 1, og Hovedstadsregionplanlovens § 2, stk 1. Regionplanernes
»brede« retningslinier bliver derved udmgntet ngjere for hver enkelt
kommune.

For kommunerne i hovedstadsomréadet — og kun for disse kommuner
— skal kommuneplanens struktur-afsnit ledsages af en tidsfglgeplan for
bebyggelse og anleg i kommunen. For landets gvrige kommuner er
tidsfglge-angivelser kun et led i de opregnede forudsztninger for kom-
muneplanen, jfr under 4°. Denne forskel har sammenh®ng med den
forskellige »styrke« af regionplanen for hovedstadsomradet og region-
planerne for landet i gvrigt, jfr IT1.C.2.a og IILE.2.

De ovenfor nzvnte emner udggr det obligatoriske indhold af kom-
muneplanens struktur-afsnit. Efter § 3, stk 4, kan der optages retnings-
linier for andre forhold af betydning for arealanvendelsen og bebyg-
gelsen i kommunen.

2° Kommuneplanerne har imidlertid en yderligere funktion ud over
den, der fremgér af planernes struktur-afsnit. Denne yderligere funk-
tion bestdr i, at kommuneplanerne skal udggre rammer for, hvad der
kan foreskrives i lokalplaner, og pa en sidan made, at der bliver mening
i at stille spgrgsmalet, om en given lokalplan er i overensstemmelse
med kommuneplanen.

Det er derfor bestemt i § 3, stk 3, at kommuneplanens struktur-
afsnit skal suppleres med et afsnit, der — underopdelt — omhandler de
enkelte dele af kommunen, saledes at alle dele af kommunen er om-
fattet af dette andet hovedafsnit af kommuneplanen. I dette afsnit skal
for hver enkelt del af kommunen fastszttes rammerne for indholdet af
lokalplaner med hensyn til

1. fordelingen af bebyggelsen efter art og anvendelsesformal,
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60 §2.1v.C

. institutioner og tekniske anlzg,

. forsyningen med offentlig og privat servicevirksomhed,

. trafiksystemet,

. grgnne omrader, kolonihaveomrader m v,

. bolig- og bebyggelsest®ztheden samt bygningshgjden og andre be-
byggelsesforhold inden for omréder afgrenset efter nr 1, herunder
rammer for bevaring af bebyggelser eller bymiljger,

. byfornyelsen i eksisterende bysamfund,

. overfgrsel af arealer til byzone eller sommerhusomrade og

9. rekkefglgen for udbygning af arealerne til byformal og til sommer-

husbebyggelse.

LA LN

0

Det er fremhavet i lovmotiverne, at denne konkretisering af kommu-
nens hovedstruktur skal afgive tilstrekkeligt precise og entydige ram-
mer eller retningslinier for den udfyldende lokalplanlegning. Det be-
tyder ikke, at kommuneplanen skal indeholde en detailregulering af
forholdene omkring den enkelte bebyggelse. Noget sddant vil ikke vare
foreneligt med kommuneplanens karakter af oversigtlig rammebetonet
planlegning, ligesom det vil forringe den gnskelige fleksibilitet i plan-
leegningen. Der vil vare et ganske vidt spillerum for variationer ved
fastleggelsen af nermiljget igennem lokalplanerne.

Ogsa i dette andet hovedafsnit af kommuneplanen kan der optages
retningslinier for andre forhold af betydning for arealanvendelsen og
bebyggelsen i kommunen end nazvnt ovenfor under 1-9, jfr § 3, stk 4.

3° Parallelt med regionplanlovene indeholder Kommuneplanloven
ingen anden »handfast« regel om, hvordan de obligatoriske og fakulta-
tive emner for kommuneplanlegningen skal behandles — alts& for det
materielle indhold af kommuneplanens to hovedafsnit — end at der ikke
ma opstd modstrid med regionplanl®gningen eller med eventuelle
landsplandirektiver, se lovens § 2, stk 2, og § 8, stk 1, 1. pkt.

Herudover kan noget udledes af lovens formalsbestemmelse, § 1.
Det siges her, at kommuneplanl®gningen skal bidrage til en udvikling i
kommunen, der er gunstig for befolkningens trivsel. Endvidere siges
det mere specifikt, at det ved planlegningen skal tilstrzbes,

at den indbyrdes placering af boliger og arbejdspladser, forsyningen
med veje og kollektiv trafik samt med offentlig og privat servicevirk-
somhed, friarealer og andre bygoder medvirker til at skabe gode ar-
bejds- og boligmiljger i eksisterende og fremtidige bysamfund,

at areal- og naturressourcerne i kommunen udnyttes ud fra en hel-
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Kommuneplaners indhold 61

hedsvurdering, herunder ud fra en gkonomisk og gkologisk synsvinkel,
og

at forurening af luft, vand og jord samt stgjulemper forebygges, bl a
ved bedst mulig adskillelse af miljgbelastende aktiviteter og beboelse.

Formalsangivelsen er affattet meget bredt, sa at der — ligesom i den
tidligere Byplanlov — ikke opstilles konkrete bindende normer for kom-
munernes planlegning. Det er som hidtil overladt til kommunalbesty-
relserne at opstille hovedmals@tningen for planlegningen ud fra tider-
nes skiftende opfattelser og den enkelte kommunes forhold, men nu
naturligvis inden for rammerne af lands- og regionplanlegningen.

I § 51 er der imidlertid tillagt miljpministeren en befgjelse til at
fastsztte nermere regler om den planlegning, som kommunerne skal
udfgre i medfgr af loven. Serlige samfundsmassige hensyn, som rege-
ring og folketing @gnsker varetaget, kan ngdvendigggre en kommunal
planl®gningsindsats pa specielle omrader. Det pahviler miljgministeren
som ressortminister for planlegningslovgivningen at sikre gennemfgrel-
sen af de retningslinier for planlzgningen, herunder ogsid for den
kommunale planlegning, som fastsezttes af regering og folketing som
led i en samlet planl®gningspolitik. § 51 &bner derfor mulighed for, at
vejledning m v pé planlegningsomradet — i lighed med, hvad der gzlder
pd miljgbeskyttelsesomrédet — kan gives bindende virkning i det om-
fang, det skgnnes forngdent for at sikre gennemfgrelsen af regeringens
og folketingets samlede planlegningspolitik eller i gvrigt for at sikre en
rimelig planlegningsstandard i alle landets kommuner. Kommunepla-
nens overholdelse af sddanne supplerende regler er sggt sikret gennem
en afcheckningspligt for amtsridet/hovedstadsradet, jfr § 8.

En yderligere — ialfald delvis — binding af kommuneplanens mate-
rielle indhold fremgér af § 10, stk 2. Efter denne bestemmelse kraves
miljgministerens tiltreden, hvis kommuneplanen fasts®tter en stgrre
bebyggelsesprocent (se herom nedenfor i § 4.IV) end 110 for et sikaldt
delomrade. Det er udtalt i folketingsudvalgets betznkning, at bestem-
melsen skyldes et gnske om, at den eksisterende bebyggelsestethed i
centrale byomrader bliver nedsat i forbindelse med sanering og anden
byfornyelse. Udtrykket »delomrade« er ikke synonymt med »de enkelte
dele af kommunen«, som § 3, stk 3, taler om, men refererer sig til et
geografisk langt mindre omride; udtrykket skal defineres i en supple-
rende ministerie] bekendtgg@relse.

Heller ikke for kommuneplaner er der nogen lovbestemt tidshorisont.
Det skyldes frygt for gennem en sidan bestemmelse at forringe kom-
muneplanens fleksibilitet. Det kan vzre hensigtsmassigt, at der kan
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62 §2.1V.C-D

arbejdes med en differentieret planlegningsperiode indenfor samme
plan, séledes at en del af planen udtrykker en langsigtet arealanven-
delsesstrategi, mens en anden del af planen er mere kortsigtet. En
sddan differentiering kan f& betydning ikke mindst i relation til den
gkonomiske planlegning i kommunen. I bema&rkningerne til lovforslaget
er udtalt, at den for dispositionsplaner sedvanlige planlzgningsperiode
pd 12-15 &r vil vere hensigtsmessig, navnlig séfremt den etapedeles
f eks pé 4 ars intervaller, men at kommuneplanens strukturafsnit herud-
over bgr rumme mere langsigtede planl®gningsovervejelser.

4° Det under 1° og 2° navnte egentlige indhold af en kommuneplan
suppleres af oplysninger om planens forudsztninger, jfr § 5. Sml om
regionplaner ovenfor under I1.C.1.

Man kan sige, at kommunalbestyrelsen gennem § 5 pélegges en slags
bevisfgrelse for, at der er fornuft og sammenhang i kommuneplanen
over for bl a den gvrige planlegning. Der skal nemlig ggres rede for,
hvordan kommuneplanen forholder sig til den overordnede fysiske
planlegning, til kommunens gkonomiske planlegning (herunder ud-
trykkeligt den planlagte tidsfglge for investeringer i bygge- og bymod-
ning og i byfornyelse), til den kommunale sektorplanlegning og til den
hidtil udfgrte planizgning for kommunens omrade.

Endvidere skal der redeggres for de ngdvendige beregninger og
prognoser m vV, ligesom kommunalbestyrelsens valg mellem de fore-
liggende planmuligheder skal nzrmere begrundes.

D. KOMMUNEPLANERS RETSVIRKNINGER

Det svarer til den hidtil geldende ordning med dispositionsplaner og til
de gzldende regler om regionplaner, nar heller ikke en kommuneplan
har direkte bindende virkning for den private borger. Hovedbestemmel-
sen om retsvirkningerne af en kommuneplan er lovens § 13, der udggr
en parallel til Lands- og regionplanlovens § 15 og Hovedstadsregion-
planlovens § 10, men bl a med den forskel, at det fgrst er den bekendt-
gjorte ferdige kommuneplan, som udlgser retsvirkningerne, og ikke
allerede kommuneplanl®gningen.

Efter § 13, stk 2, m& kommunalbestyrelsens bygge- og anlegsvirk-
somhed ikke stride mod kommuneplanen. Sammenlignet med parallel-
bestemmelserne i regionplanlovene er der den forskel, at § 13, stk 2,
ikke forbyder planl®gningsvirksomhed i strid med kommuneplanen.
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Kommuneplaners retsvirkninger 63

Denne forskel skyldes, at det i en s@rlig bestemmelse er foreskrevet, at
den supplerende planlzgning i lokalplaner ikke ma vare i strid med
kommuneplanen (§ 19, stk 1), og at det naturligvis ikke skal vare for-
budt en kommunalbestyrelse at udarbejde forslag til en @ndring af en
eksisterende kommuneplan. Dette kan vaere ngdvendigt for kommunal-
bestyrelsen for at kunne gennemfgre en lokalplan med et gnsket indhold
i strid med kommuneplanen.

Nér en kommunalbestyrelse selv og ikke andre offentlige myndighe-
der er pélagt pligten efter § 13, stk 2, beror det pa, at andre offentlige
myndigheder under deres bygge- og anlegsvirksomhed er stillet i rela-
tion til kommuneplanen som private borgere, medmindre en searlig
anlagslov fortrenger kommuneplanen. Jfr § 16, stk 3, om lokalplan-
pligten og § 17 om forelgbigt forbud.

Efter § 13, stk 1, skal kommunalbestyrelsen virke for kommune-
planens gennemfgrelse, herunder ved udgvelse af befgjelser i mf af lov-
givningen. Der kan herom henvises til omtalen ovenfor under III.D.1.
af den parallelle bestemmelse i Lands- og regionplanlovens § 15, stk 2.

I en enkelt henseende kan private stgtte ret pd kommuneplanen. Den
grundejer eller bygherre, som gnsker at foretage en stgrre udstykning
eller et stgrre bygge/anlegsarbejde i ovsst m kommuneplanen, har nem-
lig efter § 16, stk 4, krav pa, at kommunalbestyrelsen snarest udarbej-
der det ngdvendige lokalplanforslag og derefter fremmer sagen mest
muligt. Han kan imidlertid blive ngdt til at yde kommunen bistand ved
udarbejdelsen af forslaget.

Endnu to bestemmelser i Kommuneplanloven fastlegger retsvirknin-
ger af en kommuneplan. Efter § 28, stk 3-5, indtreder den fulde de-
centralisering af lokalplanlegningen fgrst med fremkomsten af kom-
muneplaner. Og efter § 59, stk 1, kan de byplanmassige bestemmelser
i bygningsvedtegterne i hvert fald ikke overleve kommuneplanen; de
fleste af disse bestemmelser vil dog vare bortfaldet l&nge forinden.

E. KOMMUNEPLANERS TILVEJEBRINGELSE

Reglerne herom minder meget om tilvejebringelsesreglerne for region-
planer uden for hovedstadsomradet, jfr ovenfor under IIL.E.1. Reglerne
er baseret pd den grundtanke, at den fysiske planlegning — og ikke
mindst den sammenfattende fysiske planl®gning — er af politisk karak-
ter. Der findes ingen objektivt »rigtige« lgsninger, og valget mellem de
foreliggende muligheder er en »politisk« beslutning. Ikke mindst gen-

;$0"-20"("/4 ']
20" -/0
-2'& (?0" ;%$0>
o !

2$,,. '&>

-2 3%$&

, 13">
4t 0" $t
&&"/ 0"&'>

-?20& !
3, &$2'&% &' >

FO0 2%,,. ">
"0 L, " &8 (>
"0 + +&+
. K 74 -/2 o+
"% &' "+
500" . -/ 2 !
"4 3'0 ",>
-'o"-/ . '0 "9>
o -"tv -
e ("
-( 02 >
L& " ">
-1t 2%, >
e, ,"&-"0
%&' " L "
;%0 +
:$0 0"! $ >
+ +&+ "1&"0 "
I X s 22"
/| -2 2'0'2>
&I "&&",
22" -/t >



64 §2.1V.E

nem tilvejebringelsesreglerne for kommuneplaner vender loven sig mod
den opfattelse, at planlegningen er et »handvark«, hvorved szrligt sag-
kyndige neutralt viderefgrer en rzkke objektive kendsgerninger til en
plan. Jfr Bendt Andersen: Politik og retsbeskyttelse ved den fysiske
planl®gning, NaT 1975.290 ff og Arne Gaardmand: Planlegning under
nye vilkér, is@r 16 ff og 80 ff.

Efter Kommuneplanlovens § 6, stk 1, begynder tilvejebringelsen af
en kommuneplan med, at kommunalbestyrelsen offentligggr en kortfat-
tet redeggrelse om hovedspgrgsmél og planlzgningsmuligheder i det
forestdende planlzgningsarbejde. Denne bestemmelse er en variant af
regionplanlovenes krav om offentligggrelse af alternative skitser som et
af de fgrste led i regionplanlzgningen. Ud fra gnsket om offentlighe-
dens mere aktive inddragning i planl®gningen ansd folketingsudvalget
bestemmelsen for en forbedring af regionplanlovenes bestemmelser om
alternative skitser. Det fremhavedes, at den kortfattede redeggrelse
kunne fremdrage de relevante problemer og angive mulige Igsninger og
deres konsekvenser pa en mere aben og uforbindende méde, end det vil
vare tilfzldet i egentlige alternative skitser, hvis udvaelgelse kan vare
problematisk, og hvis indbyrdes kombinationsmuligheder kan vare
mangfoldige. Redeggrelsen skal sdledes have karakter af et debatoplag
omkring planl®gningen, og det er fremhavet i folketingsudvalgets be-
tenkning, at redeggrelsen skal omhandle flere forskellige planlegnings-
muligheder for derved at skabe grundlag for en reel debat om planlzg-
ningens mélsztning og nermere indhold.

Kommunalbestyrelsen skal iflg § 1 i miljgmin bkg nr 595 af 15/12 1976 bekendt-
gore, at redeggrelsen er offentliggjort. Bekendtggrelsen skal foretages i Stats-
tidende samt i lokale dagblade og/eller ugeaviser, der har alm udbredelse i kom-
munen, og i gvrigt pd den i kommunen brugelige méde.

Nar redeggrelsen er offentliggjort, skal kommunalbestyrelsen efter § 6,
stk 3, forestd en oplysningsvirksomhed med det formdl at fremkalde
den nzvnte offentlige debat om planlegningen. Jfr ogsd den generelle
udtalelse i lovens formélsparagraf (§ 1, stk 3): Kommunalbestyrelsen
bgr i videst muligt omfang inddrage kommunens beboere i planleg-
ningsarbejdet.

Allerede kommunalbestyrelsens bekendtggrelse om offentligggrelsen af redeggrel-
sen skal iflg § 1 i ovenn@zvnte miljgmin bkg indeholde oplysning om den frem-
gangsmide, kommunalbestyrelsen har til hensigt at fglge m h t oplysningsvirksom-
heden og den offentlige debat.

"0 &$(" - ! ,%
3($0(" -20& !/
-1"0 "o / & "
C L g

0

M9t 0 1"&-" '
50 " 2$0/:'/>
-,.& 13" "0 "
0" (0" /"

I(t -2 /-"0 -$,
1%, $;;" /& 13"

2 1. (&I
"ot "&-"0 $,
[I" " 0" "150"&-
1" &5-  1"0 $!
= "4 " "I (&
(?&1"&-" 2"
tv0 2" (20"
) tr ot S %&?
R O Y R

"&& " &' &7?!
IS, %&' &?1!:

7E D "2" />
-2'& 80"/
‘&, . 0" "&-" 28
"o 0"&-" "0
), =& '/ ;0",2'& "
= " 1" "0"&&"
$,,. '& "-/ 0"&
%&' &?1>
0"&-" '; 0" "150"
r$, " ;0",>
$%& - 1-(02-%,



Kommuneplaners tilvejebringelse 65

Fgrst efter en debatperiode pa ialfald 3 maneder, men normalt mindst
et halvt ar, kan kommunalbestyrelsen vedtage et forslag til kommune-
plan, jfr § 7, stk 1.

Dette forslag skal offentligggres efter samme regler som for § 6-rede-
ggrelsen tillige med oplysninger om planens forudsztninger (se ovenfor
under C.4°), et uddrag af de modtagne bemarkninger til den tidligere
offentliggjorte redeggrelse samt kommunalbestyrelsens vurdering deraf.
Endvidere kan et mindretal i kommunalbestyrelsen krzve, at offentlig-
gorelsen af forslaget til kommuneplan ogsad omfatter oplysning om min-
dretallets mening med tilhgrende begrundelse.

Efter udlgbet af en indsigelsesfrist pA mindst 4 maneder kan kommu-
nalbestyrelsen ved en fornyet behandling af forslaget til kommuneplan
vedtage planen endeligt, jfr § 9. Umiddelbart derefter skal kommunal-
bestyrelsen udfzrdige en bkg herom, og selve kommuneplanen skal
selviglgelig vere offentlig tilgengelig, jfr § 11 og ovenn®vnte miljgmin
bkg af 15/12 1976.

Dette er den normale tilvejebringelsesprocedure for en kommune-
plan. Ud over ved den ggede offentlighedsmedvirken indebzrer reg-
lerne den betydningsfulde ®ndring i forhold til de hidtidige dispositi-
onsplaner, at en kommuneplan ikke skal godkendes af miljgministeren.
Denne nyordning er i virkeligheden blot et logisk udslag af den ovenfor
nazvnte grundtanke, at en kommuneplan fgrst og fremmest er udtryk
for en »politisk« beslutning i en situation, hvor flere muligheder fore-
ligger. Det vil ikke vare acceptabelt, at miljgministeren (eller amtsra-
det/hovedstadsradet) skulle censurere det resultat, som fremkommer
efter den omfattende offentlighedsmedvirken under planens tilvejebrin-
gelse. Dette ville tvertimod modvirke gnsket om at styrke nzrdemokra-
tiet.

Men det matte dog sikres, at en kommuneplan holder sig inden for
rammerne af regionplanlegningen, og at den gennem sin udformning er
egnet til at udggre rammer for den supplerende lokalplanl®gning, jfr
ovenfor under C.2° og 3°. Denne sikkerhed kunne imidlertid skabes pa
anden méde end ved et krav om kommuneplanens godkendelse af an-
den myndighed, nemlig ved en pligt for amtsradet/hovedstadsradet til at
pase, at et forslag til kommuneplan opfylder disse hensyn, og til i givet
fald at standse sagens videre behandling. En sddan ordning blev da ind-
fgrt ved bestemmelserne om regionplanmyndighedens veto-befgjelser i
lovens § 8. Endvidere er der med henblik pa ganske sarlige situationer
tillagt miljgministeren en befgjelse til at indkalde en kommuneplan til
godkendelse, se § 10, stk 1.

5. Miljgret, bind II
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66 §2.1V. E-G

S&danne indkaldebefgjelser for ministeren (»call-in«-regler) er et ganske naturligt
modstykke til den decentralisering af beslutningskompetencer, som i gvrigt er
gzldende. De har efter inspiration fra engelsk planlegningslovgivning efterhdnden
vundet indpas i den parallelle danske lovgivning. Fgrste gang var i 1972 ved @n-
dringer af By- og landzoneloven (nu lovens § 9, stk 2) og Naturfredningsloven
(nu lovens § 43, stk 4). Derefter fulgte i 1973 dels den nu overflgdiggjorte og
ophaevede § 19 i Lands- og regionplanloven og dels Miljgbeskyttelseslovens § 47
og § 70, stk 3. Tilsvarende indkaldebef@jelser er optaget i § 3, stk 3, i bkg nr 406
af 13/9 1972 om ikraftsettelse af Rastofloven og i bkg nr 540 og 542 af 27/10
1975 og nr 28 af 21/1 1977 om henl®ggelse af opgaver og befgjelser til hhv skov-
styrelsen, fredningsstyrelsen og planstyrelsen. Se ogsd Kommuneplanlovens § 28,
stk 1.

F. FORTSAT KOMMUNEPLANLAGNING

Ogsd kommuneplanlzgningen er en lgbende proces. Det er ligefrem
foreskrevet i lovens § 14, stk 1, at kommunalbestyrelsen inden for den
fgrste halvdel af hver valgperiode skal gennemga kommuneplanen med
henblik pé at beslutte, om der er behov for at foretage ®ndringer i pla-
nen eller for at udarbejde en ny kommuneplan.

En séddan bestemmelse skzrper konflikten mellem hensynet tilpdes
at sikre den enkelte borgers — og vel is@r erhvervslivets — mulighed for
at indrette sig i tillid til en udfgrt planlegning og p d a s at muligggre
en sadan fleksibilitet i planlegningen, at tidligere fastlagte mals®tninger
kan @ndres. Jfr n&rmere herom Bendt Andersen i NaT 1975.302f,
Bent Christensen i TfR 1976.21 f og 49 ff samt s 29 ff i betznkningen
sMiljglovgivning og erstatning«, afgivet af et af miljgministeriet nedsat
udvalg og offentliggjort af ministeriet i oktober 1976.

G. DET MIDLERTIDIGE DECENTRALISERINGSGRUNDLAG
(§ 15-RAMMERNE)

Efter lovens grundtanke skal kommunernes mere detaljerede fysiske
planl®gning — lokalplanl®gningen — undergives en form for statslig
rammestyring til aflgsning af den ministerielle godkendelse af den en-
kelte plan. Rammestyringsgrundlaget skal vare kommuneplanerne
(som igen vil vare styret af navnlig de godkendte regionplaner) og savel
uforbindende vejledning fra ministeriet som evt bindende forskrifter i
henhold til § 51. De nye styringsinstrumenter findes imidlertid ikke
endnu, og der vil g& adskillige ar, fgr de alle foreligger. Det logiske ville
vare, at decentraliseringen vedr lokalplanlegningen fgrst indtradte, nar
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§ 15-rammerne 67

det nye styringsgrundlag var tilvejebragt. Fgrst da kunne man forlade
det hidtidige system med en anden myndigheds godkendelse af den en-
kelte kommunale plan. Heroverfor stod imidlertid gnsket om hurtigst
muligt at opnd en markbar decentralisering. Skulle dette gnske imgde-
kommes, og det skulle det, matte der som en ngdlgsning konstrueres et
midlertidigt styringsinstrument.

Dette midlertidige styringsinstrument udggres efter § 15, stk 2, af
enhver form for udfgrt planlegning for kommunen eller dele af kom-
munen — uanset plantype, uanset tidspunktet for dens udarbejdelse og
uanset, om der er tale om en godkendt plan — der godkendes af miljg-
ministeren (efter delegation i bkg nr 28 af 21/1 1977 planstyrelsen) som
grundlag for decentraliseringen vedr lokalplanl®gningen i overgangs-
perioden, indtil en kommuneplan er tilvejebragt pa grundlag af en re-
gionplan. I forbindelse med godkendelsen kan planstyrelsen foretage
@ndringer og tilfgjelser.

Sigtet med konstruktionen af dette midlertidige styringsinstrument
har selvsagt varet at tilstrebe, at der sker en omfattende decentralise-
ring vedr lokalplanl@gningen straks fra Kommuneplanlovens ikrafttre-
den den 1/2 1977.

Det midlertidige decentraliseringsgrundlag vil almindeligvis besta af
et eller flere kort til illustration af den geografiske udstr&kning og in-
terne opdeling af det eller de omrdder i kommunen, som § 15-ram-
merne omfatter, samt af en tekst med n&rmere rammebestemmelser for
hvert af enkeltomridderne. Der er — navnlig af tidsm®ssige grunde —
ikke stillet krav om nogen offentlighedsmedvirken ved tilvejebringelsen
af § 15-rammerne. Nar de foreligger godkendt, skal kommunalbestyrel-
sen foretage en offentlig bekendtggrelse herom, og de godkendte ram-
mer skal vere offentligt tilgengelige. Jfr § 4 i miljgmin bkg nr 595 af
15/12 1976, der bl a foreskriver, at den offentlige bekendtggrelse skal
indeholde oplysning om § 15-rammemes virkning.

Miljgministeriet har udsendt cirk nr 190 af 7/10 1975 om administra-
tionen af § 15. Cirkul@ret suppleres af planstyrelsens Vejledning i
Kommuneplanl®gning nr 1, udsendt i 1976, der navnlig indeholder
eksempler pé, hvordan rammebestemmelserne i § 15-decentraliserings-
grundlaget kan affattes. Jfr ogsd Bay Christensen og Niels Qstergdrd i
Landinspektgren 28. bd, 4. hft (1976).

Allerede tilvejebragte § 15-rammer ma kunne @ndres, indtil en kom-
muneplan foreligger.

De retsvirkninger, der er knyttet til godkendte § 15-rammer, er fgl-
gende:
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68 §2.1V.G-V. A

a, Lokalplaner for arealer, som omfattes af § 15-rammerne, og hvis
indhold er i overensstemmelse med disse rammer, skal ikke godkendes
af miljpministeren, men kan vedtages endeligt af kommunalbestyrelsen
iht § 27. Dette er den centrale betydning af § 15-rammeme og frem-
gar af § 28, stk 3.

b. Kommunalbestyrelsen har over for vedkommende private borger
pligt til at udarbejde forslag til den ngdvendige lokalplan, hvis en ¢gn-
sket stgrre udstykning eller bygge- og anl@gsarbejde er i overensstem-
melse med § 15-rammerne. Dette fremgar af § 16, stk 4.

c. For de arealer, der er omfattet af § 15-rammerne, bortfalder byg-
ningsvedtzgternes bestemmelser om bebyggelsens anvendelse og om
grundstgrrelse samt — i Kgbenhavns kommune — byggeomrade-beslut-
ninger efter den kgbenhavnske byggelovs § 12. Dette fremgar af § 59,
stk 1.

d. § 15-rammerne har derimod ikke som de hidtidige dispositions-
planer den aftale-lignende virkning, at kommunalbestyrelsen over for
miljgministeriet er pligtig at administrere i overensstemmelse med ram-
merne. Ganske vist kan lokalplaner ikke uden ministeriets godkendelse
gé ud over disse rammer, jfr ovenfor under a, men kommunalbestyrel-
sen har ingen retlig pligt over for ministeriet til at mods=®tte sig disposi-
tioner, der er i strid med § 15-rammermne, men ikke krazver lokalplan.
Der er sdledes ikke tale om, at § 15-rammerne har nogen umiddelbart
bindende virkning for den enkelte borger.

V. Lokalplaner

A. DEN NYE PLANTYPE

Et af formalene med planlovreformen var at gennemfgre en sammen-
fatning og forenkling af lovgivningen om kommunernes byplanlzg-
ning, bl a séledes at et stort antal forskellige plantyper med forskellige
tilvejebringelsesregler og forskellige retsvirkninger erstattes af én plan-
type — lokalplan — med ét s®t tilvejebringelsesregler og ét s®t retsvirk-
ninger.

De tidligere kendte plantyper, der er aflgst af plantypen lokalplan, er:

partielle byplanvedtzgter og markplaner i h t Byplanloven,

uden for Kgbenhavns kommune bygningsvedtzgternes grundkreds- og bygge-
omridefastleggelse (Landsbyggelovens § 16),
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/ldre plantyper 69

i Kgbenhavns lilommune borgerrepresentationens fastleggelse af byggeomréder
(den kgbenhavnske byggelovs § 12, stk 1),

bebyggelsesplaner (Landsbyggelovens § 31, stk 3, og § 33, stk 5 og 6, og tilsva-
rende bestemmelser i bygningsreglementet og de kommunale bygningsvedtagter,
den kgbenhavnske byggelovs § 52, stk 7),

reguleringsplaner (Landsbyggelovens § 45 og den kgbenhavnske byggelovs
§ 31),

retningsplaner uden for Kgbenhavns kommune (Landsbyggelovens §§ 20 a og
25),

magelazgsplaner (Landsbyggelovens § 50 og den kgbenhavnske byggelovs § 37),

uden for Kgbenhavns kommune byggeliniepalaeg af bebyggelsesregulerende &r-
sager (Landsbyggelovens § 31, stk 4 og 5),

beslutninger om, at et omride skal friholdes for bebyggelse (Landsbyggelovens
§ 17 og den kgbenhavnske byggelovs § 12, stk 2),

beslutninger om bevaring af bebyggelsers ydre fremtreden (Landsbyggelovens
§ 43, stk 1 ¢, og den kgbenhavnske byggelovs § 60, stk 3) samt

kommunalt pdlagte byggeservitutter.

Hovedreglen for allerede tilvejebragte planer m v som de navnte er
efter Kommuneplanlovens § 59, at de fortsat er geldende, men at de
kan oph@ves ved bestemmelse herom i en lokalplan og — selv uden ud-
trykkelig ophzvelse — bortfalder i den udstrzkning, hvori de er ufor-
enelige med en lokalplan.

Den vasentligste undtagelse fra denne hovedregel omfatter grund-
kreds- og byggeomride-bestemmelserne i de kommunale bygningsved-
tegter uden for Kgbenhavn og byggeomradefastleggelsen i Kgbenhavn
i ht den kgbenhavnske byggelov. De fleste af disse bestemmelser bort-
faldt nemlig den 1/2 1977 og aflgstes da af generelle regler i Kom-
muneplanloven og den nye Byggelov eller det til sidstn@vnte lov knyt-
tede Bygningsreglement. Enkelte af de tidligere bestemmelser har over-
levet den 1/2 1977, idet de — fs v ang de arealer, der bliver omfattet
af det midlertidige decentraliseringsgrundlag efter Kommuneplanlovens
§ 15 (se ovenfor under IV.G) — bortfalder fra tidspunktet for bekendt-
gorelsen af disse § 15-rammer, og dette tidspunkt kan jo ligge efter den
nzvnte dato; f s v ang andre arealer bortfalder bestemmelserne, nar en
kommuneplan er tilvejebragt.

Det var af flere grunde ngdvendigt eller dog gnskeligt, at de byplan-
massige bestemmelser i de kommunale bygningsvedtzgter bortfaldt ved
Kommuneplanlovens ikrafttreden eller dog snarest muligt derefter.
Dels muliggjorde disse bestemmelser i vidt omfang bebyggelse med ud-
nyttelsesgrader og evt ogsd bygningshgjder, der matte anses for at vere
for store, iser i de centrale byomrader. Dels blev bestemmelserne anset
for at vare for rigoristiske ved at ngdvendigggre dispensation bl a til
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70 §2.V.A-B

enhver anden anvendelse af bebyggelsen end den, hvortil det pgld byg-
geomrade — ofte et ret stort geografisk omride — forbeholdt den; det
fremgér af lovmotiverne, at der gnskedes en ®ndring af den planl=g-
ningspraksis, der havde givet sig udtryk i en normalt meget skarp ad-
skillelse mellem boliger og erhverv. Endvidere regulerede bygningsved-
tegterne »byggeretten« pd den enkelte faste ejendom uanset stgrrelse
og form, medens det planl®gningsmassigt set gnskelige ville vare at
operere med gennemsnitlige grundudnyttelser m v inden for et givet
omrade, der si kunne differentieres for de enkelte grunde. Lokalplan-
pligten og den tilstrebte ggede offentlighedsmedvirken under lokalplan-
legningen gjorde det ogsd gnskeligt, at der ikke tilkom den enkelte
grundejer sarligt udvidede »rettigheder« f eks i form af en ret hgj ud-
nyttelsesgrad fastsat i bygningsvedtagten; i folketingsudvalgets betenk-
ning over lovforslaget er siledes anfgrt, at lokalplanl®gningen er »ikke
blot udtryk for en regulering af grundejernes ridighedsret, men er fgrst
og fremmest et af grundlagene for, at der skabes gode arbejds- og bolig-
miljger«.

B. LOKALPLANERS INDHOLD

Jfr planstyrelsens Vejledning i kommuneplanlegning nr 2, udsendt i december
1976. Ligesom boligministeriets standard-byplanvedtegt fra 1967 indeholder Vej-
ledningen navnlig kommenterede eksempler — i alt 153 — pd affattelsen af enkelt-
bestemmelser i lokalplaner.

1° § 18’s emne-katalog

Det var karakteristisk for den tidligere byplanlovs ordning, at loven ikke
fastlagde standarder eller normer overhovedet, men alene angav de
emner, der kunne — og i et vist omfang skulle — behandles i en byplan-
vedtzegt. Eksempelvis udtalte Byplanloven blot, at der i en byplanved-
tegt kunne optages n®rmere bestemmelser om bebyggelsens udstrek-
ning p& grundene (bebyggelsens maksimale udnyttelsesgrad), men loven
indeholdt ingen angivelse af den gnskelige stgrrelse af udnyttelsesgra-
den i forskellige »slags« omrader. Dette forhold medfgrte en betydelig
fleksibilitet i byplanarbejdet og gjorde det muligt lgbende at fglge ud-
viklingen op i takt med fremkomsten af nye bebyggelsesformer og af
krav om bymassige faciliteter af forskellig art, uden at det var ngdven-
digt at foretage ®ndringer af Byplanloven.

Byplanlovens bestemmelser om byplaners indhold havde séledes ka-
rakter af et — omend udtgmmende — emne-katalog uden standarder og
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Lokalplaners indhold — zonegrenseflytning 71

normer og kun i yderst begr@nset omfang med krav om et vist mindste-
indhold af den enkelte byplanvedtegt.

Dette system er bibeholdt i Kommuneplanloven, hvis § 18, stk 1, om-
handler lokalplaners mulige indhold. Dette emne-katalog er moderni-
seret og udvidet i forhold til Byplanlovens og tilmed suppleret i § 18,
stk 4, med en adgang for miljgministeren til administrativt at udvide det
mulige indhold af lokalplaner. Disse @ndringer bevirker, at den admini-
strative praksis og retspraksis, som knytter sig til Byplanloven, og litte-
raturen herom nu normalt er uden direkte interesse for forstielsen af
Kommuneplanlovens bestemmelser.

Udover i § 18, stk 1, findes der bestemmelser om lokalplaners ind-
hold i § 59. Efter § 59, stk 2, kan der séledes i en lokalplan optages
bestemmelse om ophavelse af byplanvedtegter og andre planer m v,
som er tilvejebragt i henhold til den tidligere bygge- og byplanlovgiv-
ning. Efter § 59, stk 1, kan en lokalplan oph®ve bestemmelserne i kom-
munens bygningsvedtegt om bebyggelsens anvendelse og om grundstgr-
relser og — for Kgbenhavns kommunes vedkommende — byggeomrade-
beslutninger efter den kgbenhavnske byggelov. Det fremgar forudset-
ningsvis af § 47, stk 4, at en lokalplan ogsad kan ophzve en tidligere
tilvejebragt lokalplan.

§ 18, stk 1, opdeler i gvrigt de mulige emner for lokalplaner i 16

grupper:

1. Overfprsel til byzone eller sommerhusomrdde af arealer, som planen
omfatter.

Ved By- og landzonelovens ikrafttreden den 1/1 1970 blev hele lan-
det opdelt i byzoner, landzoner og sommerhusomrader. Efter de hidti-
dige bestemmelser i zoneloven kunne et landzoneareal kun overfgres til
byzone ved en byudviklingsplan, en bygningsvedtzgt eller en byplan-
vedtegt. Til sommerhusomride kunne et landzoneareal kun overfgres
ved en bygnings- eller byplanvedtzgt.

Ved en @ndring af By- og landzoneloven i 1975 blev byudviklings-
udvalgene ophavet, og plantypen byudviklingsplan bortfaldt for frem-
tiden. Med Kommuneplanlovens og den nye Byggelovs ikrafttreden
bortfaldt plantyperne byplanvedtegt og bygningsvedtagt. Det var der-
for ngdvendigt at tilvejebringe en ny metode, hvorved overfgrsel af
arealer fra landzone til byzone eller sommerhusomride kunne finde
sted. Denne nye metode er ret naturligt blevet lokalplanen.

Samtidig er der imidlertid gennemfgrt en betydningsfuld @ndring af
den hidtidige ordning. Hidtil ville nemlig tilvejebringelsen af en byplan-
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72 §2.V.B

vedtzgt, der udlagde et areal til bymassig bebyggelse eller offentlige
formal, automatisk medfgre, at arealet blev byzone. P4 tilsvarende
méde ville et areal, der i en bygningsvedtegt blev udlagt som bygge-
omréde til bymassig bebyggelse, automatisk blive byzone. Denne ord-
ning medfgrte, at der ikke kunne gennemfgres bebyggelsesregulerende
bestemmelser i byplan- eller bygningsvedtegt for arealer i landzone,
f eks for mindre landsbysamfund, uden at disse arealer dermed skiftede
zonestatus. Dette er nu @ndret, sd det fremtidig er muligt for en kom-
munalbestyrelse at tilvejebringe lokalplaner for omrader i landzone,
uden at de pagzldende omrdder dermed automatisk overgar til byzone
eller sommerhusomrade. Et af en lokalplan omfattet landzoneareal
overfgres nemlig kun til byzone eller sommerhusomrade, hvis lokalpla-
nen indeholder en udtrykkelig bestemmelse herom. I fremtiden kan der
altsd gennemfgres lokalplaner for landsbyer og andre landzonearealer
saledes, at de pgld arealer forbliver landzone. Dette betyder, at der til
udstykning og byggeri inden for en sadan lokalplans geografiske om-
rade fortsat kraves tilladelse fra zonelovsmyndigheden. Det er imidler-
tid hensigten at indfgre en ordning, hvorefter kompetencen til at give
den ngdvendige zonelovstilladelse kan delegeres til kommunalbestyrel-
sen fs v ang udstykning og bebyggelse i overensstemmelse med lokal-
planen og evt pa visse yderligere vilkar, som zonelovsmyndigheden an-
ser for pékrevede.

Zonegrenseflytninger, hvorved et areal overfgres fra byzone eller
sommerhusomrade til landzone, har hidtil ikke veret mulige. Det kan
nu ske i visse tilfzlde, jfr By- og landzonelovens §§ 2a og 2b, men det
er ikke lokalplaner, der anvendes dertil.

2. Omradets anvendelse, herunder om at n@rmere angivne arealer for-
beholdes til offentlige formaél.

Anvendelsen af et byomrade og dermed omradets funktion inden for
bysamfundet har altid vzret et centralt led i byplanl®gningen, og be-
stemmelser herom vil selvsagt vare en vigtig bestanddel af kommune-
planen, ligesom de har varet vasentlige elementer i dispositionspla-
nerne og varet det grundleggende for byggeomréde-inddelingen i byg-
ningsvedtzgterne.

I udtrykket »omradets anvendelse« ligger, at der fortrinsvis er tale
om en generel og hovedtraksbetonet angivelse af det pgld omrédes an-
vendelse, saledes at omradets hovedsagelige anvendelse fastlegges f eks
til parcelhusbebyggelse eller etageboligbebyggelse eller industriformal.
Nr 2 adskiller sig herved fra nr 8 og 9, der muligggr en detaljeret regu-
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Lokalplaners indhold — omrddets anvendelse 73

lering af anvendelsen af bide bebyggelse og ubebyggede arealer inden
for planens omride. Det har varet ngdvendigt at optage nr 2 som et
selvstendigt punkt i § 18, stk 1, fordi det pa den ene side er pakravet,
at lokalplaner for nye byomrader altid indeholder denne hovedtraks-
betonede angivelse af omradets anvendelse, og p& den anden side lidet
gnskeligt, at der pa et for tidligt tidspunkt foregar en for detaljeret re-
gulering af disse forhold.

Efter nr 2 kan der i en lokalplan tillige foretages arealreservationer
til offentlige formal. Der tages ikke ved lokalplanen stilling til tidspunk-
tet for udfgrelsen af de pgld offentlige anl®g, men sikringen af et areal
til offentligt formal vil medfgre, at kommunen pa grundejerens begz-
ring ma overtage arealet efter reglerne i lovens § 32, jfr nedenfor under
D.4°.a. Dette svarer i princippet til den tidligere ordning efter Byplan-
loven. Det fremgér klart af lovmotiverne, at nr 2 omhandler bade stats-
lige, amtskommunale og prim@rkommunale formal, men ogsd anleg af
almen karakter i gvrigt kan vare omfattet af nr 2. Som fglge af § 18,
stk 1, nr 8 og 9, har det imidlertid ikke megen interesse at forsgge en
nezrmere begrebsbestemmelse af udtrykket »offentlige formal« i nr 2.
Det er fgrst ved spgrgsmalet om, hvorvidt § 32 finder anvendelse, at en
sddan begrebsbestemmelse far interesse.

Det offentlige formal behgver ikke at vare specificeret nermere, jfr
allerede U 1952.781 H om den tilsvarende bestemmelse i Byplanloven.
Det er dog gnskeligt, at en vis angivelse af det eller de pgld offentlige
formaél sker i lokalplanen, selv om denne er forelgbig og derfor ngd-
vendigggr en mere detaljeret lokalplan til opfyldelse af lokalplanpligten
efter § 16, stk 3, nar det pgld anleg skal realiseres. Jir planstyrelsens
Vejledning nr 2.22.

3. Ejendommes stgrrelse og afgrensning.

Det er ikke blot byggegrunde, hvorom der i en lokalplan kan gives n@r-
mere bestemmelser om stgrrelse og afgrensning. Der er her tale om en
udvidelse i forhold til den tidligere Byplanlovs hjemmel. Som eksemp-
ler pa betydningen af denne udvidelse kan nevnes den ejendomsretlige
afgreensning af arealer til sportsanl@®g, campering, parker og rekreative
anlzg mv.

Det er heller ikke blot egentlige udstykninger, der kan reguleres i en
lokalplan, men enhver matrikuler forandring, f eks omdelinger og skel-
forandringer. Derimod kan en lokalplan ikke regulere opdeling i ejerlej-
ligheder, se ogsa stadskonduktgrens udtalelse i U 1975.1035.

Lokalplanbestemmelser efter nr 3 kan vaere ganske przcise og der-
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74 §2.V.B

med f eks fastlegge en udstykningsplan, der viser de enkelte parcellers
afgrensning og dermed ogsé stgrrelse. Men bestemmelserne kan vare
mindre vidtgiende og vare udformet som mindstegrundstgrrelser og
mindstefacadelengder (grundbredder) og evt tillige angive en maksimal
grundstgrrelse. Dette svarer helt til ordningen efter Byplanloven.

4. Vej- og stiforhold og andre forhold af ferdselsmessig betydning,
herunder om adgangsforholdene til ferdselsarealer og med henblik pa
adskillelse af trafikarterne.

Efter lovmotiverne omfatter udtrykket »vej- og stiforhold« ikke blot
beliggenheden, retningen og bredden (l&ngde- og tverprofilet) af en vej
eller andet ferdselsareal, men ogséd nedleggelse af en vej eller sti og
fastleggelse af byggelinier, hjgrneafsk®ringer, oversigtsarealer og vej-
tilslutninger, herunder om niveaufri skaringer af krydsende veje og
andre ferdselsarealer.

Nr 4 er hermed nok noget mere omfattende end de tidligere bestem-
melser i Byplanloven. Men nr 4 gir endnu videre ved at hjemle bestem-
melser i en lokalplan om andre forhold af ferdselsmassig betydning.
Efter lovmotiverne tenkes herved bl a pa adskillelse af trafikarterne
(bilvej, cykelsti, fodgengersti), ordning af parkeringsforhold (f eks par-
keringslommer ved vejside eller holdebanearealer langs vejbane), etab-
lering af vendepladser og regulering af hegning mod ve;j.

Nr 4 fremkalder en ganske betydelig overlapning af vejlovgivningen
— stgrre end hidtil under Byplanloven — og sa lenge lovene ikke er til-
passet hinanden bedre, kan praktiske vanskeligheder n@ppe undgas, jfr
nezrmere om forholdet til vejlovgivningen Bendt Andersen.135 ff og
planstyrelsens Vejledning nr 2.26 ff.

Bestemmelser i en lokalplan med hjemmel i nr 3 og 4 vil endvidere
kunne fremkalde en i stgjmassig henseende forsvarlig afstand mellem
en vej og den kommende bebyggelse i nerheden af vejen. Der er med
bestemmelserne ikke taget stilling til, om sddanne »buffer-zoner« langs
en vej i de konkrete tilfelde skal ejes af vejmyndigheden eller hgre til
bebyggelsen. Jfr ogsd nr 12.

5. Beliggenhed af spor- og ledningsanleeg, herunder til elforsyning.

Som det hidtil har varet tilfeldet med bestemmelser herom i byplan-
vedtzgter, vil bestemmelser i en lokalplan om spor- og ledningsanlzg,
herunder elmastetracéer med forskrifter for placeringen af elmaster og
transformerstationer, kun omfatte beliggenheden, men ikke den tekni-
ske udfgrelse af disse anleg.
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Lokalplaners indhold — bebyggelsen 75

Efter lovmotiverne tilsigter ordet »beliggenhed« ogsa at omfatte be- s, s
liggenheden i forhold til terrzn. En lokalplan kan derfor foreskrive, at 0;%$0 ;$0"-20 ("4
elforsyningen til et omrade, f eks et nyt parcelhus- eller sommerhus- "&&"0 -%,,"03.-
omrade, skal ske gennem jordkabler i stedet for luftledninger. 1"0+

Nr 5 omfatter givetvis ogsa kloakledninger, selv om der i Miljgbe- "0 &95 ">
skyttelsesloven med tilhgrende administrative bestemmelser findes et "0 ;- "/
omfattende regels@t herom. Det ma antages, at der kun undtagelsesvis [TV & - (-
bliver optaget bestemmelser i en lokalplan om beliggenheden af kloak- 3" 2&%'2>
ledninger.

6. Bebyggelsers beliggenhed pad grundene, herunder om den terrenhgj- ) >

de, hvori en bebyggelse skal opfgres.

7. Bebyggelsers omfang og udformning, herunder med henblik pa re- ">
gulering af boligtetheden.

Med anvendelsen af ordet »bebyggelser« i nr 6 og 7 er det ifglge lov- "I ;5&!1" &S (>
motiverne tilsigtet at give udtryk for, at det ikke blot er om egentlige "0 %, "I" /&I
bygningers placering, omfang og udformning, der kan bestemmes, men LL,t-4"
ogsd om beliggenheden m v af andre faste konstruktioner og anleg, der I &?14 "0
f eks i byggelovgivningen omfattes af begrebet bebyggelse. Jfr herom ;0 3"08%,
nedenfor i § 5.II. A.

Nr 6 og 7 giver ligesom nr 3 hjemmel for lokalplanbestemmelser, der -/",,"&-"04 "0
er ganske przcise, og hvorved der fastlegges en egentlig bebyggelses- A
plan.

Men ogsé ligesom ved nr 3 kan bestemmelserne vare mindre vidt- o" ( />
giende og angdende bebyggelsens omfang vare udformet som ramme- ), ">
bestemmelser.

Som hidtil i byplanvedtzgter kan der séledes i en lokalplan faststtes % &' ;-1-211"-
en maksimal udnyttelsesgrad, nu benzvnt bebyggelsesprocent, som gel- 14 -$, 1?2&>
dende for den enkelte ejendom. Eller der kan — for industriomrader — .-/0 $,0="0
foreskrives et maksimalt rumindhold af bebyggelsen (den sakaldte ku- -=2'& /" 2. #
bikmeter-regel) kombineret med en bestemmelse om, at det bebyggede o
areal ikke mé overstige en vis procentdel af grundens areal. " &+

Men en lokalplan kan imidlertid i stedet fastsztte en maksimal be- '2- ,'& ">
byggelsesprocent for hele eller en del af planens omrade, siledes at der )= "4 -=&" "- '/
ikke (forelgbig) tages stilling til fordelingen pa de enkelte ejendomme. "2t &IM "9 8,
Ved den sidstnzvnte fremgangsmade opereres der séledes med en slags &I
gennemsnitlig bebyggelsesprocent eller — bedre udtrykt — med et maksi- #," " )'2- >
malt etageareal inden for et givet omrdde, der udmarket kan besta af 2" el=
flere selvstendige ejendomme. Denne sidstnzvnte fremgangsméide vil =" (&

#
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sikkert blive ret hyppigt anvendt. Den er praktisk for de rammebeto-
nede fgrstegangs-lokalplaner for et nyt byomrade, men vil ogsd kunne
anvendes i andre tilfzlde.

Det er en udvidelse i forhold til Byplanloven, nér der efter nr 6 kan
optages bestemmelser i en lokalplan om den terrenhgjde (kote), hvori
bebyggelsen skal legges. Bestemmelser herom i en lokalplan vil erstatte
eller supplere de generelle bestemmelser herom i byggelovgivningen, jfr
den nye Byggelovs § 6, g.

Med hjemmel i nr 7 kan i en lokalplan foreskrives en bestemt ydre
fremtreden af en ny bebyggelse ud fra arkitektonisk-@stetiske hensyn,
f eks med hensyn til ensartede hgjder, tagformer og facadeudformning,
herunder skiltning. Dette svarer helt til Byplanlovens ordning, jfr Vagn
Rud Nielsen: Byplanlzgning og ®ldre Bydele, 1951.30 ff.

Men nr 7 indeholder ikke en begrensning til bebyggelsers ydre ud-
formning, men hjemler ogsa lokalplan-bestemmelser om f eks lejlig-
hedsstgrrelser i en etageboligbebyggelse. Det kan vare af ganske va-
sentlig byplanmassig betydning, om der pa et givet areal opfgres en
stgrre etagebebyggelse med mange sméd lejligheder eller med farre
store lejligheder. Uden udtrykkelig hjemmel i Byplanloven har det da
ogsé varet antaget i praksis, at byplanvedtzgter kunne indeholde sa-
danne bestemmelser til regulering af boligtetheden i princippet sva-
rende til bestemmelser om grundstgrrelsen i parcelhusomrader, ligesom
bestemmelser herom undertiden har varet optaget i kommunale grund-
salgsservitutter.

Sml U 1976.52 H om opdeling i flere lejligheder af en ®ldre villa i Gentofte.

8. Anvendelse af de enkelte bygninger

Ved hjelp af lokalplan-bestemmelser efter nr 8 kan de hovedtraeks-
betonede anvendelsesbestemmelser efter nr 2 konkretiseres og detalje-
res i den udstrzkning, det er byplanmassigt pakravet. Ifglge lovmoti-
verne har udviklingen medfgrt et behov for, at der i lokalplanerne ikke
alene optages bestemmelser i henhold til nr 2 til sikring af, at det pgld
omrade anvendes pa en made, der er miljgmassigt forsvarligt i relation
til omradets omgivelser, men ogsa bestemmelser til sikring af, at bebyg-
gelsen inden for omradet placeres og anvendes pd en méde, der ikke
medfgrer gensidige ulemper. Serligt for s& vidt angdr omréder til er-
hvervsformdl fglger det af Miljgbeskyttelseslovens § 61, at der ved ud-
arbejdelsen af lokalplanerne mé lzgges afggrende vagt pa hensynet til
omgivelsernes sarbarhed over for forurening. Dette medfgrer bl a, at
der i byplanl®gningen ma opereres med en differentiering af de forskel-
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Lokalplaners indhold — bygningernes anvendelse 77

lige erhverv, sdledes at en lokalplan eksempelvis kan forbeholde et
omrade til industri m v af sarlig art. F eks bgr virksomheder, der ud-
sender rystelser, ikke kunne placeres side om side med fabrikation, der
ikke taler rystelser. Endvidere vil nogle industrier eller andre erhverv
kunne placeres i eller ner boligomrader eller arealer til rekreative for-
mal, medens andre ikke bgr gives mulighed for en sddan placering.
Som et yderligere eksempel n@vner lovmotiverne, at omrader med
adgang til stor vanddybde bgr kunne forbeholdes erhvervsvirksom-
heder, som har behov for adgang til dybt vand.

Det er sdledes tilsigtet med nr 8 at muligggre, at der i lokalplan kan
foretages en ret ngje konkretisering af de enkelte bygningers anven-
delse. En lokalplan kan eksempelvis sikre et butikscenter inden for et
boligomréde, eller der kan sikres den pracise beliggenhed af bgrne-
haver, fritidshjem o lign. Det vil f eks ogsd vere muligt i en lokalplan —
som led i kommunens trafikplanlegning — at forbeholde et areal til op-
forelse af et parkeringshus. I det hele &bner nr 8 mulighed for ret
detaljerede og differentierede bestemmelser om anvendelsen af bebyg-
gelsen i det omrade, lokalplanen omfatter.

Jfr nzrmere Bendt Andersen.144 ff, FO 1974.426 og U 1975.743 H med kom-
mentar af Thygesen i U 1975 B.400 ff.

Planstyrelsens Vejledning nr 2.18 udtaler, at det i relation til en lokalplan for et
boligomrade vil vaere umiddelbart tilladt at drive visse former for erhvervsvirk-
somhed i en bolig, f eks indehaverens egen udgvelse af liberalt erhverv, og at lo-
kalplanen derfor ikke behgver at indeholde bestemmelse herom.

Om differentierede, men ikke detaljerede anvendelses-bestemmelser for center-
og erhvervsomrdder se Vejledning nr 2.19 ff.

9. Udformning, anvendelse og vedligeholdelse af ubebyggede arealer,
herunder om terr®nregulering, hegnsforhold, bevaring af beplantning
og beplantningsforhold i gvrigt samt belysning af veje og andre ferd-
selsarealer.

Medens bestemmelser om de ubebyggede arealer i henseende til
deres udformning, anvendelse og vedligeholdelse har varet ret alminde-
lige byggeservitutter, har der ikke i den tidligere Byplanlov veret
udtrykkelig hjemmel for sidanne bestemmelser i byplanvedtegt. Som
led i en bebyggelsesplan, der blev fastlagt i byplanvedtegt, var der
imidlertid ofte foretaget en ngje planlegning af de til bebyggelsen
hgrende friarealer navnlig med henblik pa adskillelse af kgrende og
gaende trafik og pad tilvejebringelse af hensigtsmessigt beliggende,
samlede opholds- og eventuelt tillige parkeringsarealer. Krav i over-
ensstemmelse med en sidan planlegning af bebyggelsens friarealer har
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ogsd kunnet stilles i forbindelse med meddelelse af konkrete bygge-
tilladelser efter Byggeloven. Jfr ogsa de tidligere bestemmelser i Lands-
byggelovens § 38, stk 1, og § 39, stk 1.

Om ulovlig erhvervsmassig anvendelse af ubebygget areal i boligomride se alle-
rede U 1962.110 H om en byplanvedtegts-erstattende privat servitut samt U
1965.659 H, 1966.71 H og 499 @ om byplanvedtzgter.

I planstyrelsens Vejledning nr 2.26 udtales, at Kommuneplanloven nzppe af-
giver hjemmel for, at der i en lokalplan kan optages et forbud mod parkering af
f eks lastbiler pa et vejareal. Denne begrensning synes ikke holdbar. Reale grunde
tilsiger utvivlsomt, at ogsd hjemmeparkering af lastbiler p4 veje i boligomrader
bgr kunne hindres ved lokalplan, og der er ingen stgtte i lovmotiverne for den
begrensning, som Vejledning nr 2 legger op til. Jfr ogsd ovennzvnte U 1962.
110 H om vognmandsvirksomhed i et boligomrdde: »den ... udgvede virksom-
hed ved kgrsel med lastmotorvogn til og fra den omhandlede ejendom pi ... vej
og anbringelse af lastmotorvognen pi og ved ejendommens« fandtes at vare i strid
med den byplanvedtzgts-erstattende private servitut, hvorefter der »pd ejendom-
mene« ikke maitte drives bl a vognmandsforretning.

Nr 9 indeholder imidlertid en eksemplifikation, som viser, at det med
bestemmelsen er tilsigtet at muligggre lokalplan-bestemmelser med et
videregiende indhold.

Navnelsen af terrnregulering betyder séledes, at der i en lokalplan
kan foreskrives foretaget en bestemt terr@nregulering som betingelse
for bebyggelse, eller lokalplanen kan forbyde, at der foretages terren-
regulering. Spgrgsmélet om regulering af det naturlige terrzn sivel
omkring en ny bebyggelse som pa bebyggelsens friarealer kan under-
tiden vare af overordentlig stor miljgmessig betydning.

I nr 9 n=vnes endvidere hegnsforhold. Uden udtrykkelig hjemmel i
byplanloven var det dog antaget i praksis, at byplanvedtzgter kunne
indeholde bestemmelser om hegn i vej- eller naboskel, herunder evt et
forbud mod etablering af hegn.

I nr 9 nzvnes som et eksempel ogsd bevaring af beplantning og
beplantningsforhold i gvrigt. Disse forhold har da ogsd hyppigt veret
genstand for regulering i byggeservitutter. Det er anset for vasentligt,
at den n®@rmere planlegning af is®r nye haveboligomrider kan omfatte
en beplantningsplan, og bestemmelser herom i en lokalplan kan ofte
med fordel kombineres med bestemmelser efter nr 13 om grundejer-
foreninger, evt sdledes at det overlades til foreningen at lade en be-
plantningsplan udfgre og gennemfgre, jfr ogsd § 47, stk 3, 2. pkt. Det
fremgar af lovmotiverne, at det ikke har varet hensigten med nr 9 at
tilskynde til beplantningsbestemmelser af restriktiv karakter som f eks
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Lokalplaners indhold — fellesanleg 79

forbud mod hgje trzer, men at dbne mulighed for en positiv og kon-
struktiv samlet planl®gning af bebyggelsen og beplantningen iser i
haveboligomrader, hvor ikke mindst en forudgéende tilretteleggelse
af beplantning og hegning pi eller mod vej og evt fellesareal er ¢gn-
skelig.

Eksemplet belysningen af veje og andre ferdselsarealer har sammen-
hzng med, at vejbelysningens karakter har betydning for miljget og
dettes astetiske kvalitet. Dette eksempel betegner ogsd en udvidelse i
forhold til Byplanloven.

10. Bevaring af landskabstraek i forbindelse med bebyggelse af et om-
rade, der inddrages til bymzssig bebyggelse eller sommerhusbebyggelse.

Med nr 10 har det varet tanken, at en lokalplan skulle kunne for-
hindre, at vardifulde terrenformer og andre landskabstrak gdelegges
i forbindelse med byggemodningen af et nyt byomrade, f eks ved op-
fyldning af en sg eller ved nivellering af bakkedrag. Der er ikke tale
om en fredning i Naturfredningslovens forstand, men om en sikring af
eksisterende miljgmeassige kvaliteter i forbindelse med omradets om-
dannelse og til gavn for de kommende beboere i omridet.

11. Tilvejebringelse af eller tilslutning til feellesanleg i eller uden for det
af planen omfattede omridde som betingelse for ibrugtagen af ny be-
byggelse.

Udtrykket »felles« har iflg lovmotiverne hensyn ikke alene til anlzg,
der er falles for flere ejendomme, men ogsa til anleg fzlles for flere
husstande i en enkelt ejendom.

Udtrykket »anl®g« skal forstis i meget vid betydning. Det kan vare
udendgrs (fzlles)anleg sasom felles opholds- eller parkeringsarealer
for flere selvstendige ejendomme, og lokalplanen kan regulere beplant-
ningen pa og anlegget i gvrigt af friarealerne til f eks en ny etagebolig-
bebyggelse, herunder m h t terrenreguleringer, opfyldning af sger o lign.
Det kan vare tekniske (felles)anleg sdsom en felles varmecentral, et
felles antenneanleg for TV-modtagelse eller et fzlles garageanleg.
Men det kan efter lovmotiverne ogs&d vare hvad man kunne kalde
»sociale« (fzlles)anleg i form af szrlige bygninger til felles formal,
f eks felles vaskeri, selskabslokaler, hobbyrum og bgmeinstitutioner
som vuggestue eller bgmehave.

Nr 11 ggr det muligt for kommunalbestyrelsen i en lokalplan at sikre
etableringen af et eller flere sddanne fzllesarealer og -anleg i forbin-
delse med udbygningen af et omride og sddan, at de pgld anleg er
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tilvejebragt samtidig med den nye bebyggelses ibrugtagen. Er dette
ikke tilfzldet, md kommunalbestyrelsen ikke udstede tilladelse til be-
byggelsens ibrugtagen efter Byggelovens § 16, stk 2 (hidtil benzvnt
bygningsattest). Ialfald denne ordning er videregiende end efter by-
planloven.

Det er ogsé videregdende, nar nr 11 omhandler tilslutning til felles-
anleg uden for det pgld lokalplan-omrade. Bestemmelsen herom sigter
ikke mindst pa en bedre udnyttelse af samfundets energiressourcer ved
at muligggre krav om, at bebyggelse i et nyt byomrade tilsluttes et
fjernvarmevark, hvorved spildvarmen kan udnyttes i energibesparende
gjemed.

12. Foretagelse af afskermningsforanstaltninger sdsom anleg af be-
plantningsbzlte, stgjvold, mur o lign som betingelse for ibrugtagen af
ny bebyggelse eller @ndret anvendelse af et ubebygget areal.

Nr 12 muligggr, at der gennem bestemmelser i en lokalplan, som
omfatter erhvervsbebyggelse, sikres en beskyttelse af omrddets omgivel-
ser mod stgjulemper, jfr ogsd miljgstyrelsens vejledning nr 3/1974 om
ekstern stgj fra virksomheder. Nr 12 muligggr ogsd bestemmelser til
formindskelse af stgjulemper fra veje, jfr ovenfor om nr 4.

Nr 12 sigter imidlertid ikke blot pa stgjafskermning. Eksempelvis
kan der i en lokalplan kreves @stetisk begrundede afsk@rmningsforan-
staltninger ved en ny losseplads eller oplagsplads.

Lokalplan-bestemmelser med hjemmel i nr 12 kan suppleres af
bestemmelser efter nr 9 om udformning og vedligeholdelse af f eks et
kravet beplantningsbzlte.

Efter Byggelovens § 4, stk 3, kan kommunalbestyrelsen som betin-
gelse for udstedelse af byggetilladelse kr@ve gkonomisk sikkerheds-
stillelse for udfgrelsen af afskermningsforanstaltninger, der er forlangt
i en lokalplan i hh t nr 12.

13. Oprettelse af grundejerforeninger for nye haveboligomréder, er-
hvervsomrader eller omréder for fritidsbebyggelse, herunder om med-
lemspligt og om foreningens ret og pligt til at forestd etablering, drift
og vedligeholdelse af fzllesarealer og fzllesanleg.

Nr 13 reprasenterer en vasentlig nydannelse. Baggrunden har veret,
at det blev mere og mere almindeligt i private byggeservitutter for nye
havebolig- og sommerhusomrider at forlange grundejernes medlem-
skab af en grundejerforening, hvortil bl a driften og vedligeholdelsen
af veje, stier og andre fellesarealer og -anleg overlades, og at der med
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indfgrelsen af den nye plantype lokalplan blev tilsigtet en betydelig
indskrenkning af anvendelsesomradet for private byggeservitutter. Det
beroede jo alene p& udstykkeren, om en grundejerforening skulle dan-
nes, og hvordan de n@rmere regler for foreningens virke skulle vare.
Senere ®ndringer af servitutbestemmelserne om foreningens rettigheder
og pligter var det i praksis umuligt at gennemfgre. Nr 13 er imidlertid
ogsé et led i Kommuneplanlovens bestrebelser pa at give beboere i et
bolig- eller sommerhusomrdde mulighed for direkte og afggrende ind-
flydelse pa forhold af betydning for nzrmiljget. Det blev séledes til-
sigtet med nr 13, at beboerne i omradet selv skulle kunne afggre, til
hvilke formal og pé hvilken méde fellesarealer og -anl®g skal etableres,
og selv skulle kunne varetage — og fra de offentlige myndigheder over-
tage — funktioner af betydning for omradets udvikling inden for lokal-
planens rammer. Jfr herved lovens § 47, stk 3.

Nr 13 omhandler ikke blot nye havebolig- og sommerhusomréder,
men ogsd nye erhvervsomrader. Baggrunden herfor er navnlig behovet
for via en grundejerforening at fa sikret anl®g og vedligeholdelse af
ngdvendige afskermningsarealer i forbindelse med erhvervsbebyggelse.

Nr 13 afgiver antagelig hjemmel for, at lokalplanen kan foreskrive,
at foreningens vedtegter skal godkendes af kommunalbestyrelsen. For
at opné det med nr 13 tilsigtede formal ma der nemlig tillegges kom-
munalbestyrelsen en vetoret over for vedtzgtsbestemmelser om de
forskellige foreningsorganers kompetence og om andre vasentlige for-
hold.

Derimod kan der ikke i en lokalplan treffes bestemmelser til regule-
ring af det gkonomiske mellemvarende mellem grundejere eller til
sikring af foreningens krav pa de enkelte medlemmer. Sddanne bestem-
melser mé fortsat optages i en privat servitut.

De af Dansk Byplanlaboratorium i 1973 udgivne »Deklarationsbestemmelser for
haveboligomrader« indeholder kommenterede forslag til formulering af sidanne
servitutbestemmelser samt forslag til udformningen af vedtegter for en grundejer-
forening.

14. Bevaring af eksisterende bebyggelse, siledes at bebyggelsen kun
med tilladelse fra kommunalbestyrelsen ma nedrives, ombygges eller
p& anden méde ®ndres.

Efter Byplanloven kunne et forbud mod nedrivning kun gives i by-
planvedtzgt, nar den pgld bebyggelse var et led i et bevaringsvardigt
bymiljg. Efter nr 14 vil en lokalplan kunne forbyde nedrivning ogsa i
tilfzlde, hvor bebyggelsens egne kvaliteter isoleret set ggr bebyggelsen

6. Miljgret, bind II
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bevaringsvardig, eller hvor en nedrivning blot vil vere et ugnsket ind-
greb i det eksisterende miljg.

Om den s@rlige retsvirkning af bestemmelser efter nr 14, se § 33 og
nedenfor under 5°.b og c.

15. Friholdelse af et omrdde for ny bebyggelse, nar en bebyggelse kan
blive udsat for sammenstyrtning, oversvgmmelse eller anden skade, der
kan medfgre fare for brugernes liv, helbred eller ejendom.

Nr 15 svarer til hidtidige bestemmelser i byggelovene.

16. Ophgr af gyldigheden af udtrykkeligt angivne tilstandsservitutter,
hvis servituttens opretholdelse vil vere i strid med lokalplanens formal,
og hvis servitutten ikke vil bortfalde som fglge af § 31.

Efter den tidligere bygge- og byplanlovgivning ville eksisterende til-
standsservitutter bortfalde af sig selv blot i kraft af deres uforenelig-
hed med visse former for senere offentligretlig planlegning. I praksis
har det imidlertid ofte varet vanskeligt at afggre, om en sddan servitut-
tilintetggrende uforenelighed foreld. Endvidere kan der meget vel ten-
kes tilfelde, hvor der klart ikke er tale om uforenelighed, men hvor
den eksisterende servitut ikke harmonerer med den pgld vedtzgts eller
plans formal (hensigt); det vil iser gzlde ®ldre private servitutter, jfr
Vagn Rud Nielsen i Fast Ejendoms Regulering, 3. udg.133. Jfr nermere
nedenfor under C.1°.

Den nye ordning er pa denne baggrund blevet, at kommunalbestyrel-
sen under udarbejdelsen af en lokalplan kan tage stilling til, om en
geldende tilstandsservitut bgr ophaves, og i sa fald — hvis automatisk
bortfald som fglge af uforenelighed, jfr. § 31, ikke tgr antages — kan
bestemme servituttens bortfald ved en udtrykkelig bestemmelse herom
i lokalplanen. Jfr planstyrelsens Vejledning nr 2.45.

Det mi antages, at nr 16 kun hjemler ophgr af private servitutters
gyldighed og kun af private servitutter, hvis stiftelse ikke har beroet pa
en offentlig myndigheds varetagelse af et s=rligt offentligt formal.

Det fglger mods®tningsvis af ordet »tilstandsservitutter«, at rédig-
heds- og tilegnelsesservitutter ikke kan tilintetggres ved en lokalplan-
bestemmelse herom. S&danne servitutter ma i givet fald eksproprieres
bort med hjemmel i § 34 og mod fuld erstatning til den servitutberet-
tigede.

Dette svarer til den tidligere ordning. Jfr Christel Dalgdrd i J 1961.638 ff.
Om den nzvnte sondring inden for servitutbegrebet se llum.518 f og nedenfor
i§181 A
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Lokalplaners mindsteindhold 83

2° Emne-katalogets udvidelse

Efter § 18, stk 4, kan miljgministeren fastsztte, at der i lokalplaner
kan optages bestemmelser om andre forhold end nzvnt i stk 1.

Bestemmelsen er bemarkelsesvaerdig. Miljgministeren kan ved en
bekendtggrelse udvide emne-kataloget for lokalplaners indhold, séledes
som det er fastlagt i § 18, stk 1, nr 1-16. Allerede efter lovens emne-
katalog kan grundudnyttelsen og arcalanvendelsen reguleres i mange
henseender og endog meget langt ned i detaljen. Det er givet, at ind-
holdet af den private ejendomsret over fast ejendom i meget hgj grad
vil blive bestemt af lokalplanerne. Og i s& henseende har § 18, stk 4,
overladt en betydelig kompetence til miljgministeren.

3° Det geografiske omrade for en lokalplan

Kommuneplanloven fastlegger ikke nogen mindstestgrrelse af det om-
rade, som en lokalplan kan omfatte. Nogle af de plantyper, som en
lokalplan aflgser, har kunnet omfatte et yderst begrznset omrade,
undertiden endog blot en del af en selvstendig fast ejendom. Jfr om
byplanvedtegter senest landsretsdommen i U 1975.743 H (én enkelt
ejendom). Det er i ovsst hermed, at ogsd omradet for en lokalplan kan
begrenses sterkt, afhengigt af planens formal og mulighederne for en
forsvarlig indpasning i byplanarbejdet i gvrigt.

Omvendt er det muligt for en kommunalbestyrelse at tilvejebringe
en lokalplan for et betydeligt geografisk omrade, evt hele kommunen,
og i planen kun optage bestemmelser om et enkelt sagligt forhold. Sa-
danne lokalplaner kan feks alene behandle placering af camping-
pladser, placering af affalds- og lossepladser, stianl®g, faciliteter for
rekreative formal eller bevaringsverdige bebyggelser. En lokalplan af
denne art fir karakter af en sektorplan.

4° Krav til indholdet af en lokalplan

a. Det har naturligvis ikke veret hensigten, at en lokalplan skal inde-
holde n&rmere bestemmelser om alle de i § 18, stk 1 angivne forhold.
En lokalplan skal blot indeholde regler om de forhold, som det i det
enkelte tilfzlde skgnnes ngdvendigt at regulere n@rmere for derigennem
at opnd det med planens udarbejdelse tilsigtede. Kun for nye omréder,
der inddrages til byformal eller til sommerhusbebyggelse, foreskriver
§ 18, stk 2 et vist mindsteindhold af lokalplanen. Men i folketings-
udvalgets betenkning er yderligere udtalt, at en sagligt forsvarlig by-
planlegning almindeligvis vil fordre behandling af adskillige af de i

6*

0 &$2'&%&" "
12 +

("
3$& 4 -=&" "-

M0 &S (M -,

e

("14 "1 >

"1"/ 359 10°

3'0 K 64 -/2 :4

ot 8, >

/| %"04 -%,

)2 -"/ $,0= "4

$,+ ;0 $,

| " 2"&/
&$2'&N &' 2

3" "0 " ;%0 "

("9" 0 I"

3"&" 2%,,. 4

/ ;$03%& + =>

Yy @', % !>

"&?14 '@ & /1"
&$2'&% &' "

8% &' -2'& ">

(" ;$038& +
& 4 -8, /"

;$0 "0 ! ",
" $,0= "04
-"4 :$0"-20 ("0

;$&2" 1->
;$0-('0& ! >
&& " ;"



84 §2.V.B

§ 18, stk 1, nzvnte emner, og at miljgministeren gennem sine befgjel-
ser efter lovens § 51 bgr forhindre fremkomsten af lokalplaner, der pa
sagligt urimelig méde er begranset til kun at angd et enkelt lgsrevet
forhold. Som eksempel pa ugnskede lokalplaner n®vner betznkningen
en lokalplan, der alene fastlzgger en maksimal bebyggelsesprocent og
ikke indeholder bestemmelser om bl a bebyggelsens anvendelse, hgjde-
begrznsninger og andre vasentlige forhold.

Det har heller ikke veret hensigten, at en lokalplan altid skal inde-
holde meget detaljerede regler. Det er sdledes i lovmotiverne fremhzvet,
at en lokalplan for et omride, der inddrages til bymassig bebyggelse, i
fgrste omgang bgr begrenses til at indeholde centrale bestemmelser og
rammer. Men ogsd i @vrigt bgr detaljeringsgraden ikke vare stgrre
end planlegningsmassigt pakravet.

b. I en lokalplan for et omride, som overgir til byformal eller til
sommerhusbebyggelse, skal der efter § 18, stk 2, optages bestemmelser
til sikring af de forhold, der er nevnt i § 18, stk 1, nr 2—4.

Kravet herom er begrundet i hensynet til den ngdvendige sammen-
hang i planlegningen. Bestemmelsen omfatter sivel arealer, der over-
gar fra landzone til byzone/sommerhusomrade, som arealer der allerede
ligger i byzone/sommerhusomride, men endnu ikke har skiftet anven-
delse til bymassige formal respektive ferieformal.

Det er udtalt i lovmotiverne, at retningslinierne for sidanne nye by-
og sommerhusomriders udformning ikke bgr foretages ved gennem-
fgrelse af lokalplaner s=rskilt for hvert enkelt vasentligt forhold sdsom
bebyggelsens anvendelse, bebyggelsens omfang (bebyggelsesprocenten),
institutions- og butiksforsyning, trafiksystem mv. De forhold, der er
nazvnt i § 18, stk 1, nr 2—4 har en sé stor indbyrdes sammenhang, at
planl®gningsbestemmelser herom ma fastszttes under ét i en sammen-
fattende lokalplan. Jfr ogsd ovenfor under a.

Detaljeringsgraden af en sidan lokalplan bgr derimod normalt ikke
vere for stor. Det var i de senere ar blevet mere og mere almindeligt,
at en byplanvedtegt for et stgrre areal, der inddrages til bymzssig
bebyggelse, enten fastlagde en udstyknings-, vej- og bebyggelsesplan
som kun retningsgivende eller blot stillede krav om, at den kommende
bebyggelse skulle opfgres pad grundlag af en samlet bebyggelsesplan,
der senere matte tilvejebringes, i almindelighed ved et tilleg til byplan-
vedtzgten. Motiverne til Kommuneplanloven betegner det som i almin-
delighed szrdeles gnskeligt, at kommunalbestyrelsen i en lokalplan
udskyder den endelige udstyknings-, vej- og bebyggelsesplan, indtil
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Lokalplaners indhold — detaljeringsgrad 85

omradets muligheder er blevet detaljeret gennemarbejdet, og siledes
at lokalplanen ikke patvinger bygherren en ganske bestemt lgsning. Det
udtales derfor, at en lokalplan for et omrade, der inddrages til bymas-
sig bebyggelse, i fgrste omgang normalt bgr begrznses til at indeholde
centrale bestemmelser og rammer, hvorunder den n@rmere vurdering
af omradets bebyggelsesmuligheder senere kan foregd. Nar den mere
detaljerede bebyggelsesplanl®gning er udfgrt, bgr den fgrste lokalplan
for omradet suppleres med eller erstattes af en eller flere planer, der
udarbejdes i overensstemmelse med resultaterne af bebyggelsesplanleg-
ningen og dermed sikrer de tilstrebte kvaliteter af omradets bebyggel-
sesforhold.

c. Hovedreglen er, at kommunalbestyrelsen har valgfrihed m h t, hvor-
dan de mulige emner for en lokalplan skal behandles. Men i to hen-
seender er denne frihed begrenset.

Den ene skyldes den overordnede planlegning. I § 19, stk 1, er det
sdledes bestemt, at en lokalplan ikke mé indeholde bestemmelser i
strid med en kommuneplan eller — indtil denne foreligger — i strid med
det midlertidige decentraliseringsgrundlag efter § 15. Det er en selv-
fglge, at lokalplanen heller ikke mé stride mod regionplanlegningen
eller mod landsplandirektiver efter Lands- og regionplanlovens § 4, jfr
herved ogsé Kommuneplanlovens § 25.

Den anden skyldes hensynet til at sikre gennemfgrelsen af regerin-
gens og folketingets samlede planlegningspolitik og til at sikre en
rimelig planl®gningsstandard i alle landets kommuner. Det er derfor
bestemt i § 51, at miljgministeren kan fastsette n@rmere regler om
kommunernes planlegning efter Kommuneplanloven, altsd ogsd om
lokalplanl®gningen. Det har klart veret hensigten, at miljgministeren
skulle kunne stille krav til kommunalbestyrelserne m h t, hvordan visse
emner skal behandles i lokalplaner i visse situationer. Jir om § 51
ovenfor under IV. C.3°.

d. Som krav til indholdet af en lokalplan mé ogsa henregnes de to pa-
bud i § 19, stk 2.

Det ene pabud gar ud pa, at en lokalplan skal indeholde en angivelse
af planens formal. Kravet herom skyldes bl a den vagt, som loven har
lagt pé offentlighedens medvirken i planl®gningen. Det er derfor anset
for rimeligt, at der gives offentligheden mulighed for at vurdere og
debattere et lokalplanforslag p& grundlag af en udtrykkelig tilkende-
givelse af formélet med planen. En udtrykkelig angivelse af, hvad der
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86 §2.V.B

tilstrzbes opndet med planen, kan ogsd have betydning under den
senere administration, jfr § 47. Den krevede formalsangivelse vil nok
mest naturligt kunne placeres som en indledning til lokalplanens be-
stemmelser. Jfr planstyrelsens Vejledning nr 2.16.

Det andet pabud vedrgrer lokalplanens forhold til anden lovgivning
under administration af andre myndigheder end kommunalbestyrelsen.
Lokalplanen skal nemlig udtrykkeligt angive, om dens virkeligggrelse
er afhengig af tilladelser eller dispensationer fra andre myndigheder
end kommunalbestyrelsen. Jfr planstyrelsens Vejledning nr 2.46, hvor
der er givet en rekke eksempler herpa.

Med den omhandlede bestemmelse er det tilsigtet at undgé, at en
lokalplan kommer til at fremtrede urealistisk eller skabe uberettigede
forventninger hos borgerne. En lokalplan kan nemlig ikke tilsides=ztte
anden lovgivning, medmindre dette undtagelsesvis har szrlig lovhjem-
mel. Hvis bestemmelser i anden lovgivning medfdrer, at de arbejder
eller anlzg, som lokalplanen omhandler, kun kan udfgres efter tilla-
delse fra anden myndighed end kommunalbestyrelsen, skal det derfor
udtrykkeligt angives i planen, Har kommunalbestyrelsen derimod kom-
petence til selv at meddele en for lokalplanens virkeligggrelse ngdvendig
tilladelse efter anden lovgivning, foruds=tter § 19, stk 2, at denne
tilladelse ogsa vil blive meddelt.

Da det er i selve lokalplanen, at forholdet til anden lovgivning skal behandles pa
den nzvnte méde, vil allerede forslaget til lokalplan indeholde de forlangte oplys-
ninger. Det er imidlertid uheldigt, hvis vesentlige betingelser for planens virkelig-
gorelse ikke er endeligt afklaret ved kommunalbestyrelsens vedtagelse af forslaget
til lokalplan. Hvis et forslag til lokalplan f eks omfatter et areal, der ligger inden
for Naturfredningslovens generelle byggelinier og derfor kun mi bebygges med
fredningsnzvnets tilladelse, bgr kommunalbestyrelsen sidelgbende med lokalplan-
forslagets behandling sgge byggelinien flyttet eller helt ophevet ved fredningssty-
relsens beslutning, jfr herom cirk 14/5 1973 fra ministeriet for kulturelle anlig-
gender og § 11 i bkg nr 542 af 27/10 1975. Denne fremgangsmide mi anbefales
i stedet for indhentning af dispensation fra vedkommende fredningsnzvn. Bliver
forholdet til anden lovgivning afklaret under lokalplanforslagets behandling, ma
udtalelsen i forslaget naturligvis ndres i forbindelse med kommunalbestyrelsens
endelige vedtagelse af lokalplanen.

Den omhandlede bestemmelse i § 19, stk 2, sigter kun pa de tilfzlde,
hvor der i anden lovgivning ligger en fundamental hindring for lokal-
planens virkeligggrelse, indtil forngden tilladelse eller dispensation er
givet. Oplysningskravet omfatter derfor normalt ikke f eks det forhold,
at en kontorbygning skal godkendes af arbejdstilsynet.
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Lokalplaners retsvirkninger 87

e. Ifglge planstyrelsens Vejledning nr 2.8 f skal en lokalplan altid ud-
over teksten indeholde mindst ét kort, der skal vise dels lokalplanens
omréide, dels de plandispositioner der bedst kan anskueligggres pa
denne made (f eks udstykninger, vej- og stiforhold og bebyggelsens
placering).

5° Redeggrelse m v

Som en parallel til lovens § 5 om kommuneplaner bestemmer § 21, at
en lokalplan skal ledsages af en redeggrelse for, hvorledes planen for-
holder sig til kommuneplanen og til gvrig planlegning for omridet,
herunder de midlertidige § 15-rammer. Det fremgar klart af lovmoti-
verne, at allerede lokalplanforslaget skal ledsages af en siddan redegg-
relse.

Endvidere skal et lokalplanforslag — og kun forslaget, ikke den ende-
lige lokalplan — efter § 21, stk 1, ledsages af en kortfattet beskrivelse af
planens indhold og retsvirkninger. Begrundelsen for dette informati-
onskrav er, at det erfaringsmassigt er vanskeligt for ikke-sagkyndige at
sette sig ind i bestemmelserne i et byplanforslag og forstd rakkevidden
af planen is®r i retlig henseende.

Jfr nermere planstyrelsens Vejledning nr 2.10 ff og 49.

C. LOKALPLANERS RETSVIRKNINGER

1° Skal overholdes ved fremtidige handlinger

Fra tidspunktet for den offentlige bekendtggrelse efter § 30, stk 1, af,
at en lokalplan er endeligt vedtaget eller godkendt, vil planen vere bin-
dende for enhver i den forstand, at fremtidige handlinger skal vare i
overensstemmelse med planen. En lokalplan kan derimod ikke i sig
selv hidfgre indgreb i de bestdende forhold. En lokalplans retsvirknin-
ger har sdledes samme karakter, som retsvirkningerne af en byplanved-
tegt har haft pd grundlag af den tidligere byplanlov.

Hyvis det f eks bestemmes i en lokalplan, at et omrade udl®gges til
parcelhusbebyggelse, forpligtes grundejerne i omradet derved til kun at
matte opfgre parcelhuse, hvis og nir de overhovedet matte gnske at
opfgre ny bebyggelse. Der kan ikke — alene med henvisning til lokal-
planen — gives ejerne pabud om at opfgre parcelhuse, og skulle der pa
tidspunktet for planens tilvejebringelse findes f eks. en etageboligbe-
byggelse i omradet, kan denne bebyggelse fortsat besta.
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88 §2.v.C

Som et andet eksempel kan nzvnes, at en lokalplan fastlegger en
bebyggelsesplan for en karré i et eksisterende byomrade, hvor en by-
fornyelse gnskes, og endvidere differentierer anvendelsen af bebyggel-
sen og de ubebyggede arealer i karréen. Grundejerne i omradet skal
ikke fglge planen i den forstand, at den eksisterende bebyggelse i strid
med planens bestemmelser skal fjernes, og at grundejerne far pligt til at
udfgre handlinger, f eks opfgrelse af ny bebyggelse, der stemmer med
planen. Men grundejerne mé ikke foretage til- eller ombygninger pa de
huse, der evt skal bevares, medmindre en sddan forandring er i over-
ensstemmelse med planen. Grundejerne (eller lejerne) ma heller ikke
zndre en eksisterende benyttelse af bebyggelsen eller dennes friarealer,
s at der derved opstdr modstrid med planens bestemmelser. Sml
U 1959.547 Q.

I § 31 er denne karakter af en lokalplans bindende virkning udtrykt
med ordene, at der ikke méi etableres forhold i strid med planen. Heri
ligger, at det kun er fremtidige dispositioner og ikke de bestende for-
hold, som reguleres, eller — med andre ord — at der i en lokalplan ikke
kan pabydes nogen en handlepligt for derved at fremkalde forhold i
overensstemmelse med planen.

De forpligtelser for en grundejer til at foretage visse foranstaltninger, som er om-
handlet i § 18, stk 1, nr 11 og 12, indtreder kun, hvis og nir grundejeren agter
at opfgre ny bebyggelse inden for planens omradde. De nzvnte bestemmelser har
sdledes ikke brudt med den hidtidige ordning efter byplanloven.

De fremtidige dispositioner, der reguleres af en lokalplan, er savel ret-
lige som faktiske dispositioner. Eksempler pa retlige dispositioner er
vejudleg og @ndringer i de matrikulare forhold. Eksempler pa faktiske
dispositioner er legio.

Det vil normalt ikke volde tvivl, om der er (ny)etableret et forhold i
strid med en lokalplan. De tvivisomme tilfelde, der er opstaet i praksis
pa grundlag af byplanvedtegter og byggeomride-bestemmelser i byg-
ningsvedtegter, har is®er vedrgrt en @ndret anvendelse af bebyggelse
eller ubebygget areal. Hvis f eks en byplanvedtagt har fastlagt et areal
som boligomrade, og en ®ldre — og dermed fortsat lovlig — erhvervsud-
nyttelse af en bebyggelse i omradet ®ndres til en anden erhvervsudnyt-
telse, har det kunnet vere tvivlsomt, om den @ndrede erhvervsudnyt-
telse indebar en overtrzdelse af byplanvedtzgten. En tilsvarende tvivl
kan opstd pa grundlag af en lokalplan, og den foreliggende retspraksis
omkring siddanne tilfzlde vil fortsat vere vejledende.
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Lokalplaners retsvirkninger 89

Utrykt @LD af 27/6 1959: Boligomrade. Etablering af en kostskole i en stor villa
antoges at vere ulovlig.

U 1965.659 H: Byplanvedtzgt, der kun tillod beboelse og almindelig kontor-
virksomhed, liberale erhverv mv i bygningerne og forlangte anl®g og vedlige-
holdelse som have af de ubebyggede arealer. Et eksisterende mindre gldepot métte
ikke overgd til bilhandel, og der métte ikke pd haveareal henstilles biler til salg.

U 1966.71 H: Byplanvedtzgt med forbud mod handel, fabrik, vaerksted m v.
Et eksisterende mindre varksted métte ikke overgd til garage med udendgrs par-
kering.

U 1966.499 ¢: Byplanvedtzgt, der kun tillod beboelse og indeholdt et udtryk-
keligt forbud mod butikker olign i stueetagen. En eksisterende kgbmandsbutik
blev af kommunen efter vedtegtens fremkomst tilladt anvendt til udstilling og
salg af sports- og campingudstyr. En senere anvendelse af friarealet til udstilling
blev anset for at indebzre en overtrzdelse af byplanvedtagten.

U 1968.844 @: Boligomride. En kommunal fritids- og ungdomsklub for kvar-
terets beboere var lovlig.

U 1974.1053 @: Byplanvedtzgt om »villamassig boligbebyggelse« var ikke til
hinder for indretning af en zldre stgrre villa til vuggestue, n&r en konstateret stgj-
ulempe blev nedbragt.

Ogsé retspraksis om pdstiede krenkelser af private servitutter kan have inter-
esse. Jfr herom nedenfor i § 18.V og Illum 573 ff.

Pligten til i den ovennavnte forstand at overholde en lokalplan, pahvi-
ler enhver — offentlige myndigheder sd vel som private borgere, og
grundejere sd vel som andre, der i egenskab af rettighedshavere over
fast ejendom har eller kan fa radighedsret over en fast ejendom eller
dele af en sddan. En lejer eller bruger kan altsi overtrede en lokalplan,
jfr ogsa § 54, stk 1 og 2.

Ogsé kommunalbestyrelsen selv skal naturligvis respektere en lokalplan. FO
1973.71 betegner en kommunalbestyrelses forsztlige overtredelser af en byplan-
vedtegt som »overordentlig kritisable« som »en alvorlig krenkelse af den almin-
delige retsbevidsthed, idet den var udtryk for, at en offentlig myndighed havde
tilsidesat regler, som myndighederne under strafansvar krzvede overholdt af pri-
vatee. Jr ogsd FO 1973.170 og 230.

Affattelsen af § 31 — at der ikke retligt eller faktisk ma etableres for-
hold i strid med lokalplanens bestemmelser — har overflgdiggjort en
udtrykkelig bestemmelse som i Byplanlovens § 10, stk 2, om, at planen
har en fgrsteprioritets-virkning i forhold til eksisterende rettighedsha-
vere over ejendomme, som er omfattet af planen. Heller ikke en lokal-
plan kan séledes udslettes af tingbogen i forbindelse med en tvangs-
auktion (alternativt oprab).

Den nzvnte affattelse af § 31 har endvidere overflgdiggjort en ud-
trykkelig bestemmelse om bortfald af eksisterende servitutter, som er
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90 §2.V.C

uforenelige med lokalplanens indhold. Bdde Byplanloven og de hidti-
dige byggelove har indeholdt tilkendegivelser af, at visse bestdende ser-
vitutter — nemlig private byggeservitutter og andre tilstandsservitutter —
bortfaldt automatisk ved fremkomsten af hhv en byplanvedtegt og byg-
geomrade-bestemmelser. Bortfaldet begrundede ikke erstatning fra
kommunen til den servitutberettigede.

Jfr Vagn Rud Nielsen og von Eyben i Fast Ejendoms Regulering, 3.udg hhv
151 ff og 596 med litteratur- og domshenvisninger samt Formuerettigheder §
14.1.1. Illum 622 antager, at ogsd en positiv servitut bortfalder, hvis den faktisk
har varet ubenyttet hidtil.

Det fremgdr af lovmotiverne, at den hidtidige retstilstand er forudsat
opretholdt. Spgrgsmalet om, hvornar der foreligger en servitut-tilintet-
gorende uforenelighed, har imidlertid i praksis voldt vanskeligheder og
vil ogsd i fremtiden kunne vare svert at afggre.

Der findes vel oplagte tilfzlde som f eks en servitut, der forbeholder
et omrade for villabebyggelse, contra en senere lokalplan, hvorefter der
i omradet kun ma opfgres industribebyggelse. I dette eksempel er servi-
tutten klart uforenelig med lokalplanen, fordi det er udelukket at op-
fylde begge regels®t samtidig, og servitutten vil derfor bortfalde. Usik-
kerheden er derimod opstéet i de mere almindeligt forekommende til-
felde, hvor udformningen af den offentligretlige bestemmelse ikke
fremkalder en sddan uforenelighed med den &ldre servitut, at ikke
begge regler kan opfyldes samtidig.

Et par eksempler fra lovmotiverne kan illustrere dette:

En privat servitut bestemmer, at der ved udstykning ikke mi fremkomme par-
celler med mindre grundstgrrelse end 1500 m2. En senere byplan- eller bygnings-
vedtzgt eller lokalplan foreskriver en mindste grundstgrrelse pd 700 m2. Den
private servitutbestemmelse er ikke uforenelig med, men blot »strengere« end den
offentligretlige bestemmelse og vil derfor fortsat vere gzldende; begge regler kan
opfyldes samtidig, nemlig ved enhver parcelstgrrelse der overholder den private
servitutbestemmelse. Sml Thalbitzer og Illum i U 1971 B 76 ff, 138f og 243 f
om vanskelighederne ved at komme uden om sidanne privatretlige udstyknings-
forbud.

Mange private servitutter fra 1950’erne begrenser stgrrelsen af en garage pa
en parcelhusgrund til f eks 4 m lengde. Ud fra hensynet til at begr®nse parkering
pé de ofte smalle villaveje har man gennem flere &r i det landsgyldige bygnings-
reglement udvidet grundejerens »byggeret« i forhold til naboen og tilladt opfgrelse
af lengere garager i naboskel. I overensstemmelse hermed har byplanvedtagter fra
de senere 4r i almindelighed bestemt, at en garage pd en parcelhusgrund mé gives
en stgrre lenge i naboskel, f eks indtil 8 m. Bide den private servitutbestemmelse
om maksimalt 4 m Lengde og byplanvedtegtens krav om maksimalt 8 m lengde
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Lokalplanforslags retsvirkninger 91

vil vere opfyldt, nir garagen ikke bliver lengere end 4 m. Den private servitut
om maksimalt 4 m lengde er siledes ikke uforenelig med, men blot »strengere«
end byplanvedtegten og vil derfor fortsat vare geldende.

Mere tvivlsomt er det tilfzlde, at en byplan- eller bygningsvedtzgt eller en
lokalplan udlagger til bebyggelse et areal, der efter en privat servitut ikke mi ud-
stykkes og bebygges. I et sidant tilfelde, hvor der var tale om fastleggelse af et
sommerhusomrade i bygningsvedtegt, har boligministeriet i utrykt skr af 29/1
1975 ment, at ubebyggeligheds-servitutten fortsat bestod, og denne opfattelse er
tiltrddt i utrykt kendelse af 9/12 1976 afsagt af taksationskommissionen i h t
Naturfredningsloven. Anderledes [llum.623. De af Thalbitizer i U 1971 B 86 ff
nzvate servitutter med udstykningsforbud kunne méske snarere antages at vare
uforenelige med f eks lokalplan-bestemmelser.

PA denne baggrund er det nu bestemt i Kommuneplanlovens § 18, stk
1, or 16, at en lokalplan kan bestemme ophgr af gyldigheden af udtryk-
keligt angivne tilstandsservitutter, hvis servituttens opretholdelse vil
vere i strid med lokalplanens formal.

En servitut, der er bortfaldet som fglge af § 31, bliver normalt ikke aflyst af ting-
bogen. Efter Tinglysningslovens § 10, stk 1, vil aflysning af en tinglyst servitut
forudsztte begering eller samtykke fra den eller de pataleberettigede. Denne ho-
vedregel suppleres af Tinglysningslovens § 20, hvorefter tinglysningsdommeren
skal udslette rettigheder, der dbenbart er ophgrt, og efter indkaldelse kan slette
rettigheder, der mi antages at have mistet deres betydning. Kommunalbestyrelsen
kan selvsagt henstille til tinglysningsdommeren at foretage udslettelse efter Ting-
lysningslovens § 20 af en servitut, som kommunen anser for bortfaldet som fglge
af § 31. Det vil kun vare gnskeligt, om kommunerne og tinglysningsdommerne
vil medvirke til, at bortfaldne servitutter aflyses, s at tingbogen ikke indeholder
direkte fejlagtige oplysninger. Kommunen kan ogs3 vzlge fgrst at benytte Kom-
muneplanlovens § 18, stk 1, nr 16, og udtrykkeligt ophaeve servitutten.

2° Forelpbige retsvirkninger af et forslag til lokalplan

Efter den tidligere Byplanlov havde allerede et offentligt fremlagt for-
slag til byplanvedtagt en forelgbigt bindende virkning. Den gik ud p4,
at vedtzgten i et dr (med mulighed for forlengelse i yderligere et halvt
ar) skulle respekteres, som om den var godkendt. Kommunalbestyrel-
sen kunne i denne periode frit dispensere fra forslagets bestemmelser.

Ogsa et forslag til lokalplan har en forelgbigt bindende virkning, jfr
Kommuneplanlovens § 22. Men den er vasentligt strengere end den,
der gjaldt for forslag til byplanvedt®gter, og den er ogsé strengere end
den varige virkning af en endeligt vedtaget lokalplan.

Niér et forslag til lokalplan er offentliggjort, ma ejendomme, der er
omfattet af forslaget, nemlig overhovedet ikke bebygges eller i gvrigt
udnyttes pA en méade, der skaber risiko for en foregribelse af den ende-
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92 §2.vV.C

lige plans indhold. En sddan regel er anset for at vere en naturlig fglge
af den ggede vagt, som Kommuneplanloven tillegger offentlighedens
medvirken under tilvejebringelsen af en lokalplan. Det kunne nemlig
gore offentliggprelsesreglerne og indsigelsesadgangen illusorisk, hvis
det foresldede indhold af lokalplanen altid kunne realiseres, fgr kom-
munalbestyrelsen efter indsigelsesfristens udlgb har vedtaget planen
endeligt. Hertil kommer, at Kommuneplanloven dbner mulighed for, at
kommunalbestyrelsen kan vedtage og offentligggre alternative lokal-
planforslag, og sker dette, er det jo simpelthen ikke muligt at forlange
overholdelse indtil videre af alle forslagene.

§ 22-virkningen indtrzder ikke over for den, der fgr lokalplanforslagets offentlig-
gorelse har fiet byggetilladelse efter Byggeloven, heller ikke selv om byggeriet
ikke er pabegyndt fgr forslagets offentligggrelse, nir blot byggetilladelsen fortsat
er geldende, jfr herom nedenfor i § 5.JIL.A.5°.

Den nzvnte strenge virkning af et lokalplanforslag gzlder kun, indtil
indsigelsesfristen er udlgbet. Derefter lempes den noget. Kommunalbe-
styrelsen kan nemlig si tillade, at en ejendom, der er omfattet af pla-
nen, bliver bebygget eller i gvrigt udnyttet i overensstemmelse med for-
slaget; dette gzlder dog kun hvis lovens almindelige og ret sterkt be-
grensende regler om mindste grundstgrrelse, stgrste bebyggelsespro-
cent og stgrste bygningshgjde ikke derved fraviges. Begrundelsen for
denne lempelse af den helt strenge virkning af forslaget er, at det, nar
indsigelsesfristen er udlgbet, ofte vil vere muligt for kommunalbesty-
relsen at vurdere, om forslaget kan ventes vedtaget i det store og hele
uzndret.

Et lokalplanforslag har de n@vnte retsvirkninger, indtil lokalplanen
er endeligt vedtaget eller godkendt, dog lengst i et ar efter forslagets
offentligggrelse. Kommunalbestyrelsen kan ikke beslutte nogen forkor-
telse af denne periode. Og omvendt kan perioden heller ikke forlenges,
medmindre miljgministeren undtagelsesvis indkalder lokalplanforslaget
til godkendelse, jfr § 28, stk 1 og 2.

Et lokalplanforslag har ikke de nedenfor under 5° og 6° beskrevne
virkninger knyttet til den endelige lokalplan.

3° Begrenset virkning pd jordbrugsejendomme

Ifglge Kommuneplanlovens § 18, stk 3, kan en lokalplan ikke inde-
holde bestemmelser efter § 18, stk 1, nr 3, 6, 8 eller 9 (se ovenfor un-
der B.1°) med virkning for arealer i landzone, der iflg en kommune-
plan skal anvendes til jordbrugsformal.
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Erstatning 93

Det har naturligvis ikke vaeret hensigten, at der i en lokalplan skal kunne trzffes
bestemmelser om f eks landbrugsejendommes stgrrelse eller om beplantningen pi
arealer, der skal drives jordbrugsmassigt, siledes at landbrugets ejendoms- og
brugsforhold skulle kunne reguleres af kommunalbestyrelserne gennem lokalpla-
ner. Det har heller ikke veret hensigten, at der ved lokalplaner for landzonearea-
ler skulle fastsettes bestemmelser om landbrugsbygningers beliggenhed pad ejen-
dommen eller n®@rmere bestemmelser om anvendelsen af de enkelte bygninger
hgrende til en landbrugsejendom, eftersom disse forhold er reguleret af anden
lovgivning.

4° Ingen erstatningsmessige konsekvenser

De begrznsninger i rddighedsretten over en fast ejendom, som fulgte af
bestemmelser i en byplanvedtegt, af en byggeomride-fastleggelse eller
af de andre beslutninger og planer, som lokalplanen vil aflgse, har —
med en enkelt undtagelse uden praktisk betydning (Byplanlovens § 15)
— ikke begrundet erstatning fra det offentlige til de pgld grundejere i
henhold til nogen lovbestemmelse herom. Radighedsbegransningerne
har stedse varet anset som almindelige reguleringer af ejendomsrettens
grenser, der ikke medfgrte nogen grundlovsmassig ngdvendighed for,
at der i en lovbestemmelse blev tillagt de pgld grundejere ret til erstat-
ning for et evt tab. Visse dispositioner i en byplanvedtaegt, iszr udleg
af et areal til offentligt formal, har imidlertid givet ejeren en ret til un-
der nermere angivne betingelser at forlange, at kommunen straks skulle
overtage hans ejendom mod fuldstzndig erstatning.

Jfr Bent Christensen i Fast Ejendoms Regulering, 3. udg 89 ff, iser 100-103 og
107-114, Vagn Rud Nielsen sstds 164 ff, begge med doms- og litteraturhenvisnin-
ger. Se nu ogsd U 1972.189 H og 192 H, der dog ikke angik bebyggelsesregule-
ring.

Kommuneplanloven har i princippet opretholdt denne retstilstand. Lo-
ven indeholder ingen erstatningshjemmel knyttet til lokalplaner, men
blot et par bestemmelser om kommunal overtagelsespligt i visse situa-
tioner, jfr nedenfor under 5°. Jfr Bent Christensen anf vark.113 f kan
det ikke udelukkes, at domstolene i meget szregne tilfzlde vil tilkende
en lokalplanramt grundejer erstatning direkte med hjemmel i Grund-
lovens § 73. Det er ogsé tenkeligt, at der i visse ekstreme situationer
kan pahvile kommunalbestyrelsen et culpa-ansvar ud fra de alminde-
lige regler om offentligretligt erstatningsansvar, jfr Bent Christensen
anf verk.89 f, Bendt Andersen i NaT 1975.303 og betznkningen »Mil-
jelovgivning og erstatning«, afgivet i august 1976 af et af miljgministe-
riet nedsat udvalg. Men sadanne tilfzlde ma formodes at blive si uhyre
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94 §2.vV.C

sjzldent forekommende, at man kan tillade sig at sige generelt, at be- "o "&/4 '/ ">
stemmelser i lokalplaner ikke medfgrer erstatning til grundejere omfat- & !'0. "9"0" $,
tet af planen, selv om disse bestemmelser medfgrer en ringere brugs- 0 !"0" 0.!->

eller handelsvardi af en ejendom.

5° Kommunal overtagelsespligt

a. Ndr en lokalplan har forbeholdt en ejendom til et offentligt formal, S st &Y S
kan ejeren efter § 32 forlange ejendommen overtaget af kommunen [y 2%,,. "

mod erstatning.

Er det kun en del af en ejendom, som en lokalplan har forbeboldt til et offentligt "3%$& /& "I $;;"
formal, kan ejeren forlange den pgld del af ejendommen overtaget af kommunen o/ vty 2%, "
mod erstatning. Hvis restejendommen ikke kan udnyttes pd rimelig mide som & =" -,
selvstzndig ejendom, kan ejeren forlange hele ejendommen overtaget af kommu- "o/ttt 2%,,.>
nen.
Overtagelsespligten pahviler dog kun kommunen, hvis det pgld areal - " %!& 0"
ikke kan udnyttes pd en gkonomisk rimelig made i overensstemmelse ("o" --/",,"&-"
med den faktiske udnyttelse af de omliggende ejendomme.

Bestemmelserne svarer i realiteten til den tidligere Byplanlovs § 14, &' &$(- K
jfr herom Vagn Rud Nielsen i Fast Ejendoms Regulering, 3. udg.166 f. '+ DD ;+
Der er dog foretaget den udvidelse af bestemmelsernes anvendelsesom- (" "&-"-%,>
réde, at en kommune nu ogsd har overtagelsespligt efter § 32 vedr "i/"0 K < (" O
arealer, der i en lokalplan er forbeholdt til offentlig vej, herunder vej- " /& ! ("94 3"0.

udvidelse. Sml § 38 i Lov om offentlige veje.

Der er den — ikke synderlig begrundede — forskel- mellem arealreservationer (il '0"'&0"-"0('/ $ "0
vejformél hhv i en lokalplan og efter vejlovgivningens regler, at i det fgrste til- "1&"04 '/ "/ ;50
felde kan kravet om overtagelse fremszttes nir som helst, medens det i det 4 "o " "/
sidste tilfezlde som hovedregel kun kan fremszttes inden 6 maneder efter, at , = " "0 ";/"04 '/
grundejeren har fiet kendskab til det pgld byggeliniepilzg. +

Det offentlige formal, hvortil en ejendom kan forbeholdes i en lokal- "3%& "- "&$
plan, kan vare sdvel kommunalt som amtskommunalt eller statsligt. "&&"0 -/'/-& !/+
Det er imidlertid under alle omstendigheder kommunen, som et over- 1 -%, "/ $("0>
tagelseskrav skal rettes imod, og som over for ejeren er forpligtet til at "0 ;$0%& /"
overtage arealet, hvis betingelserne herfor er opfyldt. Et offentligt for- & I+ | $;;" /&
mél i § 32’s forstand vil fmtl foreligge ogsd i tilfzlde, hvor det pgld &;?& "4 3(%$0
»offentlige« eller almene formél skal varetages ikke af en offentlig 22" o 85t
myndighed, men af en koncessioneret virksomhed el lign (f eks. vedr e ! C; "2-4 (" O
vand- eller strgmforsyning) eller endog af private. Saledes har ogsa den =&" "- 3'0 $!-:

tidligere bestemmelse i Byplanlovens § 14 vazret forstiet. F eks har 0-/="/+ "2- 3
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udleg i en byplanvedtagt af areal til kolonihaveformal varet anset for
et arealudleg til offentligt formal, og dette ma sikkert gzlde ogsé i re-
lation til Kommuneplanloven, sml planstyrelsens Vejledning nr 2.22.
Der er antagelig endnu stgrre grund til at anlegge en sddan udvidet for-
tolkning af § 32 end i relation til Byplanloven.

b. Nar det i en lokalplan efter § 33 er bestemt, at en bebyggelse ikke
mi nedrives uden tilladelse fra kommunalbestyrelsen, og tilladelsen
nzgtes, kan ejeren forlange ejendommen overtaget af kommunen mod
erstatning. Overtagelsespligten p&hviler dog kun kommunen, hvis der
er et vasentligt misforhold mellem ejendommens afkastningsgrad og
afkastningsgraden for ejendomme med en lignende beliggenhed og be-
nyttelse, men som ikke er omfattet af et nedrivningsforbud.

Bestemmelsen er p4 nogle punkter @ndret i forhold til dens forgen-
ger, Byplanlovens § 14 a. Tidligere havde kommunen saledes overta-
gelsespligt ogsa i tilfelde af, at der blev givet afslag p4 en ansggning
om tilladelse til at ombygge eller &ndre bebyggelsen; nu findes over-
tagelsespligten kun, hvis tilladelse til nedrivning afslds. Hidtil havde
ejeren et ubetinget krav pd, at kommunen skulle overtage ejendommen,
ndr hans ansggning om at matte nedrive bebyggelsen var afsldet; nu er
kravet afhangigt af, at forbudet mod nedrivning medfgrer vasentlige
pkonomiske konsekvenser for ejeren sammenlignet med ejere af tilsva-
rende ejendomme uden bevaringsforpligtelse. Tidligere kunne ejeren
begranse sit overtagelseskrav til en del af ejendommen; nu er det hele
ejendommen og kun hele ejendommen, som ejeren kan kreve overta-
get. Og den hidtil geldende tidsfrist for kommunens stillingtagen til en
ansggning om nedrivning er bortfaldet.

c. De under a og b beskrevne specielle retsvirkninger af en lokalplan er
nu ogsd knyttet til fortsat geldende byplanvedtegter i stedet for rets-
virkningerne efter den tidligere Byplanlovs §§ 14 og 14 a.

d. Efter § 35 er det taksationsmyndighederne i hh t Lov om offentlige
veje, der i tilfzlde af uenighed mellem ejeren og kommunen afggr
spprgsmal om berettigelsen af et overtagelseskrav, som ejeren har frem-
sat, og som fastsztter erstatningen for overtagelsen. Jfr i gvrigt neden-
for om ekspropriation.

Jfr Orla Friis Jensen i Juristen 1971.444 ff om overtagelse pa begering ved of-
fentlig regulering af fast ejendom.
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Der findes kun én lovregel om erstatningsudméilingen efter et overtagelseskrav.
Efter denne regel (§ 35, stk 2) skal erstatningen fasts@ttes uden hensyntagen til
den anvendelse af arealet, som lokalplanen eller byplanvedtzgten tilsigter. Jfr
Orla Friis Jensen: Taksationsproces.280 ff om denne regels forbillede, Byplan-
lovens § 14, stk 3.

6° Ekspropriation

a. Som ovenfor nzvnt kan en lokalplan ikke palegge nogen en handle-
pligt eller afgive hjemmel for et administrativt pdbud om at foretage
handlinger til virkeligggrelse af en lokalplan. En lokalplan vil blive
virkeliggjort, efterhdnden som grundejerne agter at opfgre ny bebyg-
gelse m v. Dette svarer helt til retsstillingen efter byplanvedtegter pa
grundlag af den tidligere Byplanlov, jfr U 1959.549 @.

I nogle tilfzlde er det imidlertid af vaesentlig betydning, at det offent-
lige har afggrende indflydelse pa tidspunktet for virkeligggrelsen af en
byplanvedtagt/lokalplan. Det gzlder ikke alene, hvor virkeligggrelsen
simpelthen kun kan tenkes at ske ved det offentliges foranstaltning, sa-
ledes som det altid vil vare tilfzldet ndr en lokalplan udlegger et
areal til offentligt formal. Det gzlder ogsa situationer, hvor f eks til-
stedevarelsen af det (private) nybyggeri, som en lokalplan fastlegger
rammer for, er af vasentlig betydning for kommunens anl®gsvirksom-
hed og gkonomiske planlegning eller for byudviklingen i kommunen.

1 andre tilfelde kan det vaere ngdvendigt, at der stir en s@rlig meka-
nisme til rddighed, nir en byplanvedt®gt/lokalplan skal virkeligggres.
Planen kan nemlig ngdvendigggre, at flere grundejere handler i f=lles-
skab pd samme tid, sddan som det f eks ofte vil vare tilfzldet, nar en
lokalplan fastlegger en bebyggelsesplan med przcise angivelser af de
nye bygningers beliggenhed uden hensyntagen til bestdende matrikel-
skel. Sml ovennzvnte U 1959.549 .

Naturligvis kan det i alle tilfzlde som de n®vnte tenkes, at de pgld
arealer kgbes i fri handel af det offentlige eller af en privat, og at lokal-
planen derefter virkeligggres i harmoni med kommunens tidsmassige
intentioner. Meget ofte sker det netop p& denne made. Men det har
siden fremkomsten af den fgrste Byplanlov i 1925 ogsa vare muligt for
kommunalbestyrelsen at foretage ekspropriation for at kunne virkelig-
gore en byplanvedtzgt. En lignende hjemmel for ekspropriation findes
nu i Kommuneplanlovens § 34 knyttet til virkeligggrelsen af en lokal-
plan eller en fortsat gzldende byplanvedtzgt. Bestemmelsen svarer
med sproglige forenklinger og moderniseringer til Byplanlovens § 12,
stk 1 og 2, og det fremgar af lovmotiverne, at det ikke var hensigten at
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Ekspropriation 97

udvide kommunalbestyrelsernes ekspropriationsbefgjelse i hh t de tid-
ligere bestemmelser i Byplanlovens § 12. Den hidtil anlagte fortolkning
af Byplanlovens § 12 har derfor fortsat gyldighed, jfr herom Vagn Rud
Nielsen i Fast Ejendoms Regulering, 3. udg.172 ff.

b. Ekspropriation til offentligt formal.

Den almindelige hjemmel for kommunalbestyrelser og amtsrad til
ekspropriation til tilvejebringelse eller udvidelse af kommunale hhv
amtskommunale anl®g og institutioner m v fandtes tidligere i bygge-
lovene. Denne ekspropriationshjemmel er udeladt i den nye Byggelov.
Begrundelsen herfor var, at der efter Kommuneplanlovens § 16, stk 3,
i almindelighed skal foreligge en lokalplan, fgrend der kan ske pabe-
gyndelse af det bygge- eller anlegsarbejde, til hvis gennemfgrelse eks-
propriationen skulle foretages. Det ville da vere mindre vel stemmende
med offentlighedens medvirken under tilvejebringelsen af en lokalplan,
hvis dens indhold kunne vare reelt prejudiceret af en allerede foretaget
ekspropriation. Sml FO 1975.533. Men det er ikke blot i tilfelde af
»stgrre« offentlige anleg, som medfgrer lokalplanpligt efter § 16, stk 3,
at kommunalbestyrelsen fgrst ma tilvejebringe en lokalplan. Det gel-
der i alle tilfzlde af et offentligt formal, hvis det pgld areal ikke kan
erhverves af kommunen i fri handel, og hvis lovgivningen i gvrigt ikke
afgiver hjemmel til ekspropriation til det pgld formal. En sidan s®r-
hjemmel findes is®r i vejlovgivningen.

Det offentlige formal kan vare bade kommunalt, amtskommunalt og
statsligt. Amtsradet og staten vil sdledes altid — nar sarlig ekspropria-
tionshjemmel savnes — vaere afh®ngig af, at kommunalbestyrelsen tager
initiativ til at tilvejebringe en lokalplan, se dog § 16, stk 4, og § 29.
Ogsa ved amtskommunale og statslige formal er det kommunalbesty-
relsen, der skal foretage ekspropriationen. Kommunen ma sd derefter
overdrage det eksproprierede til amtskommunen resp staten.

c. Ekspropriation til virkeligggrelse i gvrigt af en lokalplan eller en
byplanvedtzgt.

Hyvis en privat ejer ikke kan eller vil udnytte sit areal i overensstem-
melse med bestemmelserne i en lokalplan, og hvis kommunalbestyrel-
sen finder det ngdvendigt, at planen nu virkeligggres, afgiver Kommu-
neplanlovens § 34 den ngdvendige lovhjemmel for en ekspropriation.
Dette svarer til ordningen efter Byplanloven.

Der foreligger ikke megen retspraksis om denne side af den omhandlede ekspro-
priationshjemmel.

7. Miljgret, bind II
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Den ledende dom er U 1948.445 H kommenteret af Frost i NaT 1949.150.
Dommen angik Frederiksberg kommunes ekspropriation af en ejendom med det
formdl at overdrage den til et privat konsortium, der var villig til at bebygge
arealet i sammenh®ng med naboarealet og i overensstemmelse med en bebyggel-
sesplan, som foreskrev nogle etagehuse, der delvis skulle ligge pa det eksproprie-
rede areal. Landsretten anerkendte ekspropriationens lovlighed i henseende til
spgrgsmélet om ngdvendighed (idet ogsi @stetiske hensyn blev antaget at ngdven-
digggre en fremskyndelse af det fzlles byggeri, jfr herom Max Sgrensen i U 1950
B.284 f), og anbringendet herom blev ikke gentaget for hgjesteret, hvor det cen-
trale spgrgsmal vedrgrte pastiet magtfordrejning. Ogsd hgjesteret frifandt kom-
munen.

Jfr ogsd U 1939.180 og VLT 1949.307. 1 sidstnzvnte dom om ekspropriation
til gennemfgrelse af en bebyggelsesplan i Horsens udtalte landsretten bl a, ar det
fandtes at matte ligge inden for ekspropriationsnormens formal at sikre en ens-
artet, rationel og gkonomisk rentabel bebyggelse af samtlige de af planen omfat-
tede ejendomme (langs en gade, der skulle udvides), og at det nazrmere skgn over,
hvorledes og ved hvem en tilfredsstillende samlet bebyggelse af ejendommene kan
opnds, fandtes at métte vere unddraget domstolenes prgvelsesret. Det var ikke
heroverfor afggrende, om den eksproprierede ejendom isoleret set kunne bebygges
pa forsvarlig mide.

Det konkrete ekspropriationsindgreb ma ikke gi videre end pakravet
til opndelse af ekspropriationsformalet. Denne begrensning er ikke ud-
trykkeligt angivet i Kommuneplanlovens § 34, stk 1, men enhver lov-
bestemmelse, der hjemler ekspropriation, ma forstds med det forbe-
hold, der fglger af Grundlovens § 73, nemlig at konkrete ekspropriati-
onsindgreb ikke kan gennemfgres i videre omfang end pakravet til op-
ndelse af ekspropriationsformalet, jfr bl a Max Sgrensen: Statsforfat-
ningsret, 2. udg ved Germer.425.

Det fremgér af det ovenstdende, at planlegningen ialfald normalt
skal have givet sig udtryk i en forholdsvis detaljeret fastleggelse af de
fremtidige udstyknings-, vej- og bebyggelsesforhold, for at der kan ske
ekspropriation efter § 34. Denne begr@nsning af kommunens ekspro-
priationsadgang fgrer til, at en ekspropriation som led i gennemfgrelsen
af en planlagt byudvikling fgrst kan foretages, nér udstykning og be-
byggelse af det pgld omrade er ret nert forestiende. § 34 kan siledes
ikke — lige s& lidt som den tidligere Byplanlovs § 12 — anvendes til
almindelig fremskaffelse af byggegrunde. I mods=tning til i de fleste
andre lande i Europa er der ikke i Danmark hjemmel til ekspropria-
tion i dette gjemed.

Lovforslag herom har flere gange varet fremsat, senest i 1976 (forslag til lov om
ekspropriation til byudvikling). Lovforslaget tilsigter at give en kommune mulig-
hed for ved ekspropriation at erhverve jord til byudvikling pd et si tidligt tids-
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punkt, at arealernes faktiske overgang til byformal i overensstemmelse med kom-
munens tidsfglgeplanlegning kan vazre sikret, og siledes at kommunen ved gen-
nemfgrelsen af sin planlegning kan vare ubundet af sdvel ejerforhold som tilveje-
bringelsen af konkrete og aktuelle planer knyttet til bestemte byggeforetagender.
Jfr nedenfor i § 4.11.4.

d. Andre virkeligggrelses-mekanismer.

Efter gennemfgrelsen af Kommuneplanloven er ekspropriation til
virkeligggrelse af en lokalplan den eneste made, hvorpa planens reali-
sation kan ske. Hidtil har der i visse tilfzlde veret mulighed for, at
kommunalbestyrelsen har kunnet anvende andre metoder til at sikre
virkeligggrelsen, jfr Bendt Andersen i Fast Ejendoms Regulering, 3.
udg.278 ff om retningsplaner, regulerings- og udredningsplaner samt
magelegsplaner i ht de tidligere byggelove. Disse plantyper er nu
bortfaldet, og tilbage star alene Byggelovens § 15 om gardrydning, jfr
nedenfor i § 6.II1 G. og Saneringslovens § 21 om pébud til grundejere
inden for et af en godkendt saneringsplan omfattet omride om at rea-
lisere planen ved ombygninger og istandszttelser eller indretning af
fzllesanl®g, jfr nedenfor i § 6.1I1. B.5°.

Det fremgar af lovmotiverne, at det ikke var muligt under forberedelsen af kom-
muneplanlovforslaget at opnd en tilstrekkelig afklaring af problemerne omkring
udredningsinstituttet i de tidligere byggelove til, at modemiserede og forenklede
bestemmelser herom kunne indgd i lovforslaget. Folketingsudvalget anmodede
miljgministeren om at genoptage overvejelserne med hensyn til en evt moderni-
sering af disse regler om virkeligggrelse af byfornyelsesplaner og om i overvejel-
serne at inddrage spgrgsmélet, om de nu foreliggende midler for en virkeligggrelse
af den kommunale planl®gning — altsi alene ekspropriationsmuligheden efter § 34
— i det hele kan anses for tilfredsstillende.

e. Delekspropriation og ekspropriation af begrensede rettigheder.

Der kan foretages bade totalekspropriationer og delekspropriationer
efter Kommuneplanlovens § 34. Om ejerens stilling ved delekspropria-
tioner henvises til § 51, stk 3, 4 og 7, i Lov om offentlige veje. Disse
bestemmelser er i § 35, stk 4, gjort anvendelige ogsa ved delekspropria-
tioner med hjemmel i Kommuneplanloven. Endvidere bestemmer
Kommuneplanlovens § 35, stk 3, at taksationsmyndighedeme i tilfzlde
af delekspropriation kan padbyde mageskifte af jordstykker, der findes
at have samme vardi.

Om den sxrlige skattemassige behandling ved sidan tvungen jordombytning se
§ 7 A, stk 9, i lov om s&rlig indkomstskat.
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§ 34 afgiver udtrykkeligt hjemmel ogsa til ekspropriation af private ret-
tigheder over fast ejendom.

Sédanne rettigheder kan vare f eks leje- eller brugsrettigheder, sml
om saneringsekspropriationer nedenfor i § 6.III B. 5°. f. Men da § 34,
stk 2, i lighed med Ekspropriationsproceslovens § 25, stk 1, bestem-
mer, at ved ekspropriation til erhvervelse af ejendomsret bortfalder alle
rettigheder over det eksproprierede, medmindre andet bestemmes i det
enkelte tilfzlde, vil s@rskilt ekspropriation af sddanne rettigheder nor-
malt ikke forekomme.

Private rettigheder kan ogsd vare servitutrettigheder. Det fglger af
§ 31, at private tilstandsservitutter, der hviler pa en ejendom omfattet
af en lokalplan, i realiteten er bortfaldet automatisk, hvis de er i strid
med lokalplanen. Det fglger endvidere af § 18, stk 1, nr 16, at andre
private tilstandsservitutter kan tilintetggres ved en udtrykkelig bestem-
melse herom i lokalplanen. Det vil derfor kun sjeldent, om overhove-
det nogensinde, vere ngdvendigt for en kommunalbestyrelse at an-
vende ekspropriationshjemlen i § 34 for at bringe en privat tilstands-
servitut til ophgr. En ekspropriation efter § 34, stk 1, vil derimod vare
ngdvendig for at bringe private rddighedsservitutter (f eks en ferdsels-
ret) eller tilegnelsesservitutter (f eks en grusgravningsret) til ophgr, hvis
et ophgr af servitutten er af vesentlig betydning for lokalplanens virke-
ligggrelse. Dette sidste svarer til retstilstanden efter Byplanloven.

f. Erstatningsfastszttelsen.
Herom gzlder de almindelige regler, jfr nedenfor i § 15.

D. LOKALPLANERS TILVEJEBRINGELSE

Jfr planstyrelsens Vejledning i kommuneplanlegning nr 3, udsendt i december
1976.

1° Kommunernes planmonopol

Efter Kommuneplanlovens § 16, stk 1, kan lokalplaner tilvejebringes
af kommunalbestyrelsen efter de nzrmere regler i loven. Det er ogsa
kun kommunalbestyrelsen, der kan tilvejebringe en lokalplan, se dog
§ 29, stk 2, om en undtagelsesvis adgang for miljgministeren (plansty-
relsen) til at tilvejebringe en lokalplan for at sikre et landsplandirektiv,
jfr herom ovenfor under II. Private kan ikke tilvejebringe en lokalplan,
men kan i en ganske bestemt — og sikkert ofte foreliggende — situation
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Lokalplaners tilvejebringelse 101

(nedenfor under 5°. a. om § 16, stk 4) forlange, at kommunalbestyrel-
sen udarbejder et forslag til lokalplan og fremmer sagen mest muligt.

Efter den tidligere lovgivning var omridet for den private bebyggelsesplanlegning
videre end nu. Private byggeservitutter havde et udbredt anvendelsesomriade. Ud-
stykningsplaner blev almindeligvis udarbejdet i privat regie. Bebyggelsesplaner ud-
arbejdet af private kunne med kommunalbestyrelsens godkendelse medfgre gget
grundudnyttelse, stgrre bygningshgjde og mindre skelafstand, end der fulgte af de
generelle regler herom i byggelovgivningen. Retningsplaner forudsattes i lovtek-
sten saedvanligvis udarbejdet af vedkommende private grundejer.

2° Udarbejdelse af forslag

Selve udarbejdelsen af et lokalplanforslag kan foretages af enhver, men
forslaget far fgrst retsvirkninger ved kommunalbestyrelsens vedtagelse
og pafglgende offentligggrelse.

Det normale vil nok vare, at kommunens tekniske forvaltning ud-
arbejder lokalplanforslag. Men det kan ingenlunde udelukkes, at ogsi
private vil udarbejde forslag og anmode kommunens forvaltning om at
indstille dem til udvalgsbehandling og vedtagelse i kommunalbestyrel-
sen.

Ved udstyknings- og byggegnsker vil dette i teknisk henseende vare
en overkommelig opgave for vedkommende radgiver, der hidtil har
prasteret udstyknings- og bebyggelsesplaner, og som ogsé i fremtiden
alligevel skal »dokumentere« rimeligheden af sin mandants gnsker.
Hertil kommer den i § 16, stk 4, hjemlede ret for kommunen til i visse
— og i praksis hyppigt foreliggende — tilfzlde at forlange, at den, der
har interesse i gennemfgrelsen af en udstykning eller et bygge- og an-
legsarbejde, yder kommunen bistand ved udarbejdelsen af forslag til
den ngdvendige lokalplan.

U 1964.776 @ antog, at to arkitekter, der havde udarbejdet en bebyggelsesplan,
som pd deres foranledning blev optaget i en byplanvedtagt, ikke havde ophavsret
til planen.

Det kan ogsa tenkes, at beboergrupper o lign vil udarbejde lokalplan-
forslag pa eget initiativ og evt ved et medlem af kommunalbestyrelsen
t& forslaget bragt frem til behandling i kommunalbestyrelsen.

3° Kommunalbestyrelsens vedtagelse af forslaget og forslagets
offentligggrelse

a. Det ma antages, at et lokalplanforslag skal vedtages af den samlede
kommunalbestyrelse og ikke kan vedtages blot af et af de faste kommu-
nalbestyrelsesudvalg.
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102 §2.V.D

FO 1975.310 vender sig imod opretholdelse af bestemmelser i kommunalbestyrel-
sers forretningsorden, hvorefter sager om byplaner o lign som hovedregel skal be-
handles for lukkede dgre.

b. Efter vedtagelsen af et lokalplanforslag skal kommunalbestyrelsen
iflg § 21 offentligggre forslaget og samtidig give oplysning om indsigel-
sesfristens lengde, jfr nedenfor under 4°, og om den forelgbigt bin-
dende virkning af forslaget, jfr ovenfor under C.2°.

§ 21 indeholder ikke nzrmere krav til offentligggrelsesméden, men
efter stk 4 kan miljgministeren fastsztte sidanne krav. Bkg nr 595 af
15/12 1976 har begrenset sig til i § 5 at forlange, at kommunalbesty-
relsen bekendtggr offentligggrelsen i lokale dagblade og/eller ugeavi-
ser, der har almindelig udbredelse i kommunen, og i @gvrigt pd den i
kommunen brugelige méde, jfr planstyrelsens Vejledning nr 3.9 og
25 ff med annonceeksempler. Ved denne bekendtggrelse fikseres det
tidspunkt prazcist, hvorfra lokalplanforslaget har sine forelgbige rets-
virkninger, og hvorfra indsigelsesfristen 1gber.

De to tidspunkter er ikke sammenfaldende i tilfzlde, hvor der an-
nonceres i flere aviser eller ugeblade, som ikke udkommer samtidig. I
disse tilfzlde ma de forelgbige retsvirkninger af lokalplanforslaget, jfr
§ 22, regnes fra den fgrste annoncering, medens indsigelsesfristens mi-
nimumslengde efter § 24 m4 regnes fra den sidste annoncering. Det er
tilstrekkeligt, at annoncen angiver datoen for indsigelsesfristens udlgb.

Jfr gkonomi- og budgetministeriets vejledning af 3,11 1972 om det offentliges
brug af annoncering og betenkning nr 641/1972 om det offentliges annoncering i
dagspressen.

Det har i gvrigt veret tanken, at den enkelte kommune selv ma afggre,
hvilke evt yderligere offentligggrelsesformer der skal tages i anven-
delse, og det blev fundet gnskeligt ikke reelt at binde den udvikling, der
eri gang m h t en forbedret kommunikation mellem kommunalbestyrel-
sen og borgerne.

Om udvidede offentligggrelsesinitiativer se Statens byggeforskningsinstituts publi-
kationer »Offentlighed, hemmelighed og medindflydelse i planlzgningenc af
Georg Gottschalk og Jens Chr. Tonboe, bd 1 og 2, 1974. Et bd 3 ventes at ud-
komme i 1977.

Det er udtrykkeligt bestemt i § 21, at kommunalbestyrelsen kan offent-
ligggre alternative forslag til en lokalplan. Det ma antages, at ogsd et
alternativt forslag skal vare vedtaget af kommunalbestyrelsen som et
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Lokalplaners tilvejebringelse 103

lokalplanforslag. Ellers kan kommunalbestyrelsen ikke vedtage det al-
ternative forslag som den endelige lokalplan ved den i § 27, stk 1, om-
handlede fornyede behandling af forslaget. Det er sdledes kommunal-
bestyrelsens flertal, der afggr, om alternative lokalplanforslag skal
fremsattes.

Men § 21, stk 2, indeholder en bestemmelse, der reelt kan fgre til
offentligggrelse af et alternativ til et ved flertalsbeslutning vedtaget
lokalplanforslag. Bestemmelsen gar ud p4, at ethvert medlem af kom-
munalbestyrelsen, der har forlangt sin afvigende mening vedr det ved-
tagne forslag til lokalplan tilfgrt kommunalbestyrelsens beslutningspro-
tokol, kan krave, at kommunalbestyrelsen offentligggr det pgld med-
lems afvigende mening og en af ham affattet kort begrundelse herfor
samtidig med offentligggrelsen af det flertalsvedtagne forslag. Bestem-
melsen har sit forbillede i § 13 i Lov om kommunernes styrelse. En sa-
dan mindretalsudtalelse har naturligvis ikke retsvirkninger som et
egentligt, af kommunalbestyrelsen vedtaget alternativt lokalplanforslag.

I folketingsudvalgets betznkning over lovforslaget behandles spgrgsmalet, om
beboergrupper o lign bgr tillzgges adgang til bistand fra den kommunale forvalt-
ning eller evt gkonomisk hjzlp til udarbejdelse af planalternativer. Miljgministe-
ren tog afstand fra lovregler herom og anfgrte, at de administrative og gkonomi-
ske konsekvenser af sddanne lovregler ville blive uoverskuelige. Det udtales her-
efter i udvalgsbetznkningen, at flertallet (d vs alle de i udvalget representerede
partier med undtagelse af ét) »kan tiltrede denne bedgmmelse, men gir ud fra, at
et mindretal i kommunalbestyrelsen til enhver tid kan opnd bistand i et rimeligt
omfang fra kommunens forvaltning. Flertallet har endvidere lagt til grund, at
beboergrupper o lign siledes i samarbejde med et eller flere kommunalbestyrelses-
medlemmer vil kunne drage nytte af den tekniske ekspertise i kommunens tekni-
ske forvaltning.«

Kurt Nielsen har i U 1976 B 154 ff redegjort for, at udvalgsflertallets tilkende-
givne forudsatninger ikke stemmer med gzldende kommunalret. Det kan ikke
bestrides. Men det er givet, at udvalgsflertallet — og dermed det helt overvejende
flertal af folketinget — har villet tilskynde kommunerne til at @ndre den alminde-
lige praksis, s3 at borgmesteren som forvaltningschef tillader den kommunale ad-
ministration at bistd et mindretal i et rimeligr omfang. Det vil svare til en ikke
ukendt praksis for ministre i relation til gnsker fra mindretal i folketinget om at
f& bistand til udarbejdelse af et lovforslag. Og ialfald tgr det formentlig antages,
at de i s8 henseende begrensede bestemmelser i Kommuneplanloven vil blive sggt
@ndret, hvis udvalgsflertallets foruds®tninger skulle vise sig ikke at holde stik i
praksis.

Jfr Arne Gaardmand: Planlzgning under nye vilkar.53 ff.

c. Den under b omhandlede offentlige bekendtggrelse af, at et forslag
til lokalplan er vedtaget og offentligt tilgengeligt, kan kun have ringe
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104 §2.V.D

praktisk effekt. § 21’s krav om almindelig offentligggrelse er derfor
ledsaget af bestemmelser i § 23 om individuelle underretninger.

Ogsé den hidtidige Byplanlov stillede krav om individuelle underretninger angé-
ende forslag til byplanvedtzgter. Underretning skulle gives i anbefalede breve til
grundejerne og panthaverne i de ejendomme, der var omfattet af vedtzgtsforsla-
get, men underretningen skulle kun oplyse, at et vedtzgtsforslag, der omfattede
den pgld ejendom, var fremlagt til offentligt eftersyn. I praksis indeholdt disse
meddelelser ikke andre oplysninger end de, der fremgik af den offentlige bekendt-
gorelse.

I princippet tilsvarende regler galder efter §§ 31-34 i Privatvejsloven om ud-
leg af private fellesveje, jfr ogsd § 37 i Lov om offentlige veje om forberedelse
af vejudvidelser eller anleg af nye veje ved paleg af byggelinier.

Men om en r&kke plantyper gjaldt det, at forslagene ikke skulle offentligggres
pa forhand (f eks byudviklingsplaner, reguleringsplaner og indtil 1973 sanerings-
planer), eller at en almindelig offentligggrelse af forslaget ikke skulle ledsages af
individuelle underretninger til de bergrte (f eks byggeomride-fastlzggelse i byg-
ningsvedt®gt).

Den vagt, som Kommuneplanloven i det hele legger pa offentlighe-
dens medvirken i planlegningen har f s v ang lokalplaner iszr givet sig
udtryk i sterkt ggede krav til den information, kommunen skal give, og
derunder til krav om ret omfattende individue] underretning til inter-
esserede. Malgruppen for de individuelle underretninger er samtidig
zndret. De gkonomiske rettigheder tillegges mindre betydning; saledes
skal panthaverne i de ejendomme, der er omfattet af et lokalplanfor-
slag, ikke have s@rskilt underretning om forslaget, sidan som de tidli-
gere skulle have om forslag til byplanvedtegter. Den vasentligste ud-
videlse er sket derved, at der forlanges skriftlig underretning til lejere
og til interesserede foreninger o lign. Hertil kommer krav om, at un-
derretningen skal vare mere reelt oplysende.

aa. Adressatkredsen. Efter § 23 skal kommunalbestyrelsen samtidig
med den almindelige offentligggrelse af et lokalplanforslag give skrift-
lig underretning til:

1. ejerne af ejendomme, der er omfattet af planen, og lejerne i og bru-
gerne af disse ejendomme,

2. ejemne af ejendomme uden for planens gyldighedsomrade og lejerne
i og brugerne af sddanne ejendomme i den udstrzkning, hvor planen
efter kommunalbestyrelsens skgn har vasentlig betydning for dem,

3. de foreninger o lign med lokalt tilhgrsforhold, som over for kommu-
nalbestyrelsen har fremsat skriftlig anmodning om at blive holdt un-
derrettet om forslag til lokalplaner,
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Lokalplaners tilvejebringelse 105

4. planstyrelsen (jfr § 7, stk 3, i bkg nr 28 af 21/1 1977), amtsradet og
i hovedstadsomradet tillige hovedstadsrddet samt
5. de statslige myndigheder, for hvem planen har sarlig interesse.

Hvis forslaget indeholder bestemmelser om servitutbortfald efter § 18,
stk 1, nr 16, skal kommunalbestyrelsen tillige sa vidt muligt give skrift-
lig underretning herom til de efter servitutdokumentet pataleberetti-
gede.

Lejere og brugere som nzvnt under nr 1 og 2 er bade erhvervs- og beboelseslejere,
herunder fremlejetagere. Om en antagelig begrensning af det absolutte krav se
Bendt Andersen.188.

De under nr 3 nzvnte foreninger o lign omfatter enhver interessesammenslut-
ning uanset konstruktion, men bestemmelsen er begreznset til sammenslutninger
med et lokalt tilhgrsforhold; iflg lovmotiverne er denne betingelse opfyldt ogsé i
tilfzlde, hvor sammenslutningen har et tilhgrsforhold generelt til den pgld egn
eller region, men en landsforening kan ikke paberdbe sig bestemmelsen.

Kommunens pligt til at give sarskilt underretning til foreninger o lign er be-
tinget af, at den pgld sammenslutning skriftligt har anmodet kommunalbestyrelsen
om at fa sddan underretning. Hvis anmodningen ikke er udtrykkeligt begrenset,
omfatter kommunens underretningspligt ethvert lokalplanforslag uanset omrédets
beliggenhed i kommunen og uanset planens formal og indhold, men foreningens
anmodning kan begrenses til at angi bestemte omrader i kommunen eller planer
af et bestemt indhold eller begraznses i tid, og kommunens underretningspligt er
da blevet tilsvarende begrenset.

Individuel underretning til pataleberettigede efter en servitut skal kun
gives, hvis servitutten efter en udtrykkelig bestemmelse i lokalplanen
skal ophgre at have gyldighed — ikke hvis servitutten vil blive fortrangt
af lokalplanen som fglge af § 31. Det er yderligere kun de, der er pa-
taleberettiget i hh t servitutdokumentets angivelse, som skal sa@rskilt
underrettes. Og endelig er underretningspligten begrenset ved ordene
»sd vidt muligt«. Det fremgér af lovmotiverne, at det med disse ord er
tilsigtet at give udtryk for, at kommunalbestyrelsen ikke skal foran-
stalte omfattende undersggelser af, hvem der er pétaleberettiget, hvis
dette ikke klart fremgar af servitutdokumentet. Kommunalbestyrelsen
behgver heller ikke at efterspore pataleberettigedes nuvarende adresser
i tilfelde, hvor adresserne ikke er relativt lette at f kendskab til.

bb. Underretningens indhold. Det skal for det fgrste naturligvis op-
lyses, at et lokalplanforslag er offentliggjort. Selve forslaget skal ikke
medsendes til andre end myndigheder, men underretningen til alle skal
oplyse, hvor forslaget kan gennemses. Det kan evt ogsa oplyses, at for-
slaget pa begering kan fas udleveret eller kgbes. At kommunen kan
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106 §2.V.D

forlange betaling for udlevering af et lokalplanforslag, kan stgttes pa
den udtrykkelige regel i § 30, stk 4, 2. pkt, om udlevering af »ferdige«
lokalplaner.

Demast skal underretningen oplyse, hvorndr indsigelsesfristen ud-
lgber.

Endvidere skal underretningen enten indeholde eller vare ledsaget
af den kortfattede beskrivelse af planforslagets indhold og planens rets-
virkninger, som efter § 21, stk 1, skal undergives almindelig offentlig-
gorelse sammen med selve forslaget. Det er ikke foreskrevet, at ogsé
forslagets midlertidige retsvirkninger iflg § 22 skal oplyses i de indivi-
duelle meddelelser, men en sddan oplysning synes naturlig, jfr ogsa
planstyrelsens Vejledning nr 3.13.

Endelig skal underretningen vere ledsaget af en evt mindretalsudta-
lelse efter § 21, stk 2.

cc. Underretningens form. Der kraves skriftlighed. Det er i realiteten
ensbetydende med et krav om postforsendelser, men der er ikke — som
hidtil i Byplanloven — noget forlangende om, at meddelelserne skal
gives i anbefalede breve. Udgangspunktet er, at en skriftlig postforsen-
delse ma vere adresseret til den, som den er bestemt for. Dette ud-
gangspunkt er da ogs fastholdt for underretningerne til grundejerne, til
foreningerne og til myndighederne. Men udgangspunktet er modifice-
ret f s v ang underretningerne til lejere/brugere. De kan nemlig under-
rettes ved adresselgse forsendelser omdelt af postvasenet til samtlige
adresser inden for et bestemt omride, jfr ministeriet for offentlige ar-
bejders bkg nr 275 af 6/6 1974. Allerede afgivelsen af de adresselgse
forsendelser til postvaesenet vil bevirke, at kommunalbestyrelsens un-
derretningspligt over for lejere/brugere er opfyldt. Det er siledes uden
betydning, om forsendelserne faktisk tilgar alle, ligesom det er uden be-
tydning i relation til indsigelsesfristen, om forsendelserne omdeles med
en vis forsinkelse.

4° Indsigelsesfrist

a. Indsigelsesfristens lengde fastszttes af kommunalbestyrelsen, men
skal vere mindst 2 méneder fra lokalplanforslagets offentligggrelse,
§ 24. IJfr ovenfor under 3°. b.

Det er en forlengelse af den tidligere ordning for byplanvedtagter, hvor indsigel-
sesfristen var mindst 6 uger.

For at kommunalbestyrelsen er forpligtet til at realitetsbehandle en
indsigelse, skal indsigelsen vare fremsat inden fristens udlgb. Indsigel-
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Lokalplaners tilvejebringelse 107

sen behgver derimod n®ppe at vare kommet frem til kommunen inden
fristens udlgb.

Denne indsigelsesfrist gzlder for bade private og offentlige myndig-
heder alene med undtagelse af miljgministeren, der kan udgve sin ind-
kalde-befgjelse efter § 28, stk 1, lige indtil tidspunktet for kommunal-
bestyrelsens endelige vedtagelse af lokalplanen.

En rettidig fremsat indsigelse udskyder det mulige tidspunkt for lo-
kalplanens endelige vedtagelse med en maned, jfr § 27, stk 1, og giver
indsigeren krav pa individuel underretning om vedtagelsen, jfr § 30,
stk 2. En rettidig fremsat indsigelse fra regionplanmyndigheden eller en
statslig myndighed er forlenet med veto-virkning, jfr § 25, stk 2, og
§ 26.

Ogsa en ikke-rettidig fremsat indsigelse kan dog fgre til @ndring af
lokalplanforslaget ved planens endelige vedtagelse, jfr § 27, stk 2.

Indsigelsesfristen har kun betydning for ikke-retlige spgrgsmal. Et
retligt spgrgsmal som f eks om lokalplanforslagets bestemmelser har
forngden hjemmel i § 18, kan rejses ndr som helst.

b. Regionplanmyndigheden (amtsraddet/hovedstadsradet) skal iflg § 25
pase, at et forslag til lokalplan er i overensstemmelse med regionplan-
legningen og en kommuneplan resp de midlertidige § 15-rammer.
Miljgministeren kan bestemme, at der tillige skal péses andre forhold,
herunder at forslaget opfylder eventuelle forskrifter efter § 51.

Mangler denne overensstemmelse, skal regionplanmyndigheden give
meddelelse herom til kommunalbestyrelsen samt underrette planstyrel-
sen. Sker dette inden indsigelsesfristens udlgb, har meddelelsen (ind-
sigelsen) veto-virkning over for lokalplanforslaget, idet kommunal-
bestyrelsen da ikke kan vedtage planen endeligt, fgr der er opndet enig-
hed mellem kommunalbestyrelsen og regionplanmyndigheden om de
ngdvendige @®ndringer af forslaget. Opnds sddan enighed ikke, kan
spgrgsmélet indbringes for planstyrelsen til endelig afggrelse; plan-
styrelsens afggrelse kan ikke indbringes for miljgministeren, som imid-
lertid af egen drift kan overtage sagen, fgr planstyrelsen har truffet
afggrelse. Dette fglger af § 25, stk 2, smh m §§ 6, 15 og 16 i bkg nr 28
af 21/1 1977.

Det er kun indsigelser, der stgttes pd den na®vnte overordnede plan-
l&gning og pa § 51-forskrifter, som har denne veto-virkning.

c. En tilsvarende veto-befgjelse er i § 26 tillagt enhver statslig myndig-
hed ud fra de szrlige hensyn, som denne varetager.
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108 §2.V.D

d. I § 28, stk 1, er der tillagt miljgministeren en indkalde-befgjelse over
for et lokalplanforslag. Efter bestemmelsen kan ministeren nemlig be-
slutte, at en lokalplan ikke kan vedtages endeligt af kommunalbestyrel-
sen efter § 27. Planen kan da kun fa retsvirkninger efter Kommune-
planloven, hvis planen godkendes af miljgministeren. Det fremgar af
lovmotiverne, at § 28, stk 1, er tenkt som en ren undtagelsesbestem-
melse. I den under b nzvnte delegationsbkg er ministerens befgjelse
overladt til planstyrelsen uden rekursadgang til ministeren.

5° Kommunalbestyrelsens endelige vedtagelse af lokalplanen

a, De fleste af de plantyper, som den nye lokalplantype vil aflgse, har
skullet godkendes af ministeren for at udlgse (varige) retsvirkninger.
Et af hovedformalene med planlovsreformen var at hidfgre en betyde-
lig decentralisering og indfgre en mere tidssvarende og administrativt
mindre belastende metode for den overordnede styring end konkrete
ministerielle godkendelser. Man fandt det efter lovmotiverne ogsa mest
stemmende med tankerne om nardemokrati, at interessemodstninger
af den art, som lokalplanforslag kan fgre til, normalt Igses af den
folkevalgte kommunalbestyrelse. Det blev derfor i Kommuneplanloven
bestemt, at en kommunalbestyrelse som altovervejende hovedregel kan
tilvejebringe en lokalplan alene ved egen beslutning. Modifikationerne
i denne decentraliserings-ordning ligger i kravet om, at lokalplaner
skal holde sig inden for rammerne af den overordnede sammenfattende
planlzgning (§ 19, stk 1, jfr § 13) og eventuelle § 51-forskrifter, og at
regionplanmyndigheden skal pase dette og i givet fald standse et lokal-
planforslag (§ 25), at en statslig myndighed har vetoret over for lokal-
planforslag (§ 26), og at miljgministeren (planstyrelsen) har en ind-
kalde-befgjelse (§ 28, stk 1). Spgrgsmalet om lokalplaners »kvalitet«
inden for disse rammer er derimod overladt helt til kommunalbestyrel-
sen under den tilstrebte ggede offentlighedsmedvirken.

Nyordningen er udtrykt i § 27, stk 1, hvorefter kommunalbestyrelsen
selv — ved en fornyet behandling af det offentliggjorte forslag til lokal-
plan — kan vedtage planen endeligt. Den endelige vedtagelse kan ske
straks efter indsigelsesfristens udlgb, medmindre der rettidig er fremsat
en indsigelse. I si fald skal der g mindst en méned fra udlgbet af
indsigelsesfristen, fgr kommunalbestyrelsen kan vedtage planen ende-
ligt.

Kommunalbestyrelsens adgang til i forbindelse med den endelige
vedtagelse af lokalplanen at foretage @ndringer i forhold til det eller et
af de offentliggjorte forslag er begrenset.

2'& "# ";59"&-"

-/"o" L&D "
2%,,. '& "-/ 0"&:

/"0 %,,. ">

+ "/ ;0",!'=0 "';
IR

)" - ":;59"&-"

-/"0" o+

I %" (& ';&5-"4

"F 0"/-( 02 1"0
;50" " "/ ">
$1 ', -/0'/ (/
2% 20"/"

("0 " $l-= "/
-2/ 10
50,'&/ &5-"- ',
o "%& &S ("

3$(" o1& 2
$ ;2'/7% "0"
a

NI
K 7 #;$0-20 ;/"C
/-t &$2N&
;60 &%$2'&>
3'0 " #
$2'&% &' "0- G2
$,,. '& "-/ 0"&>
,- & "- 0"&-"
;$0-&'! [ & &$
rrrg-to2t -2
1/ "0 ;0",-"/
;0 . &5 "
" %& " " ">
W g

3$& [ & "I "&&



Lokalplaners tilvejebringelse 109

For det fgrste skal der vaere en sidan identitet mellem den vedtagne
plan og forslaget, som det ogsa kraves m h t love, jfr herom bl a Nord-
skov Nielsen i Juridisk Grundbog. 3. udg bd 1.99 ff. Det er i § 27,
stk 2, udtrykt séledes, at hvis afvigelserne er s& omfattende, at der reelt
foreligger et nyt forslag, kan den endelige vedtagelse af planen ikke ske,
fgr det ®=ndrede forslag har varet offentliggjort efter reglerne i §§ 21
og 23.

Men for det andet stdr kommunalbestyrelsen ingenlunde frit mht
at beslutte @ndringer. Der kan nemlig efter § 27, stk 2, overhovedet
kun foretages @ndringer »som fglge af fremkomne indsigelser eller
#ndringsforslag«, herunder en indsigelse fra regionplanmyndigheden
eller en statslig myndighed i hh t §§ 25-26. Det er imidlertid i s hen-
seende uden betydning, om indsigelsen har veret rettidig.

Det mi anses som en selvfglge, at kommunalbestyrelsen herudover kan berigtige
fejl, f eks rette forkert angivne matrikelnumre, og foretage mindre vasentlige, tek-
niske justeringer, jfr planstyrelsens Vejledning nr 3.14.

Hvis kommunalbestyrelsen finder, at der bgr foretages en @ndring som
folge af en indsigelse, kan den fornyede behandling af lokalplanfor-
slaget ikke altid resultere i, at kommunalbestyrelsen i samme mgde
vedtager en sdledes @ndret plan endeligt. Hvis @ndringen nemlig pa
vasentlig made vil bergre andre end de, der ved indsigelsen foranledi-
gede ®ndringen foretaget, kan den endelige vedtagelse af planen ikke
ske, fgr de pag=ldende er underrettet om @ndringen og har féet lejlig-
hed til at fremsette bemarkninger til spgrgsmélet inden en af kommu-
nalbestyrelsen fastsat frist. Denne fornyede indsigelsesfrist kendtes ogsa
efter byplanloven. Uanset bestemmelsens kategoriske formulering (»kan
kommunalbestyrelsens endelige vedtagelse af planen ikke ske, fgr. . .«)
mé det formentlig antages, at vedtagelsen kan ske allerede i det mgde,
hvori ®ndringen besluttes, men suspensivt betinget af at der ikke rettidig
fremkommer bemarkninger (eller kun bemarkninger, der udtrykker
accept af @ndringen) fra de, der underrettes under den fornyede kontra-
diktion.

Et sa®rligt spgrgsmal opstér, hvis lokalplanforslaget er udarbejdet
efter krav herom fremsat i ht § 16, stk 4. Der er i sa fald tale om et
udstyknings- eller byggeprojekt, som stemmer med kommuneplanen
eller det midlertidige decentraliseringsgrundlag i ht § 15, og kom-
munalbestyrelsen er efter § 16, stk 4, forpligtet til »at udarbejde et
forslag til lokalplan og derefter fremme sagen mest muligt«. Hvis
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110 §2.V.D

yderligere den pagzldende foranstaltning er positivt bestemt i de n@vnte
rammer for lokalplanl®gningen, kan kommunalbestyrelsen ikke — og
heller ikke som fglge af indsigelser — foretage @®ndringer i forslaget,
der umuligggr projektets udfgrelse. Men reaktioner under offentlig-
hedsproceduren vil berettige kommunalbestyrelsen til i gvrigt at @ndre
forslaget, som det var offentliggjort.

b. I overgangsperioden, indtil der foreligger en kommuneplan for den
pageldende kommune, gzlder den under a beskrevne decentraliserings-
ordning ikke fuldt ud.

For det fgrste kan zonegranseflytninger ved lokalplan kun ske, nar
miljgministeren (iflg delegationsbekendtggrelsen planstyrelsen) har til-
tradt dette. Det hedder herom i § 28, stk 5, at en lokalplan, der over-
fgrer arealer til byzone eller sommerhusomrade, jfr § 18, stk 1, nr 1,
ikke kan vedtages endeligt af kommunalbestyrelsen, fgr miljgministeren
(planstyrelsen) har tiltrddt overfgrslen. Det er kun selve zonegranse-
flytningen, som planstyrelsen skal tiltrede, ikke lokalplanens indhold
i gvrigt. I pkt 3 i cirk nr 190 af 7/10 1975, er det udtalt, at der i for-
bindelse med ministeriets godkendelse af § 15-rammerne kan meddeles
kommunen en generel tiltredelse af de zonegranseflytninger, der er
forudsat i § 15-rammerne; sddanne forudsatte zonegrznseflytninger
kan meget vel vare etapebestemte, og ministeriets generelle tiltredelse
vil da forudsaztte overholdelsen af etapedelingen.

For det andet kraves efter § 28, stk 3, en egentlig godkendelse fra
miljgministeren (planstyrelsen) af alle lokalplaner for arealer, der ikke
er omfattet af § 15-rammerne for den pgld kommune. I en sddan situa-
tion savnes jo endnu det styringsinstrument, som skulle vare en forud-
sztning for decentraliseringen.

For det tredie vil der efter en analogislutning vere behov for plan-
styrelsens egentlige godkendelse af en lokalplan, som nok omfatter et
areal under § 15-rammerme, men hvis indhold strider mod disse ram-
mer. Ganske vist udtales det i § 19, stk 1, at en lokalplan ikke méa
indeholde bestemmelser i strid med § 15-rammer. En sédan lokalplan
ma dog kunne tilvejebringes ved planstyrelsens godkendelse af planen.
Dette mé vazre en fglge af, at § 15-rammerne bliver til ved miljgmini-
sterens godkendelse af kommunalbestyrelsens forslag til disse rammer,
og at rammeme nar som helst kan @ndres, indtil en kommuneplan
foreligger. Nar til sin tid kommuneplanen foreligger, er det derimod
ikke muligt for kommunalbestyrelsen, selv med miljgministeriets god-
kendelse, at tilvejebringe en lokalplan med bestemmelser i strid med
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Lokalplaners tilvejebringelse 111

kommuneplanen. Kommuneplanen ma fgrst @ndres efter reglerne i
§ 14.

6° Offentlig bekendtggrelse og tinglysning

Umiddelbart efter den endelige vedtagelse eller godkendelse af en
lokalplan skal kommunalbestyrelsen efter § 30 foretage offentlig be-
kendtggrelse herom efter regler, der fastszttes af miljgministeren. Be-
kendtggrelsen skal bl a oplyse, om planen afviger fra det tidligere
offentliggjorte forslag. Det er fra denne dato, at lokalplanens retsvirk-
ninger efter §§ 31-35 indtrzder. Denne ordning svarer til de hidtil
geldende regler om bl a byplan- og bygningsvedtegter, og bekendt-
ggrelsesmaden er som hidtil annoncering i den lokale presse, jfr § 6 i
milj@gmin bkg nr 595 af 15/12 1976 og planstyrelsens Vejledning nr 3.15
og 27.

Som noget nyt i forhold til Byplanlovens ordning er det i § 30, stk 2,
forlangt, at kommunen skal foretage individuelle underretninger om
lokalplanens vedtagelse eller godkendelse.

Underretningen skal blot ske i form af et eksemplar af den offentlig-
gjorte bekendtggrelse uden yderligere oplysninger, heller ikke om
eventuelle @ndringer i forhold til det oprindelige lokalplanforslag. Det
fremgér nemlig af bekendtggrelsen, om der er foretaget sddanne @n-
dringer, og er ®ndringernes indhold ikke n®rmere beskrevet i bekendt-
gorelsen, ma adressaten for underretningen da selv sgge narmere
oplysning om, hvad &ndringerme gar ud pa.

Underretningen skal ikke ske individuelt til alle, der har faet under-
retning om lokalplanforslaget, jfr § 23, men kun til 1) ejerne af ejen-
domme, der er omfattet af planen, 2) enhver, der rettidigt har fremsat
skriftlige indsigelser mod eller ®ndringsforslag til planforslaget, og 3)
foreningerne og myndighederne nzvnt i § 23, stk 1, nr 3-5.

Selve den fardige lokalplan skal kun tilsendes myndighederne nzvnt
i § 23, stk 1, nr 4 og 5. Kommunen kan i gvrigt forlange betaling for
udlevering af lokalplaner.

Denne beskrevne ordning er udtryk for et kompromis under lovens
tilblivelse mellem tilh®ngere af den hidtidige ordning uden individuelle
underretninger overhovedet og tilhaengere af, at alle — herunder ogsa
lejere og brugere — skulle have selve den ferdige lokalplan tilsendt.

Endvidere skal lokalplanen — som hidtil byplanvedtegter, men ikke
byggeomrade-bestemmelser i bygningsvedtagter — tinglyses pé de ejen-
domme, der er omfattet af planen. Det er altid kommunen, som skal
foranstalte tinglysningen. Tinglysningen er som hidtil ikke en gyldig-
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112 §2.V.D-E

hedsbetingelse, men har alene oplysende funktion. Dette er forudsat i
lovmotiverne og fremgar i gvrigt af ordlyden af § 31, der knytter rets-
virkningerne af en lokalplan til den offentlige bekendtggrelse efter § 30
og ikke til den senere tinglysning.

E. LOKALPLANPLIGTEN

1° Til sikring af kommuneplanen

Efter § 16, stk 2, pahviler det kommunalbestyrelsen at tilvejebringe en
lokalplan, nar det er ngdvendigt for at sikre kommuneplanens virkelig-
gorelse. En sddan ngdvendighed vil foreligge, hvis kommunen ikke pa
anden made kan hindre en kommuneplanstridig handling. Kommunens
efterkommelse af denne stk 2-pligt kan t®nkes indledt med et forbud
efter § 17, jfr herom nedenfor under F.

Denne lokalplanpligt for kommunerne svarer i princippet til de tid-
ligere gzldende regler i Byplanloven, jfr Vagn Rud Nielsen i Fast Ejen-
doms Regulering.126 ff. Men i mods=tning til Byplanloven indeholder
Kommuneplanloven ingen adgang for miljgministeren til at meddele en
kommunalbestyrelse pdbud om i et sidant tilfzlde at tilvejebringe en
bindende detailplan. En pabudsbefgjelse for at sikre kommuneplanens
virkeligggrelse er imidlertid tillagt hovedstadsrddet over for enhver
kommunalbestyrelse inden for hovedstadsomradet, jfr § 13, stk 1, i
Hovedstadsregionplanloven.

§ 16, stk 2, taler om at sikre kommuneplanens virkeligggrelse, og
bestemmelsen vil derfor fgrst fd betydning, nir der om nogle ar er
gennemfgrt kommuneplaner. Som anfgrt under IV.G.d. er der ikke
knyttet en tilsvarende virkning til § 15-rammerne.

2° Ved stprre udstykninger og bygge- og anlegsarbejder

Efter § 16, stk 3, skal der tilvejebringes en lokalplan, fgr der mé gen-
nemfgres stgrre udstykninger eller stgrre bygge- eller anlegsarbejder,
herunder nedrivninger af bebyggelse. Denne bestemmelse, der er ny i
forhold til den hidtidige lovgivning, er en af Kommuneplanlovens cen-
trale bestemmelser.

Baggrunden for denne nydannelse har i fgrste rekke varet et gnske
om at give offentligheden den medindflydelse pa, om og hvordan foran-
staltningerne skal ske, som ligger i reglerne om lokalplaners tilveje-
bringelse. Endvidere har det varet et formél at modvirke den tendens,
der har kunnet spores, til at kommunerne (og amtsrddene) har tilladt
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Lokalplanpligt 113

stgrre byggerier blot i kraft af en konkret dispensation i stedet for at
se forholdet i en stgrre planl®gningsmaessig sammenhang. Jfr FO
1974.386.

Nydannelsen betyder, at en »stgrre« udstykning eller et »stgrre«
bygge- eller anlegsarbejde (herunder nedrivning) ikke lovligt kan pa-
begyndes, fgr der foreligger en lokalplan, eller medmindre der — jir
§ 16, stk 5 — allerede foreligger en byplanvedtzgt eller en regulerings-
plan med nermere regler om den pgld udstykning eller bygge/anlegs-
arbejde.

Ved beskrivelsen af lokalplanpligten anvender loven det ubestemte
ord »stgrre«. Det er dermed gnsket at angive, at der skal foretages en
relativ vurdering, sd at det vil variere fra sted til sted, om en given
udstykning eller bygge/anlegsarbejde indebzrer en séddan stgrre for-
andring i de eksisterende forhold, at en lokalplan skal udarbejdes.

I bemarkningerne til lovforslaget er anfprt en yderligere motivering for at undgé
en for skarp afgrensning af stk 3-pligten: »Det findes endvidere gnskeligt, at der
i de fgrste ar efter lovens ikrafttreeden af praktiske grunde kan anlegges en lem-
peligere fortolkning af lokalplanpligtens omfang, end det pd lengere sigt vil vare
rimeligt. Dette muligggres bedst, nir man afstdr fra en stgrre precisionsgrad.«
Tankegangen kan udtrykkes sdledes: Lokalplanpligten efter § 16, stk 3, er i en
kortere overgangsperiode af praktiske grunde ikke helt si omfattende, som den
vil vere pa lidt lengere sigt. Jfr afsnit I1.7 i miljgministeriets cirk af 14/12 1976
om ikrafttredelses- og overgangsregler.

Sa lenge der ikke har dannet sig nogen praksis, kan lokalplanpligten
efter § 16, stk 3, kun beskrives ved hjzlp af de eksempler, som er an-
fgrt i lovmotiverne.

Om udstykninger findes kun fglgende udtalelse i folketingsudvalgets
betenkning: »Flertallet har siledes forudsat, at en samlet udstykning
af f eks 20 parceller ikke vil ngdvendigggre en lokalplan, hvis udstyk-
ningen finder sted i naturlig tilknytning til et stgrre byomrade, men
derimod hvis udstykningen sker til udvidelse af et mindre landsby-
samfund.« Der kan dog ikke vare tvivl om, at enhver udstykning, der
tilsigter gennemfgrelsen af et lokalplanpligtigt bygge- eller anlegsar-
bejde, i sig selv vil forudsette en lokalplan. Dette fglger af Udstyknings-
lovens § 2.

Om bygge/anlzgsarbejder findes flere fortolkningsbidrag. I folke-
tingsudvalgets betznkning er sdledes udtalt: »Flertallet har endvidere
forudsat, at opfgrelse af ny bebyggelse, der i omfang og art ikke afviger
vasentligt fra den bebyggelse, der allerede findes i det pagaldende
omrade, som altovervejende regel kan foretages uden lokalplan. Op-
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114 §2.V.E

fgrelse af ny bebyggelse i et blandet omrade vil derimod normalt udlgse
lokalplanpligt, medmindre byggeriet i sig selv er af beskedent omfang.
Flertallet kan i gvrigt tiltrede den forstdelse af udtrykket »stgrre,
som fremglr af bema&rkningerne til lovforslaget.«

I bemaerkningerne til lovforslaget er anfgrt en rekke eksempler — og
tilmed betegnet som klare eksempler — pd bygge/anlazgsarbejder, der
udlgser lokalplanpligt efter § 16, stk 3. Disse eksempler er: etablering
af et nyt parcelhusomrade, anl®g af en omfartsvej i byzone, opfgrelse
af hgjhuse eller stgrre etageboligbebyggelse, opfgrelse af tzt-lav bolig-
bebyggelse, hotelbyggeri i et sommerhusomrade, stgrre erhvervsbebyg-
gelse og bygninger til offentligt formal og i almindelighed nyopfgrelse
af bebyggelse som led i en byfornyelse. Det er endvidere anfgrt, at
etablering f eks af en losseplads eller oplagsplads i almindelighed vil
forudsztte en lokalplan. Omvendt er det udtalt, at ngdvendige drifts-
og beboelsesbygninger som altovervejende regel kan opfgres pé en
landbrugsejendom, uden at der som fglge af § 16, stk 3, fgrst skal
tilvejebringes en lokalplan.

Efter de ovennavnte eksempler pad lokalplanpligtige bygge/anl®gs-
arbejder fortsetter bemarkningerne til lovforslaget med fglgende vej-
ledende udtalelse: »Afggrelsen af, om den omhandlede lokalplanpligt
foreligger, mé i gvrigt bero pa et skgn i det enkelte tilfzlde, hvor der
iser ma legges vaegt pd, om den péitenkte foranstaltning fremkalder
vesentlige &ndringer i det bestdende miljg. Er dette tilfzldet, skal en
lokalplan gennemfgres, bl a fordi der herved gives offentligheden lejlig-
hed til at ggre synspunkter geldende, forinden endelig beslutning om
foranstaltningens gennemfgrelse treffes.«

Det er udtrykkeligt bestemt i § 16, stk 3, at der ikke m& udstedes
byggetilladelse efter Byggeloven til et lokalplanpligtigt bygge- eller
anlzgsarbejde, fgr lokalplanen er endelig vedtaget eller godkendt.
Denne bestemmelse modificeres dog af § 22, stk 2, hvorefter kommu-
nalbestyrelsen efter indsigelsesfristens udlgb kan tillade en bebyggelse
m v i ovsst m lokalplanforslaget, sifremt ogsé de almindelige bebyggel-
sesregulerende forskrifter i § 42 (maksimal bebyggelsesprocent) og
§ 43 (maksimal bygningshg@jde) overholdes.

Lokalplanpligten efter § 16, stk 3, gzlder ikke blot ved udstyknings- eller bygge-
gnsker fra private. Pligten omfatter ogs& kommunale, amtskommunale og stats-
lige anlagsarbejder, og det selv om de falder uden for Byggeloven. Det galder
eksempelvis vejanleg, hvorom det i bem&rkningerne til lovforslaget er udtalt, at
lokalplanpligten m& ses i lyset af behovet for, at der senest samtidig med vejan-
leggets udfgrelse treffes beslutning om anvendelsen af de til vejen grznsende
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Lokalplanpligt 115

arealer, herunder om evt ngdvendig stgjafskermning i mf af § 18, stk 1, nr 12.
Det er endvidere udtalt i bemarkningeme, at ved vejanleg i landzone kan en
lokalplan derfor ofte undlades. Jfr n&@rmere om vejanleg Bendt Andersen.108 f.

3° ] gvrigt

a. Bortfaldet af den hidtidige almindelige hjemmel i byggelovene for
kommunalbestyrelserne og amtsradene til at ekspropriere til kommu-
nale hhv amtskommunale anleg og institutioner medfgrer, at der ofte
ma tilvejebringes en lokalplan for at muligggre ekspropriation, nemlig
efter Kommuneplanlovens § 34, til gennemfgrelse af et mindre bygge/
anlzgsarbejde, som ikke i sig selv udlgser lokalplanpligt.

b. Hvis kommunen gnsker at foretage sanering efter Saneringsloven,
fglger det udtrykkeligt af denne lovs § 11, at kommunalbestyrelsen
(normalt) skal forelegge boligministeriet et forslag til en lokalplan sam-
tidig med saneringsplanens indsendelse til ministeriets godkendelse.

c. Det fremgar af folketingsudvalgets betznkning, at mere end uvasent-
lige dispensationer efter § 47, stk 2, fra is®r de almindelige bebyggelses-
regulerende bestemmelser i Kommuneplanloven kun undtagelsesvis bgr
meddeles. Da der efter § 47, stk 2, simpelthen ikke lovligt kan gives
en dispensation fra disse bestemmelser i tilfzlde, hvor der er lokalplan-
pligt efter § 16, stk 3, er betznkningsudtalelsen ensbetydende med en
henstilling fra folketingsudvalget til dispensationsmyndigheden (kom-
munalbestyrelsen eller planstyrelsen) om ogsd uden for lokalplanpligt-
situationer at undlade en konkret dispensation, nar der ikke er tale om
et rent uvesentligt forhold, sdledes at der i stedet tilvejebringes en
lokalplan.

4° Lokalplanpligtens nermere omfang

Nir der i en given situation foreligger lokalplanpligt, bliver spgrgsmalet,
hvilke af de i § 18, stk 1, nzvnte emner lokalplanen skal behandle.
Herom er loven tavs. Svaret mé naturligvis ogsa afh@nge af de konkrete
forhold. Generelt kan vistnok kun siges det ret selvfglgelige, at lokal-
planen ma indeholde nzrmere regler om den udstykning eller det
bygge/anlzgsarbejde, som udlgser lokalplanpligten. Dette fremgér in-
direkte af § 16, stk 5. Men der er ikke dermed givet udtryk for, hvilken
detaljeringsgrad lokalplanen skal have. Om dette sp@rgsmal se ovenfor
under B.4°.
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116 §2.V.F

F. FOREL@BIGT FORBUD

Efter Kommuneplanlovens § 17 kan kommunalbestyrelsen nedlegge
forbud mod, at der retligt eller faktisk etableres forhold, som kan
hindres ved en lokalplan. Forbudet kan nedl®gges for et tidsrum af
indtil et ar.

Paragraffen svarer i princippet til den tidligere Byplanlovs § 9, men
med en rekke 2ndringer.

Det er saledes ikke l®ngere nogen betingelse for nedlaeggelse af et
sidant forbud, at en nzrmere planlegning for det pgld omrade er under
udfgrelse. Efter den foreliggende retspraksis har den praktiske betyd-
ning af denne hidtidige betingelse nu heller ikke varet stor.

De eneste to betingelser for en forbudsnedlzggelse efter § 17 er nu
fglgende, der ogsd gjaldt efter den hidtidige lovgivning: For det fgrste
skal den forbudte disposition kunne hindres ved en lokalplan. Om dette
er tilfeldet fremgar af § 18. For det andet skal kommunen p# tids-
punktet for forbudsnedleggelsen have til hensigt at udarbejde en lokal-
plan. Denne betingelse fremgar ikke af lovteksten, men mé anses som
en fglge af bestemmelsernes formal: at give kommunen arbejdsro i en
vis kortere periode med henblik pa udarbejdelsen af et planforslag.

Hvis det 14 klart, at vedkommende kommunalbestyrelse ikke havde til hensigt
varigt at forhindre den disposition, mod hvis foretagelse kommunalbestyrelsen
anmodede ministeriet om at nedlzgge et forbud efter Byplanlovens § 9, har mini-
steriet da heller ikke anset sig befgjet til at nedlegge forbudet. Heraf kan imid-
lertid ikke udledes, at der ngdvendigvis skal udarbejdes et lokalplanforslag i et-
hvert tilfxlde, hvor et § 17-forbud er nedlagt. Det er sdledes ikke ngdvendigt,
hvis ejeren af den ejendom, hvorpd forbudet er nedlagt, definitivt opgiver det
byggeprojekt, som forbudet vedrgrer, eller hvis der opnés enighed mellem kom-
munen og grundejeren om ejendommens bebyggelse og anvendelse.

En anden forskel fra de hidtidige bestemmelser er, at § 17-forbudet kan
vedrgre bade retlige og faktiske dispositioner. F eks kan der nedlzgges
forbud mod, at en grundejer foretager udleje til et nazrmere angivet
formal, og ikke blot mod selve den faktiske disposition, der bestar i det
pgld formals realisation. § 17’s beskrivelse af genstanden for et forbud
kan jevnfgres med den i § 31 fastsldede retsvirkning af en lokalplan.

En yderligere forskel i forhold til Byplanlovens § 9 ligger i, at et
§ 17-forbud kan nedlzgges af kommunalbestyrelsen pi egen hand.

§ 17-forbudets gyldighedsperiode er begranset til hgjst et ar, men der
er intet til hinder for en kortere gyldighedsperiode. Forbudet méa altid
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Private servitutter 117

angive sin gyldighedsperiode. Forbudet kan ikke forlenges eller gen-
tages med virkning ud over et ar fra den oprindelige nedlzggelse.

Kommunalbestyrelsen skal lade et § 17-forbud tinglyse p& den pgld
ejendom. Dette er nyt i forhold til Byplanlovens § 9-forbud. Tinglys-
ningen er dog uden betydning for forbudets gyldighed og har alene
oplysende funktion, jfr ovenfor under D.6° om tinglysningen af lokal-
planer.

G. SERVITUTREGULERING

1° Private byggeservitutter — iser villaservitutter — har navnlig fgr, men ogsé
efter fremkomsten af byplanlovene spillet en rolle ved udviklingen af byerne, jfr
nedenfor i § 18.V og Illum.525 og 577 ff. Man kan sige, at der — i hvert fald ofte
— foreld en byplanlegning pd privat initiativ. Efter at kommunalbestyrelserne
havde overtaget byplanl&gningen, blev der i byggelovgivningen — i fgrste omgang
ved § 4 i den kgbenhavnske byggelov og senere ved de stort set tilsvarende be-
stemmelser 1 Landsbyggelovens § 4 — givet bygningsmyndighederne (kommunal-
bestyrelserne) et indseende med indholdet af private byggeservitutter og en mulig-
hed for hindhzvelse af bdde =ldre og kommende private byggeservitutter. Bag-
grunden herfor var, som det udtryktes i motiverne til den kgbenhavnske byggelov,
at privatretlige byggeservitutter »er faktisk byggeforskrifter, der supplerer den
offentlige byggeret, snart pi heldig, snart pd uheldig m&de, men under alle om-
stendigheder pd en i byplanmassig henseende si lidet rationel méde, at hele dette
omrade bgr undergives en samfundsmassig kontrol«.

Oprindelig fremkom disse private servitutter vel for at rdde bod pa manglen
af lovbestemmelser til sikring af det pgld omrades standard og derigennem fast-
holde grundenes verdi. Men det var, som om interessen for stiftelse af byggeser-
vitutter ved udstykning til bebyggelse ikke blev svaekket af den senere byplan- og
byggelovgivning, uanset at denne ogsé tilsigtede en direkte nabobeskyttelse og for
si vidt supplerede og delvis erstattede den almindelige naboret. En af arsagerne
var nok, at denne offentligretlige lovgivning pa visse punkter fgltes utilstrekkelig;
appetitten p& nabobeskyttelsesregler voksede. En anden &rsag kan vare, at der
ikke fandtes privat pataleret mod overtrzdelser af de offentligretlige forskrifter,
medens en sidan kunne elableres gennem en privatretlig byggeservitut, se der-
imod nu Kommuneplanlovens § 49, stk 4, og Byggelovens § 25, stk 2.

Ved de ovennzvnte bestemmelser i de tidligere byggelove blev det bestemt, at
kommunalbestyrelserne skulle medvirke ved stiftelsen af nye privatretlige bygge-
servitutter, sd at det blev sikret, at den pdteznkte servitut i hvert fald ikke kom i
strid med kommunens byplanméssige intentioner. Bl a fordi der ved mange pri-
vate byggeservitutters indhold varetages ogsd en offentlig interesse, som under-
tiden fgrte til, at kommunalbestyrelsen ansd en yderligere bebyggelsesregulering
ved byplanvedtzgt for ungdvendig, blev det endvidere fundet hensigtsmassigt pa
forskellig made at udstyre kommunalbestyrelsen med hindh®velsesbefgjelser over
for privatretlige byggeservitutter. Om Landsbyggelovens § 4 se nzrmere Bend:
Andersen 1 Fast Ejendoms Regulering, 3. udg 283 ff og Lars Ngrgaard i Landin-
spektgren 26. bd 1971.159 ff.
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118 §2.V.G

De nzvnte byggelovsbestemmelser er nu aflgst af Kommuneplanlovens
§§ 36-38.

Hovedreglen i de nugzldende bestemmelser er — som hidtil — at der
til servitutpalaeg i privatrettens former i vidt omfang kraves kommunal-
bestyrelsens samtykke. Dette fremgér af 1. pkti § 36, stk 1, jir § 38, og
gelder, uanset hvem — en privatperson eller en offentlig myndighed,
herunder kommunalbestyrelsen selv — der ejer den pgld ejendom. Men
i flere vasentlige henseender er de hidtidige regler @ndret.

Hertil kommer, at der i mange tilfelde slet ikke lengere kan stiftes
private servitutter, selv ikke med kommunalbestyrelsens samtykke.

2° Det er ikke lengere blot nye byggeservitutter (sdledes som dette
udtryk var defineret i Landsbyggelovens § 4, stk 1), der kun kan pa-
legges gyldigt med kommunalbestyrelsens samtykke. Men det er nu
enhver servitutbestemmelse om forhold, hvorom der i medfgr af Kom-
muneplanlovens § 18 kan optages bestemmelser i en lokalplan. Hermed
udvides omradet for kommunalbestyrelsernes servitut-indseende meget
betydeligt. Eksempelvis er kommunalbestyrelsens samtykke fremtidig
pakravet ogsa til stiftelse af private servitutter om fzrdselsret (hvilket
tidligere kunne vere tvivlsomt, se nu § 18, stk 1, nr 4), ret til fremfgring
af over- eller underjordiske ledninger (§ 18, stk 1, nr 5, se dog allerede
U 1973.855 om anbringelse af en hgjspendingsmast), ret til grusgrav-
ning eller anden rastofindvinding (§ 18, stk 1, nr 9, med den modifika-
tion der fremgar af § 18, stk 3), hegnsforhold og beplantningsforhold
(§ 18, stk 1, nr 9, med samme modifikation) og oprettelse af en grund-
ejerforening for et nyt havebolig-, sommerhus- eller erhvervsomréde
(8§ 18, stk 1, nr 13).

Om end der naturligvis kan opsta fortolkningstvivl, er linien klar:
Hvis et forhold kan reguleres n@zrmere af kommunalbestyrelsen ved
hjlp af en lokalplan, kan regulering af dette forhold i en privat servitut
kun ske med kommunalbestyrelsens tilladelse.

Formalet med en privat servitut m4i antagelig vere uden betydning for afggrelsen
af, om servitutten er omfattet af § 36. Skulle man holde f eks en af konkurrence-
meassige grunde dikteret servitut om benyttelsen af en bebyggelse uden for § 36,
vil det fgre til vanskeligheder for tinglysningsdommeren og medfgre en ubehagelig
usikkerhed for parterne m h t den ikke-godkendte servituts gyldighed, jfr nedenfor
under 5°, Sdledes ogsd Illum.529.

Det er som nzvnt kun private servitutter, der er omfattet af § 36. Dette
folger af § 38, hvorefter § 36 (og § 37) ikke finder anvendelse pa servi-
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Private servitutter 119

tutter palagt af offentlige myndigheder — herunder kommunalbestyrel-
sen selv — med hjemmel i lovgivningen.

Som eksempler pd servitutter, der falder uden for § 36 (og § 37) kan n®vnes
byggeliniepdleg i medfgr af vejlovene, fastlzggelse af beskyttelsesomrader for
vandforsyningsanleg i mf af Miljpbeskyttelseslovens § 13, paleg af fredningsser-
vitutter i mf af Naturfredningsloven og servitutpdleg om fremfgrelse af under-
eller overjordiske ledningsanleg efter reglerne i Sterkstrgmslovens § 10.

Det er imidlertid kun servitutter, der fremtreder som udstedt af en
offentlig myndighed, herunder kommunalbestyrelsen selv, i henhold til
szrlig hjemmel i lovgivningen, som er omfattet af § 38. Private servi-
tutter, der stiftes p& foranledning af en offentlig myndighed, f eks som
vilkér for en dispensation eller som led i en frivillig ordning i stedet for
ekspropriation, men som dog pal®gges af ejendommens ejer i privat-
rettens former, er derimod omfattet af § 36.

Som eksempel kan nzvnes paleg af oversigtsservitut eller skrdningsservitut i for-
bindelse med afstdelse af areal til vejudvidelse, hvor forholdet ordnes ved forlig
i stedet for ekspropriation. Et andet eksempel er elvaerkernes ekspropriationserstat-
tende forlig med grundejere om ret til kabelfgring, idet deklarationerne herom i
almindelighed palegger ejendommene forskellige begrensninger i byggeretten.

Det ses heller ikke helt sjzldent, at en offentlig myndighed, der har kompe-
tence til at dispensere fra en gzldende forskrift, meddeler dispensationen pa betin-
gelse af, at anspgeren lader tinglyse en deklaration, som indeholder nzrmere fore-
skrevne vilkir for dispensationen. Et sddant arrangement medfgrer, at deklaratio-
nen skal have kommunalbestyrelsens godkendelse efter § 36 for at kunne blive
tinglyst — med andre ord en administrativt belastende ordning, som i gvrigt reelt
giver kommunalbestyrelsen en vetobefgijelse. I stedet bgr vedkommende myndig-
hed foranledige tinglysning af de stillede dispensationsvilkir, hvilket kan ske uden
ejerens medvirken, jfr U 1973.355.

Det er kun, nir en ejer pdlegger sin ejendom en servitut, at § 36 finder anven-
delse. Ordvalget indicerer, at servitutstiftelse ved hevd falder uden for § 36, sile-
des som det ogsd antoges at vare tilfzldet i relation til de tidligere bestemmelser i
byggelovene om byggeservitutter. Siledes ogsa Illum.459.

3° Kravet om kommunalbestyrelsens samtykke blev tidligere stillet til
bdde stiftelse, ophzvelse eller &ndring af en byggeservitut.

§ 36 navner som genstand for kravet kun paleg af servitutbestem-
melser. Herunder ma imidlertid falde 2ndringer i bestdende servitutter
i det omfang, hvori @ndringen er ensbetydende med péleg af en ny
servitutbestemmelse. Hvis @ndringen skyldes den pétaleberettigedes
udtrykkelige given afkald pd patale eller udtrykkelige tilladelse til en
servitutstridig handlen eller upatalte faktiske handlinger i strid med
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servitutten, er der dog nzppe tale om en sddan servitutzndring, som
ngdvendigggr kommunalbestyrelsens samtykke. For at § 36 skal blive
anvendelig, ma det fmtl krves, at @ndringen fremtrzder kendeligt som
en sidan og i en form, der er egnet til tinglysning.

Til ophavelse af eksisterende servitutter kraves der ikke (lzngere)
kommunalbestyrelsens samtykke.

Adgangen for tinglysningsdommeren til i medfgr af Tinglysningslo-
vens § 20 at udslette forzldede servitutter af tingbogen er bl a betinget
af, at der efter al rimelighed ikke lngere findes nogen berettiget. Denne
betingelse vil som fglge af Kommuneplanlovens § 37 aldrig vere op-
fyldt f s v ang servitutter om forhold, hvorom der kan optages bestem-
melser i en lokalplan.

Jfr Illum.618. I artiklen om dispensation fra udstykningsforbud i U 1971 B 76 ff
synes Thalbitzer at have overset kommunalbestyrelsens pétaleret efter byggelove-
nes § 4, nu Kommuneplanlovens § 37.

Den adgang til udslettelse, som Tinglysningslovens § 20 hjemler, md dog v&re
bibeholdt for sddanne servitutter, nar blot kommunalbestyrelsen samtykker i ud-
slettelsen. At det ikke altid er nogen let adgang, viser U 1966.196, se imidlertid
nu Kommuneplanlovens § 18, stk 1, nr 16.

Om servitutbortfald som fglge af en lokalplan se ovenfor under C.1°.

4° § 36 indeholder ingen retningslinier for kommunalbestyrelsens
stillingtagen til en servitut, der krever samtykke. Det var iflg lovmoti-
verne hensigten at overlade kommunalbestyrelsen et overmade frit
skgn m h t, om samtykke kan gives. Det er séaledes ikke blot hensyn af
byplanmeassig eller bebyggelsesregulerende karakter, som kan motivere
et afslag. I lovmotiverne er eksempelvis nevnt, at kommunalbestyrelsen
kan nagte samtykke til en servitut med krav om anvendelse af bestemte
byggematerialer (som maske senere vil blive vanskelige eller dyre at
fremskaffe) eller om en mindste taghaldningsgrad (der udelukker
grundejeren fra at opfgre et almindeligt forekommende typehus). Som
et yderligere eksempel kan navnes, at bade forureningsmassige og
energipolitiske hensyn kan indgé i vurderingen af en servitut, der pa-
legger ejeren af en fast ejendom pligt til at forsyne bebyggelsen indivi-
duelt med centralvarme og oliefyr.

P4 baggrund af de tidligere bestemmelser i Landsbyggelovens § 4 har boligmin i
skr af 20/6 1967 udtalt, at kommunalbestyrelsen ikke kunne n®gte samtykke med
det formal at fremtvinge tilslutning til en fjernvarmecentral. Denne afgg@relse kan
ialfald ikke opretholdes efter de nye regler i § 36, selv om fjernvarmevarket er
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Private servitutter 121

kommunalt. Allerede fgr Kommuneplanloven har indenrigsmin tiltradt, at det ved
kommunale udstykningsforetagender blev palagt parcelkgberne at aftage fjern-
varme, uanset om fjernvarmevearket var kommunalt eller privat, jfr Haagen Jen-
sen: Kommunalret.53.

5° Hvis en samtykke-kr&vende servitut, der er stiftet efter Kommune-
planlovens ikrafttreden, ikke har modtaget kommunalbestyrelsens
samtykke, kan servitutten ikke danne grundlag for noget krav, der
stgttes pa dens indhold; servitutten har ingen gyldighed. Dette méi
g=lde, uanset om servitutten er blevet tinglyst.

Den ugyldighed, der matte vere opstdet som fglge af manglende
overholdelse af § 36, stk 1, 1. pkt, kan imidlertid helbredes ved et
efterfglgende samtykke fra kommunalbestyrelsen. En regel, hvorefter
en sadan efterfplgende helbredelse har tilbagevirkende kraft, vil inde-
bare, at kommunalbestyrelsen indrgmmes en urimelig og ganske upa-
krevet kompetence til i realiteten at afggre en opstdet tvist mellem
private om konsekvenserne af den ene parts handlen i tillid til servitut-
ten. Formodningen mé derfor vare for, at den privatretlige disposition
fgrst fér retskraft fra det tidspunkt, hvor samtykket foreligger. Sam-
tykket er jo ogsd efter lovteksten en materielretlig gyldighedsbetingelse.

Kommunalbestyrelsens samtykke til en servitutstiftelse bevirker ikke,
at servitutten tinglyses med prioritet forud for bestdende rettigheder
over ejendommen. Det kan normalt heller ikke antages, at kommunal-
bestyrelsen har ret til at betinge sit samtykke af deklarationens anmark-
ningsfri lysning.

6° Det ngdvendige samtykke fra kommunalbestyrelsen skal nu vere
forudgiende. Kravet herom vender sig mod U 1973.503 H, som i mod-
setning til den indankede dom fortolkede byggelovens § 4 séledes, at
en privat byggeservitut kunne vere gyldig mellem parterne (szlgeren
og en senere erhverver af en byggegrund), uanset at servitutten ikke var
tiltrddt af kommunalbestyrelsen, jfr Trolle i U 1973 B 311. I bemerk-
ningerne til lovforslaget siges det saledes, at »det udtrykkelige krav om
forudgiende samtykke ... indebarer, at samtykket skal foreligge, fgr
servitutten kan f& gyldighed ogsd mellem de oprindelige aftaleparter«.

Tvivlende over for den her anlagte fortolkning er Illum.526, note 5.

Den citerede udtalelse er som fglge af sin kortfattethed ikke helt precis.
Der mé jo ngdvendigvis gé en vis tid fra servitutdokumentets oprettelse,
indtil kommunalbestyrelsen kan have taget stilling. I denne periode mé
erhververen af den pagzldende ejendom vare bundet af servitutten.
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Men perioden kan ikke udstrzkkes lzngere end til en rimelig sags-
behandlingstid, og for den forelgbigt bindende virkning inter partes ma
det nok i gvrigt forudszttes, at den af parterne, som har interesse i ser-
vituttens opretholdelse, uden ugrundet ophold anmoder kommunai-
bestyrelsen om samtykke.

Nér den forelgbigt bindende virkning inter partes herefter ma anses
for ophgrt, bestar dog fortsat den servitutberettigedes ret til at anmode
om kommunalbestyrelsens samtykke. Hvis samtykket meddeles, gen-
opstar den servitutberettigedes pligt til at overholde servitutten, men
antagelig fgrst med virkning fra samtykkets meddelelse, jfr ovenfor
under 5°.

Den ovenfor citerede udtalelse fra lovforslagets bemarkninger har i
gvrigt klart hensyn til den situation, at servitutten er et led i en aftale
mellem ejendommens ejer og trediemand, f eks en kgber af ejendom-
men eller — ved ledningsservitutter — et el-selskab. Er der tale om et
sensidigt« servitutpileg, er der imidlertid ingen anledning til at lade
servitutten fi nogen som helst retsvirkning, fgr samtykket fra kommu-
nalbestyrelsen foreligger.

7° Den vasentligste ®ndring, som § 36 har medfgrt i forhold til de
hidtidige bestemmelser i byggelovene, fremgér af bestemmelsens stk 1,
2. pkt. Gennem denne regel udelukkes det nemlig nu fremtidig at
operere med private servitutter i de tilfzlde, hvor der alligevel skal
tilvejebringes en lokalplan, og hvor den patenkte servitutbestemmelse
kan gives i lokalplanen. Bestemmelsen lyder: Samtykke efter 1. pkt kan
ikke meddeles i tilfzlde, hvor der som fglge af § 16, stk 2 eller stk 3,
skal tilvejebringes en lokalplan.

Baggrunden for denne afskaffelse af private servitutter som plan-
lzgningsinstrument skyldes navnlig to forhold. For det fgrste foretages
servitutpaleg ubundet af planlegningslovgivningens procedureforskrif-
ter, herunder navnlig offentlighedsbestemmelserne. For det andet har
det ialfald hidtil i praksis varet uhyre vanskeligt at ®ndre eller ophzve
én gang fastsatte private servitutter. Mange @ldre servitutter er derfor
kommet til at st som en hindring for en rimelig udvikling i benbar
strid med det fleksibilitetskrav, man altid har stillet til planlegningen.
De kan ogsa ofte vere konciperet skgdeslgst, jfr om de senere ulemper
som fglge heraf, Illum.569 f.

Hertil kommer, at det i vid udstrekning har veret kommunerne selv,
der i forbindelse med jordkgb og -salg har reguleret ejendommenes
fremtidige anvendelse m v alene ved privatretlige servitutpileg. I takt
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Private servitutter 123

med kommunernes stadigt mere aktive rolle i jordpolitikken har denne
praksis féet et stigende omfang pa bekostning af tilvejebringelsen af
byplanvedtzgter. Det ville imidlertid stride mod den forenklingsmal-
sztning, der ligger til grund for Kommuneplanloven, hvis kommunerne
efter indfgrelsen af den nye lokalplantype ogsa skulle kunne fastsztte
tilsvarende bestemmelser i en anden form. Det ma herved erindres, at
mange forhold, som hidtil kun har kunnet reguleres i en servitut, og
som siledes reelt har kunnet motivere anvendelsen af dette supplement
til de bebyggelsesregulerende forskrifter, nu kan reguleres i en lokal-
plan, jfr § 18.

Lgsningen er derfor blevet, at kommunalbestyrelsen ikke kan med-
dele samtykke efter 1. pkt til en privat servitut, nir der er lokalplanpligt.
Formuleringen af 2. pkt kunne lede tanken i retning af, at bestemmelsen
ikke gzlder, nar kommunalbestyrelsen pélegger en ejendom i kommu-
nens eje en servitut; det er kunstigt i et sddant tilflde at tale om et
samtykke fra kommunalbestyrelsen. At bestemmelsen imidlertid gelder
ogsa for ejendomme i kommunens eje, fremgéir savel af bemerknin-
gerne til lovforslaget som af stk 2, 2. pkt. Det er alene formulerings-
vanskeligheder, som har fgrt til den i s&@ henseende noget kunstige af-
fattelse af bestemmelsen.

Ogsd i en anden henseende har stk 1, 2. pkt, ved n@rl®sning en lidt
uheldig affattelse. Et »tilfzlde«, hvor der som fglge af § 16, stk 2 eller
3, skal tilvejebringes en lokalplan, er ikke ngdvendigvis kongruent med
en servitutstiftelse. Meningen er imidlertid ganske klar: Hvis der f eks
agtes foretaget en stgrre udstykning, skal der laves en lokalplan, og der
kan si ikke stiftes en privat servitut om forhold, der kan reguleres i
lokalplanen.

Det er imidlertid ikke alle hidtil sete bestemmelser i navnlig de kom-
munalt pilagte servitutter, som kan optages i en lokalplan. Hvis der er
behov for at gd videre, end § 18 hjemler, ma det fortsat ggres i en
privatretlig servitut. Det gzlder bl a bestemmelser om byggepligt inden
en vis tid og om tilbagefaldsret.

De af Dansk Byplanlaboratorium udgivne »Deklarationsbestemmelser for have-
boligomraders (1973) har derfor fortsat interesse ikke mindst m h t de ngdvendige
gkonomiske arrangementer omkring fellesanleg. Uhjelpelig foreldet er derimod
den tidligere betznkning om villaservitutter, afgivet af et af Dansk Byplanlabora-
torium nedsat udvalg og trykt i U 1948 B 301 ff.

8° Det ma antages, at tinglysningsdommeren har prgvelsespligt mh t,
om en af § 36 omfattet servitut har modtaget det ngdvendige samtykke
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124 §2.V.G

fra kommunalbestyrelsen. Samtykket er jo en betingelse for, at servitut-
ten er gyldig. Det har da ogsa hidtil veret antaget, at tinglysnings-
dommeren havde prgvelsespligt i relation til Landsbyggelovens § 4.

Foreligger samtykket ikke ved servitutdokumentets indlevering til
tinglysning, kan lysning fmtl ske forelgbigt efter Tinglysningslovens §
15, stk 3, med frist for fremskaffelse af samtykket, jfr. U 1973.855 og
foran under 6° om den midlertidigt bindende virkning inter partes.
Tvivlende heroverfor Illum 528 note 11. Lysning med retsanmarkning
er neppe mulig og ialfald ikke gnskelig, se herimod Trolle 1 U 1973
B. 311 ff.

Selv om endelig tinglysning fejlagtigt er sket, bevirker dette ikke, at
servitutten kan paberadbes materielretligt ud over den periode, hvori
servitutten ma anses for bindende inter partes trods manglende sam-
tykke.

Efter Kommuneplanlovens § 36, stk 2, skal kommunalbestyrelsens
»beslutning efter stk 1« pafgres selve servitutdokumentet. Det fremgar
af lovmotiverne, at kommunalbestyrelsens beslutning ikke alene kan
vare et samtykke eller et afslag, men ogsa kan g ud p4, at der ikke er
tale om en servitut om forhold, der kan reguleres i en lokalplan, og at
samtykke derfor er ungdvendigt. Nar som helst en servitut har varet
forelagt kommunalbestyrelsen til bedgmmelse efter stk 1, skal altsa
kommunalbestyrelsens afggrelse — uanset dens indhold — pafgres selve
servitutdokumentet. Ordningen er navnlig i relation til fortolkningen af
§ 18 om lokalplaners mulige indhold tenkt som en hj=lp til tinglys-
ningsdommeren under dennes udgvelse af sin selvstendige prgvelses-
ret og -pligt. Ordningen tilsigter i gvrigt, at der undgds senere bevis-
vanskeligheder m ht, om en servitut har opnaet forngdent samtykke.
Kravet om pétegning pé selve servitutdokumentet vil utvivlsomt med-
fgre ophgr af den ret hyppigt anvendte praksis med optagelse af en
servitutbestemmelse i et skgde, som for si vidt begzres tinglyst servi-
tutstiftende, og man vil ved ejendomshandler fmtl ga over til at an-
vende et selvstendigt servitutdokument.

En pategning om samtykke til servitutstiftelsen skal altid indeholde
en udtrykkelig angivelse af, at tilvejebringelse af en lokalplan ikke er
pakraevet. Kravet herom tilsigter at fritage tinglysningsdommeren for
en pregvelse af dette spgrgsmdl. Dommeren mé almindeligvis kunne
henholde sig til kommunens udtalelse.
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Klage 125

Kravet gelder ogsd, hvis den pigzldende ejendom ejes af kommunen selv. Men i
disse tilfzlde skal oplysningen om, at lokalplan ikke er pikrazvet, gives ogsd i en
pitegning om, at den pgld servitut efter sit indhold slet ikke krever kommunal-
bestyrelsens samtykke. Dette udvidede krav til pétegningens indhold skyldes et
gnske om at sikre, at det kommunalbestyrelsesudvalg, som administrerer planleg-
ningslovgivningen, bliver inddraget i den kommunale sagsbehandling, nir en kom-
munalt ejet ejendom afhzndes.

H. KLAGE, SOGSMAL, DISPENSATION,
OVERTRZADELSER

Under tilvejebringelsen af lokalplaner er myndighedskompetencen for-
delt mellem kommunalbestyrelsen, amtsrddet (hovedstadsradet), stats-
lige myndigheder i almindelighed og miljgministeriet i s@rdeleshed.
Kommunalbestyrelsen har den helt overvejende kompetence. Jfr nzr-
mere ovenfor under D.

Under administrationen af de tilvejebragte lokalplaner er myndig-
hedskompetencen fordelt alene mellem kommunalbestyrelsen og miljg-
ministeriet og ogsi her pa en sddan méde, at kommunalbestyrelsen har
den helt overvejende kompetence.

Fgr Kommuneplanloven medvirkede amtsrddet og andre statslige myndigheder
end miljgministeriet ved tilvejebringelsen af byplan- og bygningsvedtezgter kun
som hgringsorganer og kun i hh t fast praksis. Under administrationen af de til-
vejebragte byplanvedtegter havde amtsradet ingen opgaver, men i forhold til kom-
munalbestyrelsernes administration af bygningsvedtegterne (bortset fra de stgrre
kommuners) var amtsrddet bide klage- og dispensationsmyndighed.

1° Klage

Kommuneplanlovens § 48 indeholder lovens bestemmelser om admini-
strativ rekurs. Det vasentligste — og det nye i forhold til byplanloven —
er begrensningen af klageadgangen til at angi retlige spgrgsmal.

Den hidtidige ordning har varet fglgende: Tilvejebringelsen af byplan- og bye-
ningsvedtegter var undergivet en form for anteciperet administrativ rekurs, idet
vedtzgtsforslagene skulle fremlagges til offentligt eftersyn med indsigelsesadgang,
og ialfald ikke-imgdekomne indsigelser skulle fglge med forslaget, nir det blev
indsendt til ministeriets godkendelse. Ministeriets behandling af vedtzgtsforslaget
omfattede bide en legalitetsprgvelse af vedtzgtsforslaget og en hensigtsmassig-
hedsvurdering bl a med anledning i indsigelserne.

Kommunalbestyrelsens afggrelser i hh t en godkendt vedtzgt kunne piklages
til fuldstendig efterprgvelse, enten til ministeriet (bygningsvedtzgter for stgrre
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kommuner og byplanvedtzgter) eller til amtsridet (bygningsvedtzgter for mindre
kommuner). Amtsridets afggrelser kunne som hovedregel kun videreindbringes for
ministeriet, hvis afggrelsen omfattede spgrgsmél om forstielse af loven.

a. Det er en meget vidtgdende ®ndring, som er indfgrt ved Kommune-
planlovens § 48 (og Byggelovens § 23, jfr nedenfor i § 5.IV. A). Efter
denne bestemmelse kan kommunalbestyrelsens afggrelser efter Kom-
muneplanloven nemlig overhovedet kun rekureres administrativt fsv
ang retlige spgrgsmal.

§ 48 benytter udtrykket »en kommunalbestyrelses afggrelse vedrp-
rende forhold, der er omfattet af denne lov«. Udtrykket er méske min-
dre heldigt. Bestemmelsen kan kun angd afggrelser, der sgger deres
formelle hjemmel i Kommuneplanloven eller i en af de planer m v, som
er opretholdt ved § 59, eller som tilvejebringes i hh t Kommuneplan-
loven. Bestemmelsen kan derimod uanset ordlyden ikke angé f eks en
kommunalbestyrelses beslutning om et vejforhold, hvis beslutningen
treffes med hjemmel i vejlovgivningen. Med denne begransning i for-
stéelsen er udtrykket i gvrigt tenkt som en samlebetegnelse for de afgg-
relser, der vedrgrer tilvejebringelsen af en plan (og herunder béde i
hh t de formelle tilblivelsesregler og m h t planens materielle indhold),
og afggrelser sével i hh t Kommuneplanloven direkte som efter en af de
geldende planer mv.

Som tidligere n&vnt har Kommuneplanloven villet »politisere« plan-
legningen og styrke nzrdemokratiet. Med dette udgangspunkt har det
ikke veret muligt at opretholde det tidligere krav om ministeriel god-
kendelse af en plan efter en vurdering af ogsa indsigelser om hensigts-
massigheden af bestemmelserne i planen. Det har heller ikke vearet
muligt at erstatte denne anteciperede rekurs af en efterfglgende rekurs
fsv ang hensigtsmassigheds-spgrgsmél. Gjorde man det, ville man
ikke opna den tilsigtede decentralisering og politisering af beslutnin-
gerne. Det ville i praksis blive centraladministrationens embedsmand,
der sd kom til at afggre de lokale interessemodsatninger, og ikke de
folkevalgte kommunalbestyrelsesmedlemmer.

Ogsd kommunalbestyrelsens konkrete afggrelser i hht planerne er
unddraget administrativ rekurs fsv ang skgnsspgrgsmal. Betragtnin-
gen, der ligger bag, er fglgende: Nér der i en lokalplan alene ved kom-
munalbestyrelsens endelige vedtagelse af planen kan treffes reguleren-
de bestemmelser om de i § 18 navnte forhold, siledes at kommunal-
bestyrelsen selvstendigt og uden klagemulighed tager stilling til even-
tuelle indsigelser mod lokalplanforslaget, ville det vere ulogisk, om
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skgnsmassige afggrelser i hht planen skulle vare genstand for admi-
nistrativ pdklage; kommunalbestyrelsen kunne nemlig i stedet have
gennemfgrt en @ndring af lokalplanen.

Hertil kommer, at afggrelser efter en plan som oftest vil vaere i an-
ledning af en ansggning om dispensation og dermed bero pa et skgn,
der i vidt omfang m4 baseres pa de stedlige forhold. Og i beslutnings-
processen vedr dispensationer fra nabobeskyttelsesregler vil i hvert fald
de umiddelbare naboer vare involveret, jfr. § 47, stk 5. Ministeriet vil
derfor i praksis have yderst begr&nsede muligheder for som klagemyn-
dighed at kunne imgdekomme en klage over, at en ansggt dispensation
er blevet afsliet. Heller ikke en klage, f eks fra en nabo, over at en dis-
pensation er blevet meddelt, vil i almindelighed kunne fgre til en ®n-
dring af afggrelsen. Der gelder ikke (som f eks efter By- og landzone-
lovens § 11, stk 4) nogen frist, inden for hvilken en lovligt meddelt
dispensation ikke m& udnyttes, og de almindelige forvaltningsretlige
regler om begunstigende forvaltningsakter fgrer da til, at dispensatio-
nen normalt ikke kan @ndres til ugunst for den pageldende, jfr ogsa
adskillige ombudsmandsudtalelser, feks FO 1973.186 og 1975.512
(525). I lovmotiverne er disse betragtninger konkluderet derhen, at
retsbeskyttelseshensyn siledes ikke synes at kunne fgre til, at der i kon-
flikt med hensynet til at undgé overflgdig dobbeltadministration ind-
remmes adgang til paklage til ministeriet (eller amtsradet) af kommu-
nalbestyrelsens afggrelser i dispensationssager.

Under kampagnen i begyndelsen af 1970’eme til bekempelse af overflgdig dob-
beltadministration (jfr iser lov nr 311 af 19/6 1974 om &ndring af forskellige lov-
bestemmelser om kommunal og amtskommunal administration m v) var nedsat et
antal arbejdsgrupper til gennemgang af lovgivningen.

Boligministeriets arbejdsgruppe lagde i sin rapport, offentliggjort i oktober
1973, vagt pé, at der i forbindelse med en decentralisering af dispensationskom-
petencen blev indfgrt en begrensning i adgangen til administrativ klage. Man
fandt, at den tilsigtede forenkling af administrationen som helhed kun kunne op-
nds, hvis der i hvert fald som hovedregel ikke kunne ske paklage til ministeriet af
kommunalbestyrelsens skgnsmaessige afggrelser. Hvis adgangen til administrativ
klage over for sidanne afggrelser ikke begrznses, mitte det nemlig befrygtes, at
et betydeligt antal af afggrelserne — og ikke mindst afggrelserne i dispensations-
sager — ville blive indbragt for ministeriet i form af klagesager, hvis behandling
gennemgdende er langt mere tidkrevende og arbejdskraftbelastende.

Folketingsudvalget, der behandlede kommuneplanlovforslaget, tilslut-
tede sig i sin betznkning udtrykkeligt de ovennzvnte synspunkter og
betegnede ogsd kommunernes konkrete afggrelser som beslutninger af
fortrinsvis »politisk« karakter.
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128 §2.V.H

Dette sidstnzvnte synspunkt star i modsatning til vurderingen i betznkningen fra
justitsministeriets begrundelsesudvalg nr 657/1972.50, hvor det anfgres, at decen-
traliseringen af beslutningsmyndigheden til kommunerne formentlig vil skabe et
yderligere behov for klageadgang. Jfr ogsd bl a Jgreen Kock i Juristen & @kono-
men 1975.196, Martensen-Larsen i NaT 1975.86 ff og Tyge Haarlgv sstds 222 ff.
Steen Rgnsholdt i Juristen & @konomen 1976.269 ff argumenterer for en gget
domstolskontrol.

Det havde veret gnskeligt, om der samtidig med den vasentlige begrensning af
den administrative rekurs var blevet tillagt folketingets ombudsmand et udvidet
indseende med den kommunale forvaltning. Jfr Eilschou Holm: Det kontradikto-
riske princip i forvaltningsprocessen.389 f og 444, note 66, om ombudsmandens
befgjelse til at kritisere en urimelig udnyttelse af en skgnsmassig forvaltnings-
kompetence. Bide i betenkning nr 629/1971 om centraladministrationens organi-
sation og i rapporten af oktober 1973 fra boligministeriets arbejdsgruppe om dob-
beltadministration er spgrgsmalet om udvidede befgjelser for ombudsmanden over
for kommunernes forvaltning rejst.

b. Ethvert retligt spgrgsmél, der indgar i en kommunalbestyrelses af-
gorelse i hh t Kommuneplanloven og de efter loven opretholdte eller
tilvejebragte planer kan altsd indbringes for en klageinstans til efter-
prgvelse. Det gelder spgrgsmalet, om en lokalplanbestemmelse har
hjemmel i loven, og andre fortolkningsspgrgsmal, herunder — ifglge
folketingsudvalgets betznkning — ogsd forstdelsen af relative og ube-
stemte udtryk som »stgrre«, »mere omfattende« og »snarest« (med-
mindre udtrykket er ledsaget af ordene »efter kommunalbestyrelsens
skgnc, se f eks § 23, stk 1, nr 2). Det gzlder endvidere spgrgsmél, om
lovens regler om tilvejebringelsesmaden for lokalplaner og for medde-
lelse af dispensationer er overholdt, og det gelder fmtl ogsd spgrgsmél
om magtfordrejning og inhabilitet.

Den administrative klagemyndighed er altid miljgministeren. Ud-
skydningen af amtsrddene som klageinstanser skyldes, at der er lagt af-
ggrende vegt pd, at lovgivningen — herunder lokalplanbestemmelser,
der ma formodes i et vist omfang at blive standardiserede ~ gennem
ngdvendige fortolkninger gives samme indhold overalt i landet.

§ 48 fastsztter ingen klagefrist og forlanger ikke klagevejledning i
den trufne afggrelse. Den manglende fastszttelse af en klagefrist skyl-
des, at adgangen til paklage ikke er begranset til adressaten for den
pgld afggrelse. Ifglge lovmotiverne kan spgrgsmél om forstdelsen af
lovgivningen indbringes for ministeriet af enhver, der har den forngdne
retlige interesse i spgrgsmalets efterprgvelse.

Nar § 48 i modsatning til f eks Miljgbeskyttelseslovens §§ 74 og 80
ikke angiver nogen afgrznsning af, hvem der er klageberettiget, er det
nappe tilfeldigt. I betragtning af, at klageadgangen vedr det skgns-
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massige element i en afggrelse er helt afskiret, har man formentlig ikke
ved en udtrykkelig bestemmelse villet risikere en relativt snzver af-
grensning af klageadgangen vedr retlige spgrgsmal. Der kan saledes
n&ppe vare tvivl om, at f eks en interessesammenslutning som sidan
(og ikke blot som mandatar for en enkeltperson) normalt vil kunne
indbringe en kommunalbestyrelses afggrelse efter Kommuneplanloven
for miljgministeren til efterprgvelse af de retlige spgrgsmal, som afgg-
relsen rummer. Afgrensningen af kredsen af klageberettigede mé& dog
utvivlsomt influeres af, hvornir en klage indgives. Kredsen vil vare
mere omfattende ved en omgaende paklage, end hvis der er forlgbet
en rum tid, efter at kommunalbestyrelsen har truffet sin afggrelse. Ved
snarlig paklage kan det derfor tenkes, at en person eller en interesse-
sammenslutning har befgjelse til administrativ rekurs, men ikke til
spgsmal.

I afsnit I1.8 i miljgmin cirk af 14/12 1976 om ikrafttredelses- og overgangsregler
er dog om § 48 anfgrt, at paklage kan foretages af enhver, der har en vasentlig
og individuel interesse i afggrelsen. Denne udtalelse udelukker imidlertid ikke den
ovenfor navnte vidererzkkende forstdelse.

Jfr om retlig interesse Poul Andersen.532 og Gomard: Tvistemal.139.

Den beskrevne almindelige klageadgang kan efter almindelige forvalt-
ningsretlige regler udnyttes ogs& over for en kommunalbestyrelses und-
ladelse af at trzffe en afggrelse, f eks om at udarbejde en lokalplan, for
s& vidt beslutningen beror pd den af kommunalbestyrelsen anlagte for-
tolkning af loven. Det er en yderligere grund til, at der ikke med rime-
lighed har kunnet foreskrives nogen klagefrist, ligesom en klagevejled-
ning i kommunalbestyrelsens afggrelser ville vere mere vildledende
end vejledende.

c. Efter § 37, jfr § 38, kan kommunalbestyrelsen ved pabud eller for-
bud sikre overholdelsen af private servitutbestemmelser om forhold,
hvorom der kan optages bestemmelser i en lokalplan. Kommunalbesty-
relsens afggrelser efter § 37 kan f s v ang retlige spgrgsmal péklages til
planstyrelsen.

I samme omfang ma der kunne ske paklage af kommunalbestyrel-
sens afggrelser, der ikke stgttes pd § 37, men pa en servituts egen angi-
velse af kommunalbestyrelsen som pataleberettiget — ogsa i tilfzlde,
hvor kommunalbestyrelsen selv har palagt servitutten.

Jfr n®2rmere om sidstnzvnte spgrgsmal Bendt Andersen i Fast Ejendoms Regule-
ring, 3. udg.286 ff.

9. Miljgret, bind IT
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130 §2.V.H

2° Sggsmal

a. 1§ 49 er fastsat en frist af 6 maneder, inden for hvilken retssag skal
vare anlagt, hvis den administrative afggrelse gnskes prgvet af dom-
stolene. Fristen regnes fra den dag, beslutningen er meddelt den pa-
geldende. For beslutninger, hvorom der er udferdiget offentlig be-
kendtggrelse, regnes fristen fra offentligggrelsen. For beslutninger uden
offentlig bekendtggrelse er bestemmelsen affattet med henblik pa
adressaten for afggrelsen, og tidsfristen gazlder nzppe for andre sggs-
maélsberettigede, jfr Poul Andersen.620, note 7.

Retssag skal anlegges ved den ret, under hvilken ejendommen er be-
liggende, § 49, stk 5.

Der kan i almindelighed rejses sag for domstolene, selv om admini-
strativ rekurs ikke er forsggt. Hvis kommunalbestyrelsens afggrelse er
indbragt for planstyrelsen, ma sggsmalsfristen regnes fra styrelsens af-
gorelse, jfr U 1962.785.

U 1959.547 @ sa bort fra Byplanlovens sggsmalsfrist pA 6 uger i et tilfzlde, hvor
der var spgrgsmél om, hvorvidt en bestemmelse i en byplanvedtzgt havde hjem-
mel i loven. Jfr ogsd U 1965.253 H m note.

b. § 49, stk 4, omhandler civilt sggsmal mod den, der har begaet en
overtredelse af bl a en lokalplan eller en af de efter § 59 opretholdte
vedtegter og planer m v, eller mod den, der har ansvaret for den ulov-
lige tilstands opretholdelse.

Baggrunden for denne udtrykkelige bestemmelse om sggsmélskom-
petence er, at det efter retspraksis var usikkert, om en privatperson
under en civil retssag mod en anden privatperson kunne stgtte ret pa
overtredelse af bestemmelser af offentlig karakter. I byplanvedtegter-
ne var det n@sten undtagelsesfrit bestemt, at pitaleretten alene tilkom
kommunalbestyrelsen, cfr § 12 i den fgrste byplanlov fra 1925. P4
grundlag af U 1925.929 H har retspraksis i en lang arrekke ikke aner-
kendt privat pétale ved tilsideszttelse alene af offentligretlige bestem-
melser.

Jfr Illum.111 med doms- og litteraturhenvisninger. I U 1964 B 260 udtaler Trolle,
at dommen i U 1964.143 H antagelig kan ses som en begyndende afstandtagen fra
1925-standpunktet, se dog U 1967.586 @ og 1975.1137 @.

Imidlertid vil bestemmelser i en lokalplan i udstrakt grad virke til at
beskytte den enkelte grundejer og beboer imod, at andre foretager
ulempeforvoldende handlinger. Byplanlovgivningen har i tidens lgb
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Dispensation 131

i realiteten fortreengt mere og mere af den privatretlige naboret, her-
under reguleringen ved private servitutter. Det blev derfor anset for
rigtigst ved en udtrykkelig lovbestemmelse at tillegge private spgsmals-
ret over for overtredelser af en lokalplan eller en fortsat geldende by-
planvedtzegt m v og derved understgtte tendenser i nyere retspraksis.
Det fglger af almindelige regler, at et spgsmél kun kan gennemfgres
under forudsztning af forngden retlig interesse hos den pagzldende.

Spgsmalskompetencen omfatter ogsd bestemmelser om bebyggelsens anvendelse,
ifr allerede U 1975.454 V.

§ 49, stk 4, nzvner ikke overtredelser af private servitutter om forhold, hvor-
om der kan optages bestemmelser i en lokalplan, og som efter servituttens egen
angivelse alene kan pitales af kommunen. I hvert fald hvor en sidan servitut er
palagt af kommunalbestyrelsen, synes det rimeligt med stgtte i den tendens, der
kan udledes af § 49, stk 4, at der anerkendes pétaleret ogsd for de private ejere.
Jfr Illum.554 og U 1976.849 V.

En udtrykkelig bestemmelse i § 49, stk 4, udelukker, at der kan gives
dom til lovligggrelse, nar der i overensstemmelse med reglerne i § 47 er
meddelt dispensation. Dette gzlder, selv om dispensationen meddeles
efterfglgende som en bibeholdelsesdispensation. Derimod udelukker
bestemmelsen ikke, at der kan tilkendes sagsggeren erstatning i anled-
ning af en overtredelse som omhandlet i stk 4, f s v ang tiden indtil en
dispensation er meddelt.

Sggsmalsfristen i § 49, stk 1, finder ikke anvendelse ved sggsmal
efter stk 4.

3° Dispensation
Efter den tidligere Byplanlov skulle der i byplanvedtzgterne optages
besternmelser om, under hvilke forudsatninger og pa hvilken made en
dispensation fra vedtzgten kunne gives. Endvidere bestemte loven, at
en godkendt byplanvedtzgt kunne ®ndres efter reglerne for tilvejebrin-
gelse af nye byplanvedt®gter. Af den sidstnzvnte lovregel fulgte klart,
at der fandtes en grense for, hvornédr en dispensation kunne meddeles.
Der dannede sig efterhanden den praksis, at det i alle byplanvedtegter
blev bestemt, at mindre betydende lempelser kunne indrgmmes af kom-
munalbestyrelsen, safremt karakteren af det kvarter, som planen sgger
at skabe eller fastholde, ikke derved @ndres. Videregiende afvigelser
blev derimod anset for at vare en siddan ®ndring af planen, at der
matte forudszttes tilvejebringelse af en ny vedtzgt.

For bade lokalplaner og de fortsat geldende byplanvedt®zgter har §
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132 §2.V.H

47, stk 3 og 4, lovfestet denne praksis. Lovreglen herom finder anven-
delse ogsd pa de andre planer m v, som er nzvnt i § 59, stk 2, uanset
hvad der i sa henseende var geldende tidligere. Det skal fremh&ves, at
miljgministeriet ikke har nogen dispensationskompetence over for
hverken lokalplaner eller de gvrige n@vnte planer m v.

Efter § 59, stk 1, kan bestemmelser i en bygningsvedtegt om bebyggelsens anven-
delse og om grundstgrrelser tznkes fortsat at vare geldende i en overgangsperiode
ud over 1/2 1977. Dispensationer fra disse bestemmelser er ikke omfattet af de
ovennzvnte regler i § 47, stk 3 og 4, men er omhandlet i § 47, stk 2, jfr herom
nedenfor i § 4.XII.C.

Hidtidig administrativ praksis og retspraksis om dispensationer fra by-
planvedtzgter har siledes fortsat interesse.

Se om den ret strenge administrative praksis Vagn Rud Nielsen i Fast Ejendoms
Regulering 3. udg.155 ff.

U 1964.878 @ og U 1975.488 @: 1 begge tilfxlde en byplanvedtegt om dben og
lav boligbebyggelse. Kommunen kunne ikke dispensere, i fgrstnzvnte sag til en
tilbygning med damefrisgrsalon, og i sidstn®evnte sag, hvor vedtegten gav adgang
til indretning af dagligvarebutikker, til et butikscenter i 2 etager med parterre-
etage. I sidstn®vnte sag blev en generet parcelhusejer tilkendt erstatning.

Utrykt VLD af 11/11 1974: Byplanvedtzgt om aben og lav boligbebyggelse,
idet kommunen dog kunne tillade butikker. Der kunne ikke dispenseres til en
benzin-servicestation, og den allerede meddelte, men af ansggeren (et olieselskab)
endnu ikke udnyttede dispensation blev kendt »ulovlig og ugyldige. S3 vidt vides,
har kommunen senere betalt erstatning til olieselskabet.

Jfr ogsd U 1975.454 V om en kommunalbestyrelses overskridelse af sin dispen-
sationskompetence i relation til en bygningsvedtagts-bestemmelse om dben og lav
boligbebyggelse ved i 1966 at have givet tilladelse til indretning af engros-virk-
somhed i en villa. Kommunen blev dgmt til at anerkende, at tilladelsen var ulovlig
og tillige — uanset den forlgbne tid og dispensationsmodtagerens gode tro — ugyl-
dig. Erstatningskrav var ikke fremsat.

U 1976.849 V: En privat servitut, der til forveksling lignede en byplanvedtegt,
og hvor kommunalbestyrelsen var enepétaleberettiget og kunne dispensere efter de
szdvanlige regler herom i byplanvedtzgter. Kommunalbestyrelsen havde ikke kun-
net dispensere til bgjere bebyggelse pd nogle parceller, og en udsigtsgeneret ejer
blev tilkendt erstatning.

I en lignende sag, FO 1975.512, enedes kommunen og den generede nabo om
voldgift, og kommunen blev tilpligtet at yde erstatning.

Derimod tyder domspraksis pd en ret lempelig fortolkning af bide offentlige
og private servitutbestemmelser for boligomrider, ndr det drejer sig om opfgrelse
eller indretning af visse institutioner. Jfr U 1968.844 @ (fritids- og ungdomsklub),
U 1971.87 H og 91 H (syge- og plejehjem), U 1972.918 V (bgrnehave) og U 1974.
1053 P (vuggestue).

Et evt erstatningsansvar for kommunen ved overskridelse af dispensationskom-
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Dispensation 133

petencen kan ikke bortfalde, blot forbi der senere gennemfgres en lokalplan, der
muligggr det pigeldende byggeri m v, jfr ovennavnte U 1975.488 og Illum.624.

Efter § 47, stk 3, kan kommunalbestyrelsen delegere sin dispensations-
kompetence helt eller delvis til en grundejerforening eller til en beboer-
forening, f s v de pagaldende grundejere samtykker deri. Det er en ny-
dannelse, at der pa denne méde kan overlades en myndighedsbefgjelse
til private. En delegation af dispensationskompetencen vil antagelig
iser kunne teznkes til grundejerforeninger for parcelhus- og sommer-
husomrader, hvor omradets grundejere har pligt til at vere medlem af
foreningen, til andelsboligforeninger og til beboerforeninger i stgrre
almennyttigt byggeri, som er omfattet af en lokalplan. Det fremgér af
§ 48, stk 3, at en forenings afggrelse i en dispensationssag inden 4 uger
kan indbringes for kommunalbestyrelsen til prgvelse.

Om »dispensationer« fra en kommuneplan kan der ikke tales. Pnskes der gennem-
fprt en lokalplan i strid med kommuneplanen, md kommuneplanen fgrst ®ndres
efter reglerne herfor.

For visse dispensationer gzlder efter § 47, stk 5, en sarlig hgringsfor-
skrift. Det drejer sig om dispensationer fra bestemmelser i en lokal-
plan eller en af de andre planer m v, der er opretholdt ved § 59, stk 2,
hvis de pgld bestemmelser tilgodeser naboers eller andre omboendes
interesser. Sadanne dispensationer kan fgrst meddeles, nér ejerne af
og lejerne i de tilgrensende ejendomme er underrettet af kommunal-
bestyrelsen (eller af grundejer- eller beboerforeningen, hvor denne har
faet overladt dispensationskompetencen) om, hvortil der sgges dispen-
sation, og har fet 2 ugers frist til at frems®tte bemerkninger. Kom-
munalbestyrelsen kan udvide underretningen til at omfatte en videre
kreds af ejere eller lejere og kan i s& fald forlange, at ansggeren giver
underretningen til de pagzldende. Hgringen af de umiddelbare naboer
er obligatorisk, men ikke imperativ, kommunalbestyrelsen eller ved-
kommende forening har ikke pligt til at fglge eventuelle indsigelser.

Denne szrlige hgringsforskrift gelder ikke ved spgrgsmal om afvi-
gelse fra en privat servitut, hvad der med rette er kritiseret i llum.
554 1, se ogsa U 1976.849 V. Men der er naturligvis intet til hinder for
at kommunalbestyrelsen kan foretage hgring ogsd ved ansggninger om
servitut-dispensationer.

Betingelser, der knyttes til en dispensation, er iflg § 47, stk 7, bin-
dende for ejere og indehavere af andre rettigheder over ejendommen
uden hensyn til, hvornar retten er stiftet. Kommunalbestyrelsen skal
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134 §2.V.H

pa ejerens bekostning lade tinglyse betingelser, som angér benyttelse
af eller anden radighed over en ejendom eller dele af den. Tinglysnin-
gen har kun oplysende funktion, jfr Illum.563.

Der findes ikke i Kommuneplanloven — som i Byggelovens § 22, stk
3 - nogen bestemmelse om bortfald af en meddelt dispensation som
fglge af dispensationens manglende udnyttelse. Det ma imidlertid anta-
ges, at en ikke-udnyttet dispensation vil bortfalde efter en rimelig tids
forlgb. Hvor lang tid der skal forlgbe, for at forzldelse indtreder, kan
uden serlig lovhjemmel ikke fikseres generelt, men ma afhenge af
forholdene i det enkelte tilfelde. Samme forstielse blev fgr den ud-
trykkelige bestemmelse i den nye Byggelov anlagt i administrativ prak-
sis ang byggeretlige dispensationer.

4° Overtreedelser

a. I § 46 er det palagt kommunalbestyrelsen at pise overholdelsen af
bl a bestemmelserne i lokalplaner og de efter § 59 opretholdte vedtzg-
ter og planer m v. Bliver kommunalbestyrelsen opmarksom pa et for-
hold i strid med sddanne bestemmelser, og meddeles der ikke dispen-
sation efter § 47 til forholdets opretholdelse, har kommunalbestyrel-
sen efter en udtrykkelig bestemmelse i § 46, stk 2, pligt til at spge for-
holdet lovliggjort ved at meddele pabud herom og om forngdent ved at
foranledige sagen indbragt for domstolene.

§ 46, stk 2, er en nydannelse, der vender sig imod den — ialfald i mindre kommu-
ner — hidtil ofte sete praksis, at kommunerne lukker gjnene for begiede overtra-
delser. En pligt for kommunen til at sgge et ulovligt forhold lovliggjort fglger i og
for sig umiddelbart af, at kommunalbestyrelsen er den offentlige myndighed, der
som 1. instans paser overholdelsen af denne lovgivning. Ved at forholde sig passiv
over for en konstateret overtradelse vil kommunen i realiteten ofte tiltage sig en
dispensationskompetence, som den ikke har, og i hvert fald afggres det ikke efter
procedurereglerne for meddelelse af dispensationer, om en dispensation skal gives.

Dispensationsvejen vil antagelig altid blive forsggt fgrst, men meddeles
der ikke dispensation, skal kommunen udstede et pabud efter § 54 om
lovligggrelse. Oversiddes fristen i pdbudet, skal kommunen dernzst
anmode anklagemyndigheden om at rejse tiltale. Om tiltale rejses, af-
gores af anklagemyndigheden efter de almindelige regler i retspleje-
loven herom.

Den nye Byggelov indeholder ikke bestemmelser svarende til § 46.

Kontrolpligten og pligten til at sgge en konstateret ulovlighed fjer-
net gzlder ikke iflg § 46 ved overtrzdelser af private servitutter, selv
om § 37 kan siges at have gjort enhver privat servitut om forhold, hvor-
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Overtraedelser 135

om der kan optages bestemmelser i en lokalplan, til en bestanddel af RV "&
den offentligretlige lovgivning. Efter § 37 kan kommunalbestyrelsen & "-/ 0"&-"
nemlig sikre sidanne servitutbestemmelser — uanset hvornar de er stif- 0 " "0 -/ ;>
tet — overholdt ved udstedelse af pabud eller forbud. Det ma dog anta- “,= %
ges, at det kun gelder i det omfang, hvori servitutten indeholder be- "3%& "0 ">
stemmelser af interesse for det offentlige. § 37 anvender imidlertid "0 , &"0/
ordet »kan« og stir herved i mods@tning til § 46, der palegger kom- %=&7?2!1"0 2%,>
munalbestyrelsen en handhazvelsesforpligtelse. Denne forskel hanger $0-2"& 3? !"0
sammen med, at servitutternes indhold jo ikke (altid) er bestemt af ‘o t-t

det offentlige, og det ville derfor ikke vaere rimeligt at palegge kom- "I %=&?2!1" 2%,:
munalbestyrelsen en egentlig tilsyns- og hdndhavelsespligt. I+

Det har veret anset for overflgdigt at gentage de tidligere byggelovsbestemmelser $(- "-/",,"&-"0
om, at en byggetilladelse kan betinges af, at en pd ejendommen hvilende byggeser- "t "-"0>
vitut overholdes.

En pétalepligt for kommunalbestyrelsen kan imidlertid eksistere pa et "2- -/"0" %= "/
andet grundlag. Hvis nemlig servitutdokumentet angiver kommunalbe- ,e & ">
styrelsen som ene pataleberettiget, er det hgjst tenkeligt, at den eller & /a4 /" "&&!
de private, der har interesse i servituttens overholdelse, men altsa ingen "4 " '&[-= P
pétaleret, kan f& kommunalbestyrelsen dgmt til at udgve sin pataleret, - %=/'&"0"/4
jfr nedenfor i § 18.IV.A og Illum.555 ff. I sddanne tilfelde vil kom- 2%, >
munalbestyrelsen naturligvis ogsd have pligt til ikke at udstede bygge- YA s
tilladelse til et byggeri m v, der strider mod servitutten. Sml U 1930. T+ & <8+
265 H og 1976.849. V.

§ 37 begrenser ikke den pataleret, som andre matte have. Uafhzn- ("+ ;37?7 >
gigt af kommunalbestyrelsens overvejelser og afggrelser kan andre pé- 2" 0" %=>
taleberettigede forfglge en servitutstridig handling pa szdvanlig méde. ?2 (&= "+

I U 1950.624 H angdende en servitutkrznkelse i Kgbenhavn anfgres dog som et $! -%, "/
blandt flere forhold til stgtte for domsresultatet erstatning i stedet for nedrivning, - ;
at bygningsmyndigheden havde udstedt byggetilladelse og altsd ikke havde villet 3
benytte sig af sin pitaleret i medfgr af § 4 i den dagazldende kgbenhavnske bygge- 3
lov.

b. Efter § 54, stk 1, skal den til enhver tid verende ejer af en ejendom "o ;" "9" $,
berigtige et ulovligt forhold. Under udtrykket »et ulovligt forhold« fal- ‘& 1] ;$03%& H
der forhold i strid med en lokalplan eller en af de fortsat gzldende ;$0/-"7 1?2& " "
byplanvedtzgter m v. Endvidere er forhold i strid med en privat ser- %0 ('/ -"0>
vitut omfattet af udtrykket, nar forholdet kan pétales af kommunalbe- s 2%,,. & ">
styrelsen i hht § 37, jfr om den tidligere tilsvarende ordning Poul Sp- $0 !

rensen i J 1968.231 f.
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Bestar det ulovlige forhold i en ulovlig brug af en ejendom, pahviler
lovligggrelsespligten bade ejeren og brugeren.

For at der kan dgmmes til lovligggrelse, skal der foreligge et af
kommunalbestyrelsen meddelt padbud om lovligggrelse, se derimod
§ 55, stk 1, nr 14, om bgdestraf for overtredelsen. Hvis den tiltalte
har ansggt om bibeholdelsesdispensation, m& dom til lovligggrelse nor-
malt afvente afggrelsen i dispensationssagen, jfr U 1969.979 V.

Utrykt VLD af 24/5 1971 omhandler overtradelse af et dispensationsvilkdr om, at
der ikke mitte indrettes beboelse i en vis del af bebyggelsen. Ejeren blev dgmt til
under tvangsbgder at bringe beboelsen til ophgr ved fjernelse af alle mgbler fra
de pgld lokaler.

Om tvangsbgder se Jgrgen Smith i U 1975 B 1591 og Hans Holmgaard i
U 1976 B 32 ff.

§ 54 er praktisk taget enslydende med Byggelovens § 17. Der henvises
derfor nzrmere til nedenfor i § 5.IV.E med litteratur- og domshenvis-
ninger.

c. I § 55 er der hjemlet bgdestraf for overtredelse af en lokalplan eller
en fortsat geldende byplanvedtegt m v, for tilsideszttelse af dispensa-
tionsvilkar og for ikke-efterkommelse af et pabud eller forbud. Det er
i forhold til den tilsvarende bestemmelse i Byggeloven tydeliggjort, at
ogséd et pabud om at berigtige et ulovligt forhold er et pibud, hvis ikke-
efterkommelse medfgrer strafansvar.

Ogsa en kommune kan padrage sig strafansvar, jfr U 1972.801 V og FO 1973.230.
Bgder, der efter § 55 pélegges en kommune, udredes af kommunen som sidan.

Forazldelsesfristen for strafansvaret er 2 ar, jfr Straffelovens § 93. Ved
materielle overtredelser begynder forzldelsesfristen imidlertid ikke at
lgbe, s& lenge den ulovlige tilstand opretholdes, og der er mulighed for
at berigtige tilstanden, sml U 1973.170 H.

VI. Fortsat geldende byplanvedtzgter mv

Kommuneplanloven tradte i kraft den 1/2 1977. Samtidig ophzvedes
Byplanloven og de hidtidige byggelove. Jfr miljgministeriets cirk af
14/12 1976 om ikrafttreedelses- og overgangsregler.

Under den fér Kommuneplanloven geldende byplan- og byggelov-
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Fortsat geeldende byplanvedtegter 137

givning er der tilvejebragt et anseligt antalt »byplaner« under forskel-
lig ben@vnelse og med forskellig lovhjemmel. De to vigtigste plantyper
har varet de tinglyste partielle byplanvedtegter med hjemmel i byplan-
loven, hvor det samlede antal vel er flere tusinde, og den ikke-tinglyste
byggeomrade-fastleggelse i bygningsvedtegt, som er sket i nasten alle
kommuner, hyppigt ved tilleg til den oprindeligt (i alm i begyndelsen
af 1960’emne) tilvejebragte bygningsvedtzgt for kommunen. I Kgben-
havns kommune er byggeomradefastleggelse dog ikke sket i kommu-
nens bygningsvedtegt, men ved serskilte beslutninger i hh t den kgben-
havnske byggelovs § 12.

Om byplanvedtzgterne se Vagn Rud Nielsen i Fast Ejendoms Regulering 3. udg
132 ff. Om byggeomrade-fastleggelsen i bygningsvedtegt se Bendt Andersen sstds
269 ff.

Til disse de vasentligste plantyper kommer et beskedent antal markplaner (By-
planlovens § 3, stk 1 — denne plantype gik af brug allerede i 1940’erne), vel om-
kring en snes regulerings- og evt tillige udredningsplaner (Landsbyggelovens §§
45 ff og den kgbenhavnske byggelovs §§ 31 ff, jfr Bendt Andersen i Fast Ejen-
doms Regulering 3. udg.279 f), adskillige retningsplaner i Kgbenhavn (den kgben-
havnske byggelovs §§ 17 ff) og ganske fi retningsplaner i det gvrige land (Lands-
byggelovens §§ 20 a og 285, jfr Bendt Andersen i anf verk.278 f), nogle f4 mage-
legsplaner (Landsbyggelovens § 50 og den kgbenhavnske byggelovs § 37), ganske
enkelte ubebyggelighedsbeslutninger (Landsbyggelovens § 17 og den kgbenhavnske
byggelovs § 12, stk 2) og et ikke helt ringe antal beslutninger om bevaring af be-
byggelsers ydre fremtraeden (Landsbyggelovens § 43, stk 1, ¢, jfr Bendt Andersen
i anf verk.269).

Nogle af de nevnte planer m v har skullet tinglyses, andre ikke.

Den ved Kommuneplanloven indfgrte forenkling, hvorefter der i frem-
tiden kun kendes én detailplantype (lokalplanen), er ikke strakt sa vidt,
at alle tidligere tilvejebragte planer m v som de ovenfor navnte skulle
spges »fornyet« i en lokalplan. Det ville i de allerfleste tilfzlde vaere
spild af tid og krefter. Kun byggeomrade-fastleggelsen og de dermed
forbundne bebyggelsesregulerende bestemmelser har — set i lyset af
Kommuneplanloven — lidt af sddanne mangler, at det er anset for ngd-
vendigt at lade den blive aflgst af nye lokalplaner, hvis kommunalbe-
styrelsen finder det pékrevet at opretholde bestemmelserne, jfr ner-
mere herom nedenfor.

Da Kommuneplanloven i alt vasentligt har karakter af en forlengel-
se af Byplanloven og de byplanmassige bestemmelser i byggelovene,
var det ikke ngdvendigt ved en udtrykkelig bestemmelse at opretholde
de tidligere gennemfgrte planer mv. Jfr Juridisk Grundbog.61 med
henvisninger. Man valgte at give indirekte eller forudsztningsvis ud-
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138 §2.VI

tryk herfor i § 59, stk 2, der direkte handler om, hvordan byplanved-
tegter og de ovenfor i smétrykket n@vnte specielle planer og beslut-
ninger kan ophaves. Men der kan ikke sluttes mods®tningsvis herfra,
sd at ikke-nzvnte beslutninger efter den tidligere lovgivning skulle vaere
bortfaldet. Eksempelvis vil de byggeforbehold, der efter den kgben-
havnske byggelovs § 16, stk 2, er knyttet til visse gaders optagelse pé
gadefortegnelsen fortsat vaere gzldende. Og det er almindeligt aner-
kendt, at konkrete forvaltningsakter i et sddant tilfelde bestar fortsat,
herunder f eks dispensationsvilkar.

Indtil videre er de nzvnte planer altsa fortsat geldende. Men pi en
rekke punkter har Kommuneplanloven medfgrt zndringer eller kor-
rektiver til planernes egne bestemmelser.

Uanset hvad der métte st i planen selv om klage, dispensation og
overtredelser (og uanset bestemmelserne herom i den lovgivning, der
hjemlede planerne), er det nemlig nu reglerne i Kommuneplanloven,
som finder anvendelse.

Endvidere er der gjort et generelt korrektiv i § 39. Efter denne be-
stemmelse skal der ved udstykning eller bebyggelse af en ejendom som
hovedregel ske overholdelse af de almindelige bebyggelsesregulerende
regler i lovens § 40, stk 1 (om mindste grundstgrrelse), § 42 (om mak-
simal bebyggelsesprocent) og § 43 (om maksimal bygningshgjde). Dis-
se regler kan vare strengere end bestemmelserne i de @ldre planer m v.
Dette korrektiv gelder dog ikke for de praktisk vigtigste planer, idet
de partielle byplanvedtzgter (efter 1938-byplanloven, ikke de eldre
vedtzgter) fortrenger de nye almindelige bebyggelsesregulerende be-
stemmelser i bdde Kommuneplanloven og Byggeloven.

Som hidtil suppleres alle de @ldre planer m v af disse almindelige
bebyggelsesregulerende bestemmelser fs v ang forhold, som den pgld
plan ikke selv har regler om.

I § 59, stk 2, bestemmes, at de omhandlede planer m v bortfalder i
den udstrzkning, de er uforenelige med en lokalplan, og at de i gvrigt
kan oph&ves ved bestemmelse herom i en lokalplan.

For byggeomrade-fastlzggelserne er reglerne imidlertid vasentligt
anderledes:

I Byggelovens § 33 er bygningsvedtegternes bestemmelser om byg-
geomrader ophavet fra 1/2 1977 alene med undtagelse af de bestem-
melser om bebyggelsens anvendelse og om grundstgrrelser, som er
knyttet til de enkelte byggeomrader. Disse serlige bestemmelser bort-
falder iflg Kommuneplanlovens § 59, stk 1, ved bekendtggrelsen af det
midlertidige decentraliseringsgrundlag efter § 15 fsv ang de arealer,
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som er omfattet af decentraliseringsgrundlaget, og igvrigt ved bekendt-
gorelsen af en kommuneplan for kommunen. Allerede forinden kan de
ophaves ved bestemmelse herom i en lokalplan. Sa l®nge bestemmel-
serne er geldende, suppleres de af reglerne i Kommuneplanlovens § 40,
stk 1, f s v ang beregningen af mindstegrundarealet, af lovens § 45 om
anvendelsen af bebyggelse og ubebyggede arealer samt — for sommer-
husomréder — af § 7 a i Lov om sommerhuse og campering.

De kgbenhavnske byggeomrade-beslutninger vedrgrer umiddelbart
kun bebyggelsens anvendelsesformal. Der har kunnet fastlegges byg-
geomrader for hhv boligbebyggelse, forretningsbebyggelse og industri-
bebyggelse, og retsvirkningerne heraf er f s v ang bebyggelsens anven-
delsesformal fremglet direkte af den kgbenhavnske byggelovs § 44.
Efter Kommuneplanlovens § 59, stk 1, ophgrer de kgbenhavnske byg-
geomréde-beslutninger at have gyldighed efter samme regler som byg-
geomrade-beslutningerne i det gvrige land. S& lznge de kgbenhavnske
byggeomrade-beslutninger er gzldende, ma det vaere med retsvirknin-
gerne efter den kgbenhavnske byggelovs § 44, selv om denne lovbe-
stemmelse er ophzvet med virkning fra 1/2 1977.

Begrundelsen for den stort set gjeblikkelige ophzvelse af byggeomride-bestem-
melserne er iflg lovmotiverne, at de deri indeholdte bebyggelsesregulerende be-
stemmelser, der (ligesom byplanvedtegter) havde fortrengt de tilsvarende almin-
delige bebyggelsesregulerende forskrifter efter byggelovene, (modsat byplanved-
tegter) var summariske og hovedtreksbetonende — udtryk for det »gennemsnitligt
rigtige« inden for det pig=zldende byggeomrdde — bl a. fordi de som oftest var
fastsat med samme indhold for relativt store omrider. Bestemmelserne var derfor
ikke s& »rigtige« som byplanvedtegternes bestemmelser, og der kunne vere behov
for en fornyet overvejelse af deres betimelighed. Dette synspunkt gjaldt iser to af
regels®ttene, nemlig begrensningen af bebyggelsens lovlige anvendelse og den
maksimale udnyttelsesgrad.

Nér et omrdde var fastlagt i bygningsvedtzgt som boligomrdde, kunne der kun
i kraft af en dispensation komme bebyggelse til andet forma4l, ligesom kun en dis-
pensation kunne 8bne for en ®ndret anvendelse af eksisterende boligbebyggelse.
Men med Kommuneplanloven blev netop tilstrzbt en @ndring af den planlzg-
ningspraksis, der havde givet sig udtryk i en normalt meget skarp adskillelse mel-
Iem boliger og erhverv, siledes at en vis integrering mellem omriderne opnis,
uden at det dog matte medfgre indbyrdes gener for beboere og erhvervsudgvere,
jfr ogsd lovens § 45. Derfor var det ikke gnskeligt at opretholde de stive bygge-
omréde-beslutninger.

Og en del byggeomride-bestemmelser fastlagde iser for bymidter en maksimal
udnyttelsesgrad, der muliggjorde en bebyggelsestethed, som lovgiver ansd for ugn-
sket, jfr folketingsudvalgets betenkning og den under folketingsbehandlingen ind-
satte § 10, stk 2. Ved at oph®ve disse hgje udnyttelsesgrader understregede man
ngdvendigheden af en lokalplan i de fleste tilfelde af byfornyelse.
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§ 3. By- og landzoneloven

Af direktgr for Planstyrelsen Vagn Rud Nielsen

I. Lovgivningen om arealanvendelse 1 det abne land
A. INTRODUKTION AF BY- OG LANDZONELOVEN

Ved lov nr 315 af 18/6 1969 om by- og landzoner, som tradte i kraft
den 1/1 1970, gennemfg@rtes en opdeling af hele Danmarks areal i by-
zoner, landzoner og sommerhusomrader. Opdelingen blev baseret pé
den planlegning, som den 1/1 1970 var godkendt i form af byudvik-
lingsplaner, bygningsvedtzgter og byplanvedtzgter. Alle arealer, som
ved offentlige og godkendte planer var udlagt til bebyggelse eller som-
merhusbebyggelse, blev byzone, respektive sommerhusomride, medens
ikke planlagte omrader blev landzone.

I landzone kraver al bebyggelse tilladelse, bortset fra bebyggelse til
landbrug eller skovbrug eller til udgvelse af fiskerierhvervet. Tilladelse
kreves ogsd ved overgang til anden (bymsassig) anvendelse af bade
bygninger og arealer.

Bebyggelse og sommerhusbebyggelse uden for byzone og sommer-
husomrader kan normalt kun finde sted ved gennemfgrelsen af en ny
plan, hvorved arealet overgér fra landzone til byzone eller sommerhus-
omrdde.

Der er adgang til dispensation til bebyggelse i landzone. Landzone-
bandet er ikke udtryk for, at man har villet karakterisere al anden be-
byggelse i landzone end landbrug, skovbrug o lign som generelt ugn-
sket. By- og landzoneloven har imidlertid etableret en udstrakt kontrol
med udstykning og byggeri i det abne land, og bymassig bebyggelse
vil normalt foruds®tte en planlegning.

Inddragelsen af udnyttelsesretten ved by- og landzonelovens gen-
nemfgrelse i 1970 er ikke tidsbegrenset. Ejerne af ejendomme i land-
zone kunne i tiden indtil 30/6 1970 rejse krav om erstatning; en even-
tuel erstatning er en éngangserstatning. Efter det nzvnte tidspunkt har
der ikke kunnet rejses erstatningskrav, heller ikke efter afslag pd ansgg-
ning om tilladelse til at udstykke eller bygge i landzone.

Den gzldende lov er lbkg nr 494 af 19/9 1975 om by- og landzoner. By- og land-
zoneloven blev @ndret ved lov nr 226 af 7/6 1972 (og optrykt som lbkg nr 340 af
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Byspredningen 141

13/7 1972) i forbindelse bl a. med loven af 1972 om sommerhuse og campering
m v (nu Ibkg nr 495 af 19/9 1975).

I 1975 blev by- og landzoneloven ®ndret to gange, dels ved lov nr 100 af 26/3
1975 (ophzvelse af byudviklingsudvalg og tilpasning til lovene om regionplanleg-
ning) og dels ved lov nr 288 af 26/6 1975 om @ndring af forskellige bestemmelser
i anledning af lov om kommuneplanlzgning og byggelov. Ved den anden ®ndring
i 1975 af by- og landzoneloven indsattes der en begrenset adgang til at tilbage-
fgre byzone eller sommerhusomréide til landzone.

By- og landzoneloven er séledes opretholdt som en betydningsfuld re-
gulator af anvendelsen af det &bne land og af byudviklingen, selv om
loven om lands- og regionplanl®gning (og loven om regionplanlzgning
i hovedstadsomradet) gennemfgrte i 1973, og kommuneplanloven i
1975 med ikrafttreden 1/2 1977.

By- og landzoneloven representerede i 1970, da den tradte i kraft,
en rationalisering og forenkling af bestemmelserne for bebyggelse i det
abne land. By- og landzoneloven aflgste stort set tilsvarende bestem-
melser i de dagzldende byggelov, byreguleringslov og naturfrednings-
lov.

Administrativt er der i by- og landzoneloven en deling. Skabelsen af
nye byzoner eller sommerhusomrider sker ved en kommunal planleg-
ning, nemlig lokalplan i henhold til kommuneplanloven. Men det er
amtsrddet (hovedstadsridet), der tager stilling til, om der skal med-
deles tilladelse (dispensation) til udstykning og bebyggelse i landzone.
Formalet er at styrke beskyttelsen af det &bne land. I henhold til by-
og landzonelovens formalsbestemmelse, § 1, tredie led, skal der ved
loven ogsd kunne tages naturfredningsmessige hensyn. Ved udleg af
nye byzoner og sommerhusomrader skal ejeren betale en friggrelses-
afgift (Ibkg nr 301 af 12/6 1970).

B. BAGGRUNDEN FOR BY- OG LANDZONELOVEN
OG LOVEN AF 1949 OM REGULERING AF BYMZASSIGE
BEBYGGELSER

1. Byspredningen

I den sidste halvdel af 1940’erne konstaterede man i Danmark den

samme tendens til en spredt og tilfzldig udstykning i byernes udkan-

ter eller i nerheden af byerne som i andre europziske lande.
Udbygningen af de offentlige transportmidler, det stigende antal

biler og det forbedrede vejnet havde bade ved de stgrre og mindre
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142 §3.1.B. 1

danske byer skabt forudsztninger for en stadigt stigende spredning af
den bymassige bebyggelse. Denne spredning blev ogsd fremmet af be-
folkningens gnsker om at komme til at bo i frie omgivelser og af pen-
gerigelighed og inflationsfrygt.

Denne udvikling gav sig bl a udslag i, at der blev inddraget stadigt
stgrre omrader til udstykning med senere bebyggelse for gje.

Sammenholdt man imidlertid stgrrelsen af de arealer, der saledes
blev forberedt inddraget til bymessig bebyggelse, med statistiske bereg-
ninger over den forventede befolkningstilveekst i byomrdderne, matte
man naé til det resultat, at kun en mindre del af de arealer, som af de
udstykkende og af adskillige kommuner planlagdes at skulle medga til
bymassig bebyggelse (ogsd omfattende industri og arealer til offentlige
formal), inden for et overskueligt tidsrum kunne forventes at blive
bygget.

En spredt og tilfldig bebyggelse giver beboerne urimeligt lange af-
stande til nuvarende og fremtidige massetransportmidler, siledes at
transporten fra bolig til arbejdssted bliver langvarig og medfgrer spild
af tid. Beboerne far yderligere darlig adgang til privat og offentlig
service i forretningskvarterer, skoler, sociale institutioner m v.

Til de nevnte ulemper ved en spredning af bebyggelsen kan fgjes, at
hvis byvaeksten placeres spredt, vil dette medfgre, at langt stgrre area-
ler end selve de bebyggede grunde vil ®ndre karakter. Det abne land
vil forsvinde som s&dant, og store dele af landets natur og landskaber
vil lide uoprettelig skade. Hertil kommer reduktionen af landbrugs-
arealet som grundlag for produktion.

Der kan om byspredning og om det &bne land henvises til betragtningerne og sta-
tistiske oplysninger i indledningen i 1 bd, og til Landsplanudvalgets publikationer
nr 4 og 6: Zoneplan 1962 for Danmark (1962) og Zoneplankommentarer (1964)
samt til Landsplanudvalgets Sekretariats publikation nr 21: Landsplanl®gning,
Status og Fremtidsperspektiver (1970) og Johs Mgligaard: Landdistrikterne og
Planlzgningen, Statens Byggeforskningsinstitut, 1974. Endvidere kan der henvises
til Naturfredningskommissionens betznkning (betznkninger nr 461 og 467) med
gennemgang af det dbne lands problemer i relation til landskabelige og rekreative
hensyn, se nedenfor § 8 om naturfredning. Yderligere behandles byspredning og
bevaringen af det &bne land i bd I, kap VI i Perspektivplanlegning 1970-85 fra
marts 1971 fra Arbejdsgruppen vedrgrende Perspektivplanlegning.

Man har fgrst og fremmest behandlet »det dbne land« ud fra bestra-
belserne for at undgd en uhensigtsmassig byspredning og for at bevare
det dbne landskab af fredningsmassige og rekreative hensyn og som
grundlag for landbrugsdrift. Men det dbne land inddrages nu ogsa i
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Byreguleringsioven 143

overvejelser om ngdvendigheden af en planlagt tilretteleggelse af ud-
nyttelsen af rastofudvinding, vandforsyning osv i konkurrence med
efterspgrgslen efter arealer, som maé tages fra det dbne land til byud-
vikling og anden ikke jordbrugsmassig udnyttelse, jfr neermere Lands-
planudvalgets Sekretariats publikation fra 1974: Arealplanl®egning,
Status og Problemstillinger.

En spredning af bebyggelsen kan medfgre vanskeligheder ved lokalt
at have det ngdvendige befolkningsgrundlag til afholdelse af udgifter-
ne til tilvejebringelsen af kloakker, vand og vejanleg samt offentlig
service og privat betjening i rimelig standard, d vs at det offentlige
tilsvarende belastes med betydelige ekstraudgifter, bade til investering
og drift ved spredt bebyggelse, nar man vil sgge at fa en standardhgj-
ning svarende til niveauet i bymassig bebyggelse.

2. Byreguleringsloven fra 1949-1969

Overvejelser om gennemfgrelse af lovbestemmelser til hindring af byer-
nes uheldige vaekst fgrte til loven om regulering af bymassige bebyg-
gelser, nr 210 af 23/4 1949.

Byreguleringsloven gav hjemmel til ved byudviklingsplaner, som
skulle udarbejdes af lokale byudviklingsudvalg, at opdele det pagal-
dende byudviklingsomrade i arealer, hvor der umiddelbart matte byg-
ges, kaldt inderzoner, og arealer, der skulle friholdes for bymassig be-
byggelse og forblive landbrugsomrader, kaldt yderzoner, samt de si-
kaldte mellemzoner, der var omrader, der var udpeget til en senere
overgang til inderzone.

Udgangspunktet for Byreguleringsloven var et lovudkast, udarbejdet af Indenrigs-
ministeriets samordningsudvalg (af 1944), til &ndring af Byplanloven af 1938.
Men en ®ndring af denne lov alene ansis ikke for tilstrzkkelig til at sikre en
hensigtsmassig byudvikling ved de store bysamfund. Samtidig med Byregulerings-
loven indfgrtes dog en ny § 2, stk 2, nr 10, i Byplanloven, med adgang til at gen-
nemfgre en landbrugsomrade-byplanvedtzgt.

I januar 1963 fremsatte regeringen Krag-Skytte som et af 10 »jordlovsforslag«
et forslag til en gennemgribende andret affattelse af Byreguleringsloven. FF
1962/63, tilleg A sp 593-616, fremsattelsen, FF sp 2237-2238. Da fire af jord-
lovsforslagene bortfaldt ved folkeafstemning i juni 1963, blev denne reform op-
givet.

I 1964 genfremsatte medlemmer af Venstre og Konservative et tidligere i 1962
fremsat forslag til @ndring af Byreguleringsloven. Genfrems=ttelsen fandt sted
med den begrundelse, at problemerne om byregulering var si presserende, at deres
l#sning ikke burde udskydes. Endringerne stadfastedes som lov nr 230 af 11/6
1965, og loven om regulering af bymassige bebyggelser blev derefter udsendt som
Ibkg nr 279 af 1/7 1965.
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144 §3.1.B.3

3. By- og landzoneloven og andre love af 1969

Naturfredningskommissionen afgav i december 1967 sin betznkning
bd I-II (betenkning nr 461 og nr 467/1967) se herom 3. bd, § 8.1. A.
Af interesse for byreguleringsspgrgsmaélet var fgrst og fremmest, at
kommissionen gik ind for, at en ny, almindelig bebyggelsesregulering i
det dbne land gennemfgrtes i forbindelse med en revision ikke blot af
Naturfredningsloven, men af hele lovgivningen vedrgrende bebyggel-
sesregulering i det dbne land.

Endvidere fremhavede kommissionen, at det var af afggrende betyd-
ning, at bebyggelsesreguleringen omfattede hele landet og ikke var af-
hangig af, hvorvidt vedkommende kommune havde en bygningsvedtagt
eller ikke (betenkning 1.78), d vs om amtsradene kunne nedl®gge for-
bud i medfgr af § 5 eller § 20 i det bne land i den dagzldende Bygge-
lov. Kommissionen foreslog derfor, under visse forudsztninger, § 22 —
ogsd med en regulering af det dbne land — i Naturfredningsloven af
1961 ophavet.

Efter det forberedende arbejde i departementerne og drgftelser i re-
geringens planlegningsudvalg og i dettes underudvalg for fysisk plan-
legning, ved forhandlinger med regeringspartiernes folketingsgrupper
og med organisationer fremsattes den 13/11 1968 forslag til lov om
By- og landzoner, forslag til lov om @ndring i lov om byplaner og for-
slag til lov om @ndring i Byggelov for Kgbstederne og Landet (Byg-
geri i det dbne land).

Se FF 1968/69, sp 1568 og tilleg A, sp 1569, 1. behandling sp 2114, udvalgsbe-
tenkning tilleg B, sp 2057, 2. behandling, sp 7385 og 3. behandling den 4/6 1968,
sp 7563. Folketingsudvalgets betznkning af 21/5 1969 indeholder en rakke for-
tolkningsbidrag og et optryk af spgrgsmdl fra udvalget og boligministeriets svar
samt boligministeriets notat af 26/3 1969 om varetagelsen af de naturfrednings-
massige interesser ved de bebyggelsesregulerende myndigheders administration af
Zoneloven. I Lovtidende blev By- og landzoneloven lov nr 315 af 18/6 1969.

I juni 1969 gennemfgrtes yderligere som et fgrste skridt mod en plan-
legningsreform ogsé lov nr 314 af 18/6 1969 om naturfredning, lov nr
324 af 18/6 1969 om friggrelsesafgift m v af fast ejendom (som efter
&ndring ved lov nr 255 af 4/6 1970 er lovbekendtggrelse nr 301 af
12/6 1970), lov nr 320 af 18/6 1969 om @ndring af lov om vurdering
af landets faste ejendomme og lov nr 328 af 18/6 1969 om tilbudspligt
samt nogle andre lovaendringer.
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Andringer af By- og landzoneloven 145

By- og landzoneloven aflgser Byreguleringsloven af 1949 (lbkg nr 279 af 1/7
1965), og Byplanlovens (lbkg nr 160 af 9/5 1962) § 2, stk 2, nr 10, og Bygge-
lovens (Ibkg nr 158 af 8/5 1968) § 5 og § 20 ophavedes.

Endvidere var den tidligere Naturfredningslovs § 22 ikke optaget i Naturfred-
ningsloven nr 314 af 18/6 1969, se 3.bd § 8.II. D. 2.

4. By- og landzoneloven i tiden fra 1970 til 1/2 1976

a. Hele landets opdeling i byzoner og landzoner samt sommerhusom-
rdder ved By- og landzonelovens ikrafttreeden den 1/1 1970 medfgrte,
at ingen ejendomme blev undtaget herfra. Var en ejendom ikke den
1/1 1970 omfattet af en af plantyperne byudviklingsplan, byplanved-
tegt eller bygningsvedtagt, der i henhold til By- og landzonelovens § 2
medfgrer udleg som byzone eller sommerhusomréde, blev ejendom-
men placeret i landzone i henhold til By- og landzonelovens dagzlden-
de § 2, stk 2. Opregningen i § 2, stk 1, var udtgmmende. Byudvik-
lingsplanernes mellemzoner blev, sammen med inderzonerne, byzoner.

b. I forbindelse med Danmarks (dengang forventede) indtreden i EF
gennemfgrtes bl a lov nr 267 af 7/6 1972 om sommerhuse og cam-
pering m v (nu lbkg nr 495 af 19/9 1975) og lov nr 230 af 7/6 1972
om erhvervelse af fast ejendom til fritidsformal (med en formel @ndring
ved lov nr 288 af 26/6 1975, § 7, i anledning af Kommuneplanloven).
Baggrunden for sommerhusloven er »den accellererede efterspgrgsel
efter jord til privat rekreativ udnyttelse — en efterspgrgsel, som mé for-
ventes yderligere gget efter Danmarks eventuelle indtreden i EF«.
Erhvervelsesloven var et »led i bestrzbelserne for at sikre befolknin-
gens rekreative behov . . . (ved) en mere aktiv rekreativ politik«, se om
loven nedenfor under V.

c. Samtidig foretoges ved lov nr 226 af 7/6 1972 en ®ndring af By- og
landzonelovens § 9 og § 11. Ved den ®ndrede affattelse af § 9 tilsig-
tedes det »at muligggre, at navnlig sager af national eller i gvrigt vidt-
rekkende eller principiel betydning kan finde deres afggrelse pa cen-
tralt niveau, uden at dette skal vare afh®ngigt af, at . ... en klagebe-
rettiget paklager . . .. afggrelsen.«

Af interesse ud over &ndringerne i By- og landzoneloven er, at folketingsudvalget
i sin betenkning af 15/5 1972 kom ind pa nogle betragtninger vedrgrende admini-
strationen i almindelighed af By- og landzoneloven; udvalget gnskede at sikre mu-
ligheder for lokal udvikling og erhvervsudgvelse. Ministeren erklerede sig indfor-
stdet med at udsende cirk herom. Synspunkterne fra folketingsudvalget indgik i et
cirk af 1973 om By- og landzoneloven.

10. Miljgret, bind I
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146 §3.1.B.4

d. Selv om Byreguleringsloven af 1949 blev ophzvet ved By- og landzonelovens
ikrafttreden, opretholdtes i 1970 byudviklingsudvalgene som dispenserende myn-
dighed sammen med amtsrddene. Man fandt dengang, at den fzlleskommunale
planlegning, som byudviklingsudvalgene var udtryk for, burde bevares i en over-
gangsperiode, indtil bl a en reform af planlegningslovgivningen var gennemfgrt.

I 1973 gennemfd@rtes loven om lands- og regionplanlegning. I den
parallelle lov nr 376 af 13/6 1973 om regionplanl®gning i hoved-
stadsomrddet § 15 blev det fastsat, at nar en regionplan for hoved-
stadsomréadet var godkendt, kunne ministeren ophzve de (9) byudvik-
lingsudvalg inden for hovedstadsomridet, hvorefter hovedstadsradet
skulle meddele tilladelser ifglge By- og landzonelovens § 9, stk 1. Men
ved lov nr 100 af 26/3 1975 gennemfgrtes den ®ndring af By- og
landzoneloven, at der fremtidig kun skulle vare én zonelovsmyndighed,
nemlig amtsradet, i hovedstadsomradet Hovedstadsradet.

Loven, ndringen af 1975, tridte i kraft 1/4 1975. Byudviklingsudvalgene kunne
dog ifglge lovens § 2 indtil 1/7 1975 afslutte behandlingen af sager, der var ind-
sendt til udvalgene fgr 1/4 1975. Tilsvarende kunne byplann®vnet godkende for-
slag til byudviklingsplaner.

P4 samme mide som ved overgangen pr 1/1 1970 fra Byreguleringsloven til
By- og landzoneloven opretholdtes ogsd ved @&ndringen i 1975 gyldigheden af ud-
leg af byzoner og sommerhusomrader, uanset, at der ikke fremtidig kunne gen-
nemfgres byudviklingsplaner, jfr lovens § 2, stk 2, a).

Der foretoges ved loven ogsd nogle konsekvensendringer i By- og landzone-
loven. En mere vaesentlig &ndring var, at man i By- og landzonelovens § 4 aflgste
den ved dremal fastlagte rummelighed for byzoner med en henvisning til region-
planlzgningen. § 5 om byggemodning faldt bort.

e. By- og landzoneloven blev imidlertid @ndret endnu engang i 1975.
Det skete ved lov nr 288 af 26/6 1975 om @ndring af forskellige lov-
bestemmelser i anledning af lov om kommuneplanl®gning og bygge-
lov, § 1. Der henvises om loven til § 2, III, ovenfor.

Fglgeloven, den n®vnte lov 288/1975, indeholdt dels en tilpasning af By- og land-
zoneloven til Kommuneplanlovens planformer, og dels en adgang til at overfgre
et areal fra byzone eller sommerhusomride til landzone (§ 2 a og § 2 b), se neden-
for under II, B, samt dels en overfgrsel fra Naturfredningsloven (§ 43, stk 4) til
By- og landzoneloven (§ 7, nyt stk 2) af en bestemmelse om tilladelse til beliggen-
heden og udformningen af visse beboelsesbygninger for landbrugs-, skovbrugs-
eller fiskerierhvervet.

Der udsendtes med disse &ndringer 1bkg nr 494 af 19/9 1975, som aflgser lbkg
nr 340/1972. Cirk af 1973 (nr 87 af 25/4 1973) om By- og landzoneloven er ikke
udsendt i en revideret udgave og gelder med forbehold af de stedfundne lov-
&ndringer, der med undtagelse af § 7, stk 2, ikke vedrgrer indholdet af landzone-
bandet.
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Byzoner 147

C. ANDRE BESTEMMELSER FOR DET ABNE LAND
END BY- OG LANDZONELOVEN

By- og landzoneloven betgd ved sin gennemfgrelse i 1970 en reduktion
af antallet af tilladelser, der skulle indhentes til udstykning eller be-
byggelse i det dbne land. Men (endnu) er man ikke néet til, at den
byggende kan ngjes med at indhente én tilladelse, der tillige gelder al
anden lovgivning. Det skyldes, at der i medfgr af anden lovgivning
varetages andre hensyn end de, som By- og landzoneloven tilgodeser.
Regler i Naturfredningsloven, Miljgbeskyttelsesloven, Vejlovene m fl
gelder ogsd for udstykning og bebyggelse i det dbne land.

D. BY- OG LANDZONELOVENS ZONER

1. Byzoner

a. By- og landzonelovens § 2 i lbkg nr 494 af 19/9 1975 opretholder
lovens princip fra 1970. Det siges i § 2, stk 1, at hele landet er op-
delt i byzoner, sommerhusomrader og landzoner. I § 2, stk 4, frem-
haves, at landzoner er de omrader, der ikke er udlagt til byzoner og
sommerhusomrader. I praksis skal ejeren i tvivistilfelde bevise, at et
omrade er byzone eller sommerhusomride. Ellers er det landzone. I
det i 1973 aflgste cirkulere nr 273 af 27/12 1969 om By- og land-
zoneloven, afsnit I, er der en gennemgang af, hvilke arealer der skulle
betragtes som byzoner og sommerhusomréder ved lovens ikrafttraden
den 1/1 1970. Opregningen i loven af de planformer, der medfgrer
byzone eller sommerhusomrade er udtgmmende.

Afgrensningen af byzoner og sommerhusomrider vil i almindelig-
hed vare klar. Tvivl kan dog fremkomme, hvor en zonegrense gen-
nemskarer en ejendom, eller hvor der pé en landbrugsejendom er flere
helarshuse, og hvor grensedragningen er sket ved en byudviklings-
plan, som kan vare mindre ngjagtig end de afgrensninger, der er fast-
lagt ved byplanvedtagt eller bygningsvedtzgt. Problemet mé Igses fra
sag til sag.

Ved tilladelser i henhold til By- og landzonelovens § 9 kan der erfaringsmassigt
ogsi nu og da senere opstd visse tvivl, hvor der i ansggningen i generelle vendinger
tales om en eller flere byggegrunde. Det mé tilrides ejeren (ansggeren) at bilzgge
andragendet med et entydigt kortmateriale, selv om problemet som oftest alene er
af betydning for forskellige registreringer eller ved vurderinger til ejendomsskyld.
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148 §3.1.D.1
b. Ifglge § 2, stk 2, er fglgende omrade byzone:

1° Omréder, som i en byudviklingsplan er udlagt til bymassig bebyg-
gelse, uanset om det er sket i henhold til senere oph®vet lovgivning.

Det gelder bade byudviklingsplaner, godkendt ifglge den ophzvede byregulerings-
lov fra 1949 (senest lbkg nr 279 af 1/7 1969) og planer, godkendt ifglge By- og
landzoneloven § 21, der blev oph®vet ved lov nr 100 af 26/3 1975. En byudvik-
lingsplan, godkendt inden 1/1 1970 bevarer sin gyldighed for sd vidt angir af-
grensningen af inder- og mellemzoner i forhold til yderzonerne; men byudvik-
lingsplanens (og den tidligere Byreguleringslovs) bestemmelser om yderzoner af-
Ipses af bestemmelserne om landzoner i By- og landzoneloven (§§ 6-8), séledes
som de til enhver tid er affattet. Pr 1/1 1970 overgik de eksisterende mellemzoner
sdledes til byzone, jfr § 2, stk 1, nr 1, i By- og landzoneloven, nr 315 af 18/6
1969. Mellemzoner var en slags overgangs- eller ventezoner i byudviklingspla-
nerne.

I byudviklingsplaner fra tiden fgr By- og landzoneloven administrerede man i
visse omréder ved uofficielt at angive arealer som »yderzoner med tilsagns, dv s
arealer i yderzoner, hvor byudviklingsudvalget havde givet tilsagn om dispensa-
tion p& visse vilkdr. Sidanne tilsagnsomrider og andre omrader i yderzone, der
ikke pr 1/1 1970 var overfgrt til inderzone, er blevet henfgrt til landzone ved By-
og landzonelovens ikrafttreden.

Byudviklingsudvalgene blev ved lov nr 100 af 26/3 1975 ophavet pr 1/4 1975,
og kompetencen ifplge § 9, stk 1, overgik til amtsridet, i hovedstadsomridet dog
Hovedstadsridet. P4 hgjden var der 42 byudviklingsomrider med hvert sit by-
udviklingsudvalg. Byudviklingsplaner vil derfor fortsat mgdes som hjemmel til by-
zone. Men i de fleste tilfelde vil byzone-bestemmelserne vere fulgt op af bestem-
melser i en bygningsvedtegt eller en byplanvedtegt. Byudviklingsplaner og byud-
viklingsudvalg er nermere omtalt i FER, 3. udg, § 6.I1. A.

Et kendskab til, hvad der blev byzone gennem en byudviklingsplan fra fgr
1/1 1970 kan dog fi betydning ved By- og landzonelovens § 2 b (indfgrt ved lov
nr 288/1975) om pileg om tilbagefgring til landzone.

2° Omréder, som i en bygningsvedtegt er udlagt som byggeomrader til
bymassig bebyggelse, By- og landzonelovens § 2, stk 2, nr 2.

Denne bestemmelse er efter 1/2 1977, hvor Kommuneplanloven gzlder, kun en
konstatering af, hvad der fgr dette tidspunkt allerede var blevet byzone. Byg-
ningsvedtegt kan ikke stadfastes i medfgr af Kommuneplanloven, dog med en
overgangsregel i Kommuneplanlovens § 57, stk 2, for forslag, der er indsendt til
stadfeaestelse fgr 1/2 1977. Overgangsbestemmelsen kom ikke til anvendelse for
forslag til bygningsvedtegter.

Bygningsvedtzgten skal vare stadfastet af miljgministeriet i medfgr af
den tidligere Landsbyggelovs § 7, jfr § 16, stk 2, hvorefter der som led
i kommunens almindelige byplanmassige dispositioner kunne fastlaeg-
ges inddelinger af kommunen i byggeomrdder til bebyggelsens regule-
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Byzone skabt ved byplanvedtcegt 149

ring i henseende til anvendelsesformal i overensstemmelse med lovens &S (" -
§§ 37-39.

Ved at By- og landzoneloven i § 2, stk 2, nr 2, henviser til »bygge- 0/ & G Il"#
omrader til bymessig bebyggelse« begrenses byzoner til ikke at om- 22" ' $,>
fatte sommerhusomrader, som kan fastlegges i bygningsvedtagt ifglge I/ ;5&l!"
Landsbyggelovens § 37, stk 1, i f.

Det er alene bygningsvedtzgtens byggeomrideudleg i henhold til $& [/ &
Landsbyggeloven, der giver grundlag for henfgring til byzone. Eksi- g "+ 2- >
stensen af en bygningsvedtzgt for en kommune uden byggeomrade- = "#
inddeling giver ikke byzone som resultat, jfr det tidligere cirkul®re af " @ 02.&720" ',
27/12 1969, pkt 5 b).

Om bygningsvedtegter, byggeomrader og grundkredse og sammenhangen mellem "&&",
udarbejdelsen af bygningsvedtegler og kommunens byplanl®gning henvises til (-"- 1 &
F ER, 3.udgave, § 7, s 241.

3° Omréder, som i en byplanvedtegt er udlagt til bymeassig bebyg-
gelse eller offentlige formal.

Som ved bygningsvedtegter falder sommerhusomrader i medfgr af ;50 '
en byplanvedtzgt ikke ind under byzone, men under de szrlige fra & !'"* ;0
landzone udskilte sommerhusomrader, By- og landzonelovens § 2, 5(" - K 4
stk 3.
Udtrykket »i en byplanvedtagt udlagt til bymassig bebyggelse eller offentlige for- $;;" /& !'" ;$0>
mal« omfatter byplanvedtzgter godkendt i henhold til den nu ophavede Byplan- 3?2(" " % &' >
lovs § 2, stk 2, nr 5, eventuelt nr 5 suppleret med nr 6-9, og § 2, stk 3, samt $! K 4 -/2 <4 -
stk 2, nr 4. Ifglge Kommuneplanlovens § 59, stk 2, forudsztningsvis, er godkendte (-4 "0 1'!$ 2" /"
byplanvedtzgter 1 princippet upavirket af Kommuneplanlovens ikrafttreden. 20';/10?2 " +

Selv om Byplanloven ophavedes pr 1/2 1977 ved Kommuneplanlovens ikraft- (" - 20';/>
treden, vil godkendelsen af forslag til byplanvedtegter ogsd kunne ske efter 1/2 -2 " /"0 E
1977, jfr Kommuneplanlovens § 57, stk 1, og cirk nr 238 af 14/12 1976 om ikraft- D $, 20';/>
treedelses- og overgangsregler, punkt II, nr 3. Der foreligger derfor en del byplan- "0;%$0 " "& % &
vedtegter, godkendt efter 1/2 1977.
4° Ifglge By- og landzonelovens § 2, stk 2, nr 4, er byzone endelig om- $ """ "& B,
rader, som en lokalplan (i henhold til Kommuneplanloven) overfgrer '0;50"0
til byzone.
Der kan herved henvises til det nedenfor under II anfgrte. I denne forbindelse skal $0 "&-" -2'&
fremhaves, at en lokalplan, jfr Kommuneplanlovens § 18, stk 1, nr 1, ikke auto- 4 0 4 22" './%$>
matisk overfgrer et landzoneareal til byzone (eller sommerhusomréde). Endvidere ,0= "F+ ( "o"
henvises tit Kommuneplanlovens § 28, stk 5, hvorefter en lokalplan, der i tiden, &%&" 4 "0 /"
indtil der foreligger en kommuneplan, overfgrer arealer til byzone eller sommer- J$ " "&&"0 -$,,"0:
husomrade, ikke kan vedtages endeligt af kommunalbestyrelsen, fgr miljgministe- , &95, -/ >

riet har tiltrddt overfgrslen.
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c. Efter at § 5 i By- og landzoneloven af 1969, om pligt til en omfattende bygge-
modning af byzoner, er udgéet ved lov nr 100 af 26/3 1975, er der kun f3 serlige
bestemmelser for byzoner tilbage, der adskiller byzoner fra sommerhusomrader,
nemlig § 4, som &ndret ved lov nr 100 af 26/3 1975, hvor man (§ 4, stk 1) forlod
den szrlige rummelighedsberegning til fordel for en henvisning, bidde for byzoner
og sommerhusomrader, til regionplanlagningen.

I§ 4, stk 2 og stk 3, i 1975-loven er der en ikke milsat angivelse af, hvor store
arealer der til enhver tid skal vere inddraget under byzone, og en tilsvarende an-
givelse af visse miljghensyn, der skal varetages ved udleg af byzoner.

Ifglge § 2 b, som blev indfgjet ved lov nr 288 af 26/3 1975, kan pilag om til-
bagefgrsel til landzone kun meddeles, hvor der foreligger en byudviklingsplan fra
tiden fgr 1/1 1970 (d vs i henhold til Byreguleringsloven), og der ogs3 fgr 1/1
1970 foreligger sommerhusomride ved en bygningsvedtegt.

Til byzoner kan der derimod i anden lovgivning vare knyttet visse virkninger;
det galder f eks lov nr 328 af 18/6 1969 om tilbudspligt, se nedenfor under IV, B.

Byzoner mé& nu karakteriseres negativt i By- og landzonelovens for-
stand; udleg af byzone betyder, at der ikke skal indhentes tilladelse i
henhold til §§ 6-8, jfr § 9, stk 1, Udstykning og bebyggelse er imid-
lertid i byzone undergivet en lang rekke bestemmelser i anden lovgiv-
ning, fgrst og fremmest i Byggeloven og Kommuneplanloven.

2. Sommerhusomrdder

a. Nar sommerhusomrader ifglge By- og landzonelovens § 4, stk 3,
er et fra byzone forskelligt zoneudlzg, har det en historisk &rsag, selv
om der som ovenfor nzvnt (1, c) fortsat er en forskel fra byzone i
lovens § 4, og delvisi § 2 b.

Flere byudviklingsudvalg og amtsrdd havde fgr By- og landzoneloven valgt at til-
lade udlzg af omrader til sommerhusbebyggelse ved deklarationer om afgrans-
ning og bebyggelse m v eller ved aftale med vedkommende kommunalbestyrelse
om, at amtsrddet ville undlade at nedlagge forbud i medfgr af de pr 1/1 1970 op-
hazvede §§ 5 og 20 i Byggeloven. Sidanne deklarationsbelagte arealer blev dog
landzone pr 1/1 1970, hvis de ikke forinden var blevet omfattet af en byplanved-
tegt eller af et byggeomride i bygningsvedtegten.

Tilsvarende havde man indtil By- og landzonelovens ikrafttreden haft adgang
for byudviklingsudvalg til at give generel tilladelse til sommerhuse i yderzone,
Byreguleringslovens § 13, dog pd vilkdr bl a af, at der for et sidant sommerhus-
omride blev gennemfgrt bebyggelsesregulerende bestemmelser ifglge Byregule-
ringslovens § 6. Ogs4 arealer omfattet af en sddan generel tilladelse blev landzone
pr 1/1 1970, jfr cirk nr 273 af 27/12 1969, afsnit II, punkt 7, i). Den samme hen-
fgring til landzone har fundet sted, hvor byudviklingsudvalg har tilladt sommer-
husbebyggelse, men hvor denne tilladelse ikke er blevet fulgt op af en bygnings-
vedtegt eller en byplanvedtagt, som kunne bringe omridet ind under et sommer-
husomréde i henhold til By- og landzonelovens § 2, stk 2, og nu stk 3.
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Sommerhusomrader og landzoner 151

Er der opfgrt sommerhuse i overensstemmelse med deklarationer eller lignende,
er de aktuelle og praktiske problemer ikke store. Men er der tale om en ubebygget
sommerhusgrund, kan ngdvendigheden af at skulle sgge tilladelse til bebyggelse i
medfgr af By- og landzonelovens § 9 forekomme ejeren fjerntliggende.

Situationen afhjelpes efterhdnden som det faktiske udleg af sommerhusomréde
blev fulgt op af bygningsvedtegts- eller byplanvedtegtsbestemmelser og nu lokal-
planer. Tilbage vil for nogle ejere std spprgsmélet, om der i si tilfzlde skal betales
friggrelsesafgift, se nedenfor under II. A. 3.

Man kan formode, at opretholdelsen af en forskel mellem byzone og
sommerhusomrade ogsé efter 1/2 1977 ogsa har den planlegningspoli-
tiske baggrund, at man gnsker at markere en forskel mellem helérs-
omrader og sommerhusomrader.

Retligt er der den forskel, at lov om sommerhuse og campering m v
(Ibkg nr 495 af 19/9 1975) har visse bestemmelser, der er knyttet til
By- og landzonelovens sommerhusomrader; sddanne sommerhusomra-
der er forudsztningen for at anvende bl a Sommerhuslovens §§ 4, 7 og
7a, se senere under II C.

b. For at vere sommerhusomride ifglge By- og landzoneloven (§ 2,
stk 3, nr 1) kraves, at der er sket udleg til sommerhusbebyggelse i en
bygningsvedtzgt (den nu oph®vede Byggelovs § 7, jfr § 16, stk 2, og
§ 37, stk 1, if) eller i en byplanvedtzgt (den ophzvede Byplanlovs
§ 1, jir § 2, stk 2, nr 5). For at blive sommerhusomride krzves (By-
og landzonelovens § 2, stk 3, nr 2), at omrédet ved en lokalplan over-
fgres til sommerhusomrade, jfr Kommuneplanlovens § 18, stk 1, nr 1,
og § 28, stk S; der henvises til 1, b, 4° ovenfor om de tilsvarende be-
stemmelsers anvendelse ved overfgrelse til byzone.

For sommerhusomrader skal der yderligere forelgbig henvises til Sommerhusloven
(Ibkg nr 495 af 19/9 1975 om sommerhuse og campering mv) § 7 a, som indfgje-
des ved lov nr 288 af 26/6 1975, se nedenfor under II.

3. Landzoner

a. Landzoner bestemmes ifglge By- og landzonelovens § 2, stk 4, som
omrader, der ikke er byzoner og sommerhusomrader.

Der er saledes tale om omrader, der ikke er blevet inddraget under
en formelt godkendt planlegning i form af de i § 2, stk 2 og stk 3,
omtalte planer — og disse planers tidligere tilsvarende former.

By- og landzoneloven har nui § 2 a og § 2 b etableret en adgang
til at tilbagefgre arealer i byzone eller sommerhusomrader til land-
zone.
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152 §3.1.E 1

b. Det er til landzoner, bestemmelserne i By- og landzoneloven fgrst
og fremmest er knyttet, se mere herom senere.

Indfgrelsen af By- og landzoneloven den 1/1 1970 med de skarpe
kriterier for, hvad der automatisk blev byzone (eller sommerhusom-
rade) gav stort set en overgang uden mangel pa byggegrunde. Men i
nogle kommuner kunne valget af en praktisk, men summarisk frem-
gangsmade ikke undga at volde nogle komplikationer. Det gzlder f eks
de ovenfor omtalte deklarationsbelagte sommerhusomrader, der blev
landzone.

Den summariske fremgangsmade ved etableringen af byzoner pr
1/1 1970 har heller ikke kunnet undga at give komplikationer ved be-
handlingen af erstatningskrav i medfgr af By- og landzonelovens § 12,
se nedenfor ved omtalen af By- og landzonelovens §§ 13 og 18.

Ogsa frigprelsesafgiftens tilknytning til, om et areal var blevet hen-
fgrt til byzone eller sommerhusomréde fgr 1/1 1970, eller om henfg-
ringen fandt eller fortsat finder sted efter denne dato, har i praksis haft
en yderst markbar afgiftsmassig virkning for den enkelte trods adgan-
gen til fritagelse i medfgr af Friggrelsesafgiftslovens § 19 A, se neden-
for under II. A. 3.

E. SAMMENHZANGEN MELLEM ZONEUDLAG
OG ANDEN PLANLAEGNING

1. Lovens formal og kompetencefordelingen

Hensigten med opdelingen mellem byzoner (sommerhusomréder) og
landzoner er angivet i By- og landzonelovens formalsbestemmelse, § I,
hvorefter det tilsigtes,

at sikre en planmeassig udvikling af bebyggelsen med henblik pa en
pgkonomisk hensigtsmassig investering i bygge- og bymodning,

at bidrage til, at der til enhver tid forefindes et passende udbud af
bygge- og bymodnet jord, og

at medvirke til, at bebyggelsen ikke sker i strid med hensynet til befolk-
ningens rekreative interesser og bevarelsen af landskabelige vardier.

Formalsparagraffen i By- og landzoneloven skal, som det hedder i be-
mearkningerne til lovforslaget, »haves i erindring ved administrationen
af loven«. I s& hensende mé navnlig tredie delformél, nemlig vareta-
gelsen af rekreative hensyn og landskabelige vardier, have sarlig in-
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Planleegning som baggrund for Zoneloven 153

teresse. Hensigten hermed var pa baggrund af bortfaldet af den forrige
Naturfredningslovs § 22, se § 3 bd, § 8.D.2, klart at fastsla, at der ved
planlzgning og administration i henhold til By- og landzoneloven ogsa
skal tages »naturfredningsmassige« hensyn.

Arealanvendelsesplanlegningen eller den fysiske planlegning er og
md veere den afggrende faktor ved afgrensningen mellem byzoner og
landzoner.

Det er navnlig udtalt, efter at byudviklingsplanerne i 1975 ophgrte
med at kunne tilvejebringes i det felleskommunale samarbejde, som
byudviklingsudvalgene repraesenterede. Byreguleringsloven af 1949 sig-
tede i hgj grad pa denne aktive, felleskommunale planlegning.

Byudviklingsplanerne fastlagde grenserne mellem de forskellige zo-
ner, ikke deres indhold. Men dette indhold foreld selvsagt for inder-
zonerne i hgj grad oplyst — om end uforbindende — fgr byudviklings-
planerne blev udformet og godkendt.

Men parallelt med byudviklingsplanerne var det kommunalbesty-
relserne, der ved deres byplanlegning tilvejebragte byzoner (og som-
merhusomréder).

By- og landzoneloven har fastlagt kompetencen siledes, at myndig-
hederne i henhold til loven, nemlig amtsrdd (eller Hovedstadsrad)
selvstendigt administrerer By- og landzonelovens §§ 6-8 ved tilladel-
ser eller afslag iflg § 9.

Miljgministeriet kommer i denne relation kun ind i den lgbende ad-
ministration ved klage iflg § 11, samt ved § 9, stk 2. Ministeriet har
ikke som ved den ophavede Byreguleringslovs § 15 en annulations-
adgang, og kommunalbestyrelser har kun en klageadgang i henhold til
By- og landzonelovens § 11.

Udleg af byzone (eller sommerhusomrade) finder imidlertid sted
(»produceres«) i en planform, der tilvejebringes af en kommunalbesty-
relse, nemlig lokalplaner, jfr Kommuneplanlovens § 18, stk 1, nr 1 (og
§ 28, stk 5), se i det hele ovenfor under § 2, III og IV. Disse planer har
aflgst bygningsvedtagter og byplanvedtegter. Lokalplanerne skal imid-
lertid holde sig inden for rammerne i en kommuneplan, og kommune-
planen skal igen holde sig inden for regionplanen. Selv om kommune-
planer og regionplaner endnu ikke er godkendt, foreligger der allige-
vel et planmateriale i form af dispositionsplaner, de ophavede byg-
ningsvedtegter m v og adskillige steder et betydeligt regionplanarbejde
samt pa visse omrader landsplanovervejelser eller -synspunkter.

Der er altsé fortsat en bred planl®gningsmessig baggrund for kom-
petencefordelingen i By- og landzoneloven, navnlig da amtsraddene
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154 §3.1LE2

(Hovedstadsradet) ifglge loven om lands- og regionplanlegning og den
tilsvarende regionplanlov for hovedstadsomrddet nu er bade region-
planmyndighed og tillige zonelovsmyndighed.

Man har som et led i en afvejning af lokale, regionale og landsom-
fattende hensyn spredt kompetence med hensyn til planudarbejdelse,
plangodkendelse, administration og klage.

Loven om lands- og regionplanlegning § 7, stk 1 nr 3, indeholder
den forskrift, at en regionplan skal indeholde retningslinier for forde-
lingen af den fremtidige byvakst pd de enkelte dele af (regionplan-)
omradet, herunder for afgrensningen af byzonerne, og i § 7, stk 1, nr
6, tales om stgrrelsen og beliggenheden af sommerhusomrader. Region-
planloven for hovedstadsomridet har som § 2, stk 1, nr 1) den tilsva-
rende bestemmelse om byzoner og endvidere i nr 2 en bestemmelse om
fordelingen i hovedtrak af bebyggelsesarterne i byzonerne, se ovenfor
§ 2; denne sidste lov for hovedstadsomradet foreskriver yderligere i
§ 2, stk 3, nr 1, at regionplanen for hovedstadsomradet skal indeholde
retningslinier for tidsfglgen for udbygningen af byzonerne.

Kommuneplanlovens § 3 forudsztter i forskellige bestemmelser, at
der i en kommuneplan finder en detaillering sted vedrgrende byzoner
og sommerhusomréder, se ovenfor § 2.

Systemet er, at retningslinierne for byzonerne fastlegges i regionplanen, me-
dens den ngjere afgr®nsning af byzoner og sommerhusomradder angives i kom-
muneplanen.

Ogsd ved det planlegningssystem, som bestdr af lands-, region- og kommune-
planlegning samt lokalplaner sker udleg af byzoner og sommerhusomrider séle-
des i en delt kompetence i relation til By- og landzoneloven.

2. Baggrunden for de administrative hovedsynspunkter

a. Selv om den madlsetning, der har fundet udtryk i By- og landzone-
loven (og i dens forgenger, Byreguleringsloven), fgrst og fremmest
giver sig udslag ved udleg af byzoner, deres placering og udstrekning,
er det landzoneme og reglerne om deres udstykning, bebyggelse og
anvendelse, der i hgj grad er genstand for interesse, ogsé politisk. Det
kan forklares pd mange méder. Antagelig forklares det bedst med, at
her kommer konflikten mellem de langsigtede og generelle dispositio-
ner og den enkelte borger s tydeligt eller sterkt frem.

Endvidere er de sma landsbyers stagnation eller tilbagegang ofte
med urette henfgrt til administrationen af By- og landzoneloven. Af-
vandringen fra landsbyerne har i almindelighed sin arsag i en @ndring
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af erhvervsstrukturen med fzrre beskaftigede i landbruget og en sam-
ling af fordelings- og servicevirksomhed.

Den enkelte grundejer i landzone, der far et afslag pa en ansggning
om, at hans ejendom udstykkes, bebygges eller overgar til ®ndret (by-
massig) anvendelse, vil ofte fple sig urimeligt beskaret i sine disposi-
tioner ud fra abstrakte hensyn og desuden fgle sig bergvet en mulig-
hed for fortjeneste.

Konflikten mellem den enkelte og planl®gningen er ikke enestiende
for byregulering og nzvnes her, fordi accepten af de formél, som By-
og landzoneloven skal tilgodese, og maden, det sker pé, sjzldent findes
udtrykt i samme omfang som protesterne. Grundejere, der kommer i
byzone, og kommuner finder oftest, men uden at give udtryk herfor, at
der er en rimelig sammenhzng mellem den organiserede og planlagte
byudvikling og den afvisende holdning, man fra zonelovsmyndighe-
demes side indtager over for gnsker om bebyggelse i landzone.

Byregulering har i stigende omfang fundet sted siden begyndelsen af
50’erne, og der er derfor et betydeligt erfaringsgrundlag.

b. Erfaringsmaterialet omfattede ogsd en r&kke forsgg, der er blevet
gjort pa i strid med byregulering at fi opfgrt beboelseshuse i yder-
zoner i henhold til Byreguleringsloven, se bemarkningerne til forslaget
til § 8 i By- og landzoneloven, FF 1968/69, tilleg A, sp 1589, hvor
der kort gengives nogle eksempler pd, hvordan grundejere med henvis-
ning til Byreguleringslovens § 12, jfr § 8, om den frie adgang til ud-
stykninger til »selvstzndige landbrug« i yderzoner paberdbte sig eta-
bleringen af formal som blomstergartneri (se U 1969.428 H), hgnseri,
kaninavl, juletrzsdyrkning o s v, men hvor i hvert fald hovedformalet
for ansggeren var at opfgre et beboelseshus i yderzone i strid med by-
udviklingsplanen.

I det omfang, der hos de pag=zldende er gnske om at bygge hus i
yderzone p& grund af de lavere grundpriser i yderzone end i inder-
zone, skal det i gvrigt fremhaves, at den lave grundpris i yderzone (og
landzone) og den lave ejendomsvurdering er et udslag netop af, at
boligbebyggelse normalt ikke tillades. Blev tilladelser givet alminde-
ligt, ville grundpriserne og vurderingerne stige.

Konsekvensen af omgielsesforsggene og af de tilsvarende vanske-
ligheder ved pa en i forhold til Byreguleringslovens formal rationel
made at afgrense lokal bebyggelse (se Fast Ejendoms Regulering, 2.
udgave (1967), 178 og 180), blev, som det fremgar af bemzrkningerne
til forslaget til By- og landzoneloven, FF 1968/69, tillzg A, sp 1589,
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156 §3.11.A4.1

en skarpere og snevrere afgrznsning i By- og landzoneloven af det
umiddelbart tilladte byggeri m v i landzone. Desuden blev konsekven-
sen, bortset fra landbrug o 1, en generel forhandskontrol af alle ansgg-
ninger om bebyggelse m v, som ikke tjener landbrugsformal o .

c. Det vasentlige problem i en stgrre sammenh&ng er, om den plan-
legning, der tidligere i form af byudviklingsplaner, bygningsvedtagter
og byplanvedtzgter samt indirekte fredningsplaner og nu regionplaner
placerer og dimensionerer byzoneme, ogsa er sa aktiv og positiv i den
forstand, at der ved planl®gningen tilvejebringes rationelle bystruktu-
rer, tiltalende miljger og et udbud med reelle valgmuligheder af bygge-
modne grunde med offentlige og private faciliteter.

By- og landzoneloven, som @ndret ved lov nr 100 af 26/3 1975,
§ 4, stk 3, anfgrer: »Ved afgrensningen af byzoner skal det tilstrebes,
at de enkelte byer og bysamfund fir en byplanmassig udformning,
der kan medvirke til at skabe gode arbejds- og boligmiljger i eksiste-
rende og fremtidige bysamfund«.

Administrationen af landzonerne er i en stgrre sammenh&ng sekun-
dare i forhold til planlegningsproblematikken. Men den enkelte grund-
ejers retlige konfliktsituation i et landzonespgrgsmal ma selvsagt be-
handles ud fra et retsbeskyttelsessynspunkt. Det er som oftest konse-
kvenserne for andre tilfzlde, der alvorligt indgar i zonelovsmyndig-
hedernes overvejelse fgr en afggrelse.

II. Andring af zonegrenser

A. FRA LANDZONE TIL BYZONE ELLER
SOMMERHUSOMRADE

1. Som omtailt ovenfor under I.D.1 er de pr 1/1 1970 etablerede og se-
nere skabte byzoner fortsat byzoner, uanset om den lovhjemmel, der
har varet lagt til grund, senere er ophzvet eller @ndret.

Nye byzoner etableres efter Kommuneplanlovens ikrafttreeden 1/2
1977 alene ved lokalplaner ifglge Kommuneplanlovens § 18, stk 1, nr
1, jfr By- og landzonelovens § 2, stk 2 nr 4.

Ifglge Kommuneplanlovens § 18, stk 1, nr 1, skal det udtrykkelig i
en bestemmelse i lokalplanen angives, om landzonearealet overfgres
til byzone (eller sommerhusomrade) eller ej.
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Landzone eller byzone 157

Indtil 1/2 1977 betgd gennemfgrelsen af en byplanvedtzgt, der in-
deholdt regler om bebyggelse eller om udleg til offentligt formal, at
det omréde, der var omfattet af byplanvedtegten, automatisk blev by-
zone. Tilsvarende gjaldt ved en bygningsvedtegt. Denne ordning med-
fgrte, at der ikke kunne gennemfgres bebyggelsesregulerende bestem-
melser i byplan- eller bygningsvedtegt for arealer i landzone, f eks for
mindre landsbysamfund, uden at disse arealer ogsi skiftede zone-
status.

Med formuleringen af Kommuneplanlovens § 18, stk 1, nr 1, er der
skabt en valgadgang for kommunalbestyrelsen med hensyn til, om et
lokalplanomrade skal blive byzone (eller sommerhusomrade) eller for-
blive landzone, se ovenfor under § 2.IV. C.

Helt frit vil valget dog n®ppe vare pd grund af angivelserne i regionplanen og
kommuneplanen om retningslinier og om bestemmelser om byzoner (og delvis
sommerhusomrider).

Det kan vare hensigtsmassigt med szrlige bebyggelsesregulerende bestemmel-
ser i en lokalplan for et mindre landsbysamfund, f eks for at f& en hensigtsmassig
vekstretning eller for at holde bebyggelse i en vis afstand fra en motorvej eller
lignende. Men en forbliven i landzone bgr ikke vaere begrundet alene i, at ejerne
derved undgér friggrelsesafgift, se nedenfor under 3.

Amtsridet (Hovedstadsradet) vil som regionplanmyndighed ikke alene
have interesse for forslag til en lokalplan, der overfgrer et omrade til
byzone, men i lige s hgj grad gé ind i sagen, hvor kommunalbestyrel-
sen tilstrzber, at omradet forbliver i landzone, idet der derved kan
skabes kimen til en senere vanskelig afviselig bymassig bebyggelse, der
kan stride mod regionplanl®gningen.

Med hensyn til Kommuneplanlovens § 18, stk 1, nr 1, henvises der endvidere til
vejledning i kommuneplanlegning nr 2, lokalplaners indhold (Planstyrelsen 1976),
s 17, og med hensyn til zonestatus kan yderligere henvises til vejledning i kom-
muneplanlegning nr 3, lokalplaners tilvejebringelse (Planstyrelsen 1976), s 18.

Forbliver et lokalplan-omrade ifglge Kommuneplanlovens § 18, stk 1,
nr 1, landzone, rejser der sig spgrgsmalet, om amtsraddet (Hovedstads-
radet) skal meddele tilladelser i medfgr af By- og landzonelovens §§
6-8, jfr § 9; der henvises herom til III nedenfor.

Indtil der foreligger en kommuneplan, som er i overensstemmelse
med en godkendt regionplan, kan ifglge Kommuneplanlovens § 28,
stk 5, en lokalplan, der overfgrer arealer til byzone eller sommerhus-
omrade, ikke vedtages endeligt af kommunalbestyrelsen, fgr miljgmini-
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158 §3.11.A.2-3

steriet har tiltrddt overfgrslen, se ovenfor I, D.1.b.4°, Dermed skulle
sammenh®ngen med regionplanlegningen og de landsdekkende syns-
punkter vaere sikret.

Ifglge miljgministeriets bekendtggrelse nr 28 af 21/1 1977, § 7, er
befgjelsen ifglge Kommuneplanlovens § 28, stk 5, henlagt til Plansty-
relsen, dog med klageadgang til miljgministeriet, jfr bekendtggrelsens
§ 15.

2. Med hensyn til overfgrsel fra landzone til sommerhusomrdde fin-
der de under 1 omtalte bestemmelser i Kommuneplanloven tilsvarende
anvendelse.

Udl=zg til sommerhusbebyggelse, shledes at bebyggelsen ikke kan an-
vendes til heldrsbeboelse, finder sted med hjemmel i Kommuneplan-
lovens § 18, stk 1 nr 2, eventuelt tillige nr 8, jfr vejledning i kommu-
neplanlegning nr 2 (Planstyrelsen 1976), s 23.

Der henvises til C nedenfor med hensyn til § 7 a i loven om sommer-
huse og campering m v (Ibkg nr 495 af 19/9 1975). § 7 a finder, lige-
som § 7, anvendelse pa sdvel tidligere udlagte sommerhusomréder som
nye, ved lokalplan udlagte omréder.

3. Overfgrsel af et landzoneomrade til byzone eller sommerhusomrade
kan udlgse friggrelsesafgift.

Friggrelsesafgift blev indfgrt sammen med By- og landzoneloven, se
lov nr 324 af 18/6 1969 om friggrelsesafgift m v af fast ejendom; ved
lov nr 255 af 4/6 1970 @ndredes loven, der nu er lbkg nr 301 af 12/6
1970.

Der henvises i gvrigt om loven til skattedepartementets bekendtggrelse nr 389 af
24/8 1970 med ®ndring ved bkg nr 171 af 28/4 1977, skattedep cirk nr 213 af s d,
begge om friggrelsesafgift, og skattedep cirkulere nr 214 af 24/8 1970 om ®n-
dringer i Ligningsloven (@ndringer vedrgrende friggrelsesafgift) og ligningsdirekto-
ratets cirk af 16/4 1974 om vurderingsmyndighedernes opgaver i forbindelse med
lov om friggrelsesafgift m v af fast ejendom, samt til skatte- og afgiftsministeriets
Ibkg nr 363 af 1/7 1976 om vurdering af landets faste ejendomme. Der henvises
desuden til O Skau Wogensen i J 1969.320 og i J 1970.347 om @ndringerne i
1970 af Friggrelsesafgiftsloven, jfr de ovenfor navnte, senere end artiklerne ud-
sendte cirkularer.

Begrundelsen for at indfgre friggrelsesafgift var, at der ved inddragelse
af landzoneejendomme under byzone eller sommerhusomride, jfr By-
og landzonelovens § 2, dbnes adgang til en udvidet anvendelse af disse
ejendomme, navnlig til bebyggelse.

En vasentlig del af denne vardistigning ma siges at vere af sam-
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Friggrelsesafgift 159

fundsskabt natur, og formalet med friggrelsesafgift er at inddrage en
del af disse verdier. Endvidere stir afgiften i forbindelse med den lem-
peligere beskatning af landzoneejendomme, som samtidig blev gennem-
fgrt for landbrug, gartnerier, planteskoler og frugtplantager, den sa-
kaldte »bondegérdsbeskatning«, Motiverne til lovforslaget om friggrel-
sesafgift har yderligere den begrundelse for at indfgre friggrelsesafgift,
at en byudvikling medfgrer udgifter for det offentlige, og at grundejer-
ne bgr afholde en del af disse, se Friggrelsesafgiftslovens § 17 om an-
vendelse af friggrelsesafgift og nedenfor.

Friggrelsesafgift pahviler alene ejendomme, der benyttes til land-
brug, gartnerier, planteskoler eller frugtplantager. Det samme galder
ejendomme, der den 1/8 1969 blev benyttet til disse formél, men som
efter dette tidspunkt enten er blevet tilplantet, uden at arealet er under-
givet fredskovpligt, eller ikke lengere bliver benyttet. Ved lignings-
myndighedernes afggrelse af, om en ejendom benyttes som landbrug
m v, vil vurderingsmyndighedernes afggrelse i henhold til Vurderings-
lovens § 33, stk 1, vaere vejledende.

Friggrelsesafgift kan ikke komme til at pdhvile andre ejendomme
end de navnte. I de tilfzlde, hvor der i medfgr af By- og landzone-
lovens § 9, jfr § 8, er meddelt dispensation i landzone til @ndret anven-
delse, bliver der normalt ikke tale om friggrelsesafgift, i almindelighed
heller ikke, safremt ejendommen senere overfgres til byzone eller som-
merhusomrade.

Friggrelsesafgiften skal svares, ndr en ejendom, der som ovenfor an-
fort anvendes til landbrug m v, overfgres til byzone eller sommerhus-
omrade efter By- og landzonelovens ikrafttreden den 1/1 1970. Over-
fgrslen anses for sket i relation til friggrelsesafgiften pa datoen for ud-
givelsen af det dag- eller ugeblad, hvori lokalplanforslaget fgrste gang
annonceres, jfr miljgministeriets cirkulezre nr 39 af 11/2 1977 i til-
knytning til Kommuneplanloven, pkt 9.

Af de ejendomme, der pr 1/1 1970 automatisk blev henfgrt til by-
zone eller sommerhusomréde, fordi der forela en af de i By- og land-
zoneloven nzvnte plantyper, blev der ikke svaret friggrelsesafgift.

Allerede i motiverne til forslaget til By- og landzonelovens § 18 (FF
1968/69, tilleg A, sp 1598) klarlagdes for folketinget (omend i en an-
den relation) eksistensen af et eftersleb med hensyn til planleegning i de
former, som er lagt til grund for By- og landzonelovens byzoner og
sommerhusomrider. Dette ville medfgre, at visse bymassigt dispone-
rede omrader pr 1/1 1970 blev henfgrt til landzone, se ovenfor under
1.D.3.b.
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160 §3.1I.B

1 1970 indfpjedes derfor sammen med nogle andre @ndringer af Fri-
gorelsesafgiftsloven som § 19 A en dispensationsadgang for at svare fri-
gorelsesafgift.

Betingelserne for dispensation ifglge § 19 A er, at der er tale om et
landzoneareal, der a) fgr 1/1 1970 b) af vedkommende offentlige myn-
dighed c) var disponeret til bymassig bebyggelse eller sommerhusbe-
byggelse, og at byplannavnet d) af de n@vnte grunde skgnner det rime-
ligt, at der ikke skal svares friggrelsesafgift.

I skattedepartementiets cirkulare nr 213 af 24/8 1970, pkt 40, og i J 1970.351 er
navnt baggrunden for, henholdsvis eksempler pid mulig anvendelse af § 19 A.
Herudover kan der henvises til FF 1969/70, tillzg B, sp 1581, og til FF sp 3135
og 6111. Men »disponeret« er derudover ikke blevet defineret, se Kirsten Lund-
Andersen: Revision og Regnskabsvasen. 5/1971, s 201, og J 1972, s 289 ff.

Byplann@vnets afggrelse vedrgrende dispensation er administrativt en-
delig. Men det ligger uden for byplannzvnets kompetence at tage stil-
ling til skatteretlige eller lignings- og vurderingsmassige tvivlsspgrgs-
mal. Byplannzvnet indhenter fgr sin afggrelse udtalelse fra de lokale
myndigheder.

I§ 19 A, stk 2, er det foreskrevet, at ansggning kan indgives til by-
plannzvnet, selv om spgrgsmalet om friggrelsesafgift ikke er aktuelt.

Der er i loven ingen tidsgrense for, hvor lenge efter 1/1 1970 der
kan sgges om dispensation i medfgr af § 19 A, nar blot der sgges inden
1 méned fra afgiftspategningen, jfr § 5. Med tiden vil det dog antagelig
blive mere og mere vanskeligt at konstatere, om der er disponeret fgr
1/1 1970.

Ved Kommuneplanlovens § 58, stk 2, er der tillagt miljgministeren mulighed for
at treffe bestemmelse om byplannzvnets ophavelse, og ifglge lov nr 288 af 26/6
1975 § 17, stk 4, kan ministeren for skatter og afgifter opheve § 19 A i Friggrel-
sesafgiftsloven.

B. TILBAGEFORSEL FRA BYZONE ELLER
SOMMERHUSOMRADE TIL LANDZONE

By- og landzonelovens § 2 a og § 2 b, samt § 18 a, indfgjedes ved lov
nr 288 af 26/6 1975 om @ndring af forskellige lovbestemmelser i an-
ledning af lov om kommuneplanl@gning og byggelov, se ovenfor 1.A. 2
og B. 4.e.

Begrundelsen for bestemmelserne er, at rummeligheden af byzone
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Tilbageforsel til landzone 161

enkelte steder kan vere rigelig stor, se FF 1974/75 (2. samling), tilleg
A, sp 2573 ff,

1. Tilbagefprsel efter ejerens anmodning

By- og landzonelovens § 2 a, hvorefter en kommunalbestyrelse kan
overfgre et areal fra byzone eller sommerhusomrade til landzone, har
som begrundelse, at den store rummelighed i byzone (eller sommerhus-
omrade) kan medfgre, at en ejer ikke forelgbig kan paregne ejendom-
mens eller arealets faktiske overgang til byformal. @nsker ejeren, vel
fortrinsvis af hensyn til vurderingen som byzone eller sommerhusom-
rdde og de deraf fglgende hgjere ejendomsskatter (end i landzone) at
fa et areal eller ejendommen tilbagefgrt til landzone, kan en sidan
overfgrsel ske efter ansggning fra ejeren, ndr kommunalbestyrelsen er
enig heri. Der er ud over ejerens gnske og kommunens samtykke tre
vilkdr i § 2 a, stk 1: Arealet skal grense til en landzone; overfgrslen
skal vaere ubetenkelig ud fra planlegningsmassige hensyn; og over-
farslen kan kun ske for inder- eller mellemzonearealer i en fgr 1/1
1970 godkendt byudviklingsplan eller for arealer, der er udlagt til
sommerhusbebyggelse i en ogsd fgr 1/1 1970 stadfzstet bygningsved-
tegt, idet der ellers kunne have varet svaret friggrelsesafgift ved over-
fgrslen, jfr Folketingsudvalgets betenkning af 3/6 1975 (FF 1974/75
(2. samling), tilleg B, sp 625 ff).

Det ma forudsettes, at kommunalbestyrelsen, som beslutter anven-
delsen af By- og landzonelovens § 2 a, disponerer i samarbejde med
amtsrddet (Hovedstadsriddet) som regionplanmyndighed. Men i be-
markningerne til lovforslaget gdr man ud fra, at der i de tilfelde, hvor
ejeren selv gnsker en tilbagefgrsel, kun bliver tale om overfgrsel af et
areal af en relativt beskeden udstrekning, og at spgrgsmalet kun und-
tagelsesvis har regionplanmessig betydning.

I bemarkningerne til lovforslaget anfgres ogsa, at overfgrsel til land-
zone i henhold til § 2 a altid er afh@ngig af ejerens eventuelle gnske
herom. Der anses derfor ikke at vere anledning til at tillegge ejeren ret
til eventuel erstatning efter By- og landzonelovens regler herom.

§ 2 a tradte i kraft 1/7 1975, jfr lov nr 288/1975, § 17, stk 1.

2. Tilbagefprsel ved pdleg som led i en regionplans gennemfprelse

By- og landzonelovens § 2 b er et led i gennemfgrelsen af en godkendt
regionplan. Ved den igangvarende regionplanlegning har man anset
det for pakrevet, at regionplanlegningen ikke ngdvendigvis skal vare
bundet af de byzonegrznser og grenser for sommerhusomrader, som

11. Miljgret, bind II
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162 §3.11.C

blev udlagt efter tidligere planl@gning. Man ¢gnskede derfor en bestem-
melse om adgang til tilbagefgring til landzone af arealer, der faktisk
anvendes til landbrugsformal o lign.

Vilkarene ifglge § 2 b er: Der skal foreligge en godkendt regionplan;
regionplanen skal ikke péregne arealerne anvendt til bymassig bebyg-
gelse eller sommerhusbebyggelse; og paleg, der meddeles af amtsradet
(Hovedstadsrddet) til vedkommende kommunalbestyrelse, kan, som
ved § 2 a, kun meddeles for si vidt angér visse byzoner.

Tilbagefgrsel ifglge § 2 b sker uden ejerens samtykke. Den effektue-
res efter pdlegget af kommunalbestyrelsen ved dennes beslutning.

Ifglge By- og landzonelovens § 18 a finder erstatningsbestemmelsen
i lovens § 12, stk 1, tilsvarende anvendelse. Men en erstatning, hvis der
bliver tale om en sddan, afholdes af amtsrddet, henholdsvis Hoved-
stadsrddet, d v s af den myndighed, der meddeler palegget, og siledes
ikke af statskassen, som det i gvrigt er tilfzldet ved § 12.

En erstatning kan finansieres af friggrelsesafgiftens provenu, se lov
nr 288 af 26/6 1975 § 17.

Erstatningsfastszttelsen ifglge § 12 sker ifglge § 18 a, stk 2, under hensyn til for-
holdene pi tilbagefgrselstidspunktet til landzone. Erstatningen fasts®ttes af taksa-
tionsmyndighederne ifglge lov om offentlige veje og ikke af de szrlige taksations-
myndigheder ifglge By- og landzonelovens §§ 14 og 15, som mi forudszttes at
have afsluttet deres virksomhed ifglge § 12, ndr § 2 b mitte komme til anvendelse
f s v anglr taksation. Der vil for den stgrste del af landet gi adskillige ar, fgr der
foreligger en godkendt regionplan.

I bemarkningerne til forslaget til lov nr 288 af 26/6 1975 er der en udfgrlig
omtale af By- og landzonelovens § 2b og § 18 a. Der henvises ogsi til Bend!
Andersen s 129 ff.

C. OVERF@RSEL FRA SOMMERHUSOMRADE TIL
BYZONE OG OMVENDT

1. Som det fremgar af det ovenfor af I.D. er bidde byzoner og sommer-
husomrider etableret ved plantyper, som udirykkelig angiver, at der er
tale om et omride, hvor helarsbeboelse er tilladt, eller hvor der kun
mé opfgres sommerhuse.

Selv om de lovbestemmelser, der op til Kommuneplanloven gav
hjemmel til udleggene til nzrmere angivne anvendelser, er ophavet
ved Kommuneplanlovens ikrafttreden, har bestemmelserne i de pa-
gzldende vedtagter i princippet ikke mistet deres gyldighed.
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Sommerhuslovens § 7 a 163

Denne hovedregel er dog ikke undtagelsesfri. Ifglge Kommuneplan-
lovens § 59, stk 1, bortfalder bestemmelserne i en bygningsvedtzgt om
bebyggelsens anvendelse, nidr de midlertidige rammer i henhold til
Kommuneplanlovens § 15 (decentraliseringsgrundlaget) er godkendt,
jfr vejledning i kommuneplanlegning nr 1 om § 15, planstyrelsen 1976.
(Kommuneplaner har samme virkning; men kommuneplaner vil ikke
komme til eksistens de fgrste ar).

Byplanvedtazgter bevarer deres gyldighed, jfr Kommuneplanlovens
§ 59, stk 2, indtil de eventuelt @&ndres ved en lokalplan.

For at imgdegd nogle af de herved opstiende problemer i relation
til bevaringen af sommerhusomréder uden indtrengende helarsbebo-
else gennemfgrtes derfor, se ovenfor under A.2, en ny § 7 a i Sommer-
husloven (Ibkg nr 495 af 19/9 1975) ved lov nr 288 af 26/6 1975,
§ 6, nr 3.

Ifglge § 7 a i Sommerhusloven ma der i sommerhusomrader ikke
opfgres bebyggelse til heldrsbeboelse, og bestdende bebyggelse i som-
merhusomrdder mé ikke tages i brug til heldrsbeboelse, medmindre
miljgministeriet meddeler tilladelse hertil. (Ministeriet kan bemyndige
amtsradet eller kommunalbestyrelsen til at meddele en sadan tilladelse,
og det forventes at ville ske). Sommerhuslovens § 7 foreskriver szrlig
tilladelse til i sommerhusomrader at opfgre mere end én beboelsesbyg-
ning pa en selvstendigt matrikuleret ejendom, medmindre andet er
fastsat i den pagzldende vedtzgt.

§ 7 a er i relation til bestemmelserne om bygningsvedtegternes an-
vendelsesbestemmelser i Kommuneplanlovens § 59, stk 1, af stgrst in-
teresse. Selv om gennemfg@relsen af et decentraliseringsgrundlag ifglge
Kommuneplanlovens § 15 fir anvendelsesbestemmelserne (om som-
merhuse) til at forsvinde, indtil de »genoplives« ved en lokalplan, vil
Sommerhuslovens § 7 a betyde en hindring for overgang til helars-
beboelse.

I folketingsudvalgets betenkning af 3/6 1975 til den senere lov nr 288 af 26/6
1975 henvises til beteznkningen af 3/6 1975 til Kommuneplanloven (bemarkninger
til &ndringsforslag nr 38), FF 1974/75 (2. samling), tilleg B, sp 641 ff. Andringen
af Kommuneplanlovens § 45 i forhold til lovforslaget fgrte til behovet for en be-
stemmelse som Sommerhuslovens § 7 a.

2. Kommuneplanloven har ikke @ndret det princip fra By- og land-
zonelovens indfgrelse (og delvis tidligere), at vedtzgter, nu lokalplaner
i henhold til Kommuneplanloven, angiver anvendelsen til heldrsbebo-
else, henholdsvis sommerhusbeboelse.
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164 §3.1TA. 1

Det vil derfor vere pikrevet, at en eventuel overgang fra sommerhusomrade til
heldrsbeboelse (byzone) sker ved en lokalplan, jfr Kommuneplanlovens § 18, stk
1, nr 2,

Omvendt vil der ogsi kreves en lokalplan i henhold til Kommuneplanloven
ved den omvendte @ndring af anvendelsen: Fra heldrsbeboelse til sommerhus-
beboelse. Dette vil i praksis vare en meget sjelden foranstaltning. Derimod er det
et aktuelt problem, om man ved en lokalplan kan hindre, at helarshuse faktisk
anvendes alene til sommerbeboelse; men dette er et spgrgsméil om indholdet af en
lokalplan og navnlig spgrgsmilet om, hvordan man kan gennemfgre sanktioner
mod overtredelser, nér ejerne kun bor i sommertiden i helrshusene, men har fast
bopal andetsteds, se senere under V.

III. Landzonebéindet

A. ALMINDELIGT VEDR@RENDE BY- OG
LANDZONELOVENS §§ 6-8

1. By- og landzonelovens formélsbestemmelse, § 1, som er omtalt
ovenfor under I.F.1, fremh@ver den planmassige udvikling af byvek-
sten og et passende udbud af byggegrunde som sigtet med loven. Men
gennemfgrelse af planl®gningen for byvakst varetages af planl®gnings-
lovgivningen ved hjzlp af regionplaner og kommuneplaner samt pa
anden méade, se ovenfor i § 2.

Men en sadan »passiv« beskrivelse i forholdet til landzoner dekker
ikke realiteten, nar henses til resultatet for arealanvendelsen i landet
som helhed. Med de s=rlige forskrifter i By- og landzonelovens §§ 6-8
om udstykning, bebyggelse og anvendelse af landzoner medvirker lo-
ven pa afggrende mdde til at sikre en etapevis og dermed gkonomisk
forsvarlig udbygning af byerne og de bymassige bebyggelser og — i for-
bindelse hermed — til at holde sammen pd bymassig bebyggelse for
derigennem at skabe de fornpgdne forudsatninger for tilstedevearelsen
af de bygoder, der af langt det overvejende antal af borgerne forud-
settes at vere til stede, og som derfor ma siges at hgre med til et mo-
derne bysamfund, se senere under 2.

Sammenfaldet af amtsradet (hovedstadsriadet) som regionplanmyn-
dighed og zonelovsmyndighed ®ndrer i s& henseende ikke By- og land-
zonelovens funktion som komplementr til planlegningslovgivningens
fastleggelse af byvakstens udstrekning og indhold (bebyggelsesarter,
teethed m v), navnlig da Kommuneplanloven i sa hgj grad, som tilfzl-
det er, decentraliserer til kommunerne, hvis interesser i undtagelsestil-
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Forholdet til den fysiske planlegning i gvrigt 165

felde kan vzre i uoverensstemmelse med regionale eller landsomfat-
tende hensyn.

Sammenh&ngen sikres ved, at loven om lands- og regionplanleg-
ning (Ibkg nr 477 af 19/9 1975), som omtalt ovenfor under LE.1, i re-
lation til kompetencespgrgsmaélet i lovens § 7, stk 1, nr 1, foreskriver,
at en regionplan skal indeholde retningslinier for fordelingen af den
fremtidige byvaekst og afgr@nsningen af byzoner, samt ifglge nr. 6 ret-
ningslinier for stgrrelsen og beliggenheden af sommerhusomréider, alt
inden for eventuelle foruds@tninger af landsomfattende karakter i hen-
hold til loven om lands- og regionplanl®gning, § 4, de sakaldte »lands-
plandirektiver«, se ovenfor under § 2, II. Videre skal, som ogs& nzvnt
ovenfor, en kommuneplan i henhold til Kommuneplanlovens § 3 fast-
legge bymgnstret og centerstrukturen og overfgrsel af arealer til by-
zone eller sommerhusomride, dette ogsa i overensstemmelse med den
nzrmest overordnede plan, regionplanen og med respekt af eventuelle
»landsplandirektiver«, jfr Kommuneplanlovens § 2, stk 2.

By- og landzonelovens myndigheder vil siledes skulle arbejde i et
samspil med den gvrige planl®gning, jfr ogsa lovens § 9, stk 4.

By- og landzoneloven har yderligere en klar og betydningsfuld funk-
tion med hensyn til at friholde det dbne land, jfr det ene af de tre i By-
og landzonelovens § 1, angivne del-formal, se ovenfor under 1.E.1, pa
linie med de bestrzbelser, der ligger bag Naturfredningsloven, se ne-
denfor under 2 og under § 8.1. B. 3. og § 8.VI. B. 3. By- og landzone-
loven tager vare pa en friholdelse, som det ellers métte tillegges Na-
turfredningsloven at varetage.

Grznsemne for den udnyttelse af arealer i landzone, som er umiddel-
bart tilladt, er snavrere ifglge By- og landzoneloven end efter Byregu-
leringsloven og efter de andre lovbestemmelser, By- og landzoneloven
har aflgst, jfr oversigten over bortfaldne bestemmelser i cirkulere nr
273 af 27/12 1969, punkt 2.

2.a. Ved by- og landzonelovens ikrafttreden 1/1 1970 fandt der, se
ovenfor 1.D.I.a, den landsomfattende opdeling sted i byzoner, sommer-
husomrader og landzoner, jfr cirkuleret af 1969, afsnit II. Denne op-
deling er senere @ndret ved nye byudviklingsplaner, bygningsvedtegter
eller byplanvedtagter (eller tilleg til sidanne) og efter 1/2 1977 ved
lokalplaner.

Man har ved den lgbende planl@gning og ved eventuelle ndringer
af byzonernes udstrzkning i almindelighed fulgt den hidtidige praksis
siden 1949, hvorefter landsbyer og andre mindre bysamfund szdvan-
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166 §3.11.A.2.b

ligvis ogsa ved en fornyet planlzgning blev henfgrt til yderzone, sa-
ledes at det ved administrationen af By- og landzonelovens §§ 6-8
kan sikres, at udviklingen det pagzldende sted kun finder sted i takt
med det lokalt betingede behov. Ogséd samlede bebyggelser med et
stgrre indbyggertal blev henfgrt til landzone, hvis det var hensigts-
massigt for at undgd, at der skete en »afledt« udvikling fra en narlig-
gende stgrre by. Der kan herved henvises til cirkulzre nr 273 af 27/12
1969, pkt 13 og 20 e). Men en del af landsbyerne er senere overfgrt
til byzone, jfr ogsd nedenfor om cirkul®ret af 25/4 1973, pkt 6, bl a
med adgang til at imgdekomme @nsker om flere byzoner i én kom-
mune.

Region- og senere kommuneplanl®gningen vil utvivlsomt medfgre
flere zonezndringer, men @ndringer af zonegrenserne vil neppe alene
kunne @ndre problematikken omkring landsbyernes faldende befolk-
ningstal.

b. De almindelige retningslinier for anvendelsen af By- og landzone-
lovens §§ 6-8 i landzone, som man ma fastlegge eller angive i kon-
sekvens af malsetningen for udleg af byzoner og sommerhusomrader,
kan udledes af bemzrkningerne til lovforslaget, folketingsforhandlin-
gerne og administrationspraksis, som i vidt omfang er almindeligt ac-
cepteret.

De generelle bestemmelser findes i »cirkulere af 1973 om lov om
by- og landzoner« (cirk nr 87 af 25/4 1973), som aflgste cirk nr 273 af
27/12 1969, der udsendtes i forbindelse med By- og landzonelovens
ikrafttreden 1/1 1970.

Det er ikke med §§ 6-8 hensigten at karakterisere anden bebyggelse
i landzone end landbrug m v som generelt ugnsket. Hensigten med §§
6-8 er at give amtsradet (Hovedstadsrddet) mulighed for i hvert enkelt
tilfelde at vurdere, om en gnsket bebyggelse m v i landzone kan fore-
nes med lovens formél, nir de antagelige fglgevirkninger af bebyggel-
sen tages i betragtning, se ovenfor under I.LE.2.

Cirkulzret af 1973 blev udsendt, fordi der var indvundet erfaringer,
som burde videregives, men ogsd fordi et folketingsudvalg i forbin-
delse med gennemfgrelsen af lov nr 226 af 7/6 1972 om ®ndring af
By- og landzoneloven fremkom med gnsker om visse ®ndringer af ad-
ministrationen af loven, se ovenfor 1.B.4.c.

I folketingsudvalgets betenkning af 15. maj 1972 (FF 1971/72, til-
lzg B, sp 1805 ff) gengives ministerens udtalelse under et samradd med
udvalget om, at baggrunden for at udlegge nye byzoner og sommer-
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Udleg af flere byzoner i en kommune 167

husomréder ma vare en samlet planlegning for den pageldende kom-
mune eller egn.

Cirkuleret af 1973 om By- og landzoneloven fremh®ver pa linie
hermed planl®gningen som forudsztning for nyudleg af byzoner og
sommerhusomréder, og i punkt 6 imgdekommes et gnske fra flere
sider med, at det udtales, at der intet er til hinder for, at der i en kom-
mune udlegges flere byzoner, sdfremt den samlede planl®gning godt-
gt berettigelsen heraf. Denne udtalelse var en vis lempelse af den hid-
tidige praksis. Konsekvensen af flere byzoner skulle blive, at der blev
tale om farre tilfzlde af ansggninger om dispensation fra §§ 6-8.

Planl®gningen, som beskrives i cirkulzret af 1973, er nu blevet den
ovenfor beskrevne lands- og regionplanlzgning og planlegningen i
medfgr af Kommuneplanloven; princippet samlet planl®gning for nye
zoneudleg er ikke ®ndret, og indtil det nye plansystem er begyndt at
fungere som en hethed, m& man basere zoneudleg pa den hidtidige
planlegning.

Cirkuleret af 1973 ma derfor ogsa forventes aflgst af et nyt cirku-
lere, ndr Kommuneplanloven er indkgrt, og nar mere viden er tilveje-
bragt om regionplanlzgningens indhold i praksis.

Ud over angivelser af, hvilke udnyttelser af arealer i landzone der
krever tilladelse i henhold til By- og landzoneloven, se senere, er det
centrale afsnit i cirk kap V. Heri angives retningslinierne for medde-
lelse af tilladelser i medfgr af §§ 6—8. Der henvises i dette afsnit i cirk
til lovens § 9, stk 3, hvorefter ministeriet kan give amtsrdd (Hoved-
stadsrddet) n@rmere forskrifter for administrationen af §§ 6-8.

c. Det fremh®ves i punkt 21 i cirk af 1973, at spgrgsmalet, om der
bgr meddeles en tilladelse i henhold til §§ 68, bgr ses i sammenhang
med den stedfundne planlzgning. Ved denne forudszttes der tilveje-
bragt et udbud af byzonejord, som er afpasset efter behovet og det sam-
lede gnskede bymgnster for en kommune eller en egn, som tilgodeser
borgerne med den gnskelige service. Behovet for at meddele tilladelser
i landzoner skulle derved i det hele blive mindre. Da det endvidere s&d-
vanligvis ville betyde et uheldigt brud med et bymgnster, der er resul-
tatet af en samlet planlegning, bgr der ifglge cirkuleret af 1973 udvi-
ses tilbageholdenhed med at meddele tilfzldige tilladelser. Det frem-
haves, at det foretagne udleg af byzoner i almindelighed reprasenterer,
hvad kommunalbestyrelsen har fundet gnskeligt og overkommeligt.
For et omrade (som i almindelighed ma forstds som mere end én
kommune), hvor der ikke er tale om (stgrre) vakst, har ministeriet ikke
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168 §3.11.A.2.c

ment at burde fastsztte generelle regler om tilladelser i henhold til §§
6-8, idet spgrgsmalet om tilladelse eller ej bgr kunne variere fra egn
til egn og fra omrade til omrade.

Dette, at administrationen kan variere fra omrdde til omrdde, og at
zonelovsmyndigheden kan anlegge differentierede vurderinger, frem-
gar ogsd af bem@rkningerne til forslaget til den oprindelige By- og
landzonelov, FF 1968/69, tilleg A, sp 1592.

I cirk af 1973 undlader man i punkt 22 at angive generelle regler.
Men ministeriet anfgrer nogle almindelige synspunkter; der henvises
herom til cirkulzrets tekst. Hovedpunkterne er, om de allerede udlagte
byzoner kan udnyttes; om en udbygning ved tilladelser af de lands-
byer, der er forblevet i landzone andetsteds vil kunne svekke oprethol-
delsen af det befolkningsunderlag, som er ngdvendigt for en oprethol-
delse af den private og offentlige service. Parallelt hermed angives det
som et synspunkt, at hvor det under hensyn hertil skgnnes forsvarligt
i omrader uden stgrre vekst at tillade en vis vakst i de sma landsbyer,
bgr tilladelse ikke meddeles, hvis der ikke kan sikres beboerne en rime-
lig adgang til privat og offentlig service og trafikbetjening, ordnede
spildevandsforhold o lign.

Derimod tages der i cirk af 1973, pkt 22 afstand fra, at der legges
en s&rlig, i forvejen eksisterende tilknytning til stedet til grund (ukor-
rekt kaldt et »fgdestedskriterium«). Denne afstandtagen var et udtalt
gnske fra mange sider, som derved blev imgdekommet. Kriteriet, som
er omtalt i cirkuleret af 1969, pkt 37, stk 4, i f, var dog ikke et fast
begreb. Cirk af 1973 formulerede standpunktet nu p&d den maéde, at
der ikke ved overvejelserne af, om en tilladelse skal meddeles, bgr leg-
ges serlig veegt pd, om andrageren har et »tilknytningsforhold til ved-
kommende landsby eller ej«. Der bgr alene gas ud fra de gvrige syns-
punkter.

For vekstomrdderne omkring de ekspanderende eller stgrre bysam-
fund udtales det i cirk af 1973, pkt 23, at det er ngdvendigt, at amts-
radet (Hovedstadsradet) er yderst tilbageholdende med tilladelser.

I vakstomrader er der tale om megen byggeaktivitet, og tilfeldige
tilladelser vil derfor kunne sprenge planlegning og forvride bymgn-
ster.

Endelig anfgres det i cirk af 1973, pkt 24, at det f=lles for bade
vaekst- og omrider uden stgrre vakst gelder, at enligt beliggende en-
familiehuse som hovedregel ikke bgr tillades opfgrt i det &bne land. —
Hertil kan fgjes, at med hensyn til sddanne huse er sammenfaldet med
hensynene i Naturfredningsloven vel nok mest &benbar, jfr By- og
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Landsbyernes affolkning 169

landzonelovens § 1, tredie led, selv om begrundelsen bag denne regel N O R

i cirk af 1973 ogsa klart er at hindre byspredning. Det er i gvrigt nu / "0 5(0 !/
almindeligt accepteret, at der ikke i det abne land bgr opfgres enligt 0 $%;50"- " & !
beliggende huse; der er kun f& ansggninger, og de afslas i almindelig- '&, "& 1>

hed.

d. Affolkningen af landsbyerne og af landdistrikterne er et spgrgsmal, 1-,=&4

som i relation til By- og landzoneloven gentagne gange har fgrt til rejs- ;50/ / & 0"9->
ningen af spgrgsmalet, om lovens administration er medvirkende rsag 2" " =0-"!

hertil.

Folketinget drgftede problemet om landsbyernes fremtid i 1972, se FF 1971/72, " E 4

sp 4680 ff. Cirk af 1973 havde som navnt ogsi en relation til problemet, og i %0% &","/4 $!
cirk har man som pkt 4 en omtale af forholdet mellem loven, antallet af byzoner ['&&"] " J$ "0
og afvandringen fra landdistrikterne; punktet konkluderer, at denne afvandring " (00 !

har erhvervsstrukturelle &rsager, og at den n&ppe i synderlig grad kan modvirkes 1o 2 ,$ (02"-
gennem administration af By- og landzoneloven.

Problematikken er behandlet i adskillige publikationer. Her kan n®vnes Laila 2" ?2("-

Launsg og Gunnar Viby Mogensen: Danske lokalsamfundsstudier (Socialforsk- p0-2>

ningsinstituttet, studie 29), Kbhvn 1973, med en bibliografi; Dansk Byplanlabora-

torium: De smi byers tilvekstproblemer, Kbhvn 1971, med 4 besvarelser af en &-"0 *'; "
prisopgave, bl a Svend Lundtorps hgjst premierede; By- og landzoneloven, Kon- 4 $ >

ference 1971, Amtsridsforeningen, Kbhvn 1971; Johs Mgllgaard: Landdistrikterne

og planlegningen, Kbhvn 1974 (Statens Byggeforskningsinstitut, Byplanl&gning nr ' &?! 10

24); Amtsarkitektkontoret, Arhus: Zoneloven og landsbyerne, Arhus amtsrdds tek- /"2>

niske forvaltning, 1974; resumeret i Byplan 153, 1974, af Bent Juel Christiansen;
Arealplanlzgning, status og problemstillinger, udsendt Kbhvn 1974 af Landsplan- DY
sekretariatet. Ogsd miljgministerens landsplanredeggrelser 1975 og 1976 (udsendt D C. -" |/

af miljgministeriet) bergrer problematikken, ikke med udgangspunkt i By- og . 2/ # $!
landzoneloven, men ud fra regionalpolitiske synspunkter.

Det er de erhvervsgkonomiske forudsztninger og planlegningen, der er afgg- 1 "0 "0 '";!5>
rende for befolkningsfordelingen, ikke zoneinddelingen, der er en konsekvens af 2% -t2(" -y
befolkningens vandringer.

Axel Steensberg siger i slutkapitlet i sin bog: Den danske landsby gennem 6000 ", D888
&r, Kbhvn 1973: »Landsbyens dage (set som et arbejdsmessigt og socialt felles- @ '&/ ;?2&&"->
skab) er talte, og man kan ikke kunstigt holde dens organisme i live. Dens forud- ("+ " - ;%$0. >
setninger er vzk; derfor mitte den dg«. Men Steensberg peger pd arven fra %= '0(" ;0"
landsbyen som en tilskyndelse til at danne nye enheder, hvor deltagerne kunne /'v'o " 2. 0"
komme hinanden ved i et arbejdsfellesskab pd lignende méde som i den gamle R
landsby.

Bent Juel Christiansen anfgrer i sin ovenfor navnte artikel i Byplan nr 153 i 0 7<
1974, at en omfattende registrering af zonelovsager viser, at der er lagt en bremse o &'t/ " o",-"
pa bygegeriet i landzonen (90 % af alle ansggninger om at opfgre en helirsbolig 0- $& !
pa en allerede udstykket grund og 65 % af alle ansggninger om at udstykke en
grund til heldrsbolig blev imgdekommet); men den omstzndighed, at byggeriet er / "o "/ "o
af samme absolutte stgrrelsesorden efter By- og landzonelovens ikrafttreden som 20';//10?2 " -$,
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fgr, giver ikke baggrund for at pstd, at zonelovsadministrationen skulle have hin-
dret det byggeri, som traditionelt opfgres pi landet. — En liberal landzoneadmini-
stration vil ikke kunne bidrage til redning af enhver skole. En restriktiv landzone-
administration vil derimod kunne kanalisere vaksten til de byer, hvor den be-
hgves.

Med hensyn til den »historiske« baggrund for retningslinierne for anvendelsen
af §§ 6-8 kan yderligere henvises til Naturfredningskommissionens betenkning I
(nr 461/1967, s 54-79), til Bendt Andersen: Udstykningsforbud i medfgr af Lands-
byggelovens § 5 og § 20 og samme i tidsskriftet Landinspektgren nr 15, dec 1967
.477 ff, samt til Vagn Rud Nielsen i Fast Ejendoms Regulering, 2.ug (1967).
188-189, og 3. udg (1971).

e. Siden cirk af 1973 er der af boligministeriet (miljgministeriet) ud-
sendt forskellige skrivelser til amtsrddene (hovedstadsriddet) med an-
modninger om at f@lge n®rmere angivne retningslinier ved administra-
tionen af By- og landzonelovens §§ 6-8.

For at modvirke nedgangen af befolkningstallet pd de smd ger henstillede miljg-
ministeriet i skrivelse af 28/3 1974 (90-13-1973), at amtsridene er imgdekom-
mende med at give tilladelser til bygninger til heldrsbeboelse og erhvervsanven-
delse pd de sma ger. Henstillingen omfattede ikke sommerhuse.

Ved skrivelse af 15/10 1975 (23-71-1974) gav miljgministeriet udtryk for, at
amtsridene (Hovedstadsrddet) normalt bgr meddele rilladelse til genopfgrelse af
nedbrendt bebyggelse, medmindre der foreligger omstzndigheder, som klart taler
herimod. Som eksempel p4 sidanne nzrmere omstendigheder navnes ulovlige
eller midlertidige bygninger. Cirk er foranlediget af ombudsmanden, se FO 1974,
277, og 1975.52. — »Przmisserne« i ombudsmandens beretning 1974 viser en
meningsforskellighed mellem ombudsmanden og ministeriet, se ogsé FO 1975,
s 448.

Den 6/4 1976 (P 5003-4) har miljgministeriet, planstyrelsen, skrevet til amts-
rddene (hovedstadsriddet) om forudsetninger eller betingelser (knyttet til andrage-
rens person) ved meddelelsen af zonelovstilladelser. Hvor en ansggers personlige
forhold spiller ind, bgr der i tilladelsen optages en betingelse om, at tilladelsen er
personlig; desuden bgr der foretages tinglysning i henhold til By- og landzone-
lovens § 10, se nedenfor.

Ogs4 denne skrivelse er foranlediget af ombudsmanden, se FO 1975.378, og
1975.62, efter en omfattende meningsudveksling mellem byudviklingsudvalget
(amtsridet), ministeriet og ombudsmanden, bl a om, hvorvidt en tilladelse er knyt-
tet til vedkommende ejendom eller til andragerens person.

Miljgministeriet har ved skrivelse af 30/3 1976 (D 35000-1) til de pigzldende
amtsrdd fastsat nermere forskrifter for administrationen af By- og landzonelovens
§§ 6-8 i anledning af forelgbige reservationer af arealer til eventuelle atomkraft-
verker i Jylland og pd Fyn, jfr By- og landzonelovens § 9, stk 3.
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Landbrugsejendomsbegrebet 171
B. § 6 OM TILLADELSE TIL UDSTYKNING MV

1. Udstykninger

a. Forstaelsen af og administrationen af By- og landzonelovens § 6
behandles i cirk af 1973, pkt 14 og 20.

§ 6 foreskriver, at der ikke uden tilladelse efter § 9 ma foretages
udstykning eller omdeling, medmindre det udstykkede areal sammen-
legges med en bestiende landejendom.

I forhold til Byreguleringslovens §§ 8 og 12 er der sket den indskr&nkning ved
By- og landzonelovens § 6, at den i Byreguleringsloven umiddelbart tilladte ad-
gang til udstykninger til »selvstendige jordbruge er glet ud.

Udstykninger til nye, selvstendige jordbrug krzver nu ligesom alle
andre udstykninger tilladelse ifglge By- og landzonelovens § 6. Men
som det bl a er anfgrt i cirk af 1973, pkt 20, er det ikke hensigten, at
der skal l®gges hindringer i vejen for oprettelsen af nye landbrugsbe-
drifter, gartnerier og skovbrug, hvor formalet virkelig er en etablering
af nye selvstendige jordbrug.

b. By- og landzonelovens § 6 lzgger begrebet landbrugsejendom i
loven om landbrugsejendomme til grund, jfr lbkg nr 458 af 2/8 1973
se nedenfor under § 12, II.

Hensigten med at legge samme begreb til grund ved de to love er
en rationalisering og en bestrebelse pa at imgdegd omgaelser. Da det i
medfgr af By- og landzonelovens § 6 umiddelbart ved loven tilladte er
af ret begrenset omfang, og nar etableringen af nye landbrugsejendom-
me, gartnerier m v ikke kan finde sted uden tilladelse i medfgr af § 9,
har afgrensningen af landbrugslovens begreb landbrugsejendom og
landbrugspligtens indhold imidlertid kun en beskeden interesse i rela-
tion til By- og landzonelovens § 6, modsat forholdet ved § 7.

Det legale begreb landbrugsejendom bestemmes som nzvnt af land-
brugslovens § 2’s opregning. Men kravet i lovens § 7 om den jord-
brugsmassige anvendelse (landbrugspligten) anses opfyldt ved en vi-
dere kreds af aktiviteter end angivet i § 3, herunder f eks pelsdyravl.
Pelsdyrfarme kan siledes drives pa landbrugsejendomme. Men om-
vendt vil pelsdyrfarme ikke i sig selv kunne medfgre, at en ejendom
bliver en landbrugsejendom i § 2’s forstand.

¢. Formaélet med By- og landzonelovens § 6 er at give amtsrddet (Ho-
vedstadsridet) mulighed for at mods=tte sig udstykningen, hvis den i
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172 §3.11.B.2

strid med sigtet med By- og landzoneloven findes at have et andet ho-
vedformal end det, der piberdbes i ansggningen.

U 1969.428 H (frggartneri) viste et eksempel herpd under Byreguleringsloven. I
medfgr af By- og landzoneloven, § 6, er ved anker stadfastet afslag pd frastyk-
ning af 2,45 ha fra en ca 5,43 ha stor landbrugsejendom til pelsdyrfarm. Den til-
bageblevne landbrugsejendom blev anset som for lille til reel udnyttelse til land-
brug (102-105-70), til udstykning af ca 5000 m2 fra en landbrugsejendom til
minkfarm med tilhgrende bolig, FO 1974.52 (62-111-72) og til 2 svinestalde og
en bolig pd en 1,4 ha stor ejendom i landzone (61-163-73); relationerne mellem
notering som landbrugsejendom m v og By- og landzoneloven (dog lovens § 7)
findes udfgrligt omtalt i FO 1975.290, og en anden i FO 1973.86.

d. Miljgministeriet har ved cirkulereskrivelse af 8/3 1974 (55-17-73)
henstillet, at amtsradene samtidig med, at der meddeles tilladelse efter
By- og landzonelovens § 6 til en udstykning, der foretages med byggeri
for gje, sd vidt muligt tages stilling til, om der kan gives tilladelse til det
pageldende byggeri efter By- og landzonelovens § 7. Formalet med
denne henstilling er at undga to i princippet ensartede sagsbehandlin-
ger pé forskellige tidspunkter.

Ogsa udstykninger, hvor den udstykkede parcel ikke agtes bebygget, krever til-
ladelse ifglge § 6, selv. om formélet med udstykningen, jfr § 2 i Udstyknings-
loven, angives at vare jagt, ophold, rekreative formal o lign, se ogsé cirk af 1973
om By- og landzoneloven, pkt 14 if. I samme cirk af 1973, pkt 24, frarides til-
ladelser til udstykning uden bebyggelse for ¢gje, men med henblik pi f eks jagt,
tilplantning, ophold og lignende private rekreative formél. Tilbageholdenheden
skyldes hensynet til landskabelige og rekreative interesser. Folketingsudvalget an-
giende forslag til lov om @®ndring af lov om landbrugsejendomme m v gav i sin
betenkning af 5/5 1971 (FF 1970/71, tilleg B, sp 1841 ff) tilslutning til disse
synspunkter, og det er gentaget i 1972/73.

Ombudsmanden har i anledning af en sag om et afslag pd en ansggning om
udstykning til et sddant formal udtalt, at han ikke fandt grundlag for at kritisere
ministerens bemerkninger, jfr FO 1972.84.

2. Skelforandringer

Skelforandringer omfattes ikke af By- og landzonelovens § 6, jfr be-
stemmelserne i punkt 9.1 i landbrugsministeriets cirkulzre af 18/2 1977
om kontrol med overholdelse af visse lovbestemmelser ved udstykning
o lign. (Kontrolcirkuleret). Udstykninger, der falder ind under By-
og landzonelovens § 6 som umiddelbart tilladt, fordi arealet skal sam-
menlegges med bestdende landbrugsejendom skal dog forel®gges zone-
lovsmyndigheden i medfgr af By- og landzonelovens § 9, nar formalet
med udstykningen ogsa er, at restparcellen eller en bebyggelse pa den-
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Ny bebyggelse 173

ne skal overga til @ndret anvendelse, jfr lovens § 8, kontrolcirkulzrets
pkt 9.1. og Landinspektgren 1970.761 og 1975.714 ff.

Formélet med en udstykning og den tilsigtede anvendelse, ogsa af
restparceller og parceller, der agtes forenet med anden ejendom, skal
oplyses i ansggningen til matrikeldirektoratet om godkendelse af ud-
stykning, jfr bla § 24 i landbrugsministeriets bekendtggrelse nr 604
af 20/12 1976.

C. § 7 OM TILLADELSE TIL BEBYGGELSE

1. Hovedreglen om bebyggelse

Ifglge § 7, stk 1, kreves i landzoner tilladelse i henhold til § 9 til al ny
bebyggelse og ombygning af og tilbygning til bestdende bebyggelse. Der
gelder dog en undtagelse for bebyggelse, der er erhvervsmassig ngd-
vendig for den pdgeldende ejendoms drift som landbrugs- eller skov-
brugsejendom eller for udgvelse af fiskerierhvervet, jfr nedenfor un-
der 2.

Bestemmelsen er et udslag af de darlige erfaringer med de vide rammer i By-
reguleringslovens § 9, jfr § 12. P4 denne baggrund er ved By- og landzonelovens
§ 7 indfgrt kontrol pd forhdnd med adgang for amtsradet eller byudviklingsudval-
get til at konstatere, om det pitenkte byggeri vil vare foreneligt med lovens for-
mdl. Der henvises til A.2.c.,, ovenfor om de generelle anvisninger i cirk af 1973
om anvendelse af By- og landzonelovens §§ 6-8.

I cirkulerets pkt 15 er yderligere en omtale af lovens § 7. Udtrykkene
bebyggelse, samt ombygning og tilbygning i lovens § 7, stk 2, skal for-
stds pad samme made som de tilsvarende udtryk i Byggelovens § 2, se
nedenfor § 4, IV, som foruden bygninger ogsd omfatter andre faste
konstruktioner og anlzg.

Kgbenhavns Lufthavn Vest (Tune Lufthavn) blev ogsi, for si vidt angir anlegs-
arbejderne og anvendelsen, antaget for omfattet af By- og landzonelovens § 7 (og
§ 8), se FO 1973.344, og senere FO 1974.119, samt FO 1975.40 (om den sidste
med omtale af ministeriet for offentlige arbejders cirk nr 212 af 3/10 1974 om
forholdet mellem By- og landzoneloven og Ekspropriationsprocesloven henvises
ogsé til 3. bd § 14, og nedenfor).

Reparationsarbejder er trods deres omfang efter en konkret bedgmmelse ikke
anset for at vere omfattet af By- og landzonelovens § 7 (P 5020/11/2-2).

Det udtales i cirk af 1973, pkt 15, at man ikke finder, at tilladelse ifglge § 7
er ngdvendig til opfgrelse af en garage eller en carport eller et udhus (skur)
af s&dvanlig stgrrelse, nir det sker i tilslutning til beboelseshuset; denne fritagelse
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174 §3.1l.c.2

gxlder dog ikke sommerhuse. Tilladelse anses ogs3 for ungdvendig ved en mindre
tilbygning til et bestdende beboelseshus (men ikke sommerhus).

Med hensyn til campingvogne henvises til nedenfor under V.

Som omtalt ovenfor under A.2.e. gav miljgministeriet 15/10 1975 udtryk for,
at amtsrddene normalt burde meddele tilladelse bl a ifplge § 7 til genopfgrelse af
nedbrzndte bygninger.

En eventuel tilladelse ifplge By- og landzonelovens § 9, jfr § 7, er ikke
samtidig en byggetilladelse i henhold til Byggeloven, jfr ogsd By- og
landzonelovens § 11, stk 5.

2. Undtagelser for landbrugsbyggeri og lign.

§ 7 undtager fra forskriften af at indhente tilladelse i henhold til § 9
erhvervsmaessig ngdvendig bebyggelse til driften af land-, skov- og
fiskeribrugsejendomme. Med hensyn til afgr@nsningen af landbrugs-
ejendomme lzgges forstaelsen ifglge loven om landbrugsejendomme til
grund, jfr ovenfor under B.1.

Nogle af de praktiske udslag heraf er, at garinerier, der er noteret som landbrugs-
ejendomme i henhold til loven om landbrugsejendomme, vil va&re undtaget fra at
skulle indhente tilladelse ifglge § 7, nir det pigeldende byggeri opfylder de s@r-
lige vilkdr om erhvervsmeassig ngdvendighed i § 7.

P& den anden side skal ethvert gartneri ved oprettelsen have tilladelse til ud-
stykning ifglge § 6. Er et gartneri tilladt oprettet, uden at det kan opfylde kravene
i loven om landbrugsejendomme, vil ejendommen ikke falde ind under omradet
for det umiddelbart ifglge § 7 tilladte byggeri.

Inden for den kreds af ejendomme, som falder ind under § 7’s beteg-
nelser landbrugs- eller skovbrugsejendom eller ejendom, hvor fiskeri-
erhverv udgves, vil imidlertid kun byggeri, der er erhvervsmessig npd-
vendigt for den pageldende ejendoms drift kunne henfgres under fri-
tagelsen for at sgge tilladelse.

Erhvervsmassig ngdvendig er sggt nermere afgrenset i pkt 16 i cirk
af 1973. I praksis vil afgrensningen give anledning til megen tvivl. Men
viser amtsridet ikke en vis tilbageholdenhed, vil der i det abne land
blive et stigende antal beboelseshuse, som pa lengere sigt vil @ndre
karakteren af landskabet pa uheldig méde, samtidig med, at byspred-
ningen gges.

Tilbage fra Byreguleringsloven kan henvises til U 1969.428, kommenteret af
P Spleth i U 1969. B 247 (61-200-1967). @nsket om at f& et beboelseshus i land-
zone er ofte begrundet med den erhvervsmassige ngdvendighed. Afslag er givet
til et beboelseshus og redskabsksur til en planteskole pd en 1,4 ha stor ejendom.
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Tilladelse til endret anvendelse 175

Ved gartnerier gnskes af og til et stgrre antal funktionarboliger. Praksis efter
By- og landzoneloven skarer ofte antallet ned til det for den kontinuerlige drift
pikrevede. Med en tandl®ge, der ejede en stgrre landbrugsejendom, var der me-
gen uenighed med hensyn til, om et (nyt) stuehus pd 400 m2 var erhvervsmassig
ngdvendigt. En slagtermester anvendte 2,5 ha til gresning, men fik afslag pa en
stald pd 130 m2 og 160 m2 beboelse. En silo pd ca 25 m kunne kun meddeles,
sifremt den pAg=zldende silos ngdvendighed alene knyttede sig til den pigeldende
ejendoms drift, hvad man efter ejendommens stgrrelse syntes at begrunde (P 5003-
11 og P 451/3/1-1).

I FO 1975.290 findes en beskrivelse af en sag, der ogsé tangerer det erhvervs-
massigt ngdvendige. Det samme galder sagen i FO 1974.194.

§ 7, stk 2, blev indfgjet ved lov nr 288 af 26/6 1975 om @ndring af
forskellige lovbestemmelser i anledning af lov om kommuneplanlzg-
ning og byggelov.

Ifplge § 7, stk 2, kreves der dog tilladelse for s& vidt anglr belig-
genheden og udformningen af beboelsesbygninger for landbrugs-, skov-
brugs- eller fiskerierhvervet, medmindre bygningerne opfgres i tilknyt-
ning til hidtidige bebyggelsesarealer.

Indszttelsen af stk 2 er en konsekvens af den seneste @ndring af Naturfrednings-
loven, som tidligere indeholdt en identisk bestemmelse i § 43, stk 4.

Efter bemarkningerne til forslaget til Konsekvensloven er det ved overfgrelsen
fra Naturfredningsloven til Zoneloven ikke tilsigtet, at der skal ske nogen @ndring
i de hensyn, der hidtil er varetaget ved administrationen af bestemmelsen.

Ved overfgrelsen er ordet sejendommens« faldet ud foran »hidtidige bebyggel-
sesarealer«. Sidste linie i § 7, stk 2, bgr derfor fortolkes, som om der stod: »med-
mindre bygningerne opfgres i tilknytning til ejendommens hidtidige bebyggelses-
arealer.«

§ 7, stk 2, omfatter siledes kun den opfgrelse af bygninger, der ikke finder sted
i tilknytning til ejendommens hidtidige bebyggelsesarealer.

Bestemmelsen mi finde anvendelse p4 enhver form for beboelsesbygning, ogsa
funktionzr- og medhjalperboliger, herunder fodermesterboliger.

D. § 8 OM TILLADELSE TIL £ZNDRET ANVENDELSE

1. Overgang til andre formadl

Ved § 8, stk 1, er der hjemmel for zonelovsmyndighedens indseende
med overgang af bade bestdende bebyggelse og ubebyggede arealer til
andet formal. Sddan overgang til endret anvendelse kan ifglge § 8, stk
1, 1. pkt, kun ske med tilladelse i henhold til § 9, medmindre der er
tale om arealets eller bygningens ibrugtagen til anvendelse til landbrug,
skovbrug eller fiskerivirksomhed.
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176 §3.111.D. 1-2

I cirk af 1973, pkt 17, redeggres der for § 8's indhold, og cirk pkt 19-26 omtaler
retningslinierne for tilladelser i henhold til §§ 6-8, jfr ovenfor A.2.c.

§ 8, stk 1, taler om tilladelse for ejendomme i landzone til ibrugtagen
til andre formal end landbrug, skovbrug eller fiskerivirksomhed; over-
gangen til disse sidste anvendelser er altsa fri i relation til By- og land-
zoneloven.

En ®ndret anvendelse, d v s uden for kredsen af landbrug, skovbrug
eller fiskeri, vil foreligge (og krave tilladelse forud af amtsradet) ved
overgang fra bolig til erhverv, nér en bygning ®ndres fra lager til verk-
stedsformal, ndr en aflagt landbrugsbygning @gnskes anvendt til andet
formél (end skovbrug og fiskerierhvervet), uanset om der er overgang
til erhvervsmassige eller boligformal. Tilladelse m& indhentes ved et
sommerhus’ overgang til helarsbeboelse; men her finder Sommerhus-
lovens § 7 a ogsa anvendelse. Overgang fra helarsbeboelse til sommer-
husbeboelse (i landzone) krever ikke samtykke i henhold til § 8, men
samtykke vil kraves, nar et helarshus, som efter at have varet benyttet
udelukkende som sommerhus, igen gnskes anvendt til helérsbolig.

For at undga dispositioner i modstrid med lovens hensigt omfatter
kravet i § 8, stk 1, om tilladelse ogsd ®ndret anvendelse af ubebyg-
gede arealer. Undtaget fra kravet om at sgge tilladelse er landbrug,
skovbrug og fiskerierhverv, ligesom ved @ndret anvendelse af bebyg-
gelse.

Reglen om tilladelse til &ndret anvendelse g®lder etableringen af oplagspladser,
bilkirkegirde, lossepladser, campingpladser, srekreativ udnyttelses m v. Til adskil-
lige af disse anvendelser kreves dog tillige tilladelse ifglge Miljgbeskyttelsesloven
og Naturfredningsloven samt Landbrugsloven, nir etableringen skal ske pd land-
brugspligtig jord.

§ 8, stk 1, 2. pkt, indeholder fglgende bestemmelse: Udnyttelsen af
rastoffer i jorden kan dog finde sted uden sadan tilladelse; d vs uden
tilladelse fra amtsrddet (Hovedstadsradet) efter § 8, stk. 1, 1. pkt, til
®ndret anvendelse. Bestemmelsen i By- og landzoneloven stammer fra
tiden fgr Rastofloven, og den er ikke ®ndret ved Rastofloven, se om-
talen af Rastofloven nedenfor § 11.1.

2. Aflagte landbrugsbygninger

Som et direktiv er i § 8, stk 2, optaget en bestemmelse om, at et amts-
rad (Hovedstadsradet) skal meddele tilladelse efter § 9, jfr. § 8, stk 1,
hvis bygninger, der ikke l&ngere er ngdvendige for driften af en land-
brugsejendom, gnskes anvendt til anden erhvervsmassig virksomhed.
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Zonelovstilladelser 177

Herved ma forstis en virksomhed uden for kredsen af landbrug (i
Landbrugslovens forstand), skovbrug eller fiskeri.

Direktivet i § 8, stk 2, om at meddele tilladelse ved landbrugets over-
flgdiggjorte bygninger indeholder dog den modifikation, at tilladelsen
kan undlades meddelt, hvis den gnskede virksomhed skgnnes at fa en
sadan karakter eller et sddant omfang, at dens udgvelse ville vere i af-
ggrende modstrid med de hensyn, By- og landzoneloven tilsigter at
varetage.

Motiverne til bestemmelsen, FF 1968/69, tilleg A, sp 1591, navner til illustration
heraf en hensyntagen ved afggrelsen til de antagelige konsekvenser af en eventuel
tilladelse.

§ 8, stk 2, er bl a omtalt i cirk af 1973, pkt 25.

E. BY- OG LANDZONELOVS-MYNDIGHEDERNE

1. Tilladelser

a. Som det er beskrevet flere steder ovenfor, kommer byzonerne og
sommerhusomrideme til eksistens gennem kommunalbestyrelsens til-
vejebringelse af lokalplaner i henhold til Kommuneplanloven. Lokal-
planeme er led i det samlede plansystem med regionplaner og kom-
muneplaner som de vasentlige planinstitutter, se § 2 ovenfor.

Kompetencen til at administrere By- og landzonelovens §§ 6-8 er
ifglge § 9, stk 1, henlagt til amtsradet. I hovedstadsomradet gives disse
tilladelser dog af Hovedstadsradet og ikke af de tre amtsrad. § 9, stk 1,
fik sin nugeldende affattelse ved lov nr 100 af 26/3 1975.

Der henvises om meddelelsen af tilladelser og om de nedenfor omtalte bestem-
melser til cirk af 1973, pkt 27. De synspunkter, amtsr&dene og Hovedstadsradet
bgr lzgge til grund er omtalt ovenfor under A, 2, c.

Miljgministeriet har udtalt (P 5020/2/14-1), at afggrelser af, om en gnsket be-
byggelse kan opfgres uden zonelovstilladelse forudsztningsvis ma traffes af amts-
radet.

En del af amtsrddene forlanger skemaer anvendt ved ansggninger om tilladel-
ser 1 henhold til §§ 6-8. Amtsridsforeningen har i samarbejde med Landinspek-
tgrforeningen udarbejdet standardskemaer. Ombudsmanden har, jfr FO 1973.50,
gjort opmarksom pd, at en kommunes forvaltning ved henvendelser fra en andra-
ger klart bgr ggre andrageren opmarksom pd, at kommunen ikke er kompetent
til at treffe afggrelse i sagen, men at afggrelsen treffes af amtsrddet (Hovedstads-
radet).

b. § 9, stk 2, blev indfgjet ved lov nr 226 af 7/6 1972 i anledning af
Danmarks indtreden i EF. Bestemmelserne i stk 2 giver ministeriet

12, Miljgret, bind II
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178 §3.111.E. 1

adgang til at gribe ind i den i gvrigt ved By- og landzoneloven decen-
traliserede beslutningsadgang ifglge § 9, stk 1. I sager af mere vidt-
rekkende betydning kan beslutningen traffes af ministeriet og ikke af
amtsradet.

I bemzrkningerne til lovforslaget om &ndring af § 9 anfgres, at navnlig sager af
national eller serlig vidtrakkende eller principiel betydning derved kan finde deres
afggrelse pa centralt niveau, uden at dette skal vare afhzngigt af, at en af de efter
lovens § 11, stk 1, klageberettigede paklager amtsridets afggrelse, og det anfgres
videre i lovbem&rkningerne, at en sidan adgang til at indkalde er administrativt
mindre belastende end en omggrelsesadgang for ministeriet.

Ministeriel adgang til at indkalde sager til beslutning i 1.instans kan enten
ifplge § 9, stk 2, 1. pkt, vere generel (for et omrade eller for bestemte typer sager,
eller en kombination heraf) og kraver i sd fald en bekendtggrelse; bestemmelsen
har hidtil ikke veret anvendt, men en bekendtggrelse var under overvejelse, fgr
den ovenfor under A.2.c omtalte cirkulereskrivelse af 30/3 1976 om arealreser-
vationer til eventuelle atomkraftverker udsendtes. Eller indkaldelsen kan ifglge
§ 9, stk 2, 2. pkt, vere konkret for en bestemt sag; 2. pkt er anvendt med mel-
lemrum.

§ 9, stk 2, m4 ses i sammenh®ng med Sommerhuslovens § 7 a og med den pr
1/2 1977 oph®vede § 19 i lov nr 375 af 13/6 1973 om lands- og regionplanl®g-
ning.

c. By- og landzonelovens § 9, stk 3, om adgang for ministeren til at
give amtsrddene (Hovedstadsridet) nzrmere forskrifter for administra-
tionen af §§ 6-8 blev ogsd indsat i 1972. Der henvises med hensyn til
sadanne bestemmelser til oversigten ovenfor III.A.2.e. og selvsagt til
cirkulzret af 1973 om By- og landzoneloven; en del af disse forskrif-
ter blev udsendt for indfgjelsen af § 9, stk 3, idet ministeren ansé sig
befgjet hertil som ansvarlig for lovens gennemfgrelse.

d. Med hjemmel i § 9, stk 4, kan miljgministeriet give nzermere regler for amts-
r@dets’Hovedstadsridets samarbejde med andre myndigheder. Sidanne regler er
endnu ikke udstedt og kan kun forventes udarbejdet i det omfang, erfaringer til-
siger, at der er behov for at formalisere sagsbehandlingen. Man har hidtil ordnet
sig med indbyrdes aftaler myndighederne imellem. Landbrugsministeriets kontrol-
cirk, se B.2 ovenfor, har dog en formalisering vedr udstykningsandragender.

I et notat, der er optaget som bilag til folketingsudvalgets betenkning FF 1968/
69, tilleg B, sp 2121-2128, giver en systematisk oversigt over bergringsfladerne
mellem By- og landzoneloven og Naturfredningsloven. Det fremhzves i notatets
afsnit C, sp 2126, at et samarbejde mellem zonelovsmyndighederne og naturfred-
ningsmyndighederne ikke i sig selv lgser de konflikter, der nu og da mi opstd
mellem gnsker om at udstykke og bygge og gnsker om at friholde for bebyggelse.
Men et samarbejde sikrer, at alle relevante synspunkter kommer frem. Senere i
notatet bemarkes det: Det bgr tilstrebes, at eventuelle modstdende synspunkter
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Klager 179

i videst muligt omfang afklares lokalt, d v s i fgrste instans, siledes at man undgér
en efterfglgende central behandling.

Tilsvarende kan myndighederne i medfgr af Miljgbeskyttelsesloven nzEvnes
som samarbejdspartnere, se ogsd cirk af 1973 om By- og landzoneloven, pkt 8;
Miljgbeskyttelsesloven af 13/6 1973 tridte fgrst i kraft senere med langt mere
indgribende regler, end da cirk blev udsendt. Der kan henvises til miljgstyrelsens
vejledning nr 2/1974: Miljghensyn ved planlagning, 1974, og til klageadgangen i
Miljgbeskyttelseslovens § 74, stk 2.

e. By- og landzonelovens § 9, stk 5, hvorefter kommunalbestyrelsen
og fredningsplanudvalget skal underrettes om afggrelser, der traffes i
medfgr af § 9, jfr §§ 6-8, har sammenh®ng med klageadgangen ifglge
§ 11, stk 1, jfr nedenfor.

f. Amtsradet/Hovedstadsradet kan ggre tilladelser i medfgr af §§ 6-8
betingede. Ifglge By- og landzonelovens § 10, stk 1, er sidanne betin-
gelser umiddelbart bindende for ejeren og rettighedsindehaverne uden
hensyn til, hvornar retten er stiftet, d v s at ejerens samtykke ikke skal
indhentes. Zonelovsmyndigheden (og ikke ejeren) skal i henhold til
§ 10, stk 2, foranledige, at betingelserne tinglyses.

Med hensyn navnlig til personlige betingelser henvises til ovenfor II1I.A.2.e. med
en omtale af miljgministeriets skrivelse af 6/4 1976 (P 5003-4) om forudsztninger
eller betingelser ved meddelelsen af zonelovstilladelser. Endvidere kan der hen-
vises til cirk af 1973, pkt 26, hvor eksemplerne dog er delvis forzldede pd grund
af By- og landzonelovens nugzldende § 7, stk 2, og Miljgbeskyttelsesloven.

Andre eksempler kan vare betingelser om hegning eller forbud herimod eller
under visse forudsatninger om videresalg (P 5020/14/26-2).

Som anfgrt i cirk af 1973 om by- og landzoneloven, pkt 26, stk 2, kan man
ogsd betinge gyldigheden af en tilladelse af, at tilladelsen udnyttes inden for en
nermere angivet frist, jfr ogsd nedenfor ved § 11.

Betingelser i henhold til § 10 kan pdklages.

2. Klageadgang
Amtsrédene/Hovedstadsradets afggrelser i medfgr af § 9, jfr §§ 6-8,
kan paklages til miljgministeriet af andrageren, kommunalbestyrelsen
og fredningsplanudvalget, jfr § 11, stk 1. Ifglge bkg nr 28 af 21/1 1977
om henleggelse af opgaver og bef@jelser til planstyrelsen, § 7, stk 1,
nr 2, udgves ministeriets befgjelse af planstyrelsen, hvis afgdrelse ifglge
bekendtggrelsens § 15, stk 1, kan péklages til miljgministeriet (de-
partementet).

I henhold til By- og landzoneloven § 11, stk 2, er klagefristen 4 uger
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180 §3.1LE2

fra den dag, afggrelsen er meddelt den pagzldende. Fristen for paklage
af planstyrelsens afggrelse til ministeriet er ifglge delegationsbekendt-
gorelsens § 15, stk 2, ogsd 4 uger fra planstyrelsens afggrelse.

Fristerne tages i praksis strengt; for sent indkomne klager afvises
uden realitetsbehandling af det materielle indhold.

Klageadgangen ifglge lovens § 11, stk 1, vedrgrer udstykning, bebyggelse eller
overgang til anden anvendelse i landzone iflg §§ 6-8 samt tilladelser i medfgr af
§ 10. Ikke alene afslag i medfgr af § 9 pd ansggninger om tilladelser kan pakla-
ges, men ogsd meddelte tilladelser. 1 overensstemmelse hermed er det i § 11, stk
4, foreskrevet, at en tilladelse i medfgr af By- og landzoneloven ikke kan udnyttes
for udlgbet af klagefristen pa 4 uger, jfr § 11, stk 2. Videre foreskrives det i § 11,
stk 4, at er en klage ivaerksat, kan tilladelsen ikke udnyttes, medmindre miljgmini-
steriet opretholder tilladelsen.

Gyldigheden af tilladelser i medfgr af § 9, stk 1, kan som navnt ovenfor ved
§ 10 ggres tidsbegrensede, jfr cirk af 1973, pkt 26. Se i gvrigt om en principiel
byggetilladelses bortfald ved By- og landzonelovens ikrafttreeden i U 1975.369 H.

K=den af underretninger er fglgende. § 9, stk 5, foreskriver, at amtsradet, ud
over naturligvis andrageren, skal give kommunalbestyrelsen og fredningsplan-
udvalget underretning om trufne afggrelser, d vs bade tilladelser og afslag. Pa-
klager en kommunalbestyrelse eller et fredningsplanudvalg, skal kommunalbesty-
relsen eller fredningsplanudvalget selv (og ikke amtsridet eller Hovedstadsridet)
samtidig give andrageren underretning om, at de har pdklaget afggrelsen, § 11,
stk 3. Dette har i almindelighed kun interesse ved tilladelser (og ikke ved afslag),
idet tilladelser fgrst kan udnyttes, nir klagen er afgjort, jfr § 11, stk 4, og bygge-
tilladelse ifglge § 11, stk 5, ikke m& meddeles, forinden tilladelse i henhold til
By- og landzoneloven foreligger endeligt (d v s klagefristen er udlgbet eller klage-
sagen afgjort). Det kan i visse tilfelde vare tilrideligt, at kommunalbestyrelsen
eller fredningsplanudvalget ud over andrageren ogsi underretter vedkommende
matrikelmyndighed (ved udstykninger) og bygningsmyndigheden.

Andrageren beskyttes ved § 11, stk 6, hvorefter amtsradets afggrelser
skal vare ledsaget af klagevejledning, jfr ogsd cirk 1973, pkt 27, om
maden denne kan meddeles pa.

Kredsen af péklageberettigede (andrager, kommunalbestyrelse og fredningsplan-
udvalg) i § 11, stk 1, anses for at vere en udtgmmende opregning. Klager fra
andre afvises (P 5020/4/18-3), ogs4 f eks fra et mindretal i en kommunalbestyrelse
(61-190-1973). Kredsen er blevet udvidet i forhold til de love, By- og landzone-
loven aflgser, se bemarkningerne til forslaget til § 11, FF 1968/69, tillzg A, sp
1593.

Et fredningsplanudvalgs adgang til piklage er begrundet med den varetagelse
af rekreative og landskabelige hensyn, som er angivet i lovens § 1, se ogsd ovenfor
om § 9, stk 2.

Kommunalbestyrelsens adgang til piklage til miljgministeriet har sin begrun-
delse i interessen i at f3 efterprgvet amtsradets/Hovedstadsridets tilbageholdenhed
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eller eftergivenhed med hensyn til udstykninger og bebyggelse m v, hvad der kan
have en vidtrekkende betydning for kommunens dispositioner.

3. Overtreedelse og straf

§ 23 indeholder en bestemmelse om ejerens pligt til at berigtige ulov-
lige forhold og om tvangsmeassig gennemfgrelse af paleg om berig-
tigelse. Det geelder ogsa, selv om strafansvaret matte vere forzldet.

Ifglge § 24 kan et aktieselskab, et andelsselskab el lign virksomhed lige s& vel
som en personlig ejer idgmmes bgde.

Der idemmes i nogle tilfzlde ret store bgder og eventuel konfiskation af leje-
indtegter, samtidig med, at der forlanges lovligggrelse.

Nogle zonelovsmyndigheder har anlagt civilt sggsmal til lovligggrelse.

F. ENGANGSERSTATNINGEN SOM FOLGE AF BY- OG
LANDZONELOVENS GENNEMF@RELSE

1. Erstatningspligtens baggrund og systematiske indpasning

Ejere af ejendomme, der pr 1/1 1970 ved By- og landzonelovens ikraft-
treeden blev henfgrt til landzone, jfr § 2, stk 2, (nu stk 4) kunne under
visse i § 12 angivne betingelser f& erstatning af statskassen for tabet
herved. Krav om erstatning skulle fremsattes senest den 30/6 1970.

Der var tale om en éngangserstatning, og senere gennemfgrt byud-
viklingsplan, bygnings- eller byplanvedt=zgt eller lokalplan, hvorved by-
zone eller sommerhusomrdde udlagges, medfgrer ikke, at grundejere,
der ved en siddan planlegning forbliver i landzone, kan rejse krav om
erstatning. Erstatningskrav kan ej heller rejses i tilfelde af afslag pé
ansggninger om tilladelse til at udstykke, bygge eller overga til &ndret
anvendelse i medfgr af §§ 6-8.

Indholdet af § 12 i By- og landzoneloven blev i motiverne til lov-
forslaget, FF 1968/69, tilleg A, sp 1582, begrundet for det fgrste med,
at der foreld en uhensigtsmessig uensartethed med hensyn til spgrgs-
malet om, hvorvidt og i hvilket omfang der skal ydes erstatning for de
radighedsbegrznsninger, som de nu ophzvede bestemmelser i Byregu-
leringsloven, Byplanlovens § 2, stk 2, nr 10, og Naturfredningslovens
§ 22 hjemlede. By- og landzonelovens erstatningsbestemmelser aflgste
erstatningsbestemmelserne i de n®vnte love. Landsbyggelovens § 5 og
§ 20 hjemlede ikke adgang til erstatning.

By- og landzonelovens § 12 betgd altsd en rationalisering og for-
enkling ogsé af erstatningsreglerne pa linie med de tilsvarende bestra-
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belser for s& vidt angdr bestemmelserne om adgangen til at udstykke
og bygge i det dbne land.

For det andet begrundedes By- og landzonelovens § 12 med, at ra-
dighedsbegrensningene i §§ 6-8 i de fleste tilfelde ikke ville pdfpre
ejerne noget tab. De fleste ejere afskeres ikke fra at udnytte deres ejen-
dom som hidiil, og for flertallet af ejendomme i landzone foreligger
der ikke en sddan mulighed for en @ndret udnyttelse, at det har givet
sig udslag i, at ejendommen har en verdi, der overstiger den verdi, som
den hidtidige udnyttelse betinger.

Pi den anden side ville der forekomme en del tilfzlde, hvor ejere i
landzone havde haft rimelig grund til at péregne, at der inden for en
overskuelig fremtid ville vaere reelle muligheder for en @ndret udnyt-
telse af ejendommen, navnlig til bymassig bebyggelse eller sommer-
husbebyggelse, svarende til den faktiske udnyttelse af de omliggende
ejendomme. Bestemmelsen i § 12, stk 1, tog ifglge motiverne sigte pa
i sddanne tilfelde at tillegge ejerne eller andre rettighedshavere erstat-
ning for det tab, som de lider ved de foresldede indgreb (tilleg A, sp
1594).

For det tredie henvistes der i motiverne til principperne om overta-
gelsespligt i den ophevede Byplanlovs § 14 og den ligeledes ophzvede
Vejbestyrelseslovs § 46 m fl i tilfzlde, hvor ejeren afskzres fra natur-
lige udnyttelsesmuligheder i forhold til omliggende arealer, og det an-
fgrtes i bemarkningemne til forslaget til By- og landzonelovens § 12,
at erstatningsbestemmelsen tog sit udgangspunkt i de nzvnte bestem-
melser, sp 1595.

Med hensyn til uensartetheden og indholdet af de erstatningsbestemmelser, som
By- og landzonelovens § 12 aflgste, henvises til Bent Christensen i n@rverende
verks kommende bind I, i Fast Ejendoms Regulering, 3. udg (1971), s 96, i TfR
1970.123-126, samt i TfR 1976, s 53-56 og til Bendt Andersen J 1969.317, og
for si vidt angdr baggrunden for de ophevede § 14 i Byreguleringsloven og § 15 a
i Byplanloven henvises yderligere til Vagn Rud Nielsen i Fast Ejendoms Regule-
ring, 2. udg, s 182-183, og om den ophevede § 22 i Naturfredningsloven af 1961
til J Garde 1 3.bd § 8.11.D.2.a.

Beslutningen om at foresld en erstatningsbestemmelse som By- og
landzonelovens § 12 med kriterier (forudsatninger) for erstatningspligt
mé& ses pd baggrund af de indvundne erfaringer med anvendelsen af
Landsbyggelovens § 5 og § 20, som almenheden fandt acceptable,
sammenholdt med Naturfredningslovens § 22, som fandtes uegnet p&
grund af sit indhold og det uheldige tidspunkt, pa hvilket erstatnings-
pligt ville blive udlgst, samt Byreguleringslovens § 14, som var anven-
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Erstatningsbestemmelsens karakter 183

delig, men som kunne medfgre en successiv erstatningsopggrelse for
en ejendom hvert 15. ar.

I motiverne til § 12 anfdres vedrgrende gennemfgrelsen af en sddan
samlet opggrelse, FF 1968/69, sp 1594: »Lovforslaget vil udelukke, at
det offentlige kommer til i det lange lgb at udrede betydelige mer-
erstatninger, blot fordi man venter med at fastsatte erstatningen, til et
byggegnske m v er blevet aktuelt eller af ejeren angives som aktuelt.«

Men afggrende for regeringens forslag til affattelsen af § 12 var
utvivlsomt den ovenfor gengivne passus fra motiverne (tilleg A, sp
1595), at radighedsbegrensningerne i §§ 6-8 i de fleste tilfzlde ikke
ville pafgre ejerne noget tab, men at der kunne forekomme tilfaelde,
hvor ejere har haft en rimelig grund til at forvente en udnyttelsesmulig-
hed til bymassig bebyggelse eller sommerhusbebyggelse, svarende til
den faktiske udnyttelse af de omliggende ejendomme.

Ved siden af gnsket om en engangsopggrelse, jfr ovenfor, knyttede
man derfor erstatningsopggrelsen til en rakke erstatningsbetingelser,
som omtales n@rmere nedenfor, siledes at man sggte at forene det
generelle synspunkt med en hensyntagen til den enkelte ejers forhold.

Ud fra et praktisk politisk synspunkt synes der i overvejelserne om
en erstatningspligt ogsa at have varet inddraget, hvordan ejere, der se-
nere fik deres ejendomme henfgrt til byzone eller sommerhusomréde,
blev stillet. Ud fra dette praktiske synspunkt er der en sammenhang
mellem erstatningsbestemmelsen i By- og landzonelovens § 12 og Fri-
gorelsesafgiftsloven, se ovenfor under II. A. 3.

Af folketingsudvalget blev der stillet fglgende spgrgsmél (FF 1968/69, tilleg B,
sp 2098): » Anser ministeren en bestemmelse om, at placering i landzone af land-
brugsejendomme sker, uden at ejeren har ret til erstarning, for at vere grundlovs-
stridig? «

Boligministeriets svar indledes med: »Det afh@nger af en fortolkning af grund-
lovens § 73, om det vil vere grundlovsstridigt ...«. Derefter anfgres det, at det
hidtil har vaeret antaget, at lovgivningsmagten — uanset bestemmelsen i § 73 —i et
vist omfang kan fastsette begrensninger i ridigheden over fast ejendom, uden at
disse begrensninger kan betragtes som ekspropriation med den deraf fglgende er-
statningspligt for det offentlige. Derpd henvises til teorien, som gengives kort, og
til retspraksis, og det anfgres, at der ikke er en skarp gr&nse mellem ekspropria-
tion og erstatningsfrie reguleringer.

Men mere vasentligt er, at svaret afsluttedes pd fplgende méade: »Uden hermed
at tage stilling til spgrgsmdlet om erstatningens grundlovsmassige ngdvendighed
har regeringen fundet, at de ridighedsbegrensninger, som hjemles i lovforslagets
§6,§ 708§ 8, stk 1, i visse tilfelde betyder et sidant indgreb over for ejerne
af ejendomme i landzone, at det vil vere rimeligt at yde erstatning . . .«. Og derpi
henvistes til § 12 og dens betingelser for erstatning.
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184 §3.1I1.F.2

Om de teoretiske konklusioner af By- og landzonelovens § 12 kan henvises til
Bent Christensen i Fast Ejendoms Regulering, 3. udg (1971), fra s 89, og til TfR
1970.113, hvori han med udgangspunkt i By- og landzonelovens § 12 opstiller
spgrgsmélet, om Grl § 73 skal fortolkes pd den méide, at den (ved byregulering)
skal yde beskyttelse mod »vilkdrlighede, d v s nir en enkelt eller enkelte inden for
den kategori af ejere, hvis ejerrddigheder begrznses, rammes atypisk eller ufor-
udset hirdt. I det omfang, § 73 sdledes beskytter mod »vilkarlighed« hjemler den
kun ét bestemt beskyttelsesmiddel, nemlig erstatning.

Egon Larsen har i »Erstatning i henhold til loven om by- og landzonere, ud-
givet af forsikringsaktieselskabet Haand i Haand (1970), fremha&vet, at § 12 er en
regel om grundlovsmassig, d v s »fuldstendige erstatning, og han fortsztter: Dette
forhold anfegtes ikke dermed, at erstatningsbestemmelsen under folketingsbe-
handlingen ikke blev forsvaret med en henvisning til Grundlovens § 73, men ved
rimelighedsbetragtninger. Se ogsi anmeldelsen af Ole Fentz i U 1970 B 166.

2. Erstatningskravs indgivelse

Fristen for indgivelse af erstatningskrav udlgb den 30/6 1970, jfr § 12,
stk 3.

Der indkom rettidigt ca 26.000 erstatningskrav. Det betydelige antal
krav skyldes antagelig, at boligministeriet ved annoncering i dagspres-
sen gjorde opmaerksom pa erstatningsadgangen og pa fristen. U 1973
.123 H ansa ikke en protest fra januar 1970 mod en byudviklingsplan
for et krav i henhold til § 12, stk 1.

Alle, der sggte erstatning inden for fristen, fik tilsendt et eksemplar
af det i § 12, stk 3, hjemlede skema med spgrgsmal bl a til belysning
af ejendommens eventuelle udstyknings-, anvendelses- og bebyggelses-
muligheder og med anmodning om en narmere begrundelse for erstat-
ningskravet.

Et betydeligt antal ejere har frafaldet deres krav under ministeriets forberedende
behandling af sagerne (ca 8.000). Andre har undladt at tilbagesende skemaet i ud-
fyldt stand (ca 4.000). Miljgministeriet havde ment med henvisning til § 12, stk 3,
kombineret med en af ministeriet fastsat frist, at kommissionerne maétte afvise
realitetsbehandling af krav, der ikke inden for den af ministeriet fastsatte frist var
fulgt op af et skema, se en afstandtagen i KFE 1975.137 for sé vidt angér formen.

Sagerne uden skema indbringes nu for taksationskommissionerne med
pastand om undladelse af realitetsbehandling, jfr KFE 1975.122.

Ombudsmanden har henstillet at sgge erstatningssagernes afvikling
fremskyndet, se FO 1972, 203, og senest FO 1975, 31. P4 grund af
forberedelserne af det betydelige antal sager og senere opstaede spgrgs-
mal om honoreringen af taksationskommissionerne kom disse f@rst i
gang i stgrre omfang i 1973.

2 3" (-"- /&
64 $! /& ;

- K $%-/ &&"0
/" C(" 0"1.&"(
L &&"0 " 2"&)"

- ' % -2 "&&"0 .
=0& !3" H 39",&"0

& J$ "OH4 . >

("14 '/ K "o "
';%0/-2//"01 "/
"0 ;$&2"/ - ">
" LK <4 v (r

=D 84 9;0 K

Y A LAY )

"0 ! "1-9%0"->

;0 -/" o+ <
(2& !-%&'

&-" 1 "/ "2-", %
& - [

e R T
:$0 "0-/'/>

/"0 "/- ;$0 "O" "
R A
- 1/ & K 4 -/2
0" =/ (-t
VL=t 0 -
( /' 1=0 :;$0," +

7+ +
- 2& !
A= 10. "
"$%-/="" -%50
--" ;50-/



Erstatningsbetingelserne 185

Taksationskommissionerne har med udgangen af april 1977 afgjort ca. 9.000 sager,
herunser afvisninger og krav, der frafaldes under kommissionsbehandlingen af
sagerne. Hertil kommer de ovennavnte sager, der i forvejen var faldet bort. Der
resterer (evt afvisninger indbefattet) ca 8.000 sager.

I 5.370 sager er staten frifundet for erstatningskrav. I 175 sager er der tilkendt
ejerne erstatninger pd i alt ca 9 mill kr. For overtaksationskommissionen er ind-
anket 839 sager, hvoraf 520 er afgjort. De tilkendte erstatninger er i alt blevet
forhgjet med ca 1 mill kr. Der er indbragt 33 sager for landsretten, heraf 11 af
planstyrelsen; 5 af de sager, der er indbragt, er havet; 1 sag er endt med frifin-
delse for staten. 2 sager, hvor der er tilkendt erstatning, er indanket for hgjesteret.

3. Erstatningspligtens indhold og erstatningsbetingelserne

§ 12, stk 1, er sdlydende: »Hvis ejeren af en ejendom i landzonerne
som fglge af de i § 6, § 7 og § 8, stk 1, indeholdte radighedsbegrans-
ninger afskzres fra en gkonomisk rimelig og forsvarlig udnyttelse af
ejendommen, der svarer til den faktiske udnyttelse af de omliggende
ejendomme, og som han efter de hidtil gzldende regler har haft rimelig
grund til at paregne, ydes der erstatning af statskassen for det deraf
fglgende tab.«

Erstatningspligten er behandlet af Bendt Andersen og Egon Larsen i de ovenfor
under 2 nazvnte arbejder og af Ole Fentz i Fagligt Nyt, s&rnr, januar 1970 fra
Advokatsamfundets Erhvervsudvalg samt af P Spleth U 1977 B 177-190.

I KFE nr 3 og 4/1975 og nr 3/1976 er der optaget et betydeligt antal
afggrelser af taksationskommissionerne og overtaksationskommissio-
nen, udvalgt af Orla Friis Jensen i samarbejde med Jprn Johansen.
Endvidere kan der henvises til Orla Friis Jensen, Taksationsproces,
1975.

Erstatningsbetingelserne i § 12 kan fremstillingsmassigt opdeles i
fem led (a)-e)).

a) Der ydes kun erstatning som fglge af dei § 6, § 7 og § 8, stk 1, inde-

holdte radighedsbegransninger. Bortset fra, at disse radighedsbegrens-

ninger som forudsat i motiverne, jfr ovenfor under F.1, for en vasentlig

del af grundejere i landzone ikke vil medfgre noget tab, vil henvisningen

i§12,stk 1, til §§ 6-8 betyde,

1° at andre radighedsindskraznkninger, som matte vere palagt med eller
uden erstatning, f eks ved Byplanloven eller Byggeloven, ikke kan
medfgre erstatningspligt i medfgr af By- og landzonelovens § 12.

2° at erstatning kan kraves, selv om der matte vere ydet erstatning i
medfgr af f eks Byreguleringslovens § 14 eller Byplanlovens § 15 a.
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186 §3.1II.F. 3. b

Om der i praksis kan blive tale om yderligere erstatning for tiden efter
1/1 1970, er naturligvis et konkret spgrgsmaél, selv om landzonebéndet
i henhold til §§ 6-8 er »stedsevarende« i mods®tning til byudviklings-
planernes yderzoneband, som skulle fornys mindst hvert 15. &r med
adgang til fornyet erstatningsopggrelse hver gang.

Den praksis, som amtsradene i almindelighed anl®gger med hensyn
til dispensation, ma medtages i betragtningerne i taksationskommissio-
nen over, om der skal ydes erstatning med udgangspunkt i radigheds-
indskrenkningerne i §§ 6-8, cfr P. Spleth U 1977 B.180.

b) Gennem de nzvnte ridighedsbegrensninger i §§ 6-8 skal ejeren
afskeeres fra en gkonomisk rimelig og forsvarlig udnyttelse af sin ejen-
dom.

Der synes her at vare tenkt pd ejendomme, hvor der under visse
faktiske og gkonomiske forudsztninger kan blive tale om bymassig
bebyggelse eller bebyggelse med sommerhuse, d v s beliggenhed ved et
bysamfund eller i en sommerhusegn, hvor der tales om omréder, hvor
en byudvikling eller en bebyggelse med sommerhuse er i gang, og hvor
en udnyttelse til dette formal er aktuel.

Omvendt vil en ejer ikke blive afskiret fra en rimelig og forsvarlig
udnyttelse, hvor en bebyggelse vil hindre fortsat rentabel landbrugs-
eller gartneridrift eller anden jordbrugsmassig udnyttelse pd en for
restejendommen ufordelagtig made eller tilintetggre ejendommens
serlige herlighedsvardier.

Ved en mulighed for bebyggelse méa der ogsa tages hensyn til f eks
funderingsforhold, kloakeringsmuligheder og adgang til forsyning med
vand. Navnlig har kloakeringsmulighederne spillet en betydelig rolle
ved behandlingen af erstatningskrav i medfgr af Byreguleringsloven og
Byplanlovens § 15 a. KFE 1976.115 (0) belyser kloakproblemet, selv
om afggrelsen ikke bergrer krav b).

Der kan fra tiden fgr 1/1 1970 med den tidligere byreguleringslov-
givning henvises til U 1970.699 med beskrivelsen af de meget store
offentlige investeringer, som ville vere en forudsztning for etableringen
af et bysamfund.

c¢) Den ovenfor under b) n®vnte gkonomisk rimelige og forsvarlige ud-
nyttelse af ejendommen skal svare til den faktiske udnyttelse af de om-
liggende ejendomme.

Denne erstatningsbetingelse har, ligesom erstatningsvilkar b) relation
til en af de vasentlige begrundelser for § 12 i det hele, nemlig at der vil

(8,
L/
3("0/

2
& .
7+ =0 ,"

I'$ -2%,, -- $>
/ 0= 13" ->

$
0 "0 ( --
2" s, 2]
feeogn (o
, $,0= "04 3($0
" 14 $1 3($0

"& 1 $! ;$0-('0&
& &Y 0.!-

[1"&-" %= "
2" "9t ., " -
e & "2-
"& ;3%0- r

"I "& 1 0$&&
"0 !-&$(" B!
$'2%0% &","/4 -
)"1.&"0 1-&$(#
"Mt -/$0"

I ;$0 "/' &"0 |
51 ;$0-('0& !



Udnyttelse af omliggende ejendomme 187

forekomme en del tilfzlde, hvor ejendommen har en s&dan beliggenhed
og beskaffenhed, at ejeren har rimelig grund til at paregne reelle ud-
nyttelsesmuligheder til bebyggelse m v, jfr ovenfor under F.1. og lov-
motiverne, tilleg A, sp 1595, se ogsa P. Spleth U 1977 B.187.

Betingelsen udbygger det generelle synspunkt ved at legge vaegt pa
den faktiske og altsd ikke den planiagte eller mulige anvendelse af de
omliggende ejendomme, cfr Spleth.188. Begrunder den erstatningssg-
gende ejer sit erstatningskrav med omradets udnyttelse til bebyggelse,
skal der, for at der med denne begrundelse kan vare erstatningspligt
ifglge § 12, umiddelbart ved ejendommen (»omliggende«) vere bymas-
sig bebyggelse eller sommerhuse, se KFE 1975.117 (0) i en speciel si-
tuation.

Svaret pé folketingsudvalgets spgrgsmal 10, tilleg B, sp 2095, giver
udtryk for, at en landzoneejendoms beliggenhed pa grensen til byzone
ikke opfylder erstatningsvilkdret om faktisk udnyttelse af de omlig-
gende ejendomme, hvis byzoneejendomme op til den pégzldende land-
zoneejendom fortsat f eks anvendes til landbrug og séledes ikke er
bebygget bymassigt.

Med hensyn til, om tilgrznsende ejendomme opfylder vilkret for at vere »om-
liggende ejendommec« i relation til erstatningsbetingelse c), udtales det i svaret pd
spgrgsmal 10, at det ma bero pd en konkret vurdering, hvori m4 indgd ejendom-
menes indbyrdes beliggenhed, herunder lengden af den felles gr&nse mellem den
bebyggede byzoneejendom og den ubebyggede landzoneejendom. Det fremhzves
yderligere i svaret, at det er tilsigtet med anvendelsen af ordet »omliggende« i
stedet for stilgrensendee, at taksationskommissionen (og domstolene) kan be-
dgmme den indbyrdes beliggenhed med henblik p3 at nd en rimelig afggrelse i de
enkelte tilfzlde. Som eksempel n®vner man i svaret, at en (erstatningssggende)
landzoneejendom kan vere adskilt fra bymessig bebyggelse af en (ubebygget)
ejendom af ganske ringe udstr&kning og dog opfylde erstatningsbetingelsen at
have en »omliggende« ejendom (med bymessig bebyggelse). Omvendt kan en di-
rekte tilgrensende ejendom have en si betydelig udstrzkning, at den kun for en
del af ejendommens vedkommende kan anses for at vere »omliggende«.

Svaret pd spgrgsmil 10 er suppleret med svaret p& spgrgsmdl 11 (sp 2096),
hvori det anfgres, at det ikke kan betragtes som en faktisk udnyttelse til bymassig
bebyggelse, at ejerne af de omliggende ejendomme (uden bymassig bebyggelse)
métte have opndet erstatning i henhold til By- og landzoneloven.

I praksis vil der formentlig ved taksationskommissionsbehandlingen
blive begyndt med en konstatering af den »faktiske udnyttelse« og en
fastleggelse af »de omliggende ejendomme« i det pigzldende erstat-
ningstilfelde. Er erstatningsvilkar c) herefter ikke opfyldt, falder ejen-
dommen ikke ind under erstatningspligten i § 12, og efterprgvningen af
de gvrige erstatningsvilkar bliver ikke aktuel.
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188 §3.111.F. 3. c—e¢

Se om »omliggende« KFE 1975.96 (0) og KFE 1975.108 (0): Hverken krav c)
eller d) anses for opfyldt, og det anfgres, at en eventuel erstatning alene kunne
begrundes med, at den ved By- og landzoneloven gennemfgrte henlzggelse til
landzone ikke er tidsbegrenset (modsat den tidligere byudviklingsplan. Erstatning
afvises pd grund af c, og det tilfgjedes, at der ikke kan tages hensyn til, at der
ved en senere inddragelse af ejendommen vil kunne pdlegges friggrelsesafgift.

I KFE 1975.109 ®ndrede overtaksationskommissionens erstatningstilkendelse
til frifindelse, uanset at der i 1965 var givet en ikke udnyttet tilladelse til udstyk-
ning og opfgrelse af en bestyrerbolig, medens der i 1972 meddeltes et afslag.

Overtaksationskommissionen fandt i 1975.111 »omliggende«-kravet opfyldt og
tilkendte erstatning, men efter en »engros«-beregning, 150.000 kr, ogsd pd grund
af den tidligere byudviklingsplan; ejeren havde krzvet knap 6 mill kr i erstatning.

d) Som erstatningsvilkar er det yderligere stillet, at den b) gkonomisk
rimelige og forsvarlige udnyttelse, der c) svarer til den faktiske udnyt-
telse af de omliggende ejendomme, skal vere en sadan, som ejeren
efter de hidtil geldende regler har haft rimelig grund til at paregne.

Sammenholdt med, at ejeren skulle have »haft rimelig grund« til at
paregne en @ndret, bymassig. udnyttelse, ma udtrykket »de hidtil gzl-
dende regler«, sdledes som de anvendes i § 12, vare udtryk for, at
ejeren ikke kan anvende det synspunkt, at nu har By- og landzoneloven
indfgrt rddighedsindskrenkninger i §§ 6-8, medens ejeren tidligere
kunne udstykke og bygge uden vasentlige begrensninger.

Foreligger der efter de fgr 1/1 1970 gzldende bestemmelser en plan
eller et forbud, der hindrer en overgang til en anden udnyttelse af den
omhandlede ejendom, ma dette legges til grund. Men selv om dette
ikke er tilfzldet, vil de geografiske og kommunaltekniske forhold samt
myndighedspraksis, f eks med hensyn til Landsbyggelovens § 5 og § 20,
antagelig ret utvetydigt kunne angive, om erstatningsvilkdr d) er opfyldt.

Se KFE 1975.95 (0) og 1975.98 (0) og 100 (0): Selv om den pétenkte anvendelse
(i den ene sag) svarede til den faktiske anvendelse af de omliggende ejendomme,
kunne ejerne ikke (i nogen af sageme) have haft grund til at paregne, at den
gnskede udnyttelse kunne gennemfgres. I KFE 1976.106 fandtes rimelig grund
at vere til stede, sammen med krav c), modsat, for begge kravs vedkommende,
taksationskommissionens frifindelse.

e) Ejeren skal have lidt et tab.
Ordet »tab« har aflgst ordene »sunket i verdi« i Byreguleringslovens
§ 14 og Byplanlovens § 15 a.

Se KFL 1975.107. Overtaksationskommissionen stadf®stede frifindelsen, idet den
udtalte, at den fandt det betenkeligt at afskere erstatning alene under henvisning
til krav c¢), »omliggende«, men man fandt, at der ikke var et aktuelt tab.

("o2" 20'( @F

L M0-/t) 1 t&m 2

3" &?11"&-" | &
1-%&" + 0-/'/ |
[Tt 3t - ] &4

) 150"&-"-";1 ;/+
-/ &2" "&-"

N &&" "&-" ] &
&M &+
et $%; & /08!

888 204 $!-= %=

D, & 20 "0-/"1
oo F 52% %,
& " ;I2/ _2“

A

& ! 10. H [/ & '/

"I G "3 | & 1?6

)" . /0 2 ;%04

1 & J$ "&$ ("
"9"Q" /| & !'"0

TLN&-"0 " %&!
[1m&-"

&S, I

2 -2" ;$03%& -

- K7 $! K 84

'=0 F "0 $%; &

%=/? 2/" ' (" "&

rmmomgn" g "4

| %=0"1"4 '/ "
0,"& 1 10.

(- (" 2%,," "4
0"1.&"0 !1-&$("
&-" 4 /



Erstatningsberegning 189

Opdelingen ovenfor af By- og landzonelovens § 12, stk 1, i de nzvnte
fem led, a)-e), er foretaget af oversigtsmassige &rsager. Alle de i be-
stemmelsen anfgrte erstatningsvilkar md i indbyrdes sammenheeng indgd
i bedpmmelsen i taksationskommissionen med hensyntagen til det under
F.1 gengivne sigte med erstatningsbestemmelsen. Alle betingelserne
skal vare opfyldt, for at erstatning kan tilkendes. Lovgivningsmagtens
formal med § 12 ma indga i fortolkningen og anvendelsen af de op-
stillede erstatningsbetingelser.

Spgrgsmadlet, om forventningsvaerdier erstattes eller ej, forekommer
herefter at blive et i overvejende grad praktisk spgrgsmél i forhold til
§ 12, som ngje angiver, hvilke erstatningsbetingelser der skal vaere op-
fyldt, og som desuden udtrykkeligt anfdrer, at det er tabet, der i givet
fald skal erstattes.

4. Erstatningsberegningen

Ifplge § 12, stk 2, skal erstatningsfasts®ttelsen ske under hensyn til de
faktiske forhold pa tidspunktet for fremseettelsen af forslaget til By- og
landzoneloven. Dette tidspunkt var den 13/11 1968, cfr KFE 1975.95.
Formaélet med § 12, stk 2, var at hindre spekulationshandler under
lovforslagets behandling, jfr FF 1968/69, tilleg A, sp 1593. Men § 12,
stk 2, har ikke alene dette sigte »Forholdene« omfatter ogsd de gvrige
erstatningsbetingelser i § 12, stk 1, f eks den faktiske udnyttelse af de
omliggende ejendomme, jfr folketingsudvalgets betznkning, tillzg B,
sp 2060.

Orla Friis Jensen er i Taksationsproces, s 270, skeptisk med hensyn til, at ogsa
eventuelt erstatningsbelgb kan eller bgr beregnes pr 13/11 1968. De afsagte ken-
delser synes ved erstatningsudmdlingerne at have vearet ret beskedne, se KFE
1975.112 og 114 samt 120 i forhold til de fremsatte erstatningskrav. Heri ligger en
hensyntagen fra sivel taksationskommissionerne som overtaksationskommissionen
til § 12, stk 2, Folketingets forestilling om det da gzldende prisniveau var ogsé
klar.

Nogle problemer om forholdet til By- og landzonelovens § 12 kommer
frem, hvor der i medfgr af Byreguleringslovens § 14 eller Byplanlovens
§ 15 a har veret behandlet et erstatningskrav, og der af en vurderings-
kommission er tilkendt en erstatning eller nzgtet en sddan. I begge
tilfelde er der taget stilling til veerdinedgangen som fglge af den pagal-
dende byudviklingsplan eller byplanvedt®gt, men alene for planens
gyldighedsperiode.

Det indbyrdes forhold mellem erstatningsopggret ved By- og land-

"94
=&

-2'& (20"
"4

I
" $% >

;$0"2%,,"0
:$03%&
$ % >
("

"0

0 3" -

K

;80

#

$!

L -- %"
(‘0 $1-=

2%,,"0
%&' &S$(" -

I-#

Y% =1?7&>

% &'

&'

#

!



190 §3.1Il.F. 4-5

zoneloven p d es og byudviklingsplanen/byplanvedtegten pdas kan
ogsé udtrykkes p& den made, at spgrgsmélet er, om en eventuel By- og
landzonelovs-erstatning fgrst skal dekke tiden efter udlgbet af gyldig-
hedsperioden af byudviklingsplanen eller byplanvedt®gten.

Har en erstatning i henhold til Byreguleringsloven virkning for hele
gyldighedsperioden af vedkommende byudviklingsplan, vil det betyde,
at en eventuel erstatning i henhold til By- og landzonelovens § 12
skulle reduceres for den del af gyldighedsperioden (af byudviklings-
planen), som falder efter 1/1 1970.

Overtaksationskommissionen synes at have taget stilling til byudviklingsplaner, der
var gzldende, da By- og landzoneloven tradte i kraft 1/1 1970, se KFE 1975.111
(0) og 1975.119 (0). Derimod har overtaksationskommissionen set bort fra de by-
udviklingsplaner, der godkendtes 22/12 1969, altsd f4 dage fgr By- og landzone-
lovens ikrafttr&den, se KFE 1975.124 og 1976.109 (der er indbragt for dom-
stolene), se ogsa P, Spleth i U 1977 B 181f.

En eller anden form for kompensation synes der at matte blive tale om,
hvor to erstatninger opggres for friholdelse for bymassig bebyggelse
for samme tidsrum. Der ville ellers blive tale om dobbeltdzkning.
Spgrgsmalet verserer for domstolene.

Om sammenfald mellem erstatning ifglge Naturfredningsloven og ifglge By- og
landzoneloven, se KFE 1975.120.

Det vil utvivlsomt blive anfgrt, at landzonebindet er principielt stedsevarende
modsat byudviklingsplaners yderzoneband, se U 1969.837. Gyldighedsperioden for
en byudviklingsplan er imidlertid i almindelighed 15 &r, og under drgftelserne i
forbindelse med den erstatningsmassige betydning ifglge Byreguleringslovens § 14
af dette tidsrum er det blevet anfgrt, at ved tidspunktet for en erstatningsfastscet-
telse er tiden efter 15 ars forlgb gkonomisk og med hensyn til dispositioner uden
virkning for den aktuelle erstatningsberegning.

5. Suspension af erstatningskrav

Ifglge § 13 kan miljgministeriet for at begrense erstatningsbelgbene under visse
forudsatninger, og indtil endelig afggrelse om et erstatningskrav er truffet, be-
slutte, at §§% 6-8, stk 1, ikke eller kun i n@rmere angivet omfang skal finde an-
vendelse. Af tilsvarende gkonomiske hensyn kan miljgministeriet i henhold til
§ 18, efter at en kendelse om erstatning er afsagt, uds@tte udbetalingen af erstat-
ningen i indtil 3 Air.

Baggrunden for disse indgreb er fglgende. Opdelingen i landzoner med deraf
fglgende adgang til at krave erstatning ifglge § 12, og byzoner samt sommerhus-
omrider fandt sted pr 1/1 1970 pi grundlag af foreliggende planlagning i form af
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By- og landzonelovens §§ 13 og 18 191

godkendte byudviklingsplaner, bygningsvedtegter og byplanvediagter. Granserne )+ 0? -"0 "
mellem byzone (og sommerhusomride) og landzone kan (nu) kun revideres ved o"( "o"- ("
en lokalplan, hvad der foruds®tter en vedtagelse af vedkommende kommunalbe- 2%,,. '& ">
styrelse af et forslag herom. Tilsvarende meddeles dispensationer fra landzonen 0 ;0" &' J$ "
ifglge § 9 af amtsridet, uden at miljgministeriet selv kan dispensere eller give t-"0" "&&"0 ! ("
tjenesteordre.

Da erstatninger ifglge § 12, stk 1 if, udredes af statskassen, har man fundet 3'0 ," ;. "/
det ngdvendigt med en ventil, for at statskassen kan friggre sig af en forpligtelse, " $30%& !'/"&-"4
som kan bero pd andre myndigheders dispositioner, nemlig om der ville kunne 0 ( &&" 2.
opnads enighed med en kommunalbestyrelse om dennes vedtagelse af forslag til ;$0-&'! /&
&ndring af vedkommende plan. Bdde § 13 og § 18 md dog vare sekundzre be- .o ?20" ">

stemmmelser, jir nedenfor.

By- og landzonelovens § 9, stk 2, 2. pkt, (og Kommuneplanlovens § 29) har $(" - K F 3'0
nzppe ®ndret forudsztningerne for By- og landzonelovens §§ 13 og 18. $! 6+

§ 13 knytter adgangen for miljgministeriet til at undtage fra §§ 6-8 til forud- . D#6 |/ & ;%$0. >
setningen om et skgn over, at udgifterne ved ydelse af erstatning ikke vil std i
rimeligt forhold til den interesse, som er forbundet med at opretholde de i § 6, )"/3%& " " K D4

§ 7 og § 8, stk 1, nevnte rddighedsbegrensninger.

Miljgministeriets adgang til for en ejendom at oph®ve disse paragraffer helt
eller delvis kan kun udgves i tidsrummet, indtil der er truffet endelig afggrelse om
et erstatningskrav.

§ 13 overlapper til en vis grad § 18, hvorefter miljgministeriet under visse for- "o "/ . "0 (--":;%
udsztninger kan bestemme, at udbetalingen af en erstatning skal udszttes i indtil &
3 4r, idet denne form for suspension kun kan udgves inden 4 uger fra datoen for ;00 /s ;%0
taksationskommissionens eller overtaksationskommissionens afggrelse (kendelse). "&-"F+
§ 18 har hidtil kun veret anvendt i fi tilfzlde; de centrale og lokale myndigheder &$2'&" , 13" "0

har kunnet forhandle sig til rette.

1 § 18, stk 2 og 3, er regler for, hvordan der skal forholdes i de alternative 5& - &I
tilfxlde, at ejendommen kommer i byzone eller forbliver i landzone. I det fgrste J$ "+ "/ ;50-/"
tilfelde fir ejeren hgjst erstatning for tiden i landzone; i det andet tilfzlde far [ &;?2& " =

han erstatningen forrentet.

6. Taksationsmyndighederne

Ifglge § 14 neds=ttes der en taksationskommission for hvert amt med o/,
en dommer som formand og to medlemmer, indstillet af amtsradsfor- -0= -;$0#
eningen. Miljgministeriet har dog anvendt adgangen til at fastlegge pt-l&?1
andre virkeomréder for taksationskommissionerne og etableret 2 taksa- "o/ /['2-'>
tionskommissioner i 3 af amtemne.

Ved § 14 har man etableret s®rlige taksationskommissioner for By- "0 ;%0 #
og landzoneloven, i fortszttelse af, hvad der skete ved Byregulerings- 0"!.&"0 !-#

loven og ved Byplanloven.
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Ifplge § 15 etableres én overtaksationskommission fzlles for hele
landet, bestidende af en dommer, samt to medlemmer, indstillet af
Amtsrddsforeningen, og to udpeget af miljgministeriet uden indstilling.

I medfgr af § 14, stk 3, og § 15, stk 3, er der om taksationskommis-
sionernes og overtaksationskommissionens virksomhed udsendt bkg
nr 31 af 4/2 1975 af forretningsorden.

Overtaksationskommissionens afggrelser (kendelser) kan af begge
parter ifglge § 16 inden 2 méneder indbringes for den landsret, i hvis
kreds ejendommen ligger.

§ 17 indeholder bestemmelser om udbetalingen af erstatninger i rela-
tion til panthavere.

IV. Byudviklingsproblemer

1. Byggegrunde og planl@gning

a. Et af formédlene med By- og landzoneloven er ifglge § 1, andet led,
at bidrage til, at der til enhver tid forefindes et passende udbud af bygge-
og bymodnet jord.

Der er en sammenh®ng med bestrebelserne for ved region- og kom-
muneplanlegning og tidligere ved anden tilsvarende planlzgning at
opna dette i et samspil med den modsvarende friholdelse for bymassig
bebyggelse, som By- og landzoneloven er udtryk for.

Kun ved en samling af bymassig bebyggelse kan der skabes gkono-
misk grundlag for byggemodning og forsyning med offentlige og private
byfaciliteter (by-modning). En baggrund for Byreguleringslovens og
By- og landzonelovens levedygtighed har varet lovens medvirken til at
begrense kommunale investeringer og driftsudgifter.

Det kan vel siges at vare almindeligt accepteret, at det offentlige
ved planlzgning spger at hindre bade de miljgmassige ulemper og de
forggede udgifter ved en spredt bebyggelse.

Vanskeligheden bestar i at finde en balance mellem p d e s omfanget
af den planlzgning, som er pakravet for at skabe eller sikre bade gode
miljger og bevare &bent land og p d a's gnsket om at give den enkelte
borger den stgrst mulige valgfrihed med hensyn til bos@tning.

Ind i overvejelserne mé ogsd g de af en byregulering fglgende virkninger pa
grundpriserne.

Et embedsmandsudvalg fandt i en (stencileret) redeggrelse af 30/3 1962 anled-
ning til at sammenfatte problemet siledes: »Det ma siledes pdregnes, at efter-
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spgreslen efter byggegrunde vil stige og presse priserne i vejret. Der er nappe
mulighed for at hindre denne udvikling, men maske for at modificere den noget.
I gvrigt vil hgje priser pd grunde have den virkning, at der gkonomiseres ved
anvendelsen af denne knappe vare«.

Grundprisstigninger og mangel pa byggegrunde er et felles europaisk problem,
der har sin &rsag i den stigende befolkningstilvakst til byerne og den ggede leve-
standard, herunder den store mobilitet.

Inflationen har medvirket til at gge grundprisernes absolutte hgjde. Men fortsat
er der en afgjort forskel mellem beliggenhedsverdierne ogsd pa det hgje niveau.
Desuden bestemmer planlagningen i stigende omfang i alt fald, hvilket udgangs-
punkt grundvardierne har.

I Danmark har man ment at kunne pivise, at grundpriserne proportionalt er
stort set ens i byer med og i byer uden byudviklingsplan. Afggrende for grund-
prisernes stgrrelse og stigningstakt er bysamfundets ekspansionstakt og -kraft, samt
som anfgrt, hvilken udnyttelse planl®gningen tillader, ndr man ser pa det ind-
byrdes forhold mellem priserne for de forskellige arealer.

Men hertil kommer, at en ofte utilstrzkkelig og for langsom bymodning tit
har medfgrt, at det har varet vanskeligt at fremskaffe (byggemodne) grunde i by-
zone med sddanne goder, at de udggr et alvorligt alternativ til efterspgrgslen efter
de traditionelt foretrukne omrader, hvor alle goderne er til stede i forvejen, og
sammen med inflationen har det pavirket grundpriserne i opadgiende retning.

Statistik viser, at der inden for de fleste stgrre byers byzoner er arealer nok i
forhold til byggeaktiviteten og befolkningstilvaksten.

b. Ved regionplanlegningen og kommuneplanlzgningen, By- og land-
zoneloven og f eks Kommuneplanlovens § 40, stk 4, kan det offentlige
hindre en byudvikling.

Ved kommunernes kpb af jord kan det offentlige fremme udbud og
byggemodne grunde og pavirke grundpriserne. Men kgb i det frie
marked og erhvervelse i medfgr af Tilbudspligtsloven (nr 328 af 18/6
1969, se nedenfor 3 bd, § 12.VI) anses ikke for fuldt tilstrekkelige
effektive midler.

Der er i maj 1977 gennemfgrt et tidligere fremsat, men nu omformuleret forslag
til lov om ekspropriation til byudvikling, hvis ikrafttreden dog er udskudt i hen-
hold til Grl § 73, stk 2.

2. Tilbudspligt
Eksistensen af byzoner har endvidere virkning i relation til lov nr 328
af 18/6 1969 om tilbudspligt, se bd 3, § 12.VIL.

Tilbudspligten hviler pa ejendomme pa 6.000 m2 og derover i byzone
i medfgr af en byudviklingsplan, men ikke pa ejendomme, der alene er
byzone ifglge bygningsvedtegt, byplanvedtzgt eller lokalplan. Byudvik-
lingsplanerne har saledes bevaret deres betydning i denne relation, uan-
set at nye byudviklingsplaner ikke kan gennemfgres.

13. Miljgret, bind II
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Miljgministeriet, planstyrelsen, kan efter indstilling fra kommunal-
bestyrelsen udvide tilbudspligten til at gelde for andre omrader, hvor
den skgnnes at kunne bidrage til en hensigtsmassig byudvikling. Det
har fundet sted i en re&kke kommuner i sdvel byzone som i landzone.
Planstyrelsen har herved lagt vegt pd, at de pdgzldende omrider har
vaeret bestemt til en bymassig udvikling gennem en stedfunden plan-
legning.

I tilfzlde, hvor kun en del af en ejendom ligger i et omréade, der er
omfattet af Tilbudspligtsloven, mé& det antages, at tilbudspligten kun
kan ggres geldende for denne dels vedkommende, og kun sifremt den
pagaeldende del er p& 6.000 m2 eller derover.

V. Sommerhusloven

Sommerhusomréder i henhold til By- og landzonelovens § 2, stk 3, er
omtalt ovenfor under I, D, 2; under II, C, omtales overfgrsel fra
sommerhusomride til byzone og omvendt. Ud over de regler om bebyg-
gelse og anvendelse, der i medfgr af en lokalplan i henhold til Kom-
muneplanloven matte veere gennemfgrt for et sommerhusomrade, gzlder
imidlertid for alle sommerhuse, hvad enten de ligger i byzone, sommer-
husomrade eller landzone, loven (fra 1972) om sommerhuse og campe-
ring m v (Ibkg nr 495 af 19/9 1975).

A. SOMMERHUSLOVENS BAGGRUND

Forslaget til sommerhusloven blev fremsat i folketinget den 9/2 1972
med det sigte at udbygge beskyttelsen af de danske areal- og natur-
ressourcer. Den indtil da gzldende lovgivning blev anset for utilstrak-
kelig til at imgdegd, hvad der i bemerkningerne til lovforslaget blev
kaldt en ugnsket udvikling som fglge af en gget efterspgrgsel efter jord
til erthvervsmessig udnyttelse til rekreative formal, som matte forventes
ved Danmarks indtreden i EF, jfr ovenfor under 1.B.4.b. Sommerhus-
loven skal begrense en forventet gget privat efterspgrgsel efter fritids-
grunde og -huse og dermed indirekte afsvekke en erhvervsmassig
indsats.

Baggrunden for forventningerne om en gget efterspgrgsel var bla
bestemmelserne i Romtraktatens kapitel 2 om etableringsretten. Etable-
ringsfriheden indebarer ifglge traktatens artikel 52 adgang til at udgve
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EF-baggrund 195

selvstendig erhvervsvirksomhed pa de vilkdr, som gelder for landets
egne statsborgere.

I Danmark var udlendinges mulighed for at udgve erhverv med
opfgrelse af eller udlejning af fast ejendom indtil vor indtreden i EF
begrznset af lov nr 344 af 23/12 1959 om erhvervelse af fast ejendom.
Efter denne lov kan en person, der ikke har eller har haft bopzl her i
landet i et vist tidsrum, ikke erhverve fast ejendom uden justitsministe-
riets tilladelse.

Ved Danmarks indtreeden i EF har 1959-lovens bestemmelser imid-
lertid i et vist omfang maéttet vige for bestemmelserne i Romtraktaten
om fri erhvervsudgvelse. EF-borgere og -selskaber kan sdledes nu
erhverve fast ejendom i forbindelse med udgvelsen af selvstendig
virksomhed uden tilladelse fra justitsministeriet, jfr justitsministeriets
bekendtggrelse nr 593 af 20/12 1972. Uden for tilfzlde af erhvervsud-
gvelse, skal udlendinge (som privatpersoner) som hovedregel stadig
have justitsministeriets tilladelse for at kunne kgbe fast ejendom.

B. HVAD KRZAVER TILLADELSE

De centrale bestemmelser i Sommerhusloven er, at al udlejning af fast
ejendom ¢l fritidsformdl (bortset fra nogle specielle undtagelsestilfzlde,
jfr nedenfor) er gjort afh@ngig af en sarlig tilladelse fra ministeriet.

Ifglge § 1 ma ejere og brugere af fast ejendom siledes ikke uden
tilladelse efter § 2:

1° udleje sommerhuse erhvervsmessigt eller for et lengere tidsrum end
1 ar udleje eller fremleje hus eller husrum pa ejendommen til be-
boelse, medmindre det lejede skal anvendes til helarsbeboelse,

2° udleje eller fremleje sommerhusgrunde eller dele heraf til opfgrelse
af beboelsesbygning pa det lejede, medmindre bygningen skal an-
vendes til helarsbeboelse, og

3° udleje arealer til campering erhvervsmessigt eller for et langere
tidsrum end 6 uger udleje eller fremleje ejendommen eller dele af
denne til campering.

For nr 1° og 3° gzlder det, at kun den udlejning, der enten er erhvervs-
massig eller af lengere varighed, krever tilladelse. Ifglge bemarknin-
gerne til lovforslaget er begrensningen til erhvervsmassig udlejning
foretaget for i almindelighed at fritage ejeren af et enkelt eller to huse
for kravet om tilladelse efter loven. I overensstemmelse hermed anser

13*

o( ,"

/0?2 "
-/ "9" $,+
3';/ $%?& 3"0
). - |-, /">
) o, >
$,/0'2/" /"
' S=g" .

Cfe, -1"0 M-
>

(" 0"1"& -/
"9r $ .+

St &;?& "4
00, -0 "+
o222t L

/" "0 "03("0(->
5&!1" ",202 >
o1 &"9
&/ "&&"0 /$ 3.-'
-"3"0," ' -"0



196 §3.V.B-C

ministeriet det ikke for pakraevet, at private ejere indhenter tilladelse
til udleje af indtil to huse,; det samme gelder fremleje, alt under forud-
s@tning af, at 1-arsgrensen ikke overskrides. Se ogsd U 1976.705.

Antager udlejningen af 1 eller 2 huse rent faktisk en erhvervsmeassig
karakter, f eks ved at ejeren overhovedet ikke selv benytter husene til
sommerbeboelse, ma udlejningen imidlertid ogsé i relation til sommer-
husloven betragtes som erhvervsmassig, og den vil derfor vaere omfattet
af kravet om tilladelse.

Selskaber, foreninger og sammenslutninger m fl skal ifglge lovens § 1,
stk 3, have tilladelse til omtrent enhver benyttelse af et sommerhus eller
en sommerhusgrund. Det er siledes ikke en betingelse, at der er tale
om udlejning, idet ogsd udldn uden vederlag, som f eks i tilfelde, hvor
et selskab stiller et sommerhus gratis til rddighed for medarbejdere eller
aktionzrer, krever tilladelse. Det er heller ikke en foruds®tning, at
anvendelsen af huset eller grunden kan betegnes som erhvervsmassig,
idet ogsa den ikke-erhvervsmassige anvendelse kraver tilladelse. Efter
bemarkningerne til lovforslaget skyldes denne udvidelse for selskaber
i fgrste rekke vanskelighederne ved at skelne mellem pa den ene side
erhvervsmassig udlejning og pa den anden side den virksomhed, der
udgves af selskaber og foreninger m v ved udlejning til medlemmer
eller til socialt vanskeligt stillede.

Det kunne vere narliggende at antage, at kommuner var omfattet
af begrebet »sammenslutninger« i stk 3. Ifglge lovforslagets bemark-
ninger er imidlertid hverken kommuner eller andre offentlige institutio-
ner omfattet af de s=zrlige bestemmelser for selskaber.

Som nzvnt i lovens § 1 er det kun den udlejning, der foretages af
ejendommens ejer eller bruger, der krzver tilladelse i de ovennavnte
tilfelde. Optreder en anden end ejeren eller brugeren som udlejer,
skal denne ikke have tilladelse efter sommerhusloven. Turistbureauer
er i overensstemmelse hermed fritaget for pligten til at indhente tilla-
delse til deres virksomhed med formidling af udlejning. Virksomheden
forudsztter derimod autorisation i medfgr af lejelovens § 72.

C. MINISTERIETS PRAKSIS

Efter lovens § 2 skal der ved afggrelsen af, om tilladelse skal meddeles,
bl a legges vagt pa hensynet til at bevare naturvardier, turistmassige
hensyn, de erhvervs- og beskaftigelsesmassige interesser og trafikale
og sanitzre hensyn.
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Praksis ifplge Sommerhusloven 197

Men opregningen i § 2 er ikke pd nogen méde udtgmmende. Der er
tale om en opregning af hensyn, som skal ses i sammenh@ng med lovens
hovedformal, at begrense en forgget efterspgrgsel efter jord til rekrea-
tive formal.

Selv om turistmassige, erhvervs- og beskaftigelsesmassige hensyn
isoleret set taler for, at tilladelse til erhvervsmassig udlejning skal med-
deles, fgrer varetagelsen af det n@vnte hovedhensyn normalt til, at
tilladelse ma afslds. 1 adskillige af miljgministeriets afslag er der siledes
henvist til, at det for at opfylde det nzvnte hovedformal »er ngdvendigt,
at Sommerhusloven administreres meget restriktivt«. Videre hedder det
i mange skrivelser: »Det vil i praksis sige, at der, bortset fra overgangs-
tilfelde, normalt ikke gives tilladelse til erhvervsmessig udlejning af
sommerhuse, hvis ikke udlejningen var pabegyndt den 9/2 1972«.

Denne praksis blev tiltradt af folketingets markedsudvalg og tingets
udvalg om fysisk planlegning omkring den 14/2 1972, og den blev
tilkendegivet i folketinget den 16/2 1973.

Spgrgsmalet om, hvorvidt en sadan praksis kan forenes med lovens
§ 2, der efter sin formulering synes at foruds®tte, at ministeriets af-
gorelse om tilladelse treffes efter en konkret skgnsmessig vurdering,
har varet rejst af ombudsmanden i forbindelse med en klage over et
afslag i en konkret sag (561-14/Am og FO 1973.306).

Ombudsmanden legger til grund, at folketingets markedsudvalg har
godkendt ministeriets restriktive administration af loven som stem-
mende med lovens intentioner og ngdvendig for opfyldelsen af lovens
formal, og han finder derfor ikke at burde udtale sig om denne admini-
stration. Men ombudsmanden kritiserede ministeriets formulering af
afslaget.

Denne restriktive praksis fraviges kun, hvor ganske szrlige forhold
gor sig geldende. Som eksempler pa séddanne situationer kan navnes
situationen, hvor en panthaver som ufyldestgjort overtager ct eller
flere sommerhuse eller grunde. Her har man i praksis meddelt en tids-
begrenset tilladelse efter § 2, séledes at der i den tid, der medgar til
afhzndelse af husene eller grundene, ikke padrages urimelige tab.

Hvor flere sommerhuse, som er beliggende pd den samme ejendom,
agtes afhzndet til en ny ejer, og hvor denne ikke kan opna udstyknings-
tilladelse for de enkelte huse, har man i enkelte tilfelde meddelt til-
ladelse efter § 2 under henvisning til, at et ejerskifte i modsat fald ville
vere nasten udelukket.

Endelig kan nzvnes den situation, hvor en ejendom efter en tidligere
meddelt tilladelse udlejes til lejere, som selv opfgrer sommerhuse pa
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198 §3.V.C

ejendommen. I tilfelde af, at ejendommen overdrages, vil den tilladelse,
som er meddelt den tidligere ejer, ikke kunne udnyttes af den nye er-
hverver. Dog vil i den her n@vnte situation hensynet til lejerne afggrende
tale for, at der meddeles den nye erhverver tilladelse efter § 2.

Da kommuner efter bestemmelserne i Romtraktatens artikel 58 ikke
skal sidestilles med personer i relation til bestemmelserne om etable-
ringsfriheden, vil varetagelsen af Sommerhuslovens hovedformal ikke
vere til hinder for at tillade danske kommuner at foretage udlejning af
fast ejendom til fritidsformal. Udenlandske kommuner vil ikke kunne
opni en tilsvarende ret.

Kommunernes udlejning af arealer til feriecentre, marinaer, camping-
pladser, kolonihaver m v vil i gvrigt, som n®vnt i bemarkningerne til
forslag til lov om erhvervelse af fast ejendom til rekreative formal m v,
vere et vasentligt led i gennemfgrelsen af en aktiv rekreativ politik,
bl a gende ud pé at fremme alternativer til den traditionelle sommer-
husbebyggelse.

Selskabers »ikke erhvervsmassige« udlejning kraver som tidligere
nevnt tilladelse. Foreninger og sammenslutninger som feks sports-
klubber, ungdomsorganisationer og personaleforeninger vil imidlertid
normalt fi en sidan tilladelse. Det samme gelder firmaer, der gnsker
at udleje et mindre antal huse til deres personale.

Herudover kan man forvente, at der vil blive meddelt tilladelse til
ikke-erhvervsmessige (almennyttige) selskaber til udlejning af sommer-
huse, séfremt selskaberne opfylder en rzkke krav, der har til formal at
sikre selskabets ikke-erhvervsmassige karakter.

Hvis de ngdvendige tilladelser i henhold til anden lovgivning, her-
under navnlig lov om by- og landzoner og Naturfredningsloven kan
opnas, vil man efter ministeriets praksis normalt ogsé kunne paregne en
tilladelse efter Sommerhusloven til oprettelse af en campingplads. En
tilladelse vil dog forudsztte, at campingpladsen ikke anvendes pd en
sddan made, at udlejningen reelt mad sidestilles med udlejning af arealer
til sommerhusbebyggelse, idet der i modsat fald ville vere let adgang
til at omgd Sommerhusloven, se herom bkg nr 453 af 30/8 1974 om
tilladelse til udlejning af arealer til camping og om indretning af cam-
pingpladser (Campingreglementet).

Udlejning af arealer til kolonihaver er kun omfattet af lovens § 1 i
det omfang, der lovligt kan opfdres »kolonihavehuse« til sommerbebo-
else pa arealet, jfr herved § 1, stk 1, nr 2. Hvor der alene kan opfgres
redskabsskure eller lignende, krever udlejningen ikke tilladelse.

Det fglger af bestemmelserne i lovens § 1, at en udlejningstilladelse
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Overgangs- og undtagelsesbestemmelser 199

er personlig, og derfor bortfalder ved ejendommens overgang til en ny
ejer. Den nye ejer ma derfor ansgge om udlejningstilladelse pd normal
maéde.

Om en tilladelse ogsa bortfalder ved lejerskifte afthenger af, om der
er tale om udlejning til den samme person i l&ngere tid end 1 é&r, eller
om der er tale om udlejning til skiftende lejere i kortere perioder. I det
fgrstnzvate tilfzlde bortfalder tilladelsen ved lejerskifte. Arsagen til,
at langtidsudleje indtager en sarstilling i loven er, at en lejer i denne
situation omtrent opnar samme faktiske rettigheder som ved kgb af et
sommerhus, og det md derfor sikres, at den nye lejer opfylder 1959-
lovens betingelser for at kunne kgbe en fast ejendom eller har opndet
justitsministeriets tilladelse til at erhverve et pd grunden opfgrt som-
merhus.

Da leje af et sommerhus normalt ikke vil std i forbindelse med
erhvervsudgvelse, er der ikke efter EF-reglerne nogen pligt til at be-
handle danske og udlendinge lige i forbindelse med tilladelse til lang-
tidsudlejning efter Sommerhusloven.

D. UDLEJNING PABEGYNDT FOR LOVENS IKRAFTTRZDEN

Hvis en udlejning var pdbegyndt inden den 9/2 1972, da lovforslaget
blev fremsat, havde udlejeren ifglge lovens § 12, stk 4, et egentligt rets-
krav pa tilladelse til fortszttelse af virksomheden i samme omfang som
hidtil, hvis ansggningen om tilladelse til viderefgrelse af virksomheden
blev indgivet til ministeriet inden den 31/12 1972. Med hensyn til
tilladelser, der er meddelt i henhold til § 12, stk 4, har milj@gministeriet
anlagt den praksis, at der ikke skal indhentes fornyet tilladelse i tilfzlde
af lejerskifte.

E. ERHVERVSMASSIG UDLEJNING, DER IKKE KRZAVER
TILLADELSE

Bestemmelserne i lovens § 1, stk 1, nr 1, gzlder ifgige § 1, stk 2, ikke
for udlejning af varelser pa landbrugsejendomme, sdkaldt »bonde-
gdrdsferie«; sddan udlejning er udtrykkelig undtaget fra pligten til at
indhente tilladelse, séfremt vaerelserne ikke er tilvejebragt med udlejning
som formal.

Ogsa hotel- og restaurationsvirksomhed er undtaget fra de alminde-
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lige udlejningsbestemmelser. Ifglge lovens § 1, stk 4, gelder § 1, stk
1-3, ikke for virksomheder, der (a®) er omfattet af lov om restaurations-
og hotelvirksomhed, medmindre der til virksomheden er knyttet (b°)
huse eller hytter, der udlejes for mere end 5 n=tter ad gangen, eller
areal til campering.

ad a°. Lov om restaurations- og hotelvirksomhed omfatter ifglge
lovens § 1 bla selvstendig erhvervsvirksomhed ved modtagelse af
overnattende gester med mulighed for servering. En virksomhed med
udlejning af vaerelser eller lejligheder, hvortil der er knyttet en cafeteria
eller restaurant, vil siledes vere omfattet af Restaurations- og hotel-
loven.

ad b®. Mens det saledes er forholdsvis enkelt at afggre, om en virk-
somhed er omfattet af love om restaurations- og hotelvirksomhed, er
afgrensningen af begrebet »huse eller hytter« i Sommerhuslovens § 1,
stk 4, mere kompliceret. Ministeriet har f eks flere gange varet stillet
over for det spgrgsmal, om lejligheder med selvstendigt kgkken i en
1-etages bygning mé opfattes som »huse eller hytter« i Sommerhus-
lovens forstand. Spgrgsmaélet kan imidlertid ikke besvares generelt, idet
svaret afh@nger af en helhedsvurdering af det enkelte projekt.

Ved vurderingen vil miljgministeriet formentlig bl a legge vegt pa,
om projektet er vasentligt mindre arealkr@vende end en traditionel
sommerhusudstykning eller ferieby. Det kan derimod ikke vare af-
ggrende, om bygningerne har én eller flere etager. Virkningen af, at
projektet anses for omfattende »huse eller hytter«, er i realiteten, at
udlejningen kraver tilladelse efter lovens § 1, idet det neppe i praksis
vil veere muligt at komme igennem med en pastand om, at husene eller
hytterne ikke vil blive udlejet i mere end 5 nztter ad gangen..

Af konkrete afggrelser kan n®vnes, at miljgministeriet i skrivelse af
25/10 1973 (6.kt j nr B.561-6/S@) har udtalt, at udlejning af 4 verelse-
flgje i 1 etage, indeholdende i alt 45 dobbeltvarelser i tilknytning til en
restaurationsbygning, ikke er omfattet af kravet i lovens § 1,stk 1, nr 1,
om udlejningstilladelse.

Det samme galder ifglge en skrivelse af 10/7 1974 udlejning af 20
lejligheder med hver sit kgkken, beliggende i en enkelt bygning i 1
etage, ligeledes i forbindelse med en restaurationsbygning (6.kt j nr E.
561-8/Ni).

Virksomhed med uddannelsesmassigt, kulturelt eller forskningsmas-
sigt formal p4 samme made som hotelvirksomhed er undtaget fra pligten
til at indhente tilladelse, § 1, stk 4.
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Der henvises om Sommerhusloven til Erik Christensen, J 1974.22-23, T. Hart-
mann Larsen i Advokatbladet 1974.269 ff.

Sommerhuslovens § 8, jfr bilag nr 182 af 29/3 1973, om betingelserne for er-
hvervelse af en ejendom, nir erhververen er et selskab, en forening eller lignende
sammenslutning, omtales nedenfor i § 12.
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§ 4. Almindelige byggeforskrifter

Af formand for Overfredningsn®vnet Bendt Andersen

I. Systemet

1. Lovgivningen har til stadighed indeholdt en rekke forskrifter for
byggeri. Disse forskrifter kan opdeles i de tekniske og de bebyggelses-
regulerende. De fg@rstnevnte giver regler for, hvordan en bygning skal
opfgres i teknisk henseende for at tilgodese hensyn til f eks stabilitet,
brandsikkerhed og isoleringsevne. De sidstnzvnte regulerer is&r bebyg-
gelsens art, omfang og beliggenhed pé& grunden. Sondringen mellem de
to grupper af forskrifter er ikke skarp, men illustrerer en typisk forskel
i bestemmelsernes sigte.

De fleste tekniske byggeforskrifter findes i Byggeloven med det dertil
knyttede Bygningsreglement, jfr nedenfor under VI i § 5.1.B. Men an-
dre love har tekniske byggeforskrifter, se f eks miljglovgivningens reg-
ler om forurenende eller ulempeforvoldende virksomhed, levnedsmid-
dellovgivningens krav til indretningen af visse virksomheder, reglerne
i Arbejdsmiljgloven om indretningen af erhvervsbygninger og lov-
givningen om bygningsmessige civilforsvarsforanstaltninger. Ikke alle
disse regler uden for byggelovgivningen administreres af kommunal-
bestyrelsen, jfr nedenfor i § 5.II1. A. 3° om vanskelighederne som fglge
heraf.

De fleste bebyggelsesregulerende forskrifter fandtes tidligere ogsa i
byggelovgivningen, men de er nu opspaltet mellem Byggeloven og
Kommuneplanloven, jfr nedenfor under 3. Ud over disse indeholder
ogsd andre love sddanne byggeforskrifter, se feks By- og landzone-
lovens regulering af byggeri i landzone, Naturfredningslovens bygge-
linier og byggeforskrifter i fredningskendelser, Sommerhuslovens regler
om byggeri i sommerhusomrader, vejlovgivningens bestemmelser om
bebyggelsens forhold til vej og en rzkke bestemmelser i Hegnsloven.
Langt fra alle disse regler administreres af kommunalbestyrelsen.

Jfr Bendt Andersen: Byggeret (1966).

2. Det har siden fremkomsten af den fgrste byplanlov i 1925 varet anset
for givet, at de n®rmere regler i en byplanvedtzgt gik forud for de
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Lovens system 203

ellers gzldende bestemmelser i byggelovgivningen. Begrundelsen herfor &-" 3"0;%0
var, at byplanvedtzgten foretog en detaljeret regulering af bebyggelses- EE N B e
forholdene pa baggrund af en ret grundig planlegning for flere ejen- 5O ;&"0" "9" >
domme under ét. De almindeligt geldende bestemmelser kunne derved "o("

bade skzrpes og lempes i byplanvedtzgt, men det ma erindres, at "0 0"-4 '/
byplanloven indeholdt en afgrensning af de emner, som kunne behand- o3 >

les i en byplanvedtegt. Eksempelvis kunne en byplanvedtegt ikke Yyt 22"
beskaftige sig med bebyggelsens teknisk-konstruktive forhold. $& +

Med Landsbyggelovens gennemfgrelse i 1960 udvidedes dette sy- [o- >
stem. Der blev nu mulighed for byplanlzgning gennem fastleggelse af 2 g -
byggeomradder med szrlige bebyggelsesregulerende bestemmelser for '&-"0 ;%0
det enkelte byggeomrade, og der blev i loven taget stilling til, i hvilken 1/ &4 3( &2"
udstrekning lovens almindelige bebyggelsesregulerende bestemmelser -/, "&-"0
kunne ®ndres i bygningsvedtegt. Landsbyggeloven begrensede generelt " r0" &/
grundejerens »byggeret« ret betydeligt. Det ses is@r af lovens bestem- &$(" - "-1",>
melser om maksimal udnyttelsesgrad og maksimal bygningshgjde. Det 9 "+ "/
blev da overladt til kommunalbestyrelsen (med ministeriets godken- -8 2" >
delse) at tage stilling til, om der i forbindelse med fastleggelse af bygge- (2 &-" >
omrade(r) i bygningsvedtegt kunne ske en udvidelse af denne »bygge- G !1">
ret«, undertiden med visse lovbestemte maksima. Kun i f& henseender 3" -t "0
kunne en bygningsvedtzgt nemlig skerpe de almindelige bebyggelses- M "g&-"->
regulerende bestemmelser. Samtidig opretholdtes udtrykkelig adgangen - B
til i byplanvedtzgt bade at lempe og at skerpe de almindelige bestem- B Y
melser.

Det var imidlertid i alt vesentligt kun byggelovgivningens bebyggel- S
sesregulerende bestemmelser, der kunne @ndres i byplan- eller byg- # "&&"0 1>
ningsvedtzgt.

Kommuneplanloven viderefgrer den beskrevne ordning i princippet. 0 @ %%"/+
Nu er plantyperne byplanvedtegt og byggeomrade-fastleggelse i byg- 1&g -" >
ningsvedtzgt aflgst af plantypen lokalplan. Systemet kan herefter kort 3"0";/"0 2%0/
beskrives saledes: Inden for rammerne af den overordnede planlzgning, % &' &7?! 14
som ikke er umiddelbart bindende for den enkelte grundejer, kan "9"04 2°'
kommunalbestyrelsen tilvejebringe en lokalplan for et stgrre eller min- -/500" "&&"0
dre geografisk omride og i denne lokalplan fastlegge bebyggelses- "N g >
regulerende forskrifter inden for det emnekatalog, som Kommuneplan- $,,. "B&' >
lovens § 18 angiver. Disse forskrifter i lokalplan fortrenger de alminde- /[0? "0 " '&,
lige bebyggelsesregulerende regler i Byggeloven og Kommuneplanloven "% &' &$("

(men normalt ikke sidanne regler i anden lovgivning).

De almindelige bebyggelsesregulerende bestemmelser skal overholdes $("03%& "-

ved bebyggelse uden for lokalplan-omréder (og uden for omrader om- 0 $,0= "0 %$,>

1



204 §4.1

fattet af en fortsat gzldende byplanvedtagt), og de skal endvidere fglges
inden for lokalplan- og byplanvedtzgts-omrider, hvis lokalplanen/by-
planvedtzgten ikke indeholder regler om det pgld forhold.

Pé flere omrader er de almindelige bebyggelsesregulerende bestem-
melser meget stramme. I disse tilfzlde vil fglgelig den nzrmere plan-
legning, som sker i lokalplan, kunne resultere i en forgget »byggeret«
for den private grundejer. Jfr n@rmere Bendt Andersen i NaT 1975.
296 ff.

3. Som nzvnt under 1. fandtes de almindelige bebyggelsesregulerende
bestemmelser tidligere is@r i byggelovgivningen. De er nu fordelt mel-
lem Kommuneplanloven og den nye Byggelov.

Kiriteriet for fordelingen har i fgrste rekke vaeret, om det pagzldende
forhold er sterkt knyttet til projekteringen af en bebyggelse pa den
enkelte grund (idet det i sa fald bgr behandles i det regelszt, der beskaf-
tiger sig med bygningers konstruktion og indretning, d v s byggelovgiv-
ningen), eller om forholdet har mere sammenh®ng med planlzgningen
af et omréde, der omfatter flere ejendomme (idet det da bgr behandles
i planlegningslovgivningen). Eksempelvis har en bebyggelses »indre
kvalitet« ved bl a rumformer, lejlighedsstgrrelser, orientering og lys-
adgang en ngje sammenhzng med det »udendgrsmiljg« for bebyggelsen,
som fremkaldes af forhold som friarealer, legeplads, parkeringsmulig-
heder, beplantning osv. Og krav om mindste bygningsafstande har
sammenhang med byggematerialet og med placeringen af vinduer m v.

Det nzvnte hovedkriterium har ikke varet anvendeligt pa alle de
almindelige bebyggelsesregulerende bestemmelser, men selv bortset
herfra er det nok et spgrgsmal, om det har varet tilstrekkeligt relevant
til at motivere fordelingen. Det havde nok varet rigtigere — og ville
sikkert vare til lettelse for bade de projekterende og kommunemes
byggesags-behandlere — om de almindelige bebyggelsesregulerende be-
stemmelser var holdt samlet i enten Kommuneplanloven eller Bygge-
loven.

4. Det er vigtigt at marke sig, at bdde Byggelovens og Kommuneplan-
lovens almindelige bebyggelsesregulerende bestemmelser gelder for
ikke blot egentlige bygninger, men ogsa andre faste konstruktioner og
anleg. For Byggelovens vedkommende er det udtrykkeligt bestemt i
lovens § 2, og for Kommuneplanlovens vedkommende er det forudsat
i lovmotiverne og fremgar i gvrigt forudsztningsvis af en bestemmelse
i lovens § 43, stk 3. Eftersom de bebyggelsesregulerende bestemmelser
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Grundstgrrelse 205

tidligere var samlet i byggelovgivningen og omfattede bebyggelse i
denne videregdende betydning, blev det anset for selvfglgeligt, at over-
fgrslen af en del af dem til Kommuneplanloven ikke ville bevirke nogen
2ndring i anvendelsesomradet. Der blev derfor ikke optaget en ud-
trykkelig bestemmelse som i Byggelovens § 2.

Om definitionen pé »bebyggelse« henvises til nedenfor i § 5.I1. A.

II. Grundstorrelse

1. Fgrst s sent som i 1949 indfgrtes i lovgivningen en generel regel om mindste
stgrrelse af en parcel, der ¢gnskes udstykket med bebyggelse af parcellen for gje.
Reglen blev dengang indsat i Udstykningsloven. Den gik ud p3, at en sddan parcel
kun med bygningsmyndighedens godkendelse métte udstykkes med en mindre
stgrrelse end 700 m2. Endvidere mitte der ikke uden bygningsmyndighedens god-
kendelse frastykkes et areal fra en allerede bebygget ejendom, hvis den derved
ville blive mindre end 700 m2.

I 1968 overfgrtes bestemmelsen til Landsbyggeloven med gyldighed overalt uden
for bymidter (»@&ldre byomrider med overvejende sluttet bebyggelse«). Bestemmel-
sen blev samtidig udvidet til at omfatte alle udstykninger og ikke som hidtil blot
udstykninger med henblik pa bebyggelse — alene med undtagelse af en udstykning
til matrikuler sammenle®gning med anden ejendom. Endvidere blev det bestemt,
at vejareal under ejendommen eller areal foran en vejudvidelseslinie ikke kunne
medregnes til grundarealet i relation til 700 m2-reglen. For udstykninger i by-
midter opstillede loven ingen eksakt mindste grundstgrrelse, men gav — som alle-
rede den kgbenhavnske byggelov for hele Kgbenhavns vedkommende — bygnings-
myndigheden befgjelse til at modsatte sig enhver udstykning, der ville vere til
hinder for eller blot vanskeligggre opfgrelse af ny bebyggelse i overensstemmelse
med byggelovgivningens forskrifter.

Den almindelige regel om mindst 700 m2 grundareal var fastsat med tanke pa
parcelhusgrunde. Reglen kunne ®ndres, bide skarpes og lempes, i byplan- eller
bygningsvedtzgt, og udviklingen medfgrte, at vedtegternes mindste grundstgrrel-
ser for omrider til dben og lav boligbebyggelse ikke sjeldent blev fastsat til
800 m2. Som oftest indeholdt bygningsvedtzgterne dog en mulighed for at gi
under dette mindstekrav, nemlig ved gennemfgrelsen af en felles bebyggelsesplan
for et omride, og mindstegrundarealet kunne endvidere altid reduceres med det
areal, der med kommunalbestyrelsens tilladelse blev udlagt som fzlles opholds-
eller parkeringsareal. For omrider til erhvervsbebyggelse og sommerhusbebyggelse
var vedtzgternes mindste grundareal vasentligt stgrre.

De nugaldende regler findes i Kommuneplanlovens § 40. De gér ud p4,
at der ikke ma foretages udstykninger m v, hvorved der ville frem-
komme ejendomme med et mindre areal end 700 m2 — i sommerhus-
omrader 1.200 m2 — heri ikke medregnet vejareal eller areal, der skal
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206 §4.11

holdes ubebygget som fglge af hjgrneafskering eller byggeliniepalag til
sikring af vejanl®g. Ved udstykning til bebyggelse skal kommunalbesty-
relsen godkende parcellens facadelengde.

Bestemmelserne er uden betydning for opdeling i ejerlejligheder.

I de hidtidige byggelove fandtes en regel om, at der ikke matte foretages matriku-
lere ®ndringer, hvorved der ville fremkomme forhold i strid med de gvrige be-
stemmelser i lovene, f eks hvis skellet gnskes lagt sd ner en eksisterende bygning,
at skelafstandsreglerne for ny bebyggelse ikke er overholdt. Denne besternmelse er
imidlertid nu udeladt som overflgdig ved siden af de generelle regler herom i
Udstykningslovens § 2.

§ 40 omhandler »udstykninger m v« og regulerer derved ikke blot
egentlige udstykninger, men ogsad matrikuleringer og andre matrikulere
@ndringer (omdelinger og skelforandringer), som i Udstykningslovens
§ 18 sidestilles med udstykninger.

Ved udstykning til sammenlegning med anden ejendom skal kravet om mindste
grundstgrrelse fgrst vare opfyldt efter sammenlegningen. Det er ikke tilstrekke-
ligt, at det frastykkede areal skal tilhgre ejeren af en anden ejendom, f eks nabo-
ejendommen, men arealet mi sammenlegges matrikulert med denne anden ejen-
dom.

Kommuneplanloven har sdledes opretholdt den hidtidige regel om
mindst 700 m2 grundareal. Det fremgéar af lovmotiverne, at det ikke
var tilsigtet dermed at fastlegge en gnskelig norm for parcelhusgrunde.
Siden 700 m2-reglens fremkomst er udviklingen nemlig géet i to ret-
ninger.

P& den ene side fgrte velstandsstigningen til, at bygherrerne ofte
gnskede at opfgre stgrre enfamiliehuse end tidligere. Dette ngdvendig-
gjorde en stgrre bredde af parcelhusgrundene. Da yderligere gnsket om
en rimelig afstand til nabobebyggelsen fortsat gjorde sig geldende og i
de senere &r tillige gnsker om anl®g af svgmmebassin eller opfgrelse af
legehuse o lign, tenderede udviklingen mod et stgrre areal end 700 m2
for en parcelhusgrund, nar der ikke i forbindelse med udstykningen
blev gennemfgrt en nzrmere bebyggelsesplanlegning af det pgld om-
rade.

P3i den anden side har udviklingen fgrt til gnsker om sdkaldt tzt-lav
boligbebyggelse, hvor den grund, der eksklusivt hgrer til det enkelte
enfamiliehus, er langt mindre end 700 m2, og hvor der til gengzld
regnes med ret store fzlles arealer for den samlede bebyggelse. Ogsé
mange enfamilichusejeres gnske om en begrznsning af havearealets
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Grundstorrelse 207

stgrrelse tenderer mod en reduktion af det almindelige krav til grundens
mindstestgrrelse.

Da der i lokalplan kan fastlegges andre mindste stgrrelser for ny-
udstykkede grunde, og da der efter Kommuneplanlovens § 16, stk 3,
skal tilvejebringes en lokalplan, fgr der gennemfgres stgrre (d v s mere
omfattende) udstykninger, vil den generelle forskrift i § 40 om mindst
700 m2 grundareal i praksis kun f& betydning for enkeltudstykninger,
hvor gennemfgrelsen af en lokalplan er mindre rimelig. Sddanne grunde
mé have en stgrrelse, der muligggr opfgrelse af et sedvanligt fritlig-
gende parcelhus under overholdelse af de almindelige bebyggelses-
regulerende bestemmelser for sddan bebyggelse.

2. § 40, stk 1, fastlegger mindste grundstgrrelser, men ikke maksimale
grundstgrrelser. Sddanne maksima kan vere fastsat i byplanvedtzgt
eller i lokalplan, hvor der dog i givet fald almindeligvis er fastlagt en
precis udstykningsplan, s at spgrgsmélet om minima og maksima ikke
Opstar.

For alle sommerhusomrider i By- og landzonelovens forstand, altsd uanset om de
er fastlagt ved byplanvedtagt, bygningsvedtegt eller lokalplan, gzlder imidlertid
bestemmelserne i Sommerhuslovens § 4.

Det er deri bestemt, at ejeren af en fast ejendom i et sddant sommerhusomride
har pligt til efter pdbud derom fra miljgministeren — nu planstyrelsen, jfr § 10 i
bkg nr 28 af 21/1 1977 - at udnytte ejendommen som forudsat ved tilvejebrin-
gelsen af de bestemmelser, der gzlder for omridet. Et sidant pdbud kan inde-
holde bl a krav om maksimale grundstgrrelser og udleg af fallesarealer, nir den
pagzldende ejendom pabydes udstykket. PA&bud kan kun meddeles fsv ang ejen-
domme, som ejeren har erhvervet efter Sommerhuslovens ikrafttreden den 1/9
1972, og det er yderligere en betingelse, at erhvervelsen ikke er sket fra ®gtefalle
eller nzre slegtninge, jfr lovens § 12, og at ejeren ejer én eller flere ejendomme i
sommerhusomrader (selv om det er i flere forskellige sommerhusomrader) med et
samlet areal pd mindst 1 ha. Pidbud kan meddeles, nir det skgnnes af vasentlig
betydning for den planlagte udvikling i omradet, at den pig=ldende ejendom nu
udnyttes, og fristen for pibudets efterkommelse kan ikke szttes til mindre end
2 4r. Hvis der gives et pdbud om udstykning, skal udstykningsapprobation vare
opnédet inden fristens udlgb. Et udnyttelsespdbud giver ejeren krav pd, at staten
skal overtage det areal, der er omfattet af pdbudet. Overholder ejeren ikke pé-
budet, kan miljgministeren ekspropriere arealet.

Disse bestemmelser om udnyttelsespibud inden for sommerhusomrider tager
efter bemarkningerne til lovforslaget og folketingsudvalgets betznkning sigte pd
at modvirke jordspekulation og sikre, at en naturlig og hensigtsmassig udvikling
af de udlagte sommerhusomrider ikke hindres ved jordens tilbageholdelse fra ud-
nyttelse til sommerhusbebyggelse. De har baggrund i den ret betydelige rummelig-
hed i de eksisterende sommerhusomrider.
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208 §4.11

3. Kommuneplanlovens § 40 indeholder dernast i stk 3 en befgjelse for
kommunalbestyrelsen til i byzoner eller sommerhusomrader at mod-
sette sig en udstykning m v, som efter kommunalbestyrelsens skgn ville
veare til hinder for en hensigtsmassig bebyggelse eller anvendelse af det
pageldende areal.

Denne bestemmelse aflgser de hidtidige byggelovsbestemmelser szr-
ligt for udstykninger i bymidter, jfr ovenfor under 1. Bestemmelsen
sigter pa tilfelde, hvor en ansggt udstykning ville vanskeligggre en
rimelig bebyggelse eller anvendelse af det udstykkede areal set i sam-
menhzng med kommunens byplanmeassige overvejelser for ogsd de
omliggende arealers anvendelse. I sidanne situationer kunne kommu-
nalbestyrelsen nedlegge et forelgbigt forbud mod udstykningen i mf af
Kommuneplanlovens § 17, men da et sddant § 17-forbud skal fglges
op af en lokalplan, og da det ikke er sikkert, at tiden er inde til den
detaljerede planl®gning af omradet, blev det anset for rigtigst at udstyre
kommunalbestyrelsen med en befgjelse til efter § 40, stk 3, at nedlzgge
et tidsubegrenset udstykningsforbud.

Begrznsningen af stk 3’s geografiske anvendelsesomrade til byzoner
og sommerhusomréder skyldes, at By- og landzoneloven allerede har
tillagt zonelovsmyndigheden et tilstrzkkeligt indseende med udstyk-
ninger i landzone, jfr lovens §§ 6 og 9 ovenfor i § 3.IIL.B.

4. 1 § 40, stk 4, tillegges der kommunalbestyrelsen en videregdende
forbudsbefgjelse, men begranset til arealer i byzone. I byzoner kan
kommunalbestyrelsen nemlig tillige modsztte sig en udstykning mv,
som efter kommunalbestyrelsens tidsfglgeplanlegning ville komme i
strid med en forsvarlig og hensigtsmassig byudvikling pa det pgld tids-
punkt. Forbudet er ikke tidsbegrenset som f eks et § 17-forbud. Be-
stemmelsen tradte i kraft allerede den 1/7 1975 og er et af de vigtigste
»negative« styringsinstrumenter under tilretteleggelsen af byudviklin-
gen, som kommunerne rdder over.

Stk 4 har som baggrund, at der i kommuneplanen skal optages be-
stemmelser om ra&kkefglgen for udbygningen af arealer til byformal
(§ 3, stk 3, nr 9), og at kommuneplanen i s& henseende skal stemme
med kommunens gkonomiske planlegning, herunder den planlagte tids-
fglge for investeringer i bygge- og bymodning (§ 5, nr 4). For hoved-
stadsomradets kommuner gzlder yderligere, at kommuneplanen lige-
frem skal ledsages af en s@rskilt tidsfglgeplan for bebyggelse og anleg
i kommunen (§ 4). Forbudsbefgjelsen i § 40, stk 3, vil ggre det muligt
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Udstykningsforbud 209

for kommunalbestyrelsen at forhindre udstykninger pad et for tidligt
tidspunkt i forhold til kommunens investeringsprogram.

Den n&vnte etapedeling af byudviklingen vil komme i kommune-
planerne, men de vil fgrst foreligge om en arrzkke. Derfor ggr § 40,
stk 3, det muligt for kommunalbestyrelsen at anvende forbudsbefgjelsen
i tiden forinden, nar kommunalbestyrelsen blot skgnner, at en udstyk-
ning nu vil komme i strid med en forsvarlig og hensigtsmassig byudvik-
ling. Det er klart, at skgnnet ma baseres pd kommunalgkonomiske
betragtninger.

Bestemmelsen svarer for si vidt til den befgjelse for kommunalbestyrelsen, der
indtil 1/10 1974 fandtes i Vandlgbsloven (§§ 70 a og 74 a, stk 2), til at stille en
udstykningssag i bero pa ubestemt tid, hvis hensynet til en forsvarlig og hensigts-
massig byudvikling talte imod arealets udstykning til bebyggelse pa det pgld tids-
punkt. Disse bestemmelser i Vandlgbsloven blev indfgjet i 1969 under planlovs-
reformens 1. etape, men bortfaldt ved ikrafttredelsen af miljgreformen og blev
aflgst af de snxvrere regler i Miljgbeskyttelseslovens § 30, der alene sigter pé
gennemfgrelse af en forsvarlig spildevandsafledning. Det var allerede da forudsat,
at den hidtidige videregdende befgjelse for kommunalbestyrelserme skulle sgges
overfgrt til planlegningslovgivningen.

Stk 4 er begrenset til at angd udstykninger og andre matrikulzre @n-
dringer, jfr ovenfor under 1. Hverken denne bestemmelse eller andre
lovbestemmelser — heller ikke stk 3 — giver kommunalbestyrelsen be-
fgjelse til i gvrigt at modsaztte sig opfgrelse af ny bebyggelse, blot fordi
tidspunktet herfor ikke stemmer med hensynet til en forsvarlig og hen-
sigtsmassig byudvikling. @nsker kommunen at modsatte sig en bebyg-
gelse, der ikke kraver udstykning, ma dette stgttes enten pa de alminde-
lige reguleringsbestemmelser ang opfgrelse eller ibrugtagen af ny
bebyggelse, iser bestemmelserne om vejadgang i Lov om offentlige
veje §§ 68-80 og Privatvejslovens § 48 og om spildevandsafledning i
Miljgbeskyttelseslovens §§ 11-20, jfr ogsa Byggelovens § 4, stk 1, eller
pa bestemmelserne om lokalplanpligt i § 16, stk 3—4. Er bebyggelsen
nemlig s omfattende, at den ngdvendigggr en forudgdende lokalplan,
kan kommunalbestyrelsen blot undlade at udarbejde et lokalplanforslag
og derved fremkalde en tidsubegrenset udszttelse af byggeriet. Denne
ret for kommunalbestyrelsen foreligger dog ikke, hvis der er tale om en
af § 16, stk 4, omfattet situation. Efter § 16, stk 4, har kommunalbesty-
relsen saledes pligt til at udarbejde et lokalplanforslag, hvis byggeriet er
i ovsst m kommuneplanen eller de midlertidige § 15-rammer. Det bliver
derfor afggrende, om kommuneplanen eller § 15-rammeme indeholder
en etapedeling af byudviklingen. Er der ingen sddan etapedeling, har
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210 §4. H-11I

kommunalbestyrelsen ikke mulighed for at undlade udarbejdelsen af et
lokalplanforslag.

Modstykket til § 40, stk 3 — at kommunalbestyrelserne kan sikre, at
en byudvikling faktisk finder sted i ovsst m kommunens tidsfglgeplan-
legning — findes ikke.

En kommunes gnske om — ud fra bade planlegningsmassige og gko-
nomiske hensyn — at erhverve de jordarealer, der er ngdvendige for at
sikre en sammenh@&ng mellem kommunens indsats for bygge- og by-
modning og det pafglgende eller samtidige erhvervs- og boligbyggeri,
stgder ofte pa vanskeligheder, fordi kommunen er henvist til at erhverve
jorden ved kgb i det frie marked. Tilbudspligtsloven @ndrer i princip-
pet ikke dette forhold, idet loven inden for sit — i gvrigt begrensede -
geografiske gyldighedsomrade kun giver en kommune mulighed for at
erhverve en ejendom over en vis stgrrelse, nér ejeren gnsker at afhende
den.

Der er i en arrzkke n=sten hvert &r under henvisning hertil fremsat
lovforslag om at tillegge kommunalbestyrelserne en ekspropriations-
hjemmel i byudviklingsgjemed. Lovforslagene er ikke blevet gennem-
fart.

Det seneste — forslag til lov om ekspropriation til byudvikling — er fremsat den
6/10 1976, og den foresliede ekspropriationshjemmel er deri udformet siledes:
En kommunalbestyrelse kan ekspropriere fast ejendom, der tilhgrer private, nér
det er af vesentlig betydning at ride over ejendommen for at sikre gennemfgrelsen
af en byudvikling i overensstemmelse med en ivarksat planlezgning.

III. Friarealer

Der har lige siden fremkomsten af de fgrste bygningslove i midten af forrige ar-
hundrede varet opstillet krav om, at en si og sd stor del af en grund, der skulle
bebygges, skulle holdes ubebygget og dermed tjene som friareal for bebyggelsen
pa grunden. Om anvendelsen af det ubebyggede areal har lovgivningen ikke inde-
holdt regler fgr den kgbenhavnske byggelov fra 1939 og senere Landsbyggeloven
fra 1960. Fgrst efterhinden blev nemlig i byggeskikken udviklet en opfattelse af
friarealernes betydning for bebyggelsen i henseende til at give beboerne mulighed
for ophold i det fri og s@rlig at sikre bgrnenes ophold og legemuligheder pi ejen-
dommen. Den stzrke udvikling i biltrafikken forstzrkede betydningen heraf og
medfgrte tillige en ngdvendighed af en aflastning af parkeringen pi vejene gennem
tilvejebringelse af parkeringsmuligheder pa selve ejendommene.

At det sidstnzvnte forhold dog ikke er af helt ny dato ses af fglgende bestem-
melse i en kgbenhavnsk forordning af 10/1 1685: »Ingen, j hvo hand oc vare
kunde, maa lade sin caros, calesch, arbeydz vogn eller sluffe staa paa gaden nat
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Friarealer 211

eller dag, naar hestene ere fraspendt, men een hver at fgre dem j sit huus, eller
hvor de pleyer at staae.

Det er nu bestemt i Byggelovens § 7, at der i Bygningsreglementet kan
fastszttes regler om stgrrelse, anleg og indretning af ejendommes ube-
byggede areal til sikring af tilfredsstillende opholdsarealer for bgm og
voksne, adgangs- og tilkgrselsforhold, redningsmuligheder for brand-
vasenet og parkering. Reglen er optaget ogsd i Kommuneplanlovens
§ 41 som en henvisningsbestemmelse — formentlig for at markere, at
emnet er vasentligt for planlegningen i lokalplaner, og at friareals-
kravene (herunder parkeringskravene) udtrykker en begreznsning af
bebyggelsestetheden, som er primar i forhold til reglerne i Kommune-
planlovens § 42 om maksimal bebyggelsesprocent.

De nazrmere krav til friarealernes stgrrelse og indretning findes i
Bygningsreglementets kap 2.1. De viger ikke uden videre for en lokal-
plans bestemmelser om stgrrelse, form og beliggenhed af friarealer,
men kommunalbestyrelsen kan godkende, at de ikke finder anvendelse
ved bebyggelse af en grund omfattet af en lokalplan, safremt lokal-
planen sikrer kravenes opfyldelse for alle de af planen omfattede grunde
under ét. Bestemmelsen tilsigter at afbgde risikoen for, at der fgrst sker
bebyggelse af de grunde, som efter lokalplanen skal have et reduceret
friareal, sd at det bliver vanskeligere at fa lokalplanen gennemfgrt for
de gvrige grunde, hvorpa friarealerne fortrinsvis placeres, med deraf
fglgende indskrenkninger af de normalt gezldende byggemuligheder.
Der er derfor tillige en udtrykkelig hjemmel for kommunalbestyrelsen
til at betinge godkendelsen (dispensationen) af en sikkerhedsstillelse
for den senere tilvejebringelse af den samlede ordning.

Jfr ogsé de s@rlige regler om gérdrydning, se nedenfor i § 6.111.G.

Bygningsreglementets hovedbestemmelser om bebyggelsens opholds-
arealer er for boligbebyggelse udtrykt siledes, at opholdsarealet skal
vare mindst lige si stort som beboelsernes samlede etageareal og holdes
adskilt fra ferdselsarealer. En husstand skal altsd have lige s meget
udendgrs som indendgrs areal til radighed.

Hertil kommer reglen om, at der skal udlegges tilstrakkelige parke-
ringsarealer til, at beboerne og de i bygningen beskzftigede samt besg-
gende, kunder og leverandgrer m v kan parkere deres motorkgretgjer
pé ejendommens grund. Denne hovedbestemmelse er konkretiseret for
forskellige bebyggelsesarter. Ved enfamiliehuse skal der séledes udleg-
ges parkeringsareal til mindst 2 biler pr beboelse, ved anden bolig-
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212 §4.11-1V. A

bebyggelse mindst en fjerdedel af det samlede etageareal, dog mindst
1¥2 bilplads pr selvstendig beboelse, og ved bygninger, der helt eller
delvis anvendes til erhverv, i almindelighed mindst 1 bilplads pr 50 m?
etagearcal. Kommunalbestyrelsen kan modsztte sig, at parkeringsarea-
ler, der er udlagt for at opfylde formélene n®vnt i hovedbestemmelsen,
bliver forbeholdt til parkering af biler m v, som ikke har tilknytning til
nogen af de nevnte brugere af ejendommen; kommunalbestyrelsen kan
altsd forbyde udleje af parkeringspladser til »fremmede«.

Ved tilbygning kan parkeringskravet kun ggres gzldende fs v ang det ggede par-
keringsbehov, som tilbygningens stgrrelse og anvendelse affgder, uanset om den
oprindelige bygning havde »for lidt« parkeringsareal, FO 1974.113. Se dog Bygge-
lovens § 7, stk 2, 2. pkt.

Kravet om tilvejebringelse af parkeringsarealer pa egen grund kan efter Bygge-
lovens § 22, stk 5, fraviges pd betingelse af, at der sker indbetaling til en kom-
munal parkeringsfond. Se om sddanne arrangementer Orla Friis Jensen i Juristen
1973.73 ff, Taksationskendelser 2.36 og FO 1973.292, jfr 1974.40.

Selv om parkeringsarealerne ikke behgver at blive tilvejebragt pa
terren, udggr kravene til opholds- og parkeringsarealer den vasentligste
begrensning af byggemulighederne. Reglementet indeholder imidlertid
yderligere friarealskrav, nemlig til adgangs- og tilkgrselsarealer og til
arealer til brandredning, og disse bestemmelser supplerer hhv reglerne
i vejlovgivningen om overkgrsler og overgange (§§ 70 og 71 i Lov om
offentlige veje og § 48 i Privatvejsloven) og reglerne i Brandloven.

De ovenfor nevnte opholds- og parkeringskrav er udlegskrav. Det
betyder, at arealet skal veare til rddighed til de nzvnte formal. Disse
udlzgskrav suppleres imidlertid af en del bestemmelser i reglementet
om arealernes anleg. Hovedreglen er selvsagt, at arealerne skal kunne
opfylde deres formal, nér bebyggelsen tages i brug, men f s v ang parke-
ringskravene er det ved en udtrykkelig bestemmelse herom overladt til
kommunalbestyrelsen at bestemme, hvornar de skal anlegges.

Om vedligeholdelse af friarealerne med udstyr se nedenfor under X.

IV. Bebyggelsens omfang

A. BEBYGGELSESPROCENT

1. Det er klart, at allerede de beskrevne bestemmelser om minimale fri-
arealer begrznser omfanget af den bebyggelse, der kan anbringes pa en
grund.
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Udnyttelsesgrad 213

I den kgbenhavnske byggelov og i Landsbyggeloven blev bebyggel-
sens tilladte omfang yderligere reguleret gennem lovens bestemmelser
om maksimale udnyttelsesgrader. Udnyttelsesgraden for en ejendom var
forholdet mellem pa den ene side bebyggelsens etageareal og pa den
anden side grundens areal med tillzg af en del af det tilgrensende vej-
areal (kaldet tillegsareal).

Hvis man har en bygning pa 3 etager med et bebygget areal pd 200 m2, er bebyg-
gelsens etageareal fglgelig 600 m2, Hvis man tenker sig denne bygning opfgrt pa
en grund, der har en stgrrelse af 1.300 m2, og hvortil hgrer 200 m2 tillegsareal,
bliver udnyttelsesgraden 600:1.500 = 0,40.

Uden for Kgbenhavn havde tillegsarcalet en maksimumsbegransning p3 25 %
af grundens areal. De nermere beregningsregler var i gvrigt ikke ganske ens i
Kgbenhavn og det gvrige land.

Fgr kommuneplanloven var der en betydelig forskel mellem de mak-
simale udnyttelsesgrader efter den kgbenhavnske byggelov og efter
Landsbyggeloven.

For Kgbenhavn var de maksimale udnyttelsesgrader fastsat direkte i loven til
2,50 i 1. grundkreds, 2,00 i 2. grundkreds, 1,00 i 3. grundkreds og 0,50 i 4. grund-
kreds, uden at der blev skelnet mellem de forskellige bebyggelsesarter. For forret-
nings- og industribebyggelse i sarlige byggeomrider i Kgbenhavn kunne magistra-
ten endog tillade en ret vaesentlig forhgjelse af disse udnyttelsesgrader. Det samme
gjaldt for grunde i 3. grundkreds, der var udstykket fgr 1939. De maksimale ud-
nyttelsesgrader efter loven kunne ®ndres — i praksis neds®ttes — i en byplanved-
tegt. I magistratens bkg af 10/4 1959 om Kgbenhavns gamle bydele blev der
givet udtryk for, at den eksisterende udnyttelsesgrad for de enkelte karréer inden
for omréder, hvor bevaringshensyn foreld, normalt ikke ville blive tilladt over-
skredet, selv om denne udnyttelsesgrad matte ligge under byggelovens maksimale
udnyttelsesgrad. Endvidere fremgik det af den af borgerrepresentationen i 1967
tiltradte dispositionsplan for Kgbenhavns gamle bydele, at der i store dele af den
indre by inden for voldene ikke ville blive tilladt en udnyttelsesgrad pd mere end
1,75, om forngdent fastlagt ved byplanvedtzgt. De senere rs byplanvedtegter for
omréider i 2. grundkreds nedsatte byggelovens maksimale udnyttelsesgrad til typisk
ca 1,60, og inden for denne ramme har de seneste genopbygningsplaner i forbin-
delse med saneringer i bade 1. og 2. grundkreds medfgrt udnyttelsesgrader pi ca
1,20-1,40. I betznkning nr 510/1968, afgivet af et af boligministeriet nedsat ud-
valg om revision af byggelovene for Kgbenhavn og Frederiksberg, mitte der
imidlertid konstateres en ret betydelig uenighed mellem ministericts og Kgben-
havns kommunes representanter om den gnskelige stgrrelse af byggelovens maksi-
male udnyttelsesgrader.

For alle andre kommuner i landet end Kgbenhavns kommune var den alminde-
lige maksimale udnyttelsesgrad fastsat i Landsbyggeloven til 0,20 for parcelhuse,
0,25 for rekke- og kzdehuse o lign og 0,40 for andre bebyggelser, dog 0,50 for

NEF P
"Lt "&-"0
%, (0
& $! %= "
?2 -0 " ("9>
4 "0 " I>

1 $%;50/ %=
88 , [/ &&?!-'0""¢

&$(" I &
- $! 8478 i+ 10.
-'0/"0+ $0 ;$00"/

-0 >
10" "0+ "/ -t "
2. &L >
tooo %&' (" >
&"( "0
/" 2'001"0 "
& (" 1 &&' | $("
S r2- e
/s " D
S1$0" &t
0" %= ,"0" "

1
&' (" /?!1/"0 ;%0
0" /& I % -2
2 "0 ;$0 >
210" "0 %= @'
e A
bo,=//" "0

"/- $! 5 " >
&$(" - ,'2- >

& "
30 %'0@"&3.-"4
:-"04 $! 8478 ;8$C



214 §4.1V. A

enhver bebyggelse i bymidter (»zldre byomrader med overvejende sluttet bebyg-
gelse«). Disse maksimale udnyttelsesgrader blev fastsat efter en analyse af nyere
bebyggelse og svarende til de udnyttelsesgrader for allerede opfprte bebyggelser,
som efter en kyndig vurdering ansds for fuldt tilfredsstillende og for at stemme
med nutidens synspunkter om dbenhed i bebyggelsen, jfr betenkning nr 141/1955.
Disse udnyttelsesgrader fandt anvendelse, medmindre andet var bestemt i byplan-
vedtzgt eller reguleringsplan eller i bygningsvedtzgt i forbindelse med fastleggelse
af byggeomréder, der blev forbeholdt en bestemt bebyggelsesart eller udlagt til
blandet bolig- og erhvervsbebyggelse. I de fleste bygningsvedtzgter var lovens
almindelige maksimale udnyttelsesgrader forhgjet, men loven lagde et »loft« over
forhgjelsens stgrrelse afhengigt af byggeomradets art (f eks op til 1,25 for bygge-
omrader til blandet bolig- og erhvervsbebyggelse og op til 0,60 for etagebolig-
omrider uden for bymidte). Der var dog ikke mulighed for en forhgjelse i byg-
ningsvedtegten af lovens almindelige maksimale udnyttelsesgrader for parcelhuse
og rekke- og kadehuse olign pad hhv 0,20 og 0,25. Endvidere gav Landsbygge-
loven en forhgjelsesmulighed i tilfzlde, hvor der blev tilvejebragt en sdkaldt be-
byggelsesplan, typisk omfattende flere grunde.

Der var séledes en meget betydelig forskel pd stgrrelsen af de almindelige
maksimale udnyttelsesgrader i og uden for Kgbenhavn. Forklaringen herpd mai i
hgjere grad tilskrives de to byggeloves forskellige alder end den omstendighed, at
Kgbenhavn er landets eneste storby. Bymidte-problemerme i henseende til de
maksimale udnyttelsesgrader er i princippet ikke anderledes i Kgbenhavn end i
de stgrre provinsbyer. Den vasentligste forskel ligger i, at bymidten i Kgbenhavn
har en langt stgrre udstrekning end i selv de stgrste provinsbyer, og at der i Kg-
benhavn kan tales om flere bymidter.

Stgrrelsen af de maksimale udnyttelsesgrader i Kgbenhavn har jzvnlig givet
anledning til kritik fra forskellig side. Sdledes er der endnu i de senere ir opfgrt
byggeri uden statsstgtte med udnyttelsesgrader pd henimod 2,00, hvilket har fgrt
til, at friarealet til ophold kun fik en stgrrelse pd ca 10 pct af det krav, der blev
stillet ved nyt boligbyggeri i resten af landet. Til illustration kan navnes, at ud-
nyttelsesgraden i det indre Ngrrebro androg ca 1,90, forinden saneringsvirksom-
heden i dette kvarter indledtes. Det stgrre statsstgttede nybyggeri i 2. grundkreds,
hvor den kgbenhavnske byggelovs maksimale udnyttelsesgrad var 2,00, blev i de
senere ir opfgrt med udnyttelsesgrader pa ca 1,10-1,20.

2. Kommuneplanloven har ikke alene afskaffet forskellen mellem reg-
lerne for Kgbenhavns kommune og det gvrige land, men — under an-
vendelse af et nyt begreb, benzvnt bebyggelsesprocenten — begraenset
grundejernes »byggeret« i henseende til bebyggelsens tilladelige omfang
yderligere for nasten al bebyggelse bortset fra parcelhuse.

a. Ved bebyggelsesprocenten forstds etagearealets procentvise andel af
grundstykkets areal. I beregningen opererer man altsd ikke l®ngere
med begrebet tillzgsareal. Begrundelsen herfor var, at dette begreb ikke
er noget ngdvendigt led i beregningen af bebyggelsestetheden og hyp-
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Bebyggelsesprocent 215

pigt forte til en ubegrundet forskelsbehandling af de enkelte grunde.
Endvidere kompliceredes beregningen ungdigt.

Alt andet lige betyder den blotte beregnings-zndring en nedsat »byggerete for
hjgrnegrunde og for grunde ved brede veje (iser i Kgbenhavn, hvor tillegsarealet
ikke havde noget maksimum) og en gget »byggerets« for koteletgrunde og for
grunde ved smalle veje.

Det var ngdvendigt at ndre ben@vnelsen udnyttelsesgrad, da det ellers
i fremtiden ville vaere usikkert, om en angivet udnyttelsesgrad refererer
sig til den ene eller den anden beregningsméde. Den nye benzvnelse
bebyggelsesprocent mé ikke forveksles med begrebet bebyggelsesgrad,
som fgr Landsbyggeloven blev anvendt som et udtryk for forholdet
mellem det bebyggede areal (uanset bygningens etageantal) og grundens
areal.

Ordene »grundstykkets areal« i definitionen af bebyggelsesprocent
angiver en vis begrensning i forhold til ejendommens matrikulere areal.
Er en ejendom f eks opdelt i to s@rskilt beliggende lodder eller gen-
nemskazres af en vej, skal ikke ejendommens samlede areal indgd i be-
regningen af bebyggelsesprocenten, men alene arealet af den lod eller
den del af ejendommen, hvorpé bebyggelsen opfgres. P4 samme méde
kan en ejendom, som er beliggende delvis i byzone og delvis i landzone,
ikke bebygges efter en bebyggelsesprocent beregnet pa grundlag af
ejendommens samlede areal, men alene pé grundlag af arealet i byzone.

Nzrmere bestemmelser om beregningen af de to elementer »etage-
arealet« og »grundstykkets areal«, der indgér i bebyggelsesprocenten,
er henskudt til Bygningsreglementet, ligesom det hidtil har varet tilfzl-
det f s v ang beregningen af udnyttelsesgraden, se reglementets kap 2.2.

Her skal blot nevnes, at parkeringsarealer kun medregnes i »etagearealet« med en
begrenset del af det etageareal, de faktisk optager.

b. Den maksimale bebyggelsesprocent er i Kommuneplanlovens § 42,
stk 1, fastsat til 25 for parcelhuse til helarsbeboelse, 10 for sommerhus-
bebyggelse og anden bebyggelse til ferie- og fritidsformél, 50 for etage-
bebyggelse i et omrade, der i kommuneplanen er udlagt dertil, og 40
for anden bebyggelse.

Det er ikke muligt at opstille nogen generel regel for, hvordan en
given udnyttelsesgrad oversazttes til en bebyggelsesprocent. Begrebet
tillegsareal er som nzvnt nu udgiet af beregningen, og tillegsarealets
stgrrelse i forhold til grundens areal har varieret ret sterkt fra ejendom

2"&/" 10. "+

1H*"0"/H ;$0
$0 / &&?!-'0""'&"/
0. " $! ;%0

"/ "&&"O0-

o o0";"0"0"0
Lo ra-
1"&-"-10"' 4
;$03%8& "/

1o. " -

-1-%08@" /
.&?0" 0" &+
b "0 "&&"0 !" >
I = LS
&$ "&&"0

- &' J$ "4
0. &'! ';

" J$ "+
G"/'1">

"&-"-%0%3@" /" 4
0 (?20"] | &;?&>

/- 2'% + +

"'0""'&"/H

(" - K o4

"4 8 ;%0 -3$,,"C
4 78 ;$0 "/'1">
"0/ &4 $! :8

$04 3($0 °
ot
&&?21-'0"'&"/-
' -/?202/ ;0" "9"



216 §4.1V. A

til ejendom. Meget groft taget kan man dog ofte ga ud fra, at en ud-
nyttelsesgrad — efter at vare ganget med 100 — skal forhgjes med om-
kring 15 % for at svare til bebyggelsesprocenten.

For parcelhuse til helarsbeboelse er den hidtidige maksimale udnyt-
telsesgrad pa 0,20 nu @ndret til en maksimal bebyggelsesprocent pa 25.
Det betyder, at der i fremtiden kan opfgres et noget stgrre parcelhus pa
en given grund.

Da opfgrelse af rzkkehuse, girdhuse og anden form for tzt-lav
boligbebyggelse altid krever en lokalplan, jfr § 16, stk 3, hvor man
ikke er bundet af den almindelige maksimale bebyggelsesprocent i § 42,
indeholder denne bestemmelse ingen serlig regel for sddan bebyggelse.

I de seneste ar har det fra forskellig side varet kritiseret, at parcelhusbebyggelsens
omfang pd den enkelte grund reguleres ved hjelp af begrebet udnyttelsesgrad og
altsd nu bebyggelsesprocent. Det har veret anfgrt, at den deraf fglgende ngje re-
gulering af stgrrelsen af det enkelte parcelhus ikke kan motiveres med hensyn til
den overordnede planlegning; en nogenlunde ngjagtig beregning af antal boliger
og dermed antal husstande inden for et givet omride er pdkrevet til brug for
disponeringen af vej- og kloakanleg og den offentlige og private servicebetjening
i gvrigt, men den precise stgrrelse af det enkelte hus er i s henseende uden be-
tydning. Det har videre vazret anfgrt, at en begrensning af husstgrrelsen heller
ikke kan motiveres med gnsket om, at der skabes og fastholdes et omride med et
frit og dbent preg, eller med hensyn til beskyttelse af naboernes interesser; omra-
dets karakter sikres is@r ved kravet om en vis mindste grundstgrrelse, der normalt
vil medfgre et betydeligt friareal pd den enkelte grund, og nabohensyn vil i almin-
delighed veare tilstrzkkeligt tilgodeset ved de gvrige bebyggelsesregulerende be-
stemmelser, f eks om maksimal bygningshgjde og mindste skelafstand.

P4 denne baggrund har Statens byggeforskningsinstitut efter anmodning fra
miljgministeriet iverksat et forskningsprojekt, der indbefatter en underspgelse af,
om man eventuelt i forbindelse med @ndringer af de gvrige bebyggelsesregule-
rende forskrifter for parcelhusbyggeriet kan og bgr helt forlade begrebet udnyttel-
sesgrad eller nu bebyggelsesprocent for si vidt angir denne bebyggelsesart.

Den maksimale bebyggelsesprocent 10 for sommerhuse gzlder for
enhver bebyggelse til ferie- og fritidsformal og finder anvendelse pa
sddanne bebyggelser, uanset om de opfgres i eller uden for et sommer-
husomréde.

Den almindelige maksimale bebyggelsesprocent 50 for etagebebyg-
gelse vil kun sjzldent fa selvstzndig betydning. Som oftest vil bebyg-
gelsen nemlig forudsatte tilvejebringelse af en lokalplan, jfr § 16, stk 3,
og bebyggelsesprocenten 50 kan bade lempes og skarpes i en lokalplan.
Reglen gzlder i gvrigt for bade etageboligbebyggelse og anden form for
etagebebyggelse, f eks kontorhuse, og der sondres heller ikke — som
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Bebyggelsesprocent 217

tidligere efter Landsbyggeloven — mellem, om bebyggelsen opfgres i $%;50"-
eller uden for bymidter. »Byggeretten« efter de nugeldende regler har " 0"!&"0 3'0
groft taget samme omfang som efter hidtidig ret uden for Kgbenhavn 5" 3
f s v ang etagebebyggelse uden for bymidter, men de nugzldende regler " 0"l&"0
betegner i gvrigt — altsd bade for provinsbyernes bymidter og ikke /"o ¢! 22"
mindst for Kgbenhavn — en betydelig reduktion af de hidtidige udnyttel- I &#
sesmuligheder.

Bebyggelsesprocenten 50 for etagebebyggelse far fgrst betydning, - 14
nér der om nogle ar foreligger kommuneplaner. Det er ikke tilstrekke- 22" | &-/0?22":
ligt, at en tidligere dispositionsplan eller bygningsvedtegten eller de (21" "&&"0
midlertidige § 15-rammer gir ud p3, at det pgld omrade er udlagt til 0 . &'V &
etagebebyggelse. Indtil der er tilvejebragt en kommuneplan for kom- ' ;80 2%,>
munen, skal etagebebyggelse derfor overholde bebyggelsesprocenten -%o0s@" /"
40 for anden bebyggelse (end parcelhuse og sommerhuse m v). . (F+

Under folketingsbehandlingen af forslaget til Kommuneplanloven 1&" &S ("
opstod spgrgsmalet, om lovens styringssystem var indrettet til at sikre, & I - 20"4
at bebyggelsestetheden i bymidterne ikke bliver for stor. Af folketings- ;s %&2") 1->
udvalgets betenkning fremgar klart, at man gnskede en nedszttelse af -2 &-"
den eksisterende bebyggelsestzthed i de centrale byomrader i forbin- "0 ;80 >
delse med sanering og @vrig byfornyelse. Man fandt i udvalget, at sty- "4 0 -7 >
ringssystemet ikke var tilstrekkelig sikkert i denne henseende, og 3" -t "4
spgrgsmalet blev nok ogsi anset for si vasentligt, at folketinget ved ;&2 1t lo(”
en egentlig lovbestemmelse burde tilkendegive sit gnske om en nedset- " "2
telse af bebyggelsestetheden i bymidterne. Det fremgar af udvalgs- ;o (T&->
betenkningen, at man overvejede en s®rlig bestemmelse indsat i loven, / &$(" 4
hvorefter det skulle kreve godkendelse fra miljgministeren, hvis en "ot 4 3( -
lokalplan fastlegger en bebyggelsesprocent, der overstiger 110. En '0-/
sddan ordning ville imidlertid vere administrativt uheldig og medfgre $!
ogsé andre ulemper, og i stedet blev pa folketingsudvalgets initiativ &!
indfgjet regleni § 10, stk 2. Efter denne bestemmelse kan en kommune- " 2%,,. ">
plan, der fastsztter en stprre bebyggelsesprocent end 110 for et del- 8 ;%0 "/ "&>
omréde, ikke vedtages endeligt af kommunalbestyrelsen, medmindre "
miljgministeren forinden har tiltrddt den stgrre bebyggelsesprocent. En :-"-%0%$@" I+
bebyggelsesprocent pa 110 svarer groft taget til en udnyttelsesgrad efter [1"&-"-10" ";/"0
de hidtidige beregningsregler pa ca 0,90.

I betznkningen knyttede folketingsudvalget den kommentar dertil, at en bebyggel- " B B R
sesprocent pd 110 ikke md opfattes som udtryk for den anbefalelsesverdige be- &"&-"-(?0 1" ">
byggelsestzthed i de centrale byomrader. At dette skal forstas derhen, at 110 ansds "03" 4 '/ 8 ' -=
for ofte at vare et for hgit tal, ses af kommentarens fortszttelse: »P& den anden &-"1 GA=

side vil ministeren s& ogsd have en adgang til under de navnte forudsztninger at -2 o '/



218 §4.1V. 4

tiltrzde stgrre bebyggelsesprocenter i de store byer, herunder selvsagt i dele af
Kgbenhavns kommune, nr en sidan tiltreden sker under hensyntagen til bestre-
belserne for sivel byfornyelse som for den forbedring af miljget i det hele, der
dermed kan opnés«.

Bestemmelsen i § 10, stk 2, har fgrt til en begrensning af kommunal-
bestyrelsens befgjelse efter § 47, stk 2, til at meddele konkrete dispen-
sationer fra § 42’s maksimale bebyggelsesprocenter, jfr nermere i bkg
nr 573 af 26/11 1976 og nedenfor under XII.C.2°.

For al anden bebyggelse end den ovenfor navnte gzlder nu en
maksimal bebyggelsesprocent pd 40. Navnlig etagebebyggelse uden for
omrader, som i kommuneplanen er udlagt dertil, og erhvervsbyggeri er
omfattet af denne regel. Da landsbyggeloven fastsatte den almindelige
maksimale udnyttelsesgrad for disse bebyggelser til 0,40, og da tillegs-
arealet ikke l&ngere kan medregnes, er der altsd ogsa her tale om en
skarpelse, is®r for Kgbenhavns vedkommende. Det ma imidlertid
stadig erindres, at en lokalplan kan bide lempe og skarpe § 42’s
maksimale bebyggelsesprocenter.

Efter § 42, stk 4, kan miljgministeren i en bekendtggrelse forhgje
bebyggelsesprocenten 40 med henblik pd hjgrmegrunde og andre grunde
med s@rlig beliggenhed. Forhgjelsesadgangen er dog begrenset, idet
bebyggelsesprocenten ikke kan overstige 50. §§ 12-14 i miljgmin bkg
nr 595 af 15/12 1976 indeholder de nzrmere regler herom.

1 praksis har bebyggelsestztheden i industri- og vaerkstedsomrider normalt ve-
ret reguleret ikke ved maksimale udnyttelsesgrader, men ved den sdkaldte kubik-
meter-regel (f eks maksimalt 3 m3 bygningsvolumen pr m2 grundareal), der var
hjemlet i Landsbyggeloven og ogsid anvendtes i byplanvedtagter. Det vil fortsat
vere muligt i lokalplaner at anvende kubikmeterreglen i stedet for bebyggelses-
procenten.

§ 42 anvender forskellige udtryk til at betegne bebyggelsesarten: parcel-
huse til heldrsbeboelse, sommerhusbebyggelse, etagebebyggelse m m. I
stk 3 er der givet miljpministeren bemyndigelse til at fastsztte nermere
regler til definition af disse udtryk.

Miljgmin bkg nr 595 af 15/12 1976 fastslir herom:

§ 8: Ved parcelhuse til heldrsbeboelse forstds dels beboelsesbygninger, der kun
indeholder én bolig til helarsbeboelse, og som enten er opfgrt fritliggende eller er
helt eller delvis sammenbygget med en eller flere bygninger af tilsvarende art, dels
fritliggende beboelsesbygninger med to boliger til heldrsbeboelse.

§ 9: Ved sommerhusbebyggelse og anden bebyggelse til ferie- og fritidsformal
forstds bebyggelse, som indeholder beboelsesrum, der lovligt kun kan anvendes til
ophold i en del af &ret.
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§ 10: Ved etagebebyggelse i et omride, der i kommuneplanen er udlagt hertil, . &'/ 3"0/ &4
forstds bebyggelse, som i henhold til en kommuneplan kan opfgres i to etager og o"- /$ "/'"'"0 $!
derover, og som ikke er omfattet af § 8.

§ 11: Ved anden bebyggelse forstis bebyggelse, som ikke omfattes af §§ 8-10. s KK 6# 8+

B. BYGNINGSH@IDE

1. Vandret hpjdegrenseplan

Det vandrette hgjdegrenseplan er udtryk for en begrensning af en be- [ ">
byggelses hgjde uanset bebyggelsens placering p& grunden. Det supple- + " - % %&">
res af de skrd hgjdegrenseplaner, der regulerer bygningshgjden athen- 1-359 " ';3? >
gigt af bygningens afstand til forskellige fikspunkter (skel, anden c-2"&4 ' "
bebyggelse).
Den kgbenhavnske byggelov indeholdt intet vandret hgjdegr®nseplan, men hen- 40" 3" >
skgd maksimeringen af bygningshgjden dels til konkrete afggrelser ud fra hen- ‘0 . ;00 3" >
synet til »passende overensstemmelse mellem bygningerne sdvel pd den pdgzl- o= " %=I1?&>
dende grund som pd de omgivende grunde« og brandtekniske hensyn, dels til ma- "&- | & ,'>
gistratens eventuelle fastleggelse af et vandret hgjdegrenseplan »pi steder, hvor G%= -/" "04 3(%(
der efter magistratens skgn bgr tages hensyn til bestdende bebyggelse«. -"H+

I Landsbyggeloven blev der imidlertid fastlagt et vandret hgjdegrenseplan for 0? -"%&' ;%0
enhver bebyggelse, og bestemmmelsen herom havde przcis samme indhold som nu 3%& -3,

hovedbestemmelsen i Kommuneplanlovens § 43.

Det vandrette hgjdegrenseplan er i § 43 beskrevet alternativt i den "0 '/ (/ "
betydning, at det strengeste skal overholdes. Hovedbestemmelsen gar ,,"&-" =0
nemlig ud pd, at en bebyggelse ikke ma opfgres med mere end 2 "o "
etager, og at ingen del af en bygnings ydervegge eller tag ma vare I ,= (20"
havet mere end 8,5 m over det omgivende terrzn.

Reglen gzlder for enhver ny bebyggelse overalt i landet kun med to [2. " 1%
i § 43 nzvnte undtagelser. Den ene undtagelse er bebyggelse i sommer- ' -$,,"0>
husomrader, som i §§ 15-17 i miljgmin bkg nr 595 af 15/12 1976 har E D 3'0
faet pélagt et strengere vandret hgjdegr@nseplan, og den anden und- >
tagelse er serlige arter af bygninger, konstruktioner eller anleg, idet &&"0 ' &?!4 "
miljgministeren kan fastsette, at sidan bebyggelse skal vare undtaget 20" . /1t

fra hgjdebegrensningen.

Den sidstnzvnte undtagelsesregel sigter pa f eks hgjspendingsmaster og antenne- O I N A
anleg og ogsi pd landbrugets driftsbygninger. I § 18 i ovennzvnte bkg er det /2y "0 "/
vandrette hgjdegrenseplan for landbrugets driftsbygninger fastsat til 12,5 m, for !/ & 47 ,4 ;%0

visse siloer dog 15 m.
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Det mi ogsi i relation til det vandrette hgjdegrenseplan erindres, at
dets beliggenhed kan @ndres — lempes eller sk®rpes — i en lokalplan.

Bygningsreglementets kap 3.1.1. indeholder de n@rmere beregnings-
regler. En vigtig bestemmelse gr ud p4, at ved skrénende terren eller
terren med stgrre niveauforskelle skal hgjden males fra et sdkaldt
niveauplan, hvis beliggenhed (kote) enten skal fastlzgges af kommunen
pd forhdnd eller skal godkendes af kommunen i forbindelse med ud-
stedelsen af byggetilladelse.

Der skal ved fastleggelsen af niveauplaner tages hensyn pdes til terranforhol-
dene pi de tilstgdende grunde, szrlige udsigtsforhold og karakteren af den om-
liggende bebyggelse og pdas til, at der skabes rimelige bebyggelsesmuligheder
og adgangsforhold for den pigzldende grund. Der kan fastlegges flere niveau-
planer for en grund, hvad der ofte vil vere pdkrevet, nir dele af en bebyggelse
(f eks en garage) opfgres nermere skel end 2,5 m. Jfr nabostriden i FO 1966.23.

2. Skra hpjdegrenseplaner

Fastleggelsen af skrd hgjdegraenseplaner i lovgivningen har tilsigtet at
tilvejebringe »tilfredsstillende bygningsafstande og lysforhold«, som
det blev udtrykt i landsbyggeloven og nu i den nye Byggelovs § 9. De
skrd hgjdegrenseplaner har vaeret — og er fortsat — fastsat i forhold til
naboskel, vej og anden bebyggelse pA samme grund. De kaldes »skri,
fordi de begynder i (eller i en ringe hgjde over) terrznet og gir ind
over den pigzldende grund i en nzrmere fastsat vinkel. Reglerne ud-
trykker derved en indbyrdes sammenh®ng mellem bygningens hgjde og
dens afstand bl a fra naboskel og i forhold til ve;j.

Bide den kgbenhavnske byggelov og Landsbyggeloven fastlagde de skrd hgjde-
granseplaners beliggenhed direkte i lovteksten, idet dog sivel de nzrmere bereg-
ningsregler som undtagelsesbestemmelser om bygningsdele, der kunne overskride
hgjdegrenseplanet, var henskudt til bygningsreglementet. Ved en andring af
Landsbyggeloven i 1968 blev fastleggelsen af de skrd hgjdegrenseplaner helt hen-
skudt til bygningsreglementet, dog siledes at loven indeholdt en grense for denne
bemyndigelse til boligministeren. Denne granse er bortfaldet ved den nye Bygge-
lov.

De nzrmere regler findes i Bygningsreglementets kap 3.1.2.—4. Reglerne
anl®gger en sondring efter bebyggelsesprocentens stgrrelse, siledes at
de skrd hgjdegreznseplaner er lempeligere (vinklen stgrre), jo hgjere
den maksimale bebyggelsesprocent er. Hgjdegrenseplanet i forhold til
vej begynder i vejens modsatte vej- eller byggelinie.

De skrd hgjdegrenseplaner fastlegger bygningsafstande, ikke lys-
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