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§ 14. Ekspropriationsindgrebet

Af lektor, dr jur Orla Friis Jensen

Den centrale bestemmelse i dansk ekspropriationsret er Grl § 73, hvori
det hedder, at »ingen kan tilpligtes at afsta sin ejendom, uden hvor al-
menvellet krever det. Det kan kun ske ifglge lov og mod fuldstendig
erstatning.«

Denne bestemmelse skal ikke her behandles i sin helhed. Fremstil-
lingen samler sig om to af de almindelige betingelser for foretagelse af
ekspropriationsindgreb, nemlig hjemmels- og ngdvendighedskravet. Se
om ekspropriationserstatningen v Eyben i § 15. Grensedragningen mel-
lem ekspropriation og de sikaldte erstatningsfri reguleringer af ejen-
domsretten tages ikke op i sin almindelighed. Herom ma henvises til
de forfatningsretlige fremstillinger og Bent Christensen i bd 1. Som
grundlag for den videre fremstilling kan det alligevel vare nyttigt at
indlede med nogle bemarkninger om begrebet ekspropriation. 1 hgjere
grad end det er sket i hidtidig teori er der grund til at hzfte sig ved,
at lovgivningen i vid udstrzkning overlader til forvaltningen at traffe
bestemmelse om udnyttelsen af fast ejendom. Forvaltningen har ofte
en betydelig frihed, men ma pa den anden side i mange situationer
spgrge sig, hvor langt den kan eller skal gd. P4 denne baggrund bliver
forvaltningens fortolkning og anvendelse af reguleringslovgivningen af
vasentlig betydning for begrebsfastleggelsen.

Gransedragningen kan med andre ord ikke blot foretages pa grundlag af en ana-
lyse af lovteksten, se sdledes Bent Christensen, TfR 1970.131 f om disharmonien
mellem Vejlovens og Naturfredningslovens byggeliniebestemmelser. Helt afgg-
rende i denne sammenhzng er fredningsmyndighedernes dispensationspraksis, smh
ogsd nedenfor.

I. Afgrensning af begrebet ekspropriation

A. ANVENDELSE AF ORDET EKSPROPRIATION I
LOVGIVNINGEN

Den i indledningen citerede bestemmelse fra Grl § 73, som gar uendret
tilbage til Junigrundloven, anvender som det vil bemarkes ikke ordet
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8 §14.1. A

ekspropriation. Ekspropriation er et relativt ungt laneord, der fgrste
gang ses optaget i lovsproget i Sandflugtsloven af 29/12 1857 § 2, efter
at det i de umiddelbart foregiende ar kan konstateres at have vundet
fodfaste i centraladministrationen. De i 1915 og 1953 foretagne tilfg-
jelser til Grl’s ejendomsparagraf om henholdsvis udszttelse med stadfe-
stelse af lovforslag og domstolskontrol taler uden videre om ekspro-
priation.

FA juridiske ldneord — dets gennemslagskraft ufortalt — har vel varet mere bela-
stet. Under forhandlingen i folketinget om anl®g af den fgrste jernbane i Jylland
udtalte Grundtvig, at der i grundlovsparagraffen »nzvnes Noget som ... til Mo-

dersmaalets AEre ikke lader sig udtrykke paa Dansk, Noget, der kaldes Ekspro-
priation,« Rigsdagstidende 1856/57 sp 2131.

Ekspropriation ma i fgrste rzkke opfattes som en systematisk beteg-
nelse for de indgreb i ejendomsretten, som efter forfatningen skal er-
stattes. Det str lovgivningsmagten frit for at anvende andre betegnel-
ser.

I lovgivningen er betegnelsen ekspropriation regelmassigt knyttet til
de tilfzlde, hvor en ejendom er genstand for en formel retsafstielse.
Ekspropriationsprocessen interesserede sig i lang tid ikke for andre ret-
tighedshavere, f eks naboer til et anleg. Efter den nyere ekspropria-
tionslovgivning er dette ikke lengere tilfzldet. Terminologien er dog
bevaret, jfr Expl § 20 om pakendelse af krav som rejses af »nogen, der
ikke er omfattet af ekspropriationen.« Der er ikke med denne bestem-
melse taget stilling til, om s&danne krav kan vare omfattet af Grl § 73,
smh nedenfor II. B. 2. om afgrensningen til naboretlige krav.

I flere tilfzlde anvendes andre betegnelser end ekspropriation, uden
at der heri behgver at ligge mindste holdepunkt for, at lovgiveren
har haft et andet syn p indgrebets karakter. Det klassiske servitutpé-
leg efter naturfredningslovgivningen har siledes altid varet benavnt
»fredning«, uanset at der efter fast opfattelse er tale om indgreb om-
fattet af Grl § 73, jfr Kommentar til Naturfredningsloven 1973.91.
»Fredning« omfatter efter Naturfredningsloven af 1969 § 19 nu tillige
afstdelse af ejendom, f eks til offentlig badestrand, hvad der tidligere
betegnedes som »ekspropriation«. Sidstnzvnte betegnelse er kun bibe-
holdt for de i Naturfredningslovens § 49, stk 3, omhandlede afstaelses-
tilfelde vedr jordfaste fortidsminder, hvor ministeren traffer beslut-
ning om erhvervelse efter rigsantikvarens indstilling. Terminologien i
den geldende lov er sdledes ikke bestemt af indgrebets karakter, men
snarere af om afstdelsen gennemfgres ved de sedvanlige fredningsmyn-
digheder eller ved andre.
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Ordet ekspropriation 9

Der er imidlertid i forrige drhundredes sprogbrug eksempler pi, at ordet ekspro-
priation forbeholdtes de tilfelde, hvor ejendomsretten afstodes, i modsetning til
indstiftelse af begrensede rettigheder. Borup: Den danske Landboret 1880.62 no-
ten udtaler siledes om Gangstiloven af 1850, at der ikke her er tale om »nogen
egentlig Expropriation ... da Vedkommende vedbliver at vere Ejer af Jorden.«
Ved behandlingen af forslaget til Digeloven af 1874 var rigsdagen af principielle
grunde betenkelig ved at tilstede sekspropriatione« til digeanleg, hvorfor hjem-
melen blev begranset til, at vedkommende lodsejer skal finde sig i, at diget opfgres
P4 hans grund, jfr Borup anf verk.71 noten.

Hyvis et krav om erstatning, evt i form af overtagelse, rejses pad den be-
rgrte ejers initiativ, anvendes ordet ekspropriation normalt ikke. Ved
vejbyggeliniepaleg kan ejeren siledes pd n@rmere angivne betingelser
»begere arealet overtaget af vejbestyrelsen mod erstatning«, smh Vej-
lov § 38, stk 1. Tilsvarende Kommuneplanlov § 32, stk 1, der blot an-
vender det mere ad=kvate udtryk »forlange«. Tanken i begge bestem-
melser er den, at planen, ndr den medfgrer visse kvalificerede virknin-
ger for ejendommens anvendelse, har karakter af ekspropriation.

Se séledes O. Friis Jensen i Juristen 1971.458 f. N&r der i Bygningsfredningslovens
§ 10, stk 2, tales om at erhvervelsen eventuelt sker sved ekspropriatione — uagtet

PA ejerens begzring — har dette muligvis sammenh®ng med, at erhvervelsen — og
dermed fredningens opretholdelse — er betinget af ministerens beslutning.

Anvendelsesomradet i lovgivningen for betegnelsen ekspropriation kan
vere bade videre og — som foran pavist — snzvrere end det forfatnings-
retlige ekspropriationsbegreb. I sidstnzvnte situation kan opstd prakti-
ske fortolkningsproblemer, hvor anden lovgivning knytter retsvirknin-
ger til »ekspropriation«, smh f eks den nu ophavede fritagelsesbestem-
melse i lov om sarlig indkomstskat for sd vidt angar erstatningssum-
mer »i anledning af ekspropriation.« Formodningen mé vare for, at
regler som de nevnte skal fortolkes i overensstemmelse med det forfat-
ningsretlige ekspropriationsbegreb.

Om skattepraksis til den omhandlede bestemmelse, se O. Friis Jensen i Juristen
1971.461 f og nedenfor § 16.1.C.3. Som der nzvnt har fortolkningsproblemet i
gvrigt fortsat betydning pd grund af det serlige fradrag, hvor der er hjemmel til
at »eksproprierec.

B. GRENSEDRAGNINGEN TIL DE ERSTATNINGSFRI
REGULERINGER

Den n®rmere afgrensning af begrebet ekspropriation har altid tiltruk-
ket sig en betydelig teoretisk og — p& grund af den i forfatningen hertil
forankrede erstatningspligt — praktisk interesse.
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10 §14.1.B.1

Da erstatningspligten er knyttet til indgreb i »ejendom« starter en-
hver fremstilling af grensedragningen traditionelt med en udredning af,
hvilke rettigheder, som er genstand for Grl’s beskyttelse, for herefter at
ga over til en nermere fastleggelse af hvilke indgreb, som omfattes af
Grl’s afstielsesbegreb. Atdenne fremstillingsteknik er praktisk, skal ikke
bestrides. Den ma imidlertid ikke fordunkle, at der med begreberne
»ejendom« og »ekspropriation« ikke er tale om forskellige retlige fa-
nomener. Der er snarere tale om, at man fra to forskellige synsvinkler
nermer sig det samlede problemkompleks om ejendomsrettens forfat-
ningsretlige beskyttelse.

Den nazrmere afgrznsning af vejadgangsretten er siledes ikke mulig uden at ty til
en nzrmere bestemmelse af, i hvilke tilfelde, der skal ydes erstatning, d v s de til-
felde, hvor en ®ndring af vejadgangsforholdene fér karakter af ekspropriation. S&
lenge retstilstanden omvendt var den, at der ikke blev tilkendt erstatning, faldt
det naturligt at betegne vejadgangen som en faktisk fordel, ingen af Grl omfattet
rettighed.

At der i det hele er en ngje sammenhzng mellem opfattelsen af »ejendom« og
»afstd« vil formentlig ogsd kunne plvises i et retshistorisk perspektiv. Det fore-
kommer sdledes nerliggende at antage — uden at undersggelser herover dog er fore-
taget — at der til en oprindelig substantiel opfattelse af ejendomsretten svarer et
ekspropriationsbegreb knyttet til den fysiske afgivelse af et objekt. Ross har ka-
rakteriseret den ®ldre lzre om »ejendomsrettens overgange« som »substantiel —
metafysiske«, medens der for en moderne opfattelse er tale om en fxllesbetegnelse
for indbegrebet af en rzkke retsfunktionelle problemer, smh »Ejendomsret og
Ejendomsovergange, 1935.18 og 26.

1. Intensitetskriteriets anvendelse i lovgivningspraksis

Som foran navnt skal afgrensningen til de erstatningsfri reguleringer
ikke tages op i sin almindelighed pa dette sted. Der er i de nyere frem-
stillinger ingen forskel i hovedsynspunktet pd Grl § 73. Siden Illums
»Servitutter« fra 1943 bygger nzsten alle fremstillinger pa den opfat-
telse, at § 73 ikke fastlegger nogen fast og skarp grense for, hvad der
er ekspropriation, men at denne afggrelse ma bero pa et samlet skgn,
hvori der kan pdpeges visse momenter som relevante.

Der er udbredt enighed om, at hidtidig lovgivning udggr det vaesent-
lige fortolkningselement for gr&nsedragningen, og skgnsteorien er net-
op en model til forklaring af de barende synspunkter i lovgivningen.
Teoriens rolle bestir hovedsagelig i »at forsgge en systematisk analyse
og sammenfatning af lovreglerne og fremdrage eventuelle inkonsekven-
ser i lovgivningen«, jfr Max Sprensen: Statsforfatningsret, 2. udg.388;
smh ogsd Ross: Dansk Statsforfatningsret, 2. udg.642. De divergerende
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Intensitetskriteriet 11

opfattelser i teorien, der ikke blot vedrgrer enkelte love, men ogsa de
afggrende kriterier i skgnsteoriens model, viser imidlertid tydeligt, at
den erklzrede opgave er forbundet med store vanskeligheder. Lovma-
terialet er af flere grunde svart at tyde. Tilkendegivelser i forarbejderne
om de bzrende synspunkter mangler ofte eller er uklare. Indfgjede er-
statningsbestemmelser kan opfattes som billighedserstatninger, d vs
ikke-grundlovsngdvendige erstatninger. Manglende erstatningsbestem-
melser er ikke uden videre ensbetydende med, at en efter loven gen-
nemfgrt regulering ikke ma opfattes som ekspropriativ.

Det mé erkendes, at de pa skgnsteorien baserede fremstillinger uund-
gaeligt efterlader et noget flimrende billede af grensedragningen. P4 be-
byggelsesreguleringens omrade, hvor lovgivningsindsatsen relativt har
veret meget omfattende, konkluderer Bent Christensen ligefrem, at te-
orien »ikke pa tilfredsstillende made (kan) forklare eller harmonisere
lovgivningens erstatningsregler og dermed skabe grundlag for vejled-
ning for fremtiden, jfr TfR 1970.131. Om der er basis for en sadan
total afvisning af den hidtidige lere ma forekomme tvivlsomt. Efter min
mening er det barende synspunkt i nyere lovgivning det sdkaldte inten-
sitetskriterium, altsa en af de faste komponenter i skgnsteorien. Sarlig
udtalt er dette tilfeldet med hensyn til bebyggelsesreguleringen. Dette
kriteriums afggrende betydning for grensedragningen er blot ikke til-
strekkeligt erkendt i den hidtidige teori.

Forskellen til Bent Christensens opfattelse af Grl § 73 som et vern mod vilkarlig-
hed bliver dog n&rmest af terminologisk karakter, nir han praciserer, at det af-
ggrende er, om indgrebet rammer »atypisk eller uforudset hirdte, jfr TfR 1970
.138 f. Jeg ser imidlertid i si fald ikke nogen grund til at kaste den hidtidige, ikke
mindre brugbare afgrensningsmodel over bord. Medens Bent Christensen er til-
bgjelig til at betragte de foreliggende erstatningslgsninger over en bank som bil-
lighedserstatninger, se anf v.134 ff, vil jeg - ogs3 pd grundlag af praksis — i vid ud-
strekning anse disse for grundlovsngdvendige, smh nedenfor.

Med hensyn til grensedragningen pa miljgbeskyttelsesomrddet stir teorien split-
tet pd det helt fundamentale punkt, om lovgivningen i forhold til forureneren byg-
ger pd et »faresynspunkte« eller et »retsbeskyttelsessynspunkt«, Smh nzrmere Claus
Haagen Jensen, bd 2 § 7.VIL.B.1,, der tilslutter sig retsbeskyttelsessynspunktet,
hvorefter et indgreb uanset formalet vil kunne vare ekspropriativt, hvis den pé-
geldende ejer er uden skyld i den farlige situation. Jeg finder ogsid denne af-
grensningsmodel mest dakkende. Der kan imidlertid vere grund til at under-
strege, at retsbeskyttelsessynspunktet ved at legge afggrende vagt pd forud-
beregnelighedsbetragtninger ret beset er ngje sammenvevet med intensitetssyns-
punktet. Der er en almindelig pligt til at fglge med, at holde »standardenc, smh
ogsd U 1956.734 H om krav til indretningen af en nogle &r tidligere godkendt
viktualieforretning, men det kan man indrette sig pd, og tidsfaktoren afsvaekker
indgrebets intensitet. Specielt visse pdbud efter Mbl § 38 af typisk uforudseelig
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12 §14.1.B.1

og intensiv karakter m4 derimod kunne tznkes at medfgre erstatningsforpligtelse
efter Grl § 73, jfr nermere Claus Haagen Jensen anf sted.

Meget centrale dele af nyere lovgivning om udnyttelse af fast ejendom
hviler pa intensitetskriteriet, idet der er sikret de pégzldende erstatning,
evt i form af overtagelseskrav, nar indgrebet virker szrlig hardt. Dette
er saledes tilfeldet ved byggeliniepdleg og bestemmelser om vejad-
gangsbegrensning efter vejlovgivningen, jfr henholdsvis Vejlovens §§
38, stk 1, og 78, stk 1, om overtagelse, hvor indgrebet forhindrer en
gkonomisk rimelig og forsvarlig udnyttelse af arealet. Se tilsvarende
med hensyn til by- og lokalplaner, der udlegger arealer til offentligt
formal, Kommuneplanlovens § 32, stk 3, jfr tidligere Byplanlovens §
14. Pa en intensitetstankegang bygger ligeledes Vejlovens bestemmelse
om, at der skal ydes erstatning, hvis der ved indgreb — i forbindelse
med anlzg eller ombygning af vej — i den hidtidige vejadgang ikke sik-
res ejendommen »forngden forbindelse« til offentlig vej, jfr Vejlovens
§ 69. Endelig er der i Naturfredningsloven af 1969 vedrgrende almen-
hedens fzrdsel og ophold indfgrt en regel om den pagzldende ejen-
doms overtagelse af det offentlige, séfremt opholdsretten, og ved skove
og udyrkede arealer tillige ferdselsretten, vil pafgre ejeren »vaesentlige
gener, jfr henholdsvis §§ 54, stk 10, 55, stk 8, og 56, stk 3. Béde for-
mulering og problemstilling er sdledes af naboretlig karakter. Ligesom
ved de mere traditionelle ulemper forvoldt af offentlige anleg m v, smh
nedenfor II. B. 2., beror gr&nsedragningen pa fastleggelse af en téle-
grense, d v s pé et intensitetskriterium.

Intensitetskriteriet er vel uden skarpe konturer i den forstand, at der
ikke kan fasts®ttes en bestemt brgkdel af verdien af en ejendom, tabet
ikke kan overskride uden at der foreligger ekspropriation. Dette ude-
lukker dog ikke, at intensitetskriteriet lader sig pracisere i de sammen-
hange, hvori det optreder. Nok si vigtigt er imidlertid det spgrgsmal,
om intensitetskriteriet — trods dets forskellige udformninger i lovgiv-
ningen — kan siges at angive en mere almen retningslinie for grense-
dragningen. Besvarelsen af dette spgrgsmal mé utvivlsomt baseres pa
en undersggelse af, om intensitetssynspunktet fungerer som afgrans-
ningsfaktor i retsanvendelsen, smh herom nedenfor 2. P4 forhand stér
det imidlertid klart, at interessen mé samle sig om de tilfzlde, hvor der
tilfgjes et vasentligt tab. Det der preger intensitetssynspunktet efter
dansk lovgivning er p4 ingen made sammenfaldende med det sakaldte
ikke-tabs-synspunkt, se dog siledes Ross: Dansk Statsforfatningsret,
2. udg.657 f. Som de anfgrte lovbestemmelser viser, ligger snittet tvaert-
imod hgjt. Denne restriktive del af lovgivningen — lagt til grund i lang

&’ (";%3$#0 (')0"

") & & )@)
#A(<0 ) ) )$"&
1)$ "<$0 ( 3AS$ °
“x)0")$ %* L)@
50", " )@0%.)
($) )" ;%$3
¥$)&0)'- ) " 0",
b &$)&0)$ ' 0 ¥
0 ()$) /#0& O
%.) " )"')**)0")
$) 6 % $ )
@& (& ( 1) "
0 (.)@4 @;%
.) $5%) ) &0*)
) #A(<0) ) )@
60 "$)'") 4 %( .)
A;5%) )@)$) C
4 %( 794 "' >-
)'0 (1&$&!)S-
;) "0 () & O<( *
'0<(()0") &; )

) (%3$"& 4 &
) @) %*4 &
hHES &' % - )')
$<? ")$) ) "&
0)$" ) "H5$("
;% $* O% 0%
0 ) ;%% ($< ")
0"%* &")$)"
$)$ "%w* &;($< '
- EA % $3A

) ' 0;<0 )4 3.9
Dt LTEL ) )
) )' "Al&0 ")
("$)'4
$0 (08 " )
0&(" "0 (%1



Intensitetssynspunktet i retsanvendelsen 13

og uanfagtet praksis — md vere retningsgivende for, i hvilket omfang
der er tale om en grundlovsngdvendig beskyttelse.

Man ma4 siledes sette spgrgsmalstegn ved den ordning, der er fastsat
med hensyn til indflyvningsservitutter, hvor en grense pad 25 m over
terren er afggrende for, om servitutten har karakter af ekspropriation
eller ikke, smh Ibkg af 10/6 1969 om luftfart § 64. I stedet for en inten-
sitetsgrense i meter, kunne der vare lagt vaegt pa indgrebets konkrete
vesentlighed, smh ogsd norsk Luftfartslov af 16/12 1960 § 89 »ikke
kan utnyttes pa regningssvarende mate . . .« og svensk Byggnadslag af
30/6 1947 § 83 »uppenbart missforhallande til dess tidigare viarde«. At
kgre den almindelige ekspropriationsprocedure igennem — som man
skal i dansk ret — med inddragelse af hver enkelt af maske flere hun-
drede lodsejere for regelmassigt at udbetale et symbolsk erstatnings-
belgb ma ogsa forekomme problematisk; om ulovlig delegation til kom-
missarius i et tilfelde af denne art, se Taksationsproces.180 f.

2. Om intensitetssynspunktet i retsanvendelsen

Efter den foran navnte erstatningslovgivning er den nazrmere fastleg-
gelse af den typisk vagt og elastisk beskrevne intensitetsgrense normalt
henskudt til afggrelse i fgrste instans ved en taksationskommission. Den
omfattende taksationspraksis, der i almindelighed bekrafter, at intensi-
tetsgrensen ligger hgjt, skal ikke nermere behandles her.

Af stgrre principiel interesse er det, at lovgivningen pa andre omra-
der — uden at formulere nogen intensitetsgraense — har overladt til ad-
ministrationens n@rmere bestemmelse, hvordan et reguleringsinstitut
skal anvendes. Den fglgende fremstilling tager sit udgangspunkt i, at
forvaltningen stgder p& grensedragningsproblemer og derfor ved sin
fortolkning og anvendelse af reguleringslovgivningen er pavirket af,
hvilken principiel opfattelse den pa et givet tidspunkt har af ekspro-
priationsbegrebet. Med en uensartet og i forskellige faser tilblevet lov-
givning er der et latent behov for harmonisering i almindelighed, og det
vil i fgrste rekke vaere forvaltningen, der mé fungere som harmonise-
ringsfaktor. Praksis — herunder naturligvis ogsa retspraksis i det be-
skedne omfang den foreligger — kan derfor ogsa kaste et mere alminde-
ligt lys over intensitetskriteriets betydning for ekspropriationsbegrebets
afgrensning.

a. Hvor der mangler lovbestemmelser om erstatning ved indgreb, der
kan tznkes at forvolde ikke uvasentlige tab, vil forvaltningen udforme
reguleringen sadan, at disse tab undgas.
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14 §14.1.B.2.a

Et udmerket eksempel herpi frembyder fredningsmyndighedernes
dispensationspraksis vedrgrende de ved Naturfredningsloven af 1961
palagte byggeliniebestemmelser ved veje, sger og vandlgb, jfr Johan
Garde, Forhandlingerne ved det 25. nordiske juristmgde, Oslo 1969
.302, hvorefter der er taget hensyn til ejere, der inden lovens forelzg-
gelse havde erhvervet en ejendom inden for byggelinien, og som pa
grund af denne ikke kunne bebygge ejendommen pad hensigtsmassig
made. Denne praksis kan ikke stgtte sig pad szrlige motivudtalelser, men
rimeligvis pa en fortolkning af Grl § 73. Der er herved tilvejebragt har-
moni med de overvejelser, lovgiveren gjorde sig ved gennemfgrelsen af
strand- og skovbyggelinier i loven af 1937, smh dennes § 25. En lig-
nende situation opstod med den i 1969 gennemfgrte skerpelse af be-
stemmelserne om strandbyggelinier, som nu blev til egentlige strand-
beskyttelseslinier. At det vil vare ngdvendigt at ggre brug af dispensa-
tionsbefgjelsen i visse situationer, for at det ved loven skete indgreb
ikke skal fa karakter af ekspropriation, markeres klart i sagen U 1972
.603 H, hvor 8 af 11 dommere udtaler, at de i denne forbindelse »ogsa
(legger) vagt pa, at loven dbner mulighed for ved dispensation fra for-
budsreglen, ... at afbgde serlig harde virkninger for enkelte grund-
ejere, hvilken adgang er benyttet i det foreliggende tilfzlde«.

Uden at Grl § 73 direkte nzvnes, ledes tanken dog i denne retning i FOB 1974.277,
hvor ombudsmanden bemarker, at et afslag pi genopfgrelsestilladelse efter Zone-
loven i forhold til den enkelte grundejer virker som »et vilkérligt, individuelt ind-
greb og som et bortfald af en hidtil udnyttet byggeret, uden at dette bortfald med
deraf fglgende grundvarditab kan erstattes efter lovens § 12.« Efter yderligere
henvisning til at der med hensyn til lovligt opfgrte bygninger inden for Naturfred-
ningslovens byggelinier kunne paregnes meddelt genopfgrelsestilladelse efter fred-
ningsmyndighedernes praksis henstilledes, at den konkrete sag blev taget op til
fornyet behandling. Ombudsmandens synspunkter er nu lagt til grund i miljgmi-
nisteriets cirkulereskr til zonemyndighederne af 15/10 1975.

Som et andet eksempel kan anfgres spgrgsmélet om, hvor detailleret en
byplan kan vare. En byplan, der kun tillader en meget speciel anven-
delse af et areal, vil kunne fastldse en ejendom i en ikke rentabel drift
pa ubestemt tid. Virkningen vil vare urimelig for ejeren, som ikke er i
en normal forhandlingssituation, men er ganske afhzngig af, hvad evt
en enkelt potentiel kgber med dette specielle behov vil og kan byde.
Ved administration af Byplanloven synes ministeriets principielle linie
at have veret den, at en sddan begrenset byplanvedtegt ikke kan pa-
lzgges efter Byplanlovens § 2. Denne fortolkning synes at frembyde sig
som bedst stemmende med § 73, nir Byplanlovens erstatningsbestem-
melse antages at vere udtgmmende, smh dog herved b.
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Intensitetssynspunktet i retsanvendelsen 15

Jfr Rud Nielsen, Fast Ejendoms Regulering, 3. udg.143. I sagen U 1975.743 H
kom hgjesteret, som sagen 13, ikke til at tage stilling til det principielle spgrgsmal,
hvor detailleret en byplan kan vere, smh ogsid Thygesens kommentar U 1975
B.400 ff, der imidlertid understreger, at dette »ikke (bgr) forlede til at tro, at der
er helt fri bane for alle mulige detailbestemmelser i partielle byplanvedtegtere.

Selv om Kommuneplanloven tilsigter en udvidelse af de hidtidige regulerings-
muligheder, f eks ved bestemmelser i en lokalplan om anvendelse af de enkelte
bygninger, jfr § 18, stk 1, nr 8, er der givetvis som hidtil en grense for detaljerings-
graden, se ogsd Bendt Andersen: Kommuneplanloven.148 f. Det vil siledes — for-
udsat reguleringen er planlegningsmassigt begrundet — kunne bestemmes i en
lokalplan, at en bebyggelse kun m& benyttes til helarsbeboelse, jfr Ole Christian-
sen, Byplan nr 167, 1977.16. Kun i helt ekstreme tilfzlde, hvor der hverken er
kpbere eller lejere til beboelsen, ma en siddan plan vaekke betznkeligheder. For-
holdet til Grl § 73 kan formentlig derimod meget let blive prekert, hvor bygningen
forbeholdes en bestemt erhvervsudnyttelse, f eks krovirksomhed, smh ogs& straks
nedenfor.

b. Sifremt en lov rummer erstatningsbestemmelser, men kun opregner
en rekke af de mulige indgreb som erstatningsbetingende, kan det vare
et problem, om det er tilladt at drage en analogi fra de udtrykkeligt er-
statningsbetingende indgreb til de gvrige indgreb.

Som anfgrt foran vil en byplan (lokalplan) kunne rejse betenkelig-
heder, hvor radigheden over en ejendom sarligt begrenses. Selv om
arealet udlegges til privat udnyttelse, vil virkningen meget vel kunne
blive ganske den samme som en plan om »offentlige anl®g« og en ana-
logi til Byplanlovens § 14 om overtagelsespligt er da heller ikke blevet
afvist i ministeriets praksis, smh Rud Nielsen, Fast Ejendoms Regule-
ring, 3. udg.148. Smh ogsa Bendt Andersen: Kommuneplanloven.148,
hvorefter domstolene enten vil tilsides@tte lokalplanbestemmelsen som
ulovhjemlet eller anse den for at vere et ekspropriativt indgreb. Hvis
ejeren af en ejendom, hvorpd udlagte felles friarealer er beliggende,
ikke vil kunne opnd en rimelig udnyttelse af sin ejendom, fordi han
skal udlegge samtlige friarealer i omréadet, er det siledes planstyrelsens
opfattelse, at kommunen som en betingelse for en byggetilladelse vil
kunne forlange, at bygherren erhverver sin forholdsmassige del af fri-
arealet. (Safremt de forngdne friarealer ikke kan erhverves ad frivillig-
hedens vej, kan kommunalbestyrelsen ekspropriere disse med henblik
pa afhendelse til bygherrerne, smh nedenfor III. B. 2.). En siddan ana-
logilgsning, nu i henhold til Kommuneplanlovens § 32, synes velbe-
grundet og bl a den gennemfgrte mulighed for stgrre detaljeringsgrad
af lokalplanbestemmelser mé& formentlig som den narliggende konse-
kvens bevirke, at omradet for kommunens overtagelsespligt udvides.
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16 §14.1.B.2.b

I planstyrelsens skr af 10/2 1977 udtales i en forespgrgselssag, at kommunalbesty-
relsen under det videre arbejde med en eventuel lokalplan, som skulle fastholde en
kro til krovirksomhed eller lignende, ngje mitte tage i betragtning, at lokalplan-
bestemnmelsen kunne skomme i strid med Grl § 73 om ejendomsrettens ukreznke-
lighed.«

Ogsé i andre situationer vil en analogilgsning kunne blive aktuel. Hvis der f eks
i en plan er fastsat en gennemsnitlig bebyggelsesprocent for planens omrade, kan
en successiv udbygning med byggeret over gennemsnittet af omridet medfgre, at
byggemulighederne er udtgmt fgrend omradet er fuldt udbygget. Situationen har
endnu ikke foreligget pd centralt hold, men ma meget let kunne opstd, hvis kom-
munen ikke lgbende registrerer omfanget af den eksisterende bebyggelse i planens
omréde.

Hyvis det antages, at et forbud nedlagt efter Kommuneplanlovens § 17 forhin-
drer, at der pibegyndes ristofindvinding, se sdledes nedenfor § 16.I1.C.1., mi
ejeren efter en analogi til Kommuneplanlovens § 32 kunne forlange arealet over-
taget, ndr lokalplanen er vedtaget. (Hermed er dog ikke taget stilling til, om denne
regel kompletteres af Réstoflovens § 5, stk 4, om erstatning ved nedlzggelse af
forbud mod anmeldt r3stofindvinding, se om denne bestemmelse Birgit Herslund
i bd 3 § 11.1.LF.2.). Det midlertidige forbud under planens udarbejdelse ma der-
imod tiles som en erstatningsfri regulering, ganske svarende til hvad der er til-
feldet ved f eks midlertidigt forbud til sikring af vejanleg, jfr Vejlovens § 36, stk 1.

Et andet eksempel pa udvidende fortolkning kendes fra taksationsprak-
sis med hensyn til Vejlovens byggelinier. Fra ejerside er her undertiden
blevet fremsat krav om overtagelse med den begrundelse, at grunden,
sifremt de nuvarende bygninger skulle nedbrende, ikke pa ny ville
kunne udnyttes p& den eneste rimelige méide, nemlig til bebyggelse med
et parcelhus. Dette krav er ikke blevet imgdekommet, men taksations-
praksis har taget forbehold om genoptagelse for det tilfelde, at ejendom-
men skulle nedbrende, smh Taksationskendelser II.15, uanset at den i
loven fastsatte frist for fremszttelse af overtagelseskrav derved ville
blive langt overskredet. I forbindelse med en i 1972 gennemfgrt @n-
dring af Vejloven er der nu optaget en udtrykkelig bestemmelse om
meddelelse af oprejsningsbevilling, »nar serlige grunde foreligger«, jfr
Vejlovens § 38, stk 2, 2. pkt.

I en sag, hvor ejeren — angiveligt i tillid til oplysninger indhentet hos bygnings-
myndigheden — havde projekteret et stgrre forretningsbyggeri, som imidlertid ikke
kunne gennemfgres efter at amtskommunen havde pilagt ejendommen byggelinie,
bemarker overtaksationskommissionen for Arhus amtsrddskreds mv, jfr KFE
1977.95, at den omstendighed, at der herved var pifgrt ejeren forgeves udgifter
til projektering »ikke i sig selv« kunne medfgre, at overtagelsesbegzringen skulle
imgdekommes. Der mdtte »tillige tages hensyn til de muligheder, der efter bygge-
liniepdlagget vil vere for anvendelse og udnyttelse af ejendommens arealers. Her-
efter var betingelserne for overtagelse, som af taksationskommissionen antaget,
ikke til stede.
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Tvangsmomentet 17

Det kan tiltrzdes, at der ikke er grundlag for den af taksationskommissionen
anlagte udvidende fortolkning af overtagelsesbetingelserne. Forudsat at der ikke
foreligger egen skyld, ma ejeren imidlertid efter min mening have krav pd erstat-
ning for de forgeves afholdte projekteringsudgifier, et krav, der evt mi gennem-
fgres ved domstolene. Kravet kan — og ma4, hvis der ikke foreligger fejl — stgttes
pé ekspropriationssynspunkter.

Et eksempel pa indskrenkende fortolkning af en lovs erstatningsbe-
stemmelser foreligger med hensyn til Byreguleringsloven af 1949 og
den samtidig indfgrte bestemmelse i Byplanlovens § 15 a. Kammer-
advokaten har med udgangspunkt taget i, at der ikke foreld en grund-
lovsmassig ngdvendig erstatning, argumenteret for, at der skulle fore-
ligge et vasentligt tab, for at der kunne blive tale om erstatning. Dette
synspunkt er dog — i gvrigt efter lovens udlgb — blevet klart imgdegaet
af hgjesteret, og er ogsa vanskeligt foreneligt med lovens ord, smh U
1971.253 H.

Argumentationen for den indskrenkende fortolkning har dog ikke varet uden gen-
nemslagskraft i taksationspraksis og @stre Landsret, smh landsrettens flertal i den
anfgrte sag, og U 1970.716 @, hvor det antages, at der ikke var pafgrt ejendom-
men »en verdinedgang, der berettiger til erstatning efter Byplanlovens § 15 a.«

Et andet eksempel frembyder praksis med hensyn til den i Naturfred-
ningsloven af 1917 indfgrte regel om erstatning »i anledning af sket
forsinkelse«, hvis fredningssagen ikke blev gennemfgrt. I alle tilfzlde
pd et senere stadium métte denne bestemmelse delvis fremtrede som
en anomali. sat i relief ved Byplanlovens erstatningsfri begrensninger i
ejerens raden i forbindelse med fremleggelse af byplanforslag eller ved
nedleggelse af forelgbigt forbud. Hvor et planlagt byggeri er blevet
stoppet og fordyret af, at fredningssag var rejst, har overfredningsnaev-
net herefter ikke villet yde erstatning, medmindre serlige forhold har
foreligget, f eks at sagen har trukket (urimeligt) i langdrag, se n@rmere
naturfredningskommissionens bet@nkning II nr 467/1967.351 ff. Ved
Naturfredningsloven af 1969 § 13, stk 3, blev reglen begrenset til er-
statning for tab »ved ikke at kunne benytte ejendommen som hidtil«,
smh hertil nedenfor § 16.1. C. 1.

C. TVANGSMOMENTET

Kendetegnende for ekspropriationsindgrebene er, at der foreligger et
indgreb, som vil kunne gennemfg@res ved tvang, smh den i Grl anvendte

2. Miljgret, bind IV
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18 §14.1.C

formulering »tilpligtes at afstd«. Det som bestemmelsen direkte sigter
imod er utvivilsomt det normale tilfzlde, hvor indgrebet sker ved en
forvaltningsakt, der skaber en egentlig retspligt for ejeren til at tale ind-
grebet. Til disse tilfzlde kan bestemmelsen imidlertid ikke antages at
vaere begrenset. Som af Ross: Dansk Statsforfatningsret, 2. udg.662
betonet, kan der ogsé foreligge ekspropriation, selv om ejendomsafsti-
elsen kraver ejerens tilslutning, hvis denne tilslutning er en betingelse
for, at vedkommende kan undgd visse byrder eller opna visse fordele.
Dette er da ogsa antaget i retspraksis.

Smh séledes den af Ross anf sted omtalte lensaflgsningsdom U 1921.148 H.

I sagen U 1911.788 H gjorde krigsministeriet for landsoverretten gzldende, smh
U 1910.77, at lodsejerne ved de givne advarsler om artilleriskydning ikke havde
varet hindrede i brugen og benyttelsen af deres lodder, »idet der ikke i Advars-
lerne, der kun skulde tjene til at ggre opmarksom paa den med Brugen af Lod-
derne under Skydningen forbundne Fare, har vzret indeholdt noget Forbud for
Citanterne mod at ferdes paa disse«. I denne betragtning kunne der naturligt nok
ikke gives medhold. Landsoverretten udtaler, at skydningen har affgdt en sidan
fare for personer og kreaturer, at lodsejerne havde veret ngdsagede til at holde
sig borte« fra de pigzldende jorder, og at der derfor var »gjort Indgreb i Citan-
ternes Ejendomsret, idet det har udelukket dem fra at bruge og benytte de paa-
gzldende Lodder.« Det afggrende spgrgsmél var herefter, om der foreld den til
indgrebet forngdne hjemmel, smh nedenfor IL.B.1.

At der i det her drgftede spgrgsmal er tale om en mere almindelig problem-
stilling — som ogsa indset af Ross — skal blot tilfgjes for en fuldstendigheds skyld.
I en norsk sag, NRt 1960.841 om erstatning for vaccinationsskade, hvor det fra
statens side blev gjort geldende, at det var en frivillig sag, om en person ville g
til sgs eller ikke, blev det antaget, at den pdgzldende ikke dermed kunne siges fri-
villigt at have underkastet sig den skadeforvoldende vaccination.

Af 1. voterende udtales: »Nar det bestemmes at ingen skal kunne pdmgnstres i
utenriksfart uten 4 vare vaksinert, er dette i realiteten jevngodt med et pdbud om
tvangsvaksinasjon af sjgfolkene...«. Noget tilsvarende er blevet antaget i tysk
retspraksis om vaccinationsskader indtruffet i forlengelse af det offentliges vac-
cinationskampagner, se f eks NJW 1957.948, hvor det anfgres, at disse var »ge-
eignet, die Eltern in eine schwere Gewissensnot zu versetzen, falls sie ihre Kinder
nicht der als ginzlich ungefihrlich bezeichneten Impfung zufilhrten und sie der
geschilderten Erkrankungsgefahr aussetzten.«

Illustrerende er ogsa overvejelserne vedrgrende den i forslaget til lov
om elforsyning indeholdte hjemmel for handelsministeren til som vil-
kér i de fremtidige bevillinger at bestemme »hvorledes der ved ophgr
eller fortabelse . . . skal forholdes med de af bevillingen omfattede pro-
duktions-, transmissions- og distributionsanleg.« Ejendomsretten til et
anleg vil fglgelig kunne overfgres til andre som en art modydelse for
den begunstigelse, der ligger i opndelse af bevilling eller eneretsbevil-
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Ekspropriationsbetingelserne 19

ling efter loven. Efter forslaget ville imidlertid ogsi bestdende elforsy-
ningsvirksomheder, som omfattedes af lovens bevillingssystem, kun lov-
ligt kunne fortsztte deres virksomhed, dersom de opnéede bevilling
hertil efter den nye lov. I hvert fald i forhold til sddanne virksomheder
var justitsministeriet tilbgjelig til at antage, at den omhandlede ejen-
domsafstaelse métte anses for »tvangsmeassig« i relation til Grl § 73,
smh FT 1974/75 tilleg B sp 1556 f. I konsekvens heraf ®ndredes for-
slagets overgangsbestemmelser, sdledes at spgrgsmalet om tvangsmas-
sig afstdelse nu ikke opstdr for de ®ldre virksomheder, jfr lov nr 54 af
25/2 1976 om elforsyning § 17, stk 2 og 3.

En forkgbsret for stat og kommune, som den kendes fra statshus-
mandslovgivningen og jordlovsforslagene af 1963, der forudsatter, at
det offentliges overtagelse af en ejendom kun kommer pa tale, nir
ejendommen er afh@ndet, forekommer det ikke berettiget at betragte
som en pligtmessig afstdelse i forhold til den hidtidige ejer. Forkgbs-
retten skaber ikke nogen forpligtelse, som ikke i forvejen bestod, til
at afhende ejendommen, men indebzrer alene, at det offentlige ind-
treeder i kgberens rettigheder og forpligtelser efter kontrakten.

I et responsum over jordlovsforslagene fra det juridiske fakultet ved Aarhus Uni-
versitet gav et flertal dog udtryk for den modsatte opfattelse, smh FT 1962/63
tilleg sp 1209 ff. Udtalelsen bevirkede dog ikke nogen @ndring af lovforsla-
get, der som bekendt blev sat til folkeafstemning, hvad — rubriceret som et eks-
propriationslovforslag — ikke havde varet muligt.

Der 18 heller ikke i forslagets virkninger et afstielsesmoment. Bl a med hen-
blik pa at der i et salg kunne ligge et gavemoment, var ejeren berettiget til at for-
lange taksation af ejendommen og den herefter stedfundne vaerdianszttelse lagt
til grund.

D. EKSPROPRIATIONSBETINGELSERNE

Da Grl kun tillader ekspropriation under nzrmere angivne betingelser,
kan det havdes, at indgrebet ikke kan karakteriseres som ekspropria-
tion, ndr en eller flere af disse betingelser ikke er opfyldt.

Med hensyn til hjemmelskravet »ifglge lov« er det stgrste afgrens-
ningsproblem, om ekspropriationsformalet altid skal vere angivet i for-
mel lov. Dette bliver almindeligvis lagt til grund i den juridiske teori.
Spegrgsmalet er dog, om dette krav ikke, szrligt i nyere fremstillinger,
hyppigt overspzndes, se herom nedenfor IIL

Helt undtagelsesvis ses ogsa indgreb holdt uden for ekspropriations-
begrebet alene ud fra den antagelse, at indgrebet ikke kan anses for
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20 §14.1. D-1I

begrundet i almenvellet. Eksempelvis gelder dette O. K. Magnussens
opfattelse af den vejadgangsret over fremmed ejendom, som en land-
vasenskommission kan tilkende en ejendom, der mangler den ngdven-
dige forbindelse til offentlig vej, jfr lov nr 143 af 13/4 1938 om private
vejrettigheder § 2, stk 2. Stemmende med at denne forfatter anlegger
en snzver fortolkning af begrebet »almenvellet«, kommer han til, at
der her er tale om en anvendelse af ngdretsgrundsatningen.

Smh O. K. Magnussen: Naboretlige Studier.260 note 49, Tilsyneladende inkonse-
kvent ser O. K. Magnussen i denne forbindelse ganske bort fra det krav om fare,
som han tidligere kraftigt pointerer ved begrebsfaststtelsen af ngdret. Der er
heller ikke grundlag for at havde, at ekspropriation »ikke kan finde Sted, naar
Sagen. kun vedrgrer en enkelt eller enkelte Personere, sdledes Gram: Den danske
Landboret, 1912.15. Smh nedenfor IIL.D.

Endelig kan det blive af betydning i de tilfzlde, hvor en erstatning er
forudset, om denne kan karakteriseres som »fuldstendig erstatning«.
Ogsa dette spgrgsmal er af sammensat natur. Men der ligger ikke ngd-
vendigvis i dette krav, at ethvert tab i forbindelse med indgrebet skal
erstattes. Det kan udmarket havdes, at forretningsdrivende, der lider
et sddant tab i forbindelse med vejarbejder, at de har krav pa erstat-
ning, ikke dermed skal have ethvert tab erstattet, men kun det tab, som
overstiger, hvad de maétte finde sig i som en erstatningsfri regulering.
Se i denne retning méske U 1976.86 H. En overtaksationskommission
har udtrykkeligt lagt denne opfattelse til grund ved erstatningsfastsat-
telsen for ulemper fra et gangbroanleg, jfr Taksationskendelser II1.16.
Se ogsa Illum: Servitutter, 1943.61.

II. »Ifolge lov«

Det er i Grl § 73, stk 1, bestemt, at tvungen afstdelse af ejendom kun
kan ske »ifglge love.

Med denne formulering er gjensynligt tenkt pd den typiske ekspro-
priationssituation, hvor beslutningen om den enkelte ekspropriation
treffes ved forvaltningsakt i medfgr af loven. At en ekspropriations-
lov kan indeholde den endelige, konkrete ekspropriationsbeslutning er
imidlertid ikke tvivlsomt, jfr Poul Andersen: Dansk Statsforfatningsret
.748.

En ejendommelig og nu ophzvet bestemmelse indeholdtes i den tidligere Patent-
lovs § 8, jfr Ibkg nr 361 af 19/12 1958, hvorefter det »ved lov bestemmes, at en
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Ifplge lov 21

patenteret opfindelse uden patenthaverens samtykke skal kunne bruges af sta-
ten ...« nir almenvellet krzver det. Denne helt overflgdige bestemmelse skyldtes
et ®ndringsforslag fra landstingsudvalget, der fandt, at ekspropriation ikke burde
bstemmes af regeringen, »da det erhvervede Patent er en Formuegenstand, som
efter Omstendighederne kan have en anselig Vardie, jfr Rigsdagstidende 1891/92
tillzg B sp 427.

At man i den gzldende Patentlov ikke har optaget nogen almindelig ekspro-
priationshjemmel som i de gvrige nordiske lande synes at bero pa en fundamental
misforstaelse, jfr betenkning angdende nordisk patentlovgivning, NU 1963:6.370,
hvorefter ekspropriation efter den danske grundlov forudsetter »en sirskild lags.

Det er ligeledes klart, at ekspropriationsbestemmelser fra tiden fgr Grl
har kunnet tjene som hjemmel for ekspropriationer og endnu i et be-
grenset omfang ggr det, smh sdledes Kirkegérdsforordningen af 23/4
1845. Allerede i justitsmin skr af 4/9 1854 anfgres, at meningen med
Grl’s hjemmelskrav kun kan vare, at den grundstning, hvorpa de zldre
ekspropriationsanordninger byggede, ikke uden sarlig lov skal kunne
bringes til anvendelse pa tilfzlde, som ikke umiddelbart er indbefat-
tede under sammes indhold. Selv om udgangspunktet siledes var sik-
kert nok, var den nzrmere fastleggelse af indholdet, specielt af plaka-
ten af 1801, der var enevaldens hovedekspropriationshjemmel, natur-
ligvis en anden sag, se feks U 1883.895 H, smh U 1881.1106 og U
1880.1066, om ekspropriation til en trigonometrisk station. Omhand-
lede plakat er oph@vet med Ekspropriationsprocesloven, jfr dennes §
32,stk 1, nr 1.

Nyere forfatningsretlig teori antager, at der i Grl’s krav om hjemmel
»ifglge lov« ligger en vis sk®rpelse af det sikaldte legalitetsprincip.
Dette kommer skarpest til udtryk hos Max Sgrensen: Statsforfatnings-
ret, 2. udg.414 f, hvor to forhold fremhaves. For det fgrste udelukker
Grl’s formulering, at en sedvane kan give hjemmel til ekspropriation.
For det andet skal lovhjemmelen have et mere pracist indhold end
hvad der ville vere tilstrekkeligt efter det almindelige legalitetsprin-
cip, idet specielt ekspropriationsformalet ma vare angivet i loven. Det
sidste er ogsa fremhavet af Poul Andersen: Dansk Statsforfatningsret
747 og 749, der ikke udtaler sig om det fgrste krav. Af delvis anden
opfattelse Ross: Dansk Statsforfatningsret, 2. udg.663 £, der vel pa den
ene side antager, at der kreves hjemmel i skreven ret, men pa den an-
den side havder, at det kan delegeres til administrationen at bestemme,
hvad der er almennyttigt formal.

Ingen af de to angivne skarpelser af legalitetsprincippet synes dog
velunderbyggede. Klarest forekommer dette med hensyn til kravet om,
at hjemmelen skal findes i skreven ret.
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22 §14.11. A. 1
A. OM HJEMMEL I SKREVEN RET

1. Ekspropriationsindgreb med stgtte i sedvane og ngdret

Fra praksis kan nzvnes tilfelde, hvor forvaltningen har foretaget eks-
propriative indgreb med hjemmel i sedvaneret.

En udtrykkelig lovhjemmel for at vejbestyrelsen, ndr snefald har
gjort en vej ufremkommelig, kan afs®tte og vedligeholde en midler-
tidig vej over de tilstgdende marker mod erstatning til lodsejerne, blev
saledes f@rst tilvejebragt med lov nr 68 af 9/4 1891 § 18. Det er klart,
at disse indgreb ogsé skete tidligere, og der er ingen grund til at tro,
at myndighederne ikke ansi sig for berettiget hertil, smh ogsd Ministe-
rialtidende 1877 nr 94, hvor spgrgsmalet blot var, om der skulle ydes
erstatning for interimsvej over en mark.

I den foreliggende retspraksis vedrgrende midlertidig brug af privat
ejendom ved militzre gvelser er det antaget, at denne brugsret er hjem-
let i sedvaneret.

Smh HRT 1904/05.279, U 1911.789 H og U 1941.479 H. I krigsministeriets skr
af 28/11 1857 antages militzret at have adgang til at betrzde utilsiede private
marker, idet der dels henvises til, at »allerede den fra umindelig Tid bestaaende
Brug maa give Krigsmagten samme Adkomst til den ovenomhandlede Rettighed,
som om der for samme havdes et Lovbude«, dels til at dette var forudsat i en kgl
parolebefaling af 28/6 1811, der bestemmer, at »tilsaaede Marker ikke betrades,
men anses som utilgengelige Moradser.«

Endelig kan som et sidste eksempel nzvnes, at administrationen i kraft
af s@dvaneret kan udstede tilladelser til anleg pd sdterritoriet, som -
selv om beliggenheden ved havet som s&dan ikke er nogen rettighed —
pa anden méide kan medfgre indgreb af ekspropriativ karakter, jfr I/-
lum: Dansk Tingsret, 3. udg.28 f om fjernelse af lovlige anleg eller
forringede afvandingsmuligheder for det bagved liggende terren. Jeg
kan derfor ikke vare enig med v Eyben: Fast Ejendoms Regulering,
3. udg.586, hvor det udtaltes, at spgrgsmil om erstatning for nabo-
ulemper fra anl®g pa sgterritoriet »méa lgses uathangigt af ekspropri-
ationsbetragtninger«, fordi der »ikke findes lovhjemmel til ekspropri-
ation til sddanne foranstaltninger.«

Ud over szdvaneret kan det endvidere tznkes, at hjemmelen for et
indgreb i ejendomsretten mé og kan stgttes pa ngdret. Dette er da ogsé
blevet antaget i @ldre praksis, smh Matzen: Den danske Statsforfat-
ningsret bd III, 1909.349 ff og konklusionen.356, hvor det siges, at
Grl derfor mé leses med den indskraznkning, at »Afstaaelse uden for
Ngdstilfzlde kun kan ske ifglge Love.
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Sedvane og npdret 23

Der er séledes ikke grundlag for at havde, at der gelder et krav om
hjemmel i formel lov. En dermed sidestillet retsnorm kan ogsd med
hensyn til ekspropriationsindgreb vare tilstrekkelig hjemmel — i over-
ensstemmelse med det almindelige legalitetsprincip. Denne erkendelse
giver mulighed for en mere hensigtsmassig begrebsfastleggelse, se her-
ved ogsd 2. Den omstendighed, at der i mange af de tilfzlde, hvor et
indgreb har varet stgttet pd s@dvaneret eller ngdret, har fundet en lov-
regulering sted, @ndrer naturligvis ikke indgrebets karakter. Nu som
fgr er det afggrende kendetegn, at indgrebet er retmassigt og kun kan
ske mod erstatning. Det er i denne forbindelse et ikke uvaesentligt, men
i almindelighed upaagtet forhold, at der er sket en bestandig udvidelse
af ekspropriationsbegrebet siden Junigrundloven. Kravet om hjemmel i
formel lov som rimeligvis oprindeligt har varet centreret om de varige
afstdelser af ejendomsret, smh foran I. A, og nedenfor 2., har derfor
ikke varet stillet til andre indgreb, der med en bredere ejendomsrets-
opfattelse er blevet indfanget af ekspropriationsbegrebet.

2. Retspraksis om ulemper i naboforhold.
Ekspropriations- eller naboretlig synsvinkel?

I den omfattende diskussion, som teorien har fgrt med hensyn til rets-
praksis om ulemper i naboforhold, spiller hjemmelssynspunktet en af-
gorende rolle for begrebsfastleggelsen. Uenigheden vedrgrer den ret-
lige karakteristik af de tilfzlde, hvor forbud mod de forulempende for-
anstaltninger ikke nedlegges i retspraksis — uanset at den naboretlige
talegrense er overskredet — uden at dette er begrundet i frembringelses-
synspunkter (hvorved det tillegges vaesentlig betydning at bevare alle-
rede frembragte vardier). O. K. Magnussen har givet udtryk for den
opfattelse, at der ma anlaegges en ekspropriationsretlig synsvinkel, idet
domstolene ikke kan antages befgjet til at godkende ulemperne, med-
mindre de »stammer fra en benyttelse, hvortil der er eksproprieret el-
ler kunne vaere eksproprieret, og er ngdvendige for gennemfgrelse af
ekspropriationens formal«, jfr Naboretlige studier, 1950.268. Imod
denne opfattelse har en rekke forfattere erkleret, at der ma anerken-
des en ret for domstolene til at godkende forulempende foranstaltnin-
ger mod erstatning pé et mere frit — naboretligt — grundlag, nar de klart
er motiveret af almene samfundsinteresser, jfr v Eyben i § 18. III. A.
med henvisninger. Det fremhaves specielt, at det ikke kan vare afgg-
rende, om der tidligere har vist sig et sddant behov for ekspropriation
til et vist formal, at lovhjemmel er blevet tilvejebragt.

<0)$ ) '$&. W’
* 1&  %("A *)
@)**)0 6 %.)
) )$!) )o")
(()o")4 ") 3)%$=
;<0 )4 3.%% )
3&% ;1 )') 0%
B&IN)S- 1 "%
(" %( 'l &

<) 0 (14 %)

)" & (1. H)o"
)' %* 3@)**)0
'$)$) %* ) .&$
;%% -4 3&% )
@) %*"$)'"6
) )'-

3) "/ "0 $)'"=
Yo"/ "#1 1))
$5%$)% ) $)'=
1% $10)*#H) )
) & %$)'0 ()
;$)* $ ()0")"6
' ).&$) &00)=
|
)'0 ( "/ . 1)04
0)*#)$ )4 *) =
JI"#S%#S )S$)' )
() )*:;5%$)0") &;
)$4 78-:9 -
&' )% *A & )$!)
) ;%%$& "'&0"
0&(4 AS$ ) IC

.<$) &;(5=
%$ )I"#SWHS &'
$&('-



24 §14.11. A. 2

Den foreliggende retspraksis har si vidt ses udelukkende vedrgrt til-
felde, hvor ulemperne hidrgrte fra allerede etablerede anleg, se ner-
mere O. K. Magnussen.261 ff og v Eyben i § 18. III. A. Det siger sig
selv, at frembringelsessynspunkter derfor altid vil have en betydelig
vaegt. Det bemarkes da ogsa af v Eyben anf sted, at retspraksis ikke kan
siges at vaere afklaret. Spgrgsmaélet er imidlertid, om ikke begge de an-
fgrte stridende synspunkter kommer til en urigtig eller dog uhensigts-
messig begrebsfastleggelse ved at forudsztte, at ekspropriation kraver
hjemmel i formel lov.

Den af O. K. Magnussen anlagte synsvinkel er historisk set skav. Det
overses nemlig, at selve naboretsbeskyttelsen i meget hgj grad er et pro-
dukt af retspraksis, og at domstolene derfor som udgangspunkt har
stiet frit med hensyn til denne beskyttelses nermere udformning. For
domstolene har problemet med andre ord varet at begrense den ejen-
domsretlige raden af hensyn til naboerne, hvorfor problemstillingen
narmest er vendt pd hovedet i O. K. Magnussens udformning. At der
skulle kunne foreligge et ekspropriationsindgreb over for naboerne ri-
mer ogsd darligt med, at ekspropriationsbegrebet i sidste halvdel af
forrige arhundrede, hvor grundstrukturen i naboretspraksis fastlegges,
var af en ganske anden substantiel karakter end i nyere tid.

Selv om O. K. Magnussens opfattelse derfor principielt er for vidt-
gdende er ikke dermed sagt, at en ren naboretlig synsvinkel i alle til-
fzlde bgr anlegges. Den almindelige synsméade har lenge varet den,
at overskridelser af tdlegreensen bevirker et indgreb i naboernes rettig-
heder. Da der endvidere forudsztningsvis er enighed om, at indgrebet
— bortset fra hjemmelskravet — er retmassigt, beres af almene sam-
fundsinteresser og sker mod erstatning, er der i alle tilfelde tale om
et ekspropriationslignende indgreb, som det ikke kan vare hensigts-
massigt at holde skarpt uden for ekspropriationsbegrebet. At denne
synsvinkel i det mindste pa visse retsomrader er n@rliggende, synes rets-
praksis vedrgrende det offentliges rdden over vejareal at dokumentere.

Den afggrende hgjesteretsdom vedrgrende niveauandringer, U 1933.644, der til-
kender erstatning under henvisning til »lovgivningens almindelige Grundsztnin-
gera stgtter sdledes pa ingen mide den i teorien udbredte fortolkning, hvorefter
det er naboretlige i modsatning til ekspropriationsretlige regler, som bzrer erstat-
ningskravet, jfr Taksationsproces.75 f. Smh endvidere U 1976.86 H, der si vidt
ses ud fra ekspropriationsretlige synspunkter tilkender en rzkke butiksindehavere
erstatning for ulemper ved vanskeligggrelse af adgang under omfattende og ind-
gribende vejarbejder pd Lyngbyvej ved Kgbenhavn.

Ogsd ved en overskridelse af tdlegrensen i forbindelse med vejstgj synes det
nzrliggende at stgtte erstatningskravet pd ekspropriationsretlige synspunkter. Dette
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Retspraksis om ulemper i naboforhold 25

er da ogsd blevet antaget i schweizisk og tysk retspraksis, smh henholdsvis BGE
95 1.490 (1969), der omtales i KFE 1976.59 note 1, og NJW 1971.94 samt 1975
.1406 (sidstnzvnte om forggelse af stgj pa bestdende vej). Tysk retspraksis er nu
kodificeret dels i Bundesfernstrassengesetz, dels i Bundesimmissionsschutzgesetz,
smh bl a Speiser, NJW 1975.1101 ff og Battis, NJW 1976.936 f.

Endelig kan man méske ga det skridt videre at havde, at det til eks-
propriationsindgreb stillede hjemmelskrav allerede er opfyldt. Som un-
der 1. pavist skal det i Grl nedfzldede hjemmelskrav »ifglge lov« ikke
ubetinget forstas som hjemmel i formel lov. Hjemmel til overskridelse
af den naboretlige tdlegrense foreligger herefter i det af en fast rets-
praksis n@rmere bestemte omfang.

Det i denne hjemmel] liggende raderum for forvaltningen — og private
— er imidlertid i stigende grad blevet indsn@vret af lovgivningen. S@rligt
er der grund til at understrege, at ulempeforvoldende aktiviteter i dag
i vidt omfang ikke kan igangsttes, medmindre der foreligger en admi-
nistrativ godkendelse, smh Mbl kap 5 og n@rmere Claus Haagen Jensen
bd III § 7 III. I denne udvikling ligger med andre ord, at den uskrevne
hjemmel aflgses af lovgivning. Séfremt en virksomhed herefter godken-
des, uanset de (uafvargelige) gener den forvolder vil overstige téle-
grensen, foreligger derfor s& vidt ses ogsd en typisk og ren ekspropri-
ationssituation.

Mbl forudser, at der af samfundsmassige hensyn vil kunne gives tilladelser, der
overskrider en almindelig tilegrense, jfr § 1, stk 3. Loven har dog ikke udtryk-
kelig gjort op med evt erstatningsretlige konsekvenser. Rimeligvis m& brug af hjem-
melen i pikommende tilfelde suppleres med en erstatningslgsning for at vare i
overensstemmelse med Grl. Denne sammenh®ng synes da ogsa klart indset i lo-
vens forarbejder, smh FT 1972/73 tilleg A sp 3875. Endvidere kan peges pé, at
miljgmyndighederne ogsd i tidligere praksis, hvor naboerne til en virksomhed af
samfundsmassig betydning kunne blive udsat for omfattende forurening, har ydet
de omboende en gkonomisk beskyttelse gennem vilkdr om overtagelsespligt. jfr
Orla Friis Jensen, Juristen 1971.449-50. Som der anfgrt har boligministeriet un-
dertiden fastsat tilsvarende vilkar for en dispensation fra bygningslovgivningen.

I forbindelse med Mbl’s gennemfgrelse overvejedes det at tilvejebringe hjemmel
for i szrlige tilfzlde at tilgodese meget vigtige miljgbeskyttelseshensyn ved gen-
nemfgrelse af »egentlig ekspropriation« — formentlig som modsztning til vilkars-
Igsningen — men man afstod herfra, jfr FT 1972/73 tilleg A sp 3875. Ekspropria-
tion kan dog ikke hermed anses for udelukket, men mé kunne gennemfgres via
en lokalplan, smh nedenfor III.B.2., som nu under alle omstendigheder ma til-
vejebringes for anleg af den pdgzldende karakter.

Svensk lovgivning hjemler dels en overtagelsesigsning pd ejerens begering, hvor
ejendommen péd grund af miljgfarlig virksomhed »blir onyttig for dgaren eller att
synnerligt men uppkommer vid begagnandet«, jfr Miljoskyddslag § 32, dels en al-
mindelig adgang til at ekspropriere med henblik pd at oprette de ngdvendige be-
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26 §14.11. A.2-B

skyttelses- eller sikkerhedsomrdder imod »menlig inverkan ... frin industri eller
annan anliggning,« jfr Expropriationslag kap 2 § S.

B. OM HIEMMELENS PRAEACISHED

Heller ikke den anden stramning i forhold til legalitetsprincippet som
udledes af kravet om »ifglge lov« forekommer overbevisende — specielt
ikke hvis man som foran anfgrt mé lzgge til grund, at hjemmelen kan
foreligge i form af uskreven ret. Allerede i problemformuleringen lig-
ger der en afggrende uklarhed, for hvad ligger der i, at lovhjem-
melen skal have et mere pracist indhold, end hvad der ville vare til-
strekkeligt efter det almindelige legalitetsprincip? Legalitetsprincippet
er jo ikke nogen entydig stgrrelse. Det fremgdr med al tydelighed af
retspraksis, at kravet til hjemmelens klarhed varierer efter indgrebets
karakter. Det som er problemets kerne er derfor, om domstolene ac-
cepterer en uprecis lovbestemmelse som basis for ekspropriation, eller
om de reagerer mod denne ved at anl®gge en indskrenkende fortolk-
ning. Der er imidlertid intet, der tyder pd, at domstolene principielt
ikke kan acceptere en uprzcis lovbestemmelse som basis for en eks-
propriation. Med hensyn til den traditionelt kritiserede bestemmelse i
bygningslovgivningen, hvorefter kommuner har kunnet ekspropriere til
»andre almennyttige gjemed«, er dette udtrykkeligt antaget af Dstre
Landsret i sagen U 1958.894 H. Hermed er man ikke uden retsgaran-
tier, da domstolene naturligvis mé anlegge en selvstendig vurdering af,
om ekspropriationen sker i et almennyttigt gjemed, jfr ogsd U 1946
442V,

Nir man lod den nzvnte hjemmel i byggelovgivningen om ekspropriation i »al-
mennyttige gjemed« udgd under udvalgsbehandlingen vedrgrende landsbyggelovs-
forslaget, var det vel, som af Max Sgrensen.415 fremhavet, under henvisning til
den tvivl, der af Poul Andersen var rejst om bestemmelsens grundlovsmassighed.
Men det hedder straks efter, at »udvalget har imidlertid ogsd varet opm®rksom
pa« den ovennavnte dom, hvori bestemmelsen blev skendt lovlige, jfr FT 1959/60
tillzg B sp 1292. Afggrende blev herefter, at der ikke var behov for bestemmelsen
lengere, efter at forslagets ekspropriationsbestemmelser i gvrigt var udbygget.

Det forekommer endvidere diskutabelt, om der retspolitisk set er grund
til at stramme hjemmelskravet s sterkt ved ekspropriation, i betragt-
ning af den beskyttelse, der ligger i erstatningskravet. Den foran under
A. 2. in fine omtalte praksis, hvorefter der er dispenseret mod vilkar
om erstatning (overtagelsespligt) forekommer derfor heller ikke sarlig
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Hjemmelens preecished 27

betenkelig, men viser tvertimod at hjemmelen til at udstede dispen-
sationer af ekspropriativ karakter efter forvaltningens opfattelse ikke
behgver at vere klar, endsige udtrykkelig. I kommentaren til U 1967
.15 H, der underkendte en byplanvedtegt, hvorved et omride — uden
erstatning — var blevet udlagt til landbrug som en sazrlig bebyggelses-
art, hedder det i samme retning, at »navnlig nar det drejer sig om er-
statningsfri reguleringer, ma man vare meget varsom med en »smidig«
fortolkning i myndighedernes favgr.«, jfr Spleth i U 1967 B.73.

Man kan antagelig tilfgje, at det ligger i legalitetsprincippet, at jo
mere vidtgdende den erstatningsfri regulering er, des stgrre krav til
hjemmelen ma der stilles. At Bemyndigelsesloven af 5/8 1940 om by-
befolkningens forsyning med malk og flgde antoges at indeholde til-
strekkelig hjemmel til at forbyde en kgbmand at handle med malke-
produkter, jfr U 1941.1076 H, kan derfor ikke undre, men med hensyn
til bortfald af en melkehandlers erhverv uden erstatning ville hjem-
melsspgrgsmalet givetvis ligge anderledes. Som bekendt indfortolkedes
en erstatningspligt i dette tilfelde, og pastand om manglende hjemmel
blev slet ikke nedlagt, jfr U 1943.769 H og U 1944.320 H, smh nar-
mere Krarup: Qvrighedsmyndighedens grenser.209 med henvisninger.

Hyvis der ikke af »ifglge lov« kan udledes s@rlige krav til hjemmelens
pracished, fjernes ogsd hovedbegrundelsen for den opfattelse i nyere
forfatningsretlig teori, hvorefter bestemmelsen rummer et specielt for-
bud mod delegation af lovgivningsmagt, se sdledes Poul Andersen.553
og Max Sgrensen.415, smh 207, men heroverfor Ross.664. Hermed er
ikke sagt, at en sddan bemyndigelse mé vaere ubegrenset, men dette bgr
formentlig mere almindeligt stgttes pa Grl § 3.

At bestemmelsen ikke udelukker, at en anordning udstedt med hjemmel i lov kan
tiene som umiddelbart grundlag for foretagelsen af de enkelte ekspropriationer,
kan nzppe vare tvivlsomt, se dog miske Max Sgrensen.415. Denne fremgangs-
made var tidligere meget udbredt med hensyn til kommunale ekspropriationer,
hvor bemyndigelsen da typisk havde det indhold, at reglerne i en stgrre lov, der
bl a indeholdt ekspropriationsbestemmelser, kunne overfgres ved en af den pé-
gzldende minister stadfestet vedtegt, se feks U 1946.442 V, 1948.445 H, 1957
.1045 H og 1958.894 H. I sidstnevnte sag blev spgrgsmdlet om bemyndigelsens
grundlovsmassighed rejst for landsretten og godkendt af denne. Om Bemyndigel-
sesloven udtrykkeligt i sin tekst burde bemyndige administrationen til at fastsztte
ekspropriationsbestemmelser, drgftes af Spleth, Fuldmagtigen 1948.37 ff i tilknyt-
ning til U 1946.442 V, hvor problemet dog ikke blev rejst.

Langt videregdende ekspropriationsbemyndigelseslove har szrligt i forbindelse
med fgrste verdenskrig varet anvendt til sikring af vareforsyning, jfr Poul Ander-

sen.748.
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28 §14.11.C-1Il. A

C. KONKLUSION

Konklusionen pé foranstidende er, at Grl’s krav om at ekspropriation
kun kan ske ifglge lov ex tuto udtrykker det forfatningsretlige princip,
hvorefter forvaltningens virsomhed skal have hjemmel i lov eller der-
med sidestillet retsnorm.

Heri ligger ikke, at det ikke kan tilrddes lovgiveren at sgge en pra-
cisering af ekspropriationsformalet i loven. Der er imidlertid granser
for, hvor langt det er hensigtsmassigt at drive praciseringsgraden, og
hvad Landsbyggeloven angar skal man ikke foregggle sig, at den foran
nazvnte udrensning af opsamlingsbestemmelsen betgd stort. Det kan
vare praktisk med en sidan bestemmelse, rent bortset fra at en enume-
ration af formal i loven kan udvides ved analogisk fortolkning, séle-
des at ekspropriationsomradet i praksis méske bliver det samme. Her
som pa andre lovgivningsomrader gzlder, at der n@rmest er tale om,
hvilken lovgivningsteknik der er den mest hensigtsmassige. Heri ind-
gar naturligvis ogsa et hensyn til retssikkerheden, men denne stir og
falder ikke med, om hjemmelen er pracis. Retssikkerheden er saledes
ikke stgrre, hvor formalsangivelsen i og for sig sprogligt er pracis, hvis
ekspropriationsadgangen i sig selv bliver meget omfattende, f eks en ad-
gang for kommuner til at ekspropriere jord til byudviklingsformél. Det
turde vare klart, at et lovforslag af denne karakter fuldt ud opfylder
Grundlovens krav om »ifglge lov«.

I det foran omtalte responsum vedrgrende forslaget til lov om kommunernes for-
kgbsret, smh I1.C., som havde en tilsvarende formadlsangivelse, udtalte flertallet
ikke desto mindre, at en angivelse af ekspropriationsformalet »helt savnes« i for-
slaget, og »der vil derfor kunne opstd tvivl om, hvorvidt Grl’s betingelser pa dette
punkt er opfyldta.

III. Ekspropriationshjemmelens udformning
1 dansk lovgivning

A. INDLEDNING. KODIFIKATIONSBEHOV OG
DOBBELTHJEMMEL

Hjemmel til at foretage ekspropriation findes i et meget stort antal
love. Retsomradet er derfor praget af nogen uoverskuelighed og mang-
lende konsekvens. En revision og samling af ekspropriationsbestem-
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Kodifikationsbehov og dobbelthjemmel 29

melser i en felles lov synes derfor umiddelbart at have en del for sig,
siledes som det er sket i den norske ekspropriationslov (Oreigningslo-
ven) af 23/10 1959.

Medens omtrent 80 love tidligere indeholdt ekspropriationshjemmel, er antallet
ved den skete kodifikation bragt ned til det halve. Som det indirekte fremgér her-
af, er der en grznse for, hvor langt det er hensigtsmassigt at drive et sddant kodi-
ficeringsarbejde, smh nzrmere det norske ekspropriasjonslovutvalgs innstilling af
27/9 1954.14 ff.

I det danske lovgivningsarbejde er specielt fremhavet to betenkelig-
heder ved en kodifikation af ekspropriationsbestemmelser, smh Eks-
propriationsbetznkning 1.9. Spgrgsmalet om, hvilke reguleringer der
kan gennemfgres uden erstatningspligt, og hvilke der mé anses for eks-
propriation, indtager i en rekke love en sd vasentlig plads, at det er
vigtigt, at lovgivningsmagten tager stilling til fastszttelsen af denne
grense i forbindelse med lovgivningen for vedkommende omrade som
helhed. Men ogsd bortset herfra fandtes ekspropriationsbestemmelser
med tilknytning til et samlet lovreguleret retsomrade naturligt at hgre
hjemme i vedkommende, for retsomradet i gvrigt geldende lov.

P& denne baggrund var det ekspropriationslovkommissionens op-
fattelse, at kun en begranset kodifikation af love, der i det vasentlige
ikke indeholdt andet end en ekspropriationshjemmel, var anbefalelses-
vaerdig. Dette er for sd vidt angar ekspropriationer under ministeriet
for offentlige arbejder gennemfgrt med lov nr 96 af 31/3 1965. Det
givne opleg for det videre lovgivningsarbejde, hvorefter hvert enkelt
fagministerium skal samle visse ekspropriationsbestemmelser i sa&r-
skilte love, smh Ekspropriationsbetenkning II. 42 ff, forekommer imid-
lertid meget sn@vert. Det m& &benbart vere mere praktisk i givet fald
at samle sddanne bestemmelser i en fzlles lov.

For sa vidt angdr Grgnland er gennemfgrt en samlet Ekspropriationslov hvori i
alt 12 ekspropriationsforml nzrmere opregnes, jfr lov nr 182 af 26/5 1972 § 1.
Loven er ikke mindst interessant derved, at de angivne ekspropriationsforméil bade
er bredere beskrevet og rekker videre end den i Danmark geldende ekspropria-
tionslovgivning.

Vedrgrende adskillige ekspropriationsformal er der i dansk lovgivning
dobbelthjemmel, hvad der i et vist omfang ma tilskrives den tilfeldige
og stykvise made, hvorpd megen ekspropriationslovgivning er blevet
til. En dobbelthjemmel kan imidlertid ogs& vare skabt helt bevidst, idet
det kan vare anset for praktisk, at hjemmelen, hvor der samtidig fore-
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30 §14.111. A

tages ekspropriationer til flere formal, ikke behgver at sgges i mere end
én lov. Jfr med hensyn til Byplanlovens ekspropriationshjemmmel Rud
Nielsen: Fast ejendoms regulering, 3. udg.173 £. Se tillige den i Bygge-
loven indeholdte dobbelthjemmel, der dog udtrykkeligt var indsnazvret
for si vidt angdr vejformadl, idet ekspropriation »alene til anleg, regu-
lering eller udvidelse af offentlige veje« skulle ske efter vejlovgivnin-
gen, jfr § 56, stk 2. Ogsé i andre tilfzlde, hvor der kun skal ekspro-
prieres til ét formal, er specialloven ofte blevet anvendt, men nogen
retlig ngdvendighed herfor er ikke blevet antaget, smh Rud Nielsen
anf v.174 og Bendt Andersen smst.293.

Spgrgsmilet om dobbelthjemmel synes ikke at have givet anledning
til srlige overvejelser ud fra det synspunkt, at det kan vare af betyd-
ning for ekspropriatens retsstilling hvilken ekspropriationshjemmel der
veelges. Principielt md en sddan valgmulighed imidlertid forekomme
betznkelig. Det omhandlede problem har navnlig kunnet opstd i for-
bindelse med Byggeloven, der ikke indeholdt andre bestemmelser om
fremgangsmaden ved ekspropriation end at ekspropriationsbeslutnin-
gen skulle meddeles i anbefalet brev. Denne ekspropriationshjemmel
er dog nu ophavet og aflgst af Kommuneplanloven, der sikrer ekspro-
priaten mulighed for at komme til orde forud for indgrebet i kraft af
regler om henholdsvis projektoffentlighed og afholdelse af &stedsfor-
retning.

Problemet tangeres i sagen U 1958.894 H, hvor sagsggeren gjorde galdende, at
Byplanloven og ikke Byggeloven skulle vere fulgt ved den skete ekspropriation
til et stadion, hvorved han ville have fiet den beskyttelse, der fglger af den i By-
planloven pibudte fremgangsmide (om projektoffentlighed og ministeriel god-
kendelse). Anbringendet blev ikke tillagt betydning af retten, og synspunktet har
da ogsi sin egentlige betydning i forhold til klageinstansen. Men i det forelig-
gende tilfxlde ansi ministeriet, der ligefrem var indtrddt i sagen til stgtte for kom-
munen, dbenbart den pigzldende arealdisposition for uangribelig.

Endelig vil der uundgéeligt i tilfzlde af dobbelthjemmel rejse sig pro-
blemer om de pagzldende ekspropriationsbestemmelsers indbyrdes af-
grensning.

Smh U 1957.1045 H, hvor det blev gjort gzldende, at hjemmelen i bygningsregle-
mentet om ekspropriation »til opndelse af tilfredsstillende bebyggelses- eller gade-
forhold« var begrenset af bestemmelsen i Vejkrydslovens § 7 om »farlige vej-
krydse. Den pigzldende kommunalbestyrelse havde henvist til begge bestemmel-
ser som hjemmel for den skete ekspropriation af en del af en hjgrnegrund. Hgje-
sterets flertal fandt, at der i bygningsreglementet var den forngdne hjemmel, men
sdvel mindretallet som landsretten var af modsat opfattelse.
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Ekspropriationsformadlet 31

Af sagen U 1969.223 @ om udvidelse af en skoles idretsanleg fremglr, at
arealafstdelsen efter undervisningsministeriets opfattelse oversteg skoleundervis-
ningens krav og derfor ikke kunne have hjemmel i Folkeskolelovens § 61. Afsté-
elsen havde imidlertid den forngdne hjemmel i Landsbyggelovens § 56.

Den i Kommuneplanloven indfgrte lokalplanpligt ved »stgrre bygge- eller an-
legsarbejdere« rejser ikke noget afgrensningsproblem med hensyn til, om hjem-
melen skal sgges i denne lov eller speciallovgivningen. Afggrende for valg af
hjemmel bliver formentlig i praksis, hvem der ifglge s®rlovgivningen skal fore-
std udfgrelsen og dermed betalingen af anlegget. Afgrensningen har derimod be-
tydning for, om szrlovgivningens regler om fremgangsmaden ved ekspropriation
skal kompletteres med lokalplanproceduren.

Den nermere fastleggelse af til hvilke formal i almindelighed, der kan
eksproprieres og spgrgsmal om den enkelte hjemmels rekkevidde vil
ikke blive taget op til undersggelse her. Som foran anfgrt er kataloget
af ekspropriationsbestemmelser ganske omfattende og den pracise vej-
ledning med hensyn til enkeltbestemmelsers indhold mé naturligvis sp-
ges i den hertil knyttede praksis og litteratur. En oversigt over nogle
almindelige fortolkningsspgrgsmal med hovedvagten lagt pa de i prak-
sis vigtigste ekspropriationslove kan dog have en vis almindelig inter-
esse og vil blive forsggt i det fglgende. De spgrgsmal, som kan rejses i
forbindelse med enhver ekspropriationshjemmel er fglgende: til hvilke
formal kan der eksproprieres (B), hvem kan ekspropriere (C), hvad
kan eksproprieres (D), og pa hvilket tidspunkt kan der eksproprieres
(E)?

B. EKSPROPRIATIONSFORMALET

Ekspropriationsformalet ses i dansk ret angivet med en meget veks-
lende prazcisionsgrad. Inden for det store hovedfelt, som udggres af
anlegsekspropriationerne, har ekspropriationsformélet ofte varet an-
givet ganske kort og knapt. P4 bygge- og byplanlovgivningsomradet —
nu samlet under Kommuneplanloven — har der derimod vearet tradi-
tion for til dels meget &bne formuleringer af ekspropriationshjemmelen,
smh ogsa foran II. B. Det er klart, at der dermed rejser sig helt for-
skellige fortolkningsproblemer med hensyn til de to hjemmelstyper. I
det fgrste tilfzlde bliver spgrgsmalet is@r i hvilket omfang, der kan an-
legges en udvidende fortolkning af den sprogligt snzvre hjemmel. I det
andet tilfzlde bliver det snarere et spgrgsmal om, i hvilket omfang der
kan opstilles begrensninger i ekspropriationsadgangen. Den fglgende
fremstilling tager sit udgangspunkt i den sdledes skitserede problem-
stilling.
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1. Nogle lovbestemmelser om anlegsekspropriationer

Den i vejlovgivningen indeholdte hjemmel til ekspropriation med hen-
syn til vejanleg var lenge udpraget lapidarisk. I den indtil Vejbesty-
relsesloven af 1957 gzldende vejforordning af 1793 § 14 hed det sa-
ledes, at der kunne eksproprieres »til de nye Vejes Anleg eller til de
gamles udfordrende stgrre Bredde den forngdne Grund.« Ikke mindst
med hensyn til sddanne behov, som den vejtekniske udvikling havde
skabt, matte en udvidende fortolkning presse sig pa. Ingen af disse
tvivlsspgrgsmal har sa vidt ses varet forelagt domstolene. I ministeriets
praksis blev det antaget, at f eks vendepladser, vigepladser, rasteplad-
ser og parkeringspladser var omfattet af hjemmelen, hvorimod der ikke
ville kunne eksproprieres til f eks tank- og servicestationer i forbindelse
med vejanlzg og toiletter i forbindelse med rastepladser, jfr vejbetznk-
ning nr 117/1955.18 f. Abenbart har formalet i de sidstnzvnte situa-
tioner fjernet sig for meget fra, hvad der med rimelighed kunne siges
at hgre vejanlagget til som sddant. Udgangspunktet for den gzldende
lovgivning blev p& denne baggrund taget i en ret bred og elastisk for-
malsangivelse, hvortil — som eksemplifikation — knytter sig en opregning
af specielle vejformél, jfr Vejbestyrelsesloven af 1957 § 23, stk 1, og nu
lov om offentlige veje, Ibkg nr 585 af 20/11 1975 § 43, stk 2, hvor-
efter der ud over til anleg af veje kan eksproprieres »til tilbehgr og
ngdvendige supplerende foranstaltninger, herunder...«. Ekspropria-
tioner til f eks tankanl®g og servicestationer kan dog antagelig kun ske
i tilknytning til hovedlandevejsanl®g, jfr det § 43, stk 2, ved vejlovs-
@ndring af 7/6 1972 tilfgjede sidste pkt, om at ekspropriation ved disse
anleg desuden kan ske til supplerende anleg »af serlig betydning for
transporterne og rejselivet.«

Herved er for si vidt angir de lavere vejkategorier sket en indskrznkning af eks-
propriationsmulighederne, idet Vejbestyrelsesloven indbefattede disse anleg under
»tilbehgre til vejen, jfr forarbejderne til Hovedlandevejsloven af 1963 § 11, FT
1962/63 tilleg A sp 386, hvor det legges til grund, at ministeren i Vejbestyrelses-
lovens § 23 har hjemmel til at ekspropriere til supplerende anl®g »af serlig be-
tydning for transporterne og rejselivet.« Hvor langt indskrenkningen gér, kan imid-
lertid stille sig usikkert. I forarbejderne til Hovedlandevejsloven anfgres, at der
navnlig tznkes pid »anleg som parkeringspladser, rastepladser, tankanlaeg, vark-
steder, redningsstationer, kiosker, fragtcentraler, omlassepladser, rutebilstationer
og -holdepladser, toiletter og restaurationer og efter omstendighederne moteller«.
I opregningen er siledes medtaget anleg, hvortil der udtrykkeligt kan ekspropri-
eres efter Vejlovens § 43, stk 2, 1. pkt.

I gvrigt svarer Vejlovens § 43 — nu blot omredigeret — til den hidtidige ekspro-
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Vej- og baneanleg 33

priationshjemmel i Vejbestyrelseslovens § 23. Om praksis efter Vejbestyrelseslo-
ven se Boas: Vejbestyrelsesloven, 1962.52 ff og Tilleg til samme, 1964.66 f. Der er
dog som noget nyt skabt hjemmel for ekspropriation til stgjafskermende foran-
staltninger. Disse vil f eks kunne bestd i beplantningsbzlter, men der er ikke der-
med abnet adgang for ekspropriation til etablering eller bevaring af beplantninger
af @stetisk og miljgmassig art i almindelighed, jfr vejdirektoratets skr af 14/1
1974, hvorefter bestemmelsen i § 43, stk 2, om ekspropriation til beplantninger
»forudsatter, at beplantningen skal tjene vejformdl, sdsom f eks afskzrmning af
vejbanen, markering af vejens forlgb og afbrydelse af en ferdselsmassigt uheldig
ensformighed. «

Med hensyn til baneanleg indeholdt den med Expl oph®vede jernbane-
forordning af 1845 i § 2, litra a) til e), en udigmmende opregning af
til hvilke formal, der kunne eksproprieres i forbindelse med jernbane-
anleg. Selv om hjemmelen siledes var relativt udfgrlig, ville udviklin-
gen — som pé vejomraddet — naturligvis i et vist omfang legitimere en
udvidende fortolkning. Det forhold, at der i forordningens litra d) tal-
tes om kul- og vandstationer ville sdledes ikke kunne udelukke ekspro-
priation til elektriske kraftstationer eller andre til den pagzldende
driftsmdde knyttede anl®g, jfr Fr. V. Petersen: Om Jernbane- og Spor-
vejskoncessioner, 1915.158. En bred og funktionel fortolkning ses dog
ikke i alle situationer anlagt. F eks blev en szrlig ekspropriationshjem-
mel anset ngdvendig med hensyn til udvidelse af baner, da jembane-
forordningen »efter sine Ord kun omhandler Anleg af Jernbaner«, jfr
Rigsdagstidende 1888/89 tilleg A sp 1526.

Hvad der imidlertid stiller hjemmelsspgrgsmélet for s& vidt angar
baneekspropriationerne i en sarstilling er, at det blev almindeligt at
knytte hjemmelen til at ekspropriere til de konkrete foranstaltninger.
Spgrgsmalet om den nazrmere rakkevidde af jernbaneforordningens
ekspropriationshjemmel blev derfor af sekundzr betydning. Fgrst med
lov nr 96 af 31/3 1965 er denne ejendommelige lovgivningsteknik ble-
vet forladt, idet der i nzvnte lovs § 1, stk 1 a), er givet en generel
hjemmel til ekspropriation til »jernbaneanl®g«. En ikke udtgmmende
uddybning af hovedformalet er derefter givet i lovens § 1, stk 2. Dette
svarer séledes til den i vejlovgivningen anvendte fremgangsmade, jfr
foran.

Oprindeligt knyttedes ekspropriationshjemmelen ved tekstanmearkning til den pa-
gzldende anlezgskonto, se f eks U 1931.447 H om ekspropriation til en evt frem-
tidig udvidelse af Padborg station. For at undgd ekspropriationsbestemmelser pi
finansloven blev det senere praksis at samle en rekke ekspropriationsbemyndigel-
ser pd en irlig Ekspropriationslov, smh n@rmere ekspropriationsbet®enkning 1.79 ff.

Indfgrelse af en generel og permanent ekspropriationshjemmel bergrer natur-
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$ )@ )"'/$)0")" 0%
9 -99 ;- )% )%
D&;"I<$*) ) %N$&
)$ )% 1) H)$=

vo( &; )#0& s
'%$&')'" "I$ &; |
"0 Y)#0& ' O3
)t & NI<$g ( &
"yo"r<"" (" 13)0 (

& )6
x) ) %#$)( (
)O") *) @)% &
0 (4 .00) 1. 1!C
& (0)( " *)%) )

()" 0'$& M
1)0111) )I"#$%
"0 ) #A(<0)
$'%0! (") %
"#S%HS & % "3
& @)% & )6
)$ & )$D4 @S

$ "A . ' & (AS$
)). &0* )0 (' &
% $& "&0O' ()
$%S$ () "
! (- 5%"" %)
.(") 1 0)=
' () ) 0O)9)
1) 1 '5**) )
B 4 "1 - )')
(& ("*A )4 @:%

("0 ) #A=
"0) ). %)=

% " )")F*)0")$S #A
& % " )*/ ()06

% " )<t (- g
)O )$5%)$ &'1$6



34 §14.111.B. 1

ligvis ikke det forhold, at selve beslutningen om, at et helt nyt jernbaneanleg skal
udfgres, i overensstemmelse med hidtidig praksis, treffes i form af en serskilt lov.
Med hensyn til stgrre statslige vejanlzg er dette udtrykkeligt lovfestet, jfr Vejlov
§ 14, stk 1. I praksis gennemfgres sidstnzvnte anl®g i @gvrigt i to lovgivningsfaser,
idet der forud for den egentlige anlzgslov vil g& en projekteringslov, som bemyn-
diger trafikministeren til at projektere et vejanlxg og eventuelt sikre muligheden
for dets gennemfgrelse, se f eks lov nr 91 af 29/3 1972 om visse hovedlandevejs-
strekninger § 3 (motorvej over Guldborgsund) og lov nr 237 af 14/6 1965 om
projektering m v af nord-sydgdende motorvej i Jylland.

En meget dben hjemmel, som pd forhand frembyder store muligheder
for tilpasning til fremtidige behov, findes i bygge- og byplanlovgivnin-
gens bestemmelser om ekspropriation til »kommunale anleg«, »offent-
lige bygninger eller andre anleg« og lignende, se n@rmere de i forbin-
delse med Kommuneplanloven ophavede bestemmelser i Byggelovens
§§ 56, stk 1, og 59 a, den Kgbenhavnske byggelovs § 41, stk 1, og By-
planlovens § 12. Disse bestemmelser er nu aflgst af Kommuneplan-
lovens helt almindeligt holdte ekspropriationshjemmel i § 34, stk 1,
men ma fortsat tillegges betydning ved dennes fortolkning, smh neden-
for 2. Abne ekspropriationsbestemmelser som de anfgrte har haft de-
res selvstendige betydning uden for det omréde, som i de pagaldende
love dzkkes af en angivet eksemplifikation af ekspropriationsformal.

Se f eks Byplanlovens § 12, stk 1, smh § 2, stk 2, nr 4. Til belysning af begrebet
offentlige anl®g se den af Rud Nielsen: Fast Ejendoms Regulering, 3. udg.173 an-
fgrte praksis og nedenfor 2.

Det ma imidlertid bemarkes, at der ogsd ved hjemmelsbestemmelser af
den nxvnte dbne karakter opstdr det mere almindelige fortolknings-
spgrgsmél, hvad det enkelte anleg — som méske uden vanskelighed kan
subsumeres under hjemmelen — n@zrmere kan omfatte. Det er sdledes
givet, at f eks et plejehjem eller alderdomshjem omfattes af begrebet
skommunale institutioner« i Byggelovens § 56, stk 1 b), hvorimod den
nermere bestemmelse af hvad der hgrer med til en sddan institution
kan give afgrensningsvanskeligheder.

I en klagesag har miljgmin i skr af 1/9 1975 antaget, at der i Byggelovens § 56,
stk 1b), var forngden hjemmel til at ekspropriere til beskyttede boliger, idet der
herved lagdes vapgt pd, »at plejeboligerne indgér som et mindre led i det samlede
plejecenter, og at der bestir en ngje funktionel sammenhang mellem boligerne og
centrets gvrige dele.«

Specielt i forespgrgselssager har ministeriets udtalelser, blandt andet under
hensyn til dets stilling som ankemyndighed, veret preget af megen forsigtighed,
smh skr af 3/9 1969, hvor det anses for tvivlsomt, om der til brug for et syge- og
alderdomshjem kan eksproprieres dels til udenomsplads (grzsplzne og blomster-
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Kommuneplanlov — offentlige anleg 35

bede) dels til sm&haver til brug ved terapi for institutionens beboere. Da begge
formal s vidt ses er omfattet af, hvad der naturligt hgrer til en institution som
den pégzldende, ville der efter min opfattelse vere hjemmel til at ekspropriere
efter Byggelovens § 56, stk 1 b). Men det kan vare et spgrgsmdl, om ekspropria-
tionen opfylder ngdvendighedskravet, smh nedenfor IV.

Som eksempler p3 lignende afgrznsningsspgrgsmil pd andre anlezgsomrider
kan nzvnes U 1937.103 OLK, der ans& det »ikke alene for berettiget, men tillige
for ngdvendigt, at Sogneraadet omgiver Rensningsanl®gget med et Beplantnings-
balte . ..«. Med hensyn til Jernbaneforordningens § 2, litra b), hvorefter der
kunne eksproprieres grund til »Banegaardene med alle til disse hgrende Indret-
ningere, blev det i U 1873.983 antaget, at »et Hensyn saavel til Skjgnheden (Plads
til Plainer og Busketter) som til en eventuel Udvidelses Behov er berettiget.«

2. Seerligt om Kommuneplanloven

Med Kommuneplanlovens ikrafttreden den 1/2 1977 er de foran
navnte ekspropriationsbestemmelser i byggelovene og Byplanloven af-
Igst af Kommuneplanlovens § 34, stk 1, hvorefter kommunalbestyrel-
sen kan ekspropriere fast ejendom m v, »ndr ekspropriation vil vare
af vesentlig betydning for virkeligggrelsen af en lokalplan eller en by-
planvedtzgt.« Som det udtrykkeligt anfgres i motiverne til loven er der
ikke tilsigtet nogen udvidelse af ekspropriationsadgangen for kommu-
nalbestyrelsen i forhold til de hidtil geldende bestemmelser, smh ogsa
miljgministeriets cirk nr 37 af 11/2 1977 pkt 10. Tvartimod kan det
siges, at ekspropriationsadgangen for sa vidt er indsn®vret, som der nu
skal foreligge en lokalplan eller byplanvedtegt, fgrend der kan eks-
proprieres.

Kommuneplanlovens foran citerede ekspropriationshjemmel mé be-
tegnes som s@rdeles vid og angiver i mods@tning til den aflgste lovgiv-
ning intet specifikt formal overhovedet, hvortil der kan eksproprieres.
Bestemmelsen tiltrenger derfor en przcisering, idet der ved den nar-
mere fastleggelse af, hvilke formal, der via en lokalplan eller byplan-
vedtegt kan antages at bzre en ekspropriation, ma hentes vejledning
i den tidligere lovgivning med tilhgrende praksis.

Det fgrste hovedomrdde som herefter md navnes er de foran under
1 omtalte bestemmelser om ekspropriation til forskellige fortrinsvis of-
fentlige anleg. Ekspropriationer i dette gjemed har i hidtidig praksis
veret langt de mest almindelige. En mere almindelig begrensning i de
pagzldende bestemmelsers anvendelsesomridde ma dog pointeres, jfr
Byplanlovens § 12 og Byggelovens § 56, stk 1 b), hvor der tales om
henholdsvis »offentlige« og »kommunale« anl®eg. Af disse begrens-
ninger vil Byggelovens bestemmelse, som er den mest restriktive, dog
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36 §14.111.B. 2

fremover vare uden selvstendig betydning, da der nu altid skal eks-
proprieres i henhold til en plan.

Dels har der ikke efter Byggeloven kunnet eksproprieres pa statens vegne til reali-
sation af et statsligt anleg, dels mi ordet skommunale« antagelig forudsztte, at
kommunen stir som ejer af anlegget, eller i det mindste af det areal, hvorpd et an-
leg ligger. Dette synes ogsd at kunne stgttes pa, at sivel § 56, stk 1a) og ¢), an-
giver formdl, hvor der kan finde en videreoverdragelse sted til private, nemlig fzl-
les tekniske forsyningsanleg (typisk fjernvarmeanlag) og tilskudsberettigede bgmne-
og fritidsinstitutioner. Spgrgsmalet ses dog ikke endeligt afklaret i praksis. I en
sag, hvor en kommune agtede at tilskgde en del af et eksproprieret areal til en
idretsforening, hvorpa denne ville opfgre en hal, udtalte boligmin pa forespgrgsel,
at det ikke fandt at kunne udtale sig »pd bindende mide om, hvorvidt arealet af
kommunen lovligt kan overdrages til den nevnte foreninge, skr af 5/11 1968.

Begrebet »offentlige bygninger og anleg« i Byplanloven dbner klart ad-
gang til ekspropriationer til sidvel kommunale som statslige anleg, men
er ikke begreznset hertil. I boligmin skr af 2/3 1964 er saledes antaget,
at der i § 2, stk 2, nr 4, var forngden hjemmel til i en byplanvedtzgt
at reservere areal til en privat skole, hvorom det var oplyst, at den stod
dben for alle, var statsanerkendt og modtog statstilskud. Ved fortolk-
ningen er siledes ikke lagt vegt pd, om en offentlig myndighed stir
som ejer af anlegget, men pd funktionen og den made denne udgves
pa. Tilsvarende vil der kunne eksproprieres til en privat rutebilstation,
jfr ogsd Rud Nielsen: Fast ejendoms regulering, 3. udg.173. Ekspropri-
ation til fordel for en idrztsforening, smh smétryk ovenfor, synes ikke
at have foreligget efter Byplanloven, men kan efter en funktionsbetragt-
ning nazppe anses for udelukket. Dog méa det formentlig kraves, at
idretsanlegget forbliver under offentlig kontrol, f eks ved at der sker
videreoverdragelse til en selvejende institution, hvori det offentlige er
sikret forngden indflydelse, eller ved overdragelsesvilkar, som fasthol-
der funktionen som almen.

Ra&kkevidden af Vejlovens bestemmelse om ekspropriation til »offentlige« parke-
ringspladser, jfr § 43, stk 2, smh stk 1, har veret drgftet med hensyn til erhver-
velse af arealer til opfgrelse af private parkeringshuse, se O. Friis Jensen, Juri-
sten 1973.86 note 34.

Der kan vare grund til at bemarke, at fastleggelsen af begrebet »of-
fentlig« for sa vidt er af begrenset betydning som enhver udleggelse af
et areal til et givet formdl principielt indebzrer en mulighed for senere
ekspropriation til realisation af planen, smh straks nedenfor. Ved at
klassificere planformélet som offentligt opnds imidlertid en klargg-
rende effekt, idet der herefter ikke kan ride tvivl om, at ejeren kan
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Kommuneplanlov — andre formdl 37

kreve arealet overtaget efter Kommuneplanlovens § 32, forudsat de
heri angivne betingelser i gvrigt foreligger opfyldt.

Se om analogilgsninger til Kommuneplanlovens § 32 foran I.B.2.b. Accepteres
disse analogilgsninger, hvad afggrende grunde taler for, m& det forekomme util-
fredsstillende om taksationskommissionerne ikke realitetsbehandler sdvel spgrgs-
malet om overtagelsespligt som i forlengelse heraf den evt erstatningsfastszttelse,
se dog nedenstiende afggrelse.

I en byplanvedtegt fra Glostrup kommune indgik et matrikelnummer i sin
helhed i et omrade udlagt til dben og lav boligbebyggelse, men ejendommen maétte
ikke udstykkes til bebyggelse, idet den var udlagt som friareal for boligbebyggel-
sen. Da ejeren ikke kunne komme til enighed om prisen for ejendommen med den
grundejerforening, der omfattede det pigzldende omride, rettede han henven-
delse til ministeriet, der udtalte, at spgrgsmélet om kommunalbestyrelsens even-
tuelle overtagelse af ejendommen henhgrte under taksationskommissionens afgg-
relse. Taksationskommissionen afviste imidlertid i skr af 20/11 1974 sagen pa det
helt formelle grundlag, at den omhandlede ejendom »ikke er udlagt til offentligt
formél og derfor ikke omfattes af Byplanlovens § 14.«

Sével Byggeloven som Byplanloven har endvidere givet hjemmel for
ekspropriation til andre formdl end de ovennzvnte, d v s i fgrste rekke
til fordel for private. Se séledes Byggelovens § 56, stk 1 a), om ekspro-
priation til opnéelse af »tilfredsstillende bebyggelsesforhold«, og — ikke
mindst praktisk — Byplanlovens § 12, stk 1, om erhvervelse af arealer,
som det er »af vasentlig betydning for det offentlige at rdde over for
at gennemfgre planens bestemmelser.« Den hidtil anlagte fortolkning
af denne bestemmelse med hensyn til gennemfgrelse af bebyggelses-
planer har fortsat gyldighed.

Som udgangspunkt gelder herefter, at ejere af arealer, der i en by-
plan (lokalplan) udlzgges til industri- eller boligformal, er berettiget
til selv at udnytte de pdgxldende arealer ved bebyggelse i overensstem-
melse med planen eller til at afhende arealerne til sidan bebyggelse.
Safremt vedkommende ejer imidlertid ikke gnsker selv at opfgre be-
byggelsen og €] heller er villig til at afh@nde arealerne til sédan bebyg-
gelse, er der hjemmel til at ekspropriere, hvis det pa det pagzldende
tidspunkt ma anses ngdvendigt at rade over arealet for at gennemfgre
byplanen. Det er berettiget at ekspropriere, selv om ejeren gnsker at
bebygge ejendommen, men ikke vil ggre dette nu, jfr U 1948.445 H.
Ekspropriation ma endvidere kunne ske, selv om ejeren vel er villig til
at selge arealet, ndr han forlanger en dbenbart urimelig grundpris og
derigennem hindrer arealets udnyttelse i overensstemmelse med bypla-
nen, jfr Imin skr af 24/4 1945.

Hvis den omhandlede ejendom umuliggdr en fornuftig udnyttelse af
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38 §14.111.B. 2

langt stgrre omliggende arealer, er det klart, at der i princippet vil
kunne eksproprieres, jfr ogsa boligministeriets ankeafggrelse 22/2 1966.
Ligeledes er det antaget, at en eksisterende bebyggelse kunne ekspro-
prieres i forbindelse med opfgrelse af etagebebyggelse (hgjhuse), der
ville medfgre uantagelige lysafstandsforhold, jfr skr af 19/6 1967. Se i
gvrigt Rud Nielsen: Fast ejendoms regulering, 3. udg.174 f og Bendt
Andersen: Kommuneplanloven.232 f{.

Det mi endelig mere almindeligt fremhaves, at byplanen og ekspro-
priationen skal vare baret af en bebyggelses- og byplanmassig inter-
esse. Selv om dette krav er af en noget ubestemt karakter, vil det for
en rekke situationers vedkommende ikke vare s@rligt tvivlsomt, at der
kan eksproprieres til virkeligggrelse af planen. Dette er siledes tilf=l-
det, hvor et anlzg stiller s@rlige beliggenhedskrav, f eks virksomheder,
som ud over kystnzr beliggenhed, stiller krav om stor vanddybde. No-
get tilsvarende vil kunne gelde s@rligt forurenende virksomheder, smh
foran II. A. 2 i slutningen. Et omrdde, der er udlagt til industri i al-
mindelighed, vil ligeledes kunne eksproprieres for at impdekomme et
udbygningsbehov i en kommune. Mere tvivlsomt er det, om der kan
eksproprieres med henblik pa videreoverdragelse til en fabrik, der er i
pladsngd og maske af vital interesse for kommunen. Er det en relevant
interesse i forbindelse med den fysiske planla®gning at sikre arbejds-
pladser? Dette kan formentlig ikke afvises, navnlig ndr interessen i at
fastholde offentlige investeringer i veje, kloakker, balance mellem bolig
og arbejdssted m v tages i betragtning.

Om spgrgsmalet foreligger ingen signifikant praksis. I FOB 1974.426 antoges et
i en byplanvedtegt tilkendegivet krav om en ejermassig eller lignende relation
mellem en eksisterende privat erhvervsvirksomhed og det pagzldende planformaél
at savne hjemmel. Detaljeringsgraden kan pd den anden side, i al fald efter Kom-
muneplanloven, vere meget hgj, siledes at tanken ledes hen pd den pigzldende
virksomhed.

Det bemerkes, at der allerede efter bygningslovgivningen, smh senest Bygge-
lovens § 56, stk 1 a), om opndelse af »tilfredsstillende bebyggelsesforholde, lznge
har veret en vis adgang til at ekspropriere — i al fald indirekte — til fordel for inde-
klemte industrier. En boligbebyggelse, der er udsat for ulemper gennem rgg, larm
m v, vil herefter kunne eksproprieres for at omradet udelukkende kan benyttes til
industri.

En videregdende ekspropriationshjemmel bl a med henblik p& at skabe udvi-
delsesmuligheder for bestiende industrier indeholdtes i forslaget til den Kgben-
havnske byggelov af 16/5 1934 § 14, hvorefter der ikke blot skulle vere ekspro-
priationsadgang til sikring af en stilfredsstillende ordning af byens bebyggelses-
forholde men ogsd »i andre almennyttige gjemeds, smh Rigsdagstidende 1933/34
tilleg A sp 3185 og 3187. Dette sidste led blev imidlertid fjernet under behand-

&' )$ #$ 2
¢ 1)&;(5%$)0") ::F
Y11 ) )" H#S%=
()O") L35@31")]
$ "1$ & F9

» % (

)& ) % ( )!"#S$%:
[#0& *<"" (
$&!')$4 . 0 )
YL.0"%* 4 &' )
)'") )$ "A0) )
VR TR YR 753
" & | )-
$1"%*3) )$4 "
0&(" ' 0 1"'$
$ &' *5 )10%**)
4 %* )$ 1&
"0 ) & $ 14 )
- $ )') $)0).
&' " 1$) &% )@
( A$ ")$)"")
$4 &0& ?) *)00

-9 & %))
$ 0() ) $)0&" %
<0 ) ) #0& ;% $*AC
4 &0 ;&0 );')$ ¢
) #A ) #A(<0)

3 "))t (0=

) 1(()0")":%$3%0
$)!I') 6 0 ;%$ )0
#)$ () )* $5(4 08&:
111y ) 1& ) Ity

#A &' "1& ) 1 .
3"0&()' '0 ) 5
5" "1100) .<$) )"
(& /)y " )yI1(oo")
(" &(" ) ) >>F>
)$ )" 1 )$ )30 6

*F oo

[



Hvem kan ekspropriere 39

lingen i landstinget som varende for vidtgende, og af bestemmelsens @ndrede
formulering fremgér, at netop behovet for udvidelse ikke gnskedes udstyret med
ekspropriationshjemmel, se Rigsdagstidende 1933/34 tilleg B sp 1805 og 1807 f.

Lovforslag, der vil give kommunerne en mere vidtgdende adgang til at
ekspropriere jord til byudvikling, er i de senere ar blevet fremsat af
socialdemokratiske mindretalsregeringer, senest den 15/3 1977. Efter
navnte forslag skal der kunne eksproprieres, nar det er af »vasentlig
betydning at ride over cjendommen for at sikre gennemfgrelse af en
byudvikling i overensstemmelse med en iverksat planlegning.« Ekspro-
priation skal saledes kunne foretages pa et tidspunkt, hvor det ikke er
muligt at udtale sig sikkert om det konkrete byformal. Lovforslagets
stadfestelse er blevet udsat efter Grl § 73, stk 2.

C. HVEM KAN EKSPROPRIERE?

Spgrgsmalet om hvem der kan erhverve ret ved ekspropriation fremgar
af de love, der hjemler adgang til at foretage ekspropriation til et givet
formal. Det almindeligste er at ekspropriationsretten tilkommer enten
stat eller kommune.

Ekspropriationsretten anses for ngje knyttet til den i loven angivne
myndighed og udstrekkes ikke til andre myndigheder, der udgver el-
ler senere far tillagt en lignende forvaltningsfunktion.

Med hensyn til skoler er det sdledes antaget, at ekspropriationshjemmelen i Folke-
skoleloven af 1937 § 61, kun tilkom prim@&rkommuner. Ekspropriationsomradet
blev ved lov af 18/3 1942 om ekspropriation til offentlige hgjere almenskoler ud-
videt til at omfatte statsgymnasier og ved lov nr 263 af 4/6 1970 hgjere uddan-
nelsesinstitutioner. En helt konkret hjemmel for staten foreligger endvidere i lov
nr 142 af 13/5 1964 om en statsskole som forsggscenter for 8.—10. skoledr, Ved
en tilfgjelse til Landsbyggeloven i 1968 blev der endelig givet amtskommuner eks-
propriationsadgang til gymnasieskoler, smh § 59 a.

En anden ting er, at en primerkommune med hjemmel i Byplanloven har kun-
net udgve sin ekspropriationsbefgjelse til fordel for de angivne skoleformal, smh
foran B.2. om »offentlige formale.

I sagen U 1970.56 (61) antages i Fergernes rets dom, at begrebet »offentlige
skolere i lov nr 69 af 7/5 1881 omfattede seminarier og at kommunalbestyrelsen
med stgtte i lagtingslovgivning kunne ekspropriere til fordel for staten. Spgrgs-
maélet blev ikke prgvet i de hgjere instanser og afggrelsen forekommer tvivisom,
smh ogsa lov nr 292 af 7/6 1971 om ekspropriation til anleg af Fergernes special-
skole (til undervisning og pleje af handicappede) i Thorshavn, hvor det er lagt til
grund, at der ikke i 1881-loven var den forngdne ekspropriationshjemmel, ligesom
der er tillagt landsstyret ekspropriationsbemyndigelse gjensynligt ud fra den op-
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40 §14.111.C

fattelse, at rette myndighed ellers ville vare staten, da der efter Hjemmestyreloven
er tale om et fellesanliggende, se FT 1970/71 tilleg A sp 3631.

En streng fortolkning synes anlagt pd loven om grundafstielse ved udvidelser
af havneanleg af 11/4 1916, idet szrlig lovhjemmel blev anset for ngdvendig med
hensyn til udvidelser af Kgbenhavns havn, »da det efter ordene .. . ikke kan anses
for utvivisomt, at loven kan finde anvendelse ved Kgbenhavns havn, idet denne
ikke er undergivet tilsyn af ministeren for offentlige arbejder i samme omfang som
de kommunale havnes, se Rigsdagstidende 1933/34 tilleg A sp 4613.

I lovforslaget om opfyldelse af overenskomster om trafikanleg i Bresunds-
regionen indsattes en szrlig ekspropriationshjemmel, da der »muligt kan rejses
tvivl om, hvorvidt ekspropriationsbestemmelserne i vejlovgivningen er anvendelig
pi en vejforbindelse, der anlegges for svensk regninge, jfr FT 1974/75 tillzg A sp
833.

Udstyret med ekspropriationsret er endvidere ofte private eller selska-
ber, der udgver en koncessioneret virksomhed. Szrlig praktisk er dette
med hensyn til forskellige former for kommunikationsvirksomhed og
energiforsyning.

Se séledes om anleg og drift af jernbaner, Jernbaneforordningen af 1845 § 1, om
telefondrift, lov nr 84 af 11/5 1897 og senere koncessionslove, om udnyttelse af
vandkraft, bl a lov nr 184 af 20/3 1918, om naturgasforsyning, lov nr 294 af 7/6
1972, og om elforsyning, lov nr 54 af 25/2 1976. Herudover kan som eksempler
fra andre omréder navnes saltindvinding, lov nr 380 af 29/11 1963, og indvinding
af réstoffer péd sgterritoriet, lov nr 278 af 7/6 1972.

Ogsa en sammenslutning af private kan vare tillagt ekspropriationsret.
Serlig praktisk har dette varet inden for landboretten med henblik pé
digesikring, afvanding og jordforbedring.

De g®ldende bestemmelser om digesikring og afvanding af lavtliggende arealer
findes dels i Digeloven, jfr lov nr 53 af 10/4 1874, dels i Vandlgbsloven, jfr lov
nr 132 af 6/3 1970 kap IX, men eckspropriationsinstituttet er taget i anvendelse
allerede fgr midten af forrige drhundrede, smh henholdsvis plakat af 6/6 1848 om
digeanl®g, og anordning angidende vands afledning af 29/7 1846.

Ogs4 fiskeriet er udstyret med ekspropriationsret, se siledes Saltvandsfiskerilov
nr 195 af 26/5 1965 § 8 med hensyn til ophalings-, oplags- og tgrreplads, samt
Ferskvandsfiskerilov nr 66 af 23/3 1965 §§ 7 og 26 om aflgsning af fiskerirettig-
heder og overtagelse af fangstindretninger mv.

Et klart samfundsmassigt sigte ligger bag de af foreningen af danske oliesel-
skaber foretagne ekspropriationer til olieberedskabslagre, jfr lov om det civile be-
redskab § 4, som @ndret ved lov nr 76 af 10/3 1966, om ekspropriation til gen-
nemfgrelse af »ikke-statslige foranstaltningere.

Undtagelsesvis har ogséd en sammenslutning af idéel karakter adgang til at er-
hverve ret ved ekspropriation, jfr lbkg nr 455 af 23/9 1947 om vedligeholdelse
af kirker og kirkegirde m v § 28, stk 3, hvorefter ogsd »valgmenigheder med egen
kirke« kan erhverve arealer til anleg af kirkegadrde »ved ekspropriation efter de i
forordning af 23/4 1845 givne regler.«
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Ekspropriationsadgang for private 41

Der er endelig eksempler pa, at en enkelt privatperson er tillagt eks-
propriationsret. Efter lov nr 143 af 13/4 1938 om private vejrettig-
heder kan der sdledes, hvor en ejendom mangler den ngdvendige for-
bindelse med en offentlig vej, eksproprieres forngden vejadgang over
fremmed ejendom. Private har endvidere haft adgang til at ckspropriere
brunkulsarealer og tgrvemoser samt vejadgang hertil efter lovgivnin-
gen om fremskaffelse af indenlandske brendselsmaterialer, jfr lbkg nr
179 af 30/3 1943 § 2.

Det er dog tydeligt, at lovgivningen om ekspropriationsadgangen til
private er praget af nogen forsigtighed. Fra de senere ar kan saledes
navnes, at cementindustrien ikke har kunnet fa optaget en almindelig
hjemmel i Réstofloven om ekspropriation til erhvervelse af rastofhol-
dige arealer, som matte vere ngdvendige for, at en samfundsgavnlig
indvindingsvirksomhed kan fortsztte eller pabegyndes. Folketingsud-
valget gav udtryk for at spgrgsmalet om at gennemfgre en speciel eks-
propriationshjemmel kunne tages op, hvis der »senere skulle foreligge
et konkret behov for ekspropriation for at lgse opstaede enkeltproble-
mer«, jfr FT 1971/72 tilleg B sp 2069. Ogsa med hensyn til oprettelse
af forurenende virksomhed af almen betydning er spgrgsmaélet tilsyne-
ladende tenkt lgst ved en konkret ekspropriationshjemmel, se nermere
foran II. A. 2. i slutningen.

Det er endvidere karakteristisk, at ekspropriationshjemmelen ofte er
udformet med sarlig forsigtighed. Ikke sjzldent er f eks visse private
goder undtaget fra ekspropriationsadgangen, smh D. Der kan ogsé vaere
serlige graenser for hvilke formal, der kan fremmes ved ekspropriation.
Mellem private vandforsyningsanleg, der tjener til almen vandforsy-
ning, og offentlige vandforsyningsanl®g, er der saledes ikke gennem-
fgrt ligestilling med hensyn til ekspropriationsadgang »under hensyn til
den forholdsvis lgse kontrol med private vandvarker«, jfr FT 1968/69
sp 948 f. En vandindvindingsret eller areal til et vandforsyningsanleg
kan herefter ikke erhverves ved ekspropriation, men der kan alene ske
servitutpdleg med henblik pé ledningsf@ring, jfr Vandforsyningslov nr
169 af 18/4 1969 § 15, stk 2, og hertil n@rmere J. Barfod i bd III § 10.
I. C. 2. Med hensyn til fastlzggelse af beskyttelsesomrader og medde-
lelse af forbud eller pabud til undgéielse af fare for forurening er der
derimod ingen forskel, jfr lov nr 372 af 13/6 1973 §§ 12-14.

I overensstemmelse med det lovgivningspolitiske udgangspunkt kan
private ikke antages at have adgang til at ekspropriere, medmindre
dette har klar hjemmel. Gennemfgrelsen af den foran omtalte =n-
dringslov til loven om det civile beredskab efterlader det indtryk, at
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42 §14.111.C-D

der stilles endog szrdeles strenge krav til hjemmelens klarhed. Efter be-
stemmelsens oprindelige formulering var »borgerne pligtige til i freds-
tid mod fuld erstatning at stille deres faste ejendom til rddighed for
samfundet«, nér dette er ngdvendigt til gennemfgrelse af foranstaltnin-
ger 1 henhold til loven. Som bestemmelsen var formuleret, blev det
imidlertid anset for »tvivisomt, hvorvidt den indeholder hjemmel for
ekspropriation til fordel for private virksomheder« som har féet palaeg
om gennemfg@relse af beredskabsforanstaltninger, jfr FT 1965/66 tilleg
A sp 1141.

D. HVAD KAN VARE GENSTAND FOR EKSPROPRIATION?

Spgrgsmélet om en ekspropriationsbemyndigelses n&rmere rekkevidde
beror naturligvis i fgrste rekke pa en fortolkning af den pagzldende
lov. Oftest indeholder ekspropriationslovene imidlertid ikke s®rlige
indskrenkninger med hensyn til, hvad der kan vare genstand for eks-
propriation, men angiver meget bredt, at der f eks kan foretages eks-
propriation af »arealer m v«. Det eri og for sig ret klart, at der i denne
situation formodningsvis er adgang til at ekspropriere ogsd bygninger
knyttet til arealet, ligesom der som det mindre kan — og efter omstan-
dighederne ligefrem skal, jfr nedenfor IV. B. — palegges indskrenk-
ninger i ejerrddigheden eller ske selvstendig erhvervelse af en begren-
set ret, hvis man allerede er ejer af ejendommen, se f eks Taksations-
kendelser I1.29 om ekspropriation af erhvervslejemal efter Vejbestyrel-
sesloven. Alligevel har man i Expl § 2 fundet det nyttigt, at lovfaste en
sddan formodningsregel, jfr ekspropriationsbetznkning 1.58, hvis di-
rekte anvendelsesomréade er alle lovbestemmelser, der hjemler ekspro-
priation vedrgrende fast ejendom, med hensyn til hvilke Ekspropria-
tionsproceslovens procedureregler skal finde anvendelse. En tilsvarende
afgrensning af hvilke arter af ekspropriationsindgreb, der kan foreta-
ges, er optageti Vejlovens § 43, stk 3.

I det f@lgende skal anfgres nogle af de begrznsninger, der forekom-
mer i lovgivningen.

En del love begranser ekspropriationsadgangen til at ang fast ejen-
dom, der tilhgrer private. Et praktisk vigtigt eksempel herpé er Kom-
muneplanlovens § 34, stk 1, jfr ogsé de oph@vede bestemmelser i Byg-
gelovens § 56, stk 1, og Byplanlovens § 12. En tilsvarende begrzns-
ning gelder efter Saneringsloven § 20, stk 1, og lov nr 199 af 22/4 1941
om opfgrelse og udvidelse af retsbygninger § 1. Der kan formentlig her-
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Hvad kan eksproprieres 43

efter ikke eksproprieres ejendom, der ejes af en anden kommune eller
staten.

Jfr — uden forbehold — Bendt Andersen: Kommuneplanloven.234. En anden for-
tolkning, hvorefter det skal anses for afggrende om den pigzldende ejendom an-
vendes — eller skal anvendes - til varetagelse af en offentlig funktion eller ikke,
har dog en vis stgtte i de nzvnte loves forarbejder. Smh siledes motiverne til den
kgbenhavnske byggelovs § 41, stk 1, jfr Rigsdagstidende 1938/39 tilleg A sp 3107,
hvorefter ekspropriationsgenstandens begransning til private tilhgrende grunde mv
»er i Overensstemmelse med den nugzldende Bestemmelse og antages i Praksis
at udelukke Ekspropriation af offentlig Ejendom, der anvendes til offentlige For-
maal.«

En sidan indskrznkende fortolkning synes realt velbegrundet. Det forekommer
ikke rimeligt, at f eks praestegirdsjord vden videre skulle vere undtaget fra eks-
propriation, smh ogsd U 1945.217 OLK, »ses ikke at kunne begrunde stgrre Hen-
syntagen end om det havde drejet sig om en tilsvarende privat Ejendom.« Kirke-
ministeriet har i anledning af en klagesag udtalt, at »fast ejendom, tilhgrende pre-
steembeder, af nzrverende ministerium anses for omfattet af bestemmelsen i Byg-
gelovens § 56, siledes at den kan ggres til genstand for ekspropriation til de i lov-
bestemmelsen omhandlede kommunale forméle, jfr skr af 13/4 1977.

Enkelte love af mindre praktisk betydning undtager visse ejendoms-
goder, der er undergivet en nzrmere angivet brug, fra ekspropriations-
adgangen. Efter Saltvandsfiskeriloven mé der sdledes ikke anvises fi-
skerne nogen plads »inden for omrdder, hvis s®@rlige erhvervsmassige
udnyttelse eller benyttelse til have, gardsplads eller lignende er til hin-
der herfork, jfr § 8, stk 2. Lovgiveren har dermed et godt stykke pa
vej preciseret, hvad der ligger i »ngdvendighedskravet«, jfr nedenfor,
formentlig ikke uden sammenhang med at ekspropriationen foretages
ved af retten udmeldte, uvildige m®nd. Nevnes kan ogsd bestemmel-
sen i plakat af 4/6 1845, hvorefter »Haver og Lystskove skal vare
undtagne fra Forpligtelsen til at afgive Vejmateriale«. Vedr afgrans-
ningen af bestemmelsen, der blev oph@vet med Vejbestyrelsesloven af
1957, se U 1925.240 H og U 1939.353 V.

Efter den zldre sterkstrgmslovgivning var der kun hjemmel til frem-
fgrelse af ledninger, opstilling af stangrakker med tilhgrende ledninger
o |, og fgrst med lov nr 169 af 11/5 1935 § 15 blev der givet hjemmel
til ved ekspropriation at fjerne bygninger, skov eller andre hindringer
for ledningers fremfgrelse. Ekspropriationsbestemmelsens udvidelse var
en fglge af udviklingen, der krevede »anl®eg af store hovedledninger
... og disse ledninger ma i ganske anden udstrekning . . . fgres frem i
lige linie uden knzk,« jfr Rigsdagstidende 1933/34 tilleg A sp 3060 f.

Endelig kan loven indeholde begrznsninger med hensyn til omfan-
get af den ret, der kan erhverves ved ekspropriation. Efter Saltvands-

) 1%**1 ) )00)

$:

) ) )@) %* & =

(11" % )00)$ 1)

"% )*) 0 )

10<( "# > 8 4

358) ) ($1 ) * .
E$&!" "

"0 %;;) '0 () %S

(% $)1 %) S

b1l t&() ;%& )=
) "'58$8) ) =

)) %*-D $1)=
%*4 ' 035%) ) #$
**)o") (=

#$ & % "0 ) O

) )@) %*"6
JI"HS%HS &' %
1y & . ")" ;=

)$3.)8.70<"" ()
0 () ))s 0

YU (% oty 4
'D4 @;% ) ) ¥
) S %$)'&()"
)")**)0=

M10.) "1&0 .<$
))D- ) $ &;(%<
0")"0%.) &:

)**)0 ' 0 ;$)*=
035%) ) 0) ()
)$ () 3@)**)
$ & $) 3 $ (
Y"1 )0") &S
3%.) 0) ()%

[58)" ;8)*
)<(  "# >898 ;-
"0 %t & =

')$ &0'.& "



44 §14.111. D-E

fiskeriloven opnér fiskerne séledes ikke ejendomsret til arealet, men en
S-arig brugsret, jfr lovens § 8, stk 5. Ved ekspropriation efter Sterk-
strgmslovens § 10 til fremfgrelse af ledninger, opstilling af stangrak-
ker ol opnds alene en servitutret, jfr lovens § 14, hvorefter sikring af
den pigzldende »rettighed over anden mands grund« kan ske ved, at
en udskrift af det for elektricitetsradet passerede tinglyses som heftelse
pa ejendomen.

E. HVORNAR KAN EKSPROPRIATION FINDE STED?

Spgrgsmalet om der kan foretages ekspropriation, uanset det péagel-
dende ekspropriationsforetagende fgrst kan paregnes iverksat méske
langt ud i fremtiden - sakaldt anteciperet ekspropriation — er princi-
pielt et spgrgsmadl om den givne ekspropriationshjemmels rekkevidde,
med andre ord et lovfortolkningsspgrgsmal. Hermed understreges at
problemet som udgangspunkt mé lgses abstrakt, og at spgrgsméalet om
den pagzldende ekspropriations ngdvendighed fgrst derefter evt mel-
der sig.

Grznsen mellem disse to spgrgsmal er dog i nogen grad flydende, smh ogs& Poul
Andersen, Juristen 1963.218, hvor problemet angribes som et spgrgsmal om eks-
propriationsaktens ngdvendighed, og nedenfor 1V. Dels lader kravet om at iverk-
szttelsen skal vere aktuel sig ikke fiksere til et bestemt kortere tidsrum, men er
elastisk. Dels vil der i den praktiske retsanvendelse specielt i rekursinstansen for-
mentlig vare en tilbgjelighed til ikke at tage stilling ud over den konkrete sag,
smh den nedenfor anfgrte boligmin afggrelse af 3/8 1951.

I U 1966 B 283 opstiller Poul Andersen den — helt ubestemte — grense for lov-
givningsmagten, at det ville vare uforeneligt med Grl’s krav om almenvellet, om
en lov gav hjemmel for ekspropriation til et formal, der fgrst skulle opfyldes »i
en meget fjern Fremtid.«

I visse tilfzlde synes det at fglge af lovens formulering, at ekspropria-
tion fgrst kan foretages, nar iverksettelsen er aktuel. Ekspropriation
med henblik pad gennemfgrelse af en bebyggelsesplan, smh foran B. 2.
var sdledes betinget af, at rddighed over arealerne var af vasentlig be-
tydning for det offentlige »for at gennemfgre planens bestemmelser«.
Tilsvarende er ekspropriationer efter Kommuneplanlovens § 34, stk 1,
knyttet til »virkeligggrelsen af en lokalplan eller en byplanvedtegt.«
Denne retstilstand tilsigtes radikalt ndret med det den 15/3 1977 gen-
fremsatte lovforslag om ekspropriation til byudvikling, hvorefter en
kommune skal kunne ekspropriere »for at sikre gennemfgrelsen af en
byudvikling i overensstemmelse med en iverksat planlegning«. Forma-
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Anteciperet ekspropriation 45

let er ud fra bdde planlegningsmassige og gkonomiske hensyn at give
kommunerne mulighed for jorderhvervelser pa et si tidligt tidspunkt,
at sammenh@ngen mellem kommunens indsats for bygge- og bymod-
ning og det pafglgende byggeri kan vare sikret og siledes at gennem-
fgrelsen af planlegningen dermed samtidig kan vare ubundet af ejer-
forhold og private byggeplaner.

Sarlig hjemmel til at foretage anteciperede ekspropriationer findes i
loven om ekspropriationer til en Kgbenhavn-Solrgdbane nr 284 af 18/6
1948, smh U 1958.412 @, hvorefter dette i forbindelse med lovens mo-
tiver var klart forudsat i loven, jfr n@rmere Poul Andersen, Juristen
1963.218.

Saxrlig stgtte for at foretage anteciperet ekspropriation har i flere til-
felde foreligget i form af hjemmel pa finansloven.

Smh ogsd Fr. V. Petersen: Om Jernbane- og Sporvejskoncessioner, 1915.162.

I den i U 1939.1 H omhandlede sag var der pd lov om tillegsbevilling for fi-
nansaret 1921/22 skaffet hjemmel for evt ved ekspropriation at sikre et frem-
tidigt vejanleg. Det blev i sagen ikke bestridt, at der var hjemmel til at foretage
anteciperet ekspropriation, men péstanden gik ud pd, at vejservitutpilegget skulle
ophaves, fordi vejplanernes realisation matte anses for opgivet. Heri kunne der
ikke gives medhold. Anlaggets gennemfgrelse trak i gvrigt yderligere ud, smh
U 1956.168 @, hvor staten frifandtes for et krav om overtagelse af vejarealet mod
erstatning.

Ogsé i sagen U 1931.447 H var der ved tillegsbevillingslov givet bemyndigelse
til ved ekspropriation at erhverve de »til en eventuel Udvidelse af Padborg Sta-
tion« forngdne arealer. Sagsggeren gjorde imidlertid geldende, at der reelt var
eksproprieret til formal, der ikke havde hjemmel i jernbaneforordningen, idet are-
alet var taget i brug til tjenesteboliger og en karantznestald. Heri blev der ikke
givet medhold ved den af hgjesteret stadfzstede, noget uklare landsretsdom, der
synes at fastsl3, dels at den midlertidige anvendelse af det eksproprierede i andet
piemed ikke skadede ekspropriationens gyldighed, dels at der ogsé var hjemmel til
at ekspropriere til de formaél, hvortil arealet var blevet anvendt.

Ekspropriationslovgivningen indeholder dog normalt ikke sddanne klare
holdepunkter for at foretage anteciperede ekspropriationer. Som af
Poul Andersen fremhavet er der imidlertid tale om et legalitetsspgrgs-
mél, som da ogsd flere gange er blevet pékendt i realiteten af dom-
stolene.

Retspraksis har i flere tilfzlde anerkendt, at der i forbindelse med
ekspropriation til jernbanestationer ogsd kunne eksproprieres arealer
til en eventuel udvidelse af anl®gget, smh siledes U 1873.983, hvor-
efter der i jernbaneforordningen § 2, litra b), om ekspropriation af
grund »til Banegaardene med alle til disse hgrende Indretninger« var
hjemmel til »en eventuel Udvidelses Behov«. Smh ogsa U 1912.258 H,
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46 §14.11.E

hvor spgrgsmilet dog ikke foreld rent, smh herom Poul Andersen i
Juristen 1963.219. I sagen U 1900.569 H antoges der at vere hjemmel
til at ekspropriere ud over det gjeblikkelige behov med henblik pé at en
stiforbindelse, nir forholdene krevede det, kunne udvides til kgrevej.

Endvidere kan navnes sagen U 1973.14 H, hvor en pr 1/4 1947 i medfgr af Luft-
fartsloven foretaget ekspropriation til sikring af en fremtidig udvidelse af Kastrup
lufthavn fandtes lovlig. Ejendommens arealer blev fgrst i 1969 og da med visse
afvigelser fra det oprindelige projekt taget i anvendelse til lufthavnens udvidelse.

Derimod antages i U 1927.485 V, at der ikke i plakat af 4/6 1845 § 1, om af-
givelse af det forngdne grus til bivejenes istandsettelse og vedligeholdelse var
hjemmel for et sognerdd til at beslaglegge et grusholdigt areal for i tide at sikre
sig grus for ca 10 3r til fremtidig vedligeholdelse af kommunens biveje.

I utr skr af 3/8 1951 oph=zver boligministeriet en i henhold til et vejregulativ
foretaget anteciperet ekspropriation til anleg af en parkeringsplads. Indretningen
af parkeringspladsen ville kreve nedrivning af beboclsesbygninger, og under hen-
syn til »at spgrgsmélet om nedrivning af disse bygninger ikke for tiden er aktuelt,
siledes at anleg af parkeringspladsen ikke kan gennemfgres for tiden«, fandt mi-
nisteriet, at den omhandlede ekspropriation »ikke for tiden bgr fremmes.« Afgg-
relsen gir siledes ikke lzngere end til at fastsld, at det i den konkrete sag ikke
kunne anses for ngdvendigt at ekspropriere nu.

Selv om retspraksis som ovenfor nzvnt i flere tilfzlde har antaget, at
der var hjemmel til at foretage anteciperede ekspropriationer, ma denne
praksis dog vurderes med en vis forsigtighed. Det er ret klart, at de
domstolene forelagte ekspropriationer har varet motiveret ved et gn-
ske om at undgd ungdigt store udgifter til erhvervelse af arealer, der
allerede ville veere udnyttet til bebyggelse. Med en mere udviklet plan-
lovgivning, hvor dette kan opnés f eks ved péleg af byggelinieservitut-
ter eller byplaner om offentlige formal, svinder behovet for at fore-
tage anteciperede ekspropriationer. Dette forhold kan ikke vare uden
betydning for det her behandlede fortolkningsspgrgsmal. Sagt med an-
dre ord mé ekspropriationshjemmelens rekkevidde ses i sammenhzng
med, om der pa anden, mindre indgribende made er adzkvate mulig-
heder for at friholde et areal for fordyrende anleg.

Et behov for at kunne foretage anteciperede ekspropriationer synes
i dag i fgrste rekke at udspringe af de erfaringsmassigt serligt store
prisstigninger pa jord. Om dette hensyn — efter gzldende lovgivning —
i sig selv kan begrunde ekspropriation pé et fremrykket tidspunkt fore-
kommer szrdeles tvivlsomt, og er i alle tilflde ikke afgjort i den fore-
liggende retspraksis. Heller ikke i den ovennavnte lovgivning, som
mere udtrykkeligt giver adgang til anteciperede ekspropriationer, er
dette et bzrende hensyn. Selv i motiverne til det seneste lovforslag om
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Nodvendighedskravet 47

ekspropriation til byudvikling lades prisstigningsspgrgsmélet uomtalt.
At jorden kan erhverves pa et tidligt tidspunkt, hvor den er relativt
billig er dog pa den anden side sikkert ikke en ugnsket bivirkning.

IV. Nodvendighedskravet

Grl’s krav om, at ingen kan tilpligtes at afstd sin ejendom »uden hvor
almenvellet krever det« kan siges at indeholde to principielt forskel-
lige elementer. Det ene element vedrgrer spgrgsmilet om, hvilke ab-
strakte krav lovgivningsmagten kan tilgodese ved indrgmmelse af hjem-
mel til gennemfg@relse af ekspropriation. Om dette spgrgsmal kan i det
hele henvises til den statsretlige litteratur, hvorefter udtrykket »almen-
vellet« efter almindelig opfattelse mé& forstds som ensbetydende med
almene samfundshensyn.

Det andet element, som vil blive sggt uddybet i det fglgende, er et
krav om, at det konkrete ekspropriationsindgreb ikke mé gé videre end
pakravet til opndelse af ekspropriationsformalet.

Den i Grl’s ngdvendighedskrav liggende begrensning i de administra-
tive myndigheders kompetence ses undertiden gentaget i den specielle
ekspropriationslovgivning, se f eks Vejlovens § 43, stk 1, men sddanne
bestemmelser stir blot ex tuto. I en del tilfelde gar loven dog videre,
idet rammerne for ngdvendighedsafvejningen er indsn®vret, f eks sé-
ledes at arealer, der er undergivet en vis kvalificeret privat udnyttelse,
ikke kan ggres til genstand for ekspropriation.

Jfr Saltvandsfiskerilovens § 8, stk 2. Se i gvrigt foran IIL.D. I forbindelse med
gérdrydning er adgangen til at udstede de erstatningsbetingende paleg om nedriv-
ning af en bebyggelse bl a knyttet til, om vardien af denne »er ringe i forhold til
verdien af den samlede bebyggelse pd de ejendomme, der omfattes af gardryd-
ningen,« jfr den nu ophzvede Byggelovs § 36, stk 2.

I Kirkegédrdsforordningen af 23/4 1845 § 4, 1. pkt, praciseres det vel i alminde-
lighed geldende princip, at nir det areal som »fortrinlig attraaes ... maatte vare
anvendt til Bygning eller Hauge eller paa anden saadan Maade, at dens Afstaaelse
vilde tilfgie Eieren eller Besidderen et serdeles Tab, bgr den ikke tages, saafremt
anden, om end noget mindre bequem Jord er at faa.«

Spgrgsmailet om ngdvendighedsbetingelsen er opfyldt er af skgnsmes-
sig karakter. Dette gelder imidlertid ikke i samme grad alle elementer
i ngdvendighedskravet. For den nzrmere analyse og for spgrgsmaélet
om den retlige kontrol med skgnsudgvelsen er en vis opsplitning af
ngdvendighedskravet derfor pikrevet.
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A. EKSPROPRIATIONSFORETAGENDETS N@ODVENDIGHED

I s=rlig grad skgnsmassig er spgrgsmalet om selve ekspropriationsfore-
tagendets ngdvendighed eller betimelighed, smh Poul Andersen, Juri-
sten 1963.215, hvor det med szrlig henblik pd domstolskontrollen an-
fgres, at den administrative beslutning herom ikke kan tilsides®ttes af
domstolene. En tilsvarende opfattelse kommer til udtryk hos Spleth U
1975 B.162 med hensyn til betingelsen om, at fredningen skal have va-
sentlig betydning for almenheden, jfr Naturfredningslovens § 1. Fred-
ningsmyndighedernes skgn med hensyn til fredningen og dens gennem-
fgrelse har i gvrigt endnu ikke, hvad der i sig selv er betegnende, ve-
ret indbragt for domstolene. Eksempler pd tilsidesa®ttelse i disse til-
felde findes overhovedet ikke i retspraksis, jfr ogs& Krarup: @vrigheds-
myndighedens Grenser.322. Krarup antager dog p& grundlag af nyere
retspraksis, at spgrgsmalet om afvejningen af de alternative lgsninger
principielt ma anses for judiciabelt »om end typisk injudiciabelt«.

Ogsa senere retspraksis kan tages til indtegt for at udfgrelsesskgn-
net ikke er utilgengeligt for domstolskontrol.

Smh utr @LD IV nr 457/1970 af 30/11 1971, hvor der — ud over et mindre areal
til hovedlandevejsudvidelse — eksproprieredes ca 85 m?2 haveareal til ny adgangs-
vej for en naboejendom, hvis hidtidige adgang til hovedlandevejen blev ekspro-
prieret. Sagsggerinden gjorde gzldende, at ekspropriationen ikke var ngdvendig
og henviste herved til, at en forbindelsesvej over en mod syd tilstgdende gartneri-
ejendom ikke ville frembyde tilnzrmelsesvis si store ulemper som for hendes ejen-
dom, der nu fik et mindre areal end 700 m2. Heroverfor kunne dog anfgres, at
adgangsvejen i sd fald ville komme til at ligge kun 6 meter fra beboelseshuset pa
gartneriejendommen. Retten lagde til grund, at det var pikrevet, »at der ved eks-
propriation tilvejebringes en ordning af adgangsforholdene for de i sagen om-
handlede ejendomme, og retten finder ikke at kunne tilsidesztte det skgn, der af
ekspropriationsmyndigheden er udgvet med hensyn til adgangsvejens mest hen-
sigtsmassige placering.« Afggrelsen forbeholder siledes administrationen et vist
udfgrelsesskgn, men det er bem®rkelsesvardigt, at retten foretog besigtigelse af
de pigzldende arealer. Heri kan ikke ligge andet, end at retten har foretaget en
realitetspikendelse af, om ngdvendighedskravet foreld opfyldt.

I sagen U 1973.657 H havde en ekspropriationskommission som konsekvens af
ekspropriation af en overkgrsel til hovedlandevej medeksproprieret et ca 13.000 m2
ubebygget areal, matr nr 8 d. Til den pdgeldende lod var der adgangsvej over
matr nr 8 a ad en 492 m lang markvej, og indehaveren af dette matr nr fik lodden
overdraget i forbindelse med den omfordeling af arealer, der i gvrigt fandt sted
ved anlagget. Hgjesteret lagde til grund, at »det egentlige formal med nedlzggel-
sen af overkgrslen og den i forbindelse hermed foretagne ekspropriation af matr
nr 8 d har varet at gennemfgre den med Vallg Hansen (ejeren af matr nr 8 a) af-
talte omfordeling af arealer ved motorvejen«, og oph®vede ekspropriationen som
ikke gyldigt foretaget.
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Ekspropriationsforetagendets npdvendighed 49

Afggrelsen hviler siledes pd et magtfordrejningssynspunkt, smh ogsd Spleths
kommentar til dommen, U 1973 B. 318 ff og Mathiassen, Juristen 1975.507 og
er for s vidt ikke epokeggrende. Alligevel er der grund til at fremhave, at afgg-
relsen indebarer en ganske vidtgdende prgvelse af, om det kunne anses for ngd-
vendigt at nedlegge den pigeldende overkgrsel ud fra trafikale hensyn. Hgjeste-
ret bemaerker siledes, at den omhandlede markoverkgrsel »18 i nogen afstand fra
det omlagte kryds og métte antages at vaere af ringe fardselsmassig betydninge.
Ydermere nzvnes i Spleths kommentar — hvad der s vidt ses ikke fremgir af
domsreferatet — at myndighederne umiddelbart forinden overkgrslens nedl®g-
gelse »var indgdet pa at give ejeren af matr nr 8 a indkgrselsvej til hovedvej A 4
pa et sted, der 13 langt nzrmere ved det nye helleanleg end den overkgrsel, der
blev nedlagte. Spgrgsmaélet er, om domstolene ikke kunne vere kommet til det
samme resultat ogsd uden stgtte i magtfordrejningssynspunktet.

Med hensyn til den administrative klagebehandling gzlder, at rekurs-
instansen som udgangspunkt kan prgve alle elementer i skgnnet. Prg-
velsen af om ngdvendighedskravet er opfyldt synes da ogsa i praksis
at rette sig mod om ekspropriationen kan rationelt begrundes. Dette
forudsztter som helt almindelig regel, at ekspropriationsforetagendet
er led i en plan og dermed er afstemt og afvejet i forhold ikke blot til
private interesser, men ogsé i forhold til bredere samfundshensyn.

Til illustration kan anfgres fglgende udtalelse i boligministeriets utr skr af 29/11
1972 om ekspropriation til lossepladsformél. Efter fgrst at have udtalt at der fin-
des hjemmel hertil i Byggelovens § 56, hedder det nermere om ngdvendigheds-
kravet, at der i vurderingen heraf »bgr ... indgd overvejelser om, hvilken af de i
kommunens eje verende ejendomme eller andre ejendomme, der m& anses for
bedst egnet i relation til beliggenhed, afstandsforhold, forureningshensyn, adgangs-
forhold, gkonomi m v.«

I et tilfelde, hvor der patznktes eksproprieret et areal til udvidelse af en kom-
munal losseplads, som 1& ca 60-70 m gst for et boligomrade, udtales, at arealet
»umiddelbart forekommer ... uhensigtsmassigt beliggende, idet en losseplads
utvivlsomt er geneforvoldende for det vest for liggende boligareal, men under hen-
syn til kommunens oplysning om, at det kun drejer sig om udvidelse til en eksi-
sterende losseplads, og at udvidelsen péregnes opfyldt i Igbet af cirka 2 &r, samt
at sognerddet i samarbejde med andre kommuner vil sgge etableret et forbren-
dingsanl®eg, skal man ikke mods®tte sig den foresldede udvidelse«, jfr utr skr af
6/1 1970,

I andre tilfelde har ministeriet modsat sig en ekspropriation, uanset der var
hjemmel til denne, gjensynligt ud fra den opfattelse, at ekspropriationsforetagen-
det méitte ngjere indpasses i en samlet plan. I utr skr af 23/5 1973 ophzves sdledes
en i medfgr af Byggelovens § 56 foretagen ekspropriation til anleg af en lystbade-
havn med den begrundelse, at »det omhandlede anleg mi forudsztte udarbej-
delse af en partiel byplanvedt®gt, der fastlegger omridet til offentligt formal.
Lystbddehavnen kan herefter senere detailplanlegges ved udarbejdelse af et til-
leg til byplanvedtzgten«. Se herved ogsd den mere almindeligt holdte udtalelse
hos Bendt Andersen: Fast ejendoms regulering, 3. udg.293.
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50 §14.1V. A-B

Det mé endvidere i denne forbindelse bemarkes, at den bredere be-
hovsprgvelse som det centrale element i den administrative beslutning,
som naturligt er, influerer pa ekspropriationsprocessen. Dette tilgode-
ses dels ved den sarlige lovgivning, der nzrmere tilrettelegger ekspro-
priationsproceduren, dels ved at lovgivningen om udnyttelse af fast
ejendom i mange tilfzlde indebazrer, at ekspropriationsforetagendet
skal forelegges og evt godkendes af andre myndigheder end ekspro-
priationsmyndigheden. Ekspropriationsbeslutningen skal sdledes ses i
en bredere kompetencesammenhzng. Om disse spgrgsmél henvises til
fremstillingen i § 16.1.

B. EKSPROPRIATIONSAKTENS OMFANG

Den enkelte ekspropriationsakt er kun lovlig, nar det eksproprierede
er ngdvendig for gennemfgrelse af ekspropriationsforetagendet, se dog
nedenfor om den modifikation, der fglger af regleme om ekstension.
Dette er fast antaget i sdvel teori som praksis, jfr sdledes Poul Ander-
sen, Juristen 1963.215-16, hvor spgrgsmalet drgftes i relation til are-
alafstielsens omfang, og U 1935.1040 H. Noget andet er, at spgrgsma-
let om arealafstielsens omfang sjeldent vil foreligge rent som i den
omhandlede sag, hvor det ikke var bestridt, at der var tale om et over-
skydende areal. Et vist skgn over hvad der omtrentlig er ngdvendigt
mé uden tvivl overlades til ekspropriationsmyndigheden, jfr ogsd NaT
1958.236, hvor Trolle i tilknytning til sagen U 1957.1045 H bemer-
ker, at domstolene n®ppe ville skride ind, hvis det f eks omtvistedes,
om det var ngdvendigt at ga 8 eller 10 m ind p& ejerens grund for at
tilvejebringe »tilfredsstillende gadeforhold«.

Mere klart vil npdvendighedsspgrgsmalet ofte przsentere sig, hvis
der er sket ekspropriation af ejendomsret, men problemet er, om eks-
propriation af en begrenset ret havde veret tilstreekkelig.

I boligministeriets skr af 5/9 1973 (gengivet i Taksationskendelser II1.98 note 1)
underkendes en af Arhus kommune foretagen ekspropriation af ejendomsretten
tit Egaa Varmeverk, idet det méitte vare tilstrekkeligt at foretage ekspropriation
af brugsretten til og med 1976. Det hedder nzrmere i skrivelsen, at en ekspropria-
tion sikke (bgr) omfatte mere end, hvad der er ngdvendigt for at opnd formalet
for ekspropriationen — i nzrvarende tilfzlde at kunne fortsette driften af fjern-
varmeanlzgget til og med 1976, hvorefter arealet ikke l®ngere skal anvendes til
formalet.«

Samme princip kommer til udtryk i boligministeriets utr skr af 15/2 1973 med
hensyn til en af Randers kommune foretaget ekspropriation, hvorefter 3 ejendom-
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Ekspropriationens omfang 51

me hver skulle afsti et 92 m? stort areal grensende op til matr nr 13 am (»Sgnder-
mark skolen«). Ekspropriationen skete for at lovligggre et byggeri, idet det ved
udstedelse af byggetilladelse til en svgmme- og sportshal var overset, at byggelov-
givningens bestemmelser om afstand til naboskel ikke var overholdt. Ministeriet
udtaler at ekspropriationen gik videre end ngdvendigt, idet det sm& vare tilstrek-
keligt at foretage ekspropriation til tinglysning af byggeretligt skel, hvorved vil-
kiret i den af boligministeriet i skr af 9/11 1971 meddelte byggeretlige dispensa-
tion opfyldes.«

Om ekspropriation af en begrenset ret er tilstrekkelig, ma antages at
kunne underkastes fuld domstolskontrol. Domstolene vil oven i1 kgbet
i kraft af besigtigelse undertiden kunne foretage en mere indgaende
prgvelse end et ministerium som rekursinstans, smh ogsd U 1965.209
@, hvor retten efter den stedfundne besigtigelse fandt at de »opsatte
betonkantsten i vasentlig grad sikrer, at det servitutbelagte areal ikke
benyttes til parkeringsplads«. Underkendelsen af den skete ekspropria-
tion til eje var dog umiddelbart begrundet i det forhold, at ekspropria-
tion i det pagzldende tilfelde ikke var et ngdvendigt middel, smh ne-
denfor C.

Som indledningsvis bemzrket modificeres det foran beskrevne prin-
cip i nogen grad af reglerne om ekstension. Dansk ekspropriationslov-
givning giver ikke blot ekspropriaten, men ogsad — blot under mere kva-
lificerede betingelser — eksproprianten adgang til at forlange ekspro-
priationen udvidet ud over, hvad der er ngdvendigt for gennemfgrelsen
af ekspropriationsforetagendet. Hele ejendommen kan herefter forlan-
ges afstdet, hvis erstatningen for en ejendoms vardiforringelse ma skgn-
nes at std i »abenbart misforhold til restejendommens vardix, jfr Vej-
lov § 51, stk 4, og Expl § 16, stk 2. Den anfgrte s@tning er udtryk for
en mere almindelig grundsztning om ekstensionsretten, som tilsvarende
ma kunne l®gges til grund ved afskdrne arealer, sarligt indgribende
servitutekspropriationer eller midlertidige ekspropriationer, smh ogsd
Vejlov § 51, stk 46, og Expl § 16, stk 3, hvor dette har fundet ud-
trykkelig lovfeste. Efter tilsvarende synspunkter ma det antagelig af-
gores, om dele af den faste ejendom og tilbehgr, som ejeren gnsker at
beholde, kan medeksproprieres, medmindre de, hvad der vil vaere und-
tagelsen, omfattes af selve ekspropriationsformélet, smh Taksations-
proces.43 ff, Tvist med hensyn til om ekstensionsbetingelserne er til
stede er i fgrste omgang henskudt til taksationsmyndighedernes afgg-
relse, jfr Taksationsproces.48.

I U 1939.735 H fortolkes Jernbaneforordningens § 13, 3. pkt, der efter ordene
kun gzlder ekspropriaten, som hjemlende en ekstensionsret ogsd for eksproprian-
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52 §14.1V.B

ten. Hgjesteret stgtter dette pd »Sagens Natur og det om Bestemmelsens Tilbli-
velse oplyste«. Ved at fremhzve at ulempeerstatningen for de afskdrne arealer
ville komme til at st i »svasentligt Misforhold til Grundstykkets Vardi«, marke-
rer hgjesteret dog pd den anden side at bestemmelsen har et snzvrere indhold for
sd vidt angér ekspropriantens ekstensionsret. Alligevel er dommen et markant
eksempel pi en dristig fortolkning. Ekspropriantens ekstensionsret var pi davee-
rende tidspunkt intetsteds udtrykkeligt hjemlet i lovgivningen, og Fr. V. Petersen
synes uden videre at gd ud fra, at retten kun tilkommer ekspropriaten, jfr Om
Jernbane- og Sporvejskoncessioner, 1915.162 og 247, hvad der ma formodes at
stemme med administrativ praksis i al fald indtil dette tidspunkt. Landsretten gav
udtryk for, at den »videregaaende Forstaaelse vilde kunne hjemle en tvungen Af-
staaelse af Jordstykker i Tilfzlde, hvor de grundlovsmassige Betingelser for Eks-
propriation ikke foreligger«. I samme retning Poul Andersen: Dansk Statsforfat-
ningsret.774, men heroverfor Ross, Dansk statsforfatningsret II, 2. udg.670.

I sagen U 1960.829 H fandt hgjesteret at der var hjemmel til at ekspropriere
det meste af restejendommens areal til tilvejebringelse af vejadgang for en nabo-
ejendom. Med hensyn til de herefter tilbagevaerende medeksproprierede ca 129 m2,
ville ekspropriaten nir sidan hjemmel foreld, ikke rejse indsigelse. Spgrgsmalet
om denne arealafstielse kunne vare gennemfprt i medfgr af ekspropriantens eks-
tensionsret er, hvad der for s& vidt kan undre, end ikke bergrt i sagen.

Hyvis en ejendoms adgang til vej afbrydes ved nye vejanleg eller ved
ombygning af bestdende veje, skal vejbestyrelsen s& vidt muligt sikre
ejendommen anden forngden forbindelse til offentlig vej, eventuelt ved
ekspropriation, jfr Vejlov § 69, stk 1, smh § 43. Se til illustration U
1960.829 H. Denne retableringspligt afgrenses pd samme mide som
ekstensionsretten, jfr Vejlov § 51, stk 5, hvorefter de pageldende area-
ler kan kraves afstiet, hvis bekostningen ved at tilvejebringe adgang
til dem m3 skdnnes at komme til at std i Abenbart misforhold til area-
lernes veerdi. Se til illustration den i U 1968.850 @ gengivne taksations-
afggrelse.

Hyvis ekspropriantens ekstensionsanmodning er begrundet i rene gko-
nomiske hensyn, ma den formentlig kunne afvarges ved at ekspropria-
ten i forngdent omfang slar af pd erstatningskravet, evt helt frafalder
ulempeerstatning, forudsat forngdent panthaversamtykke foreligger.

Smh ogséd forudsztningsvis ekspropriationskommissionens kendelse af 17/12 1970
(Kgbenhavns Lufthavn Vest): »Efter kommissionens opfattelse har betingelserne
varet til stede for, at ejendommen i medfgr af Ekspropriationslovens § 16, stk 2,
skulle vere eksproprieret i sin helhed, men kommissionen er afstiet herfra, idet
ejeren forud erklerede at ville give afkald pd erstatning for ejendomsindskrenk-
ning«. Der var i det pigaldende tilfzlde sket ekspropriation af ca 27,7 ha af en
landbrugsejendom med et samlet tilliggende pd 38,8 ha.

I sagen NJA 1960.369 ville ulempeerstatningen andrage mindst %4 af restejen-
dommens vardi, men ejeren afvergede ekstension ved at pistd sig tilkendt en la-
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Udvidelse af ekspropriation 53

vere erstatning. Denne skematiske betingelse for ekspropriantens ekstensionsret er
senere ophzvet, smh hertil nermere SOU 1969:50.144 ff, og nu expropriationslag
af 21/12 1972 kap 3 § 8, 2. stk, hvorefter ekstension kan krzves, nir den kun med-
fgrer sen ringa hojning av den expropriationsersittning som tillkommer fastig-
hedsdgaren och denne icke har ett beaktansvirt intresse av att behdlla den &ter-
stdende delen av fastigheten.«

Endelig bemarkes, at det naturligvis er muligt, at der — ud over eksten-
sionsretten — er sarlig hjemmel til at ekspropriere mere end det primere
formal npdvendigggr. For det fgrste kan tenkes ekspropriation med
henblik pa at indkassere vardistigninger fremkaldt af anlegget, smh
Taksationsproces.261 og 285, men sddan hjemmel findes ikke i gzlden-
de dansk ekspropriationslovgivning. For det andet, og mere praktisk,
kunne man tenke sig en videregdende ekspropriationshjemmel med
henblik pé at afbgde ulemper for ekspropriaten eller for at skabe bedre
arronderinger i anlegsomrédet. Dette formal er dog kun i beskedent
omfang tilgodeset i dansk ekspropriationslovgivning.

Smh siledes byggelovgivningens bestemmelse om ekspropriation til opndelse af
stilfredsstillende bebyggelses- eller vejforholde«, jfr Byggelovens § 56, stk 1 a, der
ville kunne anvendes f eks i forbindelse med ekspropriation til et gadegennem-
brud, se ogsd U 1939.180 @ og VLT 1939.307. Dette har ligeledes kunnet finde
sted pi grundlag af en byplan, se nu Kommuneplanlovens § 34, der ogsd har bi-
beholdt reglerne om tvungent mageleg af jordstykker, der findes at have samme
verdi, jfr § 35, stk 3, smh Taksationsproces.48 .

Mere omfattende tvangsregler patznkes gennemfgrt specielt i forbindelse med
ekspropriation til vejanleg af landbrugsjord, smh nedenfor § 16.1.A.1.d. i slut-
ningen.

Den norske oreigningslovs § 6 giver ret til at ekspropriere fra tredjemand til
fordel for ekspropriaten, sdersom de samlede skader og ulemper derved blir ve-
sentlig mindree, se Sandene.106 ff og 112 om de videregdende ekspropriations-
bestemmelser i veiloven.

C. EKSPROPRIATION SOM MIDDEL

Spredt i lovgivningen findes bestemmelser der forlanger at forvaltnin-
gen inden den griber til ekspropriation skal have sggt at opnd en min-
delig ordning med den pageldende rettighedshaver. Se siledes Ibkg nr
104 af 3/4 1957 om grundforbedring § 15, stk 3: »Forinden der skrides
til ekspropriation, skal afstdelse ved overenskomst sgges opndet.« Lov
nr 595 af 13/4 1940 om stianleg i Kgbenhavnsegnens grgnne omrader
§ 5, stk 1, »sgges gennemfgrt ved kgb«. Meget almindelig er en for-
mulering, hvorefter ministeren »bemyndiges til om forngdent ved eks-
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propriation« at foretage de ngdvendige erhvervelser. Bestemmelser af
denne karakter er szdvanlige i projekteringslove vedrgrende hoved-
landevejsanlag, se f eks lov nr 91 af 29/3 1972 § 4, stk 2.

Pa denne baggrund — og da der ogsa som en mere almen regel kan
vare grunde, der taler for at man f@rst sgger at nd frem til en minde-
lig ordning, forinden der skrides til retlig tvang — kan man rejse det
mere almindelige spgrgsmél om ekspropriation fgrst kan tages i brug
som det sidste middel.

Se i denne retning lovafdelingens udtalelse af 5/3 1973 til folketingets udvalg om
fysisk planlegning med hensyn til lovforslaget om ekspropriation til boligformal,
hvor det helt almindeligt udtales, at den af Grl udledede grundsetning om, at det
konkrete ekspropriationsindgreb ikke mi gd videre end pikravet »fgrer til, at
kommunen, inden man skrider til ekspropriation, m& forsgge at erhverve arealet
ved frivilligt kgbe«. Videre henvises til at bemarkningerne til lovforslagets § 1 »da
ogsd« i overensstemmelse hermed udtaler: »En ekspropriation foruds=tter siledes,
at erhvervelsen ikke kan ske ved frivilligt kgb, hvad enten dette skyldes, at ejeren
ikke gnsker at afhznde ejendommen eller forlanger en urimelig pris.« Sidstnezvnte
ses i gvrigt ikke gentaget i det den 15/3 1977 genfremsatte lovforslag.

I sagen U 1972.325 H opstillede Sg- og Handelsretten det krav, at en ansgger
om tvangslicens skal have fgrt indgiende forhandlinger med patentindehaveren,
og at disse skal vare strandet pa forhold fra patenthaverens side, som kan kriti-
seres fgrend indgrebet kan anses for »pakravete. Dette blev ikke tillagt betydning
af hgjesteret, smh ogsd Trolle U 1972 B 229 og 232, der herefter meddelte tvangs-
licens. Ved at fastsztte vederlaget for tvangslicensen »i rimeligt forhold til prisen
for den samlede stole« synes Hgjesteret i gvrigt pd en adekvat méde at have imgde-
giet S¢- og Handelsrettens bet®nkeligheder ved at meddele tvangslicens.

I tysk ret antages helt almindeligt, at ekspropriation som et udslag af det mind-
ste middels princip kun er tilladt, ndr formélet ikke kan opnds »auf andere zumut-
bare Weise«. Det indgir derfor som et almindeligt vilkdr for meddelelse af eks-
propriationstilladelse, at andrageren »sich ernsthaft um den freihindigen Erwerb
eines geeigneten Grundstiicks zu angemessenen Bedingungen . . . vergeblich bemiiht
hat«, jfr siledes udtrykkeligt Bundesbaugesetz § 87, Abs 2 Nr 2.

Efter den norske oreigningslovs § 12 hedder det mindre kategorisk, at det or-
gan — normalt et ministerium — som afggr om ekspropriationstilladelse skal med-
deles »kan pllegge parterne & prgve om minnelig ordning kan oppnése. I tilslut-
ning til denne bestemmelse er det ved kgl resolution af 2/6 1960 bestemt: »Fgr
samtykke til eiendomsinngrep blir spkt, og fgr spgrgsmalet om inngrep for statens
regning blir tatt opp, bgr det i alminnelighet vere gjort forsgk pd 4 komme til
minnelig ordning.«

Det rejste spgrgsmal ma for dansk rets vedkommende besvares benzg-
tende. Nogen almindelig pligt til fgrst at sgge gennemfgrt en forligs-
massig ordning er ikke fastsldet i dansk ekspropriationslovgivning og
afggrende hensyn taler ikke herfor, tvertimod kan der anfgres flere
gode grunde imod at binde eksproprianten til et sddant handlemgnster.
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Ekspropriation som middel 55

Forskrifter der tilpligter eksproprianten at sgge en aftaleordning
gennemfgrt sikrer naturligvis ekspropriaten mulighed for at komme
til orde og herved varetage sin interesse. Dette hensyn er vasentligt,
men tilgodeses i forngden udstrekning ved ekspropriatens adgang til
kontradiktion i ekspropriationsprocessen, smh nedenfor § 16.1.

Vasentlige praktiske grunde taler for, at det i almindelighed bgr sta
eksproprianten frit for at skride direkte til ekspropriation.

Sarligt hvis der er mange lodsejere vil det normalt have formodnin-
gen imod sig, at man kan komme til enighed om pris og gvrige vilkar.
Den tidsgevinst som en aftaleordning kan indebzre for eksproprianten
stiller sig derfor i disse tilfzlde som sa hypotetisk, at det forekommer
enklest at g& direkte til ekspropriation.

Jfr ogsa overvejelserne i svensk ret, SOU 1969:50.129.

En undtagelse fra det anfgrte udggr visse tilfzlde af servitutekspropriationer,
hvor indgrebet og erstatningsfastsettelsen ikke frembyder individuelle sertrek.
Med hensyn til masteservitutter i landbrugsjord accepterer lodsejerne sdledes i
langt hovedparten af sagernme den af elvarkerne forelagte deklaration og den i
henhold til aftalen mellem elverkerne og landboforeningerne fastsatte erstatning.
Se ogsd med hensyn til telekabler i landbrugsjord Taksationskendelser 11.64, hvor
én lodsejer pa en godt 100 km lang strekning imidlertid ikke ville underskrive de-
klarationen. Med hensyn til rgrledningsservitutter har det ved visse anl®g varet
ngdvendigt at fglge den normale ekspropriationsprocedure, fordi landboorganisa-
tionerne ikke fandt det tilbudte erstatningsniveau for servitutpdlegget acceptabelt,
se siledes KFE 1976.67.

Der er endvidere efter lovgivningen knyttet sddanne retsvirkninger til
ekspropriationsakten, f eks bortfald af begrensede rettigheder i forbin-
delse med ekspropriation til eje, at ekspropriationsformen er klart mere
praktisk end aftaleformen. Se i gvrigt nermere § 16.1.C.3. Selv om der
under ekspropriations- eller astedsforretning efter henholdsvis Expl og
Vejloven ofte er enighed om indgrebet, sker erhvervelsen derfor hyp-
pigt — efter Ekspropriationsprocesloven altid — i form af ekspropriation.
Udtrykkelige forskrifter om pligt til at forsgge en aftaleordning gen-
nemfgrt kan endelig i sig selv give anledning til tvister med hensyn til
om pligten in concreto er opfyldt. Pa baggrund af ovenstiende tgr det
havdes, at der ikke just er grund til at invitere til sidanne retstvister.

Smh U 1945.881 @, der tyder p&, at forligsforskrifter — in casu dog vedrgrende
erstatningen — vil blive fortolket indskrenkende. I sagen antages, at Kirkegérds-
forordningens § 2, hvorefter erstatningen »hvis Parterne ei kunne komme over-
ense bliver at fastsztte af uvildige mend, ikke ggr en forudgdende forhandling
obligatorisk.

Smh ogsd Naturfredningslovens § 29, hvorefter overfredningsn®vnet »skal sgge
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56 §14.1v.C

at opné enighed med de berettigede om fredningens indhold, omfang og erstat-
ningens stgrrelse«; bestemmelsen bliver i praksis forstiet pA den made, at over-
fredningsnevnet kun i almindelighed bgr afgive forligstilbud. I flere sager har
overfredningsnzvnet undladt at fremsatte forligstilbud, navnlig hvor den frem-
satte erstatningspdstand har veret sd hgj, at en forligsmessig lgsning ikke anses
for mulig, eller hvor vurderingsspgrgsmélet er meget kompliceret — nazvnet er jo
ikke efter sin sammensatning specielt vurderingskyndigt — se f eks de i Taksations-
kendelser 111.106 omhandlede to sager.

Endelig er det et tvivlsomt spgrgsmal, hvilken virkning tilsideszttelse af evt
forligsforskrifter ma tillegges. S&fremt ekspropriationen i gvrigt gennemfgres un-
der forngden adgang til kontradiktion, kan der neppe blive tale om dennes ugyl-
dighed.

Tilsidesxttelse af forligsforskrifterne vil efter norsk ret ikke bergre ekspropria-
tionstilladelsens gyldighed, smh Sandene.159.

Den almindelige regel efter dansk ret er sdledes, at der ikke pahviler
eksproprianten nogen pligt til at sgge gennemfgrt en mindelig ordning,
fgrend der skrides til ekspropriation. Dette udelukker imidlertid ikke,
at det offentlige kan vere forpligtet til at anvende andre, men mindre
indgribende tvangsmidler end ekspropriation.

I visse tilfelde er det ikke ngdvendigt at gi videre end at palegge en
ejendom en plan. Hvis formalet siledes er at gennemfgre en plan om
bogligbebyggelse og ejeren indgér pad at forberede og gennemfgre be-
byggelsen efter kommunens planer, herunder p& det tidspunkt som
kommunen métte krave, er det ikke ngdvendigt at skride til ekspro-
priation. Dette er da ogsa foruds®tningsvis lagt til grund i praksis om
ekspropriation vedrgrende bebyggelsesplaner, smh foran IIL.B.2. Det
kan dog sikkert kraves, at ejerens villighed til at virkeligggre planleg-
ningen finder udtryk pa retligt bindende made.

En sadan trinvis procedure er ogsd n®rmere fastlagt i loven om som-
merhuse og campering med hensyn til arealer af en vis stgrrelse, der i
en plan er udlagt til sommerhusbebyggelse, smh lov nr 267 af 7/6 1972
§§ 4 og 5. Efter pabud fra miljgministeren har ejeren pligt til at ud-
nytte ejendommen som forudsat i planen, idet formalet er at hindre,
at de eksisterende udnyttelsesmuligheder bremses i spekulationshensigt.
De pabudte foranstaltninger kan dog i deres helhed tidligst kraves op-
fyldt 2 ar efter padbudets meddelelse. Tilsideszttelse af pabudet inde-
barer, at der dbnes mulighed for statens overtagelse af de pagzldende
arealer mod erstatning.

Endelig kan det vare et spgrgsmal, om ekspropriation er ngdvendig,
hvis formalet allerede er sikret i form af en aftale og vil kunne héand-
hzves pa almindelig vis ved sggsmal ved domstolene, smh herved sagen
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Ekspropriation som middel 57

U 1965.209 @, hvor en amtskommunal ekspropriation fandtes ulovlig,
da det »kunne og burde« vare sggt retligt fastsldet ved sggsmal, om
ejeren ved at asfaltere et areal havde handlet i strid med en aftalt over-
sigtsdeklaration. Dommen, der synes at vare konkret begrundet, ude-
lukker saledes ikke i almindelighed, at der vil kunne eksproprieres,
hvor der allerede foreligger et aftaleretligt grundlag.

Der er grund til at bemazrke, at den skete ekspropriation til eje ikke forekom ret-
ten at vere ngdvendig, idet opsatte betonkantsten »i vasentlig grad sikrer, at det
servitutbelagte areal ikke benyttes til parkeringspladse, jfr ogsi foran B. Der er
videre grund til at bemarke, at det ved taksation uden nermere prgvelse var lagt
til grund, at ejeren havde handlet servitutstridigt, hvorfor han ingen erstatning var
blevet tilkendt for de pd arealet afholdte udgifter. Selv om dette forhold ikke szr-
ligt omtales i dommen, har det vel — da servitutstridigheden efter bevisfgrelsen
forekom hgjst tvivlsom — bidraget til, at landsretten efter en samlet bedgmmelse
maétte finde amtskommunens handlemade lidet flatterende.

Navnlig af tidsmassige grunde kan der t®nkes at vare behov for at an-
vende ekspropriation fremfor at henholde sig til et aftaleretligt grund-
lag, smh herved U 1948.1021 H, hvor eksproprianten havde ekspropri-
eret nogle servitutbestemmelser, som en »forsigtighedsforanstaltning«,
fremfor at anlegge anerkendelsessggsmal, fordi » Arbejdet med Skolens
Opferelse skal i Gang snarest muligt og ikke kan afvente den relativt
lange Tid, der vil medgaa til en Retssag.« Den valgte fremgangsmade,
der ikke blev anfegtet under sagen, kan ikke anses for uberettiget.

Se ligeledes Taksationskendelser 11.29 (30 med note 1), hvor en kom-
mune anvendte den udbredte fremgangsméade at ekspropriere erhvervs-
lejemdl bort, uanset at den som ejer af ejendommen kunne have bragt
dem til ophgr ved opsigelse, hvad der imidlertid ville have medfgrt bo-
ligretssag og evt anke med suspensiv virkning.

V. Opgivelse af ekspropriationsformalet eller
ekspropriationsforetagendet

Et ekspropriationsindgreb kan efter sit indhold vare begranset i tid, se
f eks Taksationskendelser 11.9 om erhvervelse af servitutrettigheder om-
kring en raketbase for en periode af 15 ar. Tidsbegr®nsningen kan ogsa
vaere angivet mere ubestemt, siledes som det feks er tilfzldet, hvor
arealer midlertidigt eksproprieres til fyldopleg, materialeplads o1 i for-
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58 §14.V

bindelse med et anleg. Nir den foretagne indskr@nkning i ejerradig-
heden ophgrer, overgr arealerne i begge tilfzlde igen til ejerens fri ra-
dighed.

Af tidsubestemt karakter kan endvidere anbringelse af telegraf- og telefonlednin-
ger i medfgr af lov nr 84 af 11/5 1897 siges at vare, for sd vidt som en ledning
pi begzring af vedkommende grundejer skal fjernes, ndr det godtggres, at fjer-
nelsen er ngdvendig f eks af hensyn til bygningsarbejde pd grunden, jfr lovens
§ 12, stk 2. Med hensyn til telekommunikationsanleg, der udfgres af staten
eller et koncessioneret selskab, er dog senere hjemlet adgang til at ekspropriere
en ubetinget ledningsret, se nu lov nr 96 af 31/3 1965 § 1, stk 1d).

Ekspropriation af ejendomsret er efter sit indhold en definitiv retsaf-
stielse. Alligevel bliver naturligvis fgr eller siden det spgrgsmal ofte
aktuelt, at ekspropriationsforetagendet mister sin betydning og star for
afvikling, De hermed forbundne spgrgsmél rejser dog ikke szrlige pro-
blemer og skal ikke behandles her. Som udgangspunkt har ekspropri-
anten en ejers radighedsbefgjelser over det erhvervede, og er navnlig
ikke pligtig at lade dette g tilbage til de tidligere ejere.

Herom er der enighed i teorien, smh nedenfor A. Krav om sidan tilbagegang af
ekspropriation har haft serlig hjemmel med hensyn til nedleggelse af jernbaner,
jfr Jernbaneforordningen af 1845 § 20, som er ophavet ved Expl § 32, stk 1, nr 3.
Indlgsningsretten kan herefter ikke ggres geldende, ndr vedkommende jernbane-
anlazg opgives efter lovens ikrafttraden. Efter forordningens forarbejder var ind-
Igsningsretten begrundet i helt specielle hensyn, jfr ogsd ekspropriationsbet®nk-
ning 1.77, der — oprindeligt — kunne ggre sig gzldende ved ekspropriation til selve
banelinien. Ved ekspropriationer foretaget i henhold til Jernbaneforordningen til
andre formal, f eks militzre gvelsesarealer eller til stationsarealer, er der herefter
ikke antaget at bestd nogen indlgsningsret, jfr henholdsvis U 1956.512 H og U
1965.19 H.

Som begrundelse for at ophzve indlgsningsretten fremhaves at denne af ved-
kommende lodsejer har kunnet anvendes i spekulationsgjemed til hindring af en
fornuftig helhedsanvendelse af de aflagte jernbanearealer, og at reglens admini-
stration har varet forbundet med praktiske vanskeligheder, jfr ekspropriations-
betenkning 1.77. Indigsningsretten var i gvrigt betinget af, at de nedlagte jern-
banestrekninger ikke blev anvendt til vejformil, men det synes klart, at ogsd an-
dre formil, f eks ledningsfremfgring, med lige si stor berettigelse bgr komme i
betragtning.

Ogsa den sxrlige indlgsningsret, der i Vejbestyrelseslovens § 23, stk 2, var lov-
fastet med hensyn til arealerhvervelser til udlegning af fyld eller fyldtagning, er
— som en konsekvens — blevet ophzvet, jfr lov om offentlige veje nr 312 af 9/6
1971. Nogen indlgsningsret bestir herefter ikke lengere efter dansk lovgivning.

Ved vejbestyrelsens nedlzggelse af offentlige veje, skal vejarealet, nir vejen
ikke opretholdes som privat vej »uanset fra hvilke ejendomme det er erhvervet,
delt efter vejens midtlinie, tilbydes ejerne af de til vejen grensende ejendomme«
for overtagelsesbelpb, der i mangel af enighed fasts®ttes ved taksation, jfr Vejlov
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Opgivelse af ekspropriationsformdlet 59

§ 91. Kun i tilfzlde af, at en ejer herefter ikke gnsker at overtage det tilbudte vej-
areal, rdder vejbestyrelsen frit over dette.

Af selve det forhold at der er eksproprieret til eje kan naturligvis ikke
sluttes, at den ejendomsret, der erhverves ved ekspropriation, bliver
ekspropriantens fuldstendige og ubegreznsede ret undergivet, jfr ogsa
Illum, U 1961 B 2. I dansk ret har det navnlig veret drgftet, om opgi-
velse af ekspropriationsformalet inden dette iverksattes kan begrunde
en tilbagekravsret, jfr A. Under B rejses det spgrgsmal, om der ud fra
offentligretlige synspunkter ggr sig serlige begrensninger geldende med
hensyn til begrensede rettigheder erhvervet ved ekspropriation, specielt
servitutrettigheder, uanset at der efter ekspropriationens indhold er ind-
stiftet en tidsubegranset ret.

Undtagelsesvis er der i lovgivningen taget stilling til den eventualitet, at den be-
grensede rettighed udspiller sin rolle, jfr siledes Digelov nr 53 af 10/4 1874 § 5,
stk 2, hvorefter den indstiftede brugsret over digearealet bortfalder, nir diget op-
gives. Det fastslds udtrykkeligt, at grundens ejer ikke kan forlange diget slgjfet el-
ler borttaget, men sdfremt erstatningen er fastsat som en arlig godtggrelse for af-
savn, kan han nu forlange erstatning én gang for alle for grundens vardiforrin-
gelse.

A. OPGIVELSE AF EKSPROPRIATIONSFORMALET

I modsztning til hvad der ofte er tilfeldet i fremmed ret, hjemler dansk
ekspropriationslovgivning ikke ekspropriaten nogen tilbagesggningsret,
hvor det eksproprierede ikke anvendes til det formal, hvortil det er eks-
proprieret. Det har derimod vearet livligt drgftet i den juridiske littera-
tur, om der pd andet retskildemassigt grundlag ville vere mulighed
for at gennemfgre et sadant krav ved domstolene. Spgrgsmalet har end-
nu ikke foreligget til pakendelse for domstolene.

Den teoretiske diskussion indledes i Ugeskrift for retsvaesen i 1931, se n®zrmere
Reitzel-Nielsen U 1931 B 297 ff, Illum smst 345 ff og Vagn Jensen.350 ff, med
supplerende bemarkninger af de nzvnte forfattere i U 1932 B 23 ff, 46 ff og
118 f. Se endvidere Fr. Vinding Kruse, Juristen 1944.251 ff, Poul Andersen: Dansk
Statsforfatningsret.755 ff, og Hllum U 1961 B 1 ff.

I den juridiske litteratur er der udbredt enighed om, at der ikke kan
antages nogen tilbagesggningsret, safremt et ekspropriationsforetagende
er blevet iverksat, men senere opgives. Il/lum peger dog med rette p3,
at den omstendighed, at formélet en kort tid har varet realiseret, ikke
behgver at ggre ekspropriationens tilbagegang mindre naturlig end i op-
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60 §14.V. A

givelsestilfeldene, f eks ved ekspropriation til en militer gvelsesplads,
jfr U 1961 B 2.

Det ligger klart, at ekspropriationen ma gé tilbage, hvis ekspropri-
anten har angivet et ekspropriationsformal, som han ikke virkelig har
haft til hensigt at realisere, smh Poul Andersen.757 og Illum anfgrte
sted.3.

Hermed hgrer enigheden imidlertid op. Uden at de i teorien anfgrte
synspunkter her skal nzrmere gengives, kan det siges, at diskussionen
meget nuanceret afdekker de vanskeligheder og betznkeligheder, der
er forbundet med antagelsen af en tilbagesggningsret. Poul Andersen
757 giver pa denne baggrund udtryk for, at der ikke uden lovhjemmel
kan antages nogen tilbagesggningsret. Illum, der oprindeligt indtog
samme standpunkt, har dog efter fornyet overvejelse givet udtryk for,
at en tilbagesggningsret maske bgr anerkendes uden stgtte i lovgivnin-
gen, hvis denne ggres gzldende »medens forholdene er ubergrte af ud-
viklingen sével i grundforholdene p4 det sted, hvor ekspropriationen er
sket, som det almindelige prisniveauc, jfr U 1961 B 7.

Norsk retspraksis synes, i alle tilfelde i det af Illum skitserede omfang, at have
antaget en tilbagesggningsret for ekspropriaten. Spgrgsmélet er nu nzrmere regu-
leret i Oreigningslovens § 10, hvorefter ekspropriaten kun har en tilbagesggnings-
ret, sdfremt ekspropriationstilladelsen er betinget af, at ekspropriationsformélet
inden en bestemt frist skal vare fgrt ud i livet, og denne frist er oversiddet — idet
dog staten, hvor et andet retssubjekt er ekspropriant, altid kan trede ind foran den
oprindelige rettighedshaver. Tilbagebetalingsbelgbet skal fastsattes ved taksation.
Dette antages at indebare en indskrenkning af tilbagesggningsretten i forhold til
den tidligere retstilstand, jfr Sandene.136.

For svensk rets vedkommende er retstilstanden nu ganske den samme som i
Norge, jfr Expropriationslag af 19/12 1972 kap 3 § 5: »Om det behovs sarskilda
foreskrifter for att trygga att den exproprierade egendomen anvindes for det av-
sedda #ndamdlet, skall sddana meddelas i samband med expropriationstillstin-
dets. Der er sdledes gennemfgrt en meget vidtgiende indskrenkning af den tid-
ligere geldende almindelige tilbagesggningsret inden for 20 &r efter ekspropria-
tionen, sdvel nir ekspropriationsformadlet slet ikke realiseredes, som hvis foreta-
gendet opgaves, smh nzrmere SOU 1969:50.136 ff.

I den hidtidige diskussion er der kun i ringe grad hentet stgtte for en
evt tilbagesggningsret i forfatningsretlige overvejelser. At ekspropria-
tioner kun kan finde sted, nar almenvellet krever det, er siledes an-
taget at vere en »Betingelse, som vedrgrer Ekspropriationens Foreta-
gelse, og det er uberettiget at slutte, at Ekspropriationen maa gaa til-
bage, naar det paa Grund af ndrede Forhold viser sig, at der ikke er
noget offentligt Behov for det eksproprierede«, jfr Poul Andersen.756
og tilsvarende Illum U 1961 B 2 f. De navnte forfattere tager hermed
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Tilbagespgning 61

ogsd klart afstand fra Fr. Vinding Kruse, der for at forebygge »en Om-
gaaelse af de forfatningsmassige Garantier for Ejendomsrettens Be-
skyttelse« har havdet, at en tilbagesggningsret som udgangspunkt bgr
anerkendes, jfr Juristen 1944.266.

Den af Fr. Vinding Kruse nzrmere anfgrte forfatningsretlige begrundelse ind-
skrenker sig til fglgende betragtning. Den konkrete afstielse skal dazkkes af det
formal, til hvilket tvangsanvendelsen er legaliseret, og af bevistekniske hensyn mé
afstdelsen derfor tilsideszttes, nar det »paaberaabte Formaal — hvad saa ellers
Grunden dertil kan vare — definitivt er opgivet,« 1c.269. Kritisk til dette udvi-
dede magtfordrejningssynspunkt Illum U 1961 B 5 f.

Selv om en mere nuanceret forfatningsretlig vurdering vil kunne anleg-
ges, smh om tysk ret nedenfor, er der efter dansk retstradition nappe
udsigt til at domstolene vil tillegge en sddan argumentation selvstzndig
betydning for tilbagesggningsspgrgsmalet.

I en kommentar til U 1956.512 af Frost, jfr TfR 1957.350 hedder det sdledes helt
almindeligt: »Ved ekspropriation til eje gir ejendomsretten over til eksproprian-
ten, og i hovedbudet, Grl § 73, antydes det ikke, at ejendomsovergangen ikke er
endelig. Herefter . . .«.

Den vesttyske Bundesverfassungsgericht har ved en opsigtsvakkende afggrelse
af 12/11 1974 — imod hidtil rddende opfattelse — antaget, at et tilbagesggningskrav,
nir ekspropriationsformalet ikke virkeligggres, kan stgttes direkte pa forfatningens
Art 14 om beskyttelse af ejendomsretten. Denne lgsning fglger ikke af forfatnin-
gens ordlyd, men »aus dem Inhalt und dem Wesen der Eigentumsgarantie des Art
14 Abs 1 Satz 1 GG in Verbindung mit der Enteignungsregelung des Art 14 Abs
3 GG.« I de pigzldende bestemmelser bestemmes —~ ikke vasensforskelligt fra den
danske grundov — henholdsvis at ejendomsretten garanteres og at ekspropriation
kun er tilladt til fremme af almenvellet.

I dommen udtales nzrmere, at den forfatningsretlige ekspropriationsbemyn-
digelse »besteht nicht dafiir, dass ein Unternehmen beabsichtigt, sondern dass es
ausgefiihrt wirde og denne bemyndigelse »steht in einem komplementaren Ver-
hiltnis zur Eigentumsgarantie<. Opgives ekspropriationsformdlet »so entfiltt die
aus Art 14 Abs 3 Satz 1 GG herzuleitende Legitimation fiir den Zugriff auf das
Privateigentum und der Rechtsgrund fiir den Eigentumserwerb durch die offent-
liche Hand. Damit entfaltet die Garantie des Art 14 Abs 1 Satz 1 GG wieder ihre
Schutzfunktion. . .«

Den siledes anlagte udvidende fortolkning synes at vinde almindelig tilslut-
ning, jfr Kimminich: Die offentliche Verwaltung 1975.312 ff og v Mutius: Ver-
waltungsarchiv 1975.321 ff.

B. SERLIGT OM BORTFALD AF SERVITUTFORMAL

Den foran omtalte diskussion om tilbagesggningsretten i dansk ret har
vedrgrt tilfelde, hvor ejendomsretten afstds, medens de tilfzlde, hvor
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62 §14.V.B

der ved ekspropriation blot er palagt en servitut, ikke er blevet serlig
opmarksomhed til del. Det synes imidlertid klart, at en rzkke af de
betenkeligheder, der kan fremfgres mod tilbagesggningsretten — og
som fgrer til at denne i alle tilfzelde hvad gennemfgrte ekspropriations-
foretagender angar helt ma afvises — ikke ggr sig geldende ved servitut-
ekspropriationer. De indgreb som sker ved servitutekspropriationerne
adskiller sig i mange tilfelde ikke efter deres art fra reguleringer af
ejendomsretten. Undertiden er der tale om helt identiske indgreb, f eks
en oversigtsservitut palagt ved ekspropriation eller som et vilkar i for-
bindelse med udstykning.

Hyvis en bygningsfredet ejendom brznder eller en ved byggelinier sik-
ret vejforlegning senere opgives, vil ingen veare i tvivl om, at forvalt-
ningen ma tage skridt til at oph@ve de foretagne reguleringer af udnyt-
telsesretten pa de pdgzldende ejendomme. Se ogsd udtrykkeligt Vejlov
§ 33, stk 2. Det spgrgsmal kan derfor rejses om det forhold, at der i
forbindelse med ekspropriation er betalt erstatning for en servitut, be-
rettiger til at fastholde denne, nir ekspropriationsformélet er bortfal-
det, om eksproprianten med andre ord kan betragte servitutten som et
ham tilhgrende formuegode.

Lagges en forvaltningsretlig synsvinkel til grund vil det vere udeluk-
ket, medmindre s®rlig lovhjemmel foreligger, at betinge servituttens op-
havelse af, at den dermed forbundne vardiforggelse helt eller delvis
skal indbetales til eksproprianten. Smh ogséd U 1963.349 H. Tilsvarende
mé formentlig gelde vilkdr om hel eller delvis tilbagebetaling af mod-
taget erstatning. En vis stgtte herfor kan findes i Zonelovens § 18, hvor-
efter miljgministeren kan bestemme, at udbetalingen af erstatningen
kan udsattes i indtil 3 ar, men mods®tningsvis ikke kan betinge ind-
dragelse i byzone af, at en tilkendt og udbetalt erstatning tilbagebetales.
S&danne vilkar er da heller aldrig blevet stillet, nir der i forbindelse
med revision af en byudviklingsplan er sket overfgrelse af ejendomme
til inderzone inden erstatningsperioden var géet til ende.

Det omhandlede problem har i nogle tilfzlde foreligget som et prz-
judicielt spgrgsmal i forbindelse med erstatningsfastsattelsen, hvor det
— forudsetningsvis — har varet den erstatningssggendes opfattelse, at
den ved ekspropriation palagte servitut havde mistet sin betydning og
derfor métte betragtes som bortfaldet. I den foreliggende praksis er der
imidlertid ikke blevet taget klar stilling til problemet.

I sagen KFE 1976.91 synes overtaksationskommissionens afggrelse nzrmest at
give udtryk for, at en oversigtsservitut, der ud fra ferdselsmassige hensyn er over-
flgdig, lovligt kan fastholdes af vejvasenet. Som anfgrt i en note til afggrelsen var
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Bortfald af servitutformal 63

det imidlertid vejvasenets opfattelse, at servitutten in concreto ikke havde udspil-
let sin rolle.

I U 1960.275 @ rejstes spgrgsmilet om betydningen af en demarkationsservi-
tut palagt i 1917 af hensyn til Kongelundsfortet. I 1957, d vs kort efter den i sa-
gen omhandlede ekspropriation, var kommandoen p3 fortet strgget, men forsvars-
ministeriet udtalte i sagen, at dette ikke var ensbetydende med, at ministeriet havde
afstiet fra en fremtidig benyttelse af fortet. Retten kunne herefter ikke anse ser-
vitutten for bortfaldet.

Se ogsd KFE 1975.115 om en demarkationsservitut ved Lynasfortet, der efter
det i sagen oplyste allerede i 1962 var erkizret at vere uden enhver militer be-
tydning. Overtaksationskommissionen tog imidlertid ikke stilling til om servitut-
ten kunne kraves aflyst uden vederlag, da den af andre grunde fandt at erstat-
ningsbetingelserne efter Zoneloven ikke var opfyldt.

I en del tilfzlde er det sa vidt bekendt almindelig praksis, at de over-
flgdige servitutpdleg uden videre aflyses af eksproprianten, f eks hvor
en masteliniefgring forlegges eller hvor en vejtilslutning med oversigts-
servitutarealer til en mere betydende vej lukkes. I andre tilfzlde sker
aflysning ligeledes uden vederlag, men efter anmodning, jfr KFE 1976
.91 note 1 om en demarkationsservitut.

Umiddelbart er denne praksis stemmende med almindelige forvalt-
ningsretlige principper, hvorefter et indgreb ikke mé gi videre, herun-
der fastholdes lzngere, end formélet kraver. At drage videregdende
slutninger heraf kan dog ikke vare berettiget, s& l&nge praksis ikke
ogsé omfatter tilfelde, hvor servituthaveren har en interesse i at fast-
holde servitutpalzgget.

Kan vejbestyrelsen f eks fastholde den overflgdige oversigtsservitut
med henblik pi at billigggre en fremtidig vejudvidelse? Kan der tages
hensyn til andre myndigheders erstatningsforpligtelser, f eks fastholde
en demarkationsservitut for at billigggre en mulig fredning? Eller kan
man fastholde servitutten ligefrem med henblik pé at tjene pa denne,
idet servituttens ophzvelse vil fremkalde en betydelig vardistigning pa
ejendommen? Disse spgrgsmal synes ikke at vazre blevet stillet pa spid-
sen i praksis.

Fastholdelse af en oversigtsservitut med henblik pd en planlagt vejudvidelse fore-
kommer | praksis, jfr KFE 1976.91 note 1.

Uden s®rlig hjemmel har fredningsmyndighederne — d vs fgr Naturfrednings-
loven af 1969 — betinget lempelser i foretagne fredninger af hel eller delvis til-
bagebetaling af erstatningen, smh siledes overfredningsnzvnets tillegskendelse af
12/11 1959 om tilbagebetaling af en i 1951 betalt fredningserstatning mod ophz-
velse af dyrkningsforbud. Forbehold af denne art er i gvrigt ogsi blevet optaget i
selve fredningskendelsen, jfr Naturfredningsforeningens arbog 1957.80. Spgrgsmé-

let om man uden szrlig hjemmel ogsd ville kunne krzve en vardiforggelse helt
eller delvis betalt, har ikke varet aktuelt i praksis, smh nedenfor.
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64 §14.V.B

For fuldstzndighedens skyld bemarkes, at forméalet med servitutten naturligvis
er intakt, hvis et nyt projekt af samme art anlegges pd det tidligere servitutareal.
Hvis en ny mastefremfgring helt eller delvis falder sammen med det tidligere an-
leg vil dette derfor kunne billigggre ekspropriationen. Yderligere vil der, nir den
zldre liniefgring har et andet forlgb over ejendommen og denne servitut nu kan
aflyses som overflgdig, vere grundlag for at foretage afkortning i erstatningen.
Jfr NRt 1964.1012, kommenteret af Bahr i NaT 1968.154 ff. Se ogsd Taksations-
kendelser 1I1.38 med hensyn til ophavelse af ®ldre og pédleg af nye indflyvnings-
servitutter.

Efter min vurdering ma de ovennavnte spgrgsmal (se foran smatryk)
besvares bekraftende. En sn®ver forvaltningsretlig synsvinkel kan altsa
ikke anl®gges. Heri ligger der for sd vidt ikke noget markeligt. F eks
gelder det sakaldte materielle specialitetsprincip jo heller ikke med
hensyn til det offentliges modregningsadgang. Staten kan modregne,
uanset om hovedkrav og modkrav vedrgrer forskellige forvaltnings-
grene, jfr U 1955.13 H, smh K. Lund Kristensen U 1960 B 10 ff. Hvis
formaélet bortfalder og der ikke er en rimelig — herunder en vasentlig
gkonomisk — interesse i at fastholde servitutten, ma denne pa den an-
den side aflyses, i al fald efter anmodning. Dette resultat, som i hoved-
sagen indebarer en accept af en formueretlig synsvinkel, mener jeg fin-
der stgtte i den foreliggende sporadiske lovgivning, selv om der ikke pa
grundlag af denne uden videre kan uddrages nogen almindelig grund-
sztning.

Den s®rlige lovgivning om ophavelsen af de drhundredgamle demar-
kationsservitutter omkring landets fastninger bygger pa en formueretlig
opfattelse af de pagzldende servitutter. Friggrelsen betingedes af, at
lodsejerne betalte en nermere bestemt del af verdiforggelsen, se siledes
senest lov nr 212 af 30/9 1909, hvad der nermere begrundedes med, at
staten »maa vare fuldt berettiget til at tage Erstatning for den Ret, som
den opgiver.«

Jfr Rigsdagstidende 1908/09 tilleg A sp 3541. Spgrgsmélet havde oprindeligt i
forbindelse med den i 1867 gennemfgrte aflgsning af de ved demarkationslinien
om Kgbenhavn pdlagte indskr&nkninger fremkaldt en omfattende, principiel de-
bat, jfr Troels G. Jgrgensen: Erstatning for Ejendomsafstaaelse, 1905.31 f med
henvisninger. Meget betegnende var et hovedpunkt i debatten, om de davarende
ejere, som af regeringen havdet, i sin tid var blevet holdt skadeslgs af staten.

Medens demarkationsservitutten efter den formueretlige tankegang
kunne fastholdes, selv om den havde tabt sit formal, lades det spgrgs-
mal uomtalt om forvaltningen efter anmodning fra de pagzldende ejere
havde kunnet oph&ve denne mod betaling af vederlag uden at have
lovhjemmel. I forhold til de pagzldende ejere kunne sidan hjemmel
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Servitutopheevelse — betingelser 65

dog nzppe vare ngdvendig. Allerede de meget store indtzgter staten
ville opna, ikke mindst ved salg af fastningsarealer, métte derimod i sig
selv bevirke, at regeringen var ngdt til at sikre sig rigsdagens samtykke
til gennemfgrelsen af den patenkte ordning.

Endelig kan i nyere lovgivning peges pa den i Naturfredningsloven af
1969 indfgrte bestemmelse, hvorefter @ndring eller ophavelse af en
fredning, der medfgrer en vasentlig verdiforggelse for vedkommende
ejendom, kan ggres betinget af, at der til statskassen indbetales et belgb,
der ikke mi overstige verdiforggelsen, jfr § 34, stk 7. Bestemmelsen
tager sigte pa de tilfelde, hvor undtagelsen eller ophevelsen sker efter
ansggning, og i forarbejderne anfgres nermere, at det »i disse tilfzlde
ofte (vil) vaere rimeligt, at ansggeren, safremt han har fiet erstatning
for et fredningsindgreb, mé afgive en del af den vardiforggelse, som en
dispensation eller ophavelse medfgrer.« Der udtales séledes intet om,
at et sddant vilkar ikke har kunnet stilles uden s@rlig lovhjemmel, men
denne tydning er naturligvis mulig. Forarbejderne tyder dog snarere pa
den mere enkle forklaring, at fredningsmyndighedernes hidtidige til-
bagebetalingspraksis, smh foran, under visse omstzndigheder kunne
forudses at vare for sn®ver og at det i forbindelse med udarbejdelse af
mere udfgrlige bestemmelser om @ndring og ophavelse af fredninger
var hensigtsmassigt ogsd pa dette punkt at klarggre retstilstanden.

Overfredningsnevnet udtalte i et svar til folketingsudvalget, at tilfzlde af verdi-
forggelse, der er stgrre end den tilkendte erstatning endnu ikke havde foreligget,
men kunne opstd, og at indfgrelse af en regel om at tilbagebetalingen skulle vere
maksimeret til erstatningen ville »virke stgdendes«, jfr FT 1968/69 tilleg B sp 2721.

Overfredningsnzvnet anerkender normalt ikke klausuler om, at ejeren — hvis
fredning senere métte blive ophzvet i forbindelse med andre myndigheders tvangs-
indgreb — mod tilbagebetaling af ydet erstatning skal kunne krave sig stillet, som
om fredning ikke havde fundet sted, jfr KFE 1977.37.

5. Miljgret, bind IV
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§ 15. Ekspropriationserstatningen

Af professor, dr jur W. E. v. Eyben

Reglen i Grl § 73 om, at der ved ekspropriation skal ydes fuldstzndig
erstatning, ma suppleres med de regler, som findes i ekspropriations-
lovgivningen, idet der i denne kan vare tilsagt mere end fuldstendig
erstatning. Grl angiver alene det minimum, hvorunder erstatningen ikke
kan synke. Den tilsvarende regel i den norske Grl § 105 har heller ikke
kunnet give megen hjelp til lgsning af udmalingsproblemer i praksis,
Opsahl i Ekspropriasjonsvederlaget.45 f.

Jernbaneforordningen af 5/3 1845, der gennem mere end et arhun-
drede var den grundlzggende lov vedrgrende fremgangsméaden ved eks-
propriation og vedrgrende fastszttelsen af erstatningen, indeholdt en
rekke regler om udmalingen af erstatningen. De fremh@vede synspunk-
ter havde imidlertid szrlig hensyn til ekspropriation af grundstykker og
— naturligvis — specielt ved afstielse til jernbaner. Lov nr 186 af 4/6
1964, Expl har ophavet disse regler uden at s®tte andre i stedet. Heri
ligger ikke en afstandstagen fra reglerne, men alene en fremhzvelse af,
at de ikke slar til i en generel ekspropriationslov, jfr 1. betznkning ved-
rgrende gennemgang af ekspropriationslovgivningen, 1963 nr 330,
Expbet 1.37 ff, Tolstrup.118. Andre specielle love har ogsé indeholdt
visse regler om fastszttelsen af erstatningen, men man har ofte koncen-
treret sig om forhold, der kunne reducere erstatningen, jfr nedenfor i
§ 15 IV om fradrag i erstatningen for fordele som fglge af ekspropria-
tionen.

Mens man altsd i Danmark har ophavet de vesentligste af de gal-
dende lovregler om erstatningsudmaling i ekspropriationssager, har man
i Norge tvartimod indfgrt sddanne regler ved lov af 26/1 1973 pa
grundlag af Innstilling om Skjgnnsordningen og om erstatningsutmaling
ved ekspropriasjon, Oslo 1969, serligt 136 ff. Formalet hermed var at
fa klarlagt lovgivningens stilling til nogle vigtige hovedproblemer: om
der skal ydes erstatning for forventningsvaerdier (»tomtebaroner«), om
salgs- eller brugsvardi skal legges til grund, om brugsvaerdien under-
tiden skal bestemmes efter ejerens udgifter til generhvervelse, om der
skal tages hensyn til fordele eller ulemper, som ekspropriationsanlzg-
get medfgrer, om det afggrende tidspunkt for verdianszttelsen, og om
forholdet til skattekrav, som udlgses af ekspropriationen. ZAldre norske
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Lovbestemmelser om erstatningen 67

komiteer er gdet herimod, og et mindretal i innstillingen fandt sédanne
regler overflgdige. Begrundelsen for at indfgre sadanne regler var ner-
mest, at bindende udmalingsregler — selv om de blot kodificerer praksis
— dog har betydning for ikke-juristerne i skgnsretterne, og at manglen
pé lovregler ikke sjzldent har medfgrt gale resultater, jfr Husaas i Eks-
propriasjonsvederlaget, Oslo 1968.118 f, Fleischer.20. Om diskussio-
nen fgr lovens vedtagelse se Vislie.7-34.

Ogsa den svenske ekspropriationslov — 1972:719 — indeholder regler
ikke blot om den formelle fremgangsmade, men ogsi en rekke bestem-
melser om udmalingen af erstatning, jfr lovens 4. kap. Den nye lov har
imidlertid, i modsatning til den tidligere, ikke givet anvisning pa be-
stemte vurderingsmetoder, jfr Bouvin.146. Om betydningen af at ud-
arbejde retningslinier for erstatningsfastsettelsen se Erstatningsfastsat-
telse ved ekspropriation.153.

Det mé vel erkendes, at det ofte kan have nogen verdi at fa kodifi-
ceret retspraksis, og enkelte tvivisspgrgsmél kunne nok tiltrznge lov-
afggrelse — saledes f eks om brugsverdiens betydning over for salgs-
vaerdien og problemet om tidspunktet for verdiansettelsen. Den ind-
vending, som gir ud pa, at lovgiveren kan komme til at sige for lidt
eller for meget i forhold til Grl § 73, siledes at loven evt ville blive
tilsidesat som grundlovsstridig, er vel mere teoretisk end praktisk, nar
talen er om generelle udmalingsprincipper i modsatning til speciallove.

Men erfaringen i Danmark viser, at tvivlen ved udmaélingen praktisk
taget aldrig, om overhovedet nogensinde, drejer sig om det retlige
grundlag, men derimod det skgn der pd grundlag heraf skal udgves.
Selv med forskelligt retligt grundlag vil maske endda det faktiske re-
sultat blive det samme, og der vindes derfor ikke meget ved at opstille
almindelige principper i lovform.

Principielt kunne det tenkes, at man ved erstatningernes fastszttelse
sigtede mod et belgb, der 13 over det ved Grl fastsatte minimum. Selve
den omstendighed, at ekspropriaten ma finde sig i en tvangsafstaelse,
kunne motivere en erstatning, der var stgrre end det lidte tab. Den al-
mindelige opfattelse gir imidlertid ud pa, at tvangsmomentet er noget,
som skal tales uden serlig erstatning, jfr XK. Bang i U 1957 B 36, Ro-
manus i Virdering vid expropriation.9, Poul Andersen i U 1966 B 279,
se dog U 1883.70 H (1881.1121). Noget andet er, at man ved udma-
lingen snarere ma stile mod en lidt for hgj end en lidt for lav erstat-
ning; der sigtes mod at ramme »i overkanten af plet«. Nogen alminde-
lig regel om, hvorledes bevisbyrdefordelingen bgr vere, er det dog ikke
muligt at opstille, jfr om svensk ret Bouvin.135-140.
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68 §15

Da principielt ethvert ved ekspropriationen forvoldt tab skal erstat-
tes, kan man ikke indskraznke sig til at udmaéle erstatningen alene ved
at se hen til, hvad der kunne opnds ved et frivilligt eller endnu mindre
ved et tvangsmessigt gennemfort salg. Et tvangssalg, f eks som led i en
kreditorforfglgning vil langt fra altid give fuld erstatning for det tab, der
lides ved at miste tingen, og et frivilligt salg kan ikke give nogen male-
stok for, hvorledes erstatning skal fastszttes for ulemper, som rammer
resten af en ejendom ved delekspropriation.

Som samlende udtryk for, hvorledes erstatningen skal udmales, er der
ofte blevet henvist til, at ekspropriaten ved hjzlp af erstatningen skal
stilles pkonomisk saledes, at han trods afsidelsen har samme formue
som for afstdelsen. Dette er blevet understreget under udarbejdelsen af
lovgivningen pé dette omrade i Sverige, jfr herom Bouvin.129, 132, og
meningen hermed har endda varet, at man ma betragte ekspropriatens
formue som helhed ved denne forskelsbedgmmelse. Denne opfattelse
giver ikke nogen lgsning af problemerne, da det oftest er en omskriv-
ning af andre problemer, og det lader sig vanskeligt gennemfgre at an-
stille vurderinger af ekspropriatens formueforhold som helhed.

Antagelsen af, at ekspropriaten efter ekspropriationen skal stilles sdledes, at han
bide formuemassigt og indtegtsmassigt er lige si godt stillet som fgr ekspropria-
tionen, er serligt sterkt fremhavet i Danmark af Egon Larsen.20, i Norge af
Magne Schjpdt.42, jfr 177 og 253, samme: Hva er min eiendom verd ved ekspro-
priasjon.87 og i Sverige af Hedfeldt.37, Korlof i Virdering vid expropriation.207.
Se herimod Troels G.Jgrgensen.106 f, Ross Statsret 11.672 ff, Robberstad. Til
ekspropriasjonsretten, Opsah! i Ekspropriasjonsvederlaget.38. Den svenske bet®nk-
ning om Expropriationsindamail och expropriationsersittning m m, SOU 1969:50
benytter heller ikke betragtningen. Om U 1957.286 H se nedenfor 1.A.

I erstatningsretten er der delte meninger om, hvorvidt tabet her kan beregnes
efter differencel®ren, dvs ved en sammenligning mellem formueforholdene hos
skadelidte, alt eftersom det skadelige faktum lagges til grund, og som det ville
have varet, hvis dette ikke havde foreligget. Den slir ikke til ved gdelzggelse af
ting uden omsztningsverdi, men med brugsverdi, eller hvis den skadede ting ikke
kan genanskaffes, jfr 4 Vinding Kruse: Erstatningsret.176 f, 392 f smh Stig Jgr-
gensen.169 ff, der navnlig finder metoden egnet, fordi den kan beskrive skade-
opggrelsen ved personskade, og Jgrgensen og Ngrgaard.139, der anser lzren for
et udtryk for et hovedprincip inden for erstatningsberegningen.

Der kan nzppe vere noget i vejen for, at der ydes erstatning in natura, forud-
sat, at surrogatet helt kan ligestilles med det eksproprierede, jfr om norsk ret
Anden®s.393, Schjpdt.250-52, Castberg 11.262, der hertil vil kreve klar hjemmel
i loven, se ogsd Poul Andersen.765, der vil kreve lovhjemmel. Det m3 erindres,
at ordlyden ikke er den samme i den norske og den danske Grl. Uden hjermmel
kan ekspropriaten ikke kreve erstatning in natura, Ljungman: Expropriations-
ratt.46.
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Salgsveerdi 69

Som love, der hjemler en form for naturalerstatning, se f eks de &ldre bestem-
melser | nr 68 af 29/3 1893 om afstdelse af grunde til fyranleg, 1 nr 183 af 20/3
1918 om mergelbaner og byggelov nr 148 af 29/3 1939 for Kgbenhavn.

Efter dansk ekspropriationspraksis star det fast, at ekspropriatens personlige
skatter er eksproprianten uvedkommende. Dette er ogsd antages i norsk praksis,
jfr NRt 1950.831, se hertil Magne Schjgd:: Hva er min eiendom verd ved ekspro-
priasjon.228-47 og Haerem i TfR 1965.623 og om svensk retsopfattelse Bouvin
134,

Ved den nazrmere gennemgang af reglerne om erstatningsudmalingen
er det praktisk at sondre mellem anszttelse af verdien af det afstdede
og den regulering af tab og fordele, som i gvrigt opstdr ved ekspropria-
tionen.

Den svenske expl sondrer i 4:1 mellem »lGseskillinge svarende til ejendommens
markedsvardi, erstatning for skade pd restejendommen ved delekspropriation,
»intrdngsersittninge«, og erstatning for anden skade.

I. Verdien af det afstaede

Det fremh@ves ofte, at det afstdede principielt kan vurderes ud fra et
af tre synspunkter: pa grundlag af salgsverdien, ud fra brugsverdien
eller ved hjzlp af anskaffelsesprisen, og at erstatningen skal ydes pa en
sddan made, at man vealger det synspunkt, som fgrer til den hgjeste
vaerdianszttelse. Dette gelder ikke ubetinget, jfr det fglgende.

Efter norsk ekspropriationslov § 9 er hovedreglen den, at erstatningen sker pa
grundlag af salgsverdi eller brugsverdi — med visse begrensninger. Har ejen-
dommen en hgjere brugsverdi end salgsverdien, skal brugsverdien lzgges til
grund, medmindre det som overstiger salgsvaerdien kan afbgdes ved generhvervelse
af ejendom til tilsvarende brug. Generhvervelsesudgiften lzgger altsd loft over
brugsvardien, men ikke over salgsvardien. Ejeren kan siges at have pligt til at
afbgde brugstabet ved genanskaffelse, se Anden®s.393 f, Fleischer.77-79, Opsahl
i Ekspropriasjonsvederlaget.46-47, Vislie smst.72, Innstillingen.156-157, jfr 153-
155.

Expl har ikke taget standpunkt til disse problemer, men har forudsat, at ver-
dien i handel og vandel er det rigtige udgangspunkt for beregningen, jfr Expbet
1.38 f. Grundlovsmessigt kan det ikke kraeves, Ross: Statsret 11.677 f.

Se om forskellen over for den almindelige erstatningsret Stig Jgrgensen.150.
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70 §15.1.4

A. SALGSVARDIEN

Undertiden anlzgges som hovedsynspunkt, at det eksproprierede skal
vurderes efter »dets vardi i handel og vandel for en kyndig og forstan-
dig erhverver, jfr den tidl kgbenhavnske byggelovs § 42. Expl § 17,
stk 4, fremh@ver, at erstatningskendelsen specielt skal angive »det af-
stdedes verdi i handel og vandel eller ved paleggelse af radighedsind-
skrenkninger den forringelse, der herved sker af denne vardi«.

I =ldre svensk ekspropriationsret blev synspunktet udtrykt derhen, at erstatningen
skulle fastsettes med hensyn »sérskilt till ortens pris och fastighetens avkastninge,
§ 7, se herom Ljungman: Expropriationsritt.32 f, Expropriationsmal.12 ff, 19 ff.
Denne formulering blev kritiseret i SOU 1969: 50.151-167, dels fordi den var
uklar m h t forholdet mellem salgsvardien og afkastningsverdien, dels fordi den
ikke gav et almengyldigt udtryk for vurderingen pd markedet for faste ejendomme.
I den nye expl henvises til et sbelopp som motsvarar fastighetens marknadsvirdes,
og i bemarkninger hertil henvises til den pris, som en ejendom af den pagzldende
art skulle betinge, hvis den blev udbudt til salg i det almindelige marked, se her-
om Bouvin.144-154.

Efter den engelske Land Compensation Act fra 1961 fasts®ttes erstatningen
som hovedregel til »the amount which the land if sold in the open market by a
willing seller may be expected to realise«. Dette harmonerer med de svenske over-
vejelser.

Et grundlag for denne bedgmmelse vil vare de faktisk opndede priser
for det eksproprierede eller arealer, der med hensyn til beliggenhed og
beskaffenhed svarer ngje til dette, jfr U 1970.56 H, 1967.429, 1964
.854*,1957.286 H (sarlig 292), smh U 1962.529, 1963.360 H. U 1974
.539 H begrunder en forhgjelse af erstatningen bl a med oplysningen
om stgrrelsen af de ved nzrliggende ejendomme betalte ekspropria-
tionserstatninger, og U 1975.541 H har lagt vegt pd ejendomsvurde-
ringen og en afgivet skgnserklering, men finder det herved fremkomne
i nogen grad bestyrket ved oplysningerne om salg af parceller i om-
egnen af de eksproprierede arealer. Szrlige forhold kan bevirke, at man
ikke fuldt ud kan l®gge oplysninger om salgspriser i nabolaget til grund,
jfr séledes U 1968.63 H, der netop tager forbehold heroverfor: salgene
var sket til benzinselskaber, som gnskede tankstationer placeret de pa-
geldende steder, og til en brugsforening, der gnskede et supermarked
placeret. Betydningen af sddanne priser vil naturligvis i szrlig grad af-
hznge af, hvor stort et sidant materiale er, og hvor langt tilbage i tiden
disse priser métte stamme fra. En eksorbitant hgj pris pa en enkelt ejen-
dom i nabolaget kan der ikke tages hensyn til, Taksationskendelser 1.8.
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Salgspriser 71

Ofte er det muligt ved gennemgang af annoncer at fa klarhed over
handler i kvarteret, og eftersyn i tingbgger kan vise salgssummerne, jfr
Abitz.355-57. Kun hvis forholdene har varet meget stationzre, kan
der tages hensyn til priser, som er opndet lzngere tid tilbage. Efter om-
stendighederne kan man tage hensyn til handler vedrgrende arealer,
der vel er placeret andetsteds, men dog med hensyn til beliggenhed og
beskaffenhed kan sidestilles med det eksproprierede. Dette gzlder ogsa
efter svensk ret, jfr Bouvin.149-152.

Det haevdes ofte, at verdien i handel og vandel jevnligt overstiger den skattemas-
sige vurdering. Det er rigtigt, at udgangspunkt ofte kan tages i sidste ejendoms-
vurdering med en procentvis forggelse bestemt efter de gennemsnitlige salgspriser
i nabolaget.

Dette kan dog kun vere en vejledende betragtning, og s@rlige forhold bevirker
ofte afvigelser enten i nedadgdende eller opadgdende retning, jfr Abirz.355-56
og om svensk ret Bouvin.152. Men hvis den skattemassige ansxttelse stgttes af
oplysninger om afstielsespriser i nabolaget vedrgrende tilsvarende ejendomme, er
der hermed et godt grundlag for vardianszttelsen, jfr U 1969.148 H, hvor den
skattemassige ans®ttelse var &ndret ved piklage, og U 1968.535, der dog p gr af
konkrete oplysninger om den pigzldende ejendoms beliggenhed ikke fuldt ud
fulgte den seneste ejendomsvurdering, og Taksationskendelser 1.105-06, der fandt
at den skattemassige ansattelse 13 i underkanten af vardien i handel og vandel.
Pdas ansattes verdien lavere end den skattemassige vurdering ved U 1971
.126 H, jfr ogsd U 1974.982 H.

Ved sammenligningen med skattevurderinger ma der tages hensyn til,
at de kan variere fra vurderingskreds til vurderingskreds, og at der lige-
frem kan foreligge vurderingsfejl, se F. J. Boas i Erstatningsfasts@ttelse
ved ekspropriation.40-41, jfr ogsa smst.154, hvor det fremh=ves, at der
i landomrader er stor forskel mellem vurdering og handelsvardi.
Ekspropriatens egen anskaffelsespris kan ikke veare ubetinget afgg-
rende, jfr U 1957.286, NRt 1904.605, Andenes.393, Schjpdt.255, idet
der kan vare kgbt for dyrt eller billigt, eller prisniveauet kan vare 2n-
dret siden da. Det har s@rligt varet diskuteret, hvilket hensyn der skal
tages til opndede priser eller konkrete tilbud om kgb, nar der fore-
ligger szrlige forhold, der kan have pavirket priserne. Der kan natur-
ligvis ikke tages hensyn til salgssummer eller tilbud, som er pavirket af
serligt slegtskabs- eller venskabsforhold til ekspropriaten, jfr Lantz i
Virdering vid expropriation.49-50, eller som skyldes rent Liebhaveri.
Der ma derimod tages hensyn til udstykningsmuligheder, selv om de
ikke er aktuelle, nir de dog pdvirker handelsverdien p& ekspropria-
tionstidspunktet, U 1965.477 H*. Hvis de ligefrem er aktuelle, idet der
er udarbejdet udstykningsplan, og der p&@ naboejendomme faktisk er
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72 §15.1. A

foretaget udstykning f eks til sommerhusbebyggelse, er det szrlig klart,
at de pdvirker vardien i handel og vandel, og man kan ved sammen-
ligning med priserne for ejendomme i nabolaget fa et objektivt udtryk
for den nuvarende verdi, jfr U 1967.429, jfr 1968.535. Der gives altsa
ikke erstatning for »ventechancen« som szrlig post, men ventechancens
stgrre eller mindre aktualitet pavirker den aktuelle vardiansattelse i
handel og vandel.

Hyvis erstatningen fastszttes under hensyn til udstykningsmulighederne, og bygnin-
gerne ved denne anvendelse kun fir begrenset vardi, vil dette naturligvis for
bygningernes vedkommende fgre til et lavere belgb end under den nuvarende
anvendelse, U 1977.257 H.

Ligeledes mé det vare rigtigt at tage hensyn til et konkret tilbud om
kgb, som er afgivet uden at vere pavirket af sddanne s@rlige momenter,
f eks fordi en nabo ved sammenl®gning med sin ejendom kan opna en
serlig god udnyttelse af det erhvervede, se derimod om svensk ret
Bouvin.148. Man kan vanskeligt afvise dette med en henvisning til, at
ekspropriaten har forskertset en sddan chance, nar han faktisk ikke har
accepteret naboens tilbud. Ved ikke at acceptere tilbudet har ekspropri-
aten derimod markeret, at han efter sine formal vurderer arealet til en
endnu hgjere sum end den, naboen har tilbudt. Den hgjere vurdering i
denne situation m3 alts& snarere begrundes med brugsvardi- end salgs-
vardisynspunkter.

Taksationskommissionen gav ved afggrelsen i Taksationskendelser I1.102 en
arealerstatning pd 4 kr pr m2, svarende til en naboejers tilbud om kgb, medens
ekspropriationskommissionen kun havde tillagt en erstatning pd 1,30 kr pr m2,
idet denne si bort fra tilbudet, da naboen var »i konstant arealmangel«, og derfor
enten mitte flytte eller acceptere den forlangte salgspris.

Herved bergres det principielle spgrgsmdl om, hvorvidt der kan tages
hensyn til forventningsverdier vedr arealer, som efter By- og Landzone-
loven er henfgrt til landzoner. Den éngangsopggrelse, som efter reg-
lerne i lovens kap 4 foretages vedr erstatningskrav, hvis ejeren afskeres
fra en gkonomisk rimelig og forsvarlig udnyttelse af ejendommen, er
tenkt som en endelig opggrelse af de krav, ejeren har i denne anled-
ning, jfr 3. bd § 3. III. E. Det er imidlertid ikke sikkert, at disse ser-
lige erstatningskrav fuldt ud vil svare til, hvad der efter alm principper
vil blive tillagt i erstatning ved ekspropriation, og et af formalene med
loven har da ogsé varet at ggre ekspropriationer gkonomisk lettere gen-
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Forventningsverdi 73

nemfgrlige, jfr Taksationskendelser 11.102, note 1. Selv om ejeren
havde regnet med overfgrelse til byzone, mé det imidlertid tages i be-
tragtning, at sddan overfgrelse er kombineret med pligt til at svare fri-
gorelsesafgift efter lov nr 324 af 18/6 1969.

Ekspropriations- og domsstolspraksis har efterhinden fastnet sig,
sdledes at der tages hensyn til forventningsverdien, selv om ejendom-
men er placeret i landzone. Selv om dette er tilfzldet, kan det nemlig
tenkes, at kgbere i handel og vandel ved fastszttelsen af kgbesummen
tager hensyn til muligheden for dispensation eller en senere overfgrelse
fra landzone til byzone. Hvis det pa denne méde eller ved andre oplys-
ninger ggres sandsynligt, at vardien er stgrre end ved alm landbrugs-
jord, fasts@ttes erstatningen hgjere end for alm landzonejord. At der
blev taget hensyn til udstykningsmulighederne under de tidl regler —
med de mindre restriktive regler om yderzoner sammenlignet med de
senere landzoneregler — fremgik af U 1968.558 H og 1971.457 H. Af-
gorende matte vere, hvad en fornuftig kgber ville give for jorden med
den viden, man havde da ekspropriationen fandt sted, jfr Spleth i
U 1972 B 95-97. Det principielle synspunkt blev imidlertid fastholdt
efter overgangen til land- og byzoneregler, jfr U 1974.332 H, se hertil
Spleth i U 1974 B 349-351, og U 1975.718 H og 722 H.

U 1971.457 H forhgjede ekspropriationsmyndighedernes erstatning, fordi man
mente, at ejendommene ved ekspropriationstidspunktet havde frembudt udstyk-
ningsmuligheder, der pivirkede deres handelspris i hgjere grad end forudsat ved
taksationskommissionens erstatningsfastsettelse. I dette tilfzlde forela domstole-
nes vurdering ca 7 &r efter ekspropriationen, og det er naturligvis lettere at spa
om fortiden end om fremtiden. U 1974.332 H stadfastede arealprisen, fastsat af
taksationskommissionen, nemlig til 6 kr pr m?2 i et hovedstadsomride. Det beror
naturligvis pa et vanskeligt skgn at tage stilling til, hvorndr udviklingen vil med-
fgre en zone®ndring, og selv om den navntc arealpris er vasentlig hgjere end for
landbrugsjord, ligger den dog i et helt andet og lavere niveau end den alm pris for
byggegrunde i det samme omrade. U 1975.718 H angik en ejendom i »trekant-
omridet« ved Vejle-Kolding-Fredericia. Ekspropriationskommissionen fastsatte
erstatningen til ca 2,50 kr pr m2, taksationskommissionen derimod til 4 kr. Lands-
retten fulgte ekspropriationskommissionen, idet det udtaltes, at der ikke var hjem-
mel til at tage hensyn til forventninger om ejendommens overgang til anvendelse til
formél, som faldt uden for Zonelovens §§ 8—12, men Hgjesteret fulgte taksations-
kommissionen, idet det ikke fandtes udelukket, at arealet i handel og vandel kan
have en yderligere verdi p gr af forventningen om en @ndret anvendelsesméide,
selv om dette forudsxtter tilladelser i medfgr af Zoneloven, som ejeren ikke har
krav pé, eller en @ndring af arealets zonestatus. I sagen foreld oplysning om salg
fra ejeren til en betonelementfabrik til 4 kr pr m2. U 1975.722 H indeholdt vel de
samme principielle betragtninger om forventningsvardien, men i det konkrete
tilfelde blev erstatningen dog ikke sat hgjere end til 1,30 kr pr m2, da det ikke
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74 §15.1. A

var godtgjort, at de afstdede arealer havde haft en sidan stgrre handelsverdi.
Dette svarede til afggrelsen ved ekspropriationskommission og landsret, hvorimod
taksationskommissionen u h t forventningsvardien havde forhgjet til 2,20 kr prm2.

Taksationskendelser II1.41 med noter indeholder nogle afggrelser, der ligeledes
har taget hensyn til forventningsverdier ved ekspropriation af ejendomme i land-
zoner, der grensede til byzoner, idet dette forhold er fremhavet i begrundelserne.

Om afggrelser, der tager et vist hensyn til forventningsverdier se Bent Chri-
stensen i Erstatningsfastsettelse ved ekspropriation.16-17, F.J. Boas smst.38-39,
der oplyser, at ekspropriationskommissionen i Sgnderjylland i konsekvens af
U 1975.718 og 722 har fastsat en arealpris pd 4,50-5,40 kr for landbrugsmeassigt
udnyttede landzonearealer i umiddelbar nzrhed af andre landzonearealer, som
kommunen i fri handel havde kgbt til tilsvarende priser i forventning om en by-
udvikling pa stedet. Om den skattemassige bedgmmelse af forventningsvardier se
Arne Bernth Pedersen smst.69-71.

Om tilfzlde, hvor der er set bort fra liebhaverpriser o1 se Taksationskendelser
I1.1,42.

Max Sgrensen.420 mener, at praksis er glet ret vidt i retning af at tilgodese
spekulationspriser, og at lovgivningsmagten nzppe er afskdret fra at bestemme, at
markedsprisen skal fastszttes efter den hidtil gjorte eller konkret planlagte brug
af ejendommen.

Om erstatning for forbedringer i tiden efter ekspropriationsplaners fremkomst
se Poul Andersen i U 1966 B. 280 ff, NRt 1923.565.

NRt 1888.457 har n®gtet at tage hensyn til et konkret tilbud, Schjgdr.256 f,
slutter sig vist nermest hertil, hvorimod Poul Meyer.31 legger vagt p, om af-
givne tilbud er udtryk for en sund bedgmmelse af godets vaerdi. Poul Andersen
.769 vil tage hensyn til sidanne serlige tilbud ud fra den betragtning, at man i
almindelighed métte have tilsvaret naboen hgjere erstatning, hvis kgbet var blevet
gennemfgrt. Strahl. 157 £, Egon Larsen.27 f vil ligeledes legge vaegt pd konkrete
tilbud. Strahl! vil tage hensyn til tilbud, afgivet af en spekulant, som er villig til at
kgbe til en usedvanlig hgj pris, og Egon Larsen vil endog tage hensyn til tilbud,
afgivet af en liebhaver til en historisk byejendom eller herregird, som den almin-
delige kgber ikke vil honorere. Disse opfattelser er nok for vidtgdende. Accepterer
man dem, fgrer de til en anerkendelse af erstatning for affektionsinteresser og for
interesser, baseret pa et for optimistisk skgn over det afkast eller de salgspriser,
som kan opnds engang i fremtiden. Man bgr indskrznke sig til at tage hensyn til
hgje tilbud, som dog ikke er hgjere, end at de er velmotiverede ud fra en nggtern
vurdering af, hvad ejendommen kan indbringe i fremtiden, vere sig fordi en er-
hverver kan kombinere arealet med en ejendom, han i forvejen ejer, eller fordi
potentielle kgbere i fremtiden med nogenlunde sikkerhed kan forventes at ville
give hgje priser for den pigzldende ejendom eller ejendomme af denne art. Dette
er blot udtryk for, at ejendommens »vardi i handel og vandel« virkelig ligger hgjt,
og at der fglgelig m4 tages hensyn hertil ved ekspropriationsvurderingen. En sidan
betragtning harmonerer i gvrigt med, at man ved ekspropriationsvurderingen skal
tage hensyn til prisfastszttelser, som ligger nogenlunde fast, men ikke til tempo-
rere prisbevaegelser. Der bgr vel ogsd kunne tages hensyn til en spekulants tilbud,
der tager hensyn til adgang til badestrand, selv om den kan bortfalde ved bebyg-
gelse, Ljiungman: Expropriationsritt.33-34.

Salgsvardien af vedmassen pd et eksproprieret skovareal kan naturligvis kun
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Kontantbetaling 75

vere vejledende for ekspropriationserstatningen, hvis udnyttelsen af arealet har
veret begrenset som fglge af fredskovspligt, U 1961.497 H.

Ved bestemmelsen af salgsvaerdien vil maksimalpriser, fastsat af det
offentlige, normalt vere afggrende, idet der kun kan tages hensyn til en
lovlig pris. Da maksimalpriser nzsten altid kan opnds ved alm salg, kan
der kun i ekstraordinzre tilfzlde vaere tale om at fastsztte en lavere
verdi. En hgjere erstatning kan tenkes fastsat, hvis det eksproprierede
representerer en hgjere brugsverdi for ejeren, jfr Andenes.394, Flei-
scher.80-81, og det kan tenkes, at ekspropriaten ved at tilvirke varen
kan fremstille et andet produkt og derved opnd en stgrre realisations-
verdi, jfr Castberg 11.263.

Se hertil serligt om forholdet til Grundloven, Schjgd:.260.261, Poul Meyer.113,
Poul Andersen: Statsforfatningsret.767, Johs. Andenes i Lov og Rett 1975.269-
272, og om forholdet til norsk prislov af 26/6 1953, § 64, hvorefter geldende
maksimalpriser er bindende for vurderingen ved ekspropriation, NRt 1976.1.

Ved sammenligning med oplysninger om salgspriser og skatteansettelser ved-
rgrende faste ejendomme mé der efter fast praksis ved kommissioner og domstole
naturligvis tages hensyn til den fordel, der ligger i, at ekspropriationssummen ud-
betales kontant, jfr f eks U 1974.332 H, se hertil Spleth i U 1974 B 351, U 1974
.482 H og Taksationskendelser II1.33 med note, U 1970.56 H. Beregningen kan i
princippet foretages siledes, at man skgnner over, hvor stort et salgerpantebrev
ville vere blevet, hvorefter der foretages en dekort, svarende til det kurstab, szl-
geren ville have lidt, hvis han realiserede pantebrevet. Men hvis erstatningen —
f eks ved delafstielser — er fastsat ved sammenligning med, hvad der kunne opnas
ved kontantsalg, skal der naturligvis ikke foretages sidan afkortning, jfr feks
Taksationskendelser II1.94.

NRt 1925.1014 kritiseres af Castberg 11.264 note 1, se hertil Schjpdt.260-61.
U 1920.33 og 1921.233 H er med fgje blevet kritiseret, se Poul Meyer.114, Poul
Andersen, Statsforfatningsret.767 note 4. Derimod er U 1942.628 vist nok for-
svarlig.

Om tidl svensk prasis se Expropriationsmal.12 ff, SOU 1969:50.149-164. Se
endvidere Michael Hemmarch: Ldseskilling vid expropriation for titbebyggelse,
2. upplag, 1967, se hertil SvIT 1966.682 ff, 1970.202 ff.

Ved vurderinger er der en tendens til at samle alle synspunkter for
verdians®ttelsen under mere almindelige betragtninger; man baserer
vurderingen pé et samlet skgn over samtlige relevante omstendigheder,
idet der tages hensyn til en rzkke faktorer af rent faktisk karakter som
f eks beliggenhed, anvendelse og beskaffenhed, priser i udlejnings- og
forpagtningsforhold, kalkuleret pris for fremtidig hgst og driftsudgifter,
jfr en karakteristisk redeggrelse i U 1943.798 H. Undertiden har det
dog vist sig, at en nzrmere udspaltning af forskellige momenter har
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76 §15.1. A

kunnet lade sig gennemfgre, nér der fgrst er blevet rejst problem herom,
jfr U 1947.721 H*, se om sagen Gorrissen i U 1947 B 265-69.

Ved delekspropriationer opstar et s®rligt spgrgsmal, idet afstielsen
af et mindre areal fra en stor ejendom undertiden vil vere uden stgrre
betydning for den kgbesum, som kan opnés for hovedejendommen, nér
den senere skal selges. For den potentielle kgber vil afkastet af ejen-
dommen blive forrykket si lidt ved afstielsen, at det ikke spiller nogen
rolle for hans tilbud. Han vurderer kun i store linier, og andre faktorer
end arealets stgrrelse bliver afggrende for, hvordan kgbesummen nar-
mere vil blive fastsat. Tabet kan derfor ikke uden videre beregnes i for-
hold til verdien af den resterende del af ejendommen, U 1967.243 H*,
der afviser forhgjelse af en tilkendt erstatning p& 18.000 kr med 1862
kr, beregnet pa4 denne méde, jfr i samme retning Taksationskendelser
1.62-63.

Undertiden kan der vare problemer m ht, hvad der skal anses som bagarealer af
ejendom, se Taksationskendelse 11.76. Om undladelse af at ansztte forskellig kva-
dratmeterpris pd forskellige dele af en ejendom se NRt 1976.1507 (oparbejdet og
ikke oparbejdet havegrund). Om evt forskellig erstatning pr m? alt eftersom der
foreligger hel eller delvis ekspropriation se Erstatningsfasts®ttelse ved ekspropria-
tion.21-22.

Om ekspropriation af ubetydelige dele af ejendomme efter svensk ret se Bou-
vin.157.

Praktiske erfaringer i Sverige synes at gd ud p4, at man i det hele ikke gér til-
strekkeligt opad i vurderingen, nir der foreligger serlige verdiforggende egenska-
ber, jfr Larsson i Virdering vid expropriation.131-33. Kérlof smst.234-36.

Den norske ekspropriationslov § 4 fastslir, at vurderingen skal ske pa grundlag
af den brug, som ggres af ejendommen pa det tidspunkt, da der sgges om ekspro-
priation; der skal ses bort fra forventninger om fremtidig verdiforggelse, og der
skal ses bort fra vaerdiendringer, som skyldes ekspropriationsanlzgget eller gen-
nemfgrte eller planlagte investeringer eller virksomhed, som har sammenhzng
med ekspropriationsanlzgget. Hermed er det klart fastsldet, at hovedvagten ikke
tillader, at der tages hensyn til forventningsverdier. Efter § 5 kan der dog tages
hensyn til en hgjere verdi, hvis vurderingen efter § 4 fgrer til en vasentlig lavere
vardi end den, som generelt gelder for tilsvarende ejendomme i distriktet efter den
sedvanlige brug, fs v dette findes rimeligt, og forskellige andre betingelser er op-
fyldt.

Fortolkningen af disse bestemmelser og deres forhold til Grl § 105 har givet
anledning til omfattende diskussion, som ligger til grund for plenumsafggrelsen i
NRt 1976.1, jfr 50, 57. Her var der knebent flertal for den opfattelse, at bedgm-
melsen af forholdet til Grl matte ske ud fra det samlede resultat, som §§ 4 og 5
fgrer til. Efter denne afggrelse ligger det fast, at § 4 medfgrer, at vurderingen skal
ske efter ejendommens aktuelle, lovlige, fysiske brug pd det tidspunkt, da der
sgges om ekspropriation. Denne bestemmelse var dog allerede blevet udvidet noget
i forhold til ordene ved NRt 1975.419, siledes at der ogsi blev givet erstatning
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Forventningsveerdi efter norsk ret 77

for ubebygget grund som byggegrund, nir den uomtvistelig og i udviklingens med-
fgr er ophgrt med at have anden anvendelsesmulighed end som basis for byggeri
i videste forstand, jfr om dommen Fleischer i Lov og Rett 1976.121-125. Medens
forstielsen af § 4 herefter synes at vare lagt fast, er der tvivl om forstielsen af
§ S. Flertallet i NRt 1976.1 gir ind for, at erstatningen efter § 5 kan og skal g
op til fuld verdi ved frivillig oms=tning, begranset til hgjeste lovlig pris, hvis der
ikke foreligger grundlag for at ggre fradrag efter § 5, nr 2, hvorefter der skal ses
bort fra verdiforggelse i distriktet, som skyldes det offentliges planer for grund-
udnyttelse eller anleg, der i gvrigt er planlagt af offentlige myndigheder, og i
rimelig udstrzkning ogsd fra vardiforggelse som skyldes gennemfgrte anleg og
investeringer af denne art. Ved at se pa resultatet efter sdvel §§ 4 som 5 kommer
flertallet herved til det resultat, at der meget vel kan gives erstatning efter den
fulde oms®tningsverdi. Mindretallet forstdr § 5 pA en anden made, nemlig som
en regel, der tager sigte pd, at ekspropriaten ikke skal s®zttes i en markeret dir-
ligere stilling end grundejere, som det efter ejendommens art og de lokale forhold
ligger nzr for ekspropriaten at sammenligne sig med. Der lagges afggrende vagt
pé, at lovgiveren i det hele kan gennemfgre regulering af udnyttelsen af ejendoms-
retten, hvorfor man ogsa kan afskare ejere, fra hvem der eksproprieres, fra at fi
erstatning for den veardistigning som skyldes samfundets indsats. Der er fs v tale
om et udvidet lighedsprincip. Det fglger efter denne opfattelse ikke af Grl § 105,
at en ekspropriat under alle forhold — og uanset de gkonomiske krzfter, som
oms&tningsverdien er et resultat af — har krav p4, at erstatningen mindst skal
svare til den hgjeste lovlige verdi, som ejendommen kan tznkes omsat for i det
frie marked. Mindretallet finder herefter ikke grundlag for at ophzve overskgnnet
ud fra de betragtninger, som flertallet gik ind for, medens dette mitte palegge
skgnsmyndighederne at foretage en ny vurdering ud fra de af flertallet angivne
synspunkter.

Forud for afggrelsen var giet en omfattende diskussion, se Fleischer.23-61,
Vislie.52-114. Andenes i Lov og Rett 1975.243-274, og Eckhoff, Ingeborg Wil-
berg, Jens Haugland, Bjgrn Unneberg og Andenes i Lov og Rett 1975.363-386,
Falkanger.50-53. Man kan diskutere, om Hgjesteret med sin afggrelse blot har
fortolket ekspropriationsloven sdledes, at resultatet harmonerer med Grl § 105,
jfr siledes Opsahl i Lov og Rett 1976.4950, om Hgjesteret reelt, men ikke for-
melt har tilsidesat loven, jfr siledes Andenws.400, eller om Hgjesteret har tilside-
sat loven, ikke i sin helhed, men sd langt det var ngdvendigt, for at opfylde lovens
krav i den konkrete sag, jfr siledes Andenes i Rett og Humanisme, Festskrift til
Kristen Andersen, Oslo, 1977.22. Den sidste formulering rammer formentlig bedst.
Det afggrende for flertallet var en fortolkning af § 5, der sikrede erstatning for
fuld oms®tningsverdi. Der var altsi ikke flertal for at acceptere den mere be-
grensede fortolkning af § 5 og forene den med Grl § 105. I gvrigt blev der ved
afggrelserne taget stilling til en rekke fortolkningsproblemer vedrgrende bestem-
melserne i ekspropriationslovens §§ 4 og 5. Et sarligt problem var forholdet til
prisforskrifterne, jfr herved kgl res af 25/10 1974, der pdlagde prismyndighederne
at fglge samme regler ved privat omsztning som ved ekspropriation. I den fore-
liggende sag kom dette dog ikke til at betyde noget, da ekspropriationen 14 forud
for denne forskrift.

Resultatet ved det nye skgn, som blev afholdt efter hgjesteretsdommen, gik ud
pa, at erstatningen blev fastsat til 8,50 kr pr m2, idet man tog udgangspunkt i
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78 §15.1. A-B

10 kr pr m2, men derefter gjorde et fradrag efter § 5, nr 2, for verdistigning pa
grund af kommunale investeringer, som blev gjort i »naturlig nzrhed af ekspro-
priationsanlegete«, et resultat, som ikke blev pdanket, jfr Andenes i Festskrift til
Kristen Andersen.21 note 2 a.

Om fortolkningen af bestemmelserne i den nzvnte lovs §§ 4 og 5 se ogsd NRt
1976.464, der bygger pé principperne fra de nevnte afggrelser. NRt 1976.815 har
ophavet en skgnsafggrelse, fordi skgnsgrundene kunne tyde pd, at man havde
bygeget pa en anden forstielse af § 5 end fastsliet ved NRt 1976.1. Om fortolk-
ningen af § 5 se ogsd NRt 1976.1278.

I den nye svenske expl 4:3 er der taget stilling til, i hvilket omfang der kan
tages hensyn til samfundsskabte verdier. Ved bestemmelse af »10seskillingene
skal der kun tages hensyn til sddan forhgjelse af ejendommens markedsvardi af
nogen betydning, som er sket i de sidste 10 ar f@r ansggningen om ekspropriation
— dog hgjst 15 &r fgr sagens indbringelse for domstol — i det omfang, hvori for-
hgjelsen beror pd andet end forventninger om @ndring i ejendommens tilladte
anvendelsesméde. Hertil er knyttet en serlig overgangsregel, hvorefter prasump-
tionsreglen ikke gr lengere tilbage end til 1/7 1971, og en sarlig regel om by-
planer og bygningsplaner, fastsat fgr ansggningen om ekspropriation. Der ma
legges megen vagt pd udtrykket »tilladte anvendelsesmade«. Herunder falder ikke
samfundets serviceforanstaltninger, som har forgget verdien, eller verdistigning
som fglge af anlag af industri, som giver forggede muligheder for arbejde, jfr i
det hele om bestemmelsen Bouvin.172-18S5.

B. BRUGSVZARDIEN

Der er ikke tvivl om, at der ma tages vidtgdende hensyn til brugsvar-
dien. Undertiden stilles endda brugsvardien i spidsen som den afgg-
rende, jfr Lindvik i Festskrift for Vinding Kruse.237, der legger afgg-
rende vagt pd det eksproprieredes fulde vardi for ekspropriaten som
naringssted, som led i hans bedrift, som bolig m v. I de fleste tilfelde
vil brugsvardien og salgsverdien falde sammen, idet salgsverdien nor-
malt vil vaere et produkt af de afkastningsmuligheder, som findes, jfr
Poul Andersen: Statsforfatningsret.771, Schjpdt.254, Hedfeldt.44, Bou-
vin.145-148, Poul Meyer.49, men hvis det kan godtggres, at brugsver-
dien overstiger salgsvardien, ma principielt brugsverdien kunne forlan-
ges erstattet. Expl tager ikke stilling hertil, men forudsatter, at der efter
omstendighederne kan gives erstatning efter brugsvardisynspunktet.
Men dette ma i si fald ske ved en udspaltning af erstatningsposterne,
idet Expl § 17, stk 4, krever speciel angivelse af salgsvardisynspunktet.
Tillzgget for serlig brugsvardi ma da angives i kendelsen som »et andet
gkonomisk tab«. Der mi i hvert fald tages hensyn til brugsveerdien i til-
felde, hvor en sddan findes, men der ikke er nogen handelsvardi, jfr
Bouvin.153.
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Brugsverdi 79

Arsagen til, at brugsverdien er hdjere end handelsvardien kan ligge
i, at ekspropriaten benytter ejendommen i en virksomhed pa en sidan
made, at han kan fé et stgrre afkast ud af den, f eks fordi en speciel nce-
ringsvirksomhed kan udpves pd denne grund og ikke andetsteds. Kan
naeringsvirksomheden flyttes til et andet sted, der er lige s& egnet, opstar
der ikke noget s@rligt tab, som kan kreves erstattet. Hvis n@ringsvirk-
somheden trods ekspropriationen stadig kan udgves fra det eksproprie-
rede areal, men med ringere resultat, kan det tab, ekspropriaten herved
lider, kraeves erstattet, Erstatningen herfor ma da angives som en sarlig
post, nemlig for neringstab. Om erstatning for ulempe se under II.

Brugsvaerdien kan imidlertid ogsd vare mindre end salgveerdien.
Dette kan f eks tznkes, hvis ejendommen i gjeblikket kun giver en for-
holdsvis ringe afkastning, men p gr af sin beliggenhed kan forventes at
indbringe betydelige belgb ved realisation med henblik pa fremtidig
bebyggelse. I sd fald skal salgsvardien erstattes.

Om en overtaksationskommissions tilkendelse af erstatning for brugsverdi, uanset
at der ikke var nogen handelsvardi se Taksationskendelser II1.64 om en strand-
grund, tilhgrende et strand- og vejlaug. Handelsverdien og brugsvaerdien var p gr
af servitutbestemmelser formentlig nul, svarende til den skattemassige vurdering,
hvorimod de servitutberettigede havde krav pd erstatning for nedgangen af han-
delsverdien for de herskende ejendomme, jfr taksationskommissionens afggrelse
og kritikken.67 note 1.

Om norsk ret se foran i indledningen til I og om beregningen af brugsverdien
se Fleischer.84-88: Udgangspunktet tages i de forventede indtegter med fradrag
af de forventede udgifter pd grundlag af regnskaber og skatteopggrelser, hvorefter
der foretages en kapitalisation, siledes at den samlede vardi regnes tilbage til
ekspropriationstiden, idet der tages hensyn til rentefod m v. Der kan kun tages
hensyn til lovlige indtagter, Fleischer.80, hvorefter der feks mi ses bort fra en
ulovlig husleje.

Hyvis ekspropriatens benyttelse giver et srligt hgjt afkast som fglge af
ekspropriatens personlige dygtighed, er dette ikke en serlig egenskab
ved ejendommen. Han mé kunne udnytte sine evner andetsteds, og
fplgelig kan der principielt ikke kreves sarlig erstatning herfor. Der
kan dog blive tale om erstatning for tab, der opstdr i en overgangs-
periode, f@r udnyttelse kan ske andetsteds, og der kan maske ogsd
tenkes tilfzlde af ganske sarlig karakter, hvor netop ekspropriatens
evner kun kan udnyttes pd den eksproprierede ejendom og ikke andet-
steds, jfr nedenfor under IV. Men det drejer sig om ekstraordinere for-
hold. Ekspropriatens personlige vanskelige forhold (alder, invaliditet)
kan i serlige tilfzlde bevirke, at der er et objektivt grundlag for erstat-
ning, Taksationskendelser 1.13, 24.
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80 §15.1.B

NRt 1963.1288 har fastsldet, at den omstendighed, at det eksproprierede har en
seerlig verdi for eksproprianten, giende ud over den almindelige salgs- eller brugs-
verdi, ikke kan begrunde en hgjere erstatning, men NRt 1964.134 har udtrykkelig
anerkendt en subjektiv brugsvardi i et tilfzlde, hvor en ejer havde sivel forretning
som lejlighed i huset pd ejendommen. Ejeren fik tilkendt erstatning for tabet ved
ikke fortsat at kunne have lejlighed i bygningen.

Den almindelige opfattelse i norsk ret synes at vere, at kun den szrlige brugs-
verdi for ekspropriaten, ikke for andre skal erstattes, dog at man muligvis bgr
tilkende »den objektive brugsverdi«, den som folk i almindelighed kan udnytte,
selv om ekspropriaten af s®rlige grunde ikke kan ggre brug af den, Innstilling om
Skjgnnsordningen og om erstatningsutméling ved ekspropriasjon.114.

Muligheden for at kreve brugsvardien erstattet, uanset at den er stgrre end
salgsverdien, fremha®ves almindeligt, men der tages forbehold om brugsvaerdi, der
skyldes ekspropriatens personlige egenskaber, Poul Andersen: Statsforfatningsret
171-772, Andenes.393 £, Schjpdt.254, jfr 223, Strahl.180-184, Aschehoug 111.50,
Poul Meyer.51, se i gvrigt almindelige udtalelser om erstatning for brugsvaerdien
vanset salgsvaerdien Castberg 11.264, Hedfeldt.44, Egon Larsen.28, Troels G. Jpr-
gensen.125 ff — hvor vanskeligheden ved at bestemme brugsvardien ogsd frem-
haves. Om svensk ret se Expropriationsmal.15-17, Ljungman: Expropriationsratt
.32-33, Romanus i Viardering vid expropriation.18, Bexelius i Vardering vid ex-
propriation.25 og Hedfeldt.43—44, Ved bestemmelsen af brugsverdien kan der
ogsd tages hensyn til, at ejendommen i fremtiden kan blive genstand for bedre
udnyttelse, men Hedfeldt ggr opmerksom pd, at man ofte overvurderer dette
fremtidige afkast, f eks fordi man pd grund af endret byggeskik ikke fortsat vil
udnytte ejendommens bebyggelsesmuligheder i samme udstrzkning som hidtil,
eller fordi tilstrgmningen til et bestemt omrdde muligvis vil aftage.

Brugsverdisynspunktet bliver sarlig fremtredende ved delafstielser, idet inter-
essen for ekspropriaten bestir i at bruge det eksproprierede i forbindelse med
restejendommen, Troels G.Jgrgensen.156-159. Brugsvardien kan i dette tilfzlde
blive vesentlig beskéret, uanset at salgsverdien af det afstiede ikke er sarlig stor,
idet afskarne stykker jord normalt har ringe salgsverdi undtagen for naboen, der
kan l®gge dem til sin ejendom.

U 1962.791 angik ekspropriation til vejudvidelse, hvorved halvdelen af for-
haver, der hgrte til ejendommens stuelejligheder, blev eksproprieret. Der blev ikke
tilkendt erstatning for nedgang i lejevardien, men dette skyldtes, at det ikke var
godtgjort, at ekspropriationen havde haft eller ville f3 indflydelse pa lejlighedernes
lejevaerdi. Heri ligger formentlig en forudsztning om, at erstatning i modsat til-
fzlde ville vere blevet givet ud over erstatningen for selve arealafstielsen.

U 1953.357 har ikke taget hensyn til nogle af ekspropriaten fremsatte bereg-
ninger over, hvad ejendommen kunne afkaste, men dette skyldtes vel, at de var
noget svevende. Ejendomsskyldvurderingen havde kun varet vejledende, idet tak-
sationen 14 214 til 3 gange herover. Man havde lagt vaegt pd handelsvardien, dels
efter arealets beliggenhed, dels efter dets brug som landejendom.

"H#S%HS )$) ) 3&$

)00)$ $1("=

> 3&%$ 1 '$/11)0 (

) "A)0 ;%$$)
)$" & (%S ‘& )

1) "<$0 () $1(
%( &' *& *10 (.
)O (3) 1& 1 /')
( & ) 4 "t oo (
"@% - -
') )% "'588%) )
0 %* $1(".<$ 4
$)’

( ;%% $1(".<%$ )

) %("A $)*=

$0"

6

& )$
O "& %% ) %)
%.)%.1% )$)$ )'")

rrory s %$'t& L
( "%* 3 '04

) &;'&()-

'A)0")$4 ) ') 8=

)$) ) ;% $ )0™)
'0;<0)

) ) ) )% "<$0 (

1 '&() %% & %)

) 3&0.)0) &; ;%
"HEW#HS )S)'- )% O

A &) 1) L&
\ ;0/ )0") #A 0)@
ST t% &

&$)&0&;""'A)0") -
&) 5%)*r&) )8)(
" )04 &' ) &S
0) ) )4 )" r&l=
A 3& )0".<$ ) 4 )
) %x*-



Genanskaffelsesveerdi 81

C. GENANSKAFFELSESVZARDI

Genanskaffelsesvaerdien anses ofte som et surrogat for brugsvardien.
Man prgver sd vidt muligt at stille ekspropriaten, som om han fortsatte
brugen. Men hvis hans brugsinteresse ikke er af si speciel karakter, at
den kun kan tilfredsstilles ved benyttelse af den eksproprierede ejen-
dom, kan dette ske ved genanskaffelse af en anden ejendom, der tillader
samme brug, jfr Troels G. Jprgensen.115. Pa denne made optreder gen-
anskaffelsesvaerdien som en surrogatmalestok for brugsvardien. At man
ma gd denne vej er serlig klart, hvis ekspropriaten har en pligs til at
fortseette brugen, f eks nar det drejer sig om det offentliges drift af en
institution, som der er en retlig pligt til at fortsztte, jfr Poul Andersen:
Statsforfatningsret.766, Strahl.173, eller hvis en vis offentlig interesse
tilsiger, at man fortsetter brugen, Poul Andersen: Statsforfatningsret
766, Strahl.207. Samme betragtning kan dog ogsa anlegges ved private
foretagender, hvor man af gkonomiske grunde er tvunget til at fortseette
og derfor f eks méa anskaffe nye udhuse til landejendomme i stedet for
dem, der eksproprieres, Schjpdt.259, 262, samme: Hva er min eiendom
verd ved ekspropriasjon.35, eller nye lagerlokaler i stedet for ekspro-
prierede lokaler, Poul Meyer.48.

Hvis ekspropriaten ikke befinder sig i en sddan retlig eller faktisk
tvangssituation, kan man ikke legge afggrende vagt pa genanskaffelses-
verdien. Nar man ikke i disse tilfzlde vil lzgge genanskaffelsesprisen
til grund, hanger det sammen med, at ekspropriaten principielt kun
skal have erstattet tabet, som meget vel kan vare mindre end genan-
skaffelsessummen, Poul Andersen: Statsforfatningsret.756—66, se hertil
Egon Larsen.29-30. Princippet i Forsikringsaftalelovens § 37, der tager
stgrre hensyn til genanskaffelsesverdien, er altsd ikke afggrende i eks-
propriationsretten, Schjpdt.258, Romanus i Viardering vid expropria-
tion.18.

Selv om der foreligger en faktisk tvang til at genanskaffe noget, som
er dyrere end det eksproprierede, vil dette ofte medfgre besparelser i
driften, som opvejer det yderligere tab, hvorfor erstatningskravet alli-
gevel ikke forhgjes, jfr Taksationskendelser 1.43 (hvor eksproprianten
principielt havde bestridt, at der var hjemmel til at anvende genanskaf-
felsesprincippet) og 1.36 (hvor taksationskommissionen principielt lagde
genanskaffelsesprisen til grund, hvorimod overtaksationskommissionen
kun fandt denne vejledende og derfor kun tilkendte verdien i handel og
vandel af det afstdede med tilleg af tab ved ngdvendige bygningsforan-
staltninger af hensyn til den fortsatte drift).

6. Miljgret, bind IV
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82 §15.1.C

U 1965.275 H* om ekspropriation af et gartneri tager udgangspunkt i genanskaf-
felsesverdien for nogle planter, det ikke kunne betale sig at flytte, men tager til-
lige hensyn til, dels at nye planter af den pagaldende art normalt ikke giver ud-
bytte de fgrste 4 ar, dels at der ville opnds indtegt ved salg af de gamle planter
og ved renter af den udbetalte ekspropriationssum, se hertil Max Sgrensen.400. De
vurderingsmetoder, der af sagkyndige er lagt til grund ved tab af beplantning, er
undertiden blevet underkendt ved afggrelser, se f eks Kendelser 2/1976.56 (opgg-
relse 179.000 kr, tilkendt 12.000 kr).

Efter Expl er det klart, at tilleg for s@rlige genanskaffelsesudgifter — hvis det
kan anerkendes — m& anfgres som en serlig post ved erstatningsopggrelsen, Expl
§ 17, stk 4, Expbet 1.71.

Om genanskaffelsesverdien som maélestok 1 Erstatningsretten se A. Vinding
Kruse: Erstatningsret.393, 415-417, Stig Jgrgensen.171, 179, 181, 216, Jgrgensen
og Ngrgaard.139 f. Dette ligger pa linie med reglerne om forsikring. Forsikrings-
aftalelovens § 37, se herom Stig Jgrgensen, Preben Lyngsp og Hans Thranow:
Dansk Forsikringsret, 1965, 1.147-157. Salgsverdien laegges til grund i szrlige
tilfelde, navnlig hvis genanskaffelse er faktisk umulig eller dbenbart urimelig,
eller en serlig salgsverdi er konstateret som fplge af indgéet handel eller skade-
lidtes dispositioner i gvrigt.

Om anvendelse af genanskaffelsessynspunktet ved relativt nyopfgrte bygninger
efter svensk ret se Expropriationsmél.17 og serlig dom refereret.117-118.

I princippet méa det vare klart, at man fra genanskaffelsessummen mé
fradrage vardien af den fordel, der ligger i, at gammelt erstattes med
nyt. Der ma altsd tages hensyn til, at vedligeholdelses- og drifts-
udgifter efter genanskaffelsen gir ned, og der ma ogsa tages hensyn til,
at det genanskaffede far en l&ngere levetid end det eksproprierede. Det
sidste moment méa dog vurderes med forsigtighed.

U 1963.6 H* anerkender fradrag i en erstatning under hensyn til, at en ombygning
medfgrte forbedring af en bygning. En dissens tog afstand herfra, fordi ombygnin-
gen ikke i nzvnevaerdig grad ville forgge ejendommens handelsvaerdi. Denne sidst-
nzvnte betragtning er for snazver. Den vil i sine konsekvenser fgre til, at der ikke
gives erstatning for afstielse af mindre arealer, nar sddan afstdelse ikke pavirker
handelsvardien af den samlede ejendom.

Det anfgres undertiden, at genanskaffelsesverdien ikke bgr anerkendes,
selv om der i denne sker fradrag som fglge af, at gammelt erstattes med
nyt, f eks hvis ejeren af en ejendom tvinges til at anskaffe en ny og va-
sentlig dyrere bolig uden stgrre brugsverdi for ham, jfr Abitz i Proce-
duren, 1969.355. Principielt ma& det vel fastholdes, at det individuelle
tab méi erstattes og hermed ogsd genanskaffelsesvardien med den
navnte modifikation legges til grund, hvis der virkelig bestar en tvang
til genanskaffelsen. Men problemet er navnlig, hvor vidt tvangen rzk-
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Genanskaffelsesveerdi efter norsk ret 83

ker. En villaejer kan ikke forlange, at hans tab beregnes pa den made,
at anskaffelsen af den sidste ledige grund i nabolaget er udgangspunk-
tet, og at der hertil legges byggeomkostninger for at f& en tilsvarende
villa, selv om der herved tages hensyn til, at gammelt erstattes med nyt.
Det er forstieligt, at ejeren gnsker at flytte ind i en ganske tilsvarende
villa, men tvunget hertil er han ikke.

Efter den norske ekspropriationslovs § 10 lzgges genanskaffelsesvardien til grund
ved ekspropriation af ejendommen med bygning eller anl®g, hvis generhvervelse
mé anses for padkravet for at ekspropriaten skal holdes skadeslgs. Det er herefter
klart, at der skal foreligge sarlige grunde for, at genanskaffelsesverdien kan er-
stattes, og at reglen i hvert fald ikke gzlder ubebyggede grunde, hvilket stemmer
med tidligere retspraksis, jfr NRt 1970.1471. Den principielle afggrelse i NRt
1964.1319 har imidlertid tillige fastsliet, at genanskaffelsessynspunktet kun an-
lzgges vedrgrende bygninger, men ikke vedrgrende grunde, serligt fordi det — i
modstning til hvad der gzlder om byggeri — er vanskeligt at fastsld, hvad der
skal anses som en »rerstatningsgrund«. Dette synspunkt er fulgt op senere, jfr
siledes bl a NRt 1966.1339. Men alligevel er dette synspunkt blevet anvendt, hvor
der ligefrem er tildelt grunde i det omréde, som er under ekspropriation, og hvor
der derfor ikke foreligger samme vanskeligheder med at fastsld, hvad der er er-
statningsgrund, jfr NRt 1969.357. Retspraksis synes dog ikke afklaret pad dette
punkt, idet NRt 1973.576 ikke anvendte genanskaffelsessynspunktet i et tilfzlde,
hvor ejerne havde fiet tilbudt og havde accepteret en erstatningsgrund. I en sag
om ekspropriation af et idretsanleg, NRt 1967.1556 blev det fastsliet, at brugs-
vaerdien faldt sammen med genanskaffelsesverdien, idrztsforeningen gkonomisk
métte szttes i stand til at bygge et nyt anleg med fradrag for mervaerdien som
fglge af, at der blev etableret et nyanlag.

Om problemet se fra den omfattende norske litteratur Andenas.404, Vislie
.139-156, Fleischer.94-95, 142-145, 155-156, Helge Jakob Kolrud i Lov og Rett
1977.147-176 med kritik af retspraksis, navnlig at NRt 1964.1319 finder sin
hovedgrund i vanskeligheder ved at bestemme erstatningsgrundens vardi.

Audvar Os mener i Lov og Rett 1969.476, at udviklingen vil gd videre vedrg-
rende ubebyggede grunde og feriehytter selv pd det nye lovgrundlag, da loven dog
ikke forbyder en udvidet anvendelse af genanskaffelsesvardien, se herimod Flei-
scher.95. Om spgrgsmalet i gvrigt se Halvor Husaas i Lov og Rett 1974.31-33.

Efter lovens § 10, stk 2, kan erstatning efter generhvervelsesverdien ikke krea-
ves for bygninger eller anleg, som p gr af xlde eller deres tilstand i gvrigt ikke
kan anses for tjenlige til fortsat brug, hvilket stemmer med tidl ret, jfr Fleischer
.94, Vislie.150, NRt 1960.568, 1963.986, 1966.1364. Efter lovens § 10, stk 3, skal
der ske fradrag for fordele, som generhvervelse af anden ejendom vil medfgre,
f eks ved moderne udstyr, lengere levetid, mere rationel drift eller lavere vedlige-
holdelsesomkostninger. Ogsd dette stemmer med tidl ret, jfr Vislie.150-152, NRt
1960.568, 1969.357, 1973.576.

Om der ved ekspropriation af en boligejendom kan gives erstatning efter gen-
anskaffelsessynspunktet, siledes at der regnes med vaerdien af en ny ejendom eller
blot en lejlighed se NRt 1965.134, 1966.1364, 1967.423, 1973.1052, 1974.1006.
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84 §15.11

II. Erstatning for ulemper

Det er helt klart, at en erstatning svarende til ekspropriatens tab ikke
blot skal dekke vardien af et afstdet areal, fastsat efter et af de syns-
punkter, som er nzvnt foran under I. Der ma ogsd ydes erstatning for
de tab, der i gvrigt tilfgjes, herunder navnlig tab for pafgrte ulemper.
Fr 5/3 1845 § 12 navnte en r&kke eksempler herpa, og fr 3/4 1845 § 4
fastslar, at ekspropriaten ikke blot skal have erstatning for det, jorden
som sadan kan vare verd, men ogsa for det gvrige tab, som han af
sddanne szrdeles arsager matte lide ved at miste jorden.

Den svenske expl 1917 § 7 fastsaetter, at der ved delekspropriation skulle ydes erstat-
ning for »skada eller intrdng genom expropriationen eller den exproprierade delens
anviandande«, se herom Ljungman: Expropriationsratt.35-37, Sven Nyman i SVIT
1969.362-372. Efter den nye svenske expl 4:1 skal der ved delekspropriation be-
tales et belgb som modsvarer den formindskelse af ejendommens markedsverdi,
som er fordrsaget af ekspropriationen. Hvis der i gvrigt pafgres skade ved eks-
propriationen, skal ogsa sddan skade erstattes, jfr Bouvin.154-166.

Erstatningen for andre tab end dem, der svarer til det afstdede areals
vaerdi sammenfattes ofte under betegnelsen ulempeerstatning, og der er
en tendens til at yde erstatning herfor som en samlet sum uden n@rmere
specifikation. Dette er i strid med Expl, jfr nedenfor i § 16, se ogsa de
kritiske bemarkninger hos Poul Andersen i J 1969.109-115.

Problemet kommer som regel kun frem p& denne made ved deleks-
propriation, og ulempeerstatningen vedrgrende restejendommen kan
aldrig overstige verdien af denne, jfr Schjgdt.266, NRt 1960.1171. At
der ogsa ved helekspropriationer kan opsté erstatningskrav, der gar ud
over vardien, f eks for driftstab ved flytning af bedrift, for kundetab
m v er et andet spgrgsmal, jfr nedenfor under III.

Principielle betragtninger har medfgrt, at der sondres mellem skade
og ulemper 1) ved selve afstdelsen, 2) ved anlegsarbejdet og 3) ved
driften af anlegget, ifr Schjpdt.217-21, Poul Meyer.54-57.

Ross: Statsret I1.679 mener, at der grundlovsmassigt er krav pd erstatning i alle
tre henseender.

Expbet 1.42 ff har en nogen anden deling: 1) Ulemper som fglge af afsavnet,
f eks driftsulemper ved gennemskaringer af grundstykker, misforhold mellem jord-
tilliggende og bygninger og bortskaring af forhave, 2) skader og ulemper ved selve
anlegsarbejdets gennemfgrelse, f eks beskadigelse af hegn og trzer, gdeleggelse af
haveanlag, opgravninger, der forringer hgstudbyttet i en &rreekke, gdelzggelse af
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Ulempeerstatning 85

markveje ved kgrsel med tungt materiel og fyldiagning, og 3) skader og ulemper
som fglge af selve anlegget, f eks besverligggrelse af adgangsforholdene, gener
ved, at en vej eller jernbane fgres tet op til beboelseshus, og opfgrelse af dem-
ninger, der forringer adgangen til lys og udsigten. Som noget s@rligt nevnes ska-
der som fglge af udgravninger, der er typiske naboretskrenkelser. Expbet 1.42
mener, at den sidste gruppe skader ikke dakkes af Grl § 73, men mai erstattes
efter almindelige erstatningsregler.

Det er klart, at ulemper ved selve afstdelsen ma betragtes som noget,
der skal erstattes ved ekspropriationen. Ved afstéelse t@nkes ikke blot
pa det rent retlige, at ekspropriaten ikke fortsat kan disponere ved af-
taler om det afstdede, men ogsé det faktiske, at virksomheden pa ejen-
dommen ikke lengere kan omfatte det eksproprierede. Derimod er det
ikke nogen selviglge, at de gvrige poster ogsa skal erstattes. Disse andre
tab er jo ikke resultater af ekspropriationen, men af de senere anlegs-
arbejder og deres udnyttelse. Hvordan disse n@rmere vil blive gennem-
fort, og hvilke faktiske fglger de vil have, kan man kun afggre ved et
skgn, der er mere eller mindre usikkert. Det anfgres undertiden, at man
givetvis ikke kan fordre ekspropriationserstatning for nogle skadevol-
dende handlinger, som fgrst foretages mange ar efter ekspropriationens
gennemfgrelse, jfr Poul Andersen: Statsforfatningsret.775.

Det méd dog erkendes, at det kan vare vanskeligt at specificere de
enkelte poster ud fra hinanden; i hvert fald lader det sig ikke ggre, hvis
tabet netop opstar som fglge af en r@kke forskellige ulemper, der sam-
let bevirker, at der opstar et vist tab. P4 den anden side ma der fore-
tages en udskillelse, som er relevant ifglge skattelovgivningen, hvis der
f eks skal svares indkomstskat af forskellen mellem selve afstdelses-
vederlaget og »den regulerede afstdelsessume, jfr lov om serlig ind-
komstskat, lovbkg nr 366 af 31/7 1972 § 7 A, 1. stk, se herom Poul
Andersen iJ 1969.114-115. Endvidere bgr erstatning for omkostninger
ved ekspropriationssagen og for driftstab — sdvel midlertidigt som varigt
— udskilles som sarlige poster, jfr herom n®rmere Orla Friis Jensen i
§ 16 II. D.

Men ogsé inden for de omréder, som herefter bliver tilbage, kan der
med fordel og uden stgrre vanskeligheder foretages en opdeling. Servi-
tutpdleg, som angir begrensninger i rddigheden f eks ved, at et areal
udlzgges som »skrdningsareal« i forbindelse med et vejanleg, eller at
der fastszttes en hgjdeservitut over en vis del af omradet (ved militere
anleg) vil ofte beregnes med et vist belgb pr m2, og der er derfor ikke
nogen grund til at camouflere en sadan erstatning ved at inddrage den
under en rund sum for samtlige ulemper.
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86 §15.11

Tilsvarende betragtning gzlder om erstatning for hegn, idet sagkyn-
dige med ret stor sikkerhed kan udtale sig om, hvad opsztning af et
hegn mé koste pr lgbende m.

Stgrre variation kan der blive tale om, hvis ekspropriationen medfg-
rer omlegning af en privat vej pa den eksproprierede ejendom eller om-
legning af vand-, kloak-, dren- og varmeledninger. Men selv i disse
tilfelde er der blandt sagkyndige en ret fast vurdering af, hvad udgif-
terne hertil vil andrage pr lgbende m, omend der ma tages hensyn til
de szrlige lokale forhold, hvorfor konkrete tilbud om udfdrelsen af
@ndringerne kan blive ngdvendige.

Ulemperne kan f en sddan karakter, at der ydes erstatning pr m2, f eks beregnet
som en vis del af den normale arealerstatning, jfr Taksationskendelser I11.80, se
derimod Taksationskendelser 11.20. For ulempe som fglge af, at der nedlazgges
olie- eller elektriske ledninger benyttes i praksis som udgangspunkt faste takster,
evt som et vist grundbelgb med tilleg pr servitutbelagt m2, se f eks Kendelser
2/1976.67 og J. F. Boas i Erstatningsfastszttelse ved ekspropriation.43—44,

Erstatning for bestemte foranstaltninger, som skal foretages i anledning
af ekspropriationen, herunder ngdvendige bygningsforandringer, lader
sig ogsa let udskille, idet et overslag over udgifterne herved mé& danne
udgangspunktet for beregningen.

Ngdvendige flytteudgifter som fglge af ekspropriationen kan ligeledes
opggres ret ngjagtigt, evt ved indhentning af tilbud herpa.

Om erstatning for lgnudgifter til eget personale md der formentlig gelde samme
regler som i Erstatningsretten, se 4. Vinding Kruse: Erstatningsret.392 med hen-
visning til U 1937.316 H, 1939.1086 H (rimelige udgifter hertil erstattes, selv om
der ikke er antaget s®rligt personale til udbedring af skader), J@rgensen og Ngr-
gaard.142.

Man kan i det hele sige om mange, maske endda de fleste af disse s-
kaldte »ulemper«, at de ret beset drejer sig om ganske bestemte for-
anstaltninger, som vil medfgre nogle fikserbare omkostninger. Hvis
dette er tilfzldet, er der ikke vasentlige praktiske indvendinger mod at
fglge Expl’s grundprincipper, men det forudsztter ofte en betydelig
medvirken hos ekspropriaten og hans radgivere.

Som eksempel pd myndighedernes tendens til at sammenfatte de sdkaldte ulemper
under en enkelt sum anfgres af Poul Andersen i J 1969.113 en overtaksations-
kommissionskendelse fra Taksationskendelser 1.50, hvor der tillegges 84.500 kr
»for samtlige ulemper, herunder for ejendomsindskrznkning, tab af bygninger,
&ndrede adgangsforhold, hegnsforstyrrelse og omlegning af varmeforsyning samt
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Begrundelse for ulempeerstatning 87

for udgifter til advokatbistand ved taksationsforretningen og overtaksationsfor-
retningen«. Taksationskommissionens kendelse er derimod ngje udformet i over-
ensstemmelse med parternes pastande. Det kan end ikke ses af overtaksations-
kendelsen, i hvilket omfang man i modsatning til 1. instans har erkendt, at der
skulle tages hensyn til de ®ndrede adgangsforhold, og et belgb p& 4.500 for om-
legning af varmeforsyning til et baghus — hvorom der var enighed i 1. instans —
synes at vere dukket op i belgbet pa 84.500 kr.

Det er imidlertid blevet fglt som ganske utilfredsstillende, om man kun
skulle give erstatning for skade og ulemper ved selve afstdelsen, og pa
forskellig made har man sggt at finde en begrundelse for at kunne ga
videre. En udbredt opfattelse gik ud pa, at der kan kreves erstatning
for ulemper, der skyldes anleggets gennemfg@relse og drift, i det om-
fang, hvori det afstdede har dannet et veern for skader pa restejendom-
men. Sa lenge ekspropriaten var ejer af det, der senere blev eksproprie-
ret, kunne han jo modsatte sig, at arealet blev benyttet til foretagender,
som skadede den gvrige del af hans ejendom. Nér han si afstar en del
af ejendommen, afstir han samtidig hermed den verdi, der bestod i, at
arealet kunne give ham en beskyttelse mod ulemper pa den gvrige ejen-
dom. R&sonnementet passer meget godt til den velkendte foreteelse, at
en ejer opkgber arealer omkring sin ejendom, ikke fordi han agter at
benytte dem, men blot for at undgd, at han bliver generet ved ulempe-
forvoldende foranstaltninger pa grundene omkring ham.

Argumentationen er blevet fremfgrt af schweizeren Burchardt: Die Entschidi-
gungspflicht nach schweizerischem Expropriationsrecht, i Zeitschrift fiir schweize-
risches Recht, 1913.173 ff og er navnlig blevet uddybet af Strahl.226 ff, men den
findes ogsd hos Aschehoug 111.54 ff, og senere hos Poul Andersen: Statsforfat-
ningsret.775 f og Korlof i Virdering vid expropriation.228. Svensk praksis synes
nu at have taget afstand herfra, se Sven Nyman i Skrifter tillignade Ivar Strahl,
SvIT 1969.362-372.

Den navnte teori har ikke fundet direkte udtryk i retspraksis, og den ma
vist betragtes som forfejlet. Det lyder ikke troligt, at man med fuld er-
statning kun har tenkt pa erstatning for tab som fglge af selve afsta-
elsen, nér der dog findes en rekke lovbud, som klart gir videre, og nar
flere af dem stammer fra tiden fgr Grl 1849. Realt er det helt urimeligt,
om der kun gives en erstatning, der svarer til tabet ved selve afstielsen,
som maske er ringe, medens der ikke gives erstatning for de meget ve-
sentlige ulemper, som man er klar over vil fglge anlegget. Baggrunden
for vanskelighederne er formentlig, at man ikke tilstrekkeligt har son-
dret mellem de materielle og de processuelle regler. Nar de processuelle
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88 §15.11

regler er sdledes udformet, at man i ekspropriationsprocessen kun tager
det med, man kan overskue under ekspropriationssagen, er det natur-
ligt, at man er betznkelig ved at medtage erstatning for fglger, der lig-
ger langt ude i fremtiden. Men nir de processuelle regler udformes sa-
ledes, at man senere kan genoptage processen og derved foretage en
udmaling, der tager hensyn til erfaringer, indhgstet i mellemtiden, kan
ekspropriationsmyndighederne ofte uden vanskelighed tage stilling til
erstatningskrav som fglge af anlzgget eller driften. Det er en erfarings-
sag, at ekspropriationsmyndighederne undertiden udstrakte selve det af-
stdede jordareal en smule for dermed at fa lejlighed til at give en til-
stpdende grundejer erstatning for ulemper under ekspropriationssagen.
Dette synes at vare et steerkt indicium for, at der er en praktisk trang til
udvidelse af ekspropriationsmyndighedernes kompetence.

Nyere praksis har stillet sig ret frit over for kompetenceproblemet.
U 1933.644 H* gav erstatning ud fra lovgivningens almindelige grund-
s&tninger, og dette er blevet opfattet som en henvisning til de naboret-
lige regler, jfr Troels G. Jorgensen i TR 1934.418 f, Abitz.308, 356 {,
ER 1.243, Popp-Madsen i U 1934 B 326, J 1936, 445 ff, 1937.489 ff,
Tolstrup.123-124, Max Sgrensen.422. Frants Thygesen i U 1977 B
146 f. Den senere afggrelse om et tilsvarende problem har ikke taget
stilling til spgrgsmaélet, se U 1957.469*% og hertil Lorenzen i TfR 1958
.349-351%,

Voteringsprotokollen vedrgrende U 1933.644 H* viser imidlertid, jir
Orla Friis Jensen.75-76, at sével ekspropriationsretlige som naboretlige
synspunkter efter de fleste dommeres mening kunne bazre kravet, og
dette havde betydning for, at H selv — saledes som retstilstanden var
fgr Grl 1953 — kunne fastsztte erstatningen og ikke behgvede at hjem-
vise til fornyet behandling ved ekspropriationsmyndigheder. Dette ma
ses som et udtryk for, at naboretlige og ekspropriationsretlige regler i
vid udstrekning fgrer til samme resultat i sddanne tilfzlde. Det er der-
for nzppe rigtigt, nar Max Sprensen.422 og Frants Thygesen i U 1977
B 146 antager, at der er forskel pa ekspropriationsretlige og naboret-
lige begrundelser for erstatningskrav i sddanne tilfzlde.

Der er i § 21 almindelig hjemmel til at f& erstatningsspgrgsmal pa-
kendt ved ekspropriationskommissionen, nar der efter ekspropriatio-
nens foretagelse bliver spgrgsmél om tilkendelse af erstatning, hvad-
enten dette skyldes @ndringer i eller tilfgjelser til det vedtagne projekt
eller andre drsager, eller der sker vasentlige @ndringer i grundlaget for
de tillagte erstatningsbelgb. Det er en betingelse, at begering herom
fremsattes inden ét ar efter anlepgets fuldendelse. Fremsattes sddan
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Erstatning til andre end ekspropriaten 89

begering, har kommissarius pligt til at indbringe sagen for kommissio-
nerne, jfr Taksationskendelser II. 89 note 1 med kritik af en kendelse.

Se herom nermere Orla Friis Jensen i § 16 11. E. 2. og Bent Christensen i Erstat-
ningsfastsettelse ved ekspropriation.22, A4bitz smst.89-90.

Reglen i § 21 mé ses i sammenhang med lovens § 20, hvorefter eks-
propriationskommissioner kan pékende krav om erstatning i anledning
af ekspropriationsanlag, som rejses af andre end dem, der er omfattet
af ekspropriationen, hvis sagen anses for egnet til behandling for kom-
missionen. Det fremgér af Expbet 1.41-42, 72-73, at man hermed be-
vidst har foretaget en &ndring i forhold til den tidligere retstilstand, idet
man finder det urimeligt at afvise erstatningsspgrgsmal, blot fordi der
ikke sker noget indgreb i et grundstykke, og den sazrlige regel om gen-
optagelse i § 21 forudsattes netop, jfr Expbet 1.73, at kunne finde en
praktisk anvendelse i sddanne situationer.

Vejledende for kommissionens bedgmmelse af, om den bgr pakende
sddanne spgrgsmal, mé vel i fgrste rekke blive, om det drejer sig om
krav af en sédan art, at man klart ville have taget stilling til dem i for-
bindelse med grundafstaelser, og srlig mé det ske i tilfzlde, hvor man
faktisk tager stilling til tilsvarende spgrgsmal i forhold til grundejere,
fra hvem der afstas grundstykke, bygning eller andet. Man bgr forment-
lig ogsa tillegge det nogen vagt, om det drejer sig om krav, der rejses
vedrgrende grundstykker, der ligger n@r op ad eller dog ikke s®rlig
langt fra anl®gget. Endelig ma det ogsa tillegges vagt, om det drejer
sig om krav, som efter retspraksis hgrer til de kategorier, hvor man har
tilkendt erstatning. Dette ma fglge af, at man ikke med de nye regler
har tilsigtet nogen ®ndring i de materielretlige regler, Expbet 1.73. Me-
ner kommissionen, at der kan vare tvivl om kravets berettigelse ud fra
almindelige retlige synspunkter, bgr det afggres ved domstolene. Der-
imod bgr kommissionerne ikke afvise at pdkende sddanne spgrgsmal,
fordi de faktiske forhold er siddanne, at der kan vare tvivl om kravets
berettigelse. Kommissionen er pra&sumtivt bedre egnet eller dog i hvert
fald lige s& egnet som domstolene til at tage stilling hertil.

Orla Friis Jensen: Taksationsproces.82—83, jfr nedenfor i § 16. II. B. kritiserer, at
retlige tvivisspgrgsmal henvises til afggrelse ved domstolene. Ekspropriationsmyn-
dighederne er imidlertid sammensat pi en sddan mdde, og proceduren gennem-
fgres saledes, at der kan vare betenkeligheder ved at lade typiske domstolsspgrgs-
mél blive afgjort her. Hvad man nu end vil mene herom, er det klart udtalt i
Expbet.73, og denne bestemte forudsetning for anvendelsen af den nye bestem-
melse er der serlig grund til at fglge, fordi der i det hele var betznkeligheder ved
at give ekspropriationsmyndighederne den nye kompetence.
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90 §15.11

Det m3 formentlig antages, at erstatningsspgrgsmal efter § 21 kan efterprgves
ved domstolene efter Grl § 73, (anderledes Poul Andersen i J 1963.222 om til-
standen fgr Expl).

Poul Meyer.70 f, Ejendomsretten i Stgbeskeen, 1951.147 ff. U 1951 B 308 ff
gik sterkt ind for udvidelsen af ekspropriationsmyndighedernes adgang til at give
erstatning for ulemper, selv om jord ikke afstds, se hertil Poul Andersen Statsfor-
fatningsret.774 ff, Ross: Statsret I11.543-544, Tolstrup.112.

Vejlovens § 56 indeholder en regel, der i det vasentlige svarer til Expl
§ 20, idet taksationskommissionen, nar der rejses krav af nogen, der
ikke er omfattet af ekspropriationen, kan optage sagen til kendelse, hvis
den finder den egnet til behandling for kommissionen. Dette ma der
ogsd kunne tages stilling til ved overtaksationskommissionen, der dog
eventuelt ma kunne hjemvise til fornyet behandling heraf ved taksa-
tionskommissionen for at sikre realitetsbehandling ved flere instanser,
jfr herved Taksationskendelser I111.81, note 1, anderledes Boas i Dansk
Vejtidsskrift 1974.167.

Der opstar imidlertid det serlige spgrgsmal, om erstatning udmalt
efter ekspropriationsretlige regler og almindelige erstatningsregler, her-
under serligt naboretsreglerne, fgrer til samme resultat. Det ggr de vel
i almindelighed. Men i visse tilfzlde er der uoverensstemmelser. Nabo-
retserstatningen forudsatter, at det drejer sig om et vasentligt indgreb,
at ulempen overstiger, hvad der er sedvanligt pd det pigzldende sted,
og at skaden ikke skyldes slet fundering pd vedkommende ejendom, jfr
nedenfor. I dansk ekspropriationsret stilles der ikke i almindelighed
krav om, at skaderne ma betragtes som adequate fglger af ekspropria-
tionshandlingen. Dette gelder derimod ved erstatning efter almindelige
erstatningsregler, herunder altsd ogsi regler om erstatning i nabofor-
hold, men dette far nzppe stgrre praktisk betydning efter den opfat-
telse, som nu ggres gzldende herom i Erstatningsretten.

Om adzquansbetingelsen i den alm erstatningsret se A. Vinding Kruse: Erstat-
ningsret.196 ff, der navnlig legger vagt pd, om handlingen generelt betragtet har
forgget faren for den skete skade, Stig Jgrgensen.206-218, der ser den vigtigste
funktion i, at der herved skabes mulighed for at udskille forskellige typetilfelde,
hvor den alm retsfglelse krever en afvigelse fra et strengt gennemfgrt ansvar for
folger, og Jgrgensen og Ngrgaard.176, der ser betingelsen som et udtryk for, at
domstolene forbeholder sig adgang til ud fra en skgnsmassig vurdering at afskere
visse skaders — méiske fgrst og fremmest skadetyper — fra erstatningen.

Om forholdet mellem erstatning ud fra ekspropriations- eller naboretssynspunk-
ter szrligt med henblik pd veje se nedenfor i § 17. VIIIL. A.

Det er muligt, at der pa sddanne og andre punkter kan blive visse for-
skelle, selv om de givetvis ikke spiller nogen stgrre praktisk rolle, jfr
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Ulemper under ekspropriationsforberedelsen 91

Koérlof i Virdering vid expropriation.226 ff, men de kan hgjst bevirke,
at man ved udmaling af erstatning, nar ingen del af ejendommen afstas,
begrenser erstatningskravet i overensstemmelse med, hvad almindelige
erstatningsretlige regler fgrer til. Expl § 20 har ikke taget stilling til det
materielretlige spgrgsmal, jfr Expbet 1.73. Man mé& derfor legge til
grund, at kommissionerne — ligesom hidtil domstolene — ved deres af-
gorelser bedgmmer spgrgsmalet ud fra naboretlige grunds@tninger.

Ogsd i en anden relation har der vist sig praktisk trang til at lade
ekspropriationsmyndigheder tage stilling til erstatningsspgrgsmal, som
ikke skyldes selve det foretagne ekspropriationsindgreb. Det drejer sig
om erstatning for tab, som skyldes, at forberedelsen af ekspropriations-
sagen trekker i langdrag. Selv om dette ikke skyldes subjektive fejl hos
eksproprianten, ma almindelige erstatningssynspunkter fgre til, at tabet
kan krazves erstattet, i hvert fald under visse omstendigheder. Det er
imidlertid meget uhensigtsmassigt, at sddanne spgrgsmaél afggres ved
de almindelige domstole, da de rejste problemer stir i ngje sammen-
hzng med, hvad der skal pidkendes under ekspropriationssagen. I prak-
sis har man da ogsd accepteret dette synspunkt. U 1961.558 H for-
hgjede erstatningen i et tilfzlde, hvor taksationsafggrelsen indbragtes
for domstolene, fordi ekspropriaten havde veret begrenset i sin raden
over ejendommen i et meget langt tidsrum, jfr Trolle i TfR 1961.569-
74, hvorefter erstatningen begrundes ud fra en analogi af ekspropria-
tionsregler eller ud fra erstatningsgrunds®tninger, af hvilke synspunkter
Poul Andersen i U 1966 B 284-85 foretrzkker det sidste. Taksations-
kendelser 1.75 har givet sddan erstatning i form af et rentetilleg, hvilket
mA skyldes, at dette i det foreliggende tilfelde blev anset som en pas-
sende erstatning, hvorimod Taksationskendelser 1.114 ikke fandt, at der
var hjemmel til at give sddan erstatning vedrgrende en forbudsperiode
efter Vejbestyrelseslovens § 42, se noten.115 og hertil Boas i U 1968
B 263.

Om stgjulemper efter dansk praksis se Taksationskendelser 1.98 med note 1, Ken-
delser 2/1972 59 med note. Afggrende bliver formentlig, om stgjniveauet kommer
til at overstige, hvad der under hensyn til samfundsforholdenes udvikling kan for-
ventes i de pigeldende omgivelser. I praksis ydes der erstatning for ggede stgj-
ulemper, nir en beskyttende forhave i vasentlig grad beskzres, hvis vejen rykker
vesentlig nermere huset pa grunden, og i senere praksis ogsd ved nyanlag eller
vejomlegninger, ndr afstanden fra vej til bygninger derved ikke kommer til at
overstige 60-70 m, se nermere J. F. Boas i Erstatningsfasts®ttelse ved ekspropria-
tion.46-47, 99-101.

Om erstatning for ulemper efter norsk ekspropriationslov § 7, hvorefter der
ikke gives erstatning for ulemper af almindelig karakter, hvis de ikke overstiger,
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92 §15. 11-111

hvad man métte finde sig i efter naboloven, jfr Innstilling om Skjgnnsordningen og
om erstatningsutmaling ved ekspropriasjon.118-123, Fleischer.64—69, Vislie.118—
126. Selv om det ikke siges udtrykkeligt i loven, kraves det, at der er arsagsfor-
bindelse mellem ekspropriation og ulempe, siledes at erstatning ikke gives, hvis
ulempen ville vare opstiet, selv om ejendommen ikke var blevet ramt af ekspro-
priationen, jfr Fleischer.66, 68, Vislie.119, og fra tidl ret NRt 1956.1329, 1960.59,
1961.459 (flyvepladser) samt NRt 1958.646, 1964.1124, 1969.12 (vejanlzg), NRt
1967.1556 (jernbane). Der nagtes altsd erstatning, hvis ulempen ikke er anderledes
eller stgrre end man efter samfundsudviklingen métte regne med, se fra tidl ret
NRt 1967.1365, 1967.1466, 1967.556, 1968.411, 1969.643, 1972.74, 1973.1193, se
hertil Audvar Os i Lov og Rett 1969.471-475. Hermed l&gges retsopfattelsen ved-
rgrende ekspropriation nzr op til de naboretlige synspunkter, jfr Geir Hdgvar i
Lov og Rett 1971.21-36, Vislie i Ekspropriasjonsvederlaget.53-60. Forventning om
fremtidig trafikudvidelse motiverer ikke erstatning, jfr NRt 1970.254, 1970.1126,
1967.1365, 1969.12, 1962.893, Vislie.120.

Om svensk retsopfattelse se Bouvin.160—-162, jfr 132. Man har tidligere ved be-
dgmmelse af driftsskader taget hensyn til sagkyndiges erklaringer, som i betydelig
udstrekning har regnet med vardien baseret pa sandsynlighedskalkuler, og selv om
domstolene ikke selv gdr ind pa siddanne beregninger, kan det dog ske, hvor det
finder stgtte i sddanne erkleringer.

Vasentlighedsspgrgsmalet indgdr naturligvis i bedgmmelsen af, om et lovind-
greb mé anses som ekspropriation, Ross: Statsret 11.657, U 1942.628, anderledes
Poul Meyer.65, Ljungman: Expropriationsritt.35 note 3, men herimod Schjpdt
221 ff, se ogsd Strahl.215, Opsahl i TfR 1962.401 og vistnok Egon Larsen.8.

At den almindelige erstatningsret giver en vis — og god — vejledning for ekspro-
priationserstatningens udmaling, men ikke er afggrende — fremhaves af Opsahl i
Ekspropriasjonsvederlaget.42—43, se ogsd om erstatning ved vejomlegninger Rob-
berstad smst.103-106.

Man har s@rligt diskuteret, om der ogsé skal ydes erstatning for tab, der ind-
treder som fglge af, at anlegsvirksomheden pafgrer ekspropriaten konkurrence,
feks ved at der til en jernbane eksproprieres garager fra et rutebilforetagende.
Dette ma normalt besvares benzgtende. Almindelige erstatningsretlige regler kan
ikke motivere et sddant resultat, og man bgr sikkert herom antage det samme,
hvadenten der eksproprieres nogen ejendom eller ej. Mod normalt at give erstat-
ning i disse tilfelde se Schjpdt.220 £, S1rahl.217, Poul Meyer.74, se hertil Castberg
11.266 f om erstatning i tilfxlde, hvor ekspropriantens virksomhed ikke kunne vare
kommet i gang, hvis ikke han havde fiet det eksproprierede fra ekspropriaten.

III. Erstatning for driftstab

Det er helt klart, at der ogsa skal gives erstatning for tab, som ikke kan
rubriceres under posterne erstatning for selve afstielsen af ejendommen
og ulemper, som pafgres restejendommen, jfr under I og II. Navnlig
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Driftstab 93

kan der blive tale om at erstatte driftstab som fplge af midlertidig
standsning af virksomhed under flytning til et andet sted eller ved om-
legning af driften som fglge af ekspropriationen. Man har undertiden
i lovgivningerne varet inde pa, at man skulle give et vist fast procent-
tilleg for at dekke omkostninger ved erhvervelse af anden passende
ejendom i stedet for den eksproprierede, jfr Troels G. Jgrgensen.122,
men det rigtige m& vere at tage stilling hertil i de konkrete tilfzlde, se
hertil Schjpdt.230, Bent Christensen i Erstatningsfastsettelse ved eks-
propriation.22-24.

Et typisk eksempel pa driftstab som fglge af ekspropriation opstar
ved landejendomme som fglge af, at landejendomme deformeres ved
ekspropriation af vesentlige dele af ejendommen eller ved gennemskce-
ring af vejanleg. Hvis ejendommen i forvejen er rigtigt dimensioneret,
kan bygninger, maskiner og inventar fa et urimeligt forhold til den re-
sterende del af ejendommen, séledes at de ikke l&ngere kan udnyttes
fuldt ud. Der ma naturligvis tages hensyn til, om der ikke ved udlejning
eller pd anden made er muligheder for udnyttelse af ellers overflgdig
kapacitet efter ekspropriationen, jfr Vislie i Ekspropriasjonsvederla-
get.74.

I disse tilfzlde kan der foretages beregninger over det tab, som lides.
Udgangspunktet bliver beregninger over nettoindkomsttabet — idet der
naturligvis ma tages hensyn til, at udgifter til arbejdslgn m v samtidig
kan nedszttes — siledes at dette tab kapitaliseres med en passende
kapitalisationsfaktor. Ved gennemskaringer af ejendommen mé der an-
stilles beregninger over de forggede udgifter til arbejdslgn og keretgjs-
anskaffelser som fglge af, at afstanden mellem marker og bygninger for-
pges.

Disse beregninger kan imidlertid kun blive et udgangspunkt for an-
settelsen af tabet, jfr navalig U 1967.101 H, hvorefter erstatningen ikke
kunne fastszttes alene pa grundlag af driftstabet, men efter et skgn over
savel forringelsen af ejendommens handelsverdi som de ved ekspro-
priationen pafgrte ulemper.

Det er ikke helt klart, hvad der ligger i denne udtalelse. Udtrykket »ulemper« er
formentlig ogsa i denne henseende en omskrivning af forskellige serlige tab, som
med en vis tilnermelse lader sig beregne. Sagens forlgb viser imidlertid den usik-
kerhed, som sidanne beregninger er forbundet med. En rakke forskellige sagkyn-
dige afgav fgr den endelige domsafsigelse en r&kke udtalelser — op imod en halv
snes — som afveg ikke ubetydeligt fra hinanden. Af vasentlig betydning har for-
mentlig veret den betragtning, som fremhaves i den endelige erkiering fra tak-
sationskommissionen, at den samlede erstatning pd ca 6.000 kr udgjorde ca 10 %
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94 §15.11

af ejendommens samlede handelsvaerdi excl lgsgre, og at der af et samlet areal
pa 8Y2 ha blev eksproprieret 0,3 ha og ved vejanlegget afskiret 1,10 ha fra hoved-
ejendommen. En forggelse af denne erstatning til ca 15.000 kr, altsd til ca 25 %
af den samlede handelsverdi, siledes som skgnsmzndene havde gjort til brug for
H, fremkom ved en kapitalisation med rentefod 5 % af et arligt driftstab pd
742,49 kr, et belgb, der var sammensat af en r&kke mindre poster. Man kan for-
mentlig sige, at disse beregninger er blevet justeret ved at sette slutresultatet i
forhold til ejendommens samlede verdi og brgkdelen af de afstiede og afskirne
arealer.

Om afggrelsen i U 1967.101 H se Max S¢rensen.400.

Over for denne afggrelse kan stilles U 1968.629, hvor der derimod var tale om
formindskelse af det dyrkede areal 47,7 ha med 27,5 ha og dermed med mere end
14, Dette medfgrte en fuldstzndig omlegning af sedskiftet og markinddelingen
og en betydelig reduktion af besztningen, ligesom bygninger og inventar herved
blev uhensigtsmassige og ugkonomiske. Erstatningen for ejendomsforringelse og
ulemper blev ved retten forhgjet fra 50.000 kr til 75.000 kr. Retten fulgte ikke
skgnsmandenes vurdering, som konkluderede i 116.000 kr, idet der bl a legges
vaegt pd, at de nu overdimensionerede bygninger vedblivende havde en sidan
brugsvardi, at forringelsen ikke tilnzrmelsesvis kunne anszttes som sket af skgns-
mandene.

Som eksempler, der viser de landgkonomiske beregninger, som legges til grund
for sddanne driftstabsopggrelser kan anfgres:

»Omkgrsel til 3,6 ha 200m ......................... 1.400 kr
omkgrsel til7,5ha 1100 m ......................... 17.600 -
omkgrsel til40ha 680m ......................... 5.400 -
®&ndrede skifter 31 ha .............................. 32.550 -
udvidet forplgjning 2200 ma 8 kr ..................... 17.600 —
ejendommens formindskelse og forringelse .............. 36.000 —

110.550 kr«
Ved overtaksationskendelse af 26/11 1969 tilkendtes 104.000 kr.

»/Endring af skifterpd 10ha ... ...................... 8.000 kr
omkgrselaf 4,5had00m ............... ... ..., 1.800 -
omkgrsel af 18,0 ha 800 m ........................... 14.400 -
forplgjining 900 m a 8 kr ......... ... ... .. ... . ...... 7.200 -
ejendomsforringelse og formindskelse .................. 15.000 —-

46.400 kr«

Ved overtaksationskendelse af 26/11 1969 tilkendtes 35.000 kr.

Om erstatning for tab som fglge af defigureringer, ejendomsindskrenkninger,
gennemskaringer, driftsomlaegninger m v se F.J. Boas i Erstatningsfastszttelse ved
ekspropriation.40-43.

Om erstatning efter svensk ret i tilfeelde, hvor bygninger som fglge af delaf-
stelse bliver overdimensionerede i forhold til restejendommen se Bouvin.154—155,
159.

Om beregning af erstatning for tab ved opdeling af en landejendom i flere af-
snit se U 1971.211, og ved defigurering Taksationskendelser 1.91. Afggrelsen i
Taksationskendelser I1.7 ser bort fra en tilsvarende beregning, men med henvisning
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Herlighedsveerdi 95

til, at det drejede sig om et midlertidigt driftstab. Taksationskendelser I1.31 ud-
skgd opggrelsen af et midlertidigt driftstab, indtil arealet blev tilbagegivet til
ejeren.

Deformering af store girde kan medfgre, at de mister, hvad der tradi-
tionelt kaldes en sarlig »herlighedsverdi«, jfr sdledes U 1976.39 H om
gennemsk®ring af herregard, hvor der ud over erstatning for arealtab
og szrskilt opgjorte ulemper ogsa tilkendtes erstatning, fordi der var
pafgrt et markbart tab ved forringelse af den tiltrekning, som en godt
beliggende, vel afrundet og tiltalende herregard kunne have for kgbere
af store landbrug, jfr ogsd U 1976.121 H, hvor erstatningen var fastsat
u h t den korte afstand mellem en ny motorvej og hovedbygningen, der
forringede den tiltrekning, som en smuk ejendom havde for kgbere af
store landbrug.

Deformering af en landbrugsejendom kan ogsa fgre til, at der ved
afstielse af dele af en ejendom opstér et tab, fordi udgifterne ved ejen-
dommens drift — evt for en tid — ikke formindskes, hvorimod indteg-
terne ved udnyttelsen gar ned, jfr NRt 1975.580.

Om norsk ret se Andenes.394.

Hyvis arealet ikke vurderes som landbrugsjord, men som jord, der med tiden kan
forventes udnyttet til bebyggelse, kan der naturligvis ikke derudover ydes erstat-
ning efter samme principper, som hvis man i gvrigt gav erstatning for driftstab.
I et tilfxlde, hvor det skgnnedes, at der ville hengd ca 15 &r, fgr denne forvent-
ning blev aktuel, blev der péstiet — og ved taksationskendelse af 12/8 1970 i det
vasentlige tilkendt — erstatning efter tilsvarende principper, men kun beregnet for
perioden indtil den @ndrede udnyttelse blev aktuel, Taksationskendelser I1.99.
Denne del af sagen blev ikke indbragt for domstolene, se U 1974.982 H.

Om @&ndringer i adgangen til offentlige veje gelder nu § 69 i Vejloven
som formuleret ved lov nr 332 af 26/6 1975, jfr nermere herom i § 17,
hvorefter der ikke kan ydes erstatning, selv om en ejendom ved &n-
dringen far en mere afsides beliggenhed i forhold til off vej, og selv om
ejendommen afskzres fra en tidl kundekreds, se fra tidl ret U 1974.
30 H (mekanikerverksted og servicestation) og Taksationskendelser
II1.75 og 77, se hertil Bent Christensen i Erstatningsfastszttelse ved
ekspropriation.23 og J. F. Boas smst.49-50.

get trafikintensitet kan derimod derfor i sig selv ikke motivere erstatning; at der
bliver lengere afstand til butikscentre, eller at en vej bliver gjort blind heller ikke,
jfr Taksationskendelser I.128 med note 1 og U 1967.101 (hvor pistand herom blev
frafaldet for H), og det samme gelder opstilling af midterrabat i vejen, jfr Tak-
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96 §15.111

sationskendelser 1.40, indfgrelse af ensrettet fardsel, jfr Taksationskendelser 1.121
med note 1, forgget vejbredde, der besverligggr passage til en del af ejendommen,
som ligger p& den anden side af vejen, jfr Taksationskendelser 1.79 (se note 1
hertil), og nedleggelse af en vej som offentlig vej, Taksationskendelser 1.1 og 121,
se dog I1.5. note 1. Hvis det drejer sig om helt ekstraordin®r trafik under anl®gs-
arbejdet som f eks intensiv og tung trafik p3 bivej, som medvirker til udskridning
af nazrliggende bygning, skal der ydes erstatning, jfr Taksationskendelser I11.35.
Undertiden er der givet erstatning for driftsforstyrrelser ved ®ndrede tilkgrsels-
forhold, hvor det kan vare vanskeligt at se den nzrmere motivering, jfr Taksati-
onskendelser 1.19 (20 note 1), 1.121 (125 note 1), men erstatningskravet mi i disse
tilfelde formentlig sgges i, at de ndrede tilkgrselsforhold ikke har kunnet anses
for tilstrzkkelige (»forngdne«). Om erstatning for forggede stgjulemper ved vej-
®ndringer og vejanleg se ovenfor. Se i det hele om disse spgrgsmal nedenfor i
§ 17. II1., hvor ogsd udviklingen op til den nuv affattelse af Vejlovens § 69 omta-
les udfgrligt.

NRt 1971.1126 har fastslet, at trafikomlezgning pd off vej ikke i sig selv be-
rettiger til erstatning, jfr NRt 1964.1124, 1970.306, Fleischer.68.

En sarlig form for brugsveerdi fremkommer som fglge af, at der pa
ejendommen findes sten, grus eller andre rdstoffer.

Afggrende ma i princippet vare, hvad en fornuftig kgber ville betale
for overtagelsen af arealet med grusforekomster. Herudover kan der
naturligvis blive tale om erstatning for driftstab og tab pa anskaffede
maskiner og redskaber m v. Hvis arealerne ligger i et omrade, hvor til-
svarende grusforekomster findes de fleste eller dog mange steder, kan
man nzppe antage, at en siddan kgber vil betale vasentlig mere for
selve arealet, end han métte regne med at komme til at betale for til-
svarende arealer i omradet. Hvis der i omradet er knaphed pa sadanne
arealer, ma man derimod ga ud fra, at han vil betale vesentlig mere.
Arealets beliggenhed i forhold til vejforetagender eller andre virksom-
heder, som har brug for grus, vil naturligvis ogsa pavirke verdien. Her-
udover ma det tages i betragtning, at en kgber vil betale yderligere, nir
der foreligger en indarbejdet virksomhed, sdledes at afsztningsmulig-
hederne allerede er konstateret.

I praksis har der veret svingende opfattelse m h t det rette udgangspunkt for vur-
deringen af disse problemer, idet nogle, navnlig xldre afggrelser har lagt afggrende
vaegt pd nettoindtegisberegningerne, medens andre, navnlig nyere har lagt mere
vagt pd arealprisansettelsen med tilleg for driftstab, se om fredningserstatninger
bd 3, § 8. 1. D. 1.

En vejtaksationskendelse i Taksationskendelser 1.3 lagde vagt pd beregninger
om vardien af materialeforekomster, men tilbageregnede derefter det samlede
belgb med en faktor pad 1.5839, da tilbagefg@ringsiremdlet ansattes til 8 og rente-
foden til 6 % p a. Taksationskendelser I1.90 beregnede ligeledes erstatningen pd
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Erstatning vedrgrende grusgrave 97

grundlag af grusforekomsterne, malt i m3, den potentielle verdi beregnedes herved
til ca 900.000 kr, men dette belgb nedsattes til 540.000 kr uht, at udnyttelsen
ville str&kke sig over en arrzkke. Taksationskendelser I1.120 indtager et mellem-
standpunkt, idet erstatning for en fredningsservitut fastsattes til nedgangen i ejen-
dommens handelsvardi, »idet bem®rkedes, at der var taget hensyn til de af ejerne
og Danmarks Geologiske Undersggelse pdviste grusforekomster.« Taksationsken-
delser 1.98 beregnede erstatning efter en arealprisansettelse, idet man legger vagt
pa handelspriser for arealer i omrddet, herunder ogs3 arealer med rastofforekom-
ster, se en kritik af Jgrn Hansen i Proceduren, 1969.368, fordi det anses for umu-
ligt at sammenligne réstofholdigheden i forskellige arealer. Taksationskendelser
11.27 yder et tilleg til arealerstatningen, beregnet som landbrugsjord, under hensyn
til grusforekomsterne, og Overfredningskendelse i Taksationskendelser 11.122 yder
kun et skgntmassigt fastsat tilleg (pd 153 af den gvrige erstatning) for grusfore-
komster; et entreprengrfirma havde erklzret, at det ikke ville udnytte et tilbud, da
grusforekomsterne var uegnet for den pitenkte produktion i den n®rmeste frem-
tid.

P4 grundlag af den foreliggende praksis, som foreld for en taksationskommis-
sion, har denne ved kendelser af 12/11 1970 stadfaestet afggrelser, hvorved der i
erstatning for afstielsen af arealet ikke er betalt vasentlig mere end for landbrugs-
jord, idet der er »lagt vagt pa, at grusmaterialerne har en sidan karakter, at til-
svarende materiale vil kunne udvindes fra ejendomme, som af ejeren vil kunne
erhverves for kgbesummer, der kun i begrenset omfang vil overstige verdien af
almindelig landbrugsjord, og pad den anden side, at ejendommen har en sidan
beliggenhed, at der er gode muligheder for at afsztte materialer af den pigzl-
dende art.« Der var foretaget beregninger om indtegter ved udnyttelsen af grus-
gravene. Herom udtalte taksationskommissionen, at den fandt, »at den foretagne
opggrelse ikke uden videre kan lagges til grund ved beregningen af tabet, men
alene kan have en vis vejledende betydning, idet der m4 tages en rzkke forbehold,
hvis rekkevidde vanskeligt lader sig beregne«. Synspunktet er altsd, at der ikke
ydes erstatning ud over, hvad en »genanskaffelse« vil koste med tilleg af erstat-
ning for andre s®rlige udgifter.

Med ganske tilsvarende begrundelser er der taget stilling til erstatning for grus-
forekomster i Taksationskendelser II1.4 og 94. Erstatning er nagtet i tilfzlde, hvor
der ikke er fremkommet grus eller sand i sddan mzngde, at udnyttelse matte
anses for gkonomisk lgnnende, jfr Taksationskendelser 111.113, 114. Om praksis
i gvrigt se F. J. Boas i Erstatningsfastszttelse ved ekspropriation.43

Efter norsk ekspropriationslov § 4, nr 1, kan der kun tages hensyn til grusgrav-
ning, som er iverksat, jfr Fleischer.32-33, Vislie.69-70. Om beregning af brugs-
verdi p4 grundlag af kapitalisering af afkast, se Fleischer.99-103.

Brugere af grusgrave har ved tidl afggrelser fiet tilkendt erstatning for tabt
fortjeneste, idet man tog udgangspunkt i beregninger om grusforekomsternes
nettovaerdi, jfr Taksationskendelser 1.3. Senere er dette standpunkt blevet modifi-
ceret, jfr Overfredningskendelse i Taksationskendelser II.117, hvori udtales, at
brugeren hgjst kunne ggre krav pa erstatning for fremtidigt naringstab, indtil han
kunne vare opsagt, selv om ejeren ikke havde villet benytte sig af opsigelsesmulig-
heden, og der maétte yderligere tages hensyn til, om brugeren kunne udnytte sin
arbejdskraft, idet den, der lider et tab, m4 anses forpligtet til at ggre tabet si ringe
som muligt. Taksationskendelser 11.94 nzgter at give brugeren erstatning som

7. Miljgret, bind IV
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98 §15.111-1V. A

fplge af, at han efter 10 &rs forlgb ville blive tvunget til at ophgre med virksom-
heden, da han p gr af den lange afviklingseriode kunne indrette sig sidan, at han
ikke led noget tab, og Taksationskendelser II.13 n=zgter erstatning u ht rettighe-
dernes lgse karakter. Forlig for Overfredningsnzvn, Taksationskendelser I1.116
lagde til grund, at der ikke blev givet erstatning for tabt fortjeneste, men alene for
forgzves afholdte boreudgifter og tab ved ikke at kunne udnytte graveretten i for-
bindelse med en igangverende gravning pd nabogrunden. Hermed m& den tidl op-
fattelse vedrgrende brugers erstatningsberegning vere forladt.

IV. Fordele som fglge af ekspropriationen

Det har varet sterkt diskuteret, i hvilket omfang der bgr tages hensyn
til de vaerdiforggelser, som ekspropriationsanlegget medfgrer. Ved den
nzrmere gennemgang ma sondres mellem forskellige tilfzlde.

A. EKSPROPRIATION AF HELE EJENDOMME

Ekspropriationsanl®gget kan gve indflydelse pA vurderingen af ejen-
domme i stgrre eller mindre omrider. Det mé s®rligt understreges, at
disse vurderinger kan péavirkes i sdvel opadgdende som nedadgéende
retning. En ekspropriationsforanstaltning kan samtidig virke pd begge
mader, idet der i det hele sker vardiforskydninger inden for et vist
omréde. Gennemfgrer man f eks et nyt broanleg, kan dette bevirke, at
ejendommene i en by, der hidtil har varet et knudepunkt i trafikken,
gar ned i vardi, fordi byen fremtidigt ma fgre en hensygnende tilvaerel-
se. Til gengzld blomstrer nye kvarterer op i tilslutning til broens for-
bindelsesled pa hver side af vandet. En ny jernbaneforbindelse kan pa
samme made virke i begge retninger. Ejendomme, egnet til industri-
brug, gar op i verdi, fordi transport af ravarer til fabrikkerne og trans-
port af ferdigprodukter fra dem bliver gjort lettere. Til gengzld kan
landbrugsejendomme g& ned i vardi, fordi transport af forskellige
fgdevarer til distriktet bliver billigere. Markedet er fglsomt, og allerede
forventningerne om @ndringer i transportforholdene vil afspejle sig i de
ejendomspriser, som fastszttes i handel og vandel.

P4 denne baggrund er det klart, at man ved vardians=ttelser i for-
bindelse med ekspropriationen mé tage hensyn til de vardiforskydnin-
ger, som indtreder pa denne mide. Det kan ganske vist bevirke, at
eksproprianten kommer til at betale stgrre erstatningsbelgb, fordi han
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Afkortning for fordele 99

selv tilfgrer omradet nye vardier ved sit anleg. Derved er intet at ggre.
Dels er det umuligt at skzre verdiendringer bort, som skyldes denne
specielle arsag, dels ma det principielle udgangspunkt for vurderingen
vere verdien i handel og vandel, og endelig m& man ngdvendigvis
behandle verdinedgange og vardistigninger efter samme regel.

Erstatningen ma altsi fastszttes under hensyn til, hvad en fornuftig
kgber ville have givet ved handel i det frie marked, principielt uaf-
hengigt af hvad der kan flyde af fordele som fglge af det kommende
anleg, men pavirket af den almindelige vurdering, som allerede gen-
nemfgrte foranstaltninger har sat sine spor i, og som man i det alm
marked allerede har foruddisconteret.

Efter norsk ekspropriationslov § 4, nr 3, skal der ses bort fra vardi®ndringer,
som skyldes ekspropriationsanlzgget eller gennemfgrelse eller planlagte investe-
ringer eller virksomhed, som har sammenh®ng med ekspropriationsanlegget, se
herom Andenes.402. Formuleringen kan imidlertid fgre til, at ekspropriaten kan
have fordel af bestemmelsen, f eks hvis en fritidshyttes verdi falder som fglge af
et nyt industrianleg, som forringer dens vardi som sidan. Dette opvejer, at eks-
propriaten ikke som tidligere kan f3 erstatning for den forggede grundvardi som
fglge af udviklingen, se nermere Fleischer.38-39, Vislie.75-78. Lovens § 5 hjem-
ler vel en begrznset adgang til hgjere erstatning end efter § 4, men hovedsyns-
punktet er, at samfundsskabte gevinster ikke kommer ekspropriaten til gode, selv
om der herved kan opstd visse uligheder over for frivillige salg, jfr ovenfor § 15
L A.

Ud fra samme betragtninger ma der ogsa tages hensyn til de vurderings-
@ndringer — opadgdende eller nedadgéende — som skyldes en gennem-
fgrelse af ekspropriationsanlzgget, nér dette sker i etaper. Ved eks-
propriation til udvidelse af en jernbane ma der altsd tages hensyn til
den verdistigning, som er fglge af det oprindelige jernbaneanleg.

Derimod er det lige sa klart, at der ikke kan tages hensyn til den
vardiforggelse, som vil ske alene pa den eller de ejendomme, som eks-
proprieres. Hvis der pa det eksproprierede areal indrettes en virksom-
hed, som vil forgge arealets vardi betydeligt, fordi der nu sker en mere
intensiv udnyttelse heraf, er eksproprianten ikke pligtig at tilsvare
erstatning herfor, jfr NRt 1919.631, hvorefter der ved ekspropriation
til grubedrift ikke skulle svares erstatning for den ved grubedriften
foranledigede verdistigning eller til nytteverdien for eksproprianten.
Der kan naturligvis forekomme tilfelde, hvor der dels sker en vardi-
forggelse pd den eksproprierede ejendom, dels tilfgres ejendommene
i et vist omrade en vardiforggelse. I s& fald ma der altsd sondres mel-
lem de to former for vardiforggelse.
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100 §15.1V. A-B

Om modregning med vaerdiforggelse findes s@rregler i den engelske Land Com-
pensations Act fra 1961, se Halvor Husaas i Lov og Rett 1967.222 ff.

Om compensatio lucri com damno i den alm erstatningsret se A. Vinding Kru-
se: Erstatningsret.395-398, Stig Jgrgensen.220, 290.

B. DELEKSPROPRIATION

Spgrgsmalet er dern®st, om der kan foretages afkortning i den erstat-
ning, som i @gvrigt tilkommer ekspropriaten som fglge af, at der ved
ekspropriationsanlzgget tilfgres ham en fordel. Expl har ikke taget
standpunkt hertil ved at give sa@rlige lovregler herom, men der findes
principielle udtalelser vedrgrende problemet i Expbet 1.45-47.

1° Hyvis der bade er tale om fordele og ulemper af samme art, mé der
foretages en nettoberegning, som fastslar det samlede resultat. Hvis man
f eks eksproprierer pd en sddan made, at ekspropriaten mister adgang
til en offentlig vej pa den ene side af hans ejendom, men han til gen-
geld far adgang til en ny offentlig vej pad den anden side af ejendom-
men, ma disse poster afvejes mod hinanden. Man kan ogsa udtrykke
det sdledes, at den ulempe, der pafgres, alene bestar i, at til- og fra-
kgrsel fremtidig skal ske pa en anden made end hidtil, og denne @ndring
kan muligvis vere en ulempe, som altsd bgr erstattes. Resultatet er
givet, og det bliver kun et formuleringsspgrgsmal, om man vil betegne
det som en afvejning af fordele over for ulemper, eller man blot vil
sige, at der er tale om at bestemme nettoulempens omfang. Der fore-
tages i hvert fald en enhedsbedgmmelse, Expbet 1.45.

I U 1959.124 H var der enighed mellem parterne om afkortning for fordel ved
at opni forbedret adgang til offentlig vej. Tilfxldet hgrer vist nermest hjernme i
denne gruppe, jfr TfR 1960.243. U 1957.469 H fastslar, at en vejomlegning ikke
havde medfgrt ulemper eller varditab for ejeren af en ejendom. Vel var der ved
anbringelse af en rampe sket en forringelse, omend ikke nogen betydelig forrin-
gelse, men der kunne nu kgres op pa vejen fra ejendommen ad denne rampe, hvad
man ikke tidligere havde kunnet, jfr Lorenzen i TfR 1958.349. U 1963.685 tager
stilling til erstatning ved en naturfredning. I erstatningskravet afkortes vardifor-
geelsen som fglge af fredningen. Taksationskendelser 1.3 om grus- og stenforekom-
ster afkorter for udnyttelse af stenforekomster i vejareal, som blev tillagt ekspro-
priaten, jfr 1.50 om forbedrede adgangsforhold (formentlig afkortning herfor ved
taksationskommissionen) og 91 (afkortning for modtagelse af et vejareal og byg-
ningernes bedre beliggenhed ved off vej). Taksationskendelser II.2 anser tab ved
afstaelse til vejudvidelse for opvejet ved, at stgjplage blev fjernet, og I1.36 ulempen
ved indretning af parkeringsplads opvejet af fordelene herved.
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Love om afkortning for fordele 101

2° Bortset fra sidanne tilfzelde ma spgrgsmalet betegnes som tvivlsomt.
Man kan nzppe antage, at Grl har afgjort spgrgsmailet, og derfor méa
det i fgrste rekke bero pa, hvad den alm lovgivning udtaler herom.

a. En rzkke love har pabudt, at der skal foretages en afvejning af ulem-
per og fordele, og disse lovbud har en sadan formulering, at der prin-
cipielt ma ske afkortning i alle tilfzlde, altsa selv om de ikke falder ind
under den i 1° navnte gruppe, og hvadenten fordelene tilfalder enkelte
ejere eller ejere af et stgrre antal ejendomme omkring ekspropriations-
anlaegget.

Som love, der hjemler adgang til afkortning for fordele se fr 22/11
1799 om grundafgivelse til lodsmarker, 1 nr 318 af 16/12 1931 om
geod=tisk instituts trigonometriske stationer, Vejbestyrelseslov § 51,
stk 2, der ogsd gelder ved ekspropriationer efter Kommuneplanleg-
ningsloven, se denne lovs § 35, stk 4, Saneringslov § 37, stk 2 (ned-
settelse med skgnnet vardistigning) og Vandlgbslov § 89, stk 1, se
herom i bd 3 § 10. III, Fl. Tolstrup og Jgrgen Barfod: Vandlgbsloven
og Vandforsyningsloven med kommentarer, 1975.231, jfr 165.

Selv pid omrider, hvor lovgivningen tillader afkortning, kan der
sjeldent pavises tilfzlde, hvor man fgrst har udregnet et vist resultat
vedrgrende tabet, og derpa har afkortet heri som fglge af szrlige for-
dele. I praksis paberabes bestemmelserne som regel kun til stgtte for,
at man ved fastsettelsen af erstatningen tager et vist hensyn til de sam-
tidige fordele, jfr oplysningerne om praksis i Expet 1.46. Dette henger
sammen med den tidligere utilbgjelighed til at give dyberegaende be-
grundelser for fastsettelsen af erstatningen. Baggrunden for, at man
ikke synes at tage synderligt hensyn selv til udtrykkelige lovbud, er vel
en fornemmelse af, at man derved skaber en ulighed mellem dem, der
uden at vere ekspropriater opnér fordele uden at skulle yde vederlag
herfor, og dem, der som ekspropriater ma betale vederlag herfor i form
af nedsat erstatning.

Ved U 1970.135 H er der taget principiel stilling til fortolkning af
Vejbestyrelseslovens § 51, stk 2 (i den tidl lov § 26, stk 2), se om dom-
men Trolle i U 1970 B 114-117. Afggrelsen har formentlig fastslaet
ret klart, at man vil anvende denne afkortningsregel siledes, at savel
konkrete som generelle fordele tages i betragtning. 2 dommere ville dog
principalt foretrekke den forstaelse, at kun den szrlige vardistigning
kunne tages i betragtning, og en enkelt dommer fandt ikke, at den alm
lovbestemmelse kunne have selvstendig betydning over for Grl’s regel
om fuldstzndig erstatning.
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102 §I15.1V.B
Ved afggrelsen er der taget stilling til fglgende spgrgsmal:

1. Der kan ikke ske afkortning for den fordel, som skyldes, at ejendommen alle-
rede p& ekspropriationstidspunktet 13 i nerheden af bymassig bebyggelse. Dette
har jo intet at ggre med ekspropriationen, Dette omtales udtrykkeligt af Trolle og
Helga Pedersen og synes forudsat af Lorenzen, Spleth og Theodor Petersen, Vetli
og Schaumburg, der kun taler om vejanlzgget.

2. Afkortning for fordel ved inddragelse i inderzone kan ikke fradrages. Kun
Vetli og Schaumburg gir ind herfor ud fra den betragtning, at vejanlezgget er et
ngdvendigt led i inddragelsen i inderzonen (ud fra denne betragtning kommer
disse dommere til resultatet: ingen erstatning, medens de gvrige dommere kommer
til resultatet 40.000 kr, Lorenzen og Spleth fordi dette er erstatning for den del
af arealet, som ikke tilfgrte denne ejendom nogen fordel, men alene andre ejen-
domme, Trolle og Helga Pedersen fordi dette var den specielle erstatning, som
var tilfgrt denne ejendom i modsatning til andre ejendomme).

3. Det er klart fastsl3et og dirligt nok bestridt, at der kan ske afkortning, og dette
ikke blot i ulempeerstatningen, men ogsi i arealerstatningen.

4. Vejbestyrelsesloven hjemler ret til afkortning, selv om andre ejendomme opndr
samme fordel, altsd ogsd for generelle fordele, jfr Lorenzen og Spleth udtrykke-
ligt, hvortil slutter sig Vetli og Schaumburg og subsidiert Trolle og Helga Peder-
sen, som principalt mener, at kun s@rfordele kan afkortes.

5. Der kan ske afkortning for den fordel, som alene skyldes vejanl®gget, men
dette skal forstds sdledes, at der kun sker afkortning i erstatningen for den del af
arealet, som har veret ngdvendigt for at opnd denne fordel (vejen blev anlagt i en
bredde af 22 m i stedet for 15 m, og denne ekstra afstielse medfgrte ikke nogen
fordel for ejendommen, men skyldtes, at man ville opnd bedre vejforbindelse til
nogle andre ejendomme, jfr Lorenzen og Spleth, hvis fortolkning tiltredes af Vetli,
Schaumburg og subsidizrt af Trolle og Helga Pedersen).

U 1973.312 H angik den samme lovbestemmelse, men i denne sag drejede det sig
om en vurdering af de konkrete fordele og ulemper vedrgrende den pig ejendom.
Medens taksationsmyndighederne fandt, at fordele oversteg ulemperne, siledes at
der skete afkortning, skgnnede domstolene, at fordele og ulemper opvejede hin-
anden.

Ved U 1977.257 H, der angik Byplanlovens § 17, blev der afkortet for den
mervardi, der tilfgrtes restejendommen, efter at en del af ejendommen var udlagt
til parkeringsplads, idet der blev lagt vaegt p& den betydning en sidan plads havde
i et tetbebygget forretningskvarter.

Taksationskendelser 1.97 — se navnlig 98 note 3 — viser, at man ikke har villet
fradrage p& grundlag af den ganske almindelige fordel, som et vejanleg medfgrer
for alle lodsejere, se derimod om konkrete fordele .60 (afkortning i arealerstat-
ning m v for vardistigning af resterende del af ejendommen som fglge af vejan-
l®zg).74 og 118 (ingen arealerstatning ud fra tilsvarende synspunkt).85 (hverken
areal- eller ulempeerstatning). Kendelser 3/1976 (ingen erstatning for landbrugs-
massige ulemper, da et vejanleg ville medfgre besparelse ved fremtidige udstyk-
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Seerfordele — generelle fordele 103

ninger). Szrligt om fordele som fglge af forbedrede muligheder for udstykning
som fglge af vejanl®g se Taksationskendelser 1.80 med note.

b. Det er efter det ovenfor anfgrte klart, at man pa ulovbestemte om-
rdder ma vise stor forsigtighed med at nedsette erstatningen pa grund af
serlige fordele ved ekspropriationen, som ikke kan henfgres til de
under 1° omtalte.

Man har ofte opstillet den sztning, at der kun kan foretages afkort-
ning for serfordele, men ikke for fordele, som har generel karakter.
Spgrgsmailet er sa, hvad man skal forstd ved szrfordele. I norsk teori
og praksis har dette varet sterkt diskuteret. Praksis har i de senere ar
anlagt en restriktiv forstaelse af, hvad der skal anses for sarfordele, og
har derfor normalt ikke tilladt afkortning. Afggrende vaegt synes lagt
pa, om fordelen er fordrsaget af ekspropriationen pd vedkommende
ejendom, jfr navnlig NRt 1916.366 og 1916.381, hvorefter der kun
kunne fradrages for serfordele, som ekspropriaten fik derved, at der
blev eksproprieret fra hans ejendom. Hvis fordelen udelukkende skyl-
des, at der netop eksproprieres fra denne ekspropriat, afkortes der, selv
om ogsd enkelte andre fir samme fordele. Hvis ejendommen derimod
kunne tznkes at f4 samme fordel, selv om der eksproprieres fra en
anden, er det en almindelig fordel, som ikke fradrages, selv om det
maske kun er en meget snver gruppe, som nyder godt af den, f eks
blot to ejendomme, Innstilling om Skjgnsordningen og om erstatnings-
utmdling ved ekspropriasjon. 123-126. Nar denne opfattelse fgrer til,
at der sjzldent kan ske afkortning, skyldes det, at det er vanskeligere
at bevise, at en fordel end en ulempe er forarsaget af ekspropriationen,
Schjpdt.247-48. Antager man denne begrensede adgang til afkortning,
mé den til gengeld kunne benyttes, hvadenten der afkortes i ulempe-
erstatning eller i arealerstatning, jfr Poul Andersen: Statsforfatningsret
779, Trolle i U 1970 B 115.

Efter norsk ekspropriationslov § 8 skal fordele, som ekspropriationsanl®get med-
forer for restejendommen, fradrages i erstatningen, f s v fordelen ikke er af al-
mindelig karakter for ejendomme i distriktet. Det er tvivlsomt, om der krzves en
direkte sammenhang mellem ekspropriationsanlazget og fordelen, hvilket ogsd ef-
ter tidl ret maske var tvivlsomt, jfr NRt 1964.1012. Det synes, som om der ikke
nu kreves nogen direkte og umiddelbar sammenhang, jfr Vislie.128 og 132 og
Fleischer.70-71, der sarligt fremhaver, at fradrag ogsd kan ske ved etapevis gen-
nemfgrelse af offentlig udbygning i distriktet.

Efter den svenske Expl 4:2 skal 16seskillingen — hvis det foretagende, til hvil-
ket der eksproprieres, indvirker i vasentlig grad pad ejendommens markedsvardi
— bestemmes p3 grundlag af den markedsvardi, som ejendommen ville have haft,
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104 §15.1V.B

hvis dette ikke var sket, dog kun i det omfang, hvori dette findes rimeligt uht
de stedlige forhold og til den almindelige forekomst af lignende indvirkning un-
der tilsvarende forhold. Som eksempel nzvnes hos Bouvin.171 det tilfelde, at
markedsverdien som fglge af sidan indvirkning stiger fra 100.000 kr til 150.000
kr. Hvis ekspropriationsanlezget medfgrer, at andre tilsvarende ejendomme pi ste-
det stiger i vaerdi til 125.000 kr, forhgjes erstatningen hertil.

Se derimod den tidl svenske expl § 9, der vel tillod afkortning, men kun i
ulempeerstatningen, se herom Ljungman: Expropriationsritt.42—44. Denne ord-
ning blev kritiseret i SOU 1969:50.176-79, som gar ind for afkortning sivel i er-
statning for »intrAng« som »l&seskillinge.

Selv om Expl som anfgrt ikke har taget stilling til disse problemer,
indeholder dog Expbet 1.45—47 som navnt afggrende betragtninger
herom. Det fremhaves, at der ikke kan gives nogen rationel begrun-
delse for, at ejendomme, fra hvilke der eksproprieres, skal bidrage til
omkostningerne herved ved at tale fradrag i erstatning, medens andre
ejendomme vederlagsfrit far fordelene. Hvis man virkelig vil lade
grundejere betale herfor, ma der ved lov tilvejebringes hjemmel for, at
alle de pagzldende ejendomme bidrager hertil. Konklusionen gir ud
pa, at man fremtidig kun bgr foretage fradrag i det omfang, hvori det
tgr antages, at dette har kunnet ske uden s@rlig lovhjemmel — hermed
tenkes i fgrste rekke pd de konkrete fordele — eller hvor en sddan
foreligger.

I Expbet 1.46 refereres to overtaksationskommissionsafggrelser fra 1959 og 1960,
der viser, at man har varet tilbageholdende med at foretage fradrag for fordele
trods positiv hjemmel i Vejbestyrelseslovens § 26, jfr herom ogsd Boas.73-74.
Man har siledes negtet afkortning for de generelle fordele, der opstod for sdvel
ekspropriat som andre grundejere i forbindelse med den faste landforbindelse fra
Sig til Langeland, idet man trods de almindelig holdte udtalelser i bestemmelsen
har anlagt en indskrznkende fortolkning, under henvisning dels til jernbanefor-
ordningen af 1845, som der henvises til i bestemmelsen, dels til Grl § 73. Fler-
tallet i kommissionen fandt, at der kun er hjemmel til at lade ulempeerstatnin-
gen, men ikke arealerstatningen bortfalde, se herimod ovenfor om U 1970.135
H, Trolle i U 1970 B 116. Expbet 1.46 sammenfatter afggrelserne derhen, at kom-
missionerne har fglt det stgdende, sifremt en ejendom, der afgiver betydelige
arealer til et anlazg, slet ikke modtager nogen kontant erstatning herfor.

Om disse spgrgsmal se i gvrigt Poul Andersen: Statsforfatningsret.776-80,
samme i U 1964 B 69-70, ER 1.242-43, Torp.161,Andenas.402, Schjgdt.235-50,
Castberg.269-72,Troels G.Jgrgensen.185~203, Poul Meyer.75-83. Egon Larsen.
52-53,Ross: Statsret 11.676,680, Tolstrup.121-122, Opsahl i Ekspropriasjonsveder-
laget.47-48. Meyer h®vder, at s®tningen om compensatio lucri cum damno skal
finde anvendelse. Denne sztning kan dog vanskeligt 1gse spgrgsmalet, hvilket ogsd
erkendes af Meyer, der uddyber den derhen, at man m& benytte sig af et frit skgn
over, hvor stor en del af den tilvejebragte fordel der hidrgrer fra virksomheden
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Dkonomisk tab 105

pa det eksproprierede areal. I norsk teori og tildels praksis har man tidligere varet
inde pd kun at se bort fra fordele, som anlzgget efter sit formdl skulle skabe, jfr
Aschehoug 111.64—68. Om nordisk ret i det hele se Ljungman i Festskrift tillignad
Hjalmar Karlgren.219-235.

V. Kun gkonomisk tab vedrerende det
eksproprierede erstattes

Det er almindeligt anerkendt, at ekspropriaten kun skal have erstat-
ning for gkonomiske tab. Spgrgsmalet er da, hvad der forstds ved
gkonomisk tab i denne forbindelse. Det er helt klart, at der ikke gives
erstatning for krenkelse af affektionsinteresser, jfr Expet 1.38, men
derimod skal der ydes erstatning for tab af vardier, selv om de ma
betegnes som luksusverdier, jfr Romanus i Virdering vid expropria-
tion.10, og der kan ogsa blive tale om erstatning, selv om det ekspropri-
erede ikke har givet indtegt, f eks en privatbil, jfr Schjpdt.206. Lsteti-
ske veerdier kan meget vel give sig udtryk i en pengevurdering, hvilket
ogsd fremgik af forordningen af 5/3 1845 § 12, nar den talte om skgn
beliggenhed eller udsigt, jfr ER 1.241. Hvis det eksproprierede er ind-
rettet efter ekspropriatens s@rlige personlige smag, kan der ikke gives
erstatning for tab herved, hvis indretningen ikke har givet sig sddanne
udtryk, at det pavirker ejendommens verdi udadtil, Kérlof i Vardering
vid expropriation.214. Efter omstendighederne kan der ogsa blive tale
om erstatning for en reparation, som er ngdvendig af ®stetiske grunde
for at fgre en bygning tilbage i den gamle skikkelse, efter at der er sket
en afskzring, jfr Egon Larsen.10.

Disse resultater kan alle rummes inden for en definition af gkono-
miske tab, der legger vagt pd, om skaden kan vurderes efter en almen
madlestok, en begrebsbestemmelse, som for erstatningsrettens vedkom-
mende er gjort geldende af Ussing (Erstatningsret.139), 4. Vinding
Kruse: Erstatningsret.400-403, Stig Jprgensen.175-178, Poul Meyer
.18 ff

Herem fremhever i TfR 1965.623, at krenkelse af ikke-gkonomiske interesser
kan kreves erstattet i det omfang, hvori de kan objektiveres. Dette synspunkt af-
viger formentlig ikke fra det ovenfor anfgrte, idet objektiveringen vil give sig
udtryk i den almindelige vaerdiansettelse i handel og vandel.

Efter svensk retspraksis har der varet en vis tendens til at tage hensyn til affek-
tionsvaerdier, se Folke Berlin i SVIT 1967.650 og Gronfors i TfR 1963.597 ff, se
derimod nu Bouvin.132, 159.
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106 §15.V-VI

Ved opggrelsen af erstatningskravet kan der kun tages hensyn til egen-
skaber vedrorende det eksproprierede. Hvis den serlig hgje vurdering
af en ejendom skyldes ejerens dygtighed, kan dette ikke tages i betragt-
ning ved udmalingen af erstatningen. Ejeren kan jo udnytte sin dygtig-
hed andetsteds. Tab, der bestar i, at ejeren mister en kundekreds, skal
erstattes, men dette sker ikke som et led i vurderingen af ejendommen,
men kommer til som en s@rlig post, jfr ovenfor under II. Der kan
imidlertid forekomme tilfzlde, hvor ejerens szrlige kvalifikationer i
den grad passer til ejendommen, at de praktisk taget ikke kan udnyttes
andre steder. I sddanne tilfzlde, hvor ejer og ejendom passer til hinan-
den som hé&nd i handske, kan erstatningen muligvis forhgjes udover,
hvad en vurdering ellers ville have fgrt til, jfr Schjgdr.224 og ovenfor
§ 15, 1. B.

VI. Tidspunktet for vurderingen

Da der kan hengd lengere tid fra ekspropriationssagens pabegyndelse,
indtil selve afstielsen finder sted, kan det blive af afggrende betydning,
hvilket tidspunkt man legger til grund ved vurderingen.

Man har navnlig hzftet sig ved to tidspunkter, som kunne tznkes at
blive afggrende, ekspropriationsbeslutningen og afstdelsen. Det mest
praktiske ville naturligvis vere at legge vegt pd det tidspunkt, hvor
vurderingen foretages, idet man i s fald kan undlade at se tilbage eller
se frem i tiden for at komme til et resultat. Disse praktiske hensyn kan
dog ikke vare afggrende, idet fastsettelsen af erstatningen i det hele
beror pé et skgn, hvorfor tidsfaktoren kun bliver et af mange usikker-
hedsmomenter. Man har undertiden henvist til teoretiske overvejelser
over, fra hvilket tidspunkt erstatningskravet kan anses begrundet. Dette
stgder pd den vanskelighed, at der ikke bestar nogen sikker opfattelse
herom. Efter dansk retsopfattelse er man tilbgjelig til at anse erstat-
ningspligten for indtrddt, ndr ekspropriationsbeslutningen treffes, jfr
Poul Meyer.31 £, eller den ved at blive meddelt ekspropriaten er blevet
bindende, jfr Poul Andersen: Statsforfatningsret.769. Efter norsk rets-
opfattelse legges derimod vagt pa afstdelsestiden, jfr Schjpdt.268.

I ekspropriationspraksis er der efterhdnden sket en afklaring af pro-
blemet. Hovedreglen er, at der legges vagt pd tiden omkring ekspro-
priationsmeddelelsen, men at der dog kan ggres undtagelse, hvor eks-
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Vurderingstidspunktet 107

propriationen udskydes i meget lang tid (flere ar) af ekspropriaten
uvedkommende grunde.

Det er af vasentlig betydning at have en nogenlunde fast regel
at ga efter, og det kan anfgres, at ekspropriaten ikke bgr opna at f
andel i den alm inflationsstigning ved forhgjelse af ekspropriations-
summen i tiden mellem ekspropriationsbeslutningen og meddelelsen
herom og den faktiske afstdelse og samtidig evt opnd konjunkturgevinst
ved at erhverve en anden ejendom for ekspropriationssummen, jfr Orla
Friis Jensen.222 ff. Men forudsztning herfor ma sa veare, at ekspropria-
tionssummen faktisk udbetales umiddelbart efter meddelelsen om eks-
propriationsindgrebet, og at der pa dette tidspunkt kan erhverves en
erstatningsejendom. Disse foruds@tninger holder ikke altid stik. Der
kan gd lengere tid mellem ekspropriationsindgrebet og fastszttelsen af
erstatningen, og sagsanleg om ekspropriationssummens stgrrelse sus-
penderer udbetalingen af erstatningen, jfr cirk nr 149 af 22/8 1957,
sdledes som det fremgér af sagen U 1965.784. Yderligere kan det selv
efter udbetalingen volde vanskelighed at finde den egnede ejendom
som erstatning for den afstdede.

Til alt dette ma fdjes, at ejendomsvardier normalt ikke @ndres fra
dag til dag. Der ma regnes med stgrre tidsrum. Ud fra dette synspunkt
kan det forsvares at valge et fast tidspunkt som udgangspunkt, men
tage forbehold for tilfzlde med forsinkelse af udbetalingen i forhold
hertil, nir der sker vasentlige 2ndringer i lgbet af et noget lzngere
tidsrum.

Friis Jensen.222 ff legger vagt p4 meddelelsen om ekspropriationen, men tager
forbehold for atypiske tilfzlde, hvor erstatningen ungdigt holdes tilbage af eks-
proprianten. Hermed forklares afggrelserne i U 1951.218 (vejanleg kunne ikke
bringes til udfgrelse fgr ca 2 ar efter ekspropriationsbeslutningen), og U 1926.122
(havneanleg udsat i 7 &r), omend det erkendes, at dette synspunkt ikke er kommet
til udtryk i premisserne. U 1951.218 gér méske imod den opfattelse, at der lzgges
vegt pd muligheden for at udnytte erstatningen ved anskaffelse af erstatnings-
ejendom, idet ekspropriaten netop ikke benyttede sig af muligheden for at fi
ekspropriationssummen udbetalt. Afggrelsen lzgger vegt pd tidspunktet for eks-
propriationens ivaerksattelse, fordi denne af ekspropriaten uvedkommende grunde
var udskudt vesentligt lengere end forudsat.

Omvendt legger U 1965.784 principielt vegt pad det tidspunkt, hvor ekspro-
priationen blev bindende for vedkommende ejer, uanset at han p gr af reglen i cirk
nr 149 af 22/8 1957 faktisk ikke kunne fi ekspropriationssummen udbetalt.

U 1967.243 H* lzgger udtrykkelig vagt pd tidspunktet for meddelelsen om
ekspropriationssummen, hvilket siges at vere i overensstemmelse med det af
magistraten anfgrte, idet man hermed bagatelliserer, at magistraten havde henvist
til selve ekspropriationstidspunktet som afggrende. Taksationskommissionen, der
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108 §15.v1

ved afsigelsen af kendelsen d 29/11 1965, ikke kendte resultatet af 13. alm vurde-
ring pr 1/8 1965, havde naturligvis taget hensyn til resultatet ved 12. alm vurde-
ring og kombineret dette med den udvikling af ejendomspriserne, som var sket
netop i dette kvarter i den forlgbne tid, og som den var vel bekendt med fra tal-
rige andre sager fra samme omride. Men 13. alm vurdering kom altsd til at ligge
lidt hgjere end det, taksationskommissionen mente var det rigtige. Det var altsa
overhovedet ikke spgrgsmilet om tidspunktet for vurderingen, som var afggrende,
men at der foreld to forskellige skgn, udgvet af to forskellige vurderingsinstanser.
Hertil kom, at man ved vurderingen af tabet ved delekspropriation for ejendomme
af denne karakter ikke i praksis vil anlegge en matematisk beregning. Vel drejede
det sig om afstdelse af et facadeareal, men spgrgsmélet var, om det for en kgber
ville spille nogen afggrende rolle, om ejendommen var lidt stgrre eller mindre,
jfr ovenfor i § 15 L. A.

Imidlertid er der senere afggrelser, der belyser problemet. U 1973.14 H nazg-
tede at give yderligere erstatning i et tilfelde, hvor ekspropriationen var besluttet
i 1946 med 1/4 1947 som overtagelsesdag, og udbetaling skete i 1947. Derefter
blev der indgdet forpagtningsaftale med ejeren om benyttelse af ejendommen, og
faktisk fraflytning skete fgrst i 1969. I kommentaren hertil henviser Spleth i U
1973 B 183 udtrykkelig til U 1951.218, men foretager en =distinguishing« i for-
hoid til den nye sag: »I den foreliggende sag var imidlertid overtagelsen sket, og
erstatningen udbetalt pa det forudsatte tidspunkt, og den nzvnte afggrelse kunne
derfor ikke anfgres som fortilfelde.« Herefter er det altsi ikke alene udbetalingen,
men forstdelsen af, hvad der menes med overtagelse, der ma klares. Herom siges
det videre i kommentaren (s 184). »Man kunne anfgre, at ejeren af det ekspro-
prierede, nir han i gerning respekterede ekspropriationen og ikke krzvede den
oph®vet, ogsd maitte tage den konsekvens, at han ikke kunne fi det pkonomiske
mellemvaerende opgjort pd grundlag af en ny vurdering.«

Ogsd U 1971.457 H har bergrt spgrgsmalet: Ekspropriation blev besluttet
26/6 1963, afstaelse skulle ske 1/11 1964, hvilken dato ogsi skulle vere skarings-
dag for skatter og afgifter og for forrentning af erstatningen. I kommentaren
hertil, Spleth i U 1972 B 95-97, kritiseredes det, at en for H tilvejebragt skgns-
erklering syntes at have taget hensyn til, hvad man nu — 6-7 ar senere — vidste
om byudviklingen. Uanset at man skulle tro, at udtalelsen i U 1967.243 H var si
skarp, at der ikke var nogen grund til at beskaftige sig hermed, siges det videre i
kommentaren: »Der foreld ikke oplysninger om nogen vasentlig prisudvikling i
tiden fra ekspropriationsbeslutningen i 1963 til overtagelsen i 1964, og det var
derfor ikke ngdvendigt at tage stilling til, hvilket af disse tidspunkter der retteligt
skulle legges til grund i det foreliggende tilfzlde.« Sidst har spgrgsmalet vaeret
dyrket i forbindelse med afggrelsen i U 1975.541 H, og landsretten har i denne sag
— ligesom ogsd taksationsmyndighederne — udtrykkelig lagt vaegt pd meddelelsen
om ekspropriationerne, og dette ma anses for tiltrddt af H, uanset at erstatnin-
gerne skgnsmassigt blev forhgjet ogsd der. Det fremgér imidlertid af sagen, at
ekspropriaten havde erkleret sig enig i, at princippet kunne fraviges, hvis der er
gdet mange dr mellem ekspropriationen og overtagelsen, hvilket imidlertid ikke var
tilfldet her. Med det nevnte forbehold er der altsi vist respekt for den tidl lands-
retsafggrelse.

&; >- &0* .1% )=

') L) - &0* 1%
B )4 "%* .&$ 1)

) 1)t r) i 8& &
%* &0'"A '0 &' 0
C(CO- ) .&3$ &0

4 "%* &$ &;(5%)
)00 () .18 )$ (" "
&' % %% )@) %*
$)C (- )0 $)@) )
%4 %* ) 1 %$ )

> ' "'5%$$) )00)$ *
)" - >- <(=
#$ & % ) .&$ )"
) - )%

&; )@) %**) 4 %
3) . M)$

(1 "3 (D 1% $ =

%.)$'&()0") "1)'4
"y &;(5%$)0") 11 )
\ 11) &0) ) 1 )'&0O
10&$)"- )$%* " ()
1)$) & ) )I"#$%
%( ) !s<.)) )
A ) 510 %% 1)

% 0). )"01'")’
A "1100) .<$) "I<$
) - L% **) "&¢§
)@) $& (" "5 "=
A$ ") )$) 6
9 -1 > .&$ "A

40" ) . )8)

0 ( #% "1 .10 (

D) 94 %( ) .
"#1 1% )% $)')C

3&% "#5$("*A0)' .<

) 3&$ ) ) "&(

.<(" #A *) )0)0")
4 1& ") &' )"
0)$' & "&() 4 ¢

) 1$&. ()4

&S

#)!" s%s$ ) ' 0 0&



Vurderingstidspunktet 109

Serlige synspunkter kommer frem, hvor der af ekspropriaten er fore-
taget forbedringer af ejendommen, efter at ekspropriationen er beslut-
tet. Hvis der gar lengere tid mellem ekspropriationsbeslutningen og af-
staelsen, og man i denne tid har overladt til ejeren at administrere ejen-
dommen, kan der tages hensyn til s&dvanlige og rimelige forbedrin-
ger, jfr Troels G. Jprgensen.143. 1 andre tilfzlde er adgangen til at fa
godtgjort sddanne udgifter mere begrenset, se Orla Friis Jensen i § 16.
I.C.2.

Efter Expl § 22 forrentes erstatningsbelgb fra beslutningen for eks-
propriationen med 1 % mere end nationalbankdiscontoen. Begyndel-
sestidspunktet kan fraviges »under serlige omstendigheder«, f eks nar
ekspropriaten beholder brugen efter ekspropriationsdatoen, hvilket sker
almindeligt i taksationskendelser, se dog Taksationskendelser 1.24 (et
tidspunkt, der 14 efter taksationskendelsens afsigelse).

En ganske tilsvarende bestemmelse findes nu i Vejbestyrelseslovens
§ 63, se om tilkendegivelse om forretning allerede fra arbejdernes pa-
begyndelse i et tilfeelde, hvor der blev givet tilladelse hertil, for ekspro-
priationsbeslutningen foreld, Taksationskendelser I11.21.

Taksationskendelser 1.75 yder erstatning for »tabet pd ekspropriationstidspunktets,
men siledes at der ved et rentetilizg ogsa ydes erstatning for det tab, der var lidt
som fglge af, at ekspropriaten havde vzrct begreznset i sin rédighed, siden der
blev givet ham meddelelse om, at der var givet bemyndigelse til ekspropriation,
se hertil Poul Andersen i U 1966 B 285, se herom ovenfor § 14. II. Hvis ekspro-
priaten af andre grunde har veret indskrenket i sin ridden fgr ekspropriations-
beslutningen, ma den deraf flydende nedgang i verdien tages i betragtning, jfr U
1971.155, der fastsatte erstatningen u h t, at arealet som fglge af Byregulerings-
loven var landsbrugsmassigt dyrket og henlagt i yderzone pa tidspunktet for eks-
propriationsbeslutningen, uanset at ejendommen tidl af bygningsmyndighederne
ved en godkendt bebyggelsesplan var henregnet til byggegrunde. Jfr herved den i
Taksationskendelser 11.33 note 2 anfgrte VLD af 9/10 1970, der legger vagt pi,
at arealet pa tidspunktet for ekspropriationsbeslutningen var landbrugsmassigt
dyrket og henlagt i yderzone.

Hvis ekspropriaten skal foretage visse bygningsforandringer, og der tilkendes
ham erstatning herfor, bgr dette erstatningsbelgb revideres, hvis ekspropriations-
anlegget ikke kommer til udfgrelse fgr vasentlig senere, og dette har man da ogsa
gjort i hidtidig praksis, Expbet 1.39.

Om disse spprgsmél se Poul Andersen: Statsforfatningsret.769, Schjgdt.267-77,
Troels G.Jgrgensen.138-43, Poul Meyer.31-32. Egon Larsen.13-17, 22-24, Ro-
manus 1 Virdering vid expropriation.18, Poul Andersen i U 1966 B 280 ff, 284 f.

Efter den norske ekspropriationslov § 11 er udgangspunktet ganske vist, at der
skal lzgges vagt pa det tidspunkt, da skgnnet afhjemles, men dette fraviges ved
det fplgende, idet tiltredelsestidspunkter bliver afggrende, hvis ekspropriationen
iverksazttes fgr skgnsathjemlingen. Der kan altsd ikke i tider, hvor prisniveauet
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110 §15.VI-vH

gir op, opnas hgjere erstatning ved at trzkke skgnsprocessen ud over dette tids-
punkt. Bestemmelsen stemmer med tidl retspraksis, jfr NRt 1970.192,985, hvor-
efter der kun gives erstatning for kronefaldet, hvis ekspropriaten er blevet hindret
i at foretage en bestemt pdtznkt investering, som senere er blevet dyrere, jfr
Fleischer.96-98, Vislie.156-160. Der er ikke fastsat nogen bestemt regel om
rentetilleg, men efter § 11 skal der ved erstatningsudbetalingen tages hensyn til
tab som fglge af, at erstatningsudbetalingen helt eller delvis sker pid et senere
tidspunkt end tiltreedelsen, hvoraf fglger, at der bdde kan blive tale om et rente-
tilleg — uden at procentsatsen er fastlagt — og evt ogsd erstatning for andet afsavn,
jfr Fleischer.97-98, Vislie.159-160.

Den nye svenske expl 4:4 bygger vel nok pé den alm forudsztning,
at vurderingen skal ske efter forholdene pa det tidspunkt, da ekspro-
priationssagen bliver afgjort, men fastslar, at der ikke skal tages hensyn
til &ndringer ~ i op- eller nedadgdende retning — efter at ejendommen
er tiltradt eller overgaet til den eksproprierende, d v s den faktiske over-
tagelse eller ejendomsrettens overgang. Men efter samme bestemmelse
skal der dog tages hensyn til forhgjelser i det alm prisniveau, efter at
ejendommen er overtaget. Det er blevet udtalt, at Konsumentindexet
kan vare et egnet udgangspunkt for beregningen heraf, Bouvin.185-
187.

VII. Erstatningsfastsettelsen ved enkelte grupper
af rettigheder

Da det star fast, at ogsa andre formuerettigheder end den fuldstzndige
ejendomsret vernes ved bestemmelsen i Grl § 73, opstar spgrgsmal om,
hvorledes erstatningen skal fasts@ttes, nar ekspropriationen f eks ram-
mer brugsrettigheder, servitutter, panterettigheder, almindelige for-
dringsrettigheder, nzringsrettigheder og ophavsrettigheder.

Det principielle udgangspunkt ma vare, at erstatningen udmadles
scerligt for hver af de saledes ramte rettigheder, dog at panthavere (og
indehavere af andre sikkerhedsrettigheder) kun fér erstatning inden for
rammerne af den erstatning, som kan tilkendes pantsztteren, jfr Expbet
1.38. Skal hver enkelt rettighedshaver have dekket sit tab, slar det ikke
altid til, hvis erstatningskravene skal rummes inden for det krav, som
ejeren kunne ggre geldende, hvis der ikke var stiftet begrensede rettig-
heder. Det er i virkeligheden vanskeligt at begrunde, hvorfor man skulle
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Erstatning til lejere 111

foretage en sddan beskering, idet man herved tager udgangspunkt i en
retlig og faktisk tilstand, som ikke eksisterer. Nar man alligevel nor-
malt kan blive stiende ved en metode, hvorefter man blot fordeler det
krav, som ejeren uden hensyn til eventuelle indehavere af begrznsede
rettigheder ville have haft, skyldes det vel n@rmest, at den normalt vil
fgre til samme resultat, og at man derfor i almindelighed kan ngjes med
den mindre komplicerede opggrelse.

Principielt m& brugere kunne forlange deres krav pd erstatning opgjort ved eks-
propriationen, sdledes at de ikke henvises til regulering i lejeforholdet over for
ejeren, se dog Taksationskendelser II1.48 med kritik i note 1.

Udgangspunktet ma vere, at man tager hensyn til den position, som
faktisk bestdr, altsd giver erstatning i tilfelde, hvor man mister en ind-
tegt, som man vel ikke havde retligt sikret krav pd, men som dog allige-
vel rent faktisk var af en sddan art, at man kunne ggre regning herpa.
Erstatning for driftstab bygger pd denne betragtning. Dette ma da fgre
til, at en bruger kan fa tilkendt erstatning ikke blot i de tilfzlde, hvor
han retligt var sikret mod opsigelse, men ogsd i andre tilfzlde, hvor
lejeren kan pévise et formuetab som fglge af en ekspropriation.

Det er fastsldet ved U 1961.337 H,* at en lejer har krav pi erstatning ved ekspro-
priation i et tilfzlde, hvor han som indehaver af et erhvervslejemal og dermed
beskyttet af Lejelovens sazrlige regler herom led tab ved en ekspropriation. Det
siges udtrykkeligt, at den ved lejelovgivningen tillagte beskyttelse ma anses som et
formuegode, for hvis bortfald lejeren har krav pi erstatning efter Grl § 73. Se
om dommen Poul Andersen i U 1961 B 133-38. U 1963.230 giver ligeledes lejeren
erstatning for »ulemper ved lejeforholdets afbrydelse« i et tilfzelde, hvor der var
10 irs uopsigelighed, uanset at ekspropriationsmuligheden var aktuel ved lejema-
lets indgdelse, en omstendighed, der blev taget i betragtning ved fastszttelsen af
belgbets stgrrelse.

I mange tilfzlde vil en bruger undgd at lide tab ved, at hans vederlag neds=ttes,
sdledes at neds®ttelsen svarer til formindskelsen af arealets stgrrelse. Det er dog
ikke sikkert, at der herved opnds fuld erstatning for brugeren, idet hans general-
udgifter, f eks ved en forpagtning, ikke nedszttes ved @ndringen, jfr U 1962.20 H,
hvor dette efter proceduren mi antages at vere begrundelsen for, at erstatningen
til brugeren blev forhgjet.

Hvad der gzlder de tilfelde, hvor lejerens krav er sikret ved lovgivnin-
gen, mi formentlig ogsa gelde, hvor hans krav er sikret ved uopsigelig-
hedsklausul i en kontrakt, idet det ikke kan tillegges betydning, om
retsstillingen er opnaet umiddelbart i henhold til lov eller med hjemmel
i kontrakt.
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Derimod har der hersket uklarhed over, om der ogsi kan ggres krav
pa erstatning i tilfelde, hvor der ikke er nogen retlig sikring, men hvor
lejeren faktisk har kunnet regne med, at et gunstigt lejemal ikke ville
blive bragt til ophgr. Afviser man dette, m& man konsekvent afvise
enhver form for erstatning for mistet good-will, hvis vardi beror pa en
praktisk vurdering af, hvor mange kunder der kan tenkes at »hznge
ved«. P& den anden side har man stillet sig ret negativt overfor erstat-
ningskrav som fglge af, at en ejer mister den faktiske beliggenhed ved
vej eller vand, og l®gger man vagt pd »handelsverdien«, mé det erken-
des, at en faktisk forventning om langvarigt lejemal ma betragtes som
noget personligt, som ikke af andre tillegges nogen betydning og derfor
ikke pavirker »handelsvardien.

Til disse indvendinger kommer imidlertid et vaegtigt moment, hentet
fra lejelovgivningen, jfr Lejeloven af 1965 §§ 78 og 80. Kun § 78
hjemlede obligatorisk krav pd erstatning i de tilfelde, hvor ejeren bragte
erhvervslejemal til ophgr og derpd overtog lejemdlet selv, medens § 80
alene hjemlede en passende erstatning under szrlige omstzndigheder,
hvor en bygning blev fuldstzndig nedrevet eller der igvrigt blev fore-
taget indgribende ombygning, og da ekspropriation nzrmest matte
sidestilles med denne situation, talte dette for alene at tilkende en pas-
sende erstatning i s®rtilfzlde, nar der skete ekspropriation, jfr argumen-
tationen i Taksationskendelser 1.16 og 70. Denne vanskelighed hidrg-
rende fra lovgivningen er imidlertid bortfaldet med Lejelov 1967 § 18,
jfr § 16, som ikke ggr forskel mellem de to grupper af tilfzlde og der-
med principielt fastslar, at lejeren i hvert tilfzlde har krav pé beskyttelse
af sin erhvervsmassige interesse i lejemalet, hvortil fgjes opregning af
en rekke hensyn, som skal tages i betragtning ved udmélingen af er-
statningen. Herefter mé tilsvarende synspunkter anlzgges ved ekspro-
priation, og de @ldre afggrelser har herefter kun begranset vardi, jfr
Spleth i U 1970 B 105-107.

Néar Taksationskendelser 1.70 ikke giver erstatning for tab af good-
will, skyldes det imidlertid ikke alene de n®vnte betragtninger hentet
fra lejelovgivningen, men ogsd den omstzndighed, at lejeren ved leje-
maélets indgdelse var bekendt med en nedrivningsklausul. Allerede af
denne grund matte kravet vare udelukket. P d as er erstatningen for
at miste et gunstigt lejemal af en bolig — altsa et tilfelde, hvor der ikke
var spgrgsmal om good-will — i sagen Taksationskendelser 1.126 be-
grundet med, at der var tilskrevet et livsvarigt lejemal i forbindelse med
lejerens salg af ejendommen til den nuvarende ejer, hvorfor dette vilkar
naturligt méatte vere indgdet som et moment ved fastsettelsen af den
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Erstatning til lejere 113

kgbesum, som blev aftalt. Noget tilsvarende forela ikke i sagen Taksa-
tionskendelser 1.15 om et almindeligt boliglejemél, hvorfor erstatning
nzgtedes.

Bortset fra disse sager, hvor afggrelsen beror pA momenter uafhen-
gige af lejelovgivningsbetragtningerne, har Taksationskendelser 1.14
og 16 samt U 1968.362 alle principielt givet erstatning for afbrydelse af
erhvervslejemal, idet der alene har veret tvivl om erstatningens stgrrel-
se. De to fgrstnzvnte afggrelser benyttede en fremgangsmade — hentet
fra lejelovgivningen — hvorefter der skulle ske tilbagebetaling, séfremt
lejeren opnédede at fi abnet ny forretning inden for en vis frist, et
forbehold, der ikke blev taget i sagen U 1968.362 (men hvor det faktisk
lykkedes lejeren, indehaveren af en bagerforretning, at f& indrettet for-
retning pa et af de n®rmeste hjgrner ved den gamle forretning, jfr op-
lysningen i U 1974.957 H (959). 1 fremtidig praksis kan der méske
ventes noget stgrre frihed ved ansazttelsen af erstatningsbelgbet, da
betragtningerne herimod fra lejelovgivningen ikke l®ngere kan anfgres.
Afggrende ma i fgrste rekke blive, hvad lejemalets faktiske bestden og
de dertil knyttede gkonomiske muligheder bliver vurderet til i handel
og vandel. Vejledende bliver nettofortjeneste i de narmeste forud-
géende &r, men handelsverdien kan vere stgrre, jfr Taksationskendel-
ser I.16, hvilket bl a kan skyldes, at omsetningen i de sidste ar har
veret nedadgiende som fglge af den forventede ekspropriation. Der
mé pdas ogsd tages hensyn til, at ekspropriationssummen udbetales
kontant, medens en kgber ofte vil ngjes med at udrede en del af kgbe-
summen pa denne made.

Hvis lejeren erhverver velegnede lokaler i nezrheden, n®gtes erstatning vedr good-
will, Taksationskendelser I1.29, og det samme gzlder, hvis forbliven i lokalerne
ikke har vasentlig betydning for lejeren, I1.14, jfr derimod om erstatning for for-
styrrelse og ulemper (il indehaveren af et mindre mekanikerverksted, der i vesent-
lig grad var baseret pd lokale kunder, Taksationskendelser 111.40. Der tages hen-
syn til det aftalte opsigelsesvarsel, jfr 11.18, der gav erstatning for mistet goodwill,
svarende til ca 1 ars nettofortjeneste, u h t det korte opsigelsesvarsel, jfr I1.19 note
1. En formindskelse af lejerettens omfang ved ekspropriationen kan medfgre er-
statning for formindskelsen af goodwill, I1.79. Den omstezndighed, at lejeren selv
siger op — under indtryk af den forestiende ekspropriation — kan ikke i sig selv
udelukke fra erstatning for mistet goodwill, se Taksationskendelser 11.60 note 2
med kritik af den der anfgrte kendelse.

En svensk hgjesteretsdom har givet erstatning til en lejer, som blev generet af
trafikstrgmmen til en tunnelbanenedgang i et tilfxlde, hvor der til tunnelbanen
blev eksproprieret fra den ejendom, hvorpd huset 18, men uden at bergre huset,
jfr om dommen Sven Nyman i SvIT 1969.362-72. Efter svensk retsopfattelse

8. Miljgret, bind IV
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114 §15.vil

legges der i fgrste rekke vagt pd den kontraktmessigt fastsatte lejetid, men
adgangen til forlengelse heraf efter de szrlige lejeregler bgr dog fgre til, at der
ogsi gives erstatning for en vis tid efter kontrakttidens afslutning, jfr Bouvin.166
Efter norsk ret tilkendes der kun lejeren erstatning, hvis lejekontrakten mé
fortolkes sdledes, at der er hjemlet uopsigelighed, jfr NRt 1963.621, 1951.213,
1960.1171 og 1968.870, jfr Helge Jakob Kolrud i Lov og Rett 1975.147-166. NRt
1969.536 nzgtede erstatning trods faktisk forventning om fortszttelse af lejemalet,
og det samme forudseattes i NRt 1970.174, se hertil Vislie i Ekspropriationsveder-
laget.66-68, Selvig i Lov og Rett 1963.194-195, Brekhus-Herem.390.

Eksproprianten kan fordre spgrgsmaélet om erstatning til en lejer afgjort
ved boligret i stedet for taksationsmyndighed, hvis opsigelsen af lejeren
— uanset ekspropriationen — sker i overensstemmelse med de regler, som
ifplge lov og kontrakt, jfr U 1970.23 H, der dog fremhaver, at lejemalet
med eksproprianten havde fortsat i mere end 6 &r. — Omvendt kan
spgrgsmalet alene afggres af taksationsmyndighederne, hvis opsigelse
ikke kan ske pa denne made; derfor blev et sidant problem — uden at
der synes at have varet rejst tvivl herom — afgjort af taksationsmyndig-
hederne ved U 1968.362.

Hvis ekspropriationen omfatter lejemdlet, mé erstatningsspgrgsmalet
afggres af taksationsmyndighederne, ikke af lejeretten, selv om den alm
opsigelsesadgang kunne vare benyttet, jfr U 1939.1092 HKK (hvor
»opsigelse« vel var sket, men matte opfattes som en konstatering af, at
lejemalet var ophgrt ved ekspropriationen), og U 1961.337 (hvor eks-
proprianten gav meddelelse om ekspropriationen og om, at lejemélet
»som f@lge deraf ophgrte«, hvorfor man anmodede om at fraflytte med
et varsel, som stemte med lejevilkdrene). Hvis ekspropriationen der-
imod ikke omfatter lejemdlet, afggres spgrgsmalet af boligretten, U
1971.73 H.

Se de af Spleth i U 1970 B 104-107 anfgrte synspunkter, samt U 1969.648 U,
hvorefter lejeren kan fordre spprgsmaélet afgjort af ekspropriationsmyndighederne,
i hvert fald nir eksproprianten udtrykkeligt erklezrer, at lejemilet er bragt til
ophgr ved ekspropriationen, jfr Max Sgrensen.401.

Det videre forlgb af sagen U 1971.73 H fremgar af Taksationskendelser I11.68.
Lejespgrgsmaélet blev afgjort endeligt ved forlig i boligretten om fraflytning mod
erstatning. Da lejeren ogsd var tilsikret forkgbsret, fik han tilbud om at overtage
den del af ejendommen, som ikke skulle anvendes til vejudvidelse, for den ved
ekspropriationen fastsatte kvadratmeterpris, men tilbudet blev ikke accepteret, og
taksationskommissionen fandt herefter, dels at der ikke var lidt noget tab ved
forkgbsrettens bortfald ved ekspropriationen, dels at den mulige ret til at overtage
restarealet var bortfaldet ved ikke-accepten.
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Erstatning til servitutberettigede 115

Ved en rzkke afggrelser om erstatning efter Saneringsloven er det fast-
sldet, at lejere kun har krav pa erstatning, hvis der enten er tilsikret dem
uopsigelighed, eller deres lejemal er beskyttet som erhvervslejemal, jfr
Lejelovens § 16, hvilket ogsa fremgér klart af lovens forarbejder, jfr
Taksationskendelser II1.84, hvorefter dette gelder ikke blot goodwill,
men ogsa flytteudgifter. Derimod har en rzkke afggrelser af 19/11 og
8/12 1975 om gdrdrydning efter (den @ldre) kgbenhavnske byggelovs
§ 50 a givet erstatning for flytteudgifter m v ogsa i tilfzlde, hvor disse
betingelser ikke foreligger, hvorimod der ikke er ydet erstatning for
mistet goodwill. Bestemmelsen begraenser ikke erstatningspligten, sa-
ledes som Saneringsloven ggr.

Som typeeksempel pé, at tabet for indehaveren af en begrenset ret
kan overstige stgrrelsen af den byrde, som den begrensede ret legger
pa ejendommen, anfgres visse serviturter. En ferdselsret eller en ret til
at have en vandledning p& nabogrunden fgles maske ikke som noget,
der generer udgvelsen af ejendomsretten over den tjenende ejendom,
men alligevel kan disse rettigheder have vital betydning for ejeren af
den herskende ejendom. Det vil i et sddant tilfelde blive afggrende, om
man blot fordeler det krav, som ejeren alene ville have haft, eller man
foretager en selvstendig opggrelse for hver ret. Der kan da ikke vare
tvivl om, at man i sadanne tilfzlde ma foretage srlige opggrelser, jfr
Troels G. Jprgensen.223-24. Romanus i Virdering vid expropria-
tion.13.

Fastszttelsen af erstatning til indehavere af begrensede rettigheder
ma i princippet ske efter samme synspunkter som udviklet i almindelig-
hed ovenfor. Det bliver imidlertid normalt vanskeligt at tale om fastsat-
telse af en »salgsverdic, jfr ovenfor under I. A; man ma altsa fortrins-
vis benytte sig af synspunkter, der legger vagt pa brugsvaerdien, jfr
ovenfor under I. B. Netop derfor bliver ans@ttelsen af vaerdien vanske-
ligere end ved afstdelser af fuldstendig ejendomsret.

Taksationskendelser I11.22 fandt ikke, at ekspropriation af nogle erhvervsforbuds-
servitutter pafgrte ulemper i kvarteret, se derimod I1.33 om erstatning for tab af
en udsigtsret.

Principielt ma det kraves, at der virkelig bestir en egentlig ret til at udgve en
servitutridden. I norsk praksis synes man at vere glet noget videre, idet man ogsd
har tilkendt erstatning i et tilfzlde, hvor der ikke foreld nogen formel ret hertil,
men hvor den pigzldende blot havde haft grund til at g& ud fra, at der ikke ville
blive gjort indvendinger mod ridigheden, NRt 1957.400, Vislie: Ekspropriasjons-
erstatningen.66—77.

Taksationskendelser I1.75 nazgter erstatning for bortfald af deklaration om
ejendommens benyttelse og om tilbagekgbsret, dels fordi der ikke var tale om
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retsgoder, dels fordi der ikke péfgrtes gkonomisk tab. Den sidste del af begrun-
delsen havde varet tilstrekkelig.

Om en brugers erstatning for mistede grusindvindingsrettigheder se ovenfor i
afsnit 111,

Se til det anfprte Troels G.Jgrgensen.207-35, serligt 209-11, Poul Meyer.
93-112.

Det ma antages, at ogsa almindelige fordringsrettigheder kan vaere gen-
stand for ekspropriation, og i s& fald ma ligeledes de almindelige prin~
cipper finde anvendelse. Det praktiske problem er, om det er kreditor
eller debitor, der skal have tilkendt erstatning og i hvilket omfang. Men
dette spgrgsmal bgr naturligvis ikke afggres ud fra teoretiske overvejel-
ser om, at kun indehavere af tinglige rettigheder kan fa andel i ekspro-~
priationserstatning.

Se hertil Ross: Statsret 11.635 f, Max Sgrensen.401.

Nogle norske afggrelser er gdet herimod, NRt 1923.208 og 1929.1011, men er
blevet sterkt kritiseret, jfr Schjgdr.207-11, Lindvik i NRt 1935.606, 608, Knoph i
SvIT 1930.340, Vinding Kruse i ER 1.240, Poul Andersen: Statsforfatningsret.721;
se i tilslutning til norsk praksis Castberg 11.247. NRt 1955.571 synes dog at have
fastholdt den tidligere opfattelse, jfr Selvig i Lov og Rett 1963.194-95, Augdahl:
Den norske obligationsretts alm del, 3. udg, Oslo, 1963.427 f, men kritiseres af
Braekhus-Herem.388-389, Andenes.407, Jensens venner serie 1.37 ff, Arnholm
111.344-350, samme i Lov og Rett 1965.211-215, Falkanger.39 note 24, se her-
imod Fleischer.17, samme i Lov og Rett 1964.461-462, 1966.67-68. NRt 1969.787
synes dog at anlagge en friere betragtning, jfr herved Eskhoff: Rettskildelzre.166
om fravigelse af przjudikater pa dette omrade. Efter denne afggrelse gives erstat-
ning til en bygmester, som havde fiet »handgivet« nogle grunde, siledes at han
efter at have fiet omradet reguleret kunne kreve at kgbe grundene, nir det
passede ham. Der legges navnlig vegt pa, at aftalen var reel og tog sigte pd at
realisere ejendommens verdi som byggegrund til bide szlgers og kgbers fordel,
at reguleringen var gennemfgrt, og at man var gdet i gang med at bygge. Lag-
mannsretten siger direkte i sine pr@misser, at det m& vare uden betydning, om
retten kunne karakteriseres som obligatorisk eller tinglig. Om de norske afggrelser
se ogsd Orla Friis Jensen.110-111.

Fleischer anfgrer i Lov og Rett 1966.76 som en afggrende betragtning — efter
at have diskuteret przventions- og genoprettelsessynspunkter samt retstekniske
hensyn — at der ved obligatoriske rettigheder er tale om usikre gevinster, og at det
ville vare lige s& forkert at fastsld, at obligatoriske rettigheder principielt er
beskyttede som at fastsld det modsatte. Dette er rigtigt, men ikke afggrende. Det
er indlysende, at de almindelige betingelser for at f4 erstatning ved ekspropriation
md vare opfyldt. Hvis der ikke med sikkerhed kan fastslds et formuetab, fordi
der alene mistes usikre chancer, kan ingen overhovedet fa erstatning og da heller
ikke indehavere af obligatoriske rettigheder. Det mi altsd afggres fra tilfelde til
tilfzlde, om der er krav pi erstatning, siledes som man ggr inden for den alminde-
lige erstatningsret, og om den samlede erstatning til alle interesserede kan over-
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Erstatning til serligt berettigede 117

stige det krav, som den enkelte ejer af en ting, der beskadiges eller eksproprieres,
har, jfr om det erstatningsretlige problem A. Vinding Kruse: Erstatningsret.366—76.

Om panthaveres krav pa erstatning se Panterettigheder § 10 1.

Om erstatning for neringstab se U 1949.1103 H (malkerute), U 1918.953 H og
957 H (spiritushandel).

Den nye svenske Expl omfatter efter 1:1 og 2 ejendomsret, brugsret og servitut-
ret, ret til elkraft og lignende rettigheder. Herefter omfatter loven ikke obligatori-
ske rettigheder, retten skal vere beskyttet mod tredjemand, omend der ikke kreves
en fuldt beskyttet ret. Panterettigheder falder udenfor; panthaverne er altsd ikke
selvstendigt berettigede i ekspropriationssagen, men efter 5:25 skal der tages
hensyn til dem ved opgdrelse af erstatningen, jfr herom Bouvin.16-28, 230-235.

Om de internationalprivatretlige problemer vedr ekspropriation se Michael
Bogdan: Expropriation in Private International Law, Lund, 1975.
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§ 16. Ekspropriationsprocessen

Af lektor, dr jur Orla Friis Jensen

Som i kap 14 bergrt er ekspropriation et forfatningsretligt begreb der
ikke lader sig entydigt fastlegge pa grundlag af lovgivningen, men i
sidste instans vil bero pd domstolenes afggrelse.

Der er i lovgivningspraksis eksempler p4, at erstatning efter grl § 73 i og for sig
er forudset som en mulighed, men ikke har fundet udtryk i lovteksten, serligt fordi
erstatningssituationen er blevet anset for utypisk og vanskelig at beskrive i lov-
teksten. Den nzrmere afgrensning henskydes da til domstolene, som samtidig vil
kunne tage stilling til erstatningsfastsettelsen, se Taksationsproces 18 f.

For de praktisk vigtige tilfzlde, serligt hvor ekspropriationen gir ud
pa en egentlig retserhvervelse, er der imidlertid i lovgivningen fastsat
n&rmere regler om fremgangsmaden ved ekspropriation og — i naturlig
forlengelse heraf — taksation. Ekspropriationsprocessen er her anvendt
som en sammenfattende betegnelse for dette kompleks af regler, som
skal behandles i fremstillingen nedenfor, smh henholdsvis I om eks-
propriation og II om taksation.

Ekspropriationsprocessen i dansk ret kendetegnes ved at vare en
rent administrativ proces. Sdvel den administrativt trufne ~ og normalt
forlengst ivaerksatte — ekspropriationsbeslutning som taksationsken-
delsen kan imidlertid indbringes for domstolene, jfr den udtrykkeligt
grundlovsfestede kontrolmulighed i Grl § 73, stk 3.

Undtagelsesvis ses spgrgsmélet om foretagelse af ekspropriation og erstatnings-

fastszttelse henlagt til en domstol i fgrste instans, jfr Patentloven af 20/12 1967
§ 50 om tvangslicens, smh Taksationsproces.33.

I. Ekspropriation

A. FREMGANGSMADEN VED EKSPROPRIATION

Regler om fremgangsmaden ved ekspropriation findes i et stort antal
love. De sidste ars lovgivning er dog preget af rationaliseringsbestrae-
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Statens ekspropriationer 119

belser og der tegner sig herefter to hovedordninger, nemlig den almin-
delige statslige ekspropriationsproces, hvorefter projektprgvelse og eks-
propriation foretages af en ekspropriationskommission, og den alminde-
lige kommunale ekspropriationsproces, hvorefter kommunalbestyrelsen
eksproprierer uden nogen mellemkommende navnsbehandling, smh
henholdsvis 1 og 2. Under 3 skal kort omtales nogle af de vigtigste spe-
cialprocedurer.

1. Proceduren ved statens ekspropriationer

Ved lov nr 186 af 4/6 1964 om fremgangsmaden ved ekspropriation er
der givet almindelige regler om fremgangsmaden ved alle former for
ekspropriation vedrgrende fast ejendom for staten eller for koncessio-
nerede selskaber, ndr der i lovgivningen er hjemlet ekspropriation til
formadlet, jfr § 1.

a. Ekspropriationsproceslovens anvendelsesomrade

Loven aflgser jernbaneforordningen af 5/3 1845, jfr § 32, stk 2, der
hidtil normalt var lagt til grund ved de omhandlede ekspropriationer,
men rummer pi mange punkter en udbygning og modernisering af den-
ne forordning. Da loven i gvrigt opretholder de gzldende lovbestem-
melser om ekspropriation, jfr § 32, stk 3, har bestemmelsen i § 1 ka-
rakter af en malsztning. Det er saledes ikke alle statslige ekspropriatio-
ner, der (endnu) fglger ekspropriationsproceslovens regler, se f eks lov
nr 199 af 22/4 1941 om ekspropriation til formal vedrgrende rets-, po-
liti- og fengselsvaesenet og hertil Ekspropriationsbetenkning 11.43. Pa
visse omrider kan der endvidere vaere grund til at opretholde szrregler,
smh séledes med hensyn til Civilforsvarslovens § 35 Ekspropriations-
betenkning I1.45. Serligt ved smaindgreb er det klart at lovens almin-
delige regler om fremgangsmaden ved ekspropriation mé forekomme
overdimensionerede, se saledes lovens § 3 om foretagelse af forarbejder
og bkg nr 459 af 27/12 1965 om snevarnsforanstaltninger ved jernba-
ner, hvorefter i begge tilfzlde alene ekspropriationsproceslovens regler
om ekspropriationserstatningers fasts@ttelse kommer til anvendelse.
Hvad sarligt angr ekspropriationer til statslige vejanleg bestar igvrigt
en — i praksis meget benyttet — adgang for ministeren til at henskyde
disse til foretagelse ved amtskommunal eller kommunal foranstaltning,
og dermed efter Vejlovens regler, jfr Vejlov § 46, stk 2.

Lovens anvendelsesomridde er pa den anden side ikke blot de i § 1
omhandlede ekspropriationer. Som en pendant til den lige nevnte regel
i Vejloven kan kommunale vejanlzg siledes henskydes til gennemfg-
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120 §16.1.A.1. b

relse ved de statslige kommissioner efter ekspropriationsprocesioven,
ifr Vejlov § 46, stk 3, 2. pkt. Ekspropriation til visse anleg skal, uan-
set at de f eks kan vere kommunale, ske efter ekspropriationsproces-
lovens regler, smh Luftfartslovens § 61, stk 3.

b. Sagens gang

Reglerne om fremgangsmaden ved foretagelse af ekspropriation efter
Ekspropriationsprocesloven indeholdes i lovens §§ 11-17. For en mere
udfgrlig gennemgang af disse regler se ekspropriationsbetznkning I.
15 ff. og 66 ff.

Ekspropriationssagen indledes med at anlegsmyndigheden, d v s det
rekvirerende ministerium eller koncessionerede selskab udarbejder et
projekt og foretager de forngdne tekniske forarbejder og undersggelser.
Anlegsmyndigheden fremsatter derpd anmodning om foretagelse af
ekspropriation over for ministeren for offentlige arbejder, der under-
kaster denne en vis formel prgvelse, navnlig pases om der i lovgivnin-
gen er hjemmel til at foretage ekspropriation med det angivne formal,
smh nermere c.

Séfremt ministeren ekspederer anmodningen videre, gar sagen til en
af de to kommissarier, som leder statens ekspropriationer, henholdsvis
pa geme og i Jylland. Hver for sit omrdde er kommissarierne formand
for de ekspropriationskommissioner, der er eller métte blive nedsat til at
treffe afggrelse om ekspropriation. Kommissionerne nedszttes og deres
forretningsomrade fastszttes af ministeren. Dette kan vare sagligt og
geografisk begrenset til anleg af en bestemt art, f eks militzre anleg i
Jylland, eller til et konkret anleg, feks anlegget af en jernbane fra
Kgbenhavn til et sted i n@rheden af Solrgd Strand, smh Ekspropria-
tionsbetenkning 1.62.

Ekspropriationskommissionens fgrste handling er foretagelse af en
besigtigelsesforretning, hvorunder der foretages en almindelig prgvelse
af det foreliggende projekt, smh nermere d. Til besigtigelsesforretnin-
gen sker der almindelig offentlig indkaldelse sdvel i Statstidende som i
lokale aviser med oplysning om, hvor oversigtsplaner er fremlagt. I det
omfang de forelgbige planer ggr det muligt, skal ejere og brugere end-
videre individuelt tilsiges. I praksis indvarsles kun ejerne, der anmodes
om at »orientere eventuelle brugere om sagen.« Reglen om individuel
tilsigelse er begrundet i den almindelige erfaring, at indsigelser bgr
fremsattes s& tidligt som muligt, idet det faktisk er vanskeligere at
treenge igennem, nar fgrst det vasentlige i projektets gennemfgrelse er
bragt pad det rene. Gyldigheden af en ekspropriation, der senere rekvi-
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Ekspropriationssagens gang 121

reres pd grundlag af en foretagen besigtigelse, kan imidlertid ikke an-
fegtes, selv om en ekspropriat ikke har fiet nogen individuel tilsigelse,
og det kan ikke bevirke noget retstab for ejere og brugere, om de ude-
bliver, smh Ekspropriationsbetenkning 1.67 f.

Ekspropriationskommissionens forhandlingsmgder, specielt i forbindelse med be-
sigtigelsen, ma som almindelig regel antages at vere offentlige, smh nzrmere
Taksationsproces.102 f.

Spgrgsmélet om de almindelige regler om partsoffentlighed jfr lov nr 280 af
10/6 1970 kap 2, g=lder ved siden af Ekspropriationsproceslovens regler om akt-
indsigt kan give anledning til tvivl. Spgrgsmélet kan nzppe anses afgjort ved
Offentlighedslovens § 13, stk 4, selv om Ekspropriationsprocesloven er tridt i
kraft den 1/10 1964, se dog Karnov 8. udg.98 note 24a), men heroverfor FOB
1969.25, hvorefter der ikke med Ekspropriationsprocesloven er tilsigtet at indfgre
en anden ordning end den, der fglger af Partsoffentlighedslovens regler, og Eil-
schou Holm: Offentlighedsloven, 1971.164.

Reglerne kan dog kun paberibes i det omfang der foreligger en »sage, dvs si
langt det konkrete element i projektplanlzgningen rekker, jfr. Eilschou Holm.
Det kontradiktoriske Princip.413. Smh ogsa ministeriet for offentlige arbejders skr
af 12/7 1967 om adgang til gennemsyn af et amtsvejinspektorats akter vedrgrende
projektering af en motorvej, Ministerialtidende 1967 nr 228. Med hensyn til
spprgsmélet om partsstatus se FOB 1973.294 hvorefter en komité af beboere i
det kvarter, hvortil en institution patenktes udflyttet, ikke blev anset for part i
Offentlighedslovens forstand.

Heller ikke en begrenset indskrznkende fortolkning af de almindelige offentlig-
hedsregler for si vidt angér ekspropriationskommissionens virksomhed synes hold-
bar, se dog E A Abirz: Proceduren 1969.336. Ogsa forud for besigtigelsesforretnin-
gens afholdelse ma der vaere adgang til at begare aktindsigt for en part, f eks med
hensyn til erkleringer fra hgrte myndigheder. Derimod ma partens interesse i
sagens udszttelse i visse situationer vige for hensynet til offentlige interesser, der
taler herimod, smh Offentlighedslov § 11, stk 2. Kommissionens afggrelse om
projektets vedtagelse ma siledes i almindelighed kunne trzffes i sn@ver forbindelse
med besigtigelsen, vanset om en part under selve forretningen begazrer aktindsigt.
Det kan herved ikke vere uden betydning, at der fgrst under ekspropriations-
forretningen tages definitivt stilling til indgrebets nzrmere udformning vedrgrende
den enkelte lodsejer.

Nar projektet har veret genstand for denne almindelige prgvelse og er
vedtaget af kommissionen, er lovens normalordning, at ministeren for
offentlige arbejder — hvis anl®gsmyndigheden gnsker det vedtagne pro-
jekt fremmet — treffer beslutning om meddelelse af ekspropriations-
bemyndigelse. Ministeren er imidlertid udtrykkeligt befgjet til at give
ekspropriationsbemyndigelse forud for besigtigelsen, hvad der i serlig
grad kan vare praktisk ved mindre omfattende anl®g, smh Ekspropria-
tionsbetenkning 1.68. Safremt der herved under den fglgende kommis-
sionsbehandling, der kan have form af en kombineret besigtigelses- og

* 0)$' ) &
1)0 ' 0" ()0
1()$)4 %* ) 1)

6 $ )0") *) )=
()4 "*3 <$%)%)

2;:$ 0%. $ : 8 &;

)" $)(0)$ %t &

" & (@%S$' L)

2)"0%.) )$ 'S$A

1$%.)$;%$

ot () & ;5%)
$)(0)$4 % (

c"&(D4 ." "A
$_
'0() &% )@ )$" "I
1'Y$ .) $5%) )

y 3) "/ 0
Y &; ) %)$)

& ") %% #&$'

0 () %::) '0 (6
1"%*3) "/ )" 3%0 s
")"i%$$) 6

) #&S$'4 ;)" ¥)

Ht8)T)

00 7%)"")s4 )3
&:(5%$)0") %*
<)% ;%s  )0")

<$)$ &' " (-

ES%#$ &' % "=
(.) $5%) )

() #$5.)0") %(
&' *  ")8$) %!
") '&() #$%=
1"HS%HS &' % "
)! 0 & ()
3.& )% "<$0
3 ITH#HS%HS &=
) 1%** "6

)" (" ()0")"6 % (



122 §16.1. A. 1. b—c

ekspropriationsforretning, foretages sddanne @ndringer, at anlegsmyn-
digheden hellere vil opgive projektet, mé& begzringen om ekspropriation
kunne trzkkes tilbage.

Sagen gar herefter ind i sin afsluttende fase, idet ekspropriations-
kommissionen afholder en ekspropriationsforretning, hvor der tages
endelig og detailleret stilling til ekspropriationens gennemfgrelse (og
erstatningernes stgrrelse). Hertil foretages savel offentlig bekendtggrelse
som individuel varsling af ejere og brugere samt andre, der skgnnes at
have retlig interesse i afggrelsen. De fremmgdte skal ifglge loven have
lejlighed til at udtale sig for kommissionen. Hvis indvarslingsreglerne
ikke er iagttaget, vil den enkelte rettighedshaver for sit vedkommende
kunne anfagte indgrebets gyldighed pé grund af manglende adgang til
kontradiktion.

¢. Ministeriets kompetence

Efter Ekspropriationsproceslovens § 11 skal anlegsmyndigheden frem-
s@tte anmodning om foretagelse af ekspropriation over for ministeren
for offentlige arbejder og samme minister treffer efter § 14 bestemmel-
se om meddelelse af ekspropriationsbemyndigelse. Ministeren for of-
fentlige arbejder deltager séledes i realitetsbehandlingen af den enkelte
ekspropriationssag, ogsd i tilfzlde, hvor anlegsmyndigheden er eller
hgrer under en anden fagminister. Lovteksten angiver imidlertid ikke
det nzrmere indhold af de befgjelser, der pad ekspropriationssagens
forskellige stadier tilkommer ministeren.

Af forarbejderne fremgar, at ministeriets befgjelser i fgrste reekke er
begrundet i praktiske hensyn, sdsom nedszttelse af de ngdvendige kom-
missioner, og hensyn til ensartethed i behandling og bedgmmelse af sta-
tens ekspropriationssager, jfr Ekspropriationsbetenkning 1.67. Selvom
ministeriet i denne forbindelse ma foretage en prgvelse af, om forngden
lovhjemmel til gennemfgrelse af de planlagte ekspropriationer forelig-
ger, forekommer det klart, at den instituerede prgvelse ikke kan ga
videre end til en legalitetskontrol. Der er i sd henseende en afggrende
forskel i de tilfelde, hvor ministeren efter speciallovgivningen skal give
en egentlig tilladelse til, at der ivaerks®ttes ekspropriation for s& vidt
angér ikke-statslige anleg, se f eks lov nr 96 af 31/3 1965 § 1, smh
ogsa Karnov, 8. udg.102 note 3, og Luftfartslov § 61, stk 2.

Efter at der i juni 1971 var meddelt Arhus amtskommune placeringsgodkendelse
med hensyn til anleg af en lufthavn ved Tinning, jfr Luftfartslov § 55, afslog
ministeren for offentlige arbejder ved skr af 16/7 1971 at fremme sagen til fore-
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Projektprgvelsen 123

l=ggelse for ekspropriationskommissionen. Da der ikke foreld dokumentation for,
at der »er eller forelgbig vil vaere behov for den planlagte lufthavn, ses almen-
vellets interesse indtil videre ikke at vere opfyldt.«

Endvidere peges der i forarbejderne p&, at det i tilfzlde af konflikter
mellem ekspropriationsanlzggets gennemfgrelse og vasentlige sam-
fundsinteresser er ministeriets opgave at vare initiativtagende og for-
midlende. I ministeriets adgang til at treffe beslutning om ekspropria-
tionsbemyndigelse ligger derfor efter det anfgrte ikke nogen myndig-
hed til at afggre sddanne konflikter.

Dette har imidlertid varet ministeriet for offentlige arbejders almindelige opfat-
telse, smh nedenfor B.

Den i Ekspropriationsprocesloven gennemfgrte s@rordning vedrgrende
forholdet mellem ministeriet for offentlige arbejder og andre fagmini-
sterier fandt justitsministeriets lovkontor — s vidt ses med rette — ikke
tilstraekkeligt begrundet.

Lovkontorets synspunkt vandt dog tilslutning hos et betydeligt mindretal, jfr FT
1963/64 tilleg B sp 899. Ekspropriationsproceslovens ordning er i gvrigt nu fra-
veget i ekspropriationsloven for Grgnland, hvorefter det er Grgnlandsministeren,
der treffer beslutning om meddelelse af ekspropriationsbemyndigelse, jfr lov nr
182 af 26/5 1972 § 8.

Den naturlige fglge af den etablerede ordning ma vare, at sggsmal om
ekspropriationens lovlighed altid skal rettes mod ministeriet for offent-
lige arbejder. Dette kan derimod ikke gzlde spgrgsmal om erstatning,
smh nzrmere Taksationsproces.157 med kritik af praksis.

d. Projektprgvelsen ved ekspropriationskommission

Et vaesentligt tr&k ved den statslige ekspropriationsproces er, at pro-
jektprgvelsen foretages af et af anlegsmyndigheden uafh®ngigt organ,
en ekspropriationskommission. Ud over kommissarius, der er fpdt for-
mand for kommissionen, bestir denne af 4 medlemmer, hvoraf 2 be-
skikkes for en 6-drig periode af ministeren for offentlige arbejder og 2
beskikkes af vedkommende amtsrad for dettes funktionstid, jfr § 6 som
@ndret ved lov nr 175 af 30/4 1969. Endvidere tiltredes ekspropria-
tionskommissionen af to af vedkommende kommunalbestyrelse for
dennes funktionstid udpegede delegerede, der har adgang til at udtale
sig, men ikke har stemmeret. Af ekspropriationskommissionernes sam-
mensetning og funktion fglger, at de ikke er tilgengelige for tjeneste-
befalinger vedrgrende sagens udfald.
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124 §16.1.4A.1.d

Smh Bent Christensen: Navn og rad.204. Noget andet gzlder formentlig med
hensyn til sagsbehandlingsfejl, smh Taksationsproces.338 f.

Det er ekspropriationskommissionens hovedopgave at pése, at ethvert
forelagt projekt er udformet med forngden hensyntagen til alle de
mangeartede interesser, som bergres af anl®gget, herunder interesser
som ikke har noget varn i erstatningsreglerne.

Ekspropriationskommissionens kompetence er nazrmere beskrevet i
Ekspropriationsproceslovens § 13, stk 1. Da kommissionen herefter
skal foretage »en almindelig prgvelse« af det foreliggende projekt, mé
den principielt tage stilling til, om dette overhovedet bgr gennemfgres.
At en kommission skulle gi imod et samlet projekt ma dog betegnes
som en helt teoretisk mulighed. I de mange tilfzlde, hvor der er ved-
taget en anlagslov, er det endog retligt udelukket.

Med hensyn til projektets nermere udformning gzlder, at kommis-
sionen kan bestemme, at ekspropriationen »kun kan gennemfgres, sé-
fremt der foretages sddanne @ndringer« som kommissionen finder ngd-
vendige. Endringer specielt med hensyn til de i paragraffen nzvnte
spgrgsmal om vejforbindelser, vejadgang m v er i praksis ganske hyp-
pige. For s& vidt angir de mere grundleggende spgrgsmal, f eks linie-
fgringen ved en motorvej, har @ndringer derimod karakter af sjzldne
undtagelser.

Af ekspropriationskommissionens forhandlingsprotokol 28/5 1971 (Christiansfeld
— Hylkedal) fremgér, at en forlegning af motorvejen over en strekning af flere
km blev bestemt, hvorved betydelige ulemper i form af gennemskaring af en
rzkke landbrugsejendomme blev undgéiet.

Det retlige grundlag for ekspropriationen kan indeholde begraznsninger for
kommissionens skgn ogsd med hensyn til hvorledes anlegget skal udformes, smh
Ekspropriationsbetznkning 1.20 og Poul Andersen i U 1964 B 71 f. Ogsd andre
hjemmelsspgrgsmail kan opstd, smh TK III.70 om ekspropriation til en supplerende
vejforbindelse i et tilfelde, hvor ejendommen havde u@ndret adgang til den hid-
tidige, nu afbrudte kommunevej.

Det af kommissionen vedtagne projekt kan ikke paklages til hgjere ad-
ministrativ myndighed. Anlzgsmyndigheden er imidlertid ikke forplig-
tet til at gennemfgre projektet ligesom ministeriet for offentlige arbej-
der kan undlade at udstede ekspropriationsbemyndigelse, smh foran b.
En nzrmere vurdering af de 2ndringer, som ekspropriationskommissio-
nen har vedtaget, kan fgre til, at der udarbejdes et helt nyt projekt for
det pagzldende anleg, som derefter ma behandles forfra i kommissio-
nen, jfr Ekspropriationsbet®nkning 1.68. Den mulighed er imidlertid
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Projektprgvelsen 125

ogsa til stede, at anl®gsmyndigheden gnsker at fastholde sit oprinde-
lige projekt, og vil sgge dette fremmet ad lovgivningsvejen. En minister-
henstilling til kommissionen om at tage spgrgsmalet under fornyet over-
vejelse vil under disse omstzndigheder neppe vaere uden virkning.

Af ekspropriationskommissionens forhandlingsprotokol 28/11 1968 (motorvej fra
Sortedamssg til Vangede) fremgir, at kommissionen under besigtigelsesforretnin-
gen den 17/3 1966 havde vedtaget projektet til Lyngbyvejen uden anleg af cykel-
stier, men at den nu »under hensyn til de serlige omstandigheder, hvorunder
sagen nu forelzgges kommissionen (der foreld en ministerhenstilling), og til, at
anlegsarbejderne ikke tiler yderligere udszttelse«, vedtog en projektendring om
anleg af cykelstier inden for de eksproprierede arealer. Smh ogsd den af Poul
Andersen i U 1964 B 71 gengivne ministerudtalelse.

Den egentlige projektprgvelse finder sted under besigtigelsesforretnin-
gen. Endnu i forbindelse med ekspropriationsforretningen er der imid-
lertid mulighed for at foretage @®ndringer i projektet med sarlig hen-
blik pd den enkelte ejendom, smh § 15, stk 4. Kommissionens afgg-
relse af disse spgrgsmal er endelig, smh ogsd Ekspropriationsbetznk-
ning 1.68. Endvidere kan der efter ekspropriationens foretagelse blive
spprgsmél om i forbindelse med anl®ggets gennemfgrelse at foretage
»afvigelser« fra det vedtagne projekt, jfr § 21, stk 1, som da skal god-
kendes af ekspropriationskommissionen. Det er herved forudsat, at &n-
dringerne ikke er af en sddan karakter, at der er tale om et nyt projekt,
smh Ekspropriationsbetenkning 1.73 og nedenfor C. 2. med hensyn til
tilbagekaldelse af ekspropriation.

I forbindelse med den almindelige projektprgvelse pahviler det eks-
propriationskommissionen at rette henvendelse til jordfordelingsmyn-
dighederne, hvis det skgnnes muligt at gennemfgre en hensigtsmessig
jordfordeling, jfr § 13, stk 1. Ved stgrre vejanleg er dette samarbejde,
i hvert fald i Jylland, i de senere ar blevet indledt pd et s tidligt sta-
dium af sagen, at en jordfordelingsplan har foreligget og har kunnet
indga i overvejelserne ved besigtigelsen.

Samarbejdet er tilrettelagt pd den made, at der forud for besigtigelsen er foretaget
en generel gennemgang af anleggets liniefgring ved afholdelse af en sékaldt linie-
besigtigelsesforretning. Se i gvrigt Boas i Erstatningsfastszttelse ved ekspropria-
tion.36 f£.

Mulighederne for tvangsomlegning efter Jordfordelingsloven ved en
jordfordelingskommission er imidlertid ret begr&nsede og sjzldent
praktisk anvendelige ved vejanleg, smh lov nr 129 af 28/4 1955 §§
2 og 3 med de ved lov nr 209 af 28/5 1975 gennemfgrte justeringer.
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126 §16.1. A.1.d-e

Ekspropriationskommissionen skal endvidere s& vidt muligt sgge af-
skarne arealer mageskiftet, jfr § 15, stk 4, 2. pkt, men star ligesom i
jordfordelingssituationen uden selvstzndige tvangsmidler, nér bortses
fra at der ved erstatningsfasts®ttelsen kan tages hensyn til, at ekspro-
priaten ikke vil modtage et tilbudt velbeliggende areal, jfr Taksations-
proces.197.

Der er utvivlsomt behov for at indfgre udvidede tvangsregler til gen-
nemfgrelse af jordfordeling mellem landbrugsejendomme i forbindelse
med ekspropriationsanleg, specielt de stgrre vejanleg. Smh ogsa den
af landbokommissionen afgivne 10. bet®nkning, nr 598/1971.16 og
84 ff. Nermere regler herom er genfremsat i lovforslag af 5/10 1977.

Efter forslaget kan ekspropriationskommissionen bestemme, at der skal gennem-
fgres tvungen jordfordeling med udgangspunkt i et af jordfordelingssekretariatet
udarbejdet forslag til jordfordelingsplan. Herefter kan afskirne arealer af en
ejendom eksproprieres i jordfordelingsgjemed og sfivel ejendomme, der direkte
bergres af anlzgget, som umiddelbart tilstgdende ejendomme kan med visse
arealbegrensninger tilpligtes at afsti areal i samme g@gjemed. Endelig kan en lods-
ejer, der afstir areal, tilpligtes at modtage arealer, blot de ikke har stgrre verdi
end de afgivne.

e. Forholdet til Kommuneplanloven

Det fglger af Kommuneplanlovens § 16, stk 3, at der skal tilvejebrin-
ges en lokalplan fgr der gennemfgres »stgrre bygge- eller anlegsarbej-
der«. Den nzrmere afgr@nsning af denne bestemmelse ma ifglge for-
arbejderne bero pa en skgnsprzget afvejning, hvorunder der is@r ma
legges vaegt pa, om den patenkte foranstaltning fremkalder vasentlige
@ndringer i det bestdende miljg. Som udtrykkeligt angivet ved eksemp-
ler i forarbejderne ma en lokalplan herefter i reglen kunne undlades
ved vejanleg i landzone, medens bygninger til offentlige formal og en
omfartsvej i byzone ret klart vil vere omfattet af lokalplanpligt, se ner-
mere Bendt Andersen: Kommuneplanloven.105 ff, jfr samme i bd 2
§2.1V.E. 2.

For de i Ekspropriationsprocesloven omhandlede anlegsmyndighe-
der indebzrer den indfgrte lokalplanpligt med hensyn til stgrre anlegs-
arbejder, at et tidkrevende led er skudt ind i ekspropriationsprocedu-
ren. Selv om lokalplanpligten som udgangspunkt er knyttet til pAbegyn-
delsen af det pagzldende bygge- eller anl®gsarbejde, d v s realisationen
af ekspropriationsformdlet, ma det som almindelig regel antages, at lo-
kalplanen fremover skal tilvejebringes, f@r ekspropriationen foretages.
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Lokalplanpligten 127

Mindre vidtgiende muligvis Bendt Andersen: Kommuneplanloven.110, hvorefter
eksproprianten »selvsagt vil vare tilskyndet« hertil. Men se i denne forbindelse
nedenfor B, hvorefter de for ekspropriationsanleggets realisation forngdne tilla-
delser principielt m& vare til stede, fgrend ekspropriationen foretages. Lokalplan-
myndigheden har en selvstendig kompetence med hensyn til planens indhold, og
vil kunne vedtage en plan, der @ndrer grundlaget for en foretaget ekspropriation.
En allerede foretaget ekspropriation kan i gvrigt reelt pre&judicere lokalplanens
indhold, hvilket ikke synes stemmende med den szrlige offentlighedsmedvirken
under lokalplanproceduren, se ogs& Bendt Andersen.109.

Mere afggrende er imidlertid, at der med lokalplanpligten er indfgrt en
begrensning i ekspropriationsadgangen, der i al fald i en overgangs-
periode vil kunne give vanskeligheder i forhold til lokalplanmyndig-
heden. Anlegsmyndighedens offensive befgjelser er nemlig begren-
sede, idet det kun pahviler kommunalbestyrelsen at iverksatte den ngd-
vendige lokalplanprocedure, nar den gnskede foranstaltning er i over-
ensstemmelse med de overordnede retningslinier, jfr § 16, stk 4. Det
mé forudses, at de omhandlede stgrre anleg fastlegges i regionplanen
og dermed videre i kommuneplanen, men indtil dette plangrundlag er
tilvejebragt vil ekspropriationsadgangen sa vidt ses kunne blokeres af
en kommune.

Anlezgsmyndigheden — og tilsvarende amtskommunerne — kan ikke meddele en
kommunalbestyrelse pdbud om at tilvejebringe den ngdvendige lokalplan, men har
alene en vetoret over for lokalplanforslag, der strider med den overordnede plan-
legning eller med de hensyn, som vedkommende statslige myndighed varetager,
se Kommuneplanlovens §§ 25-26. Nedlzgges veto kan forslaget ikke vedtages,
fgr der er enighed mellem parterne, eller miljgministeren har truffet afggrelse
parterne imellem. Hvis afvigelserne er s& omfattende, at der reelt foreligger et
nyt forslag, kan kommunalbestyrelsens endelige vedtagelse af planen ikke ske,
fgr det ®ndrede forslag har veret offentliggjort pany, jfr § 27, stk 2 sidste pkt.

En pabudsbefgjelse med henblik pa virkeligggrelse af en kommuneplan er dog
tillagt hovedstadsradet, og med henblik pa opfglgning af et landsplandirektiv kan
miljgministeren efter § 29 palegge kommunalbestyrelsen at tilvejebringe en lokal-
plan med et nermere angivet indhold, se Bendt Andersen: Kommuneplanloven.104
og 210 f.

Rakkevidden af lokalplanpligten og de i forarbejderne nevnte eksemp-
ler kan imidlertid give anledning til en vis tvivl. Som det fremgar af
forarbejderne har man varet opmarksom pa, at der specielt i forhold
til vejlovgivningen er fremkaldt en ganske betydelig overlapning, og at
der er behov for en n@rmere koordinering af de to regelset, smh Bend:
Andersen.135 og 137. En sédan koordinering har endnu ikke fundet
sted. Der er derfor nzppe tvivl om, at praksis i den kommende tid ma
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128 §16.1. A.1. e

tage stilling til visse kompetenceproblemer mellem de forskellige ad-
ministrative niveauer i fgrste ra&kke p& vejomrédet.

Med hensyn til vejanlzg er det formentlig ikke udelukket at anlzgge en indskran-
kende fortolkning af lokalplanpligten, siledes at denne ikke omfatter vejens linie-
foring og tverprofil. Det synes forudsat i forarbejderne, at beslutninger herom
fortsat kan treffes pad grundlag af regleme om vejplanl®gning og sikring af vej-
anlzg i Vejlovens kap 3 og 4. Smh ogsd Bendt Andersen.108, hvorefter de pa-
gzldende beslutninger »>ma lzgges til grund for lokalplanen, hvis fornemste mal
er at behandle de tilgr&nsende arealer.« Dette udelukker naturligvis ikke, at
landeveje og hovedlandeveje kan sikres ved lokalplan, forudsat at vejbestyrelsen
— amtskommunen eller vejdirektoratet — kan acceptere dette. Etablerer amts-
kommune eller stat en omfartsvej i byzone, pahviler det kommunen at sikre
arealerne langs vejen med lokalplan.

I det omfang lokalplanproceduren skal gennemfgres vedrgrende et an-
lzg, hvortil der senere eksproprieres efter Ekspropriationsprocesloven,
savnes endvidere en samordning til de foran behandlede procedurereg-
ler. Da kommunalbestyrelsen har pligt til at sgge den lokale befolkning
inddraget i en drgftelse af lokalplanforslaget er der skabt mulighed for
en offentlighedsmedvirken af en helt anden karakter end i forbindelse
med en besigtigelsesforretning. Dette skaber i og for sig ingen proble-
mer, idet man som tidligere n@vnt kan sl besigtigelsesforretningen
sammen med ekspropriationsforretningen, hvis dette findes praktisk.
Det star derimod mindre klart, i hvilket omfang ekspropriationskom-
missionen kan prgve eller foretage @ndringer i det af lokalplanen om-
fattede projekt. Ekspropriationskommissionen ma vel antages fortsat at
kunne nzgte at fremme et projekt som den finder uantageligt, hvor-
imod det rimeligvis m& anses for udelukket at den foretager ®ndrin-
ger, der strider mod den pagzldende lokalplan. Ekspropriationskom-
missionens kompetence vil derfor — hvis dette legges til grund — i ikke
ringe grad afh®nge af, hvor detaljeret lokalplanen er udformet. Der sy-
nes i denne forbindelse at vere grund til at advare imod, at lokalplanen
pé urimelig made kommer til at forhindre de mindre projektrevisioner,
der hyppigt sker ved besigtigelses- og ekspropriationsforretninger under
drgftelserne mellem grundejerne og @vrige bergrte, en procedure, der
pa sin vis er nok sa anskuelig for disse som den mere abstrakte lokal-
planprocedure. En tilsvarende funktion har &stedsforretningen ved eks-
propriationer efter Vejloven. Da Kommuneplanloven i sin endelige ver-
sion netop fastslog, at Vejlovens regler specielt om afholdelse af asteds-
forretning skulle finde almindelig anvendelse, synes det ogsa bedst
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Kommunale ekspropriationer 129

stemmende med Kommuneplanlovens eget sigte, at ekspropriations-
kommissionen bevarer en sddan frihed.

2. Proceduren ved kommunale ekspropriationer
a. Indledning

Efter dansk lovgivning har kommunalbestyrelser i almindelighed ad-
gang til at ekspropriere uden mellemkomst af noget udenforstiende ad-
ministrativt organ. Det blev i ekspropriationslovkommissionen overve-
jet, om projektprgvelse og ekspropriationsafggrelse i lighed med den
statslige ekspropriationsprocedure burde henl®gges til et serligt, uaf-
hzngigt kollegialt organ, men nogen radikal @ndring af den traditio-
nelle fremgangsmade blev ikke foreslaet, smh Ekspropriationsbetenk-
ning 11.14 ff og nedenfor c. Tvaertimod er der i de senere &r sket en be-
tydelig forggelse af kommunernes adgang til at ekspropriere, jfr Taksa-
tionsproces.32 om kompetenceoverfgrelser fra landvasensretterne til
kommunale rdd med hensyn til vandforsynings- og spildevandsanleg.

Det fplger af den kommunale inddeling, at kommunernes kompe-
tence er territorialt begrenset. I mangel af s@rlig hjemmel kan en kom-
munalbestyrelse derfor neppe foretage ekspropriation i en anden kom-
munes omrade, smh ogsd Max Sgrensen i U 1955 B 287. Sadan hjem-
mel foreligger s& vidt ses i intet tilfzelde, hvor en kommunalbestyrelse
har den direkte ekspropriationskompetence. Kommunerne har imidler-
tid i nogle tilfzlde adgang til at erhverve ret ved ekspropriation uden
for deres territorium ved et andet organs mellemkomst.

Se siledes lov nr 373 af 13/6 1973 om vandforsyning § 14, stk 4 (s®rlig bestem-
melse for hovedstadsomridet) og S. Efter sidstnzvnte bestemmelse kan ministeren
pd begaring fra en kommunalbestyrelse »i serlige tilfelde bestemme, at afggrelser
om ekspropriation skal trzffes af vedkommende amtsrdd efter forhandling med de
interesserede kommunalbestyrelser.« En lignende adgang til at erhverve ret ved
ekspropriation i andre kommuner er der forudsztningsvis hjemmel for i Stark-
strgmsloven.

Videregiende — men uden at iagttage den navnte sondring — tilsyneladende
Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret 5. udg.657, hvorefter en kommunalbesty-
relse undtagelsesvis kan »foretage Myndighedsudgvelse i en anden Kommune,
t Eks ... Ekspropriation«, samt Hindbog for Danske Kommuner, 1.62 f.

Indtil de seneste &r var den kommunale ekspropriationslovgivning sé-
ledes udformet, at kommunalbestyrelsen kunne trzffe beslutning om
ekspropriation uden iagttagelse af szrlige procedureforskrifter. Ubetin-
get gjaldt dette for si vidt angik ekspropriation i medfgr af Byggeloven
og Byplanloven. I Vejbestyrelsesloven af 1957 blev der indfgrt en regel

9. Miljgret, bind IV
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130 §16.1. A. 2. a-b

om afholdelse af astedsforretning, men denne skulle fgrst afholdes ef-
ter ekspropriationsbeslutningen, og dens umiddelbare formal var alene
at give ngjagtig underretning om den trufne beslutning. En egentlig
kommunal ekspropriationsproces er fgrst blevet etableret med de i 1972
gennemfgrte ®ndringer af Vejloven, smh b.

Som tidligere nzvnt ophzver og aflgser Kommuneplanloven den hen-
holdsvis i Byplanloven og Byggeloven indeholdte ekspropriationshjem-
mel, jfr § 14. III. B. 2. De s=rlige ekspropriationsbestemmelser som fin-
des spredt i speciallovgivningen i gvrigt, f eks i Vejloven, er imidlertid
ikke ophevet med Kommuneplanloven, smh ogsa § 14. III. A i slut-
ningen. Lokalplanpligten med hensyn til »stgrre bygge- eller anlegs-
arbejder«, smh foran 1. e., vil dog pa den anden side bevirke, at der
nu i mange tilfzlde ikke kan eksproprieres fgrend lokalplanproceduren
er gennemfgrt. Da kommunalbestyrelsen har pligt til at sgge den lokale
befolkning inddraget i en drgftelse af lokalplanforsiaget er der skabt
mulighed for en offentlighedsmedvirken vedrgrende projektprgvelsen af
hidtil ukendt omfang.

Lokalplanen ma respektere anden lovgivning, jfr Bendt Andersen i
bd 2 § 2. IV. D., og der ma derfor ogsd ved ekspropriationer i henhold
til en lokalplan forinden indhentes evt ngdvendige tilladelser fra andre
myndigheder, smh nedenfor B.

Kommunalbestyrelsens erhvervelse af fast ejendom krever som udgangspunkt
tilsynsmyndighedens approbation, jfr lov om kommunernes styrelse § 59, men
indenrigsministeren har benyttet sin adgang til at give generelt samtykke, siledes
at ekspropriationserhvervelser normalt kan foretages uden samtykke i hvert enkelt
tilfzlde, smh senest skr af 13/12 1976, der er geldende indtil 31/12 1977. Fast-
szttes erhvervelsessummen ved taksation eller overstiger erhvervelsessummen for
den enkelte ejendom ikke 1.000.000 kr, dog med visse begrznsninger m h t gzlds-
overtagelse, skal samtykke herefter ikke indhentes. Hvad erhvervelser til vejformal
angér, er der for ar tilbage meddelt de enkelte amtskommuner videregdende gene-
relle tilladelser, som fortsat er gzldende.

Begrundelsen for det i § 59 indeholdte approbationskrav betragtes i dag som
spinkelt, smh n®rmere P Espersen: Beslutning og samtykke, 1974.122 ff. Om
approbation af den med ekspropriaten trufne disposition er en gyldighedsbetingelse
ma bl a pd denne baggrund forekomme tvivisom, se dog F Harder: Kommunens
lov og ret, 1964, bd 1.136 ff, men pd den anden side allerede i TK 1.23, hvorefter
ekspropriaten kunne fastholde et forlig som bindende, der var indgéet uden forbe-
hold om approbation.

b. Vejloven

I ekspropriationslovkommissionen var der bred enighed om, at den
kommunale ekspropriationsproces burde tilrettelegges siledes, at eks-
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propriater m fl inden ekspropriationsbeslutningen fik en almindelig ad-
gang til kontradiktion i lighed med det som lenge havde varet gel-
dende i den statslige ekspropriationsproces, jir den i 1971 afgivne Eks-
propriationsbet®nkning I1.13 f. Ved en revision af Vejloven i 1972 blev
ekspropriationsproceduren tilrettelagt stort set i overensstemmelse med
kommissionens udkast, jfr Ibkg nr 423 af 11/9 1972 om offentlige veje
§§ 47-49. Vejekspropriationerne udggr i sig selv langt det vigtigste
kommunale ekspropriationsfelt, men Vejlovens regler tjener endvidere
som almindelig model for anden kommunal ekspropriationslovgivning.
De kommunale ekspropriationer fglger dog ikke undtagelsesfrit den i
Vejloven angivne fremgangsmade.

Flere love henviser direkte til, at der ved ekspropriation skal gis frem efter Vej-
lovens regler, smh sdledes lov om private fellesveje §§ 26, stk 3, og 55, stk 3,
Vandforsyningslov §§ 14, stk 3, og 15, stk 2, Mbl § 31, stk 1, og ikke mindst
vigtig Kommuneplanlov § 34, stk 3.

Det sidste er bemarkelsesvardigt og indebzrer en ®ndring af det oprindelige
lovforslag i overensstemmelse med et kommunalt gnske om ensartede procedure-
regler.

Hvis ekspropriationen fglger i umiddelbar forlengelse af en planvedtagelse,
der er blevet til under forngden adgang til kontradiktion, mi et krav om gen-
tagelse heraf i forbindelse med ekspropriationen dog forekomme overflgdigt, smh
herved Saneringslovens § 20, stk 2, hvorefter ekspropriationsbeslutningen, nir en
saneringsplan er godkendt, blot meddeles ved anbefalet brev. Adgangen til at
ekspropriere bortfalder, hvis den ikke er udnyttet inden visse frister smh lovens
§ 23.

I andre tilfzlde bgr man ved en revision fgre ekspropriationsbeslutningen ind
under Vejlovens procedureregler, f eks med hensyn til ekspropriation efter Brand-
lovens § 13, stk 4.

Vejloven bestemmer, at kommunalbestyrelsen skal lade afholde en
astedsforretning, forinden beslutning om ekspropriation kan treffes.
Tid og sted for &stedsforretningens afholdelse skal med mindst 2 ugers
varsel offentligggres i stedlige blade efter vejbestyrelsens bestemmelser
og indeholde oplysning om, hvor ekspropriationsplan er fremlagt.

Ved en pitznkt ekspropriation i Hgrsholm blev der klaget over, at den omhand-
lede bekendtggrelse alene fandt sted i Frederiksborg Amts Avis og Aktuelt, der
ikke kunne betegnes som »stedlige blade«. I ministeriet for offentlige arbejders
skr af 17/12 1975 udtales hertil, at det efter Vejloven »beror pd vejbestyrelsens
skgn, hvilke blade der skal betragtes som stedlige blade«, og at der »ifglge de
foreliggende oplysninger ikke er grundlag for at antage, at den aktuelle bekendt-
gorelse har veret utilstrekkelig.« Ministeriet anmodede dog amtsridet om for
fremtiden at overveje, »hvorvidt bekendtggrelser i konkrete tilfzlde mest hen-
sigtsmassigt kan ske ogsd gennem de lokale distriktsblade.«
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132 §16,1.4.2.b

Endvidere skal med samme varsel ejere, brugere samt andre, der skgn-
nes at have en retlig interesse i den patenkte ekspropriation eller af
foranstaltningerne indvarsles til forretningen ved anbefalet brev. Ind-
kaldelsen skal ~ udover hvor ekspropriationsplan er fremlagt — give op-
lysning om de pageldendes adgang til under &stedsforretningen eller
inden for en frist af 3 uger efter denne at fremkomme med bemerk-
ninger til de planlagte foranstaltninger, herunder til at fremsatte for-
slag til ®ndringer.

De af en kommune begiede fejl i form af manglende underretning og ukorrekt
formulering af den offentlige bekendtggrelse kritiseres i FOB 1974.125, men om-
budsmanden fandt ikke fejlene af s§ vesentlig karakter, at beslutningen om vej-
udlzg métte anses for ugyldig, hvorved han navnlig lagde vagt pl, at lodsejeren
trods den manglende underretning faktisk havde néet at fremkomme med en ind-
sigelse, som blev undergivet realitetsbehandling.

I en sag, hvor en ejendom i et sommerhusomride direkte grensede til en ved
ekspropriation gennemfgrt vejforlengelse, blev det af Storstrgms amtsrad antaget,
at den pigzldende lodsejer burde have veret indvarslet til &stedsforretningen. Den
udenbys boende lodsejer havde fgrst haft anledning til at indgive klage over pro-
jektet, da dette allerede var under anlazg. Herefter métte amtsridet betragte klage-
adgangen som forpasset, men det pilagde kommunen at indbringe spgrgsmaélet om
evt erstatningstilkendelse for taksationskommissionen. Denne fandt ved kendelse
af 1/4 1975, at der i det foreliggende tilf®lde, shvor der er en ret betydelig af-
stand fra vejen til det nybyggede fritidshus, ikke foreligger sddanne szrlige for-
hold« at kommunen var pligtig at udrede nogen form for erstatning.

Astedsforretningens betydning for ekspropriaternes adgang til kontra-
diktion og som forhandlingsmgde understreges i lovens udtrykkelige
regel om, at mindst ét medlem af kommunalbestyrelsen skal deltage i
forretningen, ligesom et medlem af samme leder denne.

Nér den nzvnte 3 ugers-frist er udlgbet, treffer kommunalbestyrel-
sen pa grundlag af det fremkomne beslutning om, hvorvidt og i bekraf-
tende fald, hvorledes ekspropriationen og foranstaltningerne skal gen-
nemfgres. Beslutning om ekspropriationens gennemfgrelse kan dog
trzffes inden udlgbet af den nzvnte frist, sifremt ekspropriationsind-
grebet ma anses for ubetydeligt i forhold til de bergrte ejendommes
stgrrelse og vardi, og der under astedsforretningen opnés tiltredelse af
de planlagte foranstaltninger fra samtlige ejere og brugere og andre,
der direkte eller indirekte bergres af foranstaltningerne.

Ombudsmanden har udtalt, at beslutninger om ekspropriation, navnlig pd grund
af disses betydning for borgernes retsforhold, som almindelig regel ikke kan dele-
geres til udvalg, men skal trzffes af kommunalbestyrelsen selv, smh FOB 1972.93.
I skr af 15/7 1974 til kommunerne henstiller indenrigsministeriet at denne frem-
gangsmade fglges, Ministerialtidende 1974 nr 167.
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Rekurs 133

Meddelelse om ekspropriationsbeslutningen tilsendes ved anbefalet
brev. Denne bestemmelse er opfyldt, nar enten selve skrivelsen eller
meddelelse om, at skrivelsen henligger til afhentning pa postkontor, er
kommet frem til den pégzldende.

Efter Vejbestyrelseslovens § 25, stk 1 skulle der blot indkaldes til dstedsforretnin-
gen med mindst 8 dages varsel. En skriftlig meddelelse var derfor tilstrekkelig. I
en sag, hvor lodsejeren blev indkaldt ved anbefalet brev med behgrigt varsel, men
nzgtede at modtage forsendelsen, og herefter blev underrettet ved almindeligt
brev, som modtoges 6 dage forud for dstedsforretningen, fandt fogedretten ikke
det forngdne eksekutionsgrundlag til stede. Landsretten antog med rette, at ind-
stevnte havde veret lovligt indvarslet, hvorefter den begzrede indszttelsesforret-
ning ville vare at fremme, jfr utr @LD af 22/6 1971 nr 137/1971.

c. Rekurs

De kommunale ekspropriationsbeslutninger kan som helt almindelig re-
gel rekureres til den minister, under hvis ressort det pagzldende eks-
propriationsanliggende hgrer. Rekursinstansen efter Vejloven og Kom-
muneplanloven er herefter henholdsvis ministeren for offentlige arbej-
der, jfr Ibkg nr 585 af 20/11 1975 § 4, stk 1, og miljgministeren, smh
dog bkg nr 28 af 21/1 1977 § 6, hvorefter planstyrelsen er indskudt
som klagemyndighed.

I overensstemmelse med nyere lovgivning er der i begge de nzvnte
love optaget bestemmelse om pligt til klagevejledning, og klagefristen
er fastsat til 4 uger fra ekspropriationsbeslutningens meddelelse.

Til spprgsmélet om klagevejledning pé det ulovbestemte omréde, se FOB 1973.386
vedrgrende en ekspropriation efter byplanloven. Efter ombudsmandens opfattelse
fulgte det af god forvaltningsretlig skik, at der i videst muligt omfang burde gives
klagevejledning, og i den pigeldende sag, hvor lodsejeren havde protesteret over
for kommunen inden klagefristens udigb, havde der veret s®rlig anledning hertil.

I gvrigt var det i den pigzldende sag tvivlsomt om ekspropriationsbeslutnin-
gens meddelelse overhovedet havde bragt klagefristen til at lgbe, da skrivelsens
formulering kunne give indtryk af, at den egentlige »ekspropriationsbeslutninge«
farst ville blive truffet senere.

I gvrigt er der imellem Vejloven og Kommuneplanloven visse forskelle
med hensyn til rekursordningen som ikke tyder p4, at der er foretaget
nogen narmere koordinering.

Efter Vejlovens § 65, stk 2, er der siledes pligt til at udnytte rekursen fgrend eks-
propriationsbeslutningen kan efterprgves af domstolene, medens en sidan betin-
gelse ikke opstilles for sggsmél efter kommuneplanloven. Til gengzld er der i
Kommuneplanloven, men ikke i Vejloven, fastsat en sggsmadlsfrist, smh Kom-
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134 §16.1.4.2.¢c-3

muneplanlov § 49, hvorefter spgsmal skal anlzgges inden 6 maneder efter med-
delelsen. Endelig har den rettidige klage ops=ttende virkning efter Kommuneplan-
loven, medens Vejloven som udgangspunkt fastslar, at klage over en ekspropria-
tionsbeslutning ikke fritager klageren for at efterkomme beslutningen, smh hen-
holdsvis § 34, stk 4, og § 4, stk 5. Begge regler gelder dog med det forbehold, at
ministeren ikke bestemmer andet i den indbragte sag.

Ekspropriationsbeslutningen er undergivet administrativ rekurs ogsd for
s& vidt angir de skgnsmassige elementer i beslutningen. I Kommune-
planloven har det veret ngdvendigt at give en udtrykkelig bestemmelse
herom, fordi loven som almindelig regel kun abner klageadgang for sa
vidt angar retlige spgrgsmal, jfr § 48, stk 2, smh stk 1. I overensstem-
melse med almindelig praksis er klagebehandlingen i rekursinstansen
normalt rent skriftlig. Dog gzlder dette ikke ubetinget, idet klagemyn-
digheden i en del tilfzlde har besigtiget forholdene pa stedet, s®rligt
nar det har varet gnsket af lodsejeren. Selv i denne situation synes prg-
velsen af det af kommunalbestyrelsen udgvede skgn vedrgrende pro-
jektets udformning dog przget af nogen tilbageholdenhed.

I en klagesag, hvor det s®rligt anfgrtes, at den fremtidige fortovskant kom til at
ligge umiddelbart op til parcelhuset pid ejendommen, udtalte ministeriet for of-
fentlige arbejder efter foretaget besigtigelse, at det »ville have varet rimeligt —
med henblik p3 at begrznse de vaesentlige ulemper, der pafgres Deres klients ejen-
dom - at forskyde vejlinien 0,75-1,00 m, uanset om der herved maitte foretages
ekspropriation af areal fra den over for liggende ejendoms forhave, idet man skgn-
ner, at ulemperne for denne ejendom ikke ville vere vasentlige. Da kommunal-
bestyrelsens afggrelse imidlertid er baseret pd en skgnsmessig afvejelse af fordele
og ulemper ved alternative liniefgringer, finder ministeriet — som klagemyndighed
— ikke grundlag for at kritisere den valgte liniefgring,« utr skr af 20/6 1975.

En mere omfattende kontrol med hensyn til de kommunale ekspropria-
tionsbeslutninger var genstand for overvejelse i Ekspropriationsbetank-
ning II.14 ff. Kommissionens flertal foreslog indfgrelse af et ekspro-
priationsankenzvn til efterprgvelse af ekspropriationsbeslutninger i ste-
det for den szdvanlige administrative rekurs. Vejloven af 1972 fulgte
imidlertid ikke forslaget, som mgdte kraftig modstand fra kommuner-
nes side, og det mé formentlig i dag betragtes som skrinlagt.

3. Specialprocedurer

De foran narmere beskrevne ekspropriationsprocedurer gzlder som
allerede angivet ikke i alle tilfzlde, hvor henholdsvis stat og kommune
er udstyret med ekspropriationsret. Der er to hovedbegrundelser for
helt eller delvis at fravige de almindelige regler.
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Specialprocedurer 135

For det fgrste er de angivne fremgangsméder for besvarlige i smd-
sager. Forarbejder i form af opmadlinger, nivellementer og afmaerkning
— som helt almindeligt vil vere dekket af ekspropriationshjemmelen til
det pageldende anleg, jfr Ekspropriationsbetenkning 1.59 — kan séle-
des normalt iverkszttes pa den mere enkle made, at eksproprianten (an-
lzgsmyndigheden) blot med et vist varsel underretter vedkommende
lodsejer herom.

Se séledes Vejlov § 45 og Ekspropriationsproceslov § 3. Sidstnzvnte bestemmelse
er direkte anvendelig pd anleg, til hvis gennemfgrelse ekspropriation skal ske efter
ekspropriationsproceslovens regler, smh U 1975.1118 @ om ivarkszttelse af for-
arbejder i forbindelse med planer om et atomkraftvaerk, hvortil der antoges at
kunne eksproprieres efter sterkstrgmsloven.

Smh tilsvarende om anbringelse pd ejendomme, herunder bygninger, af vej-
navneskilte, fardselstavler og lyssignaler Vejlov § 108, og om snevernsforanstalt-
ninger foran under l.a. Opstilling af flyttelige snesk&rme eller andre foranstalt-
ninger af midlertidig karakter til forebyggelse af snedriver p& vejarealet kan endog
foretages af vejbestyrelsen uden forudgiende underretning, smh lov nr 140 af
25/3 1970 § 2, stk 5. I alle de n®vnte situationer fastsattes erstatningen for evt
forvoldte skader og ulemper efter hovedlovenes almindelige regler om taksation.

Hyvis ministeren har afsldet at give ekspropriationstilladelse kan der nzppe vare
hjemmel til at fortsette de tekniske undersggelser i marken. Spprgsmélet opstod i
forbindelse med den under l.c. nevnte lufthavnssag, men Igstes her ved aftale
med lodsejerne.

For det andet kan arten af de ekspropriationsindgreb, der er tale om,
begrunde en anden fremgangsmade. I loven om forstzrkning af Ribe
dige m v er siledes truffet den serlige ordning, at et byggeudvalg tref-
fer beslutning om ekspropriation med adgang for den, hos hvem eks-
propriation foretages, til at indbringe ekspropriationsbeslutningen for
ministeren for offentlige arbejder, jfr lov nr 319 af 10/6 1976 § 7. 1
byggeudvalget er amtskommuner, kommuner og digelag representeret,
medens formanden og ét medlem udpeges af ministeren. Det er herefter
blevet anset for en ungdvendig administrativ belastning at lade sagen
passere en s@rlig ekspropriationskommission. Oven i kgbet skal bygge-
udvalget, uanset det representerer anl®gsmyndigheden, i mangel af
forlig, afsige kendelse om erstatningen, som derpé kan inbringes for en
taksationskommission i henhold til Ekspropriationsproceslovens § 19.

Et andet eksempel er ekspropriation til ledningsfremf@ring, hvor ho-
vedvagten i sagens behandling har ligget hos Elektricitetsradet, der har
udgvet en ekspropriationskommissions funktioner, nar bortses fra at
det ikke har varet erstatningsfastszttende organ, jfr Sterkstrgmslov §§
10 og 11 samt ti] illustration sagen U 1961.531 H.
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136 §16.1. A. 3-B

Ved lov om @ndring af Sterkstrgmslov nr 56 af 25/2 1976 er anvendelsesomradet
for denne specialprocedure dog sterkt indskrenket. Ekspropriationsproceslovens
regler skal herefter anvendes ved ekspropriation til ledningsfremfgring, idet mini-
steren for offentlige arbejder dog med hensyn til ledningsanlzg for spzndinger
under 50 kV kan lade disse behandle efter de hidtidige regler, hvad der efter mo-
tiverne vil vare det normale. Begrundelsen for at lade ekspropriationsproceslovens
regler finde anvendelse ved de stgrre anlzg er, at »tyngden af det indgreb i ejen-
domsforholdene, som et sidant anl®g medfgrer, ofte er ligesa stor som tyngden af
en rzkke andre ekspropriationsindgreb, der skal foretages efter reglerne i nzvnte
love, jfr Folketingstidende 1975/76 tillzg A sp 1038. Forinden ekspropriations-
bemyndigelse gives skal dog vare indhentet en udtalelse fra elektricitetsradet, jfr
§ 15, stk 1, og selv om ekspropriationskommissionen nu principielt er ansvarlig
for projektprgvelsen er dets mulighed for at tilsidesette det sagkyndige skgn
nzppe stor, smh ogsi Ekspropriationsbetenkning I1.39.

Navnlig er der imidlertid grund til at bemarke, at der inden for serlige
lovgivningsomrader er opbygget en specialproces, hvor ekspropriations-
befgjelsen er henlagt til uafhengige nevn. Disse specialprocedurer skal
ikke nzrmere behandles her.

Se om fredningsprocessen Johan Garde i bd 3 § 8 VII. Med hensyn til erhvervelse
af fortidsminder og evt omkringliggende areal sker ekspropriation dog efter Eks-
propriationsproceslovens regler, jfr Naturfredningslov § 49, stk 3.

Med hensyn til landvasensretterne er udfgrlige regler fastlagt i loven om land-
vasensretterne fra 1949 med senere @ndringer, se nu lbkg nr 133 af 6/3 1970.
Som foran under 2. bemarket er landvaesensretternes opgaver som ekspropriations-
nzvn nu af svindende betydning, og deres opgaver i almindelighed er taget op til
revision i et af miljgministeren den 16/12 1976 nedsat udvalg. Spgrgsmil om eks-
propriation behandles dog endnu ved landvasensret efter en razkke forskellige
love. Nevnes kan de kulturtekniske sager i henhold til Vandlgbsloven, se¢ herom
Fl Tolstrup i bd 3 § 10 I1I, tilvejebringelse af ngdvendig vejforbindelse efter lov
nr 143 af 13/4 1938 om private vejrettigheder, sager om aflgsning af fiskerirettig-
heder m v efter Ferskvandsfiskeriloven, lov nr 66 af 23/3 1965, og digesager efter
lov nr 53 af 10/4 1874.

Undtagelsesvis er ekspropriationskompetencen henlagt til et organ, der ned-
settes ad hoc, se séledes lov nr 195 af 26/5 1965 om saltvandsfiskeri § 8 om an-
visning af ophalingsplads mv ved 3 af retten udmeldte uvildige mznd, hvoraf
mindst den ene skal vare fiskerikyndig, med mulighed for fornyet prgvelse ved det
dobbelte antal uvildige mand. Se til illustration U 1945.399 @, hvor kontradik-
tionsprincippet og dets szrlige udformning som et krav om parternes samtidige
mgde for det eksproprierende navn er fastsldet som en uskreven grundsztning.

B. FORHOLDET TIL ANDEN LOVGIVNING

At der er hjemmel til at fremme et formal ved ekspropriation indebarer
ikke, at ekspropriationsmyndighederne mé tilsides®tte anden lovgiv-
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Forholdet til anden lovgivning 137

ning. Herom er der naturligvis i princippet enighed, men det har i prak-
sis givet anledning til langvarig strid mellem ekspropriationsmyndighe-
der og andre myndigheder, om det i tilflde af ekspropriation var be-
rettiget at anl®gge en indskrenkende fortolkning af reglerne i den ge-
nerelle reguleringslovgivning og de evt i medfgr heraf palagte radig-
hedsbegrensninger. Om forholdet mellem ekspropriationsmyndigheder
og lokalplanmyndighed i tilfzlde af lokalplanpligt, se foran A. 1.e.

Indledningsvis bemarkes, at den omhandlede konflikt kan vare di-
rekte afgjort i loven, szrligt hvor hjemmelen til ekspropriation indehol-
des i en konkret anlegslov.

Hjemmel til nedrivning af den af fredningsdeklaration omfattede Fredensbro
fremgar vel ikke af lovteksten, smh lov nr 282 af 26/6 1975 § 1, hvor der blot
tales om en udbygning af Lyngbyvejs indfgring »til Sortedamssge, men der er ta-
get stilling til en &ndring af vejoverfgringen fra bro til demning i bemarkningerne
til lovforslaget og folketingsudvalgets betenkning.

Om konkrete anlzgslove og fredskovspligt se Popp-Madsen i Juristen 1939.372
og Wulff: Skovloven 1970.38.

Det er imidlertid undtagelsen, at der i ekspropriationslovgivningen er
indeholdt en sddan serlig hjemmel for at fravige de almindelige regler.
Alligevel har det veret ministeriet for offentlige arbejders traditionelle
opfattelse at de almindelige regler fortrengtes, specielt hvor der blev
eksproprieret efter den statslige ekspropriationsprocedure.

I skr af 22/7 1968, jfr Kommunaltidende 1968/69.700 giver ministeriet siledes ud-
tryk for den opfattelse, at et krav om nedrivningstilladelse fra en kommunalbesty-
relse, fgr ejendommen kan fjernes, »strider imod ekspropriationsinstituttets nature.
Afggrelsen af om ekspropriationen er pakrzvet af hensyn til almenvellet foretages
ud fra en samlet bedgmmelse af alle momenter i sagen og herunder ma »ogsd de
hensyn, som motiverer bestemmelserne om nedrivningstilladelse (bevarelse af bo-
ligmassen, lejerbeskyttelse), indgd.«

Et mere afggrende fortolkningsmoment end »ekspropriationsinstituttets natur«
har rimeligvis veret de praktiske muligheder for at tilgodese de krydsende hensyn
i ekspropriationsproceduren, jfr ogsd Tune-sagen, hvor ministeriet henviser til, at
»ekspropriationsproceduren netop var udformet pd en sddan made, at alle beret-
tigede hensyn — det vare sig af offentlig eller privat art — skulle have lejlighed til
at komme til orde, fgr endelig beslutning blev truffet«, jfr FOB 1973.348.

Det hedder da ogsd i U 1973.201 V, at det ikke kunne péhvile elvarket »tillige
at indhente tilladelse efter reglerne i loven om by- og landzoner« til anleg af en
hgjspendingsledning, nir den i sterkstrgmsloven foreskrevne fremgangsmade var
iagttaget, sdledes at sdvel kommunalbestyrelsen som amtsridet shar haft lejlighed
til at fremsette deres indsigelser over for elektricitetsridet inden sagens indsen-
delse til afggrelse ved ministeriet for offentlige arbejder.«
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138 §16.1.B

Der kan endvidere vare grund til at bem®rke at den afggrende dom U 1947
467 H om ekspropriation af et fredskovspligtigt areal i hovedsagen er baseret pa
en afvejelse af, hvilke interesser der trues mest ved, at den ene eller den anden
lovregel bringes til anvendelse, jfr ogsd Drachmann Bentzon i TfR 1948.314f.
Som bekendt faldt afvejningen ud til, at fredskovpligten ngd forrang for kommu-
nens ekspropriation til vejanleg, men det lader sig ikke med sikkerhed af dommen
udlede, at hgjesteret ville nd til det tilsvarende resultat ved ekspropriationer efter
den statslige ekspropriationsprocedure. Om dommens fortolkning har pd dette
punkt hersket en langvarig strid mellem de implicerede ministerier, se Wulff:
Skovloven 1970.38, der dog formentlig nu md vare bilagt, smh nedenfor.

Denne indskrenkende fortolkning er nu principielt forladt, direkte for-
anlediget af ombudsmandens afggrelse i Tune-lufthavnssagen, jfr FOB
1973.344, hvori det antoges, at lufthavnsanlegget var undergivet By-
og landzonelovens almindelige regler. Det udtales nzrmere, at By- og
landzoneloven »ikke efter sin ordlyd undtog anlag, hvortil der var fore-
taget ekspropriation, fra kravet om zonetilladelse«, ligesom en ind-
skrenkende fortolkning ikke havde stgtte i lovens forarbejder. End-
videre bemarkedes, at undtagelse af offentlige anleg formentlig ville
»indebere risiko for, at By- og landzonelovens almindelige formal i
vidt omfang ikke ville kunne realiseres.«

I Folketingstidende 1973/74 sp 4282 udtaler trafikministeren, at han har tilsluttet
sig ombudsmandens opfattelse og at spgrgsmilet rekker ud over Zoneloven, idet
det kan »rejses i relation til andre love med generelle reguleringsregler.«

I ministeriets cirkulzreskr af 3/10 1974 til anlegsmyndigheder og kommissari-
erne fastslds, at reglerne i Zoneloven »i det hele skal iagttages i den udstrzkning,
som denne lov bestemmer,« Ministerialtidende 1974 nr 212.

Andringslov nr 56 af 25/2 1976 til sterkstrgmsloven fastslar nu udtrykkeligt
med hensyn til ledningsanleg for spzndinger under 50 kV, at ministeren kan
imgdekomme ekspropriationsandragendet »med tilslutning frac« vedkommende
amtsrad, for si vidt angdr arealer i landzone og fra kommunalbestyrelsen i gvrige
omréder, jfr § 10, stk 6. Nogen serlig regel med hensyn til stzrkstrgmsanlag, til
hvis gennemfgrelse ekspropriation sker efter den almindelige statslige procedure
var ikke ngdvendig, da cirkuleret af 3/10 1974 her var gzldende, jfr FT 1974/75
till B sp 1498. Det er i gvrigt bemerkelsesverdigt, at U 1973.201 V, se foran, i
denne forbindelse lades ganske uomtalt.

Uden at det skal gennemgas i enkeltheder indebazrer nyfortolkningen,
at ekspropriationsmyndighederne i forhold til en rzkke myndigheder,
som har skullet varetage andre interesser i arealanvendelsen, nu mi
indhente disses tilladelse, fgrend der kan ivaerkszttes ekspropriation.
Det afggrende er med andre ord ikke lengere om siddanne indskrenk-
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ninger i ekspropriationsadgangen har haft serlig hjemmel, sdledes som
det i et vist begrenset omfang har varet tilfeldet. Se navnlig Natur-
fredningslovens § 42 om placering af offentlige anleg, og de i medfgr
heraf udstedte bkg, senest nr 173 og 174 af 1/4 1976 om henholdsvis
el-anleg og veje, hvorefter placering og udformning af disse skal god-
kendes af miljgministeren eller vedkommende fredningsplanudvalg. Pa
den anden side ma det fremhaves, at det ma bero pd en nzrmere for-
tolkning af den pagzldende lovgivning i hvilket omfang, det er ngd-
vendigt at indhente samtykke. Tvivlsspgrgsmal herom vil principielt
kunne indbringes for domstolene, smh ogs& ovenfor anfgrt praksis.

Byggelovgivningens bestemmelser om mindstegrundstgrrelser, udnyttelsesgrader og
bebyggelsens placering i forhold til skel kan ikke bevirke indskrznkninger i ad-
gangen til at foretage delekspropriation, da de alene tager sigte pd den situation,
hvor en ejendom gnskes bebygget.

Noget tilsvarende mi gelde de almindelige lovbestemmelser om udstykning og
sammenlegning af faste ejendomme, hvorved ogsd kan henvises til den ekspro-
priationsmyndighederne p&hvilende pligt til at foretage matrikuler berigtigelse af
de ved ekspropriationerne fremkomne arealer og til at sgge afskdrne arealer ma-
geskiftet. P&hviler der afskdme arealer landbrugspligt kan denne dog ikke ophzves
uden landbrugsministeriets tilladelse, smh Landbrugslov § 4, stk 1, og foruds=t-
ningsvis FOB 1974.377. Overdragelse af afskirne arealer i landzone, evt. med pa-
stdende bygninger, til andet formdl end til sammenlegning med bestiende land-
brugs- eller skovbrugsejendomme vil endvidere kreve tilladelse efter Zoneloven.

Efter Mbl § 10 kan miljgministeren efter forhandling med trafikministeren fast-
sette regler om, at projekter for stgrre vejanleg og jernbaner skal forelegges ham,
forinden anlegget pdbegyndes. Denne befgjelse er dog endnu ikke udnyttet, men
der er i et vist omfang etableret en forudgdende kontrol ved miljgbeskyttelsesmyn-
dighederne, jfr lovens kap 5, hvorefter visse anleg (»listevirksomheder«), hvortil
der i et vist omfang haves ekspropriationshjemmel, krever disse myndigheders
forudgdende godkendelse. Dette gelder f eks kraftvarker, lufthavne og busholde-
pladser, smh herved KFE 1975.170, hvori antages at en busvendeplads ikke var
omfattet af godkendelsesordningen. Som ligeledes antaget bliver imidlertid den
mulighed tilbage, selv med hensyn til virksomheder, der ikke er omfattet af kap 5,
at der i tilfzlde af vasentlige ulemper for omgivelserne vil kunne nedlegges pibud
eller forbud i medfgr af miljgbeskyttelsesreglementets kap 11. Det vil pd grund
heraf kunne vere anbefalelsesvardigt at forelzgge et projekt til udtalelse, fgrend
det etableres og dermed ogsd fgrend der eksproprieres. I samme retning trekker
at det i forbindelse med en klage over foretaget ekspropriation kan indgd i bedgm-
melsen af denne, hvorledes miljgbeskyttelsesmyndighederne vurderer sagen, smh
herved KFE 1976.98 om et vejanlzg tet op ad en sikaldt »flare-stacke.

Nér andre myndigheders tilladelse er ngdvendig for at kunne realisere
det projekt til hvilket der eksproprieres, er det klart og i gvrigt ofte i
ekspropriantens egen interesse, at forelzggelse bgr finde sted pa det tid-
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140 §16.1.B

ligst mulige tidspunkt under projektets udarbejdelse, hvor mulige zn-
dringer i projektet er lettest at fi gennemfgrt. Med hensyn til anlzg,
der kraever vedtagelse ved szrlig lov, mé forelzggelse derfor ske for-
inden lovforslag forelegges folketinget. Dette er da ogsd nu praksis
med hensyn til de af trafikministeriet fremsatte anlegslovforslag. Det
ma i denne forbindelse bemarkes, at det hgrer til grundideeme i de
seneste ars lovgivning om fysisk planl®gning at sektorplanl@gningen
skal integreres i den sammenfattende fysiske planlagning, smh herom
Bendt Andersen bd 2 § 2 1. I alle tilfzlde pa lengere sigt m& det der-
for forventes, at mulige konflikter vedrgrende arealanvendelsen i vid
udstrzkning foregribes pa et betydeligt tidligere tidspunkt end hidtil,
smh ogsé foran A. 1. e.

Om der vil blive givet tilladelse til det patenkte projekt, evt pé be-
tingelser, m& naturligvis helt afhenge af den afvejning som den spurgte
myndighed mé foretage, under hensyn til de formal som den er sat til
at varetage.

Ofte er der ikke tale om et alt eller intet, smh ogsd Tune-sagen, hvor zonemyndig-
heden ikke havde indvendinger mod lufthavnens placering som sidan, men alene
havde gnsket en forudgdende afklaring af de planlegningsmassige konsekvenser
af lufthavnen, se FOB 1973.349.

Fredningskendelser vil kun undtagelsesvis blive ophavet, smh Garde i bd 3
§ 8 VIL F., men det forekommer dog specielt i kanten af det fredede. I over-
fredningsnzvnets kendelse af 12/6 1974 bestemmes sdledes, at nzvnets kendelse
af 15/7 1967 vedrgrende arealer i Skgdstrup sogn »ikke (skal) vere til hinder for,
at den jyske motorvej ... passerer det fredede areals nordvestlige ende som an-
givet pa tegning . . .«. I tillzgskendelse af 30/1 1974 er tilladt en mere vidtgdende
forlegning af hovedlandevejen Arhus-Viborg igennem det fredede omride ved
Lading s@. Der er i de nzvnte tilfelde tale om en dobbelt ssigtning«, idet der alle-
rede pé grundlag af vejanlegsbek har fundet en interesseafvejning sted vedrgrende
den samlede tracé.

Fredskovspligt vil som hovedregel ikke vere nogen hindring for anlegget. Op-
hzvelse vil normalt blive betinget af beplantning af vederlagsareal, men en r&kke
foranstaltninger tillades i de senere 4r mod at fredskovspligten bliver hvilende pa
arealet, smh Wulff i bd 3 § 9 II, og udfgrligt samme: Skovloven 1970.30 ff og
50 ff.

Hvis en myndighed nzgter at give den forngdne godkendelse kan pro-
jektet ikke fremmes til ekspropriation i den foreliggende udformning. I
almindelighed kan afggrelsen paklages til den pagzldende minister og
afvejningsspgrgsmalet finder da evt fgrst sin endelige lgsning i en for-
handling mellem de pagzldende ministre eller p& regeringsplan. Gives
afslaget af et kollegialt organ uden for det almindelige administrative
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hierarki, séledes som tilfzeldet vil vere med hensyn til spgrgsmal om
ophavelse af en fredning eller bygningsfredning, kan et muligt afslag
kun tilsideszttes ad lovgivningsvejen.

I en sag hvor det af Kgbenhavns kommune hzvdedes, at Det szrlige Bygningssyn
ikke havde haft hjemmel til »pure at n@gte« tilladelse til at fgre en vej igennem
det fredede, kommunen tilhgrende Christianshavns voldterrzn, udtalte undervis-
ningsministeriet, at denne afggrelse havde »utvivlsom hjemmel« i Bygningsfred-
ningsloven og at »ministeriet efter lovens indhold ikke har befgjelser til at under-
kende denne afggrelse«, jfr skr af 16/2 1944, trykt i Dansk Vejtidsskrift 1952.77.
Se ogsd Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret 5. udg.49, note 3.

En indskraznkning af den vetoret som tilkommer frednings- og overfrednings-
nevn med hensyn til ophavelse af fredning, smh nu Naturfredningslov § 34, har
undertiden varet pi tale, jfr naturfredningskommissionens 2. bet nr 467/1967.357
om overvejelser i forbindelse med revision af vandforsyningsloven. Det blev imid-
lertid herunder fremhavet, at bidde overfredningsn®vnet og fredningsn®&vnene er
»siledes sammensat, at de er velegnede til at foretage en alsidig afvejelse af alle
de samfundsmassige hensyn, som ggr sig gzldende i fredningssager.«

Hvis der foretages ekspropriation uden at de for ekspropriationsanlag-
gets realisation forngdne tilladelser er til stede, kan ekspropriationen
karakteriseres som ulovlig, jfr ogsd Poul Andersen i Juristen 1963.215.
Ekspropriaten vil naturligvis kunne ggre de pageldende myndigheder
opmarksom pa den formodede ulovlighed, smh KFE 1977.43, hvor
det imidlertid antoges, at el-masteanleg kan placeres inden for skov-
byggelinien uden tilladelse fra fredningsnzvn. Men det mé endvidere
antages, at han direkte kan rejse spgrgsmalet om ekspropriationens lov-
lighed for en evt rekursmyndighed eller domstolene. Ved at modsatte
sig at ejendommen stilles til disposition for eksproprianten vil en retlig
provelse af indsigelsen kunne finde sted under den evt herved frem-
kaldte fogedforretning.

Smh forudsztningsvis boligministeriets skr af 22/7 1971, hvorefter der ikke var
fundet anledning til at omggre den pdklagede ekspropriation (den i TK III.15 om-
handlede sag), efter at kommunalbestyrelsen havde oplyst, at sbygningen ikke te®n-
kes nedrevet, men derimod agtes anvendt til offentlige formal med respekt af den
pa bygningen hvilende fredning.«

I Planstyrelsens skr af 19/1 1977 gives en klager udtrykkeligt medhold i, at
»kommunen burde have afventet tilladelse efter lov om by- og landzoner, inden
den foretog ekspropriationen«, men at dette spgrgsmal, efter at amtsradet i skr af
7/1 1977 havde meddelt denne tilladelse, ikke kunne give anledning til yderligere
overvejelser. Med hensyn til tilladelse i medfgr af Miljgbeskyttelsesloven — der var
eksproprieret til fyld- og losseplads — som heller ikke foreld, ansi planstyrelsen
det for »tilstrekkeligt, at kommunen gennem de forudgiende undersggelser og

0 "#5$("*A0 %
*10 (' &;"0&(

VoI
;5%) ) @ () )

'&0') 1 )$. "=
IC (":%) 6
@)0")$ "0 &" 1 )%
g 7o -
)$: %) ("=

J%. B > 4 3&%
$ 9 F 9 ->7
Do- ) 0). *=
("<.)) )%
( &;.)@)0") &; &0

HS%HS &' % "& I
1& )I"#$%#S$ &'

) 1 (3) )%
->4 3. %%

" ) (%% "%,

V) L )%)

HS%H#S &' % ) "
) &' * <
4$ & ') .0) $
)$.) $)*=

$ ) 1) &%
- 7 %*=

I () 1) < o=

$)"#) & )

*) 3%0 4 &'
0& Q% )$4 )

Y &FUSA ) 1S &
0 /)$0 ()$)
0")"0%.) 6 )$ .&¢
)JOA4 & "A #0& "'/
)$"5()0")$ % (



142 §16.1.B

forhandlinger med amtsridets tekniske forvaltning har opniet en betydelig grad
af sikkerhed for, at en tilladelse, eventuelt betinget af for kommunen opfyldelige
(min udhavning) vilkdr, var opnéelige.«

Den i sagen U 1975.1137 @ anfgrte begrundelse for frifindelse ud fra strand-
byggeliniereglernes beskyttelsesformdl, (»navnlig ma antages bestemt ved hensynet
til almenhedens interesse i adgang til stranden ...«) kan nzppe vare afggrende,
hvor der er eksproprieret uden at et ngdvendigt samtykke fra fredningsnzvnet er
indhentet. Ekspropriationen lider da som forvaltningsakt af en afggrende mangel.
Helt forskellig herfra er dommens problemstilling, hvor ejeren péberdbte sig na-
turfredningslovens regler for at friggre sig fra en kontrakt, han ellers ville vere
bundet af. Domumens resultat, der kan tiltredes, synes i gvrigt allerede at fglge af,
at der i fredningsmyndighedernes behandling af ejerens henvendelse om det pé-
stdede ulovlige forhold var givet udtryk for, at der foreld en gyldig dispensation.

Som et s@rligt aspekt af ekspropriationens forhold til anden lovgivning
ma endelig nevnes det spgrgsmal, som opstar ved sammenstpd af eks-
propriationer. Dette problem, som lovgivningen kun undtagelsesvis ta-
ger direkte stilling til, er blevet udfgrligt behandlet allerede i zldre te-
ori, specielt med henblik pa det tilfzlde, hvor ejendomsgodet, der @gn-
skes eksproprieret allerede tilhgrer en ekspropriationsberettiget myn-
dighed. Der er i nyere tid almindelig enighed om, at tidsprioriteten i
denne situation ikke kan vare afggrende, men at en evt konflikt ma
Ipgses efter en interesseafvejning. Ansvaret for at denne behgrigt fore-
tages pdhviler den ekspropriationsmyndighed som er kompetent med
hensyn til den sidste ekspropriation. Den foretagne afvejelse af ekspro-
priationsformalenes vagt vil i mangel af enighed kunne indbringes for
domstolene.

Spgrgsmilet er i nyere teori behandlet af bl a Illum: Servitutter, 1943.147-155;
Poul Andersen: Dansk Statsforfatningsret, 1954.724-727, og Abitz i Hindbog for
Danske Kommuner bd III.1096-1098. Til spgrgsmélet i norsk ret se Vislie og
Schjpdt henholdsvis TfR 1948.88 f og 547 f.

I LYK XXVI.4 nzgtede den kgbenhavnske vandafledningskommission at god-
kende visse af baneledelsen stillede betingelser for at lade en spildevandsledning
passere under Amagerbanen, og imgdegik dermed ministeriet for offentlige arbej-
ders opfattelse, hvorefter indgreb p2 jernbanens areal alene kunne gennemfgres
ved en frivillig forhandling, idet tidsprioriteten métte vaere afggrende.

I KFE 1977.43 udtaler overfredningsn®vnet, at der — nir fredningsstyrelsens
placeringsgodkendelse foreligger — ma kraves ganske szrlige forhold for ved en
herefter rejst fredningssag at hindre anleggets gennemfgrelse.

A)') )'1)0 ( (s&
$ 1%**1 )

)"y 1 ;%$& "'$& 6
)ty 3) ")
<##) .<3%) &;(5%)
& ;%) (" <. )" )8
;) &;(58%) ) *& ()
)@)$) #A )SA ') "
&!'4 3& )00)$" . O
&00)%) ) &' ;50()
)O") %* ) #A=
i)OA ) (/0 ( "#)

%0 '0 & ) 0%

&()0")". " '&=
0)' &00)$%) )

@) %*"(% )'4
£ &' % " )$)" (
O "#S %S "))
).' 1% ;0 ' *A
) ) )358% (' ;¢
)$ 1%*#)) T *)
&;.)@)0") &; )!
') $ ()"

<

77K

$)' ")

% &' (% =

Yy "#0).& "0) {
$ %;;) '0 () &% )@
&0) ) !'1 ) () )*;5
&;(5%) )-

$) (""'/g)o") "

() ;%$3%0 ;%$ .)
)_
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C. EKSPROPRIATIONENS RETSVIRKNINGER

Efter dansk ret indtreder de for parterne afggrende retsvirkninger ved
ekspropriationsbeslutningens meddelelse, men vigtige begrensninger i
radighedsretten vil ofte vere gennemfgrt inden dette tidspunkt, smh
nzrmere henholdsvis 1. og 2. Uden at ggre frivillige overdragelser til
genstand for nogen udfgrlig behandling skal under 3. omtales nogle
praktisk vigtige forskelle mellem erhvervelser ved aftale og ekspropria-
tion.

1. Forbud til sikring af ekspropriationsformadlet

Den foran under A. behandlede procedurelovgivning indeholder som
hovedregel ingen bestemmelser, der sikrer den kommende ekspropria-
tion mod fordyrende dispositioner. Hverken ekspropriationssagens rejs-
ning ved indgivelse af andragende til ministeriet for offentlige arbejder
eller besigtigelsesforretningens afholdelse er sdledes forbundet med sar-
lige retsvirkninger for lodsejerne. Der ma dog formentlig ud fra almin-
delige retsgrunds@tninger kunne bortses fra szrlige bekostninger af-
holdt i et kort tidsrum inden ekspropriationen, hvor et projekt med stor
sikkerhed kan siges at blive gennemfgrt og dette ma antages erkendt af
ekspropriaten, jfr U 1957.286 H. Se i gvrigt Taksationsproces.224 ff.
Da der regelmassigt vil g& flere ar fra det tidspunkt, hvor en ekspro-
priationsplan begynder at tage form til den endelige beslutningsfase, er
det imidlertid klart, at der er behov for videregiende beskyttelsesregler.

Smh Poul Andersen i U 1966 B 278 ff om ejerdispositioners indflydelse pa erstat-
ningen ved ekspropriation af fast ejendom.

Med hensyn til fredningssager gelder, at der ikke ma foretages »noget,
der kan hindre eller vanskeligggre sagens gennemfgrelse«, ndr der har
fundet bekendtggrelse sted om omfang og beskaffenhed af den pa-
tenkte fredning, jfr Naturfredningslov § 13, stk 2. I gvrigt ma serligt
fremhaves, at mange ekspropriationsformal er dekket af de i den al-
mindelige og specielle planlovgivning indeholdte bestemmelser, der
ikke blot sikrer anleggets gennemfgrelse ved endeligt planpalag, men
ogsd yder muligheder for beskyttelse i forbindelse med udarbejdelse af
planen. Er formélet omfattet af lokalplanpligt, ma de pagaldende ejen-
domme siledes »ikke bebygges eller i gvrigt udnyttes pa en made, der
skaber risiko for en foregribelse af den endelige plans indhold«, nér
planforslaget er offentliggjort, jfr Kommuneplanlov § 22, stk 1, og
forud herfor kan nedlegges forbud for et tidsrum af indtil et &r, jfr §
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17. Se endvidere Vejlovens kap 4 om sikring af vejanleg ved bygge-
liniepdleg og adgang til nedleggelse af midlertidigt forbud.

Hvis der pa et areal, der agtes byudviklet, findes anmeldte indvindingsrettigheder,
er det tvivisomt, om et forbud efter Kommuneplanlovens § 17 forhindrer, at der
pibegyndes rdstofindvinding. Der kan ikke vere tvivl om, at der ikke kan ned-
legges et sddant forbud imod en igangverende gravning, smh § 31, hvorefter den
endelige plan retter sig mod forhold, der »etableres«, d v s fremtidige dispositioner,
jfr Bendt Andersen: Kommuneplanloven.217. Den vedtagne plan vil imidlertid
kunne danne grundlag for en ekspropriation af indvindingsretten, jfr Kommune-
planlovens § 34, stk 1, smh ogsd Byplanlovens § 12, stk 2. Det synes hidtil fast
antaget, at den vedtagne lokalplan/byplan ikke bevirker bortfald af brugsrettig-
heder og tilegnelsesservitutter, smh Bendt Andersen.161 og 221 samt forudsztnin-
gen i § 18, stk 1, nr 16. Spgrgsmélet er imidlertid, om ikke dette kun med rime-
lighed kan tage sigte pd den igangverende gravning i overensstemmelse med det
almindelige princip, hvorefter man ved planlegningen kun regulerer fremtidige
forhold. I alle tilfelde kan det anfgres, at Kommuneplanlovens § 18, stk 1, nr 9,
om terrenregulering direkte synes at afgive hjemmel for bestemmelser i lokalplan,
der kan forhindre gravning. Da et sddant forbud endvidere dekkes af lovens for-
mal og i hgj grad kan vare pikrevet, synes en mere differentieret fortolkning at
treenge sig pd, hvorefter nedleggelse af forbud antages at omfatte den ikke-pabe-
gyndte gravning,.

Se i samme retning Illum: Dansk Tingsret.622, hvorefter ejerens rdden vil vere
begrenset efter Kommuneplanlovens § 31 og indehaveren af den positive servitut
kan da fornuftigvis ikke vere stillet bedre. Til spgrgsmdlet om den erstatningsret-
lige beskyttelse, nir lokalplanen er vedtaget, se § 14 I. B. 2. b.

De nzvnte regler om tidsbegrenset forbud efter Kommuneplanloven
og Vejloven, som alene forhindrer en @ndret brug af ejendommen, er
at betragte som erstatningsfri reguleringer. Noget andet mé antagelig
gelde, hvor forbudet griber ind i en igangvarende virksomhed, smh
ogsd Naturfredningslovens § 13, stk 2, hvorefter fredningsnzvn eller
overfredningsn®vnet kan »erstatte private grundejeres tab ved ikke at
kunne udnytte ejendommen som hidtil«, se herved Taksationsproces
.93 f og Spleth i U 1975 B 164.

Hvis det endelige planpalaeg bevirker, at det pagzldende areal ikke
kan udnyttes p& en »gkonomisk rimelig méde i overensstemmelse med
den faktiske udnyttelse af de omliggende ejendommec, kan ejeren for-
lange ejendommen eller det padgzldende areal overtaget af det offent-
lige, smh sdledes Kommuneplanlovens § 32, stk 3, og Vejlovens § 38,
stk 1.

Til overtagelsesinstituttet og dets anvendelse i dansk lovgivning se O. Friis Jensen i
Juristen 1971.444 ff. De n=zvnte, vage, elastiske betingelser, hvortil overtagelses-
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Retsforholdet mellem parterne 145

kravet er knyttet, har givet anledning til en righoldig taksationspraksis, ikke mindst
i forbindelse med byggeliniepdleg, se herved sagregister til Taksationskendelser og
KFE under stikordet »overtagelsesbegeringe«.

De faktiske virkninger som forberedelse af en ekspropriation — det vaere
sig med eller uden planpaleg — kan fremkalde i et omrade, f eks i form
af svigtende kgberinteresse, hgrer til de ubehagelige fglger, en ejer som
helt almindelig regel ma finde sig i, uanset om denne usikkerhedsperi-
ode, f eks af bevillingsmassige grunde, kan blive langvarig. Det kan dog
ikke udelukkes, at mere pracise tilfzlde af tabsforvoldelse har en sddan
sammenh&ng med den forestdende ekspropriation, at de vil kunne kre-
ves erstattet, evt i forbindelse med denne, f eks tab ved at et ledigt leje-
mal ikke kan genudlejes p& grund af forventet snarlig ekspropriation,
smh Taksationsproces.89 f. Et s@rligt erstatningsgrundlag vil endvidere
kunne foreligge i tilfelde, hvor en myndighed, maske ved tvivlsomme
midler, har gennemfgrt en begrensning i den privates radighedsret.

Smh Taksationsproces.93 ff. Sazrligt belysende er sagen U 1961.558 H, der ved-
rgrte et ekspropriationsformal uden beskyttelsesmulighed i forbud eller planpéleg.
Efter at kommunalbestyrelsen over for ejeren havde tilkendegivet, at byggetilla-
delse ikke kunne opnés, da statsbanerne skulle anvende det pig®ldende areal, hen-
gik der syv ér, inden ekspropriationen fandt sted. Hgjesteret tilkender erstatning
med den begrundelse, at ejerens gkonomiske rdden »i det lange tidsrum ... har
veret vaesentligt begrenset«, uden at det przciseres om erstatningspligten er be-
grundet i ekspropriationssynspunkter — virkning som et erstatningspddragende
planpéleg — eller i det almindelige erstatningsansvar for uretmassige handlinger,
smh hertil Trolle i TfR 1961.573 og Poul Andersen i U 1966 B 284. S3 vidt ses
kan begge synsvinkler med lige god ret anlzgges.

De om statslige anleg vedtagne projekteringslove indeholder nu i almindelighed
en bestemmelse om, at ministeren kan erhverve de arealer m v, der er forngdne til
sikring af anlzggets gennemfgrelse, safremt der projekteres eller udfgres bebyg-
gelse eller andre foranstaltninger, som skgnnes at ville vanskeligggre eller vaesent-
ligt fordyre en senere gennemfgrelse af anlzgget, se sdledes lov nr 146 af 24/4
1975 om udbygning af baneanlzggene for den storkgbenhavnske nzrtrafik § 2,
stk 2.

2. Retsforholdet mellem parterne efter ekspropriations-
beslutningens meddelelse

Det er i dansk ret fast antaget, at de afggrende retsvirkninger i forhol-
det mellem parterne indtrader ved ekspropriationsbeslutningens med-
delelse til ekspropriaten. Med hensyn til ekspropriationer foretaget ef-
ter Ekspropriationsprocesloven sker ekspropriation og meddelelse her-
om i forbindelse med ekspropriationsforretningens afholdelse. Uden at

10. Miljgret, bind IV
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de enkelte retsvirkninger n&rmere angives hedder det helt almindeligt
i Ekspropriationsbetenkning 1.20, at »ekspropriationsforretningen er
det i ejendomsretlig henseende afggrende led i ekspropriationen, og
selve ejendomsovergangen sker siledes fra forretningens dato.«

En mere omfattende undersggelse af de enkelte retsvirkninger er foretaget af
O. Friis Jensen i Juristen 1971.1-24.

Af de forskellige retsvirkninger kan szrligt n2vnes, at de pagzldende
rettighedshaveres ret til at disponere over det eksproprierede ved salg
eller pantsetning ophgrer. Ved delekspropriation er en ejer herefter i
forhold til eksproprianten kun berettiget til at szlge med respekt af
dennes ret. Tilsvarende gzlder faktiske dispositioner over det ekspro-
prierede, f eks tilsdning af arealer eller fjernelse af bygningsdele. Eks-
propriaten, der ikke har nogen almindelig pligt til at vedligeholde det
afstdede, kan heller ikke paregne at fd godtgjort udgifter hertil, med-
mindre disse er afholdt efter aftale med eksproprianten eller tjener til
afvaergelse af en akut faresituation, smh Taksationsproces.223 f. Fore-
tagelse af egentlige forbedringer vil formentlig allerede pa et tidligere
tidspunkt vare uberettiget, smh 1. Se om srlige tilfzlde, hvor admini-
strationen er overladt til ekspropriaten v. Eyben i § 15, VL.

Erstatningskravet opstdr ved meddelelsen om indgrebet, og kravet
overgdr ved evt ejerskifte kun til den nye ejer, sdfremt dette er n=r-
mere aftalt mellem parterne, jfr Taksationsproces.107. Som hovedregel
skal erstatningen forrentes fra dette tidspunkt, jfr Ekspropriationspro-
ceslov § 22, som endvidere danner udgangspunkt for vurderingen, jfr
U 1967.243 H.

Til spgrgsmalet om vurderingstidspunkt se nzrmere Taksationsproces.213 ff og
om forrentningstidspunkt.237 ff. Det korresponderer med den ekspropriationsret-
lige tankegang, nir praksis i zonesager knyiter forrentning og spgrgsmélet om
hvem erstatningskravet tilkommer til lovens ikrafttreden, se KFE 1975.101 og
1976.119.

For at opnd beskyttelse over for kreditorer og godtroende aftaleerhververe mi
der dog ske tinglysning af ekspropriationen, jfr. TL § 1, se hertil endvidere 3.b. I
en sag, hvor ejendommen var solgt af et dgdsbo uden at kgberen havde fiet oplys-
ning om en pélagt, men ved en fejlekspedition ikke tinglyst oversigtsservitut, métte
herefter foretages ekspropriation pa ny, smh kendelse af 20/6 1969 afsagt af tak-
sationskommissionen for Frederiksborg amt. Se ogsd TK III.104 om manglende
tinglysning af fredningskendelse.

I det omfang, hvori der er hjemmel til at ekspropriere med henblik pé
videresalg til private eller for et andet forvaltningssubjekt, smh Taksa-
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Den faktiske overtagelse 147

tionsproces.137 ff, kan eksproprianten antagelig videreoverdrage umid-
delbart efter meddelelsestidspunktet. Pa dette tidspunkt gdr endvidere
efter almindelig opfattelse risikoen for hzndelige skader pd ejendom-
men over pa eksproprianten.

I sagen TK IIL.73, note 1, led den eksproprierede nyvardiforsikrede ejendom
brandskade inden taksationen, men det blev lagt til grund, at kommunen havde
accepteret, at brandskadeerstatningen skulle tilfalde ekspropriaten.

Af stgrre praktisk betydning for eksproprianten er, at han nu princi-
pielt har mulighed for at kunne overtage besiddelsen af det ekspropri-
erede. Fgr ekspropriationsforretning er afholdt kan arbejder pa private
arealer ikke iverkszttes, medmindre der foreligger tilslutning fra de
bergrte lodsejere, smh herved TK III.21 med note 1. Afggrelsen af
hvornir den faktiske besiddelsestagen kan finde sted treffes i den stats-
lige ekspropriationsproces af ekspropriationskommissionen. Ved de
kommunale ekspropriationer trzffer kommunalbestyrelsen bestemmelse
herom i forbindelse med ekspropriationen, smh ogsi Vejlov § 49, stk 2,
hvorefter der gives meddelelse »om foranstaltningernes gennemfgrelse«.
Der er herefter intet i vejen for, at besiddelsen af det afstdede overta-
ges, fgr erstatningen er fastsat og udbetalt — i al fald, hvor en offentlig
myndighed stir som ekspropriant — og dette sker da ogsa i praksis, spe-
cielt hvis en igangs®tning af anl@®gsforanstaltninger péd det ekspropri-
erede areal er presserende. Afggrelsen mé bero pa en narmere afvej-
ning, hvori hensynet til ekspropriaten bgr have afggrende vagt. Safremt
en ejendom med bolig eksproprieres vil en adgang til at nedrive huset
med gjeblikkelig virkning savel praktisk set som ud fra en retlig vur-
dering vere uacceptabel. Fravigelsen kan her fgrst finde sted efter et
rimeligt varsel, forskudsbetaling m v.

Hermed stemmer ekspropriationskommissionernes praksis. Fglgende eksempel fra
ekspropriationskommissionens forhandlingsprotokol 9/7 1969 (motorvej Lille Blt-
Kolding) er typisk: »Ejeren beholder brugen af ejendommen indtil den 19. septem-
ber 1969 ... Anlegsmyndigheden er berettiget til at pAbegynde vejarbejderne langs
ejendommens bygninger den 21/3 1969«, d vs dagen efter ekspropriationsforret-
ningen. Men der er ingen tvivl om at ogsd kommunerne i almindelighed gir frem
pd denne méide. I denne forbindelse bemarkes, at indgivelse af klage feks over
fravigelsestidspunktet, enten automatisk har eller kan tillzgges suspensiv virkning
af den overordnede myndighed, smh A. 2. c. Tilsideszttes ekspropriationsbeslut-
ningen efter at anlegsforanstaltningerne er pibegyndt, ma kommunalbestyrelsen
padrage sig erstatningsansvar, jfr Vejbetznkning nr 117/1955.82.

Allerede von Eyben, se nu Panterettigheder, 5.udg.104 f pointerer, at erstat-
ningen normalt er en virkning, ikke en betingelse for ekspropriationens gennem-
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148 §16.1.C.2

forelse, og at lgsningen vil bero pA skgnsmessige betragtninger. Det m& medgives
v. Eyben, at bestemmelsen i den kgbenhavnske byggelovs § 42, stk 6, kun var en
legitimationsregel, men som fremgdet af ovenstdende kan der efter min mening pa
andet grundlag praciseres visse retlige begrznsninger for denne skgnsudgvelse.
Med hensyn til ekspropriation til fordel for private er erstatningsbetalingen i visse
tilfelde efter lovgivningen en betingelse for ekspropriationen, i andre tilfzlde bli-
ver det et spgrgsmal om, hvorledes fogeden vil reagere, hvis ekspropriaten ikke vil
fravige besiddelsen forinden erstatning er udbetalt eller garanteret ved sikkerheds-
stillelse, smh Taksationsproces.147 f.

Det forhold at taksationen kan siges at vere vanskeliggjort, hvis anlegsarbej-
derne allerede er ivarksat, er ikke forbundet med afggrende betznkeligheder for
ekspropriaten. Enhver tvivl med hensyn til ejendommens tilstand m4 i bevismassig
henseende komme ekspropriaten til gode. Se derimod med hensyn til nedrivning
efter taksation og dettes betydning for optagelse af syn og skgn U 1971.126 H og
Taksationsproces.356.

Nar meddelelse om ekspropriation er foretaget, kan eksproprianten som
almindelig regel ikke tilbagekalde sin ekspropriationsbeslutning mod
ekspropriatens gnske. Om dette udgangspunkt, som ikke har nogen
direkte stgtte i ekspropriationslovgivningen, synes der ikke at vare s®r-
lig tvivl i teori eller administrativ praksis, smh n@rmere Juristen 1971
.18 ff.

I sagen Kommunaltidende 1969/70.825 udtaler ministeriet for offentlige arbejder
helt almindeligt, at ejeren »i mangel af mindelig overenskomst fortsat har krav
pa ekspropriationserstatning«. Den pigeldende kommune havde efter at taksati-
onskommissionens kendelse var afsagt, foretaget en planazndring, hvorefter det
eksproprierede areal skulle g tilbage til den pagzldende ejer.

Spgrgsmailet har, ejheller i nedenstiende beslegtede tilfzlde, foreligget for
domstolene. I TK 1.67, hvor et areal blev begzret overtaget efter Byplanlovens
§ 14, ans3 taksationskommissionen kommunen for forpligtet til at overtage det til
offentligt formal udlagte areal, uanset at byplanvedtegten nu sggtes &ndret. Over-
taksationskommissionen afviste spgrgsmalet om tilbagekaldelsens berettigelse som
henhgrende under domstolene.

Denne praksis kan umiddelbart forekomme rigoristisk, ikke mindst i
det tilfzlde, at eksproprianten finder omkostningerne uforudset hgije.
Dette hensyn til eksproprianten tilgodeses i et vist omfang i den kom-
munale lovgivnings regler om prgvetaksation, som dog ikke er blevet
brugt nevneverdigt i praksis, smh Taksationsproces.193. Instituttet er
da heller ikke blevet overfgrt til Kommuneplanloven.

Serligt begrundet er en tilbagekaldelsesadgang af gkonomiske grunde
pa fredningsomradet, hvor den har gammel hzvd, smh henholdsvis Na-
turfredningslovens § 30, stk 5, om den overfredningsnavnet tilkom-
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Tilbagekaldelse 149

mende tilbagetredelsesadgang, se til illustration KFE 1977.40, og § 32
om foreleggelse af szrligt store erstatninger for de bevilgende myndig-
heder.

Efter Ekspropriationsproceslovens § 21 é&bnes endvidere mulighed
for at der efter ekspropriationskommissionens bestemmelse kan foreta-
ges mindre ®ndringer i det vedtagne projekt. Smh TK I1.9 om en lem-
pelse af palagte hgjdeservitutter, men uden tilbagebetaling af erlagte
erstatninger. Herunder m& formentlig ogsd kunne optages spgrgsmaél
om anleg af f eks en underfgring, hvis erstatningen for landbrugsmaes-
sige ulemper bliver meget stgrre end beregnet, smh siledes v Eyben:
Fast ejendoms regulering, 3. udg.546.

Den n&vnte situation er dog upraktisk ved de statslige ekspropriationer, hvor pro-
blemet allerede er vurderet i forbindelse med ekspropriationskommissionens ud-
formning af ekspropriationsindgrebet. Spgrgsmélet er imidlertid, om der ikke bgr
vaere en tilsvarende adgang til at foretage ®ndringer ved kommunale ekspropria-
tioner, hvor en sddan lovbestemmelse ikke findes, og hvor behovet herfor er stgrre.
Ekspropriatens evt indvendinger herimod synes ikke at kunne have s@rlig vagt,
hvis de pigzldende ®ndringer sker under eller i snzver forbindelse med taksatio-
nen. Ekspropriationens endelige omfang er jo allerede i kraft af ekstensionsreg-
lerne undergivet en usikkerhed af lignende karakter indtil taksationens afslutning.

Som en slags pendant til ekspropriantens manglende adgang til at til-
bagekalde en ekspropriation, har det veret ministeriet for offentlige ar-
bejders opfattelse, at en lodsejer er bundet ved sin beg@ring om over-
tagelse af ejendommen, f eks ved vejbyggeliniepileg. Lodsejeren kan
altsi ikke springe fra, hvis han finder den fastsatte erstatning for be-
skeden. Denne praksis, som ikke har varet prgvet ved domstolene, fore-
kommer meget tvivlsom. Da det offentlige ikke har nogen interesse i
det pageldende areal — i s fald kan der jo blot eksproprieres — kan der
kun ligge procesgkonomiske grunde bag praksis. Disse er naturligvis
ikke uden vagt, men kunne pi en langt mere adekvat made impdekom-
mes ved en mere differentieret udformning af omkostningsreglerne i
taksationsprocessen, som ogsa i disse tilfelde giver adgang til en gratis
provelse, anderledes dog Tilbudspligtlov § 4, stk 2, sidste pkt. Lods-
ejerens gnske om at kunne trde tilbage, nir han konfronteres med en
taksation, der for ham er uforudset lav, er endvidere fuldt forstéelig, se
f eks KFE 1976.87 med note 2, hvor gnsket herom blev imgdekom-
met. Den modsatte fortolkning af overtagelsesreglen i Byplanlovens
§ 14 som varende en beskyttelsesbestemmelse for grundejerne er da
ogsa blevet anlagt af boligministeriet, se nu ligeledes Bendt Andersen:
Kommuneplanloven.227 og 230.
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150 §16.1.C.2-3

Se heroverfor Fentz i U 1968 B 26, men for en mere lempelig praksis v. Eyben:
Fast ejendoms regulering, 3. udg.546.

Med hensyn til overtagelse af vejareal i forbindelse med nedlazggelse af offent-
lig vej kan de pigzldende ejere afvente taksationens resultat fgr de bestemmer sig,
jfr Vejlov § 91, stk 3.

I en sag om Glostrup kommunes pligt til at overtage et stgrre areal efter By-
planlovens § 14 forbeholdt ejeren sig at trekke overtagelsesbegzringen tilbage.
Under henvisning hertil fandt overtaksationskommissionen, at overtagelsen »fgrst
bgr ske den 1. i den fglgende mined, efter at ejeren har fremsat en uigenkaldelig
begzring om overtagelse af ejendommenc, ligesom overtagelsessummen fgrst blev
at forrente fra den pigeldende dag, jfr KFE 1977.107.

3. Nogle forskelle i forhold til erhvervelser ved aftale

Erhvervelser af rettigheder ved aftale i stedet for ved ekspropriation
sker naturligvis i et ikke ubetydeligt omfang. Selve ekspropriationsmu-
ligheden virker utvivlsomt aftalestimulerende. Der foreligger imidlertid
ikke nzrmere undersggelser af hvorledes antallet af frivillige afstdelser
forholder sig til erhvervelser ved ekspropriation i almindelighed. Hvor
der er tale om ensartede indgreb med en hgj grad af standardiseret er-
statningsfastsattelse, er hyppigheden af overenskomster antagelig szrlig
stor. I mastesager er det sdledes langt det almindeligste, at lodsejerne
underskriver deklarationen mod det mellem landboorganisationerne og
elverkerne aftalte vederlag. Smh ogsd TK II.64 om telekabler i land-
brugsjord.

Na&rmere oplysning om norsk praksis — dog uden nogen egentlig statistik og ba-
seret pa retstilstanden fgr den gennemfg@rte stramning af norsk ekspropriations- og
skgnslovgivning — gives af E. Sandene: »Ekspropriasjon eller overdragelse og opp-
gjgr etter avtale« i Heiderskrift til Knut Robberstad, 1969.123-131. Til oplysnin-
gen.130 om at danske ekspropriationskommissioner opnir forlig med ca 90 % af
lodsejerne bemarkes, at disse forlig alene vedrgrer erstatningsfastszttelsen, idet
erhvervelsen altid sker ved ekspropriation.

For eksproprianten har aftalevejen den fordel, at han sparer tid og om-
kostninger ved at sagen ikke skal igennem ekspropriationsproceduren.
Derimod skal der naturligvis i samme omfang som ved ekspropriation
sgges tilladelse m v fra andre myndigheder for at gennemfgre anleg-
get, smh B.

Med hensyn til forholdet mellem parterne, som ikke her skal nar-
mere undersgges, er Igsningen afh@ngig af de almindelige civilretlige
regler. Indgés aftalen under overh@ngende ekspropriationstrussel, ma
aftalen dog sikkert fortolkes i lyset af hvad der gzlder ved ekspropria-
tion. Den serlige aftalesituation vil rimeligvis ogsa begrunde en betyde-
lig vejledningspligt for den pagazldende offentlige myndighed.
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Ekspropriation — erhvervelser ved aftale 151

Smh ogsd vejdirektoratets skr af 2/11 1970 til kommunerne, Ministerialtidende
1970 nr 268, om de skattemassige konsekvenser af en frivillig overdragelse. Se
i gvrigt Matthiassen: Aftaler i forvaltningsretten.408 ff.

Som tidligere omtalt, jfr § 14 IV. C, er der ikke nogen almindelig pligt
til at spge erhvervelsen gennemfgrt ved aftale (forlig) i dansk ret, og
blandt andet af de nedenfor anfgrte grunde er der for eksproprianten
fordele forbundet med at benytte ekspropriationsformen.

a. Forholdet til begrensede rettighedshavere

Ekspropriation til erhvervelse af ejendomsret medfgrer, at alle rettig-
heder over det eksproprierede bortfalder, medmindre andet bestemmes
i det enkelte tilfzlde. Dette var allerede antaget i praksis under jern-
baneforordningen, jfr Frederik V. Petersen: Om Jernbane- og Spor-
vejskoncessioner.167, og lovizstedes i Ekspropriationsproceslovens
§ 25, stk 1. Pa det kommunale ekspropriationsfelt, hvor nogen alminde-
lig indkaldelse af rettighedshavere ikke oprindeligt var foreskrevet, var
spgrgsmalet tvivlsomt, men en tilsvarende regel blev ved en revision i
1972 indfgrt i Vejloven, smh § 44, stk 1, se nu ligeledes Kommuneplan-
lovens § 34, stk 2. Reglen fritager ikke ekspropriationskommissionen
eller den pagzldende kommunalbestyrelse fra i hvert enkelt tilfzlde at
overveje, om ekspropriationsformélet kraver, at den pagzldende be-
grensede rettighed ophaves — dette fglger allerede af princippet om,
at ekspropriationen ikke ma gé videre end ngdvendigt, smh § 14 IV.
Men den bygger pa den praktiske erfaring, at det normalt er ngdven-
digt at »ggre rent bord«.

Nir bortses fra panthavere, der lider samme ska&bne som ejeren, er det vel derfor
ogsa tvivisomt, om reglen om automatisk bortfald overhovedet gelder de arealer,
der erhverves i kraft af ekstensionsreglerne og som ikke er ngdvendige for ekspro-
priationsformalet. Med hensyn til arealer overtaget i kraft af ejerens beg@ring
ved planpdleg, hvor der slet ikke sker nogen indkaldelse af de begraznsede rettig-
hedshavere til den evt om overtagelsesspgrgsmélet afholdte taksationsforretning,
kan de begrensede rettigheder neppe uden videre betragtes som bortfaldet.

Se i denne retning ogsd ministeriet for offentlige arbejders skr af 30/7 1976,
hvor det med hensyn til overtagne ejendomme ved Sverigesmotorvejen udtales, at
»vejdirektoratet bgr efterkomme kravet fra grundejerforeningen »Tgmmerupe« om
bidrag for den periode, hvor staten stir som ejer af de pigzldende arealer. Man
har herved henset til, at formdlet med erhvervelse af de pigzldende ejendomme
er bortfaldet, og en snarlig afhendelse af disse er forestiende.« Sidstnzvnte be-
tragtning kan dog efter min mening ikke vere afggrende.

Ved udtrykkeligt at begrense ekspropriationen til ejerens befgjelser kan ekspro-
prianten altid undgd at bringe de begr®nsede rettigheder over ejendommen til op-
hgr. Dette kan iser vere praktisk med hensyn til lejemdl. Som ejer af ejendommen
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152 §16.1.C.3.a

kan eksproprianten nu opsige med kontraktmassig varsel, siledes at eventuelle
protester og erstatningskrav i anledning af opsigelsen ma fremsa®ttes over for bo-
ligretten, som det kompetente organ, smh Taksationsproces.38, med note 5.

Hvad der efter § 25 skal forstds ved »rettigheder til eller over det eks-
proprierede« kan vere tvivisomt. Omfattes siledes ikke blot de be-
grensede rettigheder af almindelig privatretlig karakter af reglen, men
ogsd f eks digelags- eller kloakbidrag? Nogen pr&cisering af bestem-
melsen rummes ikke i forarbejderne, uanset at tidligere retspraksis ikke
synes entydig. Spgrgsmélet er dog neppe forbundet med stgrre prak-
tiske vanskeligheder, da man kan — og i almindelighed vil — pracisere
ekspropriationens nzrmere rekkevidde, hvad ogsé af hensyn til fast-
settelsen af den ejeren tilkommende erstatning kan vare ngdvendigt.
Fredningsservitutter og lignende offentligretlige band pa det ekspropri-
erede areal bortfalder ikke ved ekspropriationen, smh foran B.

Spgrgsmalet om hvilke rettigheder, der omfattes af reglen om automatisk bortfald
behandles af Illum: Dansk Tingsret, 1. udg.184 f, hvorefter svaret md bero bade
pé formélet med ekspropriationen og haftelsens art. Retspraksis forudsetter si
vidt ses som det afggrende, at rettigheden er af privatretlig karakter, smh U 1937.
806 V, hvor det antages at digelagsbidrag efter deres »Beskaffenhed, uanset at de
har en vis offentligretlig Oprindelse og er Genstand for en vis offentligretlig
Regulering« mé bortfalde ved ekspropriationen. Smh ogsd den prgjsiske ekspro-
priationslov af 1874 § 45, stk 1 — der kan tenkes at have dannet mgnster for
praksis under jernbaneforordningen — hvorefter det eksproprierede areal automa-
tisk friggres for »privatrechtlichen Verpflichtungene«. Selv om denne sondring er
uskarp viser ovennavnte dom, at det ikke er eneafggrende for rettighedens karak-
ter, om byrden er »offentligt palagte, se herved Illum: Dansk Tingsret, 3. udg.619
note 58.

Indgéas der overenskomst med ejeren om afstdelse af et areal sker der
intet opggr med de begrensede rettighedshavere. Hvis de star i vejen
for formélets realisation ma der derfor enten trzffes en ordning ved
aftale eller de ma selvst@ndigt eksproprieres.

Selv om det er muligt at bringe erhvervslejemal til ophgr ved opsigelse, vil det
ofte vaere begrundet at anvende ekspropriation som den hurtigere erhvervelsesform,
jfr TK 11.30 note 1.

Men en tilsvarende forskel ggr sig geldende med hensyn til stiftelse af
begrensede rettigheder over en ejendom. De ved ekspropriation stiftede
rettigheder skal respekteres af indehavere af alle andre rettigheder over
ejendommen, medmindre andet i det enkelte tilfzlde bestemmes, jfr
Ekspropriationsproceslovens § 25, stk 2, og Vejlovens § 44, stk 2.
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Ekspropriation — erhvervelser ved aftale 153

Indfgrelse af adgang til ved ekspropriation at indstifte servitutrettigheder med
hensyn til geodztisk instituts trigonometriske stationer, jfr lov nr 318 af 16/12
1931, begrundes da ogsd med, at deklarationerne hidtil havde respekteret enhver
bdde xldre og senere tilkommen tinglyst hzftelse »og byder saaledes kun ringe
Sikkerhed i Tilfzlde af Tvangsauktion,« smh Rigsdagstidende 1931/32 tilleg A
sp 3430.

b. Andre forskelle

Sker arealerhvervelsen ved aftale foretages overdragelsen p& normal
made ved skgde med efterfglgende tinglysning. Ved ekspropriation sker
tinglysning blot ved fremsendelse af en adkomstfortegnelse, der udar-
bejdes efter at matrikeldirektoratets approbation foreligger. Indtil de
erhvervede arealer er opmalt og udmatrikuleret ma der ske en forelgbig
notering om ekspropriationen i tingbogen. Ligesom ved skgder kan den-
ne lysning ske med frist til endelig berigtigelse, jfr U 1971.899 V. Det
sker imidlertid sjeldent i praksis.

Eksproprianten er ikke aftaleerhverver og kan derfor ikke i medfgr af TL § 1
eksstingvere utinglyste rettigheder, smh Taksationsproces.110 f.

Erhvervelsen ved ekspropriation er originer. Nir blot indkaldelsesreglerne er
overholdt er ekspropriationen gyldig, uanset en evt foreliggende tvivl om hvem der
er rette indehaver af den eksproprierede ret.

Lovgivningen har dog undertiden udstyret frivillige afstaelser med lig-
nende ekspeditionsmassige lempelser som ved ekspropriation. Med
hensyn til afgivelse af areal til offentlig gade eller vej kan de sted-
fundne areal®ndringer saledes noteres i matriklen mod erklering fra
vedkommende kommunalbestyrelse eller attest fra vedkommende land-
inspektgr, smh narmere Udstykningslovens § 17, dvs uden at der
kreves attest fra dommeren om, at det afgivne areal er frigjort for
panteg®ld eller kan frastykkes ved uskadelighedsattest.

Kommunalbestyrelsen skal erklere, at vederlaget for arealet kun vil blive udbetalt
til ejeren, hvis han inden 6 maéneder fremskaffer panthavernes samtykke dertil.
Udbetalingsreglerne er dermed mere snavert udformet end ved formelig ekspro-
priation, hvor der ved sméafstdelser kan udbetales til ejeren uden om panthaverne,
smh Taksationsproces.127 f. Denne forskel forekommer helt ubegrundet og kan
kun modvirke ordningens formal.

Langt de fleste overenskomster omfatter savel afstdelsen som erstat-
ningen. Det sker imidlertid, at der indgas aftale alene om afstaelsen og
tages forbehold om, at erstatningen i mangel af enighed fastszttes ved
taksation. Selv om lovgivningen knytter taksationskommissionernes
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154 §16.1.C.3.b

kompetence til at der er foretaget ekspropriation, kan der nzppe vaere
noget i vejen for, at erstatningsspgrgsmalet, nar der lovligt kunne vare
foretaget ekspropriation, tages op til prgvelse. Afvises spgrgsmalet vil
aftalen vzre bristet og der m4 foretages ekspropriation, hvad der fore-
kommer at vare en ungdig formalisme. Hermed synes praksis ogsé at
stemme.

I TK II1.52 afviste taksationskommissionen i fgrste omgang, da den »ikke fandt
pa det foreliggende grundlag at have kompetence til at foretage erstatningsfastsat-
telse.« Det mi imidlertid bemearkes, at sagen indbragtes pa et tidspunkt, hvor
ekspropriationsgrundlaget ikke var til stede, idet byplanvedtegten endnu ikke var
godkendt af boligministeriet.

Serligt i forbindelse med erhvervelsen af masteservitutter efter sterkstrgms-
loven har det varet almindelig bestemt i deklarationsaftalen, at erstatningen i
mangel af forlig skulle fastsxttes af den s®rlige mastevoldgiftsret, jfr siledes de i
U 1969.275, 280, 285, 288 og 293 omhandlede sager. Sidanne aftaler vil fortsat
kunne afsluttes efter den ved lov nr 56 af 25/2 1976 gennemfgrte ®ndring af
steerkstrgmsloven. Da voldgiftsretten imidlertid nu kun har lovmassig kompetence
til at fastsette erstatninger i de mindre sager, smh foran A. 3., ville en sidan
aftale i de stgrre sager betyde, at den erstatningsberettigede afskar sig fra at fa
erstatningsfastszttelsen efterprgvet, dels administrativt ved en taksationskommis-
sion, dels ved domstolene. Det har derfor med henblik pd disse tilfzlde varet
ngdvendigt udtrykkeligt at bestemme, at parterne fremdeles kan treffe frivillig
aftale om selve rettighedserhvervelsen uden at den erstatningsberettigedes rets-
stilling i henseende til muligheder for erstatningens efterprgvelse forringes, jfr
§ 15, stk 3.

Aftaler af den omhandlede karakter er endvidere praktiske, hvor anlegsarbej-
derne ivaerksettes pd grundlag af aftale inden der foretages ekspropriation, smh
Taksationsproces.239 f. Selv om en del af skaden hviler pa et aftalemassigt grund-
lag bliver den som en selvfglgelig ting medtaget under taksationen. Smh ogsd
Sandene i Heiderskrift til Knut Robberstad, 1969.129.

Ogsa i andre tilfelde synes taksationskommissionerne at indtage en pragmatisk
holdning til kompetencespgrgsmalet. Praksis har sdledes ikke afvist at behandle
vurderingsspgrgsmal af betydning for den nzrmere beregning af vejfondstilskud,
jfr Taksationsproces.47 note 21.

Lovgivningen ligestiller pA andre punkter overdragelse som parterne
er blevet enige om med tilfzlde, hvor der kunne vare eksproprieret,
med ekspropriation. Der er navnlig grund til at bemerke, at den lidet
tiltalende forskel med hensyn til behandling af den skartepligtige for-
tjeneste, som i hgj grad modvirkede mulighederne for frivillige afstéel-
ser, nu er afskaffet ved en i 1975 gennemfgrt ®ndring af lov om sarlig
indkomstskat. Smh lov nr 189 af 22/5 1975 § 7 A, stk 6, hvorefter der
kan foretages samme fradrag pa 30.000 kr i den skattepligtige fortje-
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Ekspropriation — erhvervelser ved aftale 155

neste »for ejendomme, der s®lges til erhververe, der efter formalet med
erhvervelsen opfylder betingelserne for at ekspropriere ejendommene.«

Den n®rmere fastleggelse af hvad der er ekspropriation har siledes fortsat be-
tydning, f eks med hensyn til overtagelse i forbindelse med planpdleg, smh O Friis
Jensen i Juristen 1971.460 ff. Den restriktive praksis synes imidlertid nu under
&ndring, smh Revision og Regnskabsvasen 1976.96 SM og LSR 1976 nr 139, hvor
landsskatteretten ansi overtagelse p& ejerens begzring af hele ejendommen for
ekspropriation, se modsat skattedepartementets afggrelse Revision og Regnskabs-
vaesen 1972.158 SM.

Med hensyn til stempelafgiftspligten er erhvervelsesformen heller ikke
tillagt afggrende betydning. I Stempellovens § 83 bestemmes, at der
ikke kreves stempelafgift af overenskomster og forlig — og dokumen-
ter til gennemfg@relse heraf — i sager om bl a afstdelse af ejendom, nar
overenskomsten eller forliget indgés for den myndighed, der i mangel
af mindelig ordning skulle trzffe afggrelse, eller tilfgres denne myndig-
heds protokol. Uanset bestemmelsens formulering, der er mindre hel-
dig for s vidt angér forlig som indgés med — ikke for — en kommunal-
bestyrelse, er der ingen tvivl om at ogsd sddanne forlig er omfattet af
stempelfritagelsen.

Stempelfritagelsen ma ligeledes antages at gzlde kgb af ejendomme, der ellers
kunne krzves overtaget pA grund af planpéleg, smh ogs& Arhus stiftamts afggrelse
af 9/7 1973 i en sag forelagt til stempelprgve af amtskommunen. I sagen oplyses
at den pégzldende ejendoms bygninger, som ved et feerdselsuheld var fuldstendig
gdelagt, »ligger indenfor en palagt byggelinie, og at ejendommen i sin helhed vil
blive omfattet af patenkte byggeliniere.

Ekspropriationsbeslutninger er ikke dokumenter i Stempellovens forstand og
derfor stempelfri. En videregiende stempelfritagelse end efter Stempellovens § 83
er dog serlig hjemlet i Ekspropriationsproceslov § 30, der er opretholdt ved Stem-
pellovens § 90, stk 3, nr 12, og nu tillige Vejlovens § 67, hvorefter dokumenter,
udskrifter og attester m v, der udferdiges »i forbindelse med ekspropriationers,
er fritaget for stempelafgifter til det offentlige. Herefter vil ogs& en overdragelse
til tredjemand af et afskéret areal efter en ckspropriation vere stempelfri, jfr
Landerslev: Stempelloven, 1974.115.

II. Taksation

Séfremt mindelig overenskomst om erstatningens stgrrelse ikke opnas,
henskydes erstatningsfasts@ttelsen som den helt almindelige regel efter
dansk ekspropriationslovgivning til afggrelse ved searlige taksations-
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156 §16.11. A

myndigheder. Den af disse myndigheder trufne afggrelse er undergivet
en principielt udtgmmende domstolskontrol i medfgr af Grl § 73, stk 3.

Hyvis loven har ladet selve spgrgsmélet om erstatningspligten std dbent, ma dette
afggres ved domstolene, der i forlengelse heraf umiddelbart fastsztter en evt
erstatning, se herom Taksationsproces.18 f.

Den fglgende fremstilling samler sig om de organisatoriske og proces-
suelle hovedlinier i det geldende regelkompleks om taksation. Som der
redeggres for under A, er taksationsopgaven henlagt til organer af va-
rierende type og der er som fglge heraf klare forskelle med hensyn til
organernes saglige kompetence, smh B. Men bortset herfra mi det
pointeres, at de om taksationsfunktionens udgvelse gzldende regler
og grunds®tninger i alt vaesentligt er fzllesgods. Fremstillingen er der-
for heller ikke knyttet til de enkelte hovedlove, sdledes som det kan
veere hensigtsmeassigt med hensyn til fremgangsmaden ved ekspropria-
tion, smh I. A., men har en mere almindelig karakter.

A. TAKSATIONSORGANER

Udgangspunktet i dansk ret har veret, at erstatningen i forbindelse med
ekspropriation fastszttes ved af retten udmeldte uvildige m®nd. Ind-
fgrelsen af serlige vurderingskommissioner inden for de praktisk vig-
tige ekspropriationslove, en udvikling, der indledtes med jernbanefor-
ordningen af 1845, har dog for l&ngst medfgrt, at instituttet de uvildige
mand nu narmest er af rudimentzr betydning. Smh n®rmere Taksa-
tionsproces.13 ff og 30 f.

Bestrebelserne i de senere ars lovgivning har giet ud pa at nedbringe
det betydelige antal taksationskommissioner med henblik pé at fremme
taksationssystemets overskuelighed og stgrst mulig ensartethed i er-
statningsafggrelserne. Navnlig er der grund til at bemarke, at de i
Vejbestyrelsesloven af 1957 indfgrte taksations- og overtaksationskom-
missioner ved senere revisioner af anden kommunal ekspropriations-
lovgivning er indsat som vurderingsmyndigheder. Smh nu lbkg nr 585
af 20/11 1975 om offentlige veje §§ 57—62, hvortil bl a henvises i
Kommuneplanlovens § 35, stk 1, og Saneringslovens § 25, stk 4.

En anden hovedlinie i den nyere lovgivning er gennemfgrelsen af en
konsekvent to-instansfglge, der navnlig er begrundet i hensynet til at
undgd overbelastning af de almindelige domstole. Hovedeksemplet
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Taksationsorganer 157

herpd er Ekspropriationsprocesloven af 1964, hvorefter ekspropria-
tionskommissionerne, der tidligere kun skulle fremsette forligstilbud,
nu ved manglende forlig skal afsige kendelse om erstatningen, jfr § 17,
stk 3, med mulighed for paanke til en af de i medfgr af loven — for
tiden tre — nedsatte taksationskommissioner, jfr § 19, stk 1.

Udover de nzvnte to taksationsordninger efter henholdsvis Vejloven
og Ekspropriationsprocesloven, der dekker de store praktiske ekspro-
priationsfelter, findes en razkke taksationsorganer nedsat i medfgr af
speciallovgivningen. En del af disse har ligesom ekspropriationskom-
missionerne kombinerede funktioner, idet de er béde eksproprierende
og takserende navn. Dette gzlder saledes fredningsnzvnene og i be-
grenset omfang landvasensretterne, smh foran I. A. 3. i slutningen.
Med hensyn til vandforsyning og spildevandsanleg er de sidstnzvnte
nu kun erstatningsfasts@ttende myndighed. En ren taksationsfunktion
varetager ogsd de i medfgr af By- og landzoneloven nedsatte taksa-
tionskommissioner. Med hensyn til masteservitutter er ved en @ndring
af Sterkstrgmsloven i 1976 gennemfgrt en blandet ordning. Lovens
principielle hovedregel er, at sddanne ekspropriationer i alle tilfzlde
sker efter ekspropriationsprocesloven, men med hensyn til lednings-
anlzg for spendinger under 50 kV kan ministeren lade disse behandle
efter de hidtidige regler, smh I. A. 3., d vs med erstatningsfastszttelse
ved en voldgiftsret. Sker rettighedserhvervelsen ved aftale kan erstat-
ningsfasts@ttelsen endvidere ogsd ved de stgrre ledningsanleg af par-
terne henskydes til voldgiftsrettens afggrelse, som da kan indankes for
taksationskommissionen, smh foran I. C. 3. b.

Det er i nyere lovgivning en fast regel, at kommissionerne bestar af et
ulige antal medlemmer, normalt 3 eller 5, og ligeledes at formanden
skal vare jurist. De nermere regler om udpegning og sammens@tning
af kommissionerne, som fremgdr af den pagzldende lovgivning, skal
ikke gennemgas her. Regelsystemet er dog ikke helt fri for skgnheds-
fejl, smh Taksationsproces.25 f. Der kan endvidere vare grund til at
understrege det almindelige habilitetskrav om vurderingskyndighed, jfr
Vejlovens § 60, stk 1, »skal have behgrig indsigt i vurdering af ejen-
domme.«

Udpegningspraksis kan si vidt ses ikke sige sig fri for en vis lemfzldighed pa
dette punkt, hvad dog i nogen grad afbgdes dels af det forhold, at det efter visse
love, feks Vejloven, er formanden som udvalger medlemmerne til den enkelte
sag fra en liste, dels af den almindelige adgang for kommissionerne til at tilkalde
sezrligt sagkyndige.
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158 §16.11. A

En taksationskommission ma antages at skulle vare fuldtallig for at
vare beslutningsdygtig, jfr ogsd udtrykkeligt Ekspropriationsproceslov
§ 7, stk 4, vedrgrende de i loven omhandlede taksationskommissioner,
som har 5 medlemmer, men andet kan vaere serligt lovhjemlet, se sa-
ledes samme lovs § 6, stk 3, for s& vidt angar ekspropriationskommis-
sioner. Fuldtallighedskravet volder af og til praktiske vanskeligheder,
navnlig i tilfzlde af et medlems pludselige forfald, smh TK II.73 med
note 1. Den i Ekspropriationsbetenkning II foresldede modifikation af
fuldtallighedskravet, jfr udkastets § 20, er dog ikke blevet lovfzstet i
forbindelse med de senere gennemfgrte &ndringer af Vejloven. Specielt
med hensyn til fravigelse af kravet ved taksationskommissioner, der kun
har 3 medlemmer, forekommer forslaget noget vidtgéende.

I den for Zonelovens kommissioner gzldende forretningsorden er det for over-
taksationskommissionens vedkommende fastsat, at sagen kan afggres af formanden
og 3 andre medlemmer, nir et medlem har fiet forfald og det ikke har varet
muligt at tilkalde stedfortrederen, jfr bkg nr 31 af 4/2 1975 § 9, stk 1.

I tilfelde af stemmelighed ggr formandens stemme udslaget, jfr ogsd Ekspro-
priationsproceslov § 6, stk 3, og foran navnte forretningsordens § 9, stk 2.

Som naturlig fglge af fuldtallighedskravet ma delegation antages at
vere udelukket ikke blot med hensyn til selve beslutningen, men ogsa
med hensyn til de afggrende led i sagsforberedelsen, smh herved Tak-
sationsproces.180 f. om et tilfzlde, hvor en ekspropriationskommission
havde bemyndiget »kommissarius til sammen med den ledende land-
inspektgr« at fgre de nermere forhandlinger med en lang rekke ejere
om erstatning for paleg af hgjdeservitutter pa 8 m og derover.

I en rzkke love er der fastsat szrlige inhabilitetsregler for alle der
som medlem, szrlig sagkyndig eller landinspektgr deltager i kommis-
sionsbehandlingen, smh séledes Ekspropriationsproceslov § 10 og Vej-
lov § 60, der i det vasentlige svarer til Rpl §§ 60 og 62. Disse regler
star som udtryk for almindelige grundsztninger om inhabilitet. Et med-
lem har pligt til selv at give kommissionen meddelelse om omstendig-
heder, der vil kunne medfgre hans inhabilitet og spgrgsmalet bgr — ikke
mindst af hensyn til fuldtallighedskravet — rejses, inden kommissionens
behandling af selve sagen begynder. Hvis en af sagens parter ggr gzl-
dende, at inhabilitetsgrunde foreligger, skal den anden part have ad-
gang til at udtale sig herom, fgr afggrelse treffes. Nogen righoldig tak-
sationspraksis om inhabilitetsspgrgsmaél foreligger ikke.

Inhabilitet hos et medlem af taksationskommissionen er antaget i fglgende til-
felde: TK 1.50 havde varet ekspropriatens murermester, TK 11.34 havde som
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formand for vejudvalget i nabokommunen forhandlet med de derboende lodsejere
om forlig og TK IIL.10 var amtsridsmedlem og det pigzldende amtsrid tog del
i udgifterne ved den af et byrid foretagne ekspropriation. Konsekvensen af den
foreliggende inhabilitet blev i alle de nzvnte tilfzlde, at sagen i dens helhed
maétte undergives fornyet behandling. '

Ekspropriationsproceslovens § 7, stk 4, fraviger fuldtallighedskravet i et sarligt
tilfzlde af inhabilitet hos kommunalvalgte medlemmer, hvor der ikke foreligger
nogen substitutionsmulighed, jfr § 10, stk 2.

Landinspektgrer, der efter Ekspropriationsproces- og Vejlovens terminologi ikke
er »sagkyndige«, kan som almindelig regel deltage i ankeinstansen, uanset med-
virken ved samme sags behandling i 1. instans, jfr nermere Taksationsproces.183.

B. KOMPETENCE

Taksationsorganernes centrale opgave er at vurdere de med ekspro-
priationsindgrebet forbundne tab. Spgrgsmil der vedrgrer selve eks-
priationsindgrebets retlige grundlag og dettes tekniske udformning fal-
der derfor som helt almindelig regel uden for taksationsmyndighedernes
kompentence, smh n@rmere Taksationsproces.37 ff., medmindre der er
tale om nevn med kombinerede funktioner, smh foran A. De omhand-
lede spprgsmal er naturligvis ikke dermed uden betydning for taksa-
tionen, f eks vil det forhold, at et fastsat overtagelsestidspunkt er ser-
ligt gunstigt eller ugunstigt for ekspropriaten, kunne fa indflydelse pa
erstatningens stgrrelse. Indgrebets nermere udformning ma derfor ogsa
vaere bragt pa det rene ved taksationen, og i mangel heraf ma erstat-
ningsfastszttelsen helt eller delvis udsazttes, smh feks TK II.79 om
udsattelse indtil der foreld et »fuldt udarbejdet og af bygningsmyndig-
heden godkendt projekt til arkadegennemfgrelsen.« Taksationen behg-
ver ikke at afvente udfaldet af indgivet klage over ekspropriationen, idet
dennes foretagelse pa det foreliggende grundlag ikke prajudicerer rets-
stillingen, smh ogsd U 1936.651 @. Uds=ttelse sker dog ikke sjzldent
i praksis, hvilket mé forudstte, at eksproprianten — typisk en kommu-
nalbestyrelse — ikke protesterer herimod.

Det bemarkes, at lovgivningen serligt i kraft af bestemmelserne om
ekstension har tillagt taksationskommissionerne en vis kompetence
med hensyn til ekspropriationens omfang, smh. foran § 14 IV. B,, idet
de afggr om betingelserne herfor er opfyldt.

Det er dog efter Ekspropriationsprocesloven et tvivisomt fortolkningsspgrgsmal
om ekspropriationskommissionens afggrelser for si vidt angdr anlegsmyndig-
hedens anmodning om ekstension, jfr § 16, stk 2, kan indbringes for taksations-
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160 §16.11.B

kommissionen, jfr Taksationsproces.48. Kompetencespgrgsmélet er nu besvaret
bekreftende i alle tilfelde for den situation, at ekspropriaten er klager, smh
KFE 1977.89.

Der er ingen tvivl om, at taksationskommissionerne efter den nyere
lovgivning som almindeligt udgangspunkt skal tage stilling til de rets-
spgrgsmal som erstatningssagen giver anledning til, se til illustration
Taksationsproces.55 ff. Lovgivningen angiver ikke nogen nzrmere
grense for kommissionernes kompetence i forhold til domstolene, men
det ma i overensstemmelse med praksis antages, at der undtagelsesvis
kan forekomme prajudicielle spgrgsmal, som det er berettiget at afvise.
Navnlig tvister at privatretlig karakter som vil kreve en mere omfat-
tende bevisfgrelse med udpraget juridisk sigte er taksationskommissio-
nerne og taksationsprocessen mindre egnede til at Igse, smh Taksations-
proces.61 ff. Dels er kommissionernes majoritet l#gmand, dels savner
taksationsprocessen i et vist omfang de midler som i civilprocessen
star til radighed til sagens oplysning, f eks mulighed for at gennem-
tvinge vidnefgrsel. Om parterne gnsker sagen pakendt ved kommissio-
nen og dermed ma formodes at ville medvirke til sagens oplysning i for-
ngdent omfang synes derfor heller ikke uden betydning. Tilbage bliver
dog, at parten ikke er omfattet af Strfl § 158 om falsk forklaring. Nogen
skarpere grensedragning end den siledes angivne, hvorefter det i va-
sentlig grad ma bero pa om taksationskommissionen i det konkrete til-
felde er et egnet forum, kan nappe opstilles pa grundlag af den fore-
liggende taksationspraksis.

En szrpreget — og noget problematisk — kompetencefordeling bestar
mellem Overfredningsnzvnet og den i Naturfredningsloven instituerede
taksationskommission, idet denne efter lovens forarbejder skal lzgge
overfredningsn®vnets opfattelse til grund med hensyn til retlige spgrgs-
mal, der er »s@regne for naturfredningen«, smh n@rmere Taksations-
proces.51.

Kompetencebegrensningen beror séledes pa en helt uskarp sondring, se ogsd FOB
1975.216, hvor ombudsmanden henstillede at overfredningsnzvnet indbragte et
erstatningskrav for fjernclse af en jagthytte pa lejet grund for taksationskommis-
sionen, da der ikke var tale om et »specifikt spgrgsmal for fredningssagera«.

I taksationskommissionens kendelse af 30/6 1976 udtales, at »spgrgsmalet om
betydningen af den nyindfgrte lovregel om dambrug (lov nr 284 af 7/6 1972 § 43)
er et sddant szregent naturfredningsretligt spgrgsmal« at overfredningsnzvnets
afggrelse herom mé antages at vare bindende for taksationskommissionen. Den
pageldende fredningssag var fgrst rejst efter den sk®rpede lovgivnings ikraft-
tr&den, men problemet var, at der allerede fdr lovens vedtagelse blev nedlagt
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Kompetence 161

forbud mod det af landvaesenskommissionen godkendte anleg efter Naturfred-
ningslovens § 40. Dette przjudicielle spgrgsmil om hvilket tidspunkt, der med
hensyn til retsstillingen er afggrende, synes at kunne opstd for en hvilken som
helst taksationsmyndighed og er vel derfor ret beset ikke »s@regent«. At taksations-
kommissionen ogsd synes at have vearet i tvivl fremgar af, at den udskilte spgrgs-
malet til szrskilt afggrelse og indhentede overfredningsnevnets erklering herom.

Efter Ekspropriationsproceslovens § 20, jfr tilsvarende Vejlovens § 56,
kan taksationsmyndighederne pakende krav om erstatning i anledning
af et ekspropriationsanl®g, som rejses af »nogen, der ikke er omfattet
af ekspropriationen.« Der er hermed gennemf@grt en praktisk vigtig
kompetenceudvidelse i forhold til den tidligere retstilstand, hvorefter
taksationsmyndighedernes kompetence — med nogen forenkling, smh
Taksationsproces.72 ff — kunne siges at vaere begrenset til ejendomme,
der afgav areal til ekspropriationsanlzgget. Om det rejste krav skal
bedgmmes efter ekspropriationsretlige eller andre regler er ikke afgg-
rende for kompetencespgrgsmalet.

Om kompetencespprgsméilet for si vidt angdr naboulemper fra vejene se ogsd
Abitz nedenfor i § 17. VIII. A.

Af lovens terminologi fglger direkte kun, at der er tale om krav som ikke kan
henfgres til indgreb af den i Ekspropriationsproceslovens § 2, henholdsvis Vej-
lovens § 43, stk 3, omhandlede art. Det er med andre ord ikke udelukket, at
grundlaget for de pagzldende krav har en ekspropriationsretlig karakter, smh
hertil § 14 IL. A. 2.

Det stir den pigaldende rettighedshaver frit for, om han vil benytte sig af den
hurtige og gratis efterprgvelsesmulighed ved taksation eller gi direkte til dom-
stolene. Optages kravet til pakendelse, gelder den almindelige regel, hvorefter
rekursmuligheden skal udnyttes inden sagen indbringes for domstolene, smh Rei-
dar Jgrgensen i Juristen 1964.412, og Taksationsproces.81.

Det fremgar af forarbejderne, hvor overvejelserne tog sit udgangspunkt
i den afggrende niveauzndringsdom U 1933.644 H*, at kompetence-
udvidelsen i f@rste r&ekke er rettet imod naboskader, men bestemmelsen
er ikke begrenset hertil. Som det med rette fremh&ves i forarbejdemne,
vil det ofte virke unaturligt, om taksationsmyndighederne principielt
skal afvise at behandle erstatningskrav for skader af ganske samme
karakter som de skader, der typisk forvoldes — og pakendes — i forbin-
delse med et formelt ekspropriationsindgreb. I denne tankegang om
gget ligestilling m4 antages at ligge den vigtigste rettesnor for kommis-
sionernes bedgmmelse af det almindelige krav om, at sagen kan anses
for »egnet til behandling for kommissionen«. Hermed stemmer ogsé
praksis.

11. Miljgret, bind IV
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162 §16.11. B-C

Forskellige tilfxlde af skader pd naboejendomme til anlegget udggr naturligt nok
en vigtig del af de sager, der tages under realitetspikendelse, se herom nzrmere
sagregister til Taksationskendelser og KFE under stikordet naboret. Men ogsa
andre skadestilfxlde tages under selvstzndig pakendelse, feks tab i forbindelse
med ekspropriationens forberedelse, se sdledes TK II1.46 om lejemals ophgr ved
optrekkende ekspropriation, og TK II.77 om en pitznkt, men ikke gennemfgrt
ekspropriation af et planteskoleareal samt om sagsomkostninger nedenfor IIIL
Mere udfgrligt om praksis Taksationsproces.83 ff.

At en taksationsmyndighed som tidligere nzvnt pd grund af utilstrekkelige
oplysningsmidler m v i den konkrete sag m4 betragte sig som et uegnet forum, vil
naturligvis ogsd kunne fgre til afvisning i de heromhandlede tilfzlde, f eks spgrgs-
mélet om der er handlet uforsvarligt under anl®gsarbejdets udfgrelse. Derimod
bgr det neppe selvstendigt kunne begrunde afvisning, at taksationsmyndigheden
konfronteres med spgrgsmél som ikke foreligger afklaret i retspraksis, se dog
v Eyben ovenfor i § 15 II. Det ma formentlig gelde her — som i forbindelse med
taksationsfunktionen i @gvrigt — at taksationsmyndighederne som en naturlig ting
tager del i den retsskabende virksomhed, se ogsd TK III.35 om erstatning for
revneskader pa grund af gget trafik p3d offentlig vej og om vejstgj TK I111.34 og
KFE 1976.59.

Det er en forudsztning for kravets pakendelse, at der foretages ekspro-
priation til det pdgeldende anl®g, og specielt for statslige anlegs ved-
kommende, at kravet fremkommer inden ét ar efter, at anlegget er fuld-
endt, jfr Ekspropriationsproceslov § 21, stk 1, 2. pkt. Begge disse be-
grensninger er begrundet i praktiske betragtninger. Dels kan en kom-
mission, nér den alligevel er virksom pa grund af anlegget, uden serligt
besvaer medtage accessoriske krav, dels kan det med hensyn til stats-
lige anl®g tenkes, at en ekspropriationskommission slet ikke er blevet
nedsat eller — med anlaggets ferdigggrelse — er ophgrt at fungere. I for-
hold til den, der lider skade fra et anleg, hvortil der er ekspropria-
tionshjemmel, men ikke er eksproprieret, kan denne forskel dog fore-
komme mindre rimelig, smh Poul Andersen i U 1964 B 81. Specielt pé
det kommunale ekspropriationsfelt, hvor Vejlovens kommissioner per-
manent har opgaver i omradet, synes praktiske modhensyn uden afgp-
rende vegt. Som praksis viser kan det tvaertimod for en kommune vare
en hensigtsmessig lgsning at lade de omhandlede krav pakende i taksa-
tionssystemet, smh ogsd Taksationsproces.82.

C. SAGSBEHANDLING

1. Sagens rejsning

Rettighedshavere som har krav p erstatning i forbindelse med ekspro-
priation skal i vidt omfang inddrages ex officio i taksationsprocessen.
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Sagens rejsning 163

Efter sivel Ekspropriationsproces- som Vejloven skal taksationsmyn-
digheden ved anbefalet brev og med mindst 14 dages varsel foretage
indkaldelse til forretningen, hvilket sker pa grundlag af en fortegnelse
over rettighedshaverne som er udarbejdet af eksproprianten. En saddan
fortegnelse ma eksproprianten tilvejebringe allerede i forbindelse med
ekspropriationens foretagelse.

Efter Ekspropriationsprocesloven foretages taksationen i umiddelbar
forbindelse med ekspropriationen, idet ekspropriationskommissionen
under ekspropriationsforretningen skal frems®tte et forslag til erstat-
ningsbelgbets stgrrelse, jfr § 17, stk 1. I mangel af accept skrives er-
statningsforslaget ud som en begrundet kendelse, jfr stk 3, og har si-
ledes ret beset karakter af en afggrelse. En egentlig forligsforhandlings-
fase er derimod forudset ved de kommunale ekspropriationer, jfr Vej-
lovens § 52. Herefter skal vejbestyrelsen, hvis mindelig overenskomst
om erstatningens stgrrelse ikke er opndet senest 8 uger efter ekspro-
priationsbeslutningen — eller hvis denne er paklaget senest 4 uger efter
endelig afggrelse af klagen — indbringe erstatningsspgrgsmalet for
" taksationskommissionen. Bestemmelsen antages ikke at vere til hinder
for, at en erstatningsberettiget under forhandlinger med kommunen om
forlig giver samtykke til udskydelse af indbringelsen, jfr cirkulere om
Vejloven af 13/12 1972 pkt 29, Ministerialtidende 1972 nr 258.

Reglerne om individuel indvarsling omfatter som almindelig regel
ejere, brugere og andre, der mé antages at have retlig interesse i sagens
afggrelse, se sdledes Ekspropriationsproceslov § 15, stk 3, under forud-
setning af, at »forngdne oplysninger om adresser m v kan fremskaffes«.
Indvarslingspligten vil derfor som den praktiske hovedregel vaere be-
grenset til de ejendomme som direkte bergres og til de rettighedshavere
herover som nogenlunde let kan findes, navnlig via tingbogen. Serligt
med hensyn til brugere er sidstnevnte oplysningskilde dog normalt ikke
tilstrekkelig. Der vil derfor ofte vare behov for at sgge yderligere op-
lysninger indhentet hos ejeren. Selvom ejeren ikke efter dansk ekspro-
priationslovgivning er palagt nogen almindelig oplysningspligt, m& han
formentlig vere forpligtet til pa forespgrgsel at give oplysning om ham
bekendte rettighedshavere, sdledes at han kan ggres ansvarlig for ekstra-
udgifter til afholdelse af taksation, smh nzrmere Taksationsproces.
104 f.

Den nazrmere afgransning af de enkelte hovedgrupper af rettigheds-
havere som skal indvarsles kan pa forskellige punkter give anledning
til tvivl, se herom udfgrligt Taksationsproces.107 ff.
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164 §16.11.C. 1

Séfremt der er sket ejerskifte i tiden mellem ekspropriation og taksation, vil der
ofte vare truffet aftale mellem kgber og szlger om procesindtreden. I mangel af
sidan aftale er formodningen for, at erstatningen tilfalder den som var ejer pi
ekspropriationstidspunktet, hvor tabet principielt indtrzder, og kun sidstnzvnte
vil blive indkaldt ex officio. Hvis en ejendom er solgt p& betinget skgde vil sdvel
salger som kgber blive indvarslet, nir de er eksproprianten bekendt. Indvarsling
af kgberen vil siledes typisk vere sikret, nir det betingede skgde er tinglyst.

Selv om brugere, som udstrykkeligt angivet, skal indvarsles, mi dette dog an-
tages at forudsztite — som ved begrensede rettighedshavere i almindelighed — at
de har »retlig interesse i sagens afggrelse«. Der skal s3ledes normalt ikke ske ind-
varsling af boliglejere, da disse — nir de opsiges med kontraktmassigt varsel inden
den faktiske overtagelse af ejendommen — ikke vil vere berettiget til erstatning.

Udover brugere vil navnlig servituthavere typisk skulle indkaldes, idet deres
erstatning ikke kan ggres rigtigt op, hvis retten ikke vurderes selvstendigt. En
sddan selvstzndig behandling frembyder i gvrigt ogsi en bedre garanti for at den
ejeren tilkommende erstatning fastszttes rigtigt.

Panthaverne, der fyldestggres af den for det afstiede fastsatte vardierstatning
og dermed har sammenfaldende interesser med ejeren, vil kun undtagelsesvis have
en sddan retlig interesse i sagens afggrelse at de skal indkaldes.

Som foran beskrevet inddrages en stor del af de rettighedshavere, som
typisk har krav pa erstatning ex officio i taksationsprocessen. Et erstat-
ningskrav kan imidlertid ogsa rejses pd en rettighedshavers eget initiativ.
En rettighedshaver som er overset i forbindelse med indkaldelsen kan
forlange sig inddraget i sagen eller evt krave at selvstendig taksations-
forretning foretages. Men nok sa vaesentligt er, at det i lovgivningen for
en rzkke skadessituationers vedkommende er den almindelige frem-
gangsmade, at erstatningskravet skal rejses pa den bergrte ejeres initia-
tiv. I udpreget grad gzlder dette skader, som man maske under ét
kunne kalde planskader. Som praktiske eksempler herpd kan navnes
arealreservationer til offentlige forméal i henhold til lokalplan, bygge-
liniepaleg efter Vejloven eller placering i landzone med By- og land-
zonelovens ikrafttreden. Da de pagzldende reguleringer i almindelig-
hed ikke antages at pafgre tab eller dog ikke et sddant kvalificeret tab,
som skal erstattes af det offentlige, tilsiger afggrende praktiske grunde,
at sagen rejses pd ejerens initiativ. Lignende afgrensningsvanskelig-
heder kan imidlertid forekomme ved de traditionelle anlegsekspropria-
tioner, f eks med hensyn til naboskader. Ogsa i disse tilfzlde, se igvrigt
herom foran B. in fine, ma initiativet til sagens rejsning derfor normalt
udga fra skadelidte.

Om tidspunktet for sagens rejsning i de navnte situationer gelder
ikke ensartede regler. I de tilfalde, hvor det er planens virkning pa det
tidspunkt, hvor den far retsvirkning for ejeren, der er afggrende for be-
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Sagens ramme 165

dgmmelsen af kravets berettigelse, skal kravet normalt vare fremsat
inden en vis frist, efter at bekendtggrelse er sket, se siledes med hensyn
til begering om overtagelse i forbindelse med byggeliniepdleg Vej-
lovens § 38, stk 2. Anderledes hvis kravet er knyttet til faktiske om-
stendigheder, som ikke kan eller dog ikke behgver at eksistere pa det
tidspunkt, hvor en plan fér retsvirkning eller en anlegsekspropriation
foretages. Kommuneplanlovens § 32 har saledes ved ikke at fastsatte
tidsfrister tilkendegivet, at overtagelseskravet kan vare berettiget pa et
senere tidspunkt, f eks ndr en bymessig udvikling har fundet sted i det
pagzldende omréde.

Til spgrgsmélet om overtagelsessagens rejsning se O. Friis Jensen i Juristen 1971
456 ff.

Overtagelseskravet tilkommer efter lovgivningen ejeren, og denne har ikke mu-
lighed for at konvertere dette til et erstatningskrav. Den begrznsede rettigheds-
havers adgang til taksationsprocessen er derfor helt afhangig af, om ejeren frem-
sztter begering om overtagelse, smh vejdirektoratets skr af 29/10 1973 i Danske
Kommuner 4. arg nr. 20 I1.38 om graverettigheder pd arealer, som palagdes byg-
gelinier i henhold til vejlovgivningen. Det forekommer derimod tvivlsomt og i
sin begrundelse forkert, ndr det i samme skrivelse anses for udelukket, at den be-
grensede rettighedshaver overhovedet vil kunne tilkomme erstatning i medfgr af
Grl § 73, fordi byggeliniepdlzgget principielt er en erstatningsfri regulering, smh
foran § 14 I. B. 2. b. Nir der antydes en vis tvivl om resultatet, er det fordi
ejeren ved ikke at begare overtagelse — hvor betingelserne for kravets gennem-
fgrelse er til stede — maske padrager sig et erstatningsansvar over for den grave-
berettigede, og at denne i sd fald muligvis ma holde sig til dette krav,

2. Sagens ramme

Det principielle udgangspunkt i taksationsprocessen er, at taksations-
organet tager stilling til erstatningsfastszttelsen ubundet af parternes
pastande, jfr udtrykkeligt Ekspropriationsproceslovens § 19, stk 3,
hvorefter taksationskommissionen »uanset de for denne nedlagte p&-
stande (kan) tage stilling til ethvert spgrgsmél om erstatningen . . .,
smh ligeledes Vejlovens § 53, stk 3. Denne fra civilprocessen afvigende
Igsning skal ses i sammenhzng med at ansvaret for sagens oplysning
principielt pahviler taksationsorganet, smh nedenfor 3. Men der er end-
videre ingen tvivl om, at det af flere grunde ville vere uheldigt, om der
som udgangspunkt var knyttet bindende virkning til de nedlagte pé-
stande, smh n@rmere Taksationsproces.163 ff.

Der nedlzgges ofte pdstande i praksis, for ankeinstansen endog som almindelig
regel. Der er imidlertid ingen pligt hertil, ligesom taksationen i princippet mi gi
sin gang, hvor en part eller for den sags skyld begge parter udebliver fra forhand-
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166 §16.11.C. 2

ling med taksationskommissionen. At knytte bindende virkning til nedlagte pa-
stande ville siledes kunne medfgre en urimelig forskelsbehandling, idet en part,
der ikke nedlegger nogen pastand, vil kunne stilles bedre end den, der ggr det.
De enkelte led i erstatningsfastsettelsen kan endvidere vare s& ngje sammen-
hengende, at en udskillelse af de enkelte punkter til selvstendig bedgmmelse ikke
er mulig, jfr ogs8 Ekspropriationsbetznkning 1.72. Se herved den i U 1962.529 V
refererede overtaksationskendelse, der — fgrend der var optaget bestemmelser i
lovgivningen om spgrgsméilet — begrensede efterprgvelsen til arealerstatningen,
fordi parterne var enige om ikke at rgre ved den af taksationskommissionen fast-
satte ulempeerstatning. Men ulempeerstatningen — og dermed den samlede erstat-
ningstilkendelse i sagen — var muligvis for lav, jfr at skgnsm&ndene ved det for
landsretten optagne syn og skgn satte arealprisen for hgjt under indflydelse heraf.

Taget efter ordene stiller Ekspropriationsproceslovens § 19, stk 3,
taksationskommissionerne helt frit med hensyn til ethvert spgrgsmél om
erstatningen. Ansatser til en indskrenkende fortolkning i ekspropriatens
favgr, se om praksis n®rmere Taksationsproces.169 ff, m& betragtes
som klart tilbagevist ved hgjesteretsdommen U 1971.126 H.

I den pigzldende sag havde en ekspropriationskommission fastsat den samlede
erstatning for en totaleksproprieret ejendom til 330.000 kr. Kendelsen indankedes
af ekspropriaten for taksationskommissionen med pastand om forhgjelse. Anlags-
myndigheden henholdt sig til den afsagte kendelse, pastod altsd ikke erstatningen
nedsat. Taksationskommissionen fandt erstatningen for hgjt ansat og nedsatte
denne til 300.000 kr. Denne afggrelse stadfaestedes af hgjesteret.

Umiddelbart synes taksationsorganernes ubundethed at kunne frem-
kalde en utilfredsstillende usikkerhed for parterne sdvel ved sagens ind-
bringelse i fgrste instans som ved anke. Usikerhedsfaktoren ma dog
ikke overvurderes. Vedrgrende en del tabsposter har en kommission
intet andet bedgmmelsesgrundlag end det materiale parterne fremleg-
ger, serligt gelder dette driftstab og andre personlige tab. I mangel af
anden malestok for det forvoldte tab méa parternes enighed uden videre
legges til grund af kommissionerne. Igvrigt gzlder, at parternes enig-
hed, feks om et verditab, vil have stor bevismassig betydning, idet
enigheden i sig selv kan udggre et indicium for verdien. De korrektio-
ner, som er foretaget i taksationspraksis i tilfzlde af sammenfaldende
pastande, kan da heller ikke tages som udtryk for en mere omfattende
kontrolvirksomhed ex officio.

Smh Taksationsproces.176 f, hvorefter korrektioner ofte har haft karakter af af-
smitning, idet de har sammenhang med at kommissionerne i andre sager har mét-
tet foretage en egentlig prgvelse, feks af arealprisen. Andre korrektioner kan
have veret evidente blot i kraft af den foretagne besigtigelse. En s@rlig gruppe
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Sagens oplysning 167

udggr de tilfelde, hvor korrektionen si at sige har kunnet foretages pé et abstrakt
grundlag, idet den vedrgrer det retlige grundlag for erstatningsfasts®ttelsen, smh
ogsd TK II1.88 om afkortning for fordele i den tilbudte erstatning.

3. Underspgelsesprincippet

Udgangspunktet i taksationsprocessen er, som for forvaltningens virk-
somhed i almindelighed, det sdkaldte undersggelsesprincip, hvorefter
ansvaret for sagens oplysning principielt pahviler taksationsorganet.
Undersggelsesprincippet fremgér foruds®tningsvis af forskellige lovbe-
stemmelser, f eks er det ofte fastsat, at taksationskommissionen, evt
dennes formand, kan tilkalde s@rlig sagkyndig bistand, safremt dette
findes ngdvendigt. I den nu ophzvede Byplanlovs § 21 anfgrtes, at der
skal gives parterne lejlighed til at ytre sig over de fremkomne oplysnin-
ger »derunder sddanne, som kommissionen selv métte have fremskaf-
fet«. Princippets n@rmere indhold er imidlertid ikke forsggt fastlagt i
lovgivningen.

Undersggelsesprincippet indebzrer ikke, at hovedparten af proces-
materialet altid fremskaffes af kommissionen selv. Allerede partsinter-
essen i at understgtte egne krav vil ofte fgre til at en vasentlig del af
oplysningerne i sagen uden videre tilvejebringes af parterne, smh her-
ved 4. Er sagen eller punkter i sagen ikke tilstrekkeligt oplyst, vil kom-
missionen endvidere ved at vejlede og opfordre parterne i vid udstrek-
ning kunne ride bod herp4, idet undladelse af at efterkomme en sidan
henstilling vil kunne medfgre en processuel skadevirkning for den pa-
geldende part, smh Taksationsproces.192 ff. Denne vejledningsvirk-
somhed m v indgdr som et naturligt element i undersggelsesprincippet,
og er helt ngdvendig, hvor kommissionen savner selvstzndige midler
igvrigt til sagens oplysning, f eks hvis det drejer sig om dokumentation
af en eksproprieret virksomheds indkomst.

Taksationskommissionen mé imidlertid ogsi bidrage selvstendigt til
sagens oplysning. Omfanget af denne virksomhed vil kunne variere fra
sag til sag afhengig af parternes indsats, men tilbage bliver som et mi-
nimum, at kommissionerne som ansvarlige for sagens oplysning har en
kontrolpligt og derfor pa eget initiativ kan tilvejebringe yderligere op-
lysninger. Igvrigt vil kommissioneme altid sidde inde med et vist mal
af alment tilgzngelige oplysninger sadsom ejendomsvurdering, tingbogs-
oplysninger m v, der normalt rutinemassigt tilvejebringes af den bi-
stiende landinspektgr. I det fglgende skal de vigtigste oplysningsmidler
som star til kommissionernes disposition kort omtales, se mere udfgrligt
Taksationsproces.178 ff.
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Selvom der i almindelighed savnes udtrykkelige lovbestemmelser om
besigtigelse, sker dette s& vidt ses undtagelsesfrit i praksis. Den s®d-
vanlige fremgangsméde er, at taksationsforretningen indledes med en
besigtigelse, hvortil parterne er indvarslet. Ofte ma besigtigelsen ud-
strezkkes til andre ejendomme end den eksproprierede, f eks hvis der
henvises til sarligt reprasentative salg i omradet. Det indgar som et
normalt led i besigtigelsen, at kommissionen supplerer sin viden ved at
stille spgrgsmal til parterne.

Det er fast antaget, at besigtigelse aldrig kan undvares ved ekspropriation af fast
ejendom, smh ogsd A4birz: Festskrift til Poul Andersen, 1958.49. At den i medfg@r
af By- og landzonelovens § 14, stk 3, fastsatte forretningsorden lader besigtigelsen
afh@nge af kommissionens skgn, jfr bkg nr 31 af 4/2 1975 § 1, stk 1, skyldes for-
mentlig at kardinalspgrgsmailet er, om der overhovedet haves krav pa erstatning
efter loven. De pigxzldende kommissioner foretager dog i praksis som helt almin-
delig regel besigtigelse, og s meget mere mi dette vere ngdvendigt, hvor der skal
fastsettes en erstatning.

Taksationskommissionerne har som almindelig regel adgang til at til-
kalde sarligt sagkyndige med henblik pa sager, der giver anledning til
spgrgsmal af teknisk eller vurderingsmassig art, som kommissionen
efter sin sammens&tning ikke kan bedgmme pi betryggende méide. Den
sagkyndige afgiver en vejledende udtalelse og har altsé ikke stemmeret
i sagen, smh Ekspropriationsproceslov § 9 og Vejlov § 59, stk 2. Ud-
talelsen kan foreligge som en skriftlig redeggrelse i sagen, men mere
almindeligt i praksis er det vistnok, at den sagkyndige deltager i kom-
missionens m@de med parterne og fgrst pa dette tidspunkt redeggr for
sine undersggelser. Nar den sagkyndige giver mgde, bistdr han s=d-
vanligvis kommissionen efter at sagen er optaget til kendelse.

Om adgangen til kontradiktion over for sagkyndige erkl®ringer, se nedenfor 4.
P3 baggrund af kommissionernes sammens#tning og mulighed for at tilkalde sag-
kyndig bistand er der en naturlig formodning for, at en part ikke ved retten kan
f4 udmeldt syn og skgn i den sag, der behandles ved taksation, smh nzrmere
Taksationsproces.186 f.

Om tilkaldelse af serligt sagkyndige i taksationspraksis, se Taksationskendelser
og KFE sagregister under stikordet »sagkyndig bistand«.

Endelig har taksationsmyndighederne adgang til at indhente udtalelser
fra andre myndigheder om spgrgsmadl, der har betydning for erstatnings-
fasts@ttelsen. Der kan vere tale om lovfortolkningsspgrgsmal, f eks om
den principielle rekkevidde af et planinstitut, men det er ikke udeluk-
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Kontradiktion 169

ket at stille spgrgsmal af endog meget konkret karakter, f eks med hen-
blik pa at fa afklaret, hvorledes den administrerende myndighed ville
have stillet sig til en ansggning fra ekspropriaten om en n@rmere angivet
udnyttelse. En anden ting er, at det specielt i situationer som den sidst-
navnte undertiden kan vare problematisk, hvilken vagt der bgr tilleg-
ges den indhentede udtalelse, f eks hvis den adspurgte myndighed ikke
har fulgt en nogenlunde konsekvent praksis.

Der er ikke i lovgivningen optaget almindelige bestemmelser om, at taksations-
kommissionerne kan krzve oplysninger fra andre myndigheder, men der gzlder
rimeligvis en almindelig regel om myndighedernes indbyrdes bistandspligt, smh
Bent Christensen: Nevn og Rad.392 og Taksationsproces.190 f.

Smh ogsd forudsztningsvis FOB 1974.123. Ombudsmanden fandt ikke grund-
lag for at kritisere miljgministeriets principielle opfattelse, hvorefter dette — lige-
som i retssager — ikke udtalte sig efter anmodning fra sagens parter i en verse-
rende taksationssag, men ministeriet burde have henvist den pidgeldende lodsejer
til over for taksationskommissionen at rejse spgrgsméilet om tilvejebringelse af en
udtalelse fra byudviklingsudvalget. Det kritiseredes endvidere, at det rejste spgrgs-
mal om en tidligere udstykningsmulighed var blevet afvist med den ikke dekkende
begrundelse, at udstykningen efter ekspropriationen ikke l&ngere var aktuel.

4. Kontradiktion

Det har gammel havd i taksationsprocessen, at en part skal have ad-
gang til at varetage sine interesser i forbindelse med erstatningsfast-
settelsen, hvormed dog ikke er sagt at dette krav pa kontradiktion har
haft samme udformning som i geldende ret. Der er i nyere lovgivning
sket en markant udvidelse sivel med hensyn til kravets indhold, idet
kommissionerne nu har almindelig kompetence til at pakende rets-
spgrgsmal, smh B, som med hensyn til spgrgsmélet om, hvem der har
adgang til kontradiktion.

En nzrmere omtale af hvilke forskellige grupper af rettighedshavere som er eller
kan ggre sig til parter i taksationsprocessen er foretaget foran, smh 1. For de be-
grensede rettighedshavere var vejen i princippet banet allerede fgr udgangen af
forrige rhundrede med den almindelige forkastelse af det sikaldte surrogations-
princip, smh Taksationsproces.97 ff.

Eksproprianten er, som den person erstatningspligten pahviler, naturligvis part
i taksationsprocessen. Hvor der eksproprieres med henblik pd videre overdragelse,
vil imidlertid ogsd andre kunne have adgang til kontradiktion, se herom Taksati-
onsproces.138 f. En udtrykkelig regel herom er lovfastet for de tilfxlde, hvor en
kommune eksproprierer til gennemfgrelse af en saneringsplan efter anmodning fra
et saneringsselskab eller et saneringslav, jfr lbkg nr 474 om sanering af 16/8 1973
§ 42.
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Parternes krav pa kontradiktion i forbindelse med taksationen krzver
ingen nzrmere begrundelse. Som under 3. omtalt hviler sagens oplys-
ning i hgj grad pa parternes indsats og ma i det omfang, hvor taksa-
tionskommissionen ikke har selvstendige oplysningsmidler, ngdvendig-
vis ggre det, siledes at parternes aktive medvirken til sagens oplysning
ligefrem far pligtmassig karakter. Adgangen til kontradiktion omfatter
ikke blot faktiske oplysninger, men som navnt ogsi retsspgrgsmal.
Kontradiktionens vigtighed i begge retninger understreges igvrigt af lov-
givningens bestemmelser om tilkendelse af sagsomkostninger til en
ekspropriat, der har afholdt ngdvendige udgifter til sagkyndig bistand
»herunder til advokat, revisor m v«, jfr Ekspropriationsproceslov § 29
og Vejlov § 61. Se igvrigt nedenfor II1. B.

Parternes adgang til kontradiktion er imidlertid ikke blot et oplys-
ningsmiddel, men fir med hensyn til oplysninger tilvejebragt af mod-
parten eller kommissionen selv tillige karakter af en forsvarsfunktion,
smh herved Bent Christensen: Nzvn og R&d.394 ff. om det kontra-
diktoriske princips to hovedfunktioner.

Parternes krav pd kontradiktion med hensyn til oplysninger tilveje-
bragt af modparten fglger forudsztningsvis af taksationsprocessens op-
bygning. Taksationsprocessen er efter gzldende lovgivning bygget op
som en kontradiktorisk proces, hvor begge parter indkaldes til at give
mgde og fremfgre deres synspunkter pa erstatningsfastsattelsen i hinan-
dens pahgr, se herved Ekspropriationsproceslov § 17, stk 1, og Vejlov
§ 53, stk 2, hvorefter »parterne har adgang til over for kommissionen
at redeggre for de synspunkter, der efter deres formening bgr have ind-
flydelse pa erstatningens fasts®ttelse.«

Kontradiktionsprincippets szrlige udformning som et krav om parternes samtidige
mgde for taksationsmyndigheden var allerede tidligere fastsldet af retspraksis som
en uskreven grundsztning, jfr U 1918.321 vidnekammerkendelse, U 1945.399 @&
og U 1955.246 H.

Efter jernbaneforordningen var ekspropriantens interesser dog ganske overladt
til den uvildige ekspropriationskommissions varetagelse, og det af denne fremsatte
forligstilbud blev ikke anfagtet af eksproprianten ved evt senere taksation. Uanset
at Ekspropriationsprocesloven har udstyret eksproprianten (anl®gsmyndigheden)
med fulde partsbefgjelser i begge instanser, jfr §§ 17 og 19, og taksationen dermed
er opbygget som en proces mellem to ligestillede parter, har dette dog ikke fgrt til
nogen reel omlagning af praksis, smh Taksationsproces.167 f.

Det mi antages, at mgder for taksationskommissioner som almindeligt ud-
gangspunkt ikke er offentlige, smh TK IIL.15, men s&rlig hjemmel for det mod-
satte foreligger i nogle tilfzlde, se ogsd Taksationsproces.103.
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En part kan ensidigt indhente sagkyndige erkleringer under sagen, men
det kan tznkes at svekke den bevismassige vaegt af erkl@ringen, at
modparten ikke har haft adgang til kontradiktion med hensyn til op-
dragets formulering. De principielle betznkeligheder afsvakkes, hvis
den sagkyndige giver mgde for kommissionen, se igvrigt Taksations-
proces.182. Det er klart, at en partsreprasentant ikke ma veare til stede
under kommissionens radslagning.

Med hensyn til behandlingen ved ekspropriationskommissioner er det praksis, at
anlegsmyndigheden af praktiske grunde er til stede under rddslagningen, dog uden
adgang til at fremfgre synspunkter vedrgrende erstatningens fastsattelse, se kritisk
hertil Taksationsproces.168.

Det er i nyere lovgivning udtrykkeligt przciseret, at taksationsmyndig-
heden har pligt til at ggre parterne bekendt med de i sagen foreliggende
oplysninger, jfr Ekspropriationsproceslov § 17, stk 1, og Vejlov § 53,
stk 2. Fremkommer en part under besigtigelsen med vasentlige oplys-
ninger, ma kommissionen derfor sikre sig, at disse ogsa bliver modpar-
ten bekendt. Sezrligt ma det fremhaves, at meddelelsespligten omfatter
de af kommissionen selv tilvejebragte oplysninger, f eks erkl®ringer
afgivet af tilkaldte sagkyndige. Fremkommer den sagkyndige fgrst un-
der radslagningen med en afggrende oplysning, mé& sagen principielt
udsattes til spgrgsmalet har varet forelagt parterne.

En vis utryghed vedrgrende specielt dette punkt i den bestdende ordning kommer
til udtryk hos Abitz i Juristen 1967.21 og afspejler sig i den indfgrte adgang til
optagelse af syn og sk¢n i landvesensretssager, jfr Landvesensretslovens § 31, stk
2, som &ndret ved lov nr 148 af 9/4 1969.

Som under 2. omtalt er taksationsmyndigheden ikke bundet til de af
parterne nedlagte pastande, men kan tage stilling til »ethvert spgrgs-
mél om erstatningen.« Adgangen hertil er imidlertid underkastet den
begrensning, at parterne »har haft lejlighed til at fremkomme med deres
bemarkninger dertil,« jfr Ekspropriationsproceslov § 19, stk 3, og Vej-
lov § 53, stk 3. Heri ligger ikke, at kommissionen skal ggre opmark-
som pa sin adgang til at forhgje eller nedsztte en erstatning ex officio.
Reglen tager direkte sigte pd de tilfzlde, hvor kommissionen vil fore-
tage en prgvelse af andet og mere end de mellem parterne omdisku-
terede poster, smh Ekspropriationsbetenkning 1.72. I s& fald skal par-
terne have lejlighed til at ytre sig om alle de poster, som kommissionen
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inddrager under sin behandling. Reglen er dog ligeledes anvendelig med
hensyn til en allerede omprocederet erstatningspost, som kommissionen
gnsker at forhgje eller nedsatte pa grundlag af oplysninger tilvejebragt
af egen drift. Smh forudsztningsvis U 1971.126 H, hvor flertallet be-
merKer, at intet tyder pa, at taksationskommissionen »af egen drift har
inddraget nye momenter i sine overvejelser.« Med hensyn til sddanne
oplysninger udtrykker reglen dog ikke andet, end hvad der allerede
ville fglge af kommissionens ovenfor omtalte meddelelsespligt.

D. BEGRUNDELSE

En rzkke vasentlige hensyn taler for, at taksationskommissioner skal
begrunde deres afggrelser. Begrundelsespligten tvinger myndigheden til
at gennemtznke sagen. Parterne fir stgrre mulighed for at kontrollere
grundlaget for afggrelsen og kan dermed lettere tage stilling til spgrgs-
malet om at udnytte foreliggende retsmidler. En fyldig begrundelse gger
endvidere muligheden for at sammenligne forskellige afggrelser og bi-
drager dermed til lighed i retsanvendelsen. P4 denne baggrund har det
afhjulpet et savn — ogsé for sd vidt angar de vilkir, hvorunder dom-
stolskontrollen matte udgves — at der i 1964 med ekspropriationsproces-
lovens § 17, stk 4, jfr § 19, stk 4, omsider er blevet gennemfgrt lovreg-
ler om samtidig begrundelse af erstatningskendelser. Se nu ogsd Vej-
lovens § 53, stk 4.

Som et ngdvendigt surrogat for kendelsernes manglende begrundelse
var det i forbindelse med domstolskontrollen lenge en udbredt praksis
at indhente erkleringer fra kommissionerne og afhgre taksationskom-
missionsmedlemmer som vidner. Denne praksis, som matte give anled-
ning til principielle betenkeligheder, smh Taksationsproces.363 f., er
nu som en konsekvens i fgrste rekke af den indfgrte regel om samtidig
begrundelse forladt, jfr ministeriet for offentlige arbejders skr af 23/10
1969, hvor det tilkendegives kammeradvokaten, at en yderligere ud-
dybning af en afsagt kendelse nu som altovervejende hovedregel ma
veere »ikke blot uforngden, men ville om dette ogsé under den nye eks-
propriationslov blev praksis tjene til at slgve lovens krav om udtgm-
mende premisser i taksationskendelserne.«

Spgrgsmalet blev stillet pd spidsen i sagen U 1971.126 H, hvor den af hgjesteret
#ndrede landsretsdom bla var begrundet med, at taksationskommissionen ikke
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Begrundelsespligt 173

havde villet uddybe den afsagte kendelse. Fra dette led i begrundelsen, som heller
ikke ses gentaget i den til hgjesteretsdommen knyttede dissens, m3 der klart tages
afstand.

Der har derimod ikke varet noget serligt behov for begrundelse af hensyn til
sagsbehandlingen i den administrative ankeinstans, hvad der har sammenhzng
med, at den bistiende landinspektgr kan deltage og traditionelt deltager ogsd i
denne instans, smh foran A.

Hyvis der ikke er givet nogen begrundelse eller denne er ufyldestggrende,
vil hjemvisning til ny taksation i dag, hvor domstolene har fuld prgvel-
sesret, vaere helt upraktisk og forekommer slet ikke. Den foreliggende
retspraksis viser, at en mangelfuld begrundelse af taksationsafggrelsen
ikke uden videre vil fgre til, at der bortses fra denne, eller som det
undertiden udtrykkes, at afggrelsen tilsideszttes, jfr C. A. Ngrgaard:
Sagsbehandling. 196 med omtale af praksis. Det ma tillige sandsynlig-
gores, at erstatningsfastsattelsen er urigtig, hvorved bemarkes, at bevis-
byrden ikke automatisk omlagges pa grund af den foreliggende formelle
fejl, smh U 1971.126 H med kommentar af Hgyrup i U 1971 B 245.
Begrundelsesmangelens hovedbetydning ligger herefter i, at afggrelsen
mé anses for mindre beviskraftig over for de af sagsggeren tilvejebragte
oplysninger, typisk i form af et senere optaget syn og skgn.

Se herved ogsd den i Taksationsproces.360 omtalte utr VLD af 20/11 1958 nr
92/1958. At begdede formelle fejl mere almindeligt tillzgges betydning for den
bevismassige vurdering fremgar sarlig klart af U 1971.830 V.

I nogle tilfzlde, hvor erstatningen uden begrundelse er blevet nedsat ved over-
taksation, er der af sagsggeren blevet nedlagt pdstand om, at den mangelfri tak-
sationskommissionskendelse herefter i stedet métte vere geldende, smh U 1968
.850 @, men heroverfor U 1971.126 H. Se ogs& Poul Andersen i Juristen 1969.111
med afstandtagen fra landsrettens udtalelse i sagen U 1961.558, hvorefter den
»métte henholde sig til det afgivne skgne, da det ikke af taksationskendelsen frem-
gik, til hvilket belgb grundenes vardi var ansat. Den nzvnte begrundelse genfindes
ikke 1 hgjesteretsdommen.

Det hedder i de anfgrte lovbestemmelser n®rmere, at taksationskendel-
sen skal vare ledsaget af grunde og serligt angive kommissionens stil-
ling til de omstzndigheder, parterne har paberdbt sig. Som det bemar-
kes i forarbejderne, har det naturligvis ikke varet meningen, at den
enkelte kendelse skal opregne alle de almindelige omstzndigheder, som
er afggrende for en vurderingsanszttelse. Hovedsigtet er at kendelsen,
»nér anledning dertil i parternes forudgiende bemarkninger eller i
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sagens szregne omstendigheder naturligt gives«, angiver de synspunk-
ter, som kommissionen har anlagt ved sagens afggrelse, jfr Ekspropria-
tionsbetznkning 1.71. Det vigtigste er sdledes, at de relevante retlige
og faktiske synspunkter angives, og det hvad enten de ggres geldende
af parterne eller e;j.

Se i gvrigt Poul Andersen i U 1964 B 76 og Abitz i Juristen 1967.22, der med
rette fremhzver, at ikke alene retlige synspunkter skal med i kendelsen. At praksis
undertiden overser eller miske snarere undgir at tage principiel stilling til intri-
kate retsspgrgsmal m& erkendes at forekomme, se f eks KFE 1976.91 med noter.
Domsbegrundelser er jo heller ikke altid lige givende, se f eks den i TK II.38 note
1 gengivne landsretsdom.

Et begrundelseskrav af tilsvarende indhold, men mere dekkende i sin formu-
lering, kommer til udtryk i den norske skjgnnslovs § 28, som ®ndret ved lov nr 3
af 26/1 1973: »1 skjgnnsgrunnene skal det gjgres rede for det rettslige grunnlag
skjgnnet er bygget pd og de faktiske omstendigheter og andre forhold som
skjgpnnsmyndigheten har lagt vesentlig vekt pd ved avgjgrelsen.«

Den tidligere ofte anvendte formel sfor samtlige ulempere uden fremhazvelse
af for hvilke ulemper, der er ydet erstatning, er klart utilstrekkelig som begrun-
delse, smh i gvrigt Poul Andersen i Juristen 1969.109 ff, der tager afstand fra an-
vendelse af udtrykket »ulempe« overhovedet som varende en indholdslgs beteg-
nelse. Udtrykket anvendes dog fortsat i praksis som betegnelse for tab ud over det
afstiede areals handelsverdi, se nu ogsi udtrykkeligt Vejlovens § 53, stk 4.

En specifikation af erstatningsafggrelsen, d vs en opdeling af den til-
kendte erstatning i poster, vil i mange tilfzelde indebare ikke blot en
tilstrekkelig, men undertiden den mest fyldestggrende begrundelse af
kendelsen. Herudover har specifikationen betydning i udbetalingsfasen,
nar en fastsat erstatning skal fordeles mellem ejeren og en begrznset
rettighedshaver. Om en rekke elementer i erstatningen gzlder, at de er
af personlig art og derfor ikke omfattet af pantet, f eks erstatning for
afsavn af jord eller andet midlertidigt indtzgtstab, flytteudgifter og
sagsomkostninger. Da de samme poster tillige skattemassigt vil vare
underkastet en anden behandling end vardierstatningen, er det end-
videre af betydning i forhold til skattemyndighederne at erstatningen
er tilstrekkeligt specificeret, smh ogs&d U 1973.442, hvor hgjesteret efter
ejerens pastand fastsatte en sarskilt renteerstatning, og Poul Andersen
i Juristen 1969.114 f.

Visse minimumskrav med hensyn til specifikation er pabudt i loven.
I kendelsen skal nemlig altid angives »det afstdedes vardi i handel og
vandel«, ligesom »andet gkonomisk tab« — eller som det betegnes i
Vejloven »ulemper« — der evt lides ud over handelsverdien skal an-
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gives som en szrskilt post. Dette specifikationskrav, som vil blive ud-
dybet nedenfor, fremhever siledes handelsvardien som den centrale
malestok for erstatningsberegningen, smh ogs& Ekspropriationsbetenk-
ning 1.38. Det mé imidlertid antages, at en pligt til at specificere i videre
omfang end direkte foreskrevet i lovgivningen efter omstendighederne
ma fglge af det almindelige krav om, at taksationskendelser skal be-
grundes. Tab ud over handelsverdien som ikke stir i nogen indbyrdes
forbindelse, men beror pi en selvstendig erstatningsberegning, feks
midlertidigt driftstab, forgazves projekteringsudgifter eller omkostninger
til sagkyndig bistand, bgr siledes principielt s@rskilt angives, smh ogsa
Poul Andersen i Juristen 1969.113. Af kommissionens pligt til serligt
at angive sin stilling til de af parterne paberabte omstendigheder fglger
endvidere, at det adekvate svar pa en specificeret erstatningspastand
ofte — men slet ikke altid — vil vere en nogenlunde tilsvarende specifika-
tion i kendelsen. Navnlig ma der vare pligt til en sidan specifikation,
hvor dette angives at vere af betydning for erstatningens fordeling m v,
smh ovenfor. Den mere ubestemte vardiforringelse derimod som f eks
en landbrugsejendom kan lide i forbindelse med delekspropriation kan
og vil i almindelighed blive ansat under ét, uanset at der nedlegges en
specificeret pastand. Men naturligvis ma de enkelte ulemper som er
taget i betragtning angives.

Denne affattelsesm3de er dog ikke ensbetydende med, at de enkelte led i verdi-
forringelsen ikke undergives en serskilt beregning, se med hensyn til diverse land-
brugsmessige ulemper feks U 1967.101 (104). I princippet er disse udregninger
imidlertid kun mellem-poster til stgtte for det samlede skgn over vardinedgangen,
og kun ganske undtagelsesvis ses en angivelse i kendelsen af de vigtigste poster i
landbrugsulempeerstatningen, smh siledes TK 1.88 og 90. Det md p& den anden
side erkendes, at grundlaget for erstatningsberegningen bl a p3 grund af mangelen
pa specifikation er omgardet af nogen mystik — til skade for stgrre ensartethed i
erstatningsfastsettelsen. I KFE 1976.93 og 95 med noter kastes et vist lys over de
i praksis anvendte »tommelfingerregler« med hensyn til beregning af erstatning
for omvej og ejendomsindskrznkning, se endvidere Boas i Erstatningsfastsettelse
ved ekspropriation.40 ff. En vidtgdende specifikation med et helt andet sigte, nem-
lig som et kontrolmiddel for statskassen mod »overdrevne« taksationer, gennem-
fgrtes i en fase under enevzlden, smh Taksationsproces.329 ff.

Tilsvarende ma ansattelsen af verdien i handel og vandel, hvor hele ejendom-
men eksproprieres, ansettes under ét. At i alle tilfzlde enkelte kommissioner ogsa
ved totalekspropriation anvender den metode at g trinvis frem, viser en rekke
nyere afggrelser afsagt af ekspropriationskommissionerne for Jylland, jfr kendelse
af 4/10 1976 (b nr 8), der angiver s&rskilte erstatningsposter for henholdsvis areal,
bygninger og »tab af havemur, haveanlzg og belegning af girdsplads og indkgr-
sel.«
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Ved enhver erstatningsberegning m& man vazre opmarksom pa ikke at yde
dobbelterstatning. Risikoen for at sammenblande uforenelige vurderingsforuds=t-
ninger eller at flere erstatningsposter overlapper hinanden gges erfaringsmassigt
med en vidt dreven specifikation. I den i utr VLD nr 27/1957 af 4/2 1958 om-
handlede, tilsyneladende ret enkle sag var der siledes ved taksation ansat en er-
statning for grundens vardi til bebyggelse og samtidig givet erstatning for nogle
pistdende bygninger. Landsretten fandt ikke at der »ved den samlede vurdering«
kunne tillegges bygningerne nogen selvstendig vardi, da de métte »anses for ueg-
nede til at indgd i en sddan bebyggelse.«

Den specificerede pdstands betydning for systematiseringen af stoffet og ken-
delsens indhold understreges i den norske skjgnnslovs § 22, 2. pkt, hvorefter eks-
propriaten »bgr gi spesifisert oppgave over hva han krever erstatning fore, enten
fremlagt som en skriftlig opggrelse eller fgrt til protokols under forhandlingen.
Formélet med denne i 1973 tilkomne regel er at undgé senere tvist om, hvad der
er krevet erstatning for, at give skjgnnsretten et bedre materiale at bygge pi, nir
den skal afsige skgnnet, og at yde ekspropriaten stgrre garanti for, at retten er
opmarksom pid de forskellige erstatningsposter, jfr innstilling om skjgnnsordnin-
gen af 12/6 1969.82.

Af det i lovgivningen stillede minimumskrav til specifikation fglger, at
kommissionerne ved delekspropriation s®rskilt skal angive handelsveer-
dien af det afstdede areal, i lighed med hvad der allerede var bestemt
i jernbaneforordningens § 11. Hvis arealerne mé undergives en forskel-
lig verdianszttelse, f eks fordi der er tale om havejord, agerjord og eng-
arealer, ma der ske en tilsvarende specifikation. Visse forskelle i boni-
teten pa de eksproprierede arealer vil det dog ofte vare rimeligt at ud-
ligne ved at operere med en gennemsnitspris, smh TK 1.90. Oftere end
nér der er tale om afstielse af en ejendom i sin helhed kan det imidler-
tid volde vanskeligheder at fastsld hvad arealprisen er. En strimmel
areal, som afstds til gadeudvidelse, er der ingen kgbere til og vardien i
handel og vandel er derfor i en vis forstand nul. Men ogsa andet gko-
nomisk tab skal erstattes og skal angives sarligt, jfr Ekspropriations-
proceslovens § 17, stk 1, 3. pkt, d vs at kendelsen skal angive erstat-
ning for det tab, der lides som fglge af nedsat brugsvardi eller formind-
sket handelsvaerdi for restejendommen, jfr Poul Andersen i U 1964 B
76 og v Eyben i Fast ejendoms regulering, 3. udg.542. At handelsveaer-
dien af det afstiede areal siledes ofte ma bero pa en konkret vurde-
ring gds der, specielt ved forligsforhandlinger, ofte let henover i prak-
sis, som henholder sig til den almindelige kvadratmeterpris i vedkom-
mende kvarter, typisk baseret pd ejendomsvurderingen.

Smh ogsd Poul Andersen i U 1966 B 286 og U 1967.243 H. Det er dog p3 ingen
made uhgrt i taksationspraksis, at erstatningen for afstiet areal fastszttes under
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den almindelige kvadratmeterpris, se f eks TK 1.49 fortovsareal, TK 1.62 sommer-
husgrund og TK II.61 fuldt udbygget beboelsesejendom.

I svensk ret har man fundet det enklest helt at opgive kravet om specifikation
af det afstiede areals handelsverdi, »l6seskillinge, i forbindelse med delekspro-
priation, idet nu alene ejendommens forringelse i handel og vandel, sikaldt »in-
tringsersittning«, skal specificeres, jfr expropriationslag af 19/12 1972 kap 4, § 1,
stk 1, og nermere SOU 1969:50.174 ff. En opsplitning af denne vardiforringel-
seserstatning vil dog fortsat vere tilladt, og der kan forekomme tilfelde, hvor en
sammenligning mellem ejendommens verdi fgr og efter ekspropriationen ikke
frembyder nogen anvendelig mailestok for skadens stgrrelse, f eks hvor der fra en
stor og vardifuld ejendom eksproprieres et ubetydeligt areal. Det vil i s fald
vere berettiget at undersgge »kostnaden for ateranskaffning, eventuellt at verk-
stilla direktuppskattning efter et antaget pris per kvadratmeter mark. Det viktiga
ir att denna metod inte anses som den primira . . .«, jfr SOU 1969:50.175.

Specifikationskravet indeb@rer ved ekspropriation af en hel ejendom
at erstatningen, nar der foreligger tab ud over handelsverdien, ikke kan
angives som en samlet erstatning. De s@rlige tab, som er forbundet med
at en virksomhed mé ophgre eller retableres et andet sted, indgér ikke
som led i det afstdedes handelsverdi, men er tab af personlig karakter,
som selvsagt ma angives som en eller — ofte — flere s@rskilte poster, se
f eks KFE 1976.61. Tjener den eksproprierede ejendom som bolig for
ejeren, mé der ligeledes tilkendes erstatning for flytteudgifter, hvis det
ma antages dels at ejendommen mé vurderes efter sin nuvarende brug,
dels at ejeren kunne og ville blive boende pa ejendommen. I si fald har
ejendommen en brugsverdi for ejeren, som overstiger handelsvardien,
og det strider derfor mod det loviastede specifikationskrav, nér praksis
i almindelighed blot fastsztter en samlet erstatning for ejendommen
»og for ulemper ved afstdelsen«, smh KFE 1976.81 med note 2.

Nir der i FOB 1969.33 (34) henvises til, at landsretten i U 1964.854 V ikke til-
legger en s®rlig godtggrelse for udgift til fraflytning er dette vistnok — selv om
det ikke vakte ombudsmandens kritik — en urigtig opfattelse af den pagzldende
erstatningssituation. Da ejendommens vardi blev bestemt efter en siddan fremtidig
bedre anvendelse, som forudsatte, at den hidtidige benyttelse matte ophgre, ville
tilkendelse af flytteudgifter herudover fi karakter af dobbelterstatning.

E. RETSMIDLER

1. Rekurs

Som omtalt under A er der i nyere ekspropriationslovgivning alminde-
ligvis adgang til prgvelse af erstatningsfastszttelsen i to administrative

12. Miljgret, bind IV
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instanser. Dette gelder nu ogsd med hensyn til de af Kgbenhavns kom-
mune foretagne ekspropriationer, idet sager der er indbragt fgr den 1/2
1977 for taksationskommissionen i henhold til den ophzvede kgben-
havnske byggelov dog ferdigbehandles af denne.

Den almindelige regel i nyere ekspropriationslovgivning er, at rekurs-
muligheden ikke blot kan, men ogsd skal udnyttes fgrend sagen kan
indbringes for domstolene, jfr Ekspropriationsproceslov § 26, stk 2, og
Vejlov § 65, stk 2. Dette mé ogsa gelde udpragede retsspgrgsmal, idet
klageinstansen netop er blevet udstyret med juridisk sagkundskab for
at domstolsbehandlingen sa vidt muligt skulle overflgdigggres.

I U 1964.222 H blev det uden klar stgtte i Vejbestyrelsesloven antaget, at adgan-
gen til at opnd efterprgvelse af erstatningsfastsattelsen ved domstolene forudsatte,
at spgrgsmélet havde varet behandlet ogsd af overtaksationskommissionen. Der
savnes holdepunkter i dommen for at afvisningen skulle vare begrundet i, at sagen
vedrgrte belgbsudmélingen, se sdledes Krarup: @vrighedsmyndighedens grenser
.590, men heroverfor Taksationsproces.59.

En serlig begrensning af rekursadgangen gelder dog, hvor der sker af-
visning af krav om erstatning i anledning af ekspropriationsanlegget,
jfr Ekspropriationsproceslov § 20, 2. pkt, og Vejlov § 56, 2. pkt. I an-
dre afvisningssituationer, smh foran B., kan en part, som er utilfreds
med afggrelsen, ikke anses for afskdret fra at indbringe spgrgsmélet om
dennes berettigelse for overinstansen, men er rimeligvis ikke forpligtet
hertil, smh nazrmere Taksationsproces.59. Hvis en part omvendt finder,
at et spgrgsmél med urette er pdkendt, kan og bgr han udnytte rekur-
sen. Gér han direkte til domstolene og disse anser taksationskommis-
sionen for kompetent, vil al videre prgvelse af realiteten p& grund af
fristoverskridelser kunne vare udelukket.

Rekursen skal vere udnyttet inden visse frister, hvorom der skal gi-
ves nermere oplysning, jfr siledes Ekspropriationsproceslov § 17, stk
5, og Vejlov § 53, stk 6. Afsiges kendelse i mgde, hvor parterne er til
stede, kan indbringelsen ske ved erklering til kommissionens protokol.
I gvrigt ma indbringelsen ske ved skriftlig begering til — almindeligvis —
kommissionens formand, der herefter videresender sagen til ankeinstan-
sen. De enkelte fristbestemmelser, der hensigtsmassigt kunne vare ska-
ret over ganske samme l®st, frembyder visse mindre forskelle. Efter
Vejloven mé begzringen vare fremkommet til taksationskommissionens
formand inden 3 uger efter at kendelsen er parten i hznde, jfr Vejlov
§ 54, stk 1. Efter Zonelovens § 15, stk 1, er fristen 4 uger, se til frist-
beregningen nazrmere KFE 1975.118, der i et tilfzlde, hvor ejendom-
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Rekurs 179

men ejedes af selvskiftende arvinger, ikke ans& kendelsens fremkomst
til de ankendes advokat for afggrende. Ogsé efter Ekspropriationspro-
cesloven er ankefristen 4 uger, men beregnes her fra det tidspunkt, hvor
udskrift af kendelsen er »tilsendt« den pagzldende, jfr Ekspropria-
tionsproceslov § 19, stk 1. Tilladelse til at en for sent fremkommet
ankebegering tages under behandling, kan gives, ndr der er »szrlig
grund« dertil. Efter Vejloven gives tilladelsen af overtaksationskom-
missionens formand efter forud indhentet erklering fra den anden part,
medens kompetencen efter Ekspropriationsprocesloven er henlagt til
ministeren for offentlige arbejder.

Selv om hovedreglen i partsforhold er at klagefrister ma tillegges bindende virk-
ning, smh Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret, 5.udg.529, kan krav om ud-
trykkelig hjemmel for fravigelse af fristen nazppe stilles, medmindre der i sagen
forekommer en anden privat, hvis stilling kan ®&ndres ved sagens fornyede behand-
ling, smh om nzvnsprocessen i almindelighed Bent Christensen: N&vn og Réd
.248-252 og FOB 1972.56. Der er da ogsd i taksationspraksis under Vejbestyrel-
sesloven set bort fra fristoverskridelser fra ekspropriatens side, nir szrlige grunde
talte herfor, jfr TK I1.58 med note 2, og dette synes ligeledes lagt til grund af
overtaksationskommissionen i henhold til By- og landzoneloven, jfr kendelse af
23/10 1975, hvor det »findes undskyldeligt, om klageren har anset den fgrstnzvnte
frist (4 uger) som svarende til en mined, og klagen findes herefter, idet der ikke
foreligger sikre oplysninger om, hvornir ankeskrivelsen er afgivet til postvaesenet,
ikke at burde afvises.« I sagen var kendelsen tilstillet klageren ved brev af 8/10
1974 og ankemeddelelsen, der var dateret den 8/11 1974, modtoges den 11/11
1974.

Illustrerende for problemstillingen er ligeledes U 1950.498 H, hvor spgrgsmalet
om et pabuds lovlighed fandtes at kunne realitetsbehandles, uanset en i byggeloven
fastsat sggsmailsfrist var overskredet.

Ekspropriationslovgivningen indeholder ikke n&rmere bestemmelse om,
hvem der har klageret. Som almindelig regel ma imidlertid den, hvis
krav er blevet taget under pikendelse i fdrste instans vzre klageberet-
tiget, smh Ekspropriationsproceslov § 19, stk 1: »Kendelse, hvorved
erstatning gives eller nagtes, kan indbringes . . .« En panthaver, som
ikke opndr dzkning i den udmalte verdierstatning, ma antages at have
selvstendig klageadgang. Kredsen af klageberettigede beror imidlertid
pa en sn@vrere afgrensning end kontradiktionsadgangen. Hvis ejeren
ikke pa grund af ekspropriationen friggres fra visse kontraktslige for-
pligtelser og af samme grund vil kunne udgve regres mod ekspropri-
anten for det belgb, som han ngdsages til at udrede til medkontrahen-
ten, mé sidstnzvnte siledes kunne indtrzde til stgtte for ejerens krav,
jfr Taksationsproces.118. Da medkontrahenten imidlertid ikke har no-
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180 §16.11.E. 1

get krav mod eksproprianten, kan han ikke anses for klageberettiget,
medmindre ejeren lader ham indtrede i sit evt krav. En lignende for-
skel forekommer ogsd uden for de erstatningsberettigedes kreds, nem-
lig i tilfelde af ekspropriation med henblik p@ videreoverdragelse, se
nzrmere Taksationsproces.138 f.

I et tilfzlde, hvor kun 2 af 5 selvskiftende arvinger havde indbragt sagen for over-
taksation Igstes det herved rejste problem om disses klageberettigelse pad stedet,
idet den advokat, der reprzsenterede de 3 gvrige ejere »oplyste telefonisk ... at
han var indforstdet med, at kommissionen behandlede sagene, jfr overtaksations-
kommissionen for Nordjyllands og Viborg amter, kendelse af 12/12 1975. Da
overtaksationskommissionen uden pastand kan neds®tte den tilkendte erstatning,
smh foran C. 2., til skade for boet, er Skiftelovens § 41, hvorefter en arving kan
pianke en dom pa egne vegne, ikke uden videre anvendelig. Det fglger dog ikke
heraf, at der altid m3 kreves enighed blandt arvingerne om anken. I overensstem-
melse med Skiftelovens princip, at anken »ikke udsztter boet for tab af rettighe-
der«, mi en arving, der vil stille den forngdne sikkerhedsstillelse, formentlig anses
for klageberettiget.

Afggrelsen af om en kommune skal indgive ankebegering ma af hensyn til fri-
sternes overholdelse ofte treffes ved delegation, men forelaegges efterfglgende til
godkendelse, se herved TK 11.94 (97 note 1).

For s3 vidt angér sagens behandling i ankeinstansen ma szrligt bemear-
kes, at der hverken for parterne eller kommissionen glder noget for-
bud om nova, smh Abitz i Juristen 1967.20. Det sker hyppigt, at en
klager frems®tter nye krav om erstatning eller udvider sin péstand om
erstatning, uden at der i noget tilfeelde er sket hjemvisning af denne
grund. Hvis erstatningssagen helt taber sin identitet, ma den korrekte
lgsning dog vare hjemvisning. Spgrgsmaélet er ikke mindst praktisk,
hvor en fremsat begering om ekspropriation af ejendommen i dens
helhed fgrst imgdekommes eller forkastes under anken. Selv i dette til-
feelde statueres dog ikke uden videre hjemvisning i praksis.

Smh TK I1.62 og 63 med note 1, der begge hjemviser, og heroverfor TK I1.66.

Hjemvisning har derimod fundet sted i nogle tilfzlde, hvor indsigelse om for-
malitetsmangler er taget til fglge ved overtaksation, smh sdledes TK I1.34 om
inhabilitet og TK II1.15 om offentlighed.

Af det foran under C. 2. anfgrte om sagens ramme fglger, at parterne
ikke frit kan binde ankeinstansen. En begrznsning af anken til en ser-
skilt angivet erstatningspost er derfor ikke mulig, hvis denne indgir som
et led i en bredere erstatningssammenhzng. Derimod ma f eks spgrgs-
mélet om tilkendelse af sagsomkostninger rimeligvis kunne pdankes
selvstendigt.
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Genoptagelse 181

For at afskere tvivl indeholder den foresliede regel om godtggrelse af sagsomkost-
ninger i indgrebssager en udtrykkelig bestemmelse herom, jfr bet nr 736/1975.29.
Ifglge Karnov 8. udg.100, note 46, smh note 62, kan spgrgsmalet om sagsomkost-
ninger slet ikke indbringes til efterprgvelse for overinstansen, idet afggrelsen gjen-
synligt antages at bero pd et frit skgn. Dette kan imidlertid ikke tiltredes, smh
nedenfor III. B.

2. Genoptagelse

Spgrgsmalet om taksationskommissioners adgang til at tage en én gang
truffen erstatningsafggrelse op til fornyet prgvelse er kun undtagelses-
vis og slet ikke udtgmmende reguleret i lovgivningen. En udfyldning
ma derfor finde sted p& grundlag af almindelige forvaltningsretlige og
processuelle grunds®tninger.

Det er i Ekspropriationsproceslovens § 21, 2. pkt, bestemt, at der
skal ske en fornyet prgvelse, hvis der »til skade for en erstatningsberet-
tiget (sker) veesentlige @ndringer i grundlaget for de tillagte erstatnings-
belgb«. Der er hermed navnlig tenkt p& skader og ulemper i forbin-
delse med anlegsarbejdet eller selve anlagget. Det forhold, at en er-
statning ®&ndres ved overtaksation eller dom, kan derimod nappe be-
grunde genoptagelse for en taksationskommission af updankede afgp-
relser, smh Taksationsproces.199 f.

Antages en revision at vere pakrevet, ma erstatningen i dens helhed
fastszttes pd ny, smh TK 1.12 og 108. En neds=zttelse af den én gang
fastsatte erstatning ma dog efter reglens ordlyd og formdl anses for
udelukket, smh herved ogsd Ekspropriationsproceslov § 23, stk 1, 4.
pkt, hvorefter korrektion ved endelig opmaling alene kan ske i ekspro-
priatens favgr. Denne ordning mé finde tilsvarende anvendelse, hvor
ingen lovregler om genoptagelse er fastsat.

Den omtalte regel stemmer med tidligere ulovhjemlet praksis, smh Ekspropriati-
onsbetenkning 1.40 f og med hensyn til ekspropriationer efter Vejbestyrelsesloven
TK I1.12. Urigtig er derfor afggrelsen i TK I1.87, smh 89 note 1.

Det nezrmere indhold af den afggrende betingelse »vasentlige @ndrin-
ger« er ikke uddybet i forarbejderne og ma i f@grste rekke fastlegges af
praksis. Den foreliggende praksis er dog kun sparsom. Hvis det viser
sig, at eksproprierede landzonearealer @ndrer status til byzonearealer
pé et tidligere tidspunkt end man pa taksationstidspunktet métte for-
mode, vil en sddan &ndring i vurderingsforudsetningerne neppe kunne
begrunde en ny sag, se dog TK I1.9 (10 med note 2), men hertil Taksa-
tionsproces.202. Heller ikke det forhold, at en vejstrekning tilfgres
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182 §16.11.E. 2

mere trafik end forudsat ved erstatningsfastsattelsen, f eks pa grund af
en oml®gning af vejnettet, vil formentlig kunne begrunde sagens gen-
optagelse.

I KFE 1976.83 begzredes spprgsmalet om overtagelse af et uden for pilagte mo-
torvejbygeelinier beliggende areal genoptaget, efter at dette i forbindelse med
meddelelse af en dispensation til opfgrelse af tet, lav boligbebyggelse ville blive
palagt stgjvoldskrav. Taksationskommissionen fandt ikke grundlag for at genop-
tage sagen, allerede som fglge af, at der i den foreliggende kendelse var taget stil-
ling til betydningen af stgjgenerne.

I en zonelovssag fra Anholt foreld oplyst, at ejeren i 1960 havde givet afkald
p3 fredningserstatning efter at overfredningsn®vnet havde givet tilladelse til et vist
antal sommerhuse. Amtsridet nedlagde senere forbud mod udstykning hertil efter
Landsbyggelovens § 5 og dette stadfestedes ved boligministeriets skr af 24/2 1970.
Overtaksationskommissionen bemarkede, at en i ministeriets skrivelse antydet
mulighed for nu at f4 fredningssagen genoptaget og erstatning tilkendt for fred-
ningen nzppe var holdbar, da overfredningsnzvnets tilladelse var givet pd bag-
grund af den dagzldende retstilstand »og kan ikke give ret til bebyggelse i strid
med regler givet ved en senere ikrafttr3dt lov eller begrense de befgjelser, som
amtsriddet som bygningsmyndighed har i henhold til denne lov,« jfr KFE 1977.134
note 2.

Genoptagelse vil derimod vare praktisk i de tilfzlde, som ikke direkte
synes omfattet af den nzvnte lovbestemmelses ordlyd, hvor erstatnin-
gen er fastsat pd et urigtigt grundlag. Se herved KFE 1976.90, hvor et
af de forhold, som var oplyst af kommunen og lagt til grund i kendel-
sen, ikke var i overensstemmelse med de faktiske forhold. Tilsvarende
KFE 1976.90 note 1. Beslegtet hermed er de tilfzlde, hvor erstatnin-
gen af praktiske grunde — serligt for at undga udszttelse — fastszttes pa
et ufuldstendigt grundlag, f eks under foruds®tning af at evt forngden
dispensation fra reglerne om minimumsgrundstgrrelse o 1 vil blive givet,
se siledes TK 1.62 og TK I1.48 med note 1. Holder en sddan forud-
sztning ikke stik, ma sagen kunne genoptages.

3. Indbringelse for domstolene

Sggsmal om erstatningsfastsettelsen behandles i fgrste instans ved lands-
ret, jfr U 1956.937 V, og sagen anlaegges ved den ret, under hvilken
vedkommende ejendom er beliggende, jfr udtrykkeligt vedrgrende begge
spgrgsmél Ekspropriationsproceslov § 26 og Vejlov § 65, stk 1.
Vedrgrende sagens indbringelse for domstolene galder normalt ikke
nogen frist, smh herved Ekspropriationsbetznkning 1.34 f, hvorefter
fastsettelse af en sggsmalsfrist efter flertallets opfattelse sdvel af prak-
tiske som principielle grunde métte frarddes. Se dog By- og landzone-
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lovens § 16, der fastsztter en sggsmaélsfrist pd 2 maneder. I alminde-
lighed gzlder da kun den 20-arige forzldelse, medmindre kravet kan
anses bortfaldet ved passivitet, se til begge spgrgsmal nzrmere U 1972
.554 H med kommentar af Helga Pedersen i U 1972 B 242.

Om domstolsprgvelsens omfang efter Grl § 73, stk 3, md — udover den statsretlige
litteratur — sarligt henvises til Pou! Andersen i Juristen 1963.219 ff; Krarup: @Ov-
righedsmyndighedens grenser § 73, og Taksationsproces.353 ff.

III. Sagsomkostninger

Ekspropriaten har efter lovgivning og praksis i vid udstrekning krav
pa godtggrelse for udgifter afholdt til sagkyndig bistand i forbindelse
med ekspropriationsindgrebets foretagelse og erstatningsfastszttelsen,
smh henholdsvis A. og B.

Med hensyn til de forskellige omkostninger af administrativ art — be-
fordringsgodtggrelser, dizter m v — som er forbundet med enhver tak-
sationsforretning bemarkes, at den erstatningsberettigede i dansk ret
altid har haft krav pd i alle tilfzlde én gratis taksation. Den i ldre ret
med begezring af overtaksation normalt forbundne omkostningsrisiko
er nu uden praktisk betydning. Nyere ekspropriationslovgivning hylder
som helt almindeligt princip, at ekspropriaten ogsd har krav pa gratis
overtaksation. Se herom n®rmere Taksationsproces.286 ff.

Specielt i tilfzlde, hvor den erstatningsberettigede bruger taksationsinstituttet som
provetaksation, idet han trader tilbage fra en imgdekommet begzring om over-
tagelse af ejendommen, ville en mere differentieret lgsning vare rimelig, smh
foran I. C. 2. in fine.

Om godtggrelse til ekspropriaten for tabt arbejdsfortjeneste og szrlige
rejseudgifter i sagens anledning, se Taksationsproces.322 ff.

A. EKSPROPRIATION

Efter Ekspropriationsproceslovens § 29 kan ekspropriationskommis-
sionen tilkende den erstatningsberettigede en passende godtggrelse, nér
han »under sagens behandling« har afholdt ngdvendige udgifter til sag-
kyndig bistand. Som reglen er affattet omfattes herefter ogsa sagkyndig
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184 §16.11. A

bistand vedrgrende selve ekspropriationsindgrebets hjemmel og udform-
ning. Omkostningerne vil, nir ekspropriationsindgrebet gennemfgres og
der derfor foretages taksation, blive fastsat som et samlet belgb.

I en sag, hvor der i forlengelse af besigtigelsesforretningen blev udarbejdet et pro-
jekt til bygningsendringer, som imidlertid faldt bort, da en overkgrsel alligevel
ikke eksproprieredes, tilkendtes udover en erstatning for forgeves afholdte pro-
jekteringsudgifter en serskilt godtggrelse for advokatbistand, se KFE 1976.88,
note 1.

Udgiftsafholdelsen skal vare »ngdvendige. Det ma i denne forbindelse tages i
betragtning, at indsigelser mod selve projektets tekniske side af ekspropriations-
kommissionen vil blive henvist til efterprgvelse ved anlegsmyndighedens egne
teknikere, se ogsé bet nr 736/1975 om sagsomkostninger ved administrative
nevn.23.

At advokatbistand med hensyn til omfang og udformning af en fredning kan
vare ngdvendig og undertiden ikke mindst for det offentlige selv illustrerer KFE
1977.40.

For sd vidt angdr de kommunale ekspropriationer var retsstillingen
lenge uklar, men det er nu med U 1977.3 H antaget, at Ekspropria-
tionsproceslovens § 29 g=zlder analogt. I den pagaldende sag havde en
kommune eksproprieret til eje, og det fandtes at have varet ngdven-
digt at antage advokatbistand under klagesagen, som fgrte til at bolig-
ministeriet begrensede ekspropriationen til ekspropriation af brugsret-
ten. Hgjesteret fastsatte »efter det foreliggende« godtggrelsen til 4.000
kr, d vs noget under det pastdede belgb. En dissens gik ind for stad-
festelse af landsrettens dom, hvorefter der hverken fandtes grundlag
for en analog fortolkning eller for at statuere, at kommunalbestyrelsen
havde padraget sig et erstatningsansvar ved at treffe beslutning om eks-
propriation til eje i stedet for til brug. Det sidstnevnte spgrgsmal var
der ingen anledning for flertallet til at g& ind pa.

Det fglger af den anlagte analoge fortolkning, at en kommunalbesty-
relse efter omstendighederne md vare forpligtet til at yde en passende
godtggrelse for advokatbistand i forbindelse med afholdelse af asteds-
forretning m v, saledes som det allerede i et vist omfang har varet an-
taget i taksationspraksis. Netop med hensyn til de kommunale ekspro-
priationer, hvor der savnes en uvildig kommissionsbehandling, kan be-
hovet for advokatbistand endog hzvdes at vare stgrre end i den stats-
lige ekspropriationsproces.

Smh ogs8 Boas i Dansk Vejtidsskrift 1969.14 og Taksationsproces.315. I flere til-
fxlde, hvor gennemfgrelsen af et vejprojekt er blevet stillet i bero, efter at der
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Sagsomkostninger 185

har varet afholdt astedsforretning, er det i taksationspraksis fundet rimeligt at
lodsejeren havde benyttet advokatbistand, se TK IIL.77 og KFE 1976.88. Se end-
videre FOB 1975.220, hvor det henstilledes til ministeriet for offentlige arbejder at
sgge foranlediget, at omkostningsspgrgsmalet blev indbragt for taksationskommis-
sionen til afggrelse.

I de foran n=zvnte afggrelser var parterne enige om at lade spgrgsmalet om
godtggrelse for sagkyndig bistand afggre af taksationskommissionen. Meget taler
for at en lodsejer skal kunne forlange spgrgsmalet pdkendt ogsd i tilfelde, hvor
kommunalbestyrelsen pastir afvisning, se dog TK II1.98, der imidlertid ligger fgr
den afggrende hgjesteretsdom. I den anfgrte ombudsmandssag, hvor ministeriet
gav udtryk for, at kommunalbestyrelsen burde pistd sagen afvist, har parterne
senere indgdet forlig om omkostningerne.

B. TAKSATION

Det er i ekspropriationslovgivningen anerkendt som et almindeligt prin-
cip, at der kan tilkendes en part et passende belgb til dekning af af-
holdte ngdvendige udgifter ved taksation til sagkyndig bistand, herun-
der til advokat, jfr siledes Ekspropriationsproceslov § 29, hvor prin-
cippet fgrste gang (i 1964) lovfzstedes, og Vejlov § 61. Forud herfor
var det i retspraksis fastslaet, at der »pa baggrund af reglen i Grund-
lovens § 73 om ydelse af fuldstendig erstatning« ikke kunne kraeves ud-
trykkelig hjemmel for en sddan godtggrelse. Selv om dette standpunkt
bazres af den si vidt ses helt overbevisende tankegang, at ekspropriaten
ellers af den »fulde erstatning« forlods skulle afholde et belgb til dak-
ning af omkostninger, synes det at vere den almindelige opfattelse, se
ogsa Ekspropriationsbetenkning 1.76, at spgrgsmélet om omkostninger
ikke kan ses som led i en grundlovsmassig ngdvendig erstatning, se her-
til nermere Taksationsproces.305 ff.

Det er efter Ekspropriationsproceslovens § 29 ikke nogen betingelse
for tilkendelse af sagsomkostninger, at der afsiges kendelse i sagen, og
der ydes da ogsé i praksis godtggrelse for sagkyndig bistand i forbin-
delse med indgaelse af forlig for ekspropriationskommissionerne. Til-
svarende ma naturligvis gzlde, safremt der f eks indgas forlig for en af
de i henhold til Vejloven nedsatte kommissioner. Omkostningsspgrgs-
maélet kan henskydes til kommissionens afggrelse, se f eks KFE 1976
.64, Hvad forudgdende forligsforhandlinger med kommunalbestyrelsen
angar synes disse vel ikke direkte omfattet af Vejlovens § 61, »sagens
behandling«, der efter sammenhzngen kun kan omhandle den sagkyn-
dige bistand i forbindelse med kommissionsbehandlingen. Men ogsa pa
dette punkt md der kunne sluttes analogt fra Ekspropriationsproceslo-
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186 §16.111. B

vens § 29, smh foran A., siledes at der i princippet skal ydes godtgg-
relse for advokatbistand, hvor der i forbindelse med astedsforretningen
sluttes forlig mellem en lodsejer og vejbestyrelsen.

Séledes ogsd Boas i Dansk Vejtidsskrift 1969.14. Taksationsproces.314 og forud-
sztningsvis TK II1.1.

De pigzldende lovbestemmelser er udformet som skgnsregler, idet
kommissionerne »kan« palegge eksproprianten at udrede sagsomkost-
ninger. At den erstatningsberettigede i princippet har et retskrav pé
dzkning af sine udgifter — forudsat de er ngdvendige — er dog ikke
tvivlsomt efter praksis. Skgnnet kan og bliver (naturligvis) efterprgvet
af domstolene. I praksis har overtaksationskommissionerne ligeledes
korrigeret underinstansens afggrelse af omkostningsspgrgsmalet.

Med hensyn til spgrgsméllet om advokatbistand har varet »ngdven-
dig« i sagen, har praksis udviklet sig i en stadig mere liberal retning,
siledes at »rimeligt« af hensyn til varetagelsen af partens interesser
ville vere en mere dzkkende formulering, se ogsd den i bet nr 736/
1975 om sagsomkostninger ved administrative navn foresldede omkost-
ningsregel i indgrebssager. Medens praksis oprindeligt lagde afggrende
vazgt pd, om erstatningen blev forhgjet ved taksation (i forhold til for-
ligstilbudet) eller overtaksation, om sagen frembgd s®rlige juridiske
spprgsmdl eller var af betydeligt omfang, gar praksis i dag tydeligvis
videre. Formentlig de fleste kommissioner giver kurant godtggrelse for
advokatbistand i f@rste instans, uanset sagen har et beskedent omfang,
sdledes som det ofte vil vare tilfeldet ved mindre vejudvidelser i villa-
kvarterer, og erstatningen ikke forhgjes. Dette ma ses p& baggrund af,
at ngdvendigheden af at sgge bistand hos en advokat md antages at
skulle bedpmmes ud fra ekspropriatens situation i det gjeblik, hvor han
sggte bistand. Reglerme om erstatningsfastszttelsen er ikke ukompli-
cerede og der kan selv i mindre sager opstd problemer, hvorfor spgrgs-
malet ikke uden videre kan afggres pa grundlag af, om der bagefter vi-
ser sig at have varet brug for advokatbistand. Og uanset at mange sa-
ger er af enkel beskaffenhed bliver dog tilbage, at parten kan have et
rimeligt behov for en radgiver og kontrollant over for det offentlige. En
anden ting er, at graden af bistandens ngdvendighed m influere pa
godtggrelsens stdrrelse, smh nedenfor.

En mere restriktiv praksis har veret fulgt i fredningssager, se hertil bet nr 736/
1975.23 f, som dog allerede var overhalet af en friere praksis. I zonesager bliver
almindeligvis ikke tilkendt godtggrelse for advokatbistand, medmindre lovens er-
statningsbetingelser findes at vaere opfyldt.
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Sagsomkostninger 187

Til den altovervejende hovedregel ma dog — foruden rene bagatelsager
— fpjes den vasentlige undtagelse, at der ved overtaksation pa ejerens
begaring, som ikke medfgrer en forhgjet erstatning, ikke uden videre
kan paregnes tilkendt advokatomkostninger. Se ogsd det i bet nr 736/
1975.26 indeholdte forslag, hvorefter adgangen til at refundere omkost-
ningerne, ndr parten ikke fir medhold ved ankenzvnet, ggres betinget
af, at der »pa grund af sagens omstzndigheder eller partens forhold er
serlig anledning til at godtggre udgifterne.« Denne formulering dazkker
dog nzppe gzldende praksis, der synes mindre restriktiv. Da ekspro-
priaten i dag som almindelig regel ikke kan belastes med udgifterne til
overtaksationsforretningens afholdelse, ma det imidlertid ud fra proces-
gkonomiske hensyn forekomme velbegrundet at fastholde en vis om-
kostningsrisiko. Pdankes sagen derimod (ogsd) af eksproprianten, vil
det — uanset resultatet — i reglen vare rimeligt begrundet at sgge advo-
katbistand. Ydermere vil sagen da ofte indeholde spgrgsmal, der har
betydning ud over det konkrete tilfzlde.

Hvis advokatbistand har varet ngdvendig, skal der svares »en pas-
sende godtggrelse«. Som loven er formuleret og pa baggrund af kom-
missionernes officialvirksomhed er det klart, at disse ikke uden videre
skal honorere krav pa godtggrelse, der er beregnet efter de med hen-
blik pa retsplejen fastsatte proceduretakster. Udgifter til advokat godt-
gores i den enkelte sag efter et konkret skgn. Som der almindeligvis
gives udtryk for, skal godtggrelsen betragtes som et arbejdsvederlag,
hvorved det ma tages i betragtning, at der typisk ikke er tale om en
sagsforberedelse i det omfang, som kendes i retsplejen, ligesom proce-
duren for kommissionerne ligger i et anderledes beskedent plan, her-
under uden tidkr@vende afhgringer, smh Abitz i Juristen 1968.399;
Boas i Dansk Vejtidsskrift 1969.13 og Taksationsproces.315 ff. I sager
af mindre omfattende og enkel karakter ligger godtggrelserne derfor i
et beskedent leje og vil f eks ved ekspropriationskommissioneme i Jyl-
land for tiden (forar 1977) typisk andrage 600-800 kr. Arbejdsveder-
lagssynspunktet vil naturligvis i stgrre og i mere komplicerede sager i
sig selv fgre til undertiden betydeligt hgjere godtggrelser, specielt hvis
advokatindsatsen bidrager vasentligt til sagens oplysning. En vis doku-
mentation af arbejdets evt betydelige omfang bgr i partens egen inter-
esse ske for kommissionen.

At godtggrelsen skal beregnes efter proceduretaksterne har da heller ikke vundet
tilslutning i retspraksis, smh senest utr @LD af 16/3 1976 nr 148/1974 (pianket),
hvorefter der »burde l&gges vagt pad det af sagsggte (miljgministeriet) fremhevede
hensyn til advokatarbejdets betydning for sagens behandling.« I overfredningsn®v-
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188 §16.111. B

nets kendelse af 29/10 1971 — hvor n®vnets praksis endnu var restriktiv — var eje-
ren og brugerne af en stenvaerksvirksomhed udover en erstatning pd henholdsvis
80.000 og 50.000 kr blevet tillagt i alt 3.000 kr i advokatomkostninger. Landsret-
ten fandt ganske vist, at dette omkostningsbelgb var vasentligt for lavt og til-
kendte yderligere i alt 24.000 kr, »navnlig under hensyn til det meget anselige om-
fang, som advokatarbejdet m3 antages at have haft, til sagsggernes betydelige gko-
nomiske interesse i sagens udfald og til, at resultatet trods den oprindelige begz-
ring om totalfredning blev, at sagsggerne bevarede en betydelig stenbrydningsret.«
Der var imidlertid nedlagt pdstand om et samlet belgb pad 120.000 kr i sagen, i
hvilken advokatridet var indtrddt som biintervenient til stgtte for sagsggerne.

Det er af advokatnavnet antaget, at det »som udgangspunkt for salerberegnin-
gen er berettiget at anvende proceduresalertaksterne,«, jfr Advokatbladet 1970
.266, og det forekommer ofte, at klienterne som i foranstdende sag konfronteres
med salerkrav, der vasentligt overstiger de af kommissionerne fastsatte omkost-
ninger, se ogsd U 1976.459 H. En vis tilnzrmelse til arbejdsvederlagssynspunktet
synes dog at ligge i en senere advokatnzvnskendelse, jfr Advokatbladet 1974.14,
hvor en nedsettelse begrundes med sagernes »omfang og karaktere«. I bet nr 736/
1975.28 udtales, at udvalget »ville anse det for heldigt, hvis det er muligt at fast-
sxtte serlige advokatomkostningstakster for nzvnssagere. Se endvidere Taksations-
proces.320 f med henvisninger.

Helt almindeligt bemarkes, at de foran drgftede omkostningsspgrgsmél har
mindre praktisk betydning for visse ekspropriater, idet den retshjelpsforsikring,
der normalt er knyttet til ejendomsforsikring af 1- og 2-familiehuse, i vid udstrak-
ning dekker omkostninger i forbindelse med taksation m v, jfr Gomard i U 1970
B 53 og Schaumburg i Juristen 1970.20.

Selv om arbejdsvederlagssynspunktet er retningsgivende for praksis,
vil ogsd andre forhold influere pd godtggrelsens stgrrelse. Det ma sa-
ledes med stgtte i retspraksis antages, at der skal tages hensyn til sagens
udfald ved taksation, i alle tilfalde, hvor forhgjelsen kan siges at vaere
markant, smh Taksationsproces.319. Ogsa sagens betydning, smh foran
i smatryk, ma tages i betragtning. Som praksis viser kan der derfor ef-
ter omstzndighederne blive tale om tilkendelse af ganske betydelige
belgb i sagsomkostninger, evt efter en tillempet brug af proceduresa-
lertaksterne.

Se til illustration TK 1I1.49, hvor taksationskommissionen tilkendte 40.000 kr i
sagsomkostninger, hvad sagen, selv om en omfattende dokumentation vedrgrende
prisforhold var tilvejebragt, efter en arbejdsvederlagsbetragtning langt fra kunne
betinge. Eksproprianten havde ikke nedlagt pdstand om noget bestemt belgb, men
sagen angik meget betydelige vaerdier. Det m4 yderligere bemerkes, at der i sags-
omkostninger for overtaksationskommissionen tilkendtes ekspropriaten 20.000 kr.
Kendelsen var pianket af eksproprianten, og dennes pistand om nedsazttelse blev
i gvrigt delvis taget til fglge. Se i denne forbindelse ogsd KFE 1976.81, hvor der
for udgifter til sagkyndig bistand og advokatbistand i ankeinstansen tillagdes eks-
propriaten en godtggrelse pd i alt 50.000 kr.

$)"'$ 1" .6 .&% )@
( #A 3) 3%0 "
&'%*I%"  ()$- &

(" %% 0&." %( '
) )0 & )0 () %
H("50)% )" ) )0 ()
") %#$ )0 ()
(") $/ ("$)'-D
:8-888 1$  "&() 4
;%S "&("5()% )-
%% "&0<$ )3)( E
):$ . %I&' 0& )
"A) ) "&( '% ;$%
$ ) ;&"T&') %*1%
) )S0& (" L 1Y)

%!&" 0& ) - 4
1'"Y$D - )’ $ >9
St )T )8 *10 (&
1) . )8) &1& %

(""#5%("*A0 3&$
$)'"3@<0#";%$" 'S
0 )31")4 . 1"
' $

D)) %% #$&!”
" "'5$$)0")- )
'&()" 3) "/ 0
35@)0") & " (
y'l (4 "*3 i %$
$1& )$ )8 %S
(& ") )'1)o ()
BL( &; #$%?) 1°

*0!) ') 8-888 I$
) '&" % .) $5%) )
)'$& (" ( 0& (' ;%
)")* )05 4 %)
)"4 &' )% "& ("=
#$%#S &') :8-888

%* ) "<'')0") 0).
9- 4 3.%$ )
& M) 00&( )" )



Sagsomkostninger 189

Spgrgsmalet om godtggrelse for udgifter til anden sagkyndig bistand
afggres som tidligere anfgrt efter samme regler som ved advokatbi-
stand. Falder bistanden inden for kommissionernes typiske arbejds-
omrade og bidrager den ikke til sagens oplysning, kan den ikke anses
for ngdvendig. Praksis yder derfor ikke godtggrelse for udgifter til al-
mindeligt holdte erkleringer fra ejendomsmaglere o1, og dette er til-
tradt i retspraksis se U 1965.61 H og U 1968.850 @. Erkleringer, der
bygger pd en nermere dokumentation af skete reprasentative salg i
omridet, kan derimod ikke frakendes betydning. Praksis har oprinde-
ligt afvist at ville yde godtggrelse for udgifter til landbrugskonsulenter,
se TK 1.91, men denne praksis er senere lagt om, séledes at der ydes
erstatning, hvor arealafstielsens omfang eller indgrebets karakter ggr
sddan tilkaldelse rimelig. Hvis kommissionen har tilkaldt szrlig sag-
kyndig bistand eller agter at ggre det, kan det i mange tilfelde ikke
anses for ngdvendigt at parten ggr det — forudsat kommissionen har
gjort parten bekendt hermed, smh Taksationsproces.303 f.

Safremt antagelse af teknisk bistand findes rimeligt begrundet, vil
udgiften normalt blive erstattet fuldt ud. Graden af bistandens ngdven-
dighed kan dog influere pa omkostningsbelgbets stgrrelse, smh KFE
1976.95, hvor alene tilkendes en godtggrelse pa 500 kr, uanset der var
krazvet et honorar pa 1.500 kr, da »ejerne inden ekspropriationsforret-
ningen var bekendt med, at kommissionen ville tilkalde en skovrider
som s&rligt sagkyndig.«

Om godtggrelse for sagkyndig bistand af forskellig art se nermere sagregister til
Taksationskendelser og KFE under stikordet omkostninger.
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§ 17. Ejendommenes vejforhold

Af dr jur Erik Andreas Abitz

I. Almindelige synspunkter

A. OFFENTLIGE OG PRIVATE VEIJE

Vejenes formal er at tjene ferdslen. Ferdslens formal er mange og rigt
varierende. Motorvejene anl®gges udelukkende til brug for motorfards-
len og fortrinsvis af hensyn til trafikken over de store afstande, medens
andre vejes formdl er at fremme ejendommenes forbindelse med om-
verdenen. I den nederste ende af spektret findes de veje, der navnlig
inden for land- og skovbrug tjener til opfyldelse af den enkelte ejen-
doms interne transport. Imellem disse og motorvejene ligger en rzkke
forskellige veje, som tjener bide den n@re og den fjernere trafik i et
varierende blandingsforhold, og overgangene mellem de enkelte grup-
per er glidende. Fzlles for dem alle er, at deres eksistens og n@rmere
udformning har stor betydning for de ejendomme, der bergres af dem.

De faste ejendommes vardi og udnyttelsesmuligheder er bade af-
hangig af det samlede vejnets udformning og deres placering i forhold
til dette. Der kan derfor vare bade et fellesskab imellem fardslens og
grundejernes interesser og en konflikt mellem disse. Det er derfor af
stor betydning for ejerne, om de kan influere pa vejenes placering og
tilstand, og i hvilket omfang de skal deltage i udgifterne til deres anlzg
og vedligeholdelse.

I forrige drhundrede og begyndelsen af dette s& man det som et for-
mal for den offentlige regulering af vejene at né frem til en opdeling af
alle veje i to grupper, de offentlige og de private. De fgrste skulle vare
dem, der i overvejende grad tjente den almene fardsel og derfor skulle
betales af de offentlige kasser. De sidste interesserede ikke myndighe-
derne, og dem matte grundejerne derfor selv rdde over, som de havde
lyst til, men ogsa selv betale alle udgifter til. Kun hvis der opstod tvi-
stigheder mellem de private om brugen eller betalingen, burde myndig-
hederne tage sig af disse spgrgsmal.

Denne indstilling hang sammen med tidens almindelige samfunds-
opfattelse — det offentlige skulle blande sig sa lidt som muligt — og blev
for vejenes vedkommende understgttet af den omstendighed, at jern-
banerne havde overtaget eller ventedes at ville overtage hele trafikken
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Offentlige og private veje — definitioner 191

over de stgrre afstande. Staten behgvede derfor praktisk talt ikke at
beskaftige sig med vejene. De blev overladt til amtsrdd og sognerad,
og for disses vedkommende sggtes foretaget en klar sondring mellem
de offentlige og de private.

Som en historisk parentes, som det kan vare nyttigt at tenke p4, skal
dog lige n®vnes, at sddan var det ikke fgr begyndelsen af det 19. &r-
hundrede. Vejene over de stgrre afstande interesserede kongen, d vs
staten meget, og i lokalsamfundene var der kun ringe eller ingen forskel
pa offentlige og private veje; de var stort set fzlles alle.

Det 19. arhundredes bestrzbelser pid en klar opdeling af vejene i
offentlige og private blev imidlertid aldrig fgrt ud i livet, og med
den tette bebyggelse, bilismens fremkomst og en @ndret samfundsop-
fattelse har udviklingen i dette arhundrede taget en helt anden retning.
Staten har igen overtaget de stgrste fjernveje, og det offentliges inter-
esse i alle de veje, som har vasentlig betydning for den almindelige
ferdsel uden for lokalsamfundet, fgrte fgrst til en udvidet kontrol fra
statens side med alle veje, der administreredes af kommunerne, og der-
nast til et meget nart samarbejde om alle veje af betydning for mere
end den enkelte kommune. Ved den seneste vej- og planlegningslov-
givning har dette samarbejde imidlertid skiftet karakter. Statens tilsyn
med de amtskommunale og kommunale veje som sddan bortfaldt i
1972, og de overordnede interesser i, at vejene udformes med behgrig
hensyntagen til vejnettet uden for kommunen og amtsridskredsen, til-
godeses nu gennem planlovgivningens mere alment formulerede krav.

For de veje, som anl®gges og betales af de ejendomsbesiddere, for
hvis ejendomme de har s®rlig betydning, har lovgivningen indfgrt en
omfattende regulering. Den indebarer for visse vejes vedkommende sa
vaesentlige indgreb i ejernes befgjelser, at de bortset fra afholdelsen af
udgifterne kun af navn er private. Dette fglger ikke alene af de krav,
som lovgivningen stiller til nesten alle veje af hensyn til fzrdslen, men
ogsd af planlovgivningens krav som led i den samlede planlegning af
anvendelsen af alle faste ejendomme i landet.

Til gengeld er der i en sarlig lov hjemmel til at pilegge ejendoms-
besiddere, hvis ejendom granser til eller kommer til at grznse til en ny
offentlig vej, at betale bidrag til udgifterne ved dens anleg eller befa-
stelse.

Nar udviklingen siledes har fgrt til, at der til de offentlige veje, som
helt administreres af stat eller kommuner, kan pélegges grundejerne at
betale en andel af udgifterne, samtidig med, at de er meget sterkt be-
grenset i deres dispositionsret over de veje, som de betaler alle udgif-
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192 §17.1. A

ter til, m& det konstateres, at den nedarvede terminologi, der sondrer
mellem private og offentlige veje ikke er s@rligt dekkende.

Den anvendes imidlertid stadig af vejlovgivningen. De tre grundleg-
gende vejlove er efter de sidste rs @ndringer nu bekendtgjort den
20/11 1975 som nr 585, 586 og 587 og benzvnes henholdsvis, lov om
offentlige veje (Vejloven), lov om grundejerbidrag til offentlige veje
(Vejbidragslov) og lov om private fzllesveje (Privatvejslov). De indle-
des alle med en enslydende bestemmelse i § 1, hvorefter der ved of-
fentlige veje i disse love forstds de veje, gader, broer og pladser, der er
abne for almindelig ferdsel, og som administreres af stat, amtskom-
mune eller kommune i henhold til lov om offentlige veje.

Denne definition af de offentlige veje er for sa vidt klar, som der ikke
er andre veje end disse, der administreres af de nzvnte vejmyndighe-
der, sdledes at ejerne ved disse ikke har del i administrationen af dem.

Det andet led i definitionen, at de er abne for almindelig ferdsel, er
derimod ikke specielt for de offentlige veje. I daglig tale og en del af
lovgivningen, er det netop hertil man sigter, ndr man taler om, at en
vej er offentlig. Men skal udtrykket forstas séledes, at en vej faktisk
er dben for almindelig feerdsel, gzlder dette stgrstedelen af de veje, der
omfattes af Privatvejsloven, og hvis det er meningen at henvise til, at
disse veje normalt skal vere &bne for almindelig ferdsel, gzlder dette
ogsé en meget stor del af de private veje efter bestemmelsen i Privat-
vejlovens § 44, hvorefter begrensninger i ferdslen pa private fzllesveje
af klasse I og II ikke kan ivarksazttes af grundejerne uden vejmyndig-
heden og politiets samtykke, jfr n@rmere nedenfor.

Selv om facadeejerne i visse tilfzlde er forpligtede til at deltage i ud-
gifterne vedrgrende de offentlige veje, er det formentlig for dem det
vasentligste led i sondringen mellem private og offentlige veje, at de
skal betale alle udgifter til de private veje, medens de stort set er fri
for at betale, i hvert fald vedligeholdelsen af de offentlige veje, og at der
er snavre grenser for, hvad de skal betale til den del af dem, som be-
nyttes af den almene fzrdsel.

Da det i stort omfang er de kommunale myndigheder, der ogsa be-
stemmer, hvorledes de private veje skal udformes, er det her af afgg-
rende betydning for ejendomsbesidderne, hvilke beslutninger de kom-
munale myndigheder kan trzffe, og hvilke de faktisk treffer vedrg-
rende de veje, som forbinder deres ejendomme med det offentlige vej-
net. Bade ved at fastlegge deres forhold til omverdenen og ved at be-
stemme, hvor store arlige vejudgifter, der vil blive palignet ejendom-
me, far disse beslutninger afggrende betydning for ejendommens vardi.
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Offentlige og private veje — retsreglernes indhold 193

P4 samme méde kan det have betydning, om en ejendom ligger ved
en privat eller en offentlig vej, og det er derfor vasentligt at bemerke,
at der ikke i lovgivningen indeholdes nogen angivelse af, hvilke krav
der skal stilles til en vejs ferdselsmassige betydning, for at den kan op-
tages pa det register over de offentlige veje (Vejlovens § 8, jfr §§ 21 og
23), som bevirker, at det offentlige overtager ansvaret for deres admi-
nistration.

I nzrverende fremstilling af reglerne om de faste ejendommes for-
hold til vejene vil der derfor blive lagt mindre vegt pad opdelingen af
vejene i offentlige og private end pa at fremstille de retsregler, der
gzlder for de undergrupper af disse, som har felles retsstilling alt efter
deres beliggenhed eller den Kklassifikation, som er afggrende herfor.
Denne gruppering vil bygge dels pd grundejernes muligheder for at
influere pd de beslutninger, der treffes vedrgrende de veje, som har
betydning for deres ejendomme, og dels pd de virkninger, som disse
beslutninger har for ejernes gkonomi.

Da problemerne saledes anskues fra ejendomsbesiddernes synspunkt,
vil de for de offentlige vejes vedkommende samle sig om facadeejernes
mulige medbestemmelsesret ved de offentlige vejes udformning, deres
rettigheder som facadeejer, herunder deres krav pd erstatning, hvis der
sker indgreb i disse, og deres pligter som facadeejere, herunder pligten
til i visse tilfelde at betale bidrag til de offentlige veje.

For de private veje galder det, at der kun er givet nermere lovregler
for de veje, der i Privatvejslovens § 2 er karakteriserede som private
fellesveje. For disse er facadeejernes rettigheder og forpligtelser for-
skellige pa vasentlige punkter, alt efter som de er beliggende enten i
landzoneomrader eller ved s&rlig beslutning er underkastet de samme
regler som veje i byzoneomréder, se lovens § 13, og for de sidstes ved-
kommende, efter hvilken af de 4 klasser, som er nevnt i lovens § 22,
kommunalbestyrelsen har henfgrt dem til. Dertil kommer endelig de
gamle almene veje, hvis plads i vejsystemet er noget ubestemt.

Da reglerne om kommunermnes adgang til at gribe ind i administra-
tionen af de private fzllesveje i byzoneomrader, ligger meget ner ved
deres administration af de offentlige veje, vil det ses, at der kommer
en jevn overgang fra de offentligt administrerede veje, hvor der ydes
bidrag af facadeejerne, til de private fzllesveje i byzoneomrdderne,
som kommunalbestyrelsen har en vidtstrakt adgang til at bestemme
over, til trods for, at facadeejerne afholder alle de s®dvanlige vejud-
gifter, og derfra igen til de private fzlles veje i landzoneomraderne.

Fremstillingen vil dog som udgangspunkt bygge pa den af lovgiv-

13. Miljgret, bind IV
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194 §17.1. A-B. 1

ningen anvendte terminologi. Dette vil ogsé vaere hensigtsmassigt, fordi
reglerne om facadeejernes retsstilling for de offentlige vejes vedkom-
mende naturligt fremstilles pd baggrund af statens og kommunernes
almindelige adgang til at administrere disse veje, medens de for de
private veje bedst fremstilles med udgangspunkt i grundejernes befgjel-
ser som ejere.

B. VEJENES ADMINISTRATION OG GRUNDEJERNE

1. De administrative beslutninger

Som foran bergrt kan forholdet mellem vejmyndighederne og ejen-
domsbesidderne vare praget af bade fellesinteresser, navnlig i den
almindelige udbygning af vejnettet, og af konflikter, navnlig nar den
enkelte ejers szrlige interesser stgder sammen med den almene ferdsels
krav.

Vejmyndighedens interesser i videste forstand vil sige bdde den al-
mene ferdsels behov og befolkningens interesser i almindelighed, her-
under ogsd grundejernes. Men i en konflikt mellem disse vil der vere
mange tilfeelde, hvor det vil vere deres pligt at fremme den almene
ferdsel pad bekostning af de snavrere interesser, som den enkelte
grundejer repraesenterer.

Omvendt vil grundejerne ved siden af deres ejendomsretlige inter-
esse i at undgd indgreb i deres ejendom enten som ekspropriation eller
som indgreb, for hvilke der ikke kan kraves erstatning, vere interes-
serede i, at vejene udformes sdledes, at de bliver til gavn for deres
ejendomme og disses vardi.

Myndighedernes udgangspunkt er saledes af overvejende administra-
tiv karakter; de har pligt til at tage initiativet og til at anl®gge almene
synspunkter. Grundejernes udgangspunkt er pd den anden side ejen-
domsretligt, men de har ogsa visse s@rinteresser, som rekker herudover,
og som de kun kan hevde ved at f& indflydelse ogsd pa de administra-
tive beslutninger.

Denne konflikt mellem ejendomsretlige og administrative positioner
er ikke noget specielt inden for vejadministrationen. Ogsid mange andre
administrative beslutninger har stor betydning for de private ejendom-
mes verdi. Dette gelder ikke alene regler om grundenes udnyttelse
efter bygnings- og planl®gningslovgivningen, men ogsd skatteudskriv-
ningens hgjde eller en mere eller mindre erhvervsvenlig politik i en
kommune kan fgre til @ndringer i ejendomsvardierne.
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Administrative beslutninger om vejene 195

Som et eksempel pd administrative beslutninger af almindelig karak-
ter, som vejmyndighederne kan trzffe uden at de giver anledning til
erstatningskrav, uanset at de kan have direkte indflydelse pa ejendom-
menes verdi, kan nzvnes beslutningen om at nagte at optage en privat
vej som offentlig, hvorved grundejerne ville spares for at betale ved-
ligeholdelsen af den for fremtiden. Dette har sarlig betydning, fordi
kommunerne pa dette punkt fgrer en meget forskelligartet politik. Den
endelige beslutning om anleg og nedleggelse, samt om optagelse af
veje som offentlige, treffes af vedkommende kommunalbestyrelse. Det
er derfor muligt for de enkelte kommuner at fglge en forskellig praksis
pa dette omrade. Nogle har overtaget praktisk talt alle veje som offent-
lige, ogsd selvom de kun har betydning for ganske fi ejendomme;
andre har udnyttet lovens muligheder for at palegge facadeejerne ud-
gifterne til vejnettet til det yderste, saledes at selv veje af betydning for
den gennemgdende trafik opretholdes som private. Statsmyndighederne
har kun ringe muligheder for at influere herpd, bortset fra at lovgiv-
ningen om tilskud til kommuneme kan ggre disse mere eller mindre
interesserede i at have farre eller flere offentlige veje. Den tidligere nu
ophavede lovgivning om tilskud til de offentlige veje (senest lbkg 22/7
1970) kunne sdledes medfgre, at visse kommuner for at opnd stgrre
tilskudsbelgb overtog flere veje, medens de nugeldende regler om blok-
tilskud, hvor lengden af de offentlige veje i kommunen indgér med
vasentlig mindre vegt (jfr lbkg nr 412 af 2/8 1974 § 4), kan fgre til
stgrre tilbageholdenhed i denne henseende.

Men ogsé mere konkrete beslutninger mé grundejerne acceptere uden
erstatning, uanset hvor alvorligt de pavirker deres ejendommes vardi.

Alene beslutningen om at anlegge en Storebzltsbro, for ikke at tale
om dens bygning, fgrer utvivlsomt til store gkonomiske omvaltninger
i et betydeligt geografisk omrade, uden at de ejere, hvis ejendomme
gar ned i vaerdi, kan krzve nogen erstatning herfor.

Det forstar alle; men nar vi kommer til lignende beslutninger i de
mindre samfund, vil vi hurtigt stgde pa foranstaltninger, der af grund-
ejerne fgles som indgreb af stgrre eller mindre betydning, som det synes
uretferdigt at gennemfgre uden erstatning.

Anlag af en omkgrselsvej kan séledes fgre til, at en erhvervsvirksom-
hed, der som f eks en benzintank har varet baseret pa forbipasserende
kunder, bliver vardilgs. At dette kan ske, uden at der skal betales
erstatning, kan méske forstds; men hvis det blot er en mindre flytning
af vejen eller en ombygning af denne, der afskarer forretningen fra
kunderne, vil forholdene i hvert fald i de mest grelle tilfzlde kunne
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ligge s& ner ved en ekspropriation, at mange vil mene, at der bgr be-
tales erstatning for det mistede erhverv eller i hvert fald for den vardi-
forringelse, som dispositionen har medfgrt, jfr herom ovenfori § 15 III.
Dette gzlder selvfglgelig navnlig, nir vedkommende ejer har afgivet
areal til vejens flytning eller udvidelse.

Vi har her at ggre med fastszttelsen af grensen mellem konkrete
administrative beslutninger, som kan treffes erstatningsfrit, og beslut-
ninger, der ma anses for ekspropriation eller sidestilles hermed. Det er
en grensefastsettelse, der har en vis lighed med den opgave, lovgiv-
ningsmagten og domstolene i en arrekke har beskeftiget sig med, fast-
settelsen af grensen mellem lovbestemmelser, der regulerer ejendoms-
rettens indhold, uden at der skal betales erstatning herfor, og indgreb,
der ma anses for ekspropriation.

Domstolenes afggrelser pa dette omrade, og den indgéende behand-
ling disse har varet genstand for i teorien, har fgrt til opstilling af visse
grundsatninger, som lzgges til grund ogsa af lovgivningsmagten ved af-
gorelsen af, om en foranstaltning skal anses for ekspropriation eller en
erstatningsfri regulering af ejendomsretten, se herom ovenfor i § 14
I. B. og f eks Max Sgrensen.408 ff, der konkluderer, at problematikken
pa dette omréde i sine grundtrzk er den samme som pa s& mange andre
omrader inden for den offentlige ret, nemlig hvilke indgreb det er rime-
ligt at ggre i den enkelte borgers interesser for at tilgodese almene
samfundsinteresser. Ved ekspropriation fordeles den gkonomiske byrde
pa alle borgere gennem ekspropriationserstatningen, men i andre situa-
tioner mé de, som indgrebene gar ud over, bzre dem uden kompensa-
tion.

De navnte grundsztninger kan derfor formentlig have en vis vej-
ledende betydning ogsa for afggrelsen af de administrative spprgsmal,
som behandles her. Men der ma formentlig efter de seneste ars udvik-
ling pa dette omréade, som ogsd omfatter vejlovgivningen, g@res et par
vigtige tilfgjelser til den opfattelse, at der kun er de to muligheder:
ejendomsindgreb mod eller uden erstatning.

2. Erstatningsretlige konsekvenser af administrative beslutninger eller
medbestemmelsesret

En af de bestemmelser, der tidligt tildrog sig opmarksomhed under

diskussionen om fastszttelsen af grznsen mellem ekspropriation og

erstatningsfri reguleringer var reglen i lov nr 275 af 28/11 1928 § 2,

stk 5, hvoraf fremgik, at der normalt ikke skulle betales erstatning for

paleg af byggelinier ved offentlige veje i henhold til lovens § 1. Det
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Erstatning eller medbestemmelse 197

drejede sig her ganske vist om konkrete beslutninger, der normalt ville
omfatte et meget stort antal ejendomme, karakteriseret almindeligt ved
beliggenhed i forhold til bestemte vejstrekninger; men det var ikke
udelukket at gennemfgre dem for enkelte eller en enkelt ejendom. Mo-
tiveringen for, at der ikke skulle betales erstatning for pileggelsen, var
da ogsd, at de normalt ikke ville have nogen indflydelse pa ejendom-
menes vardi, da arealerne normalt forudsattes at blive anvendt til
landbrugsdrift. De noget flotte bemarkninger herom ved forslagets
frems=zttelse, se RT 1927-28 tilleg A sp 3114, blev for s& vidt accep-
teret af teorien, som i den forbindelse formulerede den setning, at visse
indgreb i ejendomsretten kunne accepteres uden ekspropriationserstat-
ning pé grund af deres ringe intensitet.

Efter § 2, stk 5 kunne ejeren imidlertid kreve erstatning allerede for
byggelinien, hvis denne bevirkede, at den bebyggelige del af ejendom-
men blev s lille eller siledes beskaffen, at den ikke hensigtsmassigt
kunne anvendes til bebyggelse, og ejeren godtgjorde, at dette ville pafgre
ham pdviselige tab. Det er ofte pavist, at der mellem de to yderpunkter
kom til at foreligge tilfzlde, hvor ejeren faktisk led tab af vasentlig
stgrrelse, uden at det kunne erstattes; men det praktiske behov for reg-
ler af den omhandlede art ikke mindst inden for vejadministrationen
har fgrt til, at princippet har bredt sig langt uden for de omrader, hvor
man kunne trgste sig med, at landbrugsejendomme ikke led noget tab
ved et forbud mod bebyggelse af hensyn til en udvidelse af vejene i en
usikker fremtid.

Ved Vejbestyrelsesloven af 1957 gav man derfor erstatningsbestem-
melsen ved byggelinier og andre bebyggelsesforbud et andet indhold,
idet man i de tilflde, hvor disse indgreb blev s store, at det ikke med
rimelighed kunne palzgges ejeren at bazre dem uden erstatning, gav
ham adgang til at kreve af kommunen, at den skulle overtage arealet i
sin helhed mod erstatning. Tanken var narliggende i disse tilfelde, da
der ellers kunne komme til at foreligge erstatningsbetalinger i to tempi
for samme ejendom, fgrst ved radighedsbegr@nsningen og senere ved
den ekspropriation, som denne havde forberedt.

At der herved stadig vil kunne foreligge mange tilflde, hvor bygge-
begrensningerme pafgrer vedkommende ejere tab, som ikke kan erstat-
tes, er Abenbart. Men konflikten mellem kommunen, der kun skal be-
tale erstatning, hvis den samtidig erhverver arealet, og ejeren, der ma
tage stilling til, om han hellere vil bevare ejendommen med de mulig-
heder, den har for nuverende anvendelse og fremtidig vardistigning,
end give afkald pé disse ved at afstd dem nu, bliver mindre skarp. Man
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kan maske sige, at i de tilfzelde, hvor betingelserne for at krave over-
tagelse er tilstede, bestemmer ejeren selv, om der skal ske ekspropria-
tion eller ej.

Samtidig blev betingelserne for at reagere ved pdlaeg af byggelinier
m v omformulerede, idet betingelserne for overtagelse blev, at arealet
blev afskaret fra en efter ejendommens beliggenhed og gvrige beskaf-
fenhed gkonomisk rimelig og forsvarlig udnyttelse af arealet, svarende
til den af andre tilstpdende og omliggende arealer faktisk stedfundne
udnyttelse. Der blev siledes herved taget hensyn til den siden 1928
ggede bebyggelse og udviklingen af andre erhverv end landbruget, og
tilsvarende synspunkter er siden gennemfgrt pa flere andre omréder
f eks ved fastszttelse af begrznsninger i overkgrselstilladelser i hen-
hold til Vejbestyrelseslovens § 35, se nu Vejlovens §§ 72-78, sdledes at
der maske kan udledes en almindelig grunds®tning af disse, se n@rmere
nedenfor.

Samtidig skete der en sterk udvidelse af vejmyndighedernes mulig-
heder for at palegge byggelinier og andre begrensninger, og disse hav-
de i mellemtiden ogsé fundet anvendelse inden for byplan- og bygge-
lovgivningen. Se oversigten i cirk nr 142 af 3/8 1957 fra ministeriet for
offentlige arbejder.

Efter at der ved Vejloven af 1972 er skabt hjemmel til, at spgrgsmal
om overtagelse kan rejses, ogsd efter at klagefristen pd 6 maneder for
byggeliniepdlegget er overskredet, selvom der krazves szrlige grunde
hertil (Vejlovens § 38, stk 2), vil det ses, at disse regler sgger at lgse
den konflikt mellem almene samfundsinteresser og grundejernes ser-
interesser, som Max Sgrensen omtaler det anfgrte sted, p en lidt anden
made, og séledes bekrefter dennes udtalelse om, at disse konflikter
ikke kan Igses ud fra en enkelt abstrakt formel.

Tilsvarende gzlder den anden tilfgjelse, der ma ggres til den opfat-
telse, der alene sgger at lgse denne konflikt ud fra ekspropriations-
retlige overvejelser.

Det er foran omtalt, at grundejernes interesse i vejadministrationens
beslutninger ikke alene er af ejendomsretlig karakter, at undgd indgreb
i deres ejendomme, men ogsé gar ud pad en medinflydelse pd beslutnin-
ger, som er rent administrative. De kan ofte have endnu stgrre betyd-
ning end mindre arealafstielser og vil endog kunne gd i verdiforggende
retning.

Dette har fgrt til, at der i visse love i de senere ar i stigende omfang
er givet grundejerne en formel adgang til at blive hgrt, forinden der
treffes administrative beslutninger, som kan bergre dem. Disse syns-
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Almenhedens feerdselsret 199

punkter har fiet en serlig fremtredende rolle inden for den alminde-
lige planlegningslovgivning, men er ogsd i de senere ir kommet til at
indtage en vigtig plads inden for vejadministrationen. I den fremstilling,
som gives nedenfor af grundejernes forhold til vejadministrationen, vil
der derfor blive lagt s®rlig vegt pa at fremhave, dels hvomar grund-
ejerne har adgang til at ggre deres interesser geldende, forinden de ad-
ministrative beslutninger treffes og pa hvilken made, og dels i hvilke
tilfelde grundejerne har krav pa erstatning for deres gkonomiske tab,
der fglger af disse. De administrative beslutninger, som ikke har virk-
ninger i nogen af disse henseender, vil derimod som hovedregel kun
blive omtalt som baggrund for disse, og ved fasts@ttelsen af greenserne
til dem.

C. RET TIL VEJENE

Ret til at benytte en vej kan vare dels den almindelige fardselsret, som
stir aben for alle og enhver, dels en s®rret, der er knyttet til en fast
ejendom sammen med ejendomsretten til denne.

1. Almenhedens ferdselsret

Den almindelige ferdselsret, som man kan karakterisere som en alle-
mandsret, haves til praktisk talt alle veje, sdvel offentlige som private.

De offentlige veje har vejbestyrelserne pligt til at stille til rddighed
for den almene trafik og tillige til at holde i god og forsvarlig stand i
forhold til den brug de anvendes til.

Begrensninger i den almene ferdsel kan for disse veje dels fastszttes
af vejmyndighederne i forbindelse med vejenes indretning til forskellige
trafikarter som motorveje, cyklestier ol efter de n®rmere regler i Vej-
lovens § 13, dels af politiet, der i overensstemmelse med Fardselslovens
regler herom kan gennemfgre ferdselsregulerende foranstaltninger,
som begranser den almindelige trafik pa de offentlige veje.

Visse ferdselsbegrensende foranstaltninger kr&ver samarbejde mel-
lem politi og vejbestyrelse, dels efter Vejlovens § 13 fsv angir kom-
muneveje og dels efter Ferdselsloven.

Ogsé de private veje stir i almindelighed abne for alle og enhver, i
overensstemmelse med § 17, stk 1 i Mark- og vejfredsloven nr 107 af
31/3 1953, hvorefter det kun er forbudt at ferdes ad en privat vej,
hvis det ved ferdselstavle eller andet lovligt opslag er tilkendegivet, at
faerdsel eller feerdsel af den pagzldende art er forbudt.
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200 §17.1.C.1-2

Den almindelige ret gzlder savel pa de private fzllesveje, saledes
som de er defineret i Privatvejsloven, se nu bkg nr 587 af 20/11 1975
§ 2, som de private enkeltmandsveje, der kun tjener som ferdselsareal
for en enkelt ejendom.

Den vejberettigede til en privat enkeltmandsvej har imidlertid ret til
selv at forbyde ferdsel pa sin vej; overtredelse af et sidant forbud kan
dels have civilretlige virkninger dels strafferetlige, men patale af over-
tredelser straffes kun efter den forurettedes begering.

Samme ret har de vejberettigede til en privat fellesvej, der falder ind
under landzonereglerne i Privatvejslovens kapitel II, jfr min f off arb
cirk nr 74 af 28/2 1973, pkt 20, stk 1.

De vejberettigede til en privat fzllesvej, der falder ind under byzone-
reglerne i Privatvejslovens afsnit III og er henfgrt til klasse I eller I,
har derimod ikke samme ubetingede ret til at forbyde almenheden ad-
gang til vejen. Hvis de selv gnsker at foretage hel eller delvis afsparring
af vejen for anden fzrdsel end til deres egne ejendomme, kan de kun
gore det med samtykke fra sivel politiet efter Ferdselslovens § 92,
stk 1 og 2 som vejmyndighederne efter Privatvejslovens § 44, stk 2.
For disse veje gelder den i Mark- og vejfredslovens § 17 indeholdte
hjemmel til at forbyde uvedkommende ferdsel séledes ikke.

Hvis politiet og vejmyndighederne gnsker at gennemfgre sidanne
foranstaltninger, kan de gennemfgres uden de vejberettigedes samtykke,
ifr § 44, stk 1. I disse tilfzlde pahviler der dog vejmyndighederne en
begrenset erstatningspligt, idet kommunen efter § 58, stk 2 skal af-
holde merudgifterne ved at holde en af disse veje aben for almindelig
faerdsel, hvis den modsztter sig en ansggning fra ejerne af de tilstg-
dende grunde om indfgrelse eller opretholdelse af forbud mod gennem-
gaende fardsel, og denne ferdsel i serlig grad medfgrer slid pa vejen.

Den ret, som almenheden har til at fardes pé offentlige og private
veje, der er til radighed for almindelig ferdsel, kan til enhver tid fjernes
uden at nogen har krav pa erstatning i den anledning, enten ved at det
offentlige eller de vejberettigede i overenssternmelse med lovens regler
nedlzgger vejen eller ved at ferdslen pd den begrenses som foran om-
talt.

2. Grundejernes vejret

Den til de faste ejendomme knyttede s®rret til benyttelse af offentlige
veje er begrenset til en adgangsret til disse. Denne far konsekvenser,
nar den offentlige vej nedlzgges, eller adgangsretten fjernes uden at der
tilvejebringes en anden forngden adgang. Selv efter de ved lov nr 332
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Grundejernes vejret 201

af 26/6 1975 foretagne tilfgjelser til Vejlovens § 69, stk 2, haves der
desuden krav pa erstatning bade for adgangsrettens fjernelse og for
visse indgreb i denne, jfr n@rmere nedenfor.

Til de private veje har de vejberettigede en serlig vejret, der adskiller
sig fra den almindelige ferdselsret ved at vare beskyttet som en egent-
lig privat ret. Den indebzrer navnlig, at ejerne af de ejendomme, hvor-
til en vejret er knyttet, har et selvstendigt krav pa, at vejen opretholdes
som ferdselsareal for ejendommen, og at indgreb heri ikke kan ske pé
anden made end i andre ejendomsrettigheder. Det foretrekkes derfor
her at kalde den for en vejret i modsetning til den almindelige ferdsels-
ret, selvom Privatvejsloven taler om fardselsrettigheder, der er knyttet
til enkelte ejendomme. Den vil som oftest vere stiftet ved overens-
komst eller hevd og enten omfatte vejarealer, der er udlagt pa ejen-
dommens egen grund, eller besta i servitutter, der er opnéet over andre
ejendommes areal. Ofte vil de vedrgre flere ejendomme, séledes at de
enkelte ejendomme har begge former for vejret.

De kan ogsa vere opstdet pa offentligretligt grundlag, derved at de er”
blevet udlagt over ejendommene, feks i henhold til beslutninger i
Privatvejslovens § 23, stk 2 og 3, eller i henhold til lov nr 143 af 13/4
1938 om private veje.

3. De almene veje

Fra gammel tid eksisterer der desuden nogle steder almene veje, til
hvilke almenheden har adgang, uden at de henhgrer under den offent-
lige vejadministration, og uden at nogen har en sarlig vejret til dem.
Det drejer sig formentlig i de fleste tilfzlde om veje, der enten hid-
rgrer fra jordfellesskabet og ikke er blevet udskiftede sammen med de
arealer, hvortil de fgrte, eller veje, som har fgrt over andre uudskiftede
arealer, f eks almindinger, men hvis status ingen har taget stilling til,
da disse arealer igvrigt blev inddraget under privat ejendomsret. De
kan méske ogsd i visse tilfelde vare opstéet ved rene tilfzldigheder.
Selvom almenheden har adgang til disse veje, vil det ofte vare sé-
ledes, at ingen kan hzvde denne ret ved domstolene. For de veje, som
kan godtggres at hidrgre fra jordfzllesskabets tid, vil retten til dem ofte
tilkomme samtlige bymand eller medlemmer af et grandelag el lign, se
f eks U 1951.824 V, stadfestet ved 1953.518 H.
Efter vejlovens § 23, stk 1, kan vejmyndigheden, hvad der er sket
i mangfoldige tilfzelde, uden nogen erstatning beslutte, at de inddrages
under det offentlige vejnet, ved at de bliver optaget som offentlige veje.
Hyvis kommunalbestyrelsen ikke gnsker det, falder de ind under reg-
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