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Forord

Som ung dommer markede jeg meget, at jeg ikke ved min juridiske uddan-
nelse havde féet s@rligt kendskab til de 3 vigtigste problemer for en dom-
mer: strafudmdling, domsformulering og bevisbedommelse. Det var derfor
naturligt at studere netop disse problemkredse n®rmere. Med denne frem-
stilling nar jeg at fa det sidste problem med, omend lidt sent.

Gennemgangen af praksis har medfert, at Hejesterets bevisbedemmelse
1 civile sager er reprasenteret ved et ikke ubetydeligt antal sager. Hvilket
méske kan opfattes som en modifikation i den umiddelbarhed, som ellers
s@ttes s& hejt 1 dansk retspleje. Tilsyneladende uden at det har givet
anledning til kritik.

Men pé straffeprocessens omrade er Hojesteret afskaret fra at bidrage
pé tilsvarende méde. Ogsa uden at dette har givet anledning til serlig kritik.

Alligevel har Hgjesteret ogsd varet impliceret i denne del af arbejdet.
Klagerettens arkiver befandt sig nemlig i Hajesterets dybe kelder. Hvilket
rent fysisk voldte vanskeligheder. Der var ikke plads til et bord af en
rimelig sterrelse — eller en stol — og slet ikke til en skrivemaskine. Teknisk
var det derfor lidt vanskeligt at komme igennem de ca 3200 sagsmapper,
som 14 i arkivet.

Med tilladelse fra Klagerettens president, hojesteretsdommer Poul Hoeg
og med bistand af justitssekreter Inger Petersen og hjelpere i Hojesterets
vagtstue lykkedes det dog for mig at foretage denne gennemgang péa en
nogenlunde fyldestgorende méde.

Retsprasident N Chr Bitsch har givet tilladelse til at gennemga Keben-
havns Byrets domsprotokoller for civile sager, og byrettens dommere og
arkiv har hjulpet med den praktiske benyttelse heraf.

Ved gennemgangen af de civile retssager har jeg haft bistand af Helle
Brun, Ulla Jarulf og Kurt Kr Rasmussen, alle cand jur, og Niels Tiedemann,
stud jur. Denne bistand er bekostet af Statens Forskningsrad.

Dr med K Henningsen har skrevet afsnittet om blodtypebestemmelser
anvendt som bevismiddel i retssager, og politifuldmagtig J O Skov-Madsen,
Politiskolen, har udarbejdet afsnittet om politiets sikring af beviser.

For al denne hjlp bringer jeg min bedste tak.

Oktober 1985 von Eyben



Kapitel 1
Indledning

Bevisproblemerne har alle dage fascineret mig, ikke mindst som folge af
det misforhold, der skyldes, at man intet lerer herom under det juridiske
studium, bortset fra lidt om bevisbyrden, mens man i praksis som dommer
og p4 anden méde ustandselig star over for disse problemer og ma sege
dem lost p4 grundlag af sund fornuft og hvad der ellers kan anferes af
luftige betragtninger.

Litteraturen herom er ganske overveldende. Men bortset fra de andre
nordiske lande er det vanskeligt at hente noget afgerende hjem, idet navnlig
det anglosaksiske bevissystem rummer s& mange szrheder, at man ikke tor
overfore betragtninger herfra pad danske forhold. Hvilket for si vidt er
beklageligt, idet der netop i anglosaksisk ret geres utrolig meget ud af
»evidence«-problemerne.

De ®ldre danske fremstillinger har nu ikke lengere storre interesse,
idet de ikke er sat i relation til retspraksis, men indeholder almindelige
betragtninger om beviser. Dette gelder @rsted i Eunomia, 1819, III. 562
ff, IV. 605 ff, Bang og Larsen: Systematisk fremstilling af den danske
procesmade, 1. 1837-38, 305 ff, og Nellemann: Forelesninger over den
ordinzre procesmade, 1892.

Standardvarket herhjemme er fortsat Tybjerg: Om bevisbyrden fra 1904,
der ret beset indeholder det meste af, hvad der senere er fremkommet,
omend ofte i en kort og summarisk form. Den er blevet til pa grundlag af
et intenst studium af talrige retsafgorelser og er desuden velskrevet, meget
fordomsfri og praktisk udarbejdet. Mange af de omfangsrige nordiske
verker, som senere er fremkommet, savel i Danmark som i Norge og
Sverige, udmerker sig vel med dybtgaende generelle overvejelser, men uden
at der er taget serlig hensyn til praksis. De refererede praktiske problemer
synes — selv om de selvfolgelig er inspireret af det almindelige retsliv — mere
at vere udtenkt ved skrivebordet end undfanget i retssalen.

Til gengeld er Palle H Diges bog: Bevis i Kontraktsforhold fra 1945
baseret pa et grundigt studium af retspraksis (1200 udvalgte hgjeste-
retsdomme, hvoraf ca 300 er refereret mere eller mindre udferligt). Der er
foretaget en systematisk bearbejdelse af det foreliggende materiale. Afsnit-
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Kap 1

tene har som overskrift: Dokumenters @gthed, Kontrakters indgéelse, Kon-
trakters indhold, Kontrakters ugyldighed, Mangler, Erstatning, Kontrak-
ters opfyldelse. I afsnittet om kontraktsforhold er der yderligere foretaget
udspaltning under hensyn til de forskellige typer af kontraktsforhold.

Der er imidlertid al grund til at understrege den betydning, som de
foreliggende vaerker om bevisproblemer har haft for denne fremstilling.
Den intense diskussion, der har veret i dem, er det solide grundlag, som
der har kunnet bygges videre pa. Selv om der meget naturligt bliver spargs-
mal om at knytte kritiske bema&rkninger til de synspunkter, som tidligere
er fremfort, s er der i vid udstrekning kun tale om at foretage et valg
mellem mange indbyrdes modstridende synspunkter og supplere med enkel-
te nye. Hovedvegten kommer til at ligge p4 gennemgangen af praksis, men
stadig med hensyn til, hvad der er blevet fremfort i teorien.

En efter retsforholdene systematiseret fremstilling kan komme til at
virke mindre tilfredsstillende, idet det samme grundproblem meget vel kan
foreligge helt pa tvers af en sddan opstilling.

Selv om man naturligvis skal tage hensyn til det omfattende dndsarbejde,
der ligger bag ved de sidste artiers litter@re behandlinger af bevisproblemer-
ne, synes det dog mest formalstjenligt at konfrontere disse overvejelser med
de afgorelser, som treffes. Dette ma vaere baggrunden for, om man kan
slutte sig til den ene eller den anden opfattelse — eller maske til flere af
dem.

At gennemgé den omfattende praksis er imidlertid ganske umuligt. Kun
et fatal af de retsafgerelser, hvor der foreligger et bevisproblem, bliver
offentliggjort, da de fleste bevisafgerelser ikke indeholder noget principielt.
Referatet af de faktiske forhold bliver ved konkrete afgarelser ofte kun et
surrogat for det, som den demmende ret har kunnet f& indtryk af ved den
umiddelbare bevisbedemmelse. Meget af det, som vanskeligt kan skrives,
kan komme til at indga pé afgerende made i lgsningen af bevisproblemet.
Det kan derfor vaere direkte farligt at bygge for meget selv pa de relativt
fa tilfelde, hvor bevisproblemet diskuteres i premisserne. Denne frygt er
dog maéske overdrevet, Hojesteret treffer jo i civile retssager sin afgarelse
pa grundlag af skriftlige referater.

En sarlig vanskelighed skyldes, at UfR kun anferer enkelte af de domme,
hvor der har varet et bevisproblem, under et rubrum, der direkte har denne
betegnelse. Der henvises herudover generelt til de forskellige kontraktsfor-
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Materialets tilvejebringelse

hold og i evrigt ogsé til andre rubra. Det er derfor en n®sten uoverkomme-
lig opgave at gennemga alle de trykte retsafgorelser, hvor der pa en eller
anden made har varet et bevisproblem. Men en tiln@rmelse hertil er dog
forsggt i dette arbejde. Hvis et »hoved« til en dom har refereret eller
antydet, at der har foreligget et bevisproblem, er sagen gennemgéiet og
analyseret pd grundlag af referatet af dommen.

Da de domme, der i de trykte domssamlinger indeholder noget om
bevisproblemer, i de fleste tilfelde ikke er udvalgt under hensyn hertil og
heller ikke er blevet registreret med henblik herpa, har det veret nedvendigt
at supplere med en gennemgang af et vist antal utrykte domme. Det har
imidlertid vist sig, at der ikke herved skete nogen @ndring i det samlede
billede.

Ganske serligt er det vanskeligt at fa et indtryk af bevisproblemerne i
straffesager, uanset at det netop her er det helt overskyggende problem.
Traditionelt er gennemgangen af bevisproblemerne behandlet meget sum-
marisk i de allerfleste straffedomme. Den typiske form er, at retten »efter
alt foreliggende, herunder de af tiltalte selv og de af vidnerne ... afgivne
forklaringer mé anse for bevist/ikke finder det tilstrekkelig godtgjort, at
tiltalte har gjort sig skyldig i det forhold, for hvilket der er rejst tiltale.«

En gennemgang af rubra for de enkelte forbrydelsesarter i de trykte
domssamlinger — efter den ovenfor nzvnte metode — har dog afsleret en
rekke afgarelser om bevisproblemer.

I et vist omfang har der kunnet bedes herpd ved en gennemgang af
Klagerettens voteringsark, idet der heri findes en udferlig gennemgang af
bevisproblemerne, da det netop er Klagerettens hovedopgave at tage stilling
til bevisproblemerne i straffesager.

Formadlet er altsd at konfrontere de i retslitteraturen fremforte synspunk-
ter med dem, der faktisk anvendes i retspraksis. Som en arbejdshypotese
er der den mulighed, at de fleste af de i retslitteraturen fremforte synspunk-
ter har berettigelse, ogsa ifelge praksis, men at der ikke er nogen enkelt af
dem, der kan fa predikat af at vere det eneafgerende. Det er vanskeligt
at give en klar redegorelse for, hvilken vagt disse forskellige synspunkter
har over for hinanden.

Ved at tage en gennemgang af praksis »pa tvars«, dvs normalt uden at
spalte ud i de forskellige retsforhold, skulle det vaere muligt at give et noget
bedre overblik over bevisproblemerne, end det hidtil har veret tilfzldet.

13



Kap 1

Fremstillingen bliver herved en gennemgang af bevislerens almindelige pro-
blemer, men uden at vere iklaedt retsfilosofiens klededragt.

Det bliver altsd ikke muligt at sl op under betegnelse for et bestemt
kontrakts- eller andet retsforhold og derved fa en udtemmende gennem-
gang af de bevisproblemer, som har foreligget netop pa dette omrade.
Dette henger sammen med, at en sddan udferlig fremstilling af de enkelte
retsforhold ofte giver et utilstrekkeligt billede af, hvad der kan vere rele-
vant i det foreliggende forhold, idet bevisproblemet — ogsd momenter fra
helt andre kontrakts- eller retsforhold — mé inddrages. I registret til bogen
er der sogt radet bod pa denne mangel.

Ud over de navnte vanskeligheder ved at fa kendskab til praksis om
bevisbedemmelse méa det fremhaeves, at ldre retsafgarelser for 1919 er
truffet under et system, hvor der var begrensninger i den frie bevisbedem-
melse, og selv i arene herefter har man indtryk af, at praksis ikke helt
havde frigjort sig for disse band. Man ser stadig udtalelser som, at der
foreligger - eller ikke foreligger — »fuldt bevis« for et vist forhold, og
argumentationen virker undertiden som en undskyldning for, at man nejes
med et mindre stzrkt bevis, end mange maske stadig ville anse for nedven-
digt.

Man skal ogsad vere forsigtig med at legge for meget i ordvalget. Nar
der indledes med ord som: »Det mé anses for godtgjort, at ...«, er det ikke
sikkert, at retten herved har villet afgere et bevisbyrdeproblem, idet det
meget vel blot kan forstds som en indledning til et referat af de faktiske
forhold, som retten mener der kan bygges pad. Dernast, nar der ophobes
forskellige forhold, der samlet danner grundlag for, hvad der anses for
bevist, er dette ikke ngdvendigvis udtryk for, at alle de nevnte momenter
efter rettens opfattelse skulle foreligge, for at noget kunne anses for bevist.
Man dynger blot en rekke momenter pa for rigtigt at understrege, at under
disse forhold er det i hvert fald helt sikkert, at beviset er i orden. Men selv
om et eller flere af momenterne havde manglet, kunne man meget vel vaere
ndet til samme resultat.

Man ser ogsa vendinger, som er blevet brugt for at overbevise den
tabende om, at sagen var hables. »Det er ikke tilstrekkelig godtgjort, at
... Tveertimod taler sandsynligheden sterkt for, at ...« I det hele md man
serligt vedrerende bevisproblemer gere sig klart, at dommerindividualite-
ten traeder sterkt frem.
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Domsbegrundelser

Nogle dommere vil foretrekke en knap form, som kan virke noget
intetsigende, men formelt er uangribelig. Men man kan ikke vide, om den
knappe form skyldes sikkerhed eller tvaertimod en vis usikkerhed ved
bevisbedemmelsen. Andre foretrakker at fremhave en rekke momenter,
som der s@rlig er blevet lagt vagt pa. Men ogsa dette kan skyldes sivel
sikkerhed som usikkerhed. Man kan aldrig vere sikker pd, at de anvendte
udtryk, der kan variere sterkt (klart bevis, bevist, godtgjort, tilstrekkelig
godtgjort, bestyrket, sandsynliggjort osv), hver for sig betyder det samme
for alle dem, der affatter dommene. Nar praksis skal sammenholdes med
de sandsynlighedsteorier, som senere skal omtales, stir man over for den
vanskelighed, at sandsynlighedsgrader, udtrykt i procenter, aldrig kan un-
derbygges med retsafgorelser, da ingen af de anvendte udtryk med nogen
som helst sikkerhed siger noget om, hvor store krav retten har villet stille
i den konkrete sag for at anse noget for bevist.

Gennemgaende indeholder domme i civile sager omhyggelige referater
af, hvad parter og vidner har forklaret. Men det gelder ikke altid. Og
netop i sager om bevisproblemer har man ofte i domssamlingerne forkortet
dommene meget sterkt, siledes at man kan blive forledet til at drage for
handfaste konklusioner fra afgerelsen. En serlig vanskelighed opstéar, fordi
Hgjesteret ofte anferer, at der har varet foretaget fornyede afheringer af
parter og vidner til brug for Hejesteret, men uden at anfere, om de har
haft nogen betydning. Man kan vel slutte, at safremt der intet siges herom,
sa er der ikke herved fremkommet vasentligt nyt i forhold til den indankede
dom. Men i hvert fald skal man da vere forsigtig med at henge sig i enkelte
udtryk og vendinger, brugt af parter eller vidner ved underinstansen, idet
de meget vel kan vare blevet @ndret noget i de fornyede afheringer.
Men det forekommer ogsé, at Hgjesteret udtrykkelig tillegger de fornyede
afheringer — eller andre oplysninger — vaegt ved afgerelsen, men uden at
referere, hvad de gar ud pa. I sa fald er man helt afskéret fra at benytte
afgerelsen ved en fremstilling af bevisproblemerne, som de ser ud i praksis.

Som eksempler herpd kan henvises til U 1921.479 H, 1923.317 H, 1930.411 H,
1957.1040 H, men der findes adskillige andre.

Alle disse forskellige betragtninger forer til, at der ma foretages en udvealgel-
se af de retsafgorelser, som det er muligt at benytte. Retsafgorelser, der er
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mere end 40-50 4r gamle, kan kun medtages i begrenset omfang. Men selv
inden for dette tidsrum ma der foretages en udvelgelse, idet afgorelserne
kan vere formuleret pd en sadan made, at det er uforsvarligt at inddrage
dem. En udvelgelse mé ogsé ske, nér et vist synspunkt fremdrages og soges
belyst ved praksis, idet synspunktet fremkommer si ofte i domme, at
en fuldstendig opregning nermest fir karakter af at vare en statistisk
undersegelse. En siddan er naturligvis helt uforsvarlig, da udvalgelse af
domme til domssamlinger medferer, at der ofte bevidst ses bort fra afgerel-
ser om bevisproblemer. Domme, der tilfeldigvis ogsd indeholder noget
herom, kan vare medtaget af helt andre grunde.

Selve den omstendighed, at det drejer sig om et s omfattende sporgsmal,
som der dag ud og dag ind tages stilling til i retssale og andre steder,
bevirker, at der mé& ske en udvalgelse. Det er en illusion at tro, at en
gennemgang af alle domssamlinger vil vere udtemmende. En vis form for
representativ udvelgelse ma derfor ogsd ske, og det kan vare svert at
udeve dette sken. En dyberegdende gennemgang af enkeltheder p&d omra-
der, hvor der findes god speciallitteratur, herunder ogsa lovkommentarer,
kan det vere forsvarligt at se bort fra. Men nogle hovedsynspunkter herfra
kan trekkes ud.

For at bede pa de mangler, som de trykte domssamlinger fremviser, er
materialet som n@vnt sggt suppleret pa forskellig made. Herunder er blandt
andet en drgang civile domme, afsagt i Kebenhavns Byret, blevet gennem-
gaet. Det har vist sig muligt at udskille et rimeligt antal domme, som pd
en eller anden made har taget stilling til bevisproblemer. Blandt disse
domme er si serligt udvalgt de domme, som har indeholdt momenter til
belysning af problemer, gennemgaet i denne fremstilling.

Da det viste sig umuligt pa tilsvarende méde at f& et supplement til,
hvad der findes i domssamlinger af straffedomme, er benyttet Klagerettens
voteringsark, hvor der findes udferlig behandling af bevisproblemer, navn-
lig bevisbedemmelsesproblemer. Her har det veret praktisk muligt at ind-
drage alle de ca 45 ar, hvor Klageretten har virket.

Om vanskelighederne ved at udlede noget om bevisproblemerne fra retspraksis se
Bolding. 102-103, 177-193.

I dansk ret stiller lovgivningen ikke strenge krav til dommes stillingtagen
til beviser. Rpl §218 udtaler kun lakonisk, at domme skal begrundes. Og
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der skal efter praksis meget til, fer domme i denne henseende kritiseres af
en overordnet instans. Ud over hvad der kan betegnes som rene svipsere,
finder man kun eksempler som U 1973.848, hvor en dom kritiseres for at
have udtalt, at lovovertredelsen »til dels« matte »anses begiet med fors@t«.
Der skal naturligvis tages klar stilling til, i hvilket omfang der er handlet
forsatligt.

I mods&tning hertil krever norsk straffeproceslov §40, at dommen »be-
stemt og udtemmende skal angive det sagsforhold, som retten har fundet
bevist som grundlag for dommen«. Alligevel ngjes Andenes. Norsk straf-
feprosess, 1., 1984.357 med at kraeve af dommen, at den angiver resultatet
af bevisvurderingen, men tilfgjer, at det ofte er naturligt at angive det
springende punkt heri. Praksis synes dog at gé lengere, jfr f eks NRt
1984.1503, der kritiserer, at en dom ngjes med at fastsld som bevist, at
tiltalte havde keort, mens han var pavirket af alkohol, og at der ikke forela
saglig eller fornuftig tvivl om dette. En n@rmmere droftelse havde varet
pa sin plads, fastslir Hgjesterets k@remalsudvalg, hvorfor dommen blev
ophzvet.

Det var gnskeligt, om man i dansk praksis levede op til nogenlunde
samme standard.

Det ligger uden for fremstillingen at gengive bevisrettens historiske udvikling.
Herom ma der henvises til de @ldre procesretlige verker. Szrligt om udviklingen
fra ca 1850 til 1919 kan der henvises til Peter Blume i U 1978 B.126-132, hvis
redegorelse viser, at domstolene i denne periode principielt stadig holdt fast ved
de formelle regler i DL. Serlig interessant er de overvejelser, som ferte til, at
So- og Handelsretten fik en friere stilling med sterkere betoning af den frie
bevisbedemmelse, se herom Inger Diibeck 1 U 1977 B.353-363. Om indiciebevisets
udvikling i den danske strafferetspleje se Lene Ravn i U 1980 B.13-25.
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Kapitel 2
Teorierne

I. Nogle terminologier

A. Teorierne

I fremstillingerne af bevisleren benyttes almindeligt nogle termer, som i
hvert fald ikke er gengse i det praktiske retsliv.

1. Til disse termer herer betegnelser som bevisdata eller bevisfakta og
bevistema. Ved bevisdata eller bevisfakta forstds det materiale, som forelag-
ges for retten, for at denne kan danne sig en mening om, hvorvidt et for
afgerelsen relevant faktisk forhold har foreligget, dvs bevistemaet. En
vidneforklaring, en sagkyndig erkl@ring, et dokument er hovedeksempler
pa det materiale, som forel®gges retten. Ved at gore sig bekendt med dette
materiale har retten en mulighed for at finde frem til bevistemaet. Retten
nar frem til dette resultat ved en bevisbedommelse eller bevisvurdering.
Herefter foreligger bevisafgorelsen, dvs rettens afggrelse om, hvad der skal
anses for bevist, jfr Gomard .320-323.

Dette kan illustreres med et simpelt eksempel: Der afgives en vidneforkla-
ring, ifelge hvilken vidnet har set en person pé en n&rmere beskrevet méde
sla pd en anden. Dette er et bevisfaktum. Men dermed er bevistemaet
naturligvis ikke uden videre klarlagt. Vidnet kan have set forkert, han kan
huske forkert eller kan simpelt hen have villet afgive en legnagtig forkla-
ring. Det bliver altsd rettens opgave at finde frem til det, som mé legges
til grund som et bevist faktum, bevistemaet. Dette ma foregd ved at sam-
menholde forskellige, muligvis modstridende fakta og veje dem op imod
hinanden. Hvad enten dette er tilfeldet, eller der kun er det ene bevisfak-
tum, den afgivne vidneforklaring, mé retten tage erfaringssatninger i brug.
Dette kan vare de erfaringer, som retten selv mener at vare i besiddelse
af, eller retten kan herved statte sig til sagkyndige erkleringer. Hvis retten
herved passerer en vis sandsynlighedsterskel, kan retten fastsia, at et be-
vistema er blevet afklaret.

2. Undertiden anvendes ogsd udtrykket retsfakta, der vel nermest ma
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betegnes som et samlet udtryk for de forskellige momenter, som udleser
en vis retsfelge. Herunder indgdr ogsd den retlige vurdering af samtlige
bevisdata, jfr Ekelof .9, 70, (jfr Ekeléf 1 .21 med note 1). Samtlige bevisdata
i en erstatningssag mé saledes kombineres med det rezsfaktum, der skal til,
for der kan siges at foreligge »culpa«, hvis erstatningsansvar er betinget
heraf.

3. Bevismiddel betegner de mader, hvorpa bevisdata sgges fremfart for
retten i form af partsforklaringer, vidneforklaringer, dokumenter, syn og
sken m v, jfr Ekelof .15.

4. Ofte benyttes udtrykket beviskede som betegnelse for den rekke af
bevisdata, som forer frem til bevistemaet, jfr Ekeldf .18 fI. Som eksempel
kan navnes de slutninger, der treffes pd grundlag af en vidneforklaring.
Hvad der sker direkte for retten er afgivelsen af forklaringen, altsd hvad
den afherte siger; heraf kan man slutte sig til, hvad vidnet erindrer om det
passerede; derfra til, hvad vidnet faktisk iagttog eller herte, og endelig
derfra til, hvad der virkelig er passeret.

Der kan foreligge fejlmuligheder i alle led af denne kade: Dommeren
kan have hert forkert, vidnet kan have udtrykt sig uklart eller forkert,
vidnets erindring kan vare blevet udvisket i tidens lgb, eller vidnet har
f eks som folge af sin placering ikke iagttaget korrekt, hvad der foregik,
eller ikke hert ngjagtigt, hvad der blev sagt. Det er indlysende, at der er
indbygget en raekke usikkerhedsmomenter i alle led i denne keade, jfr
Lindegaard og Trolle .22-27, Foighel i J 1965.269. Bestrebelserne méa gé ud
p4, at man sa vidt muligt imedegér disse momenter, og hvis dette ikke er
muligt, tager dem med i betragtning ved bevisvurderingen.

Om et vidnepsykologisk eksperiment (»Krogerup-eksperimentet«), se W E von
Eyben og Berl Kutchinsky: Parts- og vidneafhering, 1981. 183-210. 59 personer
overvaerede et handelsesforleb, som de opfattede som realistisk. Kun 5 afgav
besvarelser om signalementet, som var relativt fyldestgerende og uden fejl, dvs
kun 8%, og 20 var decideret fejlagtige, svarende til 34%. Som klokkesl®t angaves
tidspunkter, som varierede med 45 minutter med toppunkt og gennemsnit omkring
et tidspunkt, som var en halv time forkert.

Medens det om beviskeder anfarte bevirker, at beviset svekkes i forhold
til tilfelde, hvor man kan se bort fra de mellemliggende led, kan omvendt
samvirken mellem bevisdata bestyrke resultatet. Den omstzndighed, at flere
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forskellige bevisdata peger i samme retning — f eks flere forskellige af
hinanden uafhengige vidneforklaringer — ma antages at fa positiv indflydel-
se pa slutresultatet af bevisferelsen.

5. Undertiden sondres mellem hovedbevis og modbevis, jfr siledes Ekelif
.14 f, som navner to forskellige former for modbevis: Dels et bevis over
for et indicium, dels hjzlpefakta, som afsvekker et allerede fort bevis. Som
eksempel pé den forste kategori n@vnes alibibeviset, som skal godtgere, at
tiltalte ikke var til stede pd gerningsstedet, og som eksempel p& den anden,
at et vidne, som har afgivet en belastende forklaring mod tiltalte, er uven
med denne.

Nogen s@rlig grund til at benytte sig af denne sondring findes nappe.
Den har sammenhang med problemet om uzgte bevisbyrderegler i modsat-
ning til de zgte, et spergsmél, der behandles nedenfor under IV.

6. Undertiden sondres ogsé mellem tilfeldige beviser og strategiske bevi-
ser, jfr Zahle .301-302, Eckhoff .72. Hermed hentydes til, at visse oplysnin-
ger kan vere tilvejebragt med det formal at kunne benyttes som bevis
senerehen, i modsatning til, at det ved en senere retssag viser sig, at noget
kan benyttes som bevis under sagen, skent dette aldrig har veret tilsigtet.
Sondringen har den betydning, at der naturligvis altid m& udvises en vis
forsigtighed med at legge afgerende vaegt pa de strategiske beviser, men
en generel underkendelse af dem er pd den anden side urigtig. Sondringen
svarer til en vis grad til sondringen mellem hensigtsdokumenter og lejlig-
hedsdokumenter, jfr Strfl § 172, stk 2, 1. og 2. led og Waaben: Strafferettens
specielle del, 1982 .284-287. Hvis denne sondring har nogen betydning i
strafferetten, er det nermest det modsatte — at man mé vise forsigtighed
med at opfatte lejlighedsdokumenter som papirer, som man kan vise srlig
tillid til.

7. Om sondringen mellem indiciebevis og direkte bevis, se nedenfor i kap
3.111.C.4°.

B. Lovgivningen

Rpl opererer ikke med tilsvarende sondringer, idet den oftest bruger den
generelle betegnelse: bevis, jfr f eks §§342 (optagelse af bevis i udlandet),
348, stk 2, nr 5, 376, stk 1, nr 2 (dokumenter og andre beviser), 896
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(de beviser, der er fremfort under domsforhandlingen). Rpl bruger ogsé
betegnelser som bevisforelse: §§ 340, stk 1, 365, stk 2, 868, jfr 928, stk 2,
928, stk 4 og bevisligheder, § 893 (i n&vningesager om retsbel@ringen, hvor
retsformanden i korthed gennemgar sagen og dens bevisligheder).

Rpl’s udtryk »beviser« svarer n®rmest til, hvad der foran er betegnet
som »bevismiddel« og »bevisfarelse«, dvs til hele den del af en retssags
behandling, som angar fremforelse af de forskellige bevisdata ved hjlp af
bevismidlerne, jfr. Bent Christensen: N&vn og rad, 1958.340. »Bevislighe-
der« betegner nzrmest de forskellige bevisdata, som er fremfort, og som
giver anledning til bevisvurdering og bevisbyrdespergsmal.

II. Bevisbyrdebegrebet

Hvis retten ikke finder, at der foreligger den nedvendige sandsynliggerelse,
opstér et problem om bevisbyrde. Traditionelt forklares dette at have bevis-
byrden som det forhold, at det kommer en part til skade, hvis der ikke
foreligger det fornedne bevis, jfr ogsd Zahle .251, 493. Dette gelder princi-
pielt uafh®ngigt af, om det kan bebrejdes parten, at de fornedne bevisfakta
ikke har kunnet tilvejebringes. Altsd en objektiv risiko. Alligevel ma
sporgsmalet om, hvem der har bevisbyrden, i et vist omfang besvares ved
en henvisning til, at den pagzldende havde anledning til og en naturlig
opfordring til at sikre sig et bevis som f eks at fi en kvittering for betaling,
hvor dette er ganske s@dvanligt. Altsa et subjektivt moment, jfr navnlig
nedenfor i afsnit VI.

Hos Bolding .126-127 rettes der kritik mod Dige .30-31 for sammenblanding af
bevisbyrde- og bevisvurderingsproblemer, men som det fremgar af fremstillingen
hos Dige, tager han netop afstand herfra, idet der herved i hoj grad skabes
forvirring og uklarhed om problemet. Dige slutter sig til den almindelige bestem-
melse af bevisbyrdebegrebet.

I modsztning hertil er det gjort geldende, se navnlig Ekeldf .16, 31, 37 ff,
76 f, 116 f, at spergsmélet om bevisbyrde h@&nger negje sammen med
bevisbedommelsen. At have bevisbyrden er efter denne opfattelse det sam-
me som at fiksere et bestemt punkt pa skalaen mellem det, som abenbart
kan fastslds, og det, der lige s& dbenbart kan betegnes som urigtigt. Dette
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illustreres med en figur, hvor som eksempel anvendes problemet, om der
er betalt eller ikke betalt:

bestyrket
sandsynligt
antageligt
antageligt
sandsynligt
bestyrket

ikke betaling 0 betaling

— 1  Aabenbart
__ 1 Abenbart

Figuren findes allerede hos Bolding .95, 156, 159, 170 i forskellige variationer, og
det fremhaves, at uvishedsomrédet ikke har samme omfang i aile typer af retssa-
ger, .161. Figuren benyttes ogsd af Ekelof .31, 77 med en vis variation.

0-punktet betegner herefter som hovedregel bevisbyrdepunktet, jft Ekelof
.78 f. Ud fra dette synspunkt bliver bevisbyrdeproblemet altsd reduceret
til noget, som indgar i den almindelige bevisvurdering. Denne betragtning
demonstrerer, at der er risiko for begge parter i en proces, hvor der strides
om det faktiske. Skyldneren lgber en risiko, hvis han ikke kan bevise, at
der er betalt, uanset at dette virkelig er sket. Men ogsé kreditor lgber en
risiko, nemlig hvis det lykkes for skyldneren at bevise, at betaling er sket,
skont dette faktisk ikke er rigtigt (Ekeldf .79).

Figuren viser, at problemet om bevisbyrde reduceres i samme omfang,
som man neds@tter kravene til sandsynlighed for, at et bestemt bevisdatum
skal antages at foreligge, jfr Zahle .252. Szttes kravene lavt, er risikoen
for en materielt urigtig dom stor.

Figurer af denne art og dermed ogsé de betragtninger, der ligger bag
ved figuren, kan komme til at virke besn@rende netop ved denne made,
hvorpa figuren fremstilles. Men ogsé afslerende. Hvis man ikke teor lade
afgerelsen bero pd en meget fin afvejning af sandsynlighedsgrader for
forskellige resultater, hvor der arbejdes med decimaler, tvinges man over i
den opfattelse, at der bliver ikke ét punkt, men en strekning, et tomrum,
hvor afgerelsen s4 ma bero pi en retsregel, nemlig en regel om hvem der
har bevisbyrden.

Man kan altsé illustrere denne tankegang ved at variere figuren:
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- S . B
= 3] = = X = 3] i~
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| AV |
| NN Y |
bevisbyrderegel
ikke-betaling betaling

I stedet for betegnelsen bevisbyrdepunkt er i gvrigt brugt en anden betegnel-
se: Dikotomiseringspunktet, ifr Zahle 252 ff, altsé et tvedelingspunkt. Proble-
met er imidlertid, om man altid kan nejes med blot to muligheder. Det
valgte eksempel angér et tilfzlde, hvor dette er rigtigt. Enten er der betalt
— eller ogsé er der ikke betalt. Hvis man kan se bort fra den mulighed, at
der er sket delvis betaling. Betragtningen passer i det hele meget godt i de
tilfelde, hvor problemet i det hele taget er, om en enkelt bestemt kendsger-
ning foreligger eller ikke foreligger. Men som det senere skal demonstreres,
er der adskillige tilfelde, hvor der mé opereres med flere end to muligheder,
jfr nedenfor i afsnit VII.B.4°.

Som afslutning pa dette afsnit, der i forste reekke kun har til formal at
gore op med det mere terminologiske, ma det erkendes, at det fra et
almindeligt retferdighedssynspunkt kan virke mere tilfredsstillende, at de
tvivlsomme sager afgeres ud fra synspunkter, som tilstreber en afgerelse,
som ikke bliver materielt uretferdig, fremfor at man afger de meget tvivl-
somme sager med en simpel retsregel, der gar ud pé, at den ene eller den
anden part skal undgelde for, at bevis for det materielt rigtige resultat ikke
kan feres. Terminologisk kan det for sa vidt anses for heldigere at tale om
bevisrisiko (Augdahl) eller tvivisrisiko (Eckhoff .14-21, smh Ekeldf .79).

Men hvis det viser sig, at retspraksis benytter sig af retsregler om,
hvem der har bevisbyrden, ikke blot i nogle yderst sjeldent forekommende
tilfelde (i figuren de tilfeelde, hvor sandsynligheden for to modsatte syns-
punkter er pracis lige stor), men i sterre grupper af tilfzlde, kan det ikke
nytte noget, hvis man vil fremstille geldende ret, at se bort fra sddanne
afgerelser. Ganske vist m& — som n®vnt — antallet af tilfzlde, som afgeres
ud fra retsregler om bevisbyrde indskr@nkes i samme grad, som man
erstatter mere lovbundne regler om bevisferelse med en fri bevisbedemmel-
se. Men dette er ikke ensbetydende med helt at negligere problemet.
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Hertil kan imidlertid fgjes, at retsregler om, hvor bevisbyrden ma legges,
formentlig i nogen grad netop opstilles pa grundlag af samme synspunkter,
som indgér i bevisbedemmelsen. Man har blot generaliseret disse synspunk-
ter og dermed méaske opndet en vis procesbesparelse, idet en part opgiver
at fore proces, fordi han har bevisbyrden efter gzldende ret og ikke mener
at kunne opfylde beviskravene. Altsa hvad der ofte betegnes som en rets-
teknisk forskydning.

III. Bevisbyrdefordeling og materielle regler

Det har lenge veret almindelig anerkendt, at bevisregler og materiel ret
herer neje sammen, og at bevisreglerne tjener samme formél som de
materielle regler, som de knytter sig til, jfr serligt Augdahl .18, Eckhoff
.52-61, Olivecrona .2, 4, 24, Ekelof .99 ft, Bolding .94, Gomard .332.

Sammenh@ngen mellem materiel ret og bevisret er serlig fremtredende
i de tilfzelde, hvor det er blevet overvejet, om et vist formal skal opnas ved
at give en materiel regel eller ved at inds®tte en bevisregel, f eks — som i
@ldre ret — ved ligefrem at fastsatte regler om, hvorledes bevis skal fores,
eller — som man stadig ger — ved at give regler om bevisbyrdens fordeling.
Og bevishensyn indgar undertiden i begrundelsen for regler, jfr { eks foral-
delse og hevd, Tybjerg .8 f.

Til en vis grad er bevisbyrderegler et rudiment fra den tid, hvor der var
ganske bestemte regler for, hvorledes et bevis kunne fares, jfr Tybjerg
.11. Tilbage er imidlertid ikke si fa lovregler, der fastlegger bevisbyrden,
herunder det, der ofte kaldes omvendt bevisbyrde, eller bruger terminologi-
er, som i realiteten er identiske hermed. Men det kan dog diskuteres, om
ikke adskillige af disse regler i virkeligheden er overfladige — eller ber
erstattes af @ndrede materielle regler — efter den udvikling, som er sket.

En ferdselssag kan ende med, at der bliver palagt en af parterne den
fulde erstatningspligt, fordi han ikke har fert bevis for at have ferdedes
forsvarligt, men bliver frifundet for straf, fordi det stadig som hovedregel
er anklagemyndigheden, som skal fare bevis for tiltalens rigtighed. Men et
ngjere studium af retspraksis ville maske demonstrere, at denne forskel
mellem den civilretlige og den strafferetlige udgang pd sagen ses nok sa
sjeldent, og man kan videre sperge, om det egentlig er serlig heldigt, at
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den overhovedet kan forekomme, idet det formentlig virker meget ejendom-
meligt for ikke-jurister, at domstolene bevismassigt kan na til forskellige
resultater i straffesager og erstatningssager om samme retsforhold.

Formalet med lovregler om omvendt bevisbyrde er naturligvis at skerpe
ansvaret. Man overvejer, pa hvilken made det bedst kan ske. Det diskuteres,
om det er ngdvendigt med en regel, som vender bevisbyrden om. Men man
gar maske videre og sperger, om man ikke simpelt hen skal indfere en helt
objektiv ansvarsregel.

Processen skubber oftest disse overvejelser fra sig: De herer hjemme i
den sdkaldte materielle ret, og set under denne synsvinkel er der naturligvis
en hel vifte af forskellige variationer, som kan komme i betragtning. Dette
gelder ikke blot i den civile ret, men ogsd i strafferetten. Man kan meget
vel ogsd i strafferetten fastlegge regler, som »vender bevisbyrden omg,
saledes at tiltalte skal bevise sin uskyld. Men i strafferetten tager man
sd hellere skridtet fuldt ud og fastlegger et helt objektivt ansvar, eller
lovgivningen kriminaliserer gerninger, hvor der er »fremrykket fuldbyrdel-
sesmoment«. I virkeligheden kan der indvendes lige s meget mod siddanne
strafferegler som mod en regel, som vender bevisbyrden om. Det er mest
traditionelle og folelsesmassige forestillinger, som bevirker, at man nedigt
vil have sager afgjort med en domfeldelse, blot fordi tiltalte ikke har
kunnet bevise sin uskyld. Det glider ligesom lettere ned, hvis loven simpelt-
hen fastslar, at der er ansvar, uanset det klareste bevis for uskyld. Men det
er som at stikke hovedet i en busk.

I denne forbindelse bor ogsa anferes diskussionen om fors&t, grov eller
simpel uagtsomhed ved formuleringen af strafferegler. Hovedreglen er vel,
at der inden for den alm straffelov kraves forsat, jfr Strfl § 19, men inden
for serlovgivningen gzlder jo den modsatte hovedregel, og hertil kommer,
at ogsa Strfl indeholder adskillige regler om straf for uagtsomhed eller dog
for grov uagtsomhed. Det er f eks stadig et problem, hvilke subjektive krav
der skal stilles med hensyn til hleri. Den danske Strfl §303 er standset
ved at kreve, men altsd ogsa nejes med bevis for grov uagtsomhed. Reglen
var jo oprindelig tenkt som en s@rregel, der kun skulle ramme den mere
professionelle erhvervelse af stjilne genstande, men det har praksis for
lengst sat sig ud over.

Erfaringen taler for en vis skarpelse af ansvaret for at holde hzlerierne
— og dermed til en vis grad ogsé tyverierne — nede, men man foretrakker
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at veve denne skarpelse ind i overvejelser over de subjektive krav, frem
for at &ndre ved reglerne om bevisbyrde eller om bevisvurdering.

P& samme méade diskuteres det ogsa, om ikke der er grundlag for at
indfere bestemmelse om straf for uagtsom voldiegt. Det kan der anferes
mange grunde imod, men man ville formentlig — hvis en skarpelse virkelig
kom pa tale — foretrekke dette fremfor at vende bevisbyrden om, altsa
imod tiltalte.

Der er ingen grund til fortsat at diskutere, om man ber folge den
opfattelse, som Olivecrona og andre har forfagtet, at den materielle ret
kun eksisterer i kraft af, at der under visse foruds@tninger kan fastslas et
resultat under en proces, en opfattelse, som i hvert fald ikke er blevet
almindeligt accepteret. Det er tilstrzkkeligt at anfare det forhold, at borgere
og samfundsmyndigheder i vid udstrekning retter sig efter de sakaldte
materielle retsregler, uden at der behever at blive tale om nogen proces.
De bedste materielle retsregler er vel netop dem, som man aldrig ser
anvendt i processer ved domstolene.

Som et udslag af, at bevisret ma ses i sammenhang med de tilsvarende
materielle retsregler finder man hos Zahle en s@rlig gennemgang af reglerne
om faderskab og om fremleggelse af forakter i straffesager, se Zahle kap
XI, .694-766, jfr .14 og .63-68.

IV. Agte og uzgte bevisbyrde

Der sondres ofte mellem @gte og uzgte bevisbyrde, jfr Fkeldf .80-83, 89-97,
Zahle 258-266, 282-291, 422, 555, 575, Eckhoff .17-21, Bolding .83, 109,
110, Gomard .331 f - eller mellem objektiv og subjektiv bevisbyrde, Augdah!
17.

Med den uzgte bevisbyrde sigtes til de tilfelde, hvor der forst fores et
bevis fra den ene parts side, hvorefter den anden part far bevisbyrden for
at veelte det forste bevis. Hvis det antages, at en skyldner har bevisbyrden
for betalingen, men opfylder denne bevisbyrde ved at fremvise kvittering
for betalingen, kan man sige, at kreditor derefter har bevisbyrden for, at
denne kvittering f eks er falsk eller refererer sig til opfyldelse af en anden
forpligtelse, jfr Gomard .331. Eller en sigtet forer et vidne, som understatter
hans alibi, hvorefter anklageren forer et andet vidne, der afsvaekker det
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forste vidnes forklaring derved, at han efter sin forklaring netop pa
gerningsstedet var sammen med sigtede, se herom Ekeldf .38, Zahle .257.
I retspraksis ser man da ogsé bevisbyrde anvendt i relation til det modbevis,
som sgges fort mod det forste bevis, jfr eks U 1963.806 H, jfr Zahle .264,
421 f.

Man burde i disse tilfelde snarere tale om skiftende eller vekslende
bevisbyrde. Men det heldigste er nok i det hele at holde denne form
for »bevisbyrde« uden for de problemer, som ellers diskuteres i denne
forbindelse. Ganske vist kan man godt f4 ogsa dette ind under den traditio-
nelle begrebsbestemmelse for bevisbyrde: Det kommer jo kreditor til skade,
hvis det ikke kan bevises, at kvitteringen viser sig at vere falsk, eller at
kvitteringen har relation til et andet geldsforhold. Men man far den klare-
ste begrebsbestemmelse, hvis man reserverer terminologien bevisbyrde for
det »tomrum, der konstateres til sidst, nar bevisferelsen er afsluttet, uden
at denne har kunnet fore til et klart resultat.

V. Hjzlpefakta

Der tales undertiden som noget srligt om bevis for hjelpéfakta, jfr Ekelof
.10 fT, 21 ff, 29 f. Der tenkes herved pd sddanne faktiske forhold, som
medferer, at der ma anlegges en anden vurdering end den szdvanlige pd
oplysninger om et vist faktisk forhold. Hvis der f eks foreligger bevis om
et bremsespor, som har betydning for vurderingen af skyldspergsmalet ved
en fardselsulykke, sa kan dette — takket vere almindelige erfaringssetnin-
ger — ofte opfylde kravet vedrerende et bevistema, som angir en bils
hastighed i sammenstedsgjeblikket. Men billedet kan blive skavt, hvis
man ikke kombinerer disse almindelige erfaringssetninger med serlige
oplysninger, f eks at foret var glat, eller at dekkene pa bilen var nedslidt.
Sadanne momenter kan svekke oplysningerne om, pa hvor kort afstand
det er muligt at standse en bil.

P4 den anden side kan der foreligge srlige oplysninger, som forsterker
beviset for, at der kunne bremses pa denne afstand, idet det f eks drejer
sig om en vejbane med en srlig forarbejdet overflade, som forgger bremse-
effekten. Disse hjzlpefakta kan altsd dels afsvaekke, dels forsterke de
almindelige oplysninger.

27



Kap 2. V-VL

P4 samme made kan det tenkes, at der foreligger szrlige oplysninger,
som bevirker enten at man i s&rlig grad faster tillid til en vidneforklaring,
f eks fordi vidnet pa grund af sin s@rlige sagkundskab eller sin sarlige
placering var i stand til at afgive en forklaring, som giver den storre vagt
end ellers — eller omvendt svaekker tilliden til vidnet, fordi der foreligger
oplysninger om, at vidnet af objektive eller subjektive grunde afgiver upali-
delige forklaringer. Altsd pa tilsvarende made forstzrkende eller afsvek-
kende hjzlpefakta.

Det kan diskuteres, om der vindes noget ved pa denne méade at udskille
serlige fakta som blotte hjzlpefakta, der — som det siges af Ekeldf .10 —
isoleret set ikke tillader, at der drages slutninger, men pavirker de slutninger,
som drages fra oplysninger, som primart forelegges. Der forudsattes altsa,
at man tager udgangspunkt i et vist normalbegreb — f eks »normalfriktion«
i bremsesituationen, »middeltroverdighed« i den anden situation, jfr Zahle
.237, jfr .326-377.

Huvis der i de almindelige oplysninger om bremsespor er indbygget varia-
tioner, der tager hensyn til s@rlige forhold om fere, dekkenes kvalitet
e |, skal der altsa ikke s@rlige hjelpefakta til; de foreligger allerede i de
primare oplysninger. Vanskeligere bliver det med at give en pé erfaringer
grundet oversigt over vidners troverdighed, afhengig af alder, syns- og
herelsesevne, inhabilitet eller moralske indstilling.

Alligevel taler meget for, at retten ved sin bedemmelse hafter sig ved
forskellige variationer, selv om det kan vere nok sa vanskeligt at finde et
normalbegreb som udgangspunkt. Om man si vil kalde det for hjelpefakta
eller variationsfakta er mindre vasentligt. Der er i hvert fald grund til, at
retten, nar der er anledning hertil, s@rligt udtaler sig om sidanne momenter,
der er blevet betegnet som hj®lpefakta. At det s& kan vare vanskeligt eller
umuligt at angive i procentsatser, hvad sddanne afvigelser betyder, @ndrer
ikke verdien af dette rad.

V1. Tybjergs teori

Gennem tiderne er der opstillet adskillige teorier, der seger at finde holde-
punkter for, hvorledes bevisproblemerne skal afklares. Men konfronterer
man disse teorier med praksis, er det pafaldende, at det oftest er synspunk-
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ter vedrerende bevisbyrden, der hentes herfra, men i hvert fald kun sjeldent
om bevisbedemmelsen. Og de mere eller mindre officielle kommentarer til
afgorelser af denne art indeholder sjzldent nogen klar stillingtagen hertil.
Et gennemsyn af voteringsarkene i Klageretten bekrafter, at teorierne ikke
indgar i rettens overvejelser.

Der ligger nok meget dybe overvejelser bag de teorier, som er opstillet,
men der synes at vere et dbenbart misforhold mellem disse anstrengelser
og de praktiske resultater, som er kommet ud af dem.

Det ligger derfor ner for i denne fremstilling at negjes med en henvisning
til konkrete afgerelser og supplere med de mere principielle overvejelser,
som af og til dukker op ved lesning af nogle i praksis ofte eller dog ret
ofte forekommende situationer, hvor der opstar bevisproblemer.

Man kunne altsé fristes til helt at se bort fra en gennemgang af disse
teorier og nejes med at gennemga, hvad der med rimelige anstrengelser
kan trekkes ud af geldende retspraksis. Alligevel ma det erkendes, at
teorierne trods alt indeholder talrige momenter, som praksis ber vere
opmarksom pa. Bevidst eller ubevidst indgéir formentlig ogsa adskillige af
de synspunkter, som teorien tillegger vegt 1 de praktiske overvejelser, nar
bevisstillingen i en konkret sag skal seges afklaret.

For at f& overblik over de forskellige bevisteorier kan man indledningsvis
skelne mellem dem, der klart sondrer mellem bevisbyrde og bevisvurdering,
og dem, der seger at finde en vis fellesnorm for begge bevisproblemer.

I dansk teori har den opfattelse, som blev gjort geldende af Tybjerg i 1904
(Om bevisbyrden), veret dominerende, idet de fleste senere fremstillinger i
storre eller mindre grad felger hans grundopfattelse. Som titlen klart angi-
ver, handler denne grundleggende fremstilling udelukkende om bevisbyrde-
problemer. Dette betyder imidlertid ikke, at Tybjerg opfattede bevisbyrde-
problemerne som de praktisk vigtigste, idet han tvaertimod understreger,
at det vigtigste er, hvor meget bevis der kreves angaende et bestridt faktum,
Tybjerg .30-31, jfr Dige .58. Og ofte fremhaves det, at de samme momenter
har betydning for savel bevisbyrde som bevisvurderingsproblemer, jfr f eks
Tybjerg .82, 92. Tybjerg henviser imidlertid dette til konkret afgerelse i
hver enkelt sag.

Tybjerg .1 betragter dette at afgere en sag ud fra en bevisbyrderegel som »en slags
retsplejens fallit-erklering«, eller »retferdighedens surrogat«, betegnelser, som
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Bolding .15 retter indvendinger imod. Sddanne betegnelser er ganske rammende,
hvis man tenker pa de fleste af de problemer, som opstér i civile sager. Men de
ser bort fra noget meget vasentligt, nar opmarksomheden rettes mod straffesager-
ne, hvor en frifindelse, fordi der mangler bevis for skylden, i hvert fald i langt
hejere grad er udtryk for en human indstilling. I hvert fald hvis man anlegger
generalpreventive synspunkter, er en rekke frifindelser pa grund af bevisned af
langt mindre betydning, end at der findes et ikke n@rmere bestemt »merketal«,
som er udtryk for, at mange, maske de fleste forbrydelser overhovedet ikke
kommer frem for sagens lys til pdkendelse.

Ogsd Olivecrona .4-5, 9 og 25 kommenterer »surrogatbetragtningen«, idet han
vel er enig i, at benyttelse af en bevisbyrderegel er en nedudvej for at fa et resultat,
men legger vagt pd, at dette er en nedvendig del af retssystemet, som ville vere
ufuldkomment, hvis man ikke havde bevisbyrdereglerne.

Hos Tybjerg .58 T legges nok en overvejende bevisbyrde pa sagsegeren,
men der opstilles supplerende synspunkter, som er ganske vaesentlige, idet
der navnlig legges vegt pd den adgang, der er til at sikre sig bevis og
benytte dette bevis under en retssag, og den opfordring der er til at sikre
sig beviset. Men hertil kommer dog ogsd andre betragtninger, idet der ogsa
skal legges vagt pa, hvad der er den nemmeste og billigste ordning, ligesom
der ogsé mé tages hensyn til, at bevisbyrden placeres saledes, at bevissikring
undgds i1 videst muligt omfang, og at man ma vere opmearksom pa faren
for misbrug.

Teorien gér igen i forskellige skikkelser, men dog med hovedtrzkkene
bevaret, jfr siledes Munch-Petersen (Den danske Retspleje, 1923), der dog
tillige — i mods®tning til Tybjerg — fremha&ver, at der ikke kraves fuld:
bevis til opfyldelse af bevisbyrden, Jarner i U 1929 B.241-243. Hurwitz
slutter sig ligeledes til Tybjergs opfattelse (Tvistemél, 1941) og mener endog,
at den er tiltradt af retspraksis, sdledes at den ligefrem er fastsldet som en
s@dvaneret. Rigtigheden af dette sidste blev bestridt af Dige .59-60, der
kunne stotte sin kritik pd en gennemgang af ca 1200 Hgjesterets- og
landsretsdomme. Gomard (Civilprocessen, 2. udg, 1984, .317 ff) indskren-
ker sig til et forholdsvis kort afsnit herom. Det siges vel, at den opfordring
til at sikre sig bevis, som undertiden folger af reglerne om bevisbyrdens
fordeling, s vidt muligt ber rettes til den, som har den letteste og naturligste
adgang til at sikre sig beviset. Men det tilfgjes, at beviskravene for de
enkelte retsfakta méa udformes ud fra de hensyn, som barer retsreglernes
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materielle indhold, et synspunkt der fremhaves i de fleste fremstillinger, jfr
ovenfor i afsnit III.

Som en markant undtagelse fra dansk teoris accept af Tybjergs l&re ma
anfores Ross i U 1930 B.552 f, der sluttede sig til den navnlig i svensk teori
(forst og fremmest af Olivecrona .12-19), fremforte kritik. Hovedindvendin-
gen imod den, er, at den er cirkuler. Nar der navnlig henvises til den
opfordring, som kan medfere, at bevis bar sikres, indvendes det, at denne
opfordring netop kan skyldes, at man har bevisbyrden. Men Tybjerg lagde
ogsa vagt pé, at der i selve situationen kunne ligge en opfordring til at sikre
sig bevis, jfr Tybjerg .67 f, og det mé vare denne del af Tybjergs lere, som
er den afgerende. F s v er den altsd ikke cirkular, jfr allerede Munch-
Petersen i SVIT 1930.449 ff med tilslutning af Jarner i U 1930 B.283 f. Men
realitetsforskellen over for anden opfattelse er maske blevet overdrevet, jfr
Dige .39-40, se hertil Zahle .445-48. Hertil ma fojes, at Tybjerg — som lige
anfort — ogsé inddrog en r&kke andre momenter i sin gennemgang af de
vasentlige hensyn.

VII. Sandsynlighedsteorierne

A. I modsatning til Tybjergs teori er der navnlig i norsk-svensk retsteori
opstillet en teori, som ofte betegnes som sandsynlighedsteorien. Selv om
udformningen er noget forskellig hos de forskellige forfattere, er der det
felles trek for disse opfattelser, at de ser bevisbyrde- og bevisvurderings-
problemerne under et samlende synspunkt: Det er principielt de samme
momenter, som er afggrende i begge relationer.

Ovenfor i afsnit II er kort skitseret hovedtrakkene i denne teori, idet
navnlig dens betydning for bevisbyrdebegrebet er blevet diskuteret.

Nar det nu n@rmere skal pavises, hvad der ligger i sandsynlighedsteorier-
ne, er det nedvendigt at understrege, at der er vasentlige forskelle inden
for disse opfattelser.

Den ene af disse opfattelser hylder, hvad man har kaldt overvegtsprincip-
pet. Hermed hentydes til, at det ovenfor n@vnte 0-punkt ligger fast som et
bevisbyrdepunkt, i hvert fald som et udgangspunkt. Selv den ringeste
afvigelse i forhold til dette balancepunkt, alts en overvagt i den ene eller
den anden retning, medferer, nar princippet s&ttes pa spidsen, som resultat,
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at sagen bevismassigt er afgjort. Selv om der altsd kun er 50.01% storre
sandsynlighed for, at et vist faktum har foreligget, og altsa kun 49,99%
for det negative, at den ikke foreld, bliver resultatet, at faktum anses for
bevist. Tilbage bliver altsa kun de tilfelde, hvor man ma fastsla, at der er
ngjagtig lige stor sandsynlighed for og imod. Kun i disse tilfzlde ma der
siges at foreligge et bevisbyrdeproblem. Men det kan altsd indkredses til
de — formodentligt meget fa — tilfzlde, hvor denne balance i sandsynligheds-
graderne foreligger. Figurmassigt er det ~ som allerede nzvnt — fremstillet
séledes:

Bevisbyrdepunkt

grader i negativ relning 0 grader i posiliv retning

Dette synspunkt blev lanceret allerede i 1940 af Sjur Brekhus i en kort artikel i
norsk stud jur 1940, .6-7 og havde en forleber i O Augdahl: Om bevisbyrden i
Tvistemal, 1929, jfr hertil Jarner i U 1929 B.241 ff. Men det er navnlig blevet
udbygget af Eckhoff: Tvilsrisikoen (serligt .64-67, 85-98) og Bolding .86-120,
SvIT 1953, 305-338, Scandinavian Studies in Law 1960 og er senere fulgt op
navnlig af G Halldén i Sannolikhetens Logik, 1973, jfr samme i TfR 1973.55-65,
Anders Stening: Bevisvirde, 1975, Ulf Gdranson: Traditionsprincipen,
1985.363-369, 667-675.

I diskussionen herom har Ekeldf (serligt .115) gjort gldende, at princippet
ma modificeres, sdledes at den ene part har bevisbyrden samtidig med, at
det mod ham rettede beviskrav nedsattes til det lavest tenkelige. Dette
kan illustreres med denne @ndring af figuren:

Bevisbyrdepunkt
| | |
| I I 1
————————— —_—
grader i positiv retning 0 grader i negativ retning

Det ses altsa, at bevisbyrdepunktet flyttes i forhold til 0-punktet.
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Kritikken mod overvaegtsprincippet gar ud pa, at det m4 anses for urimeligt
at lade domsresultatet afh®nge af, at der er en meget ringe forskel i
sandsynlighedsgraderne. Sat pa spidsen kan man maske udtrykke det sile-
des, at man i si fald nesten lige s& godt kunne lade udfaldet afgare ved
lodtrekning. Man ma jo tage i betragning, at »bevisvaegten« i de allerfleste
tilfzlde, hvor ikke tekniske undersggelser kan begrunde en statistisk meget
sikker bedemmelse, simpelt hen ikke kan bringes i ro, fordi vi ikke kan
veje med lodder, som har en ngje bestemt vagt. Men sporgsmaélet er, om
ikke ogséd den modificerede opfattelse forudsztter, at der kan foretages
nejagtig samme afvejning, som den netop forkaster. Hvor man sa end
placerer bevisbyrdepunktet pa sandsynlighedsskalaen, er der altid tale om
en skala og om at anvende et bestemt punkt, i forhold til hvilket den
mindste afvigelse medferer, at vegten gar ned til den ene eller den anden
side.

Til illustration af tankegangen og betydningen af overvagtsprincippet er
blevet henvist til den situation, at der foreligger mulighed for forveksling
af to bern pa en fodeklinik, jfr Bolding .87-88, Ekelof .114, Zahle .294 f,
Gomard .336 f. Hvis man i dette tilfzlde nejes med en ganske ringe overvaegt
for en lesning til fordel for en af medrene, altsd en ringe afvigelse fra 0-
punktet, er det blevet indvendt — jfr Ekeldf .115 — at det ligefrem kan fore
til, at modre far uvilje mod at lade sig indlegge pa fodeklinik af skraek for
at blive udsat for denne risiko.

Denne indvending forekommer helt teoretisk. Vel kan det tenkes, at
medre kan vere nervese for at blive udsat for en sidan ombytning, og det
kan maske ikke udelukkes, at de af den grund ikke vil fode péa en klinik.
Men at det skulle vere af frygt for den bevisteori, som i givet fald skulle
lose problemet, er neppe faldet nogen vordende moder ind.

B. Kritikken mod disse opfattelser kan sammenfattes i folgende hoved-
grupper:
1° Uden nzrmere analyse opfattes den juridiske bevisbedemmelse som
analog med en videnskabelig bedemmelse baseret pa matematisk sandsyn-
lighedsteori og -statistik, jfr Zahle .323-325, smh .209-210, 247, 381-388.
2° Den sammenl@®gger med urette bevisbyrde- og bevisvurderingspro-
blemer.
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3° Den indeholder ikke blot sandsynlighedsmomenter, men ogsa norma-
tive momenter, jfr Zahle .489.

4° Der opstar szrlige vanskeligheder, hvis der foreligger mere end to
muligheder.

Ad 1°. At man ikke skal tillegge almindelige erfaringer om sandsynligheden
al for stor vegt fremhaves allerede af Tybjerg .80 f, der nevner et eksempel:
Det er en alm erfaring, at breve, der er afsendt med rigtig adresse, i de
allerfleste tilfzelde fremkommer til adressaten i indlandet. Alligevel kan man
ikke uden videre overlade til modparten at bevise, at det ikke er modtaget.
Men det overses herved, at problemet i forste r&kke er, om brevet virkelig
er afsendt, og dette kan sarligt bevises ved postvesenets kvittering for et
anbefalet brevs afsendelse. Men kritikken bunder dybere.

Hvis man ser bort fra tekniske beregninger om blodtyper, alkoholpromil-
ler, identitet mellem harprover, skydetekniske undersegelser, skriftprover
og lignende tekniske prover, som ofte munder ud i talmassige sandsynlig-
hedsvurderinger, er det ikke muligt at foretage sidanne matematiske be-
regninger. I hvert fald ndr man kommer til vurderinger af parts- og vidne-
forklaringer, dvs netop de bevismidler, som oftest er anvendt i de almindeli-
ge sager, svigter grundlaget for opfattelsen. Hvordan skal man f eks ans&tte
et vidnes »troverdighed«, jfr Zahle .326. Den gennemgang, som takket
vere Klagerettens arkiver har veret mulig, illustrerer, hvor vanskeligt det
er at bygge pa en vurdering af forklaringers troverdighed. Selv i tilfzlde,
hvor man synes at bygge pa en udtalelse fra en kyndig lege, som har haft
et ngje kendskab til den person, som har afgivet forklaring, har det vist
sig, at vurderingen ikke holdt stik, jfr f eks om sagen 36/1947, omtalt
nedenfor i kap 4, III. C. 1. a. 1° Ethvert forseg pd at omsatte trovaerdig-
hedsvurderingen i blot nogenlunde sikre talstorrelser er pa forhdnd demt
til at mislykkes. Der er maske grund til at fremheve, at der ved vurderingen
af teknisk sagkyndiges erkleringer i hgjere grad kan blive tale om at angive
sandsynligheden, endog ved hjzlp af talmassige beregninger. Dette har
ganske vist fort til, at man netop af denne grund har kritiseret at legge
storre vegt pa dem. Denne kritik er i virkeligheden ubegrundet, jfr nermere
herom i kap 6 og 7. Det er kun prisverdigt, at man @rligt angiver den
fejlmargin, som erkleringen er behaftet med. Der er al grund til at formode,
at lignende talangivelser — hvis de havde veret mulige — i forbindelse med
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parts- og vidneforklaringer ville afslgre meget storre usikkerhed, jfr herved
Illum 1 U 1954 B.143, Ross i U 1955 B.87, Gomard .326. Man kan ogsd
have sine tvivl om, hvorvidt fremskaffelse af straffeattest for at belyse et
vidnes troverdighed, har nogen sterre betydning, se dog U 1983.500.

I fremmede retssager har man set forseg pé at anvende matematiske
bedemmelser af vidneforklaringer.

Et sddant eksempel er Collinssagen fra 1968, der imidlertid netop demon-
strerer vanskeligheder ved at anvende en matematisk beregning af sandsyn-
ligheden pa grundlag af vidneforklaringer. Om et roveri forela vidneforkla-
ringer med beskrivelse af en gul bil, en mand med oversk®g, en kvinde
med hestehalefrisure, en kvinde med blondt héar, en negroid mand med
fuldskeg, et par hidrerende fra to forskellige racer, altsa en rekke momen-
ter, som skulle kombineres med hinanden. Eksperter beregnede herefter
sandsynligheden for et tiltalt pars uskyld som overordentlig ringe, i tal
angivet som 1:12.000.000, men det blev dog frifundet ved den californiske
Hgjesteret, jfr Zahle .351-352, Ekelof 4648 med udgangspunkt i, hvad
der betegnes som Bayes teorem, jfr herom Zahle .172-178.

En fremstilling om disse problemer findes i Treibe. Trial by Mathematics: Precision
and Ritual in the Legal Process, Vol 84, 1971 .1329-1393. Det ofte anvendte
eksempel med urnen, hvori der findes et antal sorte og et antal hvide kugler, og
hvor man herefter skal foretage en beregning af, hvor stor en chance der er for,
at man tager en hvid kugle ved forste forseg, viser hvor langt man befinder sig
fra det virkelige retslivs verden.

Det mé erkendes, at benyttelsen af teorien undertiden far et meget matema-
tisk og for almindelige jurister udforstaeligt preg, jfr saledes udviklingen
hos Sanding: Bevisvarde, 1975 .61-73 om beregningerne ved de sakaldte
kadereaktioner, der ser ud som en matematisk-statistisk redegorelse. Sa er
udviklingen hos Ekeldf .32-34 dog lettere forstéelig, idet bevisverdien i et
eksempel angives med breken 15/16, se hertil Zahle .330-335, hvis fortsatte
udviklinger heraf ogséd krever indlevelse i at jonglere med matematiske
formler.
Selv om Ekeldf adskillige steder nevner statistiske undersegelser, jfr .23, 29, 42,
44-46, er det klart, at Ekelof ikke tillegger de statistiske erfaringer afgerende
betydning sammenholdt med bevis, som star i kausalforbindelse til det konkrete
emne, jfr ogsd Ekelgf .113, der her tager afstand fra at legge vegt pd den

»statistiske« oplysning, at der er langt flere skyldnere blandt dem, der pastar de
har betalt, end blandt samtlige skyldnere, som savner kvittering herfor.
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Det viser sig da ogsa, at teorien om sandsynlighedsberegninger ogsa erken-
der, at der er tilfzlde, hvor vurderingen ma foretages intuitivt ved et samlet
overblik over hele det foreliggende materiale, jfr Ekelof .24, 32. Forskellen
mellem de traditionelle bevisteorier og de mere matematisk betonede teorier
er maske ikke sa stor i praksis, som man pa forhand skulle tro. Alle kan
vel slutte sig til det almindelige synspunkt, at intuitionen fungerer sikrere,
hvis vi forst gransker hvert sikaldt hjelpefaktum for sig med hensyn til
den erfaringssetning, som gelder herfor.

Ad 2°. Kritikken mod at sammenlagge bevisbyrde- og bevisvurderingspro-
blemer ligger navnlig i den allerede anforte kritik af at bestemme bevisbyr-
detilfeldene som et enkelt punkt pa en skala, vaere sig 0-punktet eller et
andet sted pé skalaen. Man kan ikke ngjes med uendelig smé forskelle i
sandsynlighedsgraderne, vere sig omkring 0-punktet eller et andet sted pa
skalaen, idet dette modsiges af det under 1° anforte, jft Bolding .161. De
meget tvivlsomme tilfelde ber som navnt ikke illustreres med et punkt pa
skalaen, men en vis strekning pd denne skala.

Ad 3°. Det viser sig, at der i sandsynlighedsteorierne undertiden fremsattes
betragtninger, som gar ud over sandsynlighedsfordringerne, idet de méa
siges at indeholde normative momenter. Dette er navnlig pavist af Zahle
.304-307, jfr .421, med fremhavelse af forskellige eksempler: Det anfores,
at spergsmaélet om testators habilitet rejser et bevisspargsmal, som bl a mé
afggres under hensyn til, at arvingerne kan have vanskelighed ved at
fremskaffe bevis herom, idet de méaske end ikke kender noget til, at de er
indsat som arvinger i et testamente, jfr Ekeldf .105. Det samme kommer
frem, nar man sperger om bevisbyrden for mangel ved en leveret vare, hvis
problemet er, hvordan varen var, for leveringen blev iverksat, jfr Ekelof
.106. Bevisbyrden for, at en skyldner har betalt, vil man som hovedregel
legge pa skyldneren, da sanktionstrykket mod debitorer ellers bliver for
svagt; de skyldnere, som forsemmer at skaffe sig kvittering, ofres pa kredit-
livets alter, Ekeldf .102-104. Dette og andre eksempler — sdledes om skader
udgdet fra en fast ejendom — viser, at teorien ikke alene opererer med
sandsynlighedsgrader, men med synspunkter af ganske samme slags, som
blev fremfort af Tybjerg. Nar alt kommer til alt er det altsa ikke en ren
sandsynlighedsteori.
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Til illustration henvises hos Zahle til dansk retspraksis, sdledes U 1971.138 H,
der fremhaver, at en part havde en forpligtelse til at sikre sig bevis, hvorfor en
undladelse heraf medferte, at afgerelsen gik ham imod, U 1975.244 H om ansvar
for nogle ruder, hvor rudepudserfirmaet ikke havde foretaget sig noget serligt i
anledning af, at det havde konstateret nogle ridser ved arbejdets begyndelse, jfr
Zahle 414415, U 1956.472 H om muligheden for at undgé ansvar efter Sglovens
§ 118 om beskadigelse af en skibsladning, hvor man havde undladt at opbevare
de beskadigede rer, hvorfor skensmanden ikke kunne udtale sig om, hvorvidt
dette skyldtes tering i rorene, jfr Age Lorenzen i TfR 1957.323, Zahle .415-419,
smh U 1946.216, der ikke alene lzgger vegt pa skibsforerens undladelse af bevis-
sikring ved besigtigelsesforretningen, U 1973.75 H om funktionzrs udeblivelse,
der legger vaegt pa, at funktionzren ikke havde sikret sig noget objektivt om
sygdommen, navnlig en legeerklering, jfr Zahle .413-414. Som det pavises ne-
denfor under VIII.A., godtger disse afgerelser p d a s heller ikke rigtigheden af
den sikaldte normativteori.

Ad 4°. Der opstar sarlige vanskeligheder for sandsynlighedsteorierne, som
tilsyneladende altid opererer med kun to muligheder, navnlig med den
problemstilling, at enten foreligger der et vist faktum, eller ogsa foreligger
det ikke, jfr f eks udviklingen hos Zahle .252, Ekeléf .98 ff, Bolding .96.

Men der kan jo meget vel vere mere end to muligheder. Dette kan i
hvert fald ofte foreligge i en faderskabssag, hvor der i avlingstiden kan
have varet samleje med flere end to. I en voldssag kan der vare tvivl om,
hvorvidt en af mange personer udevede den vold, som giver anledning til
retsforfelgning. Og i en sag om ejendomsret til et grundstykke kan flere
end to personer paberabe sig en adkomst, én maske stottet pa hevdserhver-
velse, en anden pé tilskylningsadkomst, en tredje pa overdragelse fra en
tredjemand.

I disse tilfelde kan man i hvert fald ikke nojes med et enkelt punkt pa
den ofte gengivne linje. Meningen ma vel sa vare, at der ma placeres flere
forskellige punkter pa linien for at illustrere tankegangen, og sandsynlig-
hedsberegningerne bliver om muligt endnu mere komplicerede.

Det er ikke nogen afgerende indvending, at problemerne i en proces ofte
indskrenkes til at angd kun to stridende parter. Dette behever i hvert fald
ikke at vere tilfeldet i en faderskabssag, jfr herom 1 kap 6 II. Og selv om
der ikke kan rejses alternativ tiltale mod flere forskellige mulige voldsudeve-
re, sa star 1 hvert fald anklagemyndigheden, nar der skal tages stilling til
tiltalens rejsning, over for valget mellem flere end to mulige personer,
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hvis der faktisk er tvivl herom, jfr Bolding .97 om anklagemyndighedens
bevisproblemer.

VIII. Normativteorien

A. I skarp modsatning til sandsynlighedsteorierne, men i en vis tilslutning
til Tybjergs teori, er det gjort geeldende, at bevisbyrdeproblemerne mé lases
normativt, idet der legges afgerende vegt pa, om der foreligger forsommelse
fra en parts side, jfr Zahle, navnlig .406-427. De ma afgeres objektivt,
altsd ud fra en vurdering af, hvad der kan forlanges af en almindelig
fornuftig handlende person. Hermed fér teorien, som det ogsa fremhaves,
et vist slegtskab med den nordiske retsstridighedslere og den almindelige
culparegel.

Der kan efter denne teori vere udvist forssmmelse ved 1. bevisforberedel-
sen, 2. formsikringen, 3. bevisopbevaringen eller 4. bevisforelsen.

Disse 4 momenter angér herefter folgende forhold: Parten skal forberede
sig pa at sikre sig bevis, beviset skal tilvejebringes pd en sadan made, at
det kan benyttes under en senere proces (vere »manifeste«), beviset skal
opbevares omhyggeligt, og beviset skal fremfores pa forsvarlig made.

Som det ses, indeholder denne opfattelse en videreforelse af Tybjergs
opfattelse, men med en voldsom udbygning af et — og kun ét — af Tybjergs
hovedsynspunkter. Den passer meget vel pa visse tilfzlde, men den tager
navnlig ikke hgjde for, at de omstendigheder, som der skal fores bevis om,
ofte opstr pa en sidan made, at parterne ikke er forberedte herpd. Teorien
kommer derfor til kort i alle de tilfzlde, hvor ingen af de i sagen implicerede
parter med rimelighed kunne forventes at foretage sig noget i retning af at
sikre sig bevis. Man ma da falde tilbage pd andre synspunkter. Selv om
man understreger vigtigheden af, at en part sgger at sikre sig bevis, kan
det vel ogsa kritiseres, hvis en part udfolder stor aktivitet for at sikre sig
bevis for rigtigheden af det, som parten vil legge vegt pa, men undlader
at sikre bevis, der taler i modsat retning.

Det kan diskuteres, om det ber tillegges afgorende vagt, at en part
har gjort sig skyldig i forsemmelse med hensyn til opbevaringen af et
fremskaffet bevis. Hvis en part i et kontraktsforhold vel har sikret sig et
bevis for, at en leveret vare var mangelfuld, men derpé ved en forsgmmelse
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har mistet dette bevis, f eks en eksperts vurdering af manglen, medferer
det n@ppe, at leveranderen — som det nzrmest antages — fritages for at
fore bevis for mangelfri levering. Problemet er diskuteret allerede hos
Tybjerg .73 om den, der lader en anden fa eller beholde en kvittering for
en ydelse, uanset at overlevering ikke er sket, og mere generelt om tilfzlde,
hvor en part undlader at iagttage den af almindelige ordens-, sikkerheds-
og klarhedshensyn pabudte handleméde. At der findes regler om oplys-
ningspligt er en anden sag.

Teorien er navnlig blevet kritiseret af Jorgen Verner i U 1977 B.333-343,
der paviser, at de til stotte for opfattelsen fremforte domme, U 1973.75 H,
1975.244, 1956.472 H, 1971.138 H, anfert ovenfor i afsnit VII.B., ikke
understotter opfattelsen, idet de alle ogsé legger vegt pad andre momenter
end de normative. Som et nyt moment ud over de traditionelt anferte
synspunkter fremhaves her ogsa sociale momenter, der f eks giver sig udslag
i at stotte f eks betrengte skadelidte over for magtfulde skadevoldere. Selv
om dette maske ikke helt kan afvises, ma der i hvert fald fremfores store
betenkeligheder herved, idet sociale synspunkter forst og fremmest ma
varetages af lovgivningen ved materielle regler, jfr ogsé kritikken hos Eck-
hoff .134-137; man gor maske de svagt stillede en bjernetjeneste hermed.

B. Det praktiske resultat af denne teori bliver, at der tages afstand fra
overhovedet at opbygge et systematisk begrebsapparat, de traditionelle
bevisretlige begreber anses for oplest som folge af den retlige udvikling,
men trods alt fastholdes de traditionelle begreber, hvor de ikke kan give
anledning til misforstdelse, Zahle 493 ff. Vagten legges pd at undersoge
tilfelde, hvor domstolen har vanskeligheder ved at foretage en selvstendig
vurdering af faktum - s&rligt med benyttelse af sagkyndige udtalelser — at
eksemplificere opdelingen af faktumundersegelser og undersege, hvorledes
bevisregulering og -vurdering foregar, nar et betydeligt antal sager skal
bedgmmes, Zahle .507.

Fremgangsmaden slutter med at gennemga en r&kke udvalgte eksempler,
jfr om standardbeviser og tilfzlde med autoritative beviser, Zahle .492-563.
Blandt standardbeviserne nzvnes legeerkleringer, tilstielser i mindre
straffesager, konfiskation og selvangivelsen i skatteretten. Blandt de auto-
ritative beviser nevnes det sagkyndige bevis, retskraftsproblemer, forholdet
til forvaltningsretlige problemer og endelig anklagemyndighedens tiltale-

39



Kap 2. VIIL.B.-IX.

beslutninger. Altsd i det hele eksempler hentet fra meget forskellige
omréder og tildels faldende uden for, hvad der traditionelt behandles i
bevisleren.

IX. Konsekvensteorien

Som et helt afgerende synspunkt vedregrende bevisbyrden er det blevet
anfort, at man ma fastsld den mindre vidigdende forpligtelse, hvis der
ikke ved sagens oplysninger og almindelige erfaringss@tninger er skabt
overvejende sandsynlighed for et andet resultat, jfr Dige .70, der konklude-
rer, at dette er den eneste bevisbyrderegel, som kan opstilles.

Denne opfattelse, som er beslegtet med de almindelige synspunkter, som
anfores om fortolkning af aftaler: Lefter fortolkes i overensstemmelse med
den forstéelse, som er gunstigst for leftegiver, jfr Ussing: Aftaler .426, er
sikkert alt for vidtgadende. Den kan i hvert fald efter selve sin formulering
kun anvendes pa kontraktsforhold, som Diges afhandling alene sogte at
belyse. Den lader sig heller ikke anvende i alle de mange tilfzlde, hvor man
ikke star over for flere storrelser, som ved en afvejning kan stilles op over
for hinanden. Men selv hvor dette er tilfeldet, kan andre synspunkter fa
starre vegt, hvilket formentlig til en vis grad ogsa ligger i formuleringen,
der ikke blot tager forbehold for sagens oplysninger i modsat retning, men
ogsé for den ved almindelige erfaringss@tninger (herunder formodninger)
skabte overvejende sandsynlighed.

Men selv om opfattelsen saledes er for generelt formuleret, indeholder
den sikkert momenter af betydning, ikke blot i relation til bevisproblemer
vedregrende aftaleforhold.

Kravet vedrorende sandsynlighedsgraden ma nemlig sikkert erkendes at
blive pdvirket af den retsfolge, som kan blive konsekvensen, jfr allerede
Tybjerg .74, Augdahl .87, Eckhoff .63, Bolding 87, 90, Dige .89, 96. Hvis
konsekvensen af at anse noget for bevist f eks er en meget alvorlig straf
som for manddrab, vil krav til bevis utvivlsomt i praksis blive sat hgjere,
end hvis det drejer sig om en mindre overtredelse af ferdselsloven eller
politivedtegten, jfr Zahle .231, og praktiske dommere har erkl®ret sig enige
heri, jfr Ekelof .127.

Til stette herfor kan anferes den generelle betragtning, at jo strengere

40



Konsekvensteorien

straffen er, desto vigtigere er det, at ingen uskyldig udsattes herfor. Dette
synspunkt er blevet kritiseret: I det konkrete tilfelde kan det vere ubehage-
ligere for en god samfundsborger at f4 en mindre badestraf, end det er for
en vaneforbryder at fa en selv langvarig fengselsstraf, jfr Ekelsf .125-126.
Selv om dette kan anerkendes i visse tilfelde, ma man dog kunne fastholde,
at hovedsynspunktet er rigtigt i de fleste tilfelde.

Det kan maéske kritiseres, at man overhovedet lader sddanne momenter
indgé 1 overvejelserne. Det understreges meget ofte, ikke mindst over for
legdommere, at forst skal der tages stilling til skyldspergsmalet, og forst
nar dette er afgjort, kan man diskutere strafudmaéling, hvis skylden forst
er fastslaet. Man foragter ogsa den noget uheldige udtalelse, der forhabent-
lig ikke er alvorlig ment, at »beviset i sagen kun var til en betinget dom«.

Trods den almindelig fremsatte advarsel mod at sammenblande skyld-
og sanktionsspergsmal ma det erkendes, at man ved denne bedgmmelse
af beviskrav netop ger sig skyldig i noget, som er udtryk for en vis
sammenblanding af skyldbedemmelse og retsfolge. Men ret beset er der
dog ikke noget merkeligt heri i denne relation. Nar sagen drejer sig om
erstatningsansvar, kan man i mange tilfelde opnd bred tilslutning til en
skerpelse af ansvaret, enten ved at gore det objektivt eller ved at vende
bevisbyrden om, men drejer det sig om straf, er man straks betydelig mere
afvisende. Det hanger vel sammen med den opfattelse, at straf nu engang
anses som en alvorligere retsfolge end erstatning, omend det erkendes, at
ogsa paleggelse af erstatningsansvar kan opfattes som en samfundsmassig
misbilligelse af en adferd.

Det nevnte synspunkt er endog blevet anvendt som begrundelse for, at
der kraves en »ret hgj grad af sandsynlighed« for at anse det for godtgjort,
at der af en skadevolder er handlet culpest, medens en vasentlig ringere
sandsynlighed for culpa er tilstrekkelig i kontraktsforhold, jfr Gomard .326
f om forholdet mellem civilproces og straffeproces og hertil Spleth 1 U 1977
B.432 f. Det er muligvis rigtigt, men mé i si fald begrundes med, at der
kan anferes serlige grunde for at skerpe ansvaret i kontraktsforhold,
hvilket ogsd kan fore til, at bevisbyrden legges anderledes, end nar det
drejer sig om culpa uden for kontraktsforhold.

41



Kap 2. X.

X. Sammenfatning

Efter denne gennemgang af de forskellige bevisteorier kunne man maske
forvente en teori opstillet som et nyt forseg pa at finde en forholdsvis enkel
lgsning af alle problemerne.

Som det fremgar af det foregdende, er dette en halsles gerning. Der kan
anferes meget til fordel for de forskellige opfattelser, men ogsa meget imod
dem. Den reelle losning ma vare, at man henviser til praktisk taget samtlige
teorier, som er opstillet, idet de hver for sig kan blive et blandt mange
andre momenter, som kommer i betragtning. Som det fremgar af det under
VI anfoerte, var Tybjerg i realiteten enig heri. Undertiden har endog et
synspunkt, hevdet af en af teorierne, ikke blot betydning for bevisbyrde-
problemet, men ogs& for bevisvurderingen. Det er ikke altid muligt at
opstille teorierne i en prioritetsorden, men det kan maske vise sig ved
gennemgang af retspraksis, at det undertiden er muligt.

Skitsemassigt kan det herefter stilles siledes op:

A. Opfordring og anledning til at sikre sig bevis er vel blevet kritiseret,
men hvis man begrenser synspunktet til kun at omfatte de tilfelde, hvor det
er selve situationen, som motiverer det, synes der ikke fremsat vasentlige
indvendinger herimod i litteraturen. For at undga den kritik, som er frem-
sat, ber man sege at rense for de tilfzelde, hvor motivet til bevissikring er
risikoen for at tabe en sag af bevismassige grunde. Det er ganske vist
vanskeligt at granske nyre og hjerte, idet dette argument — bevidst eller
ubevidst — ogsd kan have spillet en rolle, ja, maske endog har varet det
reelt dominerende, selv om det ikke n®vnes eller blot kan ses at foreligge.
Men det er dog et spergsmél, om man virkelig skal se bort fra denne
forgrening. Der er vel ikke noget at indvende imod, at en person sgger at
gardere sig mod den udgang af en konflikt, at han taber sagen, ikke fordi
han materielt har uret, men fordi han ikke kan bevise sin ret.

B. I na®r forbindelse med det lige n&vnte synspunkt kommer anden form
for forsommelse med at fremfore beviser. Da det kan betragtes som en form
for forsemmelse at undlade at sikre sig bevis, uanset at der i situationen var
en opfordring og en anledning hertil, m& som noget s@rligt gennemgas de
tilfelde, hvor der efterfolgende udvises en forsgsmmelse. Gruppen kommer
altsa til at omfatte de tilfelde, hvor parten vel har sikret sig beviset, men
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ikke har opbevaret dette bevis pa forsvarlig méde, eller hvor parten under
en folgende proces undlader at fremkomme med dette bevis, uanset at det
faktisk var muligt.

C. Sandsynligheden for, at et retsforhold har forholdt sig pa en vis made,
ma ogsd indgd i undersegelserne. Selv om sandsynlighedsteorierne kan
kritiseres af de foran i afsnit VIL.B. nzvnte grunde, er dette selvfolgelig
ikke ensbetydende med, at dette synspunkt aldrig ber indga i overvejelserne,
nar en beviskonflikt skal afgeres. Hvis det er muligt, ma det soges afklaret,
om dette synspunkt ogsd benyttes i sin mest outrerede form, altsd hvor
sandsynligheden for forskellige resultater er precis lige stor. P4 forhdnd
mé det anses for umuligt at besvare dette spergsmaél klart, men et indtryk
heraf kan dog fés ved at se, om praksis i et betydeligt antal tilfzlde falder
tilbage pa en bevisbyrdeafgorelse, eller om dette er et sjeldent forekommen-
de tilfelde. Bliver det forste resultatet, ma der tages afstand fra sandsynlig-
hedsteorierne i denne form. Er det sidste tilfzldet, er det udtryk for, at
praksis ikke ngjes med en bevisbyrdeafgerelse, hvor vaegtstangen er helt i
balance, men benytter sig heraf i videre omfang.

Vurderinger ud fra sandsynlighedsgraden kan have principielt forskellig
karakter. Sandsynligheden for et vist resultat kan skyldes almindelige erfa-
ringer, der tilsiger, at det i det praktiske retsliv oftest forholder sig p& en
vis made. Dette kan f eks skyldes statistiske undersogelser, tekniske resulta-
ter, mere almindelige erfaringer, som dommere og andre mener sig i besid-
delse af, brancheudtalelser, deklaratoriske lovregler eller andre deklaratori-
ske regler, som er udtryk for, hvad der er szdvanligt.

Men sandsynligheden for et vist resultat kan ogsa skyldes helt konkrete
omstendigheder 1 den foreliggende sag. I denne forbindelse kan det vare
interessant, om man kan belyse de problemer, som ovenfor i afsnit I. A.4
er betegnet som spergsmil om beviskeder og samvirken af beviser. Ved
denne gennemgang bliver det ogsa muligt at vise noget om indiciebeviser,
idet spergsmalet om sandsynlighed — nir denne ikke er helt sikker —
rummer de samme problemer, som opstar ved det, der traditionelt kaldes
indiciebeviser, jfr ovenfor under VII i slutningen.

D. Formdlet med de materielle retsregler mé ogsa s@ttes i relation til
bevisproblemerne. Beviskrav ma i hovedsagen udformes ud fra de hensyn,
som bearer retsreglernes materielle indhold, Gomard .332. Herunder kan
det navnlig komme i betragtning, om man ved hj&lp af bevisregler kan

43



Kap 2. X.D.—H.

arbejde i samme retning, som ma antages at vere formalet med visse
materielle retsregler.

Dette gelder bl a regler om »omvendt bevisbyrde«, hvad enten de er
hjemlet ved selve loven eller i retspraksis.

E. Retsfolgens betydning er ogsi et moment, som ofte er n2vnt i litteratu-
ren, men navnlig som et synspunkt, som praktiske dommere har fremha&vet.
Det ma derfor undersoges, om det virkelig forholder sig sddan, at en
retsfolges alvorlige betydning for en part tillegges bevismassig betydning.

F. Tidsforlobet kan bevirke, at de samme synspunkter, som ligger bag
ved regler om forzldelse, reklamation og havd, bevismassigt bliver af
betydning.

G. Sociale hensyn har ogsa undertiden varet fremhavet i litteraturen,
men ogsd veret kritiseret, fordi det er et hensyn, som ma klares p& anden
made end ved bevisregler. Pa forhand synes det uantageligt, at det direkte
vil blive n@vnt i retsafgorelser. Men det kan tenkes, at det — skent unavnt
- alligevel spiller en rolle.

H. Hensynet til retssikkerheden og faren for misbrug har ogsd varet
navnt som et moment af betydning. Undertiden benyttes synspunktet som
argument for, at bevis kun kan anses for fort, hvis der er sterkt overvejende
sandsynlighed for resultatet, jfr Dige .21.

Det mé endvidere undersages, dels om andre momenter end de her n@vnte
har givet sig udtryk i retspraksis, dels om det er muligt at fa et indtryk af
den prioritering, som ma foretages mellem de forskellige hensyn. Navnlig
kan det t@nkes, at praksis vel anforer et af momenterne som stgtte for et
vist resultat, men derefter gar over til et andet moment, som trzkker i
modsat retning og betragtes som det vigtigste. Vanskeligheden ligger i, at en
fremhavelse kan tenkes kun at have betydning i det konkret foreliggende
tilfelde. Det er altsd farligt at generalisere fra udtalelser herom i praksis.
Den videre undersggelse mé deles, séledes at forst civile sager gennemgas,
og derefter straffesager. Det er helt klart, at bevisbyrden i straffesager er
placeret langt klarere end i civile sager, men ogsa bevisbedemmelsen méa
formodes at have en vasentlig anden karakter i straffesager. Dette kan
betragtes som et udslag af det under E. anforte om retsfolgens betydning.
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Kapitel 3
Retspraksis — civile sager

Efter denne oversigt over bevisteorierne og en sammenfattende vurdering
af dem mé det blive opgaven at konfrontere disse synspunkter med rets-
praksis. Med dette formal er det hensigtsmassigt at systematisere i overens-
stemmelse med det, der blev resultatet af den teoretiske gennemgang, jfr
ovenfor i kap 2, afsnit X.

Som neavnt i indledningen er der forskellige vanskeligheder ved at anven-
de retspraksis pa dette omrade. Det har vist sig, at det samlede materiale
blev s& omfattende, at den folgende fremstilling ikke praetenderer en fuld-
stendig gennemgang af alt, hvad der har foreligget pd dette omridde. Men
meget taler for, at materialet er sa tilpas reprasentativt, at det er forsvarligt
at benytte det. De mangler, som de trykte domssamlinger har vedr civilret-
lige afgerelser, dekkes si nogenlunde af den supplerende gennemgang af
utrykte domsafgerelser fra Kgbenhavns Byret for et enkelt ar.

I dette kapitel gennemgas alene retspraksis i civile sager. Der er si
betydelige forskelle mellem bevisretten pa civilrettens og strafferettens om-
rade, at en fzlles fremstilling bliver uheldig. Det er altsa ikke tilstrekkeligt,
séledes som det ofte er sket, at nejes med nogle supplerende bemarkninger
om det serligt straffeprocessuelle. P4 den anden side vil det dog vise sig,
at mange af synspunkterne fra civilretten gar igen péa strafferettens omrade.
Men ikke alle, og i bekrzftende fald med en noget anden farve.

I. Opfordring og anledning til bevissikring

Dette hovedsynspunkt, som har veret ret dominerende i dansk retsopfattel-
se siden Tybjergs disputats i 1904, fortjener af denne grund at blive stillet
i spidsen. For at fi oversigt over praksis kan der sondres mellem forskellige
typetilfelde.

1° Forvaring, flytning, reparation
Den, der har en genstand i forvaring, er i kraft af dette n@rmere til at sikre
sig bevis end den, der har givet den i forvaring. Det samlende synspunkt,
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som ofte benyttes, er, at den, der har en genstand i sin »magtsfere, i kraft
heraf har en serlig anledning og ogsd en opfordring til at sikre sig beviset,
jfr saledes Ekelof .106, Zahle .307.

Nogle eksempler, der illustrerer problemet, skal anferes:

U 1979.416. Brand i spediters oplagringsrum. If teknisk sagkyndigs erklering var
det overvejende sandsynligt, at branden skyldtes, at en lampe i rummet med
gnister havde antzndt emballagen, muligvis ved, at den var blevet knust af en
veltet palle med frysevarer.

Alm spediterbetingelser palegger ansvar for skader som felge af mangelfuld
eller uhensigtsmassig indretning af fryserummet.

Dommen anser det for sandsynliggjort, navnlig ved politiets rapporter og en
sagkyndigs erklering, at brandens opstéen skyldtes forhold, som spediteren bar
ansvar for. Denne formodning var ikke blevet afkraftet ved bevisfarelsen.

Dommen viser, at man ikke ngjes med »anledningssynspunktet«, man tager
udgangspunktet i politirapporter og en teknisk sagkyndigs erklering og
dermed sandsynligheden for, hvordan det forholdt sig. Dommen kunne
derfor med lige sa stor ret gengives i afsnittet herom, nedenfor under III.
Det blev i hvert fald modpartens sag at fremkomme med sit modbevis, og
dette lykkedes altsa ikke.

En byretsdom illustrerer det samme problem: KB afd C 271/1983 (1984-01-11):
Ved en brand i et autolakeringsfirmas varksted beskadigedes bl a to lastbiler, der
var indleveret til maling. Forsikringsselskabet afviste dekning under anbringende
af, at der ikke var udvist culpa af forsikringstagernes personale. Efter de forelig-
gende oplysninger sammenholdt med en vidneforklaring fandt retten ikke at
kunne se bort fra, at brandens opstien havde haft en sammenh@ng med, at
personalet fejlagtigt havde efterladt en lastbil med tendingen tilsluttet i en kabine
med meget brandfarlige materialer. Herefter antoges det, at skaden var opstaet
pa grund af en ansvarspddragende fejl, begaet af personalet.

Retten ngjes altsd heller ikke i1 sagen KB afd C 271/1983 med at henvise
til, at autolakeringsfirmaet i kraft af, at skaden var indtruffet inden for
dets omrade, havde srlig anledning til at sikre sig bevis, men bygger pa
forskellige oplysninger, der sammenlagt giver s meget bevis, at retten »ikke
kan se bort fra, at der foreligger et ansvarspadragende forhold.

U 1948.785 H pélegger et stevedoreselskab ansvar for en manglende pakke, men
der legges vagt pa, at det drejede sig om en mangelvare, og en pakke af mindre
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omfang; derfor var der serlig lette muligheder for tyveri, og der burde have varet
bedre kontrol.

U 1974.213. Campingvogn anbragt i garageplads i lade, tilherende en boligfor-
ening. Kontrakten var betegnet som »lejekontrakt«. Vognen blev beskadiget,
uoplyst hvordan.

Byret: Serdeles nerliggende mulighed for, at skaden skyldtes uvedkommende,
som har haft adgang til rummet. Ubestridt, at der ikke var draget omsorg for, at
rummet blev aflast. Ikke truffet rimelige foranstaltninger for at sikre, at uvedkom-
mende ikke kom ind i laden.

Landsretten: 2 dommere l®gger vagt pa, at vognen var modtaget til opbevaring
mod betaling og henholder sig i @vrigt til byretsdommens grunde. Ansvar blev
derfor pélagt.

En dommer: Forholdet kunne ikke betegnes som depositumaftale. Det var en
ikke [jerntliggende mulighed, at skaden var forvoldt af en person, der ikke kunne
betegnes som uvedkommende. Herudover tages hensyn til, at der kun betaltes et
ret beskedent lob i leje pr méned, lejeren var derfor nzrmest til at bare risikoen
for skaden.

Heller ikke disse domme tager uden videre udgangspunkt i »anlednings-
synspunktet«. I sagen U 1974.213 géar byretten lige los pd de konkrete
forhold, som bliver afgerende i sagen, medens savel flertal som mindretal
i landsretten mere koncentrerer sig om, hvorvidt forholdet kunne betegnes
som et egentligt forvaringsforhold, som der betales for. Det synes altsd nok
sd4 meget at vere de materielretlige regler om ansvar i sddanne forhold,
som har varet de mest afgerende, jfr herom nedenfor under IV. Det er
heller ikke merkeligt, at de samme synspunkter, som i visse forhold ferer
til en streng materiel regel, ogsa kan give sig udslag i en bevismassig streng
indstilling i samme retning.

U 1956.484 H. Sagen angik oplagring af ris i et pakhus. Det fandles ikke tilstrek-
keligt oplyst af opbevareren, at et aluminiumsfolies vandholdighed ikke ved
forneden omhu kunne have veret opdaget s& betids, at skaden kunne have varet
afvergel, hvorfor opbevareren blev idemt erstatning.

U 1948.50 H (jfr U 1946.1031). Flyttefirmas ansvar for bortkomne genstande
under flytningen. Medens byret og landsret legger vagt pa, at genstandene var
stjdlet af en flyttemand og fremhaver manglerne ved ansatlelse af folk, bliver der
ved H — efter nye oplysninger — lagt vegt pd, at flyttefirmaet ikke havde kunnet
oplyse, under hvilke omstendigheder genstandene var bortkommel, hvorfor det
métte bere ansvaret.

U 1948.398 H. Opbevaring af sekke med sukker i et pakhus. Ved straffesag
tilstrekkelig godtgjort, at sekke var fjernet ved tyveri. Da det ikke var godtgjort,
at der var udvist mangelfuldt opsyn med pakhuset, blev opbevareren frifundet.
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Medens U 1956.484 H og 1948.50 H klart legger til grund, at opbevareren
(flyttefirmaet) havde bevisbyrden og afger ud fra dette synspunkt, forudset-
ter U 1948.398 H det samme udgangspunkt. Til forskel fra de forstn@vnte
sager lykkes det her at fore beviset, idet man var i den heldige situation,
at bevismaterialet foreld i en straffesag. Herefter blev det modpartens sag
at fore bevis for det mangelfulde opsyn med pakhuset, og dette lykkedes
ikke. Dette harmonerer for si vidt mindre godt med det almindelige syns-
punkt om »anledning og opfordring«, idet modparten vel ma antages at
have mindre foruds@tninger end opbevaringsfirmaet for at bevise, hvordan
opsynet n@rmere er foregéet.

U 1946.748. Efter reparation af kostbar maskine skulle den tilbageleveres. Trans-
porten skete med et bud, men tilbageleveringen skete ikke. Det kunne ikke
afklares, hvilket bud der havde transporten, men det var bevist, at et af reparate-
rens bude havde stéet for transporten.

Reparateren havde haft en serlig anledning til at forlange kvittering fra modta-
geren — ved at undlade en sd selvfolgelig foranstaltning havde det bevirket, at de
nzrmere omstendigheder ved bortkomsten ikke har kunnet afklares.

Afgerelsen i U 1946.748 angdr altsa ikke selve opbevaringen under repara-
tionen, men afslutningen herpd, forseget pa aflevering af den reparerede
maskine. Den falder for sa vidt i trdd med det almindelige hovedsynspunkt,
men dette skyldes de s@rlige forhold vedr afleveringen.

U 1946.484. Penge forsvundel fra konvolut, af postbudet efter aftale lagt i en
skufle i en bank, hvortil han og personalet havde negle.
Udtalt, at banken i alm havde bevisbyrde for, at evt tyverier fra verdiforsendel-
ser ikke var sket, efter at verdiposten var nedlagt i skuffen. )
Men det var oplyst, at der var en flenge pa ca 9 cm i en vedlagt konvolut,
hvorfor postbudet burde have taget brevet med tilbage til posthuset. Postvesenet
blev derfor demt til at erstatte tabet.

Afgerelsen i U 1946.484 tager altsd udgangspunkt i det almindelige syns-
punkt, men i dette tilfelde lykkes det at fore bevis for en s@rlig omstendig-
hed, saledes at ansvaret pal@gges modparten, postvasenet.

1 sagen U 1948.771 H var problemet — som s& ofte — om skaden var
indtruffet for eller efter leveringen til firmaet:
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Lejeforhold

U 1948.771 H. Rensningsfirmaet havde bevisbyrden for, al skaden var sket inden
teppets indlevering (udtalt af byret, landsret og Hajesteret).

Savel ejeren som den, der modtog t@ppet til rensning, forklarede, at der ikke
var huller i tzppet ved indleveringen.

2 dommere anferer i en dissens, at der var overvejende sandsynlighed for, at
tepperne var beskadiget ved indleveringen. Der l®gges vagt pa, at ejeren ikke
havde kunnet give nogen som helst forklaring pa, hvorledes gulvteppet var blevet
beskadiget af saltsyre, og at der ikke var syrer af nogen som helst art ved
rensningsfirmaet.

U 1944.1121 H tog stilling til, om der var bevis for, at en manko foreld ved
losningen fra skibsside; uanset at der var kutyme for, at der kunne legges vegt
pé en optalling foretaget p4 havnepladsen »straks efter losning«, anser H det for
godtgjort, at mankoen fandtes ved losningen, da partiet 14 p4 havnepladsen uden
opsyn om natten for optellingen. Smh U 1947.745, der om en manco udtaler, at
der ikke foreld noget n@rmere til stgtte for, at varerne var forsvundet, medens de
befandt sig i et rederis varetegt.

1 lejeforhold harmonerer praksis ikke fuldt ud med den almindelige grund-
s@tning, idet bevisbyrden ikke altid l&gges pa lejeren.

U 1937.409. Skade pé vaskekumme ved at en crémekrukke i et lejet verelse faldt
ned og edelagde kummen. Der var ikke af lejeren godtgjort omstendigheder, der
kunne medfore, at ansvaret ikke pahvilede lejeren.

U 1969.843 H. Bortkomst af hegjttalere i lejet biograflokale. I denne sag faldt
retten ikke tilbage pa bevisbyrdesynspunkter. 4 dommere tiltrédte efter det oplyste,
at det ikke kunne statueres, at bortkomsten skyldtes utilstreekkeligt tilsyn eller
anden forsemmelighed, men en dommer dissentierede, idet han fandt det mest
sandsynligt, at de var fjernet af lejerens talrige, skiftende personale.

Afgorelsen i U 1964.803 H kunne umiddelbart give indtrykket af, at grund-
s&tningen ikke folges, men kan maske motiveres med andre synspunkter,
jfr nedenfor i afsnit V. og VII.:

U 1964.803 H. Bortkomst af tipskupon hos tipsforhandler. Det kunne ikke anses
for godtgjort, at bortkomsten ikke skyldtes fejl eller forsemmelse, men ansvar
blev dog ikke pélagt.

Gennemgangen i dette afsnit af retspraksis har vist, at den almindelig
anerkendte s@tning ikke har den overvejende betydning, som man har
veret tilbgjelig til at tillegge den i teorien.
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2° Ugyldighed

Den almindelige opfattelse gar ud pa, at den, der havder, at der foreligger
en ugyldighedsgrund, har bevisbyrden herfor. Dette kan i mange tilfelde
begrundes med, at denne part har den sterste opfordring og den letteste
adgang til at sikre sig bevis herfor. Dette synspunkt kan nu ikke altid fores
frem med sterre vagt, serlig ikke nar man star over for ugyldighedsgrunde,
som har udgangspunkt i en persons sj@lelige eller mentale tilstand.

Umyndighed er let at bevise — ved dabsattest eller umyndiggerelsesdekret
— men der kan vere et problem om vergens samtykke til dispositionen, jfr
fra fer Myndhl U 1917.846 H, hvor det i gvrigt ikke var den umyndige,
men medkontrahenten, der ville annullere aftalen. Den, der har interesse i
at paberadbe sig dette samtykke, har anledning til at sikre sig bevis herfor,
jfr U 1915.530.

Spergsmalet om tvang har nesten altid kun foreligget i form af trusler,
og bevisbyrden herfor pahviler efter praksis den, der ger denne indsigelse
geldende, jfr U 1922.181 H, men som sa ofte var det ikke det faktiske,
striden drejede sig om, men derimod om truslen retligt set kunne paberabes,
hvad man ikke antog i dette tilfelde, jfr nedenfor under IX, (der var
fremsat udtalelser om, at meddelelse om de rigtige ejerforhold til varer i
England kunne bevirke varens konfiskation).

Om bevisproblemet ved ugyldighed se Tybjerg .146 f, Augdahl .102 ff, Eckhoff’
.144-145, Dige .147-156.

Et serligt problem opstar ved spergsmal om ugyldighed, nemlig nar rets-
virkningerne afh@nger af medkontrahentens subjektive forhold.

Ugyldighed pa grund af et forhold, som omfattes af Myndhl § 65 virker
uanset medkontrahentens gode tro, men denne kan motivere en vis erstat-
ning efter §65, stk 2, jfr £ eks U 1936.197, der legger vagt pa, at den
pagzldende havde gjort et normalt indtryk pd medkontrahenten, hvilket
formentlig til dels er baseret pa de legelige udtalelser i sagen. Bevisbyrden
synes lagt pA medkontrahenten, men efter sagens natur kan der nappe
stilles store krav til beviset.

Ved bedemmelse af selve tilstanden legges der i retspraksis megen vagt
pa, om selve den disposition, som der er tale om, har vaeret rimelig og
fornuftig, jfr Taksee-Jensen: Person-, Familie- og Arveret, 1984 .50-51.
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Ugyldighed

U 1966.199 om salg af en mindre ejendom til en bekendt — vilkdrene betegnes
som ikke urimelige.

U 1959.303 H om aftale med en lejer om fraflytning fra en forretningsejendom
mod betaling af et vist beleb — aftalen sis ikke at indeholde noget us@dvanligt
eller gkonomisk uforsvarligt.

U 1981.713 U om keb af en bil — kebet gik ikke ud over, hvad der matte anses
som forsvarligt for driften af keberens virksomhed - usikre legeerkleringer.

KB afd E 2289/1983 (1984-08-07): Sagsegte pastod, at en ejendomshandel var
uforbindende, jfr Myndhl §65. Sagsegte forklarede, at han den dag, hvor han
besad ejendommen, havde drukket 15-20 elefantel, og at han umiddelbart inden
underskrivelsen af slutsedlen indtog 2-3 elefantel pa en halv time. Han anforte,
at han pa grund af spiritusmisbruget ikke kunne overskue de skonomiske konse-
kvenser. Retten ansa ikke erhvervelsen af ejendommen for serlig byrdefuld eller
for en uhensigtsmassig disposition. Det kunne ikke alene pd grund af sagsegtes
forklaring om spiritusmisbruget statueres, at han befandt sig i en tilstand omfattet
af Myndhl §65. I bedemmelsen indgik altsd konkrete overvejelser om dispositio-
nens betydning.

Tilsvarende problem opstar ved fejl i kommunikationen mellem medkon-
trahenter:

U 1908.730 angar et tilfelde, hvor et tilbud var baseret pa fejllesning af telegram
fra en leverander, men der var intet anfort til virkelig stotte for, at medkontrahen-
ten vidste eller matte vide, at der foreld en fejltagelse, og omstendighederne talte
tvertimod for, at medkontrahenten var i fuldstendig god tro.

HRT 1923.80 H udtaler vel, at omstezndighederne tydede pa fejlskrift, men det
var ikke godtgjort, at medkontrahenten var klar over dette. Afgorelsen vedr de
subjektive forhold h@nger formentlig sammen med bedemmelsen af, om der
foreligger en fejl: Jo mere normalt og rimeligt loftet er, jo mindre er sandsynlighe-
den for fejl og i hvert fald for, at medkontrahenten er i god tro, jfr Dige .154.

Ogsa i denne gruppe af tilfelde finder hovedsynspunktet en vis anvendelse,
men — som det ses — med modifikationer.

Pa tilsvarende made er det gjort geldende, at den, der havder, at en
Sforvaltningsafgorelse er ugyldig, har bevisbyrden herfor. De almindelige
overvejelser over, om man ikke som udgangspunkt skal henvise til den
tillid, som man ma have til offentlige myndigheder, har ikke synderlig
verdi. Begrundelsen herfor skulle vare, at der er s& megen kontrol med
offentlige myndigheders virksomhed, at bevisbyrden ligger hos den, der
pastar ugyldighed. Derimod kan man henvise til opfordringssynspunktet
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og de statistiske betragtninger, ganske som ved den civilretlige ugyldighed,
men ligesom dér ma synspunktet tages med store forbehold.

Det almindelige udgangspunkt nzvnes hos Krarup: Ovrighedsmyndighedens
grenser, 1969, serligt .202-204, 241-245, men med kritik hos Zahle .549-552, jfr
samme 1J 1979.332-333, se ogsd Bent Christensen i U 1969 B.307.

3° Andring og opfyldelse af aftaler

Der er i teorien gennemgaende en tilslutning til, at den part, som havder,
at en aftale er blevet @ndret, eller at den er blevet opfyldt, navnlig ved
betaling, har bevisbyrden herfor. Men dette underbygges undertiden med
forskellige synspunkter, herunder en sandsynlighedsvurdering. Nar der ikke
er fort bevis for det modsatte, ma man formode, at retsforholdet fortsztter
u@ndret.

Disse forskellige begrundelser for et resultat, der er tilslutning til, vil
blive nermere behandlet nedenfor i afsnit II1.B. 2° for at fa samlet overblik
dels over de forskellige synspunkter, dels over den foreliggende retspraksis.

For betalings vedkommende kan der imidlertid suppleres med andre
betragtninger. Retsordenen vil naturligvis forsege at sikre, at indgéede
aftaler bliver opfyldt. Sanktionstrykket pd skyldneren bliver forsterket,
hvis skyldner palegges bevisbyrden for opfyldelse. Set under en mere
almindelig synsvinkel stir debitorerne sig ogsa ved en sddan ordning, idet
de herved lettere opnar kredit og far den pa i evrigt bedre vilkar, altsd den
samme betragtning, som anferes til stotte for et relativt strengt ansvar —
materielretligt — for opfyldelse af kontrakter.

Undertiden henvises ogsa til almindelige stabilitetshensyn, jfr Eckhoff
.122-134, en betragtning der dog n@ppe indeholder meget af reel vardi, se
hertil Bolding .117.

I stedet for alle disse betragtninger bor man maske snarere henvise til
den ganske jevne erfaring, at det nu engang er lettere at bevise, at noget
er sket, end at der ikke er sket noget.

Ganske vist er denne betragtning, som stiller sig afvisende over for
pligten til at bevise det negative, probatio diabolica, blevet hardt kritiseret
af Orsted: Eunomia II1.564-574, der gor opmarksom pi, at begranser
man et bevistema til en vis tid og et vist sted, kan man meget vel bevise
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det negative. Og det mé da ogsa erkendes, at det kan lade sig gore i flere
tilfelde. Men ser man pé de praktisk forekommende tilfelde, er det i hvert
fald igjnefaldende, at sidanne beviser ofte er om ikke umulige, s& dog
szrdeles vanskelige at gennemfore, og dette ma vere betydningsfuldt.
Problemet om @®ndring af en aftale har ogsa foreligget pd den mdde, at
en debitor anser sig for frigjort, fordi forpligtelsen med kreditors stiltiende
eller udtrykkelige samtykke er giet over pa en anden, jfr U 1982.56 H.

U 1982.56 H. Spergsmalet om, hvorvidt en forretningsforbindelse hftede for
leveringer til en grillbar, der blev omdannet til et anpartsselskab. 4 dommere:
Efter at leveranderen blev bekendt med, at virksomheden blev drevet af et anparts-
selskab, havde han ikke grundlag for at antage, at forretningsforbindelsen haftede
for leveringerne. Dissens (én dommer): Del er ikke muligt pd grundlag af de
afgivne vidneforklaringer at fastsld, hvad der under samtalen er sagt om, hvem
der ville vaere ansvarlig for betalingen. Herefter voteres for [rifindelse.

Problemet er vel i realiteten, om en skyldner kan frigeres for en forpligtelse
ved, at den gar over pd andre. Herfor méd debitor have bevisbyrden. Spergsmalet
var, om kreditor stiltiende havde accepterel dette derved, at han var blevet bekendt
med eller havde fattet mistanke om omdannelse til anpartsselskab. Det er altsa
snarere et spergsmal, om dette var en bristende foruds®tning for skyldneren. Det
centrale bliver vel udtalelsen i landsrettens dissens — som stadfestes af H — at det
ikke anses for godtgjort, at denne skyldner ikke tillagde det betydning, om
leveringer skete til den tidl indehaver personlig eller til et anpartsselskab.

En byretsafgorelse, KB afd A 1089/1981 (1984-02-29) angik ogsé et specielt
problem, idet der var handlet mellem to herboende pakistanere, som henviste til,
at pakistanere handlede uden kvitteringer, men en sddan kutyme ville retten ikke
legge til grund, og en vidneforklaring om betalingsforlgbet havde heller ikke
nogen betydning, da den intet udtalte om grundlaget for og arsagen til betalin-
gerne. Debitor havde bevisbyrden, og den var ikke blevet laftet.

Efter retspraksis kan herefter formentlig kun siges sd meget, at en rekke
forskellige synspunkter, herunder det, der behandles i dette afsnit, men
altsd ogsd andre gor sig geldende 1 denne gruppe af tilfzlde.

4° Testamenter
Arvinger bor efter nogens mening nyde en vis bevislettelse. Testamenter er
ofte hemmelige, testatorer kan leve uden nart samkvem med dem, der
kunne komme i betragtning, og en afded kan ikke underkastes legeunder-
sogelse. De har normalt ikke nogen anledning til og maske heller ikke
nogen opfordring til at sikre sig bevis.

U 1970.71 H giver imidlertid klart udtryk for, at bevisbyrden over for
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et notartestamente om testators habilitet ligger hos dem, der anfegter
testamentet. Dette gelder bade afgerelsens flertal og mindretal, som ganske
vist kommer til forskellige resultater af bevisferelsen. Omvendt legger U
1969.758 ved et vidnetestamente tilsyneladende bevisbyrden pa dem, der
paberéber sig testamentet, idet testators habilitet anses for godtgjort ved
de afgivne vidneforklaringer. Men som anfert af Zahle .263, jfr .396,
behgver dette ikke at vare udtryk for en forskellig bevisbyrdefordeling, alt
eftersom der foreligger et notartestamente eller et vidnetestamente: De
retsmedicinske erkl®ringer og testamentets rimelighed kan ogsa spille en
rolle.

Resultatet bliver, at der n@ppe i denne gruppe af tilfelde i serlig grad
kan henvises til det almindelige hovedsynspunkt.

5° Andre tilfzlde

Fra spredte felter kan anferes afgerelser, som mere eller mindre tager
udgangspunkt i det almindelige synspunkt om anledning og opfordring til
bevissikring.

U 1947.741. Kok tilskadekommet pé skib ved at falde over lugekarm i lasten.
Uvist, om lugen var beherigt afsk@rmet. Selv om det ikke pdhvilede skibsfareren
at afgive seforklaring, havde han haft en naturlig opfordring til snarest muligt at
fa oplyst de n@rmere omst@ndigheder ved at benytte sig af adgangen til sgforkla-
ring eller ved at foranledige politiundersegelse.

U 1915.4.852. Dommen l®gger vagt pd, at en person, der var formand og
kasserer i en forening, havde haft anledning til at sikre sig beviset for, at han
havde protesteret mod at h&fte personligt for en geld, hvorfor han blev demt til
at betale.

U 1909.288 H (jfr U 1907.838). Problemet var, om nabotilladelse til at benytte
en brandgavl var betinget af, at nabohuset ikke fik et fremspring i forhold til
loftegiverens hus. Vegten l&gges her pd, at det métte pahvile den, der gjorde dette
geldende, at bevise det, da det matte vare af interesse for ham at sikre sig et
klart og uomtvisteligt standpunkt m h t aftalens virkelige indhold.

U 1906.582 H fastslar, at usikkerheden om, hvad der var aftalt, matte g& ud
over det firma, som trods opfordring hertil ikke havde serget for at faestne
vilkdrene skriftligt.

Den sidstn@vnte sag, U 1906.582 H, herer for si vidt hjemme i det almindelige
afsnit om undladelse af at serge for skriftlig bekrzftelse af visse aftaler, jfr
nedenfor i III.A, men det s@rlige i denne sag er undladelsen af at folge modpartens
opfordring hertil.

Isagen U 1983.981 kom bevisproblemet frem, men n@rmest som et sideproblem,
idet hovedproblemet var, om fremstilling af en prisliste med udgangspunkt i en
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sddan liste, udarbejdet af et andet firma, var beskyttet enten efter Ophavsretsloven
eller Markedsforingsloven. Resultatet blev, at landsretten anvendte Ophavsretslo-
vens §49, hvorefter det kort tilfgjes — uden at det tilsyneladende havde veret
genstand for serlig opmarksomhed — at det ikke fandtes bevist, at der var givet
tilladelse til eftergerelsen. Det kan hertil bemarkes, at den, der benyttede forlegget
i den &ldre prisliste, havde al anledning og opfordring til at sikre sig sidant bevis.

I overensstemmelse hermed har U 1950.5/9 HKK lagt til grund — hvad i evrigt
var ubestridt — at et firma, hvis ret til at benytte et bestemt s@rpreget navn, havde
bevisbyrden herfor. Problemet i kendelsen var alene, hvorledes dette bevis skulle
fores.

En del afgorelser er muligvis ogsa begrundet med samme synspunkt, men
det er ingenlunde sikkert.

U 1983.478. For levering af varer til et supermarked, der blev drevet som anparts-
selskab, haftede lederen af selskabet ikke personligt, idet der fremhaves forskellige
forhold: det var ikke ualmindeligt, at sddanne foretagender blev drevet som
anpartsselskaber, leveranderen tog selv initiativet til leveringen. Over for dette
var det ikke afgerende, at der ikke var protesteret over for ordrebekraftelser og
fakturaer, der lod pa indehaveren personligt, og at der var anvendt et stempel
uden selskabsbetegnelse.

U 1977.922 H. Landsretten pdlagde en advokat ansvar for ikke at have faet
bragt pd det rene, at en af parterne i en aftale var umyndig, uanset at der ikke
blev gjort indsigelse ved oplesning af dokumentet, hvori parten betegnedes som
myndig.

U 1953.731 H. Problemet var, om der ved en ejendomshandel var givet garanti
for, at ejendommen kunne bruges til udlejning af enkeltvarelser, hvilket viste sig
at vere i strid med en deklaration. Forklaringerne viste, at det kun var tilsikret,
at ejendommen var bygningsmassigt lovlig. Herefter var det ikke godtgjort, at
der foreld en sddan garanti, og der var heller ikke givet urigtige oplysninger, jfr
ogsd U 1954.389 der ikke finder bevis for en vidtrekkende og uszdvanlig garanti.

U 1947.253 H. Keb af ejendom i tillid til, at der ville komme en S-togsstation
i nerheden, hvilket viste sig ikke at holde stik. Ved kebet var [orevist en brochure,
der viste en S-togsstation i nzrheden, men der var tvist om, hvorvidt der var
blevet peget pd et sted, hvor der ville komme en station. Herefter var det ikke
godtgjort, at der var givet urigtige, erstatningsberettigende oplysninger.

KB afd A 1528/1983 (1984-03-19): En udlejer varslede lejeforhejelser, men
huslejenzvnet meddelte, at kravet om lejeforhajelse métte afvises under henvisning
til, at der ikke var udsendt regnskab over vedligeholdelseskontoen, og at sagen
ikke var rettidigt indbragt. Udlejeren undlod at betale fzllesbidrag til ejerforening,
svarende til storrelsen af udlejerens tab ved huslejenzvnet, idet udlejeren anforte,
at han forgeves havde anmodet ejerforeningen om de nedvendige regnskaber.
Udlejeren blev demt til at betale det tilbageholdte beleb til ejerforeningen, idet
han ikke havde godtgjort, at han ikke kunne have fremskaflet nedvendige oplys-
ninger til brug for lovligt varsel, og at der var lidt det pastdede tab.
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KB afd A 2811/1982 (1984-01-06) angik det ofte foreliggende spergsmél om
direktionsbiler o I. Bilen var indregistreret af firmaet, som betalte forsikring,
vaegtafgift og reparationer for bilen, som blev benyttet af en agent. Denne havde
betalt en del af kebesummen, restkebesummen var modregnet i provision. Skatte-
direktoratet, der gnskede at beslagl®gge bilen for agentens skattegld, fik med-
hold heri, da firmaet havde bevisbyrden, som ikke var lgftet, idet firmaet intet
havde foretaget sig for at godtgere sin pastand.

Som det ses, er det i s@rlig grad i denne meget blandede gruppe af tilfelde,
man ser hovedsynspunktet gjort geldende. Men skal man sammenfatte,
hvad der i det hele er refereret af praksis i dette hovedafsnit, ma resultatet
formentlig blive, at vel er det af Tybjerg og i den efterfolgende danske teori
anferte hovedsynspunkt med opfordring og anledning til at sikre sig bevis
anvendt i retspraksis, men langt fra i den udstrakning man skulle forvente.
I srlig grad kan dette overraske, da man ma ga ud fra, at danske dommere
1 disse generationer har varet belert temmelig kraftigt herom i processtu-
diet.

Det ses undertiden, at en part har henvist til betragtningen om, at
modparten burde have sikret sig et bevis, idet der bade var anledning og
opfordring hertil, men uden at synspunktet fglges op i dommens premisser,
jfr feks U 1980.186 H, der omtales nedenfor under IV. B. 2°a. Sagen drejer
sig om en hospitalsskade, og skadelidte erkender, at bevisbyrden péhviler
ham, men henviser til, at der ikke foreld journaloplysninger, og at afhering
af dem, der virkede ved operationen, blev n®gtet. Resultatet blev i hvert
fald frifindelse af hospitalet, hvorfor synspunktet ikke har gjort serlig
indtryk pd domstolen.

Det ville ogsa vere nerliggende at anvende betragtningen i det tilfelde,
som foreld i sagen U 1972.529 H, jfr U 1970.677, der omtales nedenfor
under IX, om bortkomst af penge hos en chauffer, som stod for en trans-
port, en sag, der dog n®rmest blev afgjort ud fra materielretlige syns-
punkter.

II. Forsommelse med bevisforelse i gvrigt

I det foreglende afsnit I. er behandlet det almindelige synspunkt om
bevisbyrdens pavirkning af, at en part har serlig anledning og opfordring
til at sikre sig bevis. Der er herved navnlig tenkt p4, at dette m4a ses som
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en risikoregel, sdledes at den virker uafh@ngigt af, om det i det konkrete
tilfelde kan bebrejdes den pageldende som en forsemmelse. Men herud-
over kan der vaere grund til serlig at omhandle de forhold, hvor det
ligefrem kan bebrejdes, at bevis ikke er blevet sikret. Dette vil i s@rlig grad
komme frem under forholdets videre forlgb.

Et karakteristisk eksempel herpé foreligger i afgerelsen U 1921.479 H,
der angik en ejendomshandel, som kgberen ikke ville vedstd. Medens
landsretten legger mest vagt pad et udkast til skede, som foreld, og som
ikke indeholdt uszdvanlige vilkar, kommer H vel til samme resultat, men
med den begrundelse, at det »efter de foreliggende, til dels efter dommens
afsigelse tilvejebragte oplysninger« matte anses for bevist, at der var indgaet
en endelig og bindende aftale. For landsretten havde keberen forklaret, at
han tog slutsedlen til sig, men at den senere var blevet tilintetgjort eller
forlagt. Dette er formentlig blevet uddybet for H, men uden at premisserne
indeholder noget n@rmere herom. En redaktionsnote til dommen oplyser
imidlertid, at keberen havde leveret slutsedlen til sin sagferer, og denne
angav, at han formentlig havde tilintetgjort den som betydningsles. Uanset
denne uheldige domsformulering, som medforer, at den interesserede ma
soge hen i1 noget uklare retskilder, kan der n®ppe vare tvivl om, at den
skedeslose behandling af det afgerende dokument i sagen har spillet en
vesentlig rolle for afgerelsen.

En @®ldre afgorelse i U 1914.176 angik ans&ttelsen af en »tjenestekarl«
hos en forpagter. Medhjelperen skulle give skriftligt svar en af de nermest
folgende dage, efter at forpagteren havde svaret pa en billet, der kom som
reaktion pd forpagterens annoncering efter en karl. Forpagteren havdede,
at svaret kom for sent og angav en bestemt dato for modtagelsen heraf,
men forpagteren kunne ikke huske brevets dato og angav, at han havde
brendt det. Herefter legger retten vagt pa, at forpagteren havde haft »al
anledning til at marke sig« datoen, hvorfor han blev demt til at betale
medhjelperen et halvt ars len.

U 1984.247 indeholder ogsd momenter, som muligvis kan henferes til denne
gruppe, idet der bl a var problem om en underentrepreners fjernelse af leverede
materialer: usikkerheden m h t hvilke materialer, der var fjernet, og omfanget af
erstatningsleverancer mitte komme ham til skade.

U 1982.137 H. Ansvarsbegrensning stod i szlgerens alm betingelser. Disse alm
betingelser var ikke n@vnt i1 s@lgers breve til keberen, dog at der i 2 ordrebekraftel-
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ser var henvist til »beigefithrte Bedingungen«. Men sdvel landsret som H lzgger til
grund, at disse alm betingelser ikke var sendt, idet landsretten serligt fremhaver, at
de ikke var nzvnt i hovedskrivelsen til keberen.

U 1981.186. Et speditionsfirma lod transporten udfere af en vognmand, der
ved uagtsomhed forarsagede uheld, hvorved varerne beskadigedes.

Speditionsfirmaet hzvdede at vere uden ansvar, da det kun havde medvirket
som spediter, men retten fastslog, at speditionsfirmaet havde varet det nermeste
til ved aftalens indgdelse at fé klart fastlagt, om det var spediter eller kontraheren-
de fragtforer, og da en sddan klarleggelse ikke var sket, métte det tale at blive
betragtet som fragtferer, hvorfor firmaet var erstatningspligtig.

U 1981.277 H. En snedkermester havde opndet entreprise til indretning af
diskotek, som skulle vere ferdigt til en bestemt tid.

Efter forsinkelse med murerentreprisen krevede snedkeren et yderligere belab
til dekning af udgifter ved forcering af arbejdet. Der kunne ikke bortses fra, at
en del af forsinkelsen kunne skyldes forhold ved murerentreprisen, men snedker-
mesteren havde ikke under byggeriet sogt fastslaet, hvilke forsinkelser der ikke
kunne tilskrives ham eller igvrigt forlangt fristforl®ngelse eller forbeholdt sig
erstatningskrav.

Da det heller ikke p4 anden méde var godtgjort, at han havde haft udgift ved
forsinkelsen, frifandtes restaurationsselskabet.

U 1971.122 H angik et opger mellem to parter, der havde haft et samarbejde
om hostning af leg pa den ene parts ejendom. Efter »de mangelfulde oplysninger«
ansés det ikke for godtgjort, at der var opstdet noget tilgodehavende. Landsretten
havde serligt fremhevet, at sagsegerinden havde undladt at fremkomme med de
af modparten begzrede oplysninger om logsalg. Hver af parterne kom til at
bare sine omkostninger, da ogsé indstevnte fandtes at have medvirket til sagens
uklarhed.

U 1960.950 angik spergsmalet, om en bad, der skulle slges, var givet i kommis-
sion. Det siges udtrykkeligt i dommen, at forklaring stod mod forklaring, og
herefter legges der vegt pa, at kommissionzren ikke havde sikret sig forngdent
bevis, f eks ved den sedvanligt brugte specifikation.

U 1960.1037 H. En transporter blev frifundet for erstatning i anledning af en
skade, der muligvis kunne vare opstdet under transporten, da den, som der var
transporteret for, trods anmodning fra transporteren havde undladt at opbevare
de beskadigede bundkar.

Derimod blev en budcentral idemt erstatning i sagen U 1945.1103 H, da nogle
varer, som budcentralen skulle bringe til DSB, ikke var kommet frem. Der legges
vegt pd, at det ikke ved kvittering fra DSB eller pd anden made kunne dokumente-
res, at varerne var afleveret til DSB. Landsretten havde frifundet centralen, fordi
det ikke var godtgjort, at der var udvist noget uforsvarligt forhold, og en dissens
i H ville stadfeste, fordi det var uoplyst, hvordan varerne var bortkommet, og
fordi der var taget et forbehold om ansvar.

Om U 1985.138 H se nedenfor i I11.B.8°.

Hvis en part under processen ligefrem modszatter sig at fremkomme med oplys-
ninger, som ikke kan betegnes som varende uden betydning for sagen, kan der
ligefrem indtrede processuel skadevirkning efter Rpl § 344, stk 2 og 3, sledes at
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det ved bevisbedemmelsen tillegges virkning til fordel for modparten, jfr f eks U
1984.522 H.

Nogle byretsafgerelser, som henviser til det manglende bevis, forekommer
ret selvfelgelige:

KB afd D 2077/1983 (1984-04-12). Et falleret selskabs direkter blev demt til at
betale til boet forskellen mellem det af ham indbetalte belab og den kassebehold-
ning som fremgik af en abningsstatus, som var i overensstemmelse med hans
dengang afgivne oplysninger. Han kunne ikke nu godtgere, hvorfor hans davaeren-
de oplysning var forkert.

KB afd B 954/1983 (1984-09-06). Efter betaling af erstatningsbelgb for en bils
pakeorsel af et hus blev der nzgtet dom for et yderligere beleb, da en vaesentlig
del af de genstande, som der nu blev kraevet erstatning for, enten ikke havde veret
til stede pa ejendommen, eller havde varet opbevaret udenfor.

KB afd G 889/1983 (1984-03-08). Erstatning for ufyldestgerende afhjzlpning af
mangler ved et tag nagtet, da tab ikke var godtgjort ved sagsegerens egen
forklaring, syn og sken, vidneforklaring eller anden bevisforelse.

KB afd A 1482[1983 (1984-03-09). Det blev ikke anset for godtgjort, at der ved
bestilling af oplakering af en bil var bestilt en anden farve end den, der var blevet
péfert. Dette matte bestilleren have bevisbyrden for, og han havde selv omlakeret
bilen, hvorfor det var umuligt at godtgere, at arbejdet havde veret mangelfuldt.

En nyere afgorelse viser meget naturligt, at en direkte modvilje mod at give
oplysning er blevet tillagt vagt:

U 1982.511 angik benyttelse af beskyttet musik i pornobiograf. Biografindehave-
ren havde bevilling til at slutte kontrakter om beskyttet musik. Det var erkendt,
at der blev fremfert musik. Biografindehaveren henviste til, at sagsggeren, KODA,
ikke havde godtgjort, at der var spillet musik, som KODA havde eneret til,
men ville ikke n®rmere oplyse, hvorfra han fik den musik, der blev spillet.
Biografindehaveren blev demt til at betale afgift til KODA, idet landsretten
udtaler, at »efter omfanget af biografindehaverens eneretsbevilling og sagens
omstendigheder« var der formodning for, at der var spillet beskyttet musik.
Landsretten legger vegt pd, at biografindehaveren »trods opfordring dertil«
ikke har givet appellanten, KODA, oplysning om, hvilken musik der var spillet.

Tilsvarende betragtning findes i U 1929.1080 H, som angik en detailhand-
lers salg af en bestemt slags s&be med udkradsede numre til billigere pris
end aftalt. Herom udtales: »Efter alt foreliggende, derunder at (detailhand-
leren) har vagret sig ved under sin partsforklaring at opgive navnet pé sin

59



Kap 3. 11.

leverander, er det berettiget ved afgerelsen at ga ud fra, at han har veret
bekendt med, at emballagen om den af ham forhandlede fra ... stammende
sebe oprindelig var forsynet med et nummer, for at man derigennem kunne
kontrollere, bl a at de prisaftaler, der var afsluttet med (detailhandleren),
overholdtes, og har veret bekendt med, at disse kontrolnumre senere er
fjernet.«

Ogsé pd anden méade er det pointeret, at der skal udvises omhu med
beviser, man er i besiddelse af. Dette gelder i forste rekke advokater, jfr
U 1942.363 HKK, der stadfester en misbilligelse af, at en advokat, der
havde indhentet oplysninger, ikke havde givet dem til modparten, jfr Axel
H Pedersen: Advokatgerningen I .103, note 71, Zahle .631. Der er altsé en
pligt til i vidt omfang at videregive oplysninger, som er til ugunst for
vedkommende part. Men synspunktet gelder ogsa i forhold til andre end
advokater:

U 1947.762. Spergsmélet var, om levering af fre som »szkketor« var i orden.
Frofirmaet havde ved sit eget personale foretaget en undersegelse heraf, men
man undlod at give leveranderen lejlighed til at efterpreve resultaterne af denne
undersggelse. Analyseresultaterne var derfor ikke »gyldigt bevis« for, at leveringen
ikke var szkketor.

Om den oplysningspligt, som pahviler parter ved handler, s@rligt ejendoms-
handler, foreligger talrige afggrelser, som fastslar, at hvis der pavises fejl i
oplysninger, pahviler det den, der har givet de fejlagtige oplysninger, at
bevise, at de er blevet korrigeret, inden handlen blev afsluttet, jfr f eks U
1938.64 H (om en ejendomsmeaglers oplysninger).

Problemet om hussvamp i ejendomme, som s@lges, giver navnlig anledning til
bevisvurderinger vedr szlgerens mistanke om, at der var svamp, jfr f eks U
1923.317 H, hvor s&lgeren besvarede spergsmél herom med: »ikke mig bevidst«.
Men H fastslar pa grundlag af det for H oplyste — hvilket ikke n@rmere er anfort
i dommen — at szlgeren havde s& megen grund til at nere mistanke herom, at
hun burde have henledt keberens opmarksomhed herpa.

I funktionersager opstar der ret ofte bevistvivl om, hvorvidt det var arbejds-
giveren, der sagde op, eller det var funktionzren, som forlod stillingen.
Afgerelsen i Sg- og Handelsrets Tidende 1945.197 udtalte, at det matte ga
ud over funktionzren, at han ikke bragte spergsmalet pa det rene og ikke
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stillede sig til disposition for arbejdsgiveren. I sagen U 1980.864 — ogsa en
Se- og Handelsretsafgorelse - gjorde funktion@ren derimod galdende,
at arbejdsgiveren havde bevisbyrden herfor, og dommen anser det ved
arbejdsgiverens og tildels ogsé funktionzrens forklaring tilstrekkelig godt-
gjort, at arbejdsgiveren ikke under samtalen bortviste funktion@ren.

Efter dette ligger det noget uklart, hvem det egentlig er, der ber sikre sig
bevis for, hvordan det gik til. Ud fra en vis social betragtning kunne man
forfegte, at det var arbejdsgiveren der var nermest hertil, jfr nedenfor
under VII.

Forskellige retsafgerelser har pd anden made mattet tage stilling til de
processuelle konsekvenser af, at en bestemt parts forklaring enskes afgivet
under sagen, eller at et vist dokumentbevis enskes fremlagt for retten:

U 1956.864 fastslog, at det var urigtigt ex officio at afvise en sag, fordi de sagsogte
(et likvidationsbo) havde oplyst at vere i besiddelse af arbejdssedler vedr et
udfert arbejde, men ikke havde forelagt disse oplysninger. Sagen blev hjemvist til
behandling i realiteten, idet det forhold, at de nzvnte oplysninger ikke foreld,
»efter geldende bevisbyrderegler« ville f& betydning.

U 1937.1159 angik alene spergsmalet om, hvorvidt sagsegte i en injuriesag
skulle afheres ved den (orberedende ret, hvilket landsretten fandt skulle ske. Det
tilfejes, at evt nagtelse af at besvare spergsmadl ikke kunne indtrzde, ferend
sagsegte var anmodet om at afgive partsforklaring og fdet forelagt enkelte
sporgsmal.

Det ma tilfgjes, at endog straffeloven med bestemmelsen i § 178 har under-
streget betydningen af, at beviser ikke ma tilintetgores, idet der er foreskre-
vet straf for den, som for at skille nogen ved hans ret tilintetgor, bortskaffer
eller helt eller delvis ubrugbarger et bevismiddel, der er tjenligt til at
benyttes som sddant i et retsforhold, jfr fra praksis f eks U 1952.175
(bortskaffelse af slutseddel vedrerende &gtefllens salg af ejendom) og VLT
1950.177 (nzgtelse af at have modtaget en brugsforeningskontrabog).

I konsekvens heraf er det umiddelbart forstaeligt, at forsemmelse med
beviser, selv om dette ikke har den grove form, som Strfl § 178 omhandler,
kan medfere bevismassige konsekvenser i en civil retssag.

Sammenfattende kan man efter gennemgangen af retspraksis i dette afsnit
II formentlig fastsld, at en virkelig konstateret forsemmelse med beviser
tillegges betydning ved bedemmelsen i retspraksis. Men det er ofte ikke
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s meget forsgmmelse vedrgrende situationen, som den foreld ved den
omtvistede handelse, som derimod andre forhold, herunder navnlig om-
stendigheder vedr sagens videre forlgb.

III. Sandsynlighedsbetragtninger

Ved bedommelsen af, hvad der ma anses for sandsynligt, og hvilken grad
sandsynligheden kan tillegges, ma der sondres mellem, hvad der kan udle-
des af generelle betragtninger, og hvad der i den konkrete sag méd anses
for sandsynligt, omend denne sondring ikke kan vere skarp.

De generelle betragtninger kan stottes pa eksperters udtalelse, idet de er
i besiddelse af erfaringer, som kan vaere indhestet pa forskellig vis. Et
typisk eksempel herpa er den stette, som i faderskabssager og andre sager
kan opnés fra retsmedicinsk hold om blodtypebestemmelser, og dette vil
da ogsa blive omtalt nedenfor under III.A. 5°, jfr hertil i kap 6. Et andet
udslag heraf er anvendelsen af syn- og skensma@nd og indhentning af
sagkyndige erkleringer, jfr herom i Proceduren, 2. udg., 1980 §§8 og 9.
Materialet viser sig imidlertid ikke at indeholde meget, som kan bruges til
illustration af sddant bevismateriales betydning, men at det indgir med
en betydelig vegt er uden for enhver tvivl. En parallel hertil findes i
straffeprocessen om polititekniske hjzlpemidler, jfr kap 4, III.C.1.b. og kap
7.

Derimod bliver der i civile sager spergsmédl om at lagge en rakke
erfaringss®tninger til grund, som har dannet sig inden for forskellige rets-
omréder, beslegtet med sedvanedannelser, men ikke identiske med dem.
Ud fra materialet kan fremdrages nogle typetilfelde, som er behandlet
nedenfor under A. 1°-5°.

I de trykte domssamlinger registreres retssager, hvor der har varet syn- og sken,
kun, hvis der har foreligget principielle spergsmél om det processuelle. Men i
materialet er naturligvis fundet talrige afgerelser, hvor der har veret syn og sken.
Herlra kan anfores: U 1983.55 H, 1983.287, 1981.61 H, 1978.877, 1977.40 H,
1975.733 H, 1952.417, 1944.536 H, 1943.655, 1939.38 H, en opregning, der ikke
praetenderer at vere udtommende, idet opm&rksomheden ikke specielt har varet
rettet herimod ved gennemgangen.
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A. Efter almindelige erfaringer

1° Bindende aftale

Et ofte forekommende bevisproblem, hvor udgangspunktet tages i alminde-
lige erfaringer og sedvane, eventuelt deklaratoriske regler, jfr Ekeldf .108,
er spergsmalet om, hvorvidt en endelig bindende dftale er indgaet. Hvis det
er den almindelige erfaring, at en aftale af denne art udformes skriftligt,
navnlig hvor det drejer sig om betydelige handler, som skal udformes klart
og tydeligt for at undgd vanskeligheder senere hen, er det i praksis ofte
tillagt betydning, at aftalen ikke foreligger i skriftlig udformning. Dette er
selvfolgelig ikke ensbetydende med, at den mundtlige aftale pa sidanne
omréader ikke er bindende, men den part, som stetter sig alene pd den
mundtlige aftale, ma sandsynliggere, at endelig aftale er indgaet, og beviset
kan blive vanskeligt at fere.

Et typisk eksempel er ejendomshandler. Dette spergsmal er udferligt
gennemgaet af A Vinding Kruse, forst i J 1956.235 ff og senere i Ejendoms-
keb, 3. udg, 1978.11 fI. Retspraksis resumeres her séledes, at domstolene
sa godt som aldrig godkender en mundtlig aftale, nar dens endelighed
bestrides af en af parterne, et synspunkt der ud over henvisning til alminde-
lig sedvane og erfaring ogsd kan udbygges med den nedenfor under V.
anferte om en sidan aftales store betydning for parterne. Enkelte af disse
afgorelser kritiseres, jfr Dige .91 ff, og Vinding Kruse .12 om U 1926.619
H, hvor der kun henstod et mindre finansieringsspergsmal, som formentlig
med lethed kunne vare klaret. Spgrgsmalet tages op pdny nedenfor under
B, da de veasentligste afgorelser ikke nejes med det generelle synspunkt,
men ogsd gar ind pa en rekke meget konkrete momenter for at na til et
resultat. Trolles kommentar i TfR 1958.329 til U 1957.1040 H viser dog,
at man som udgangspunkt kraver skriftlig aftale for at anse sddanne aftaler
som bindende.

P4 denne baggrund kan man forstd overvejelser om, hvorvidt der burde
indferes en lovregel om, at handler om fast ejendom skal foregé skriftligt
for at veere bindende, en regel, som — med rette — forkastes, jfr 4 Vinding
Kruse 1 J 1956.235 ff, samme: Ejendomskeb .11 ff. Men den foreliggende
praksis viser, at omtrent samme regel i virkeligheden er nogenlunde
gennemfert. Der er altsd en neje sammenh#ng mellem, hvad der opnés
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ved bevisregler, og hvad der kan gennemfores ved en retsregel, som foreskri-
ver en bestemt form, jfr herom nedenfor under IV.

Se i ovrigt hertil Gomard .324, Zahle 508 ff og samme 1 U 1978 B.378, NTfK
1981.136 f.

Samme hovedsynspunkt anlegges ogsa i mange andre tilfzlde. Almindelig
holdte udtalelser, som afgiver negter at bekrzfte skriftligt, hvor dette ville
vere almindeligt, f eks ved kautionserkieringer, kan der vare betznke-
ligheder ved at tillegge vaegt som bevis for en bindende aftale, jfr f eks U
1930.411 H, (hvor der for H var tilvejebragt visse oplysninger, som ikke
narmere refereres). Det samme er udtalt vedrerende hotelforpagtning, jfr
U 1967.454 H:

U 1967.454 H angik et tilfelde, hvor der var forhandlinger mellem ejeren af
et hotel og en tjener, der ville overtage forpagtningen af hotellet. Der opstod
vanskeligheder ved finansieringen, hvorfor tjenerens ®gtefelle udstedte et pante-
brev til ejeren, som nazgtede at tilbagelevere det, da han ansd en endelig aftale
for indgéet, men heri fik han ikke medhold. Det fremh&ves i pr@misserne, tiltradt
af H, at det sedvanlige er, at vilkér i en sidan kontrakt formuleres i et detailleret
skriftligt udkast til kontrakt, men der foreld alene et udkast svarende til de i
branchen s@dvanlige betalingsvilkdr, og ejeren matte som bygmester vare bekendt
med kontraktszdvanen.

En henvisning til s&dvane, evt inden for vedkommende branche, vil i det
hele ofte blive tillagt vaegt, jfr f eks U 1906.805, hvoraf fremgar, at hvis der
er sedvane for levering i konsignation, er det nerliggende at forlange bevis
for keb i stedet for konsignation, jfr Tybjerg .14, Dige .118.

Et tilsvarende problem opstar ved leasing, hvor der muligvis 1 visse
brancher kan pavises sedvane for, at lejeren efter lejemalets opher kan
overtage det lejede til ejendom, evt mod et nermest symbolsk belgb:

U 1973.338 H. Lejekontrakt om gravemaskine. Det stod klart i aftalen, at maski-
nen skulle tilbageleveres ved lejemélets opher, og at der ikke var givet tilsagn om
forkebsret til det lejede.

Kontrakten overgik senere til en bank. Men savel direkteren hos udlejeren som
lejeren forklarede: Den forste, at det »l& i luften«, at der var kebsret for et
symbolsk belob, den anden, at der var »aftale om keb for en maneds leje«; han
var klar over, at det var i strid med kontrakten, men »det skulle jo std der«.

4 dommere lzgger vaegt pd den skriftlige aftale, »de klare bestemmelser«; de
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udtalelser, der »mdtte vere faldet«, tillegges herefter ikke afgerende betydning.
En dommer legger vaegt pd disse forklaringer; det var eflter hans opfattelse
meningen, at lejeren skulle blive kegber mod betaling al et symbolsk belab.

P4 den anden side kan der vere se&dvane for, at en mundtlig, evt en
telefonisk aftale betragtes som bindende, navnlig hvor der seedvanligt hand-
les hurtigt, jfr U 1931.56 H, hvor keberen undlod at returnere den skriftlige
kontrakt i underskrevet stand og derhos svarede undvigende og ikke rekla-
merede. Medvirkende var formentlig ogsé, at keberen havde fortrudt han-
delen, fordi priserne var vigende. Et kort referat af en afgerelse 1 U 1906.435
angar et tilfelde, hvor en part blev demt til at betale for vardien pa
leveringstid af varer, som han havde haft stdende for en anden, uanset at
der ikke var oplyst et egentligt keb. Se hertil Dige .94-96.

En karakteristisk udtalelse om betydningen af ikke at sikre sig visse papirer ved
bilsalg findes i U 1985.138 H, anfert nedenfor i II1.B.8°.

2° Ansvar for ydelser

Fra helt andre omréder kan nzvnes den betydning, som almindelige erfarin-
ger kan have, nir der opstir bevismassige problemer om ansvar for salg
af genstande, som kan frembyde fare for modtageren.

U 1931.1044 H. Spergsmil om ansvar ved salg af pelskrave, der var farvet med
et serligt stof; selgeren fandtes ikke ansvarlig for eksem hos keberen, idet det
anferes, at farvning med dette stol er almindelig anvendt i hele verden, og at
sdledes farvet pelsvaerk, nar farvning er udfert pa forsvarlig méde, kun i sjeldne
tilfelde og kun pé serligt modtagelige individer kan fremkalde hudsygdomme.

U 1957.109 H palagde en tivoliejer ansvar for skade ved en luftgyngeulykke,
idet det efter det oplyste mitte antages, al ulykken skyldtes, at ryglenet pd en
bad svigtede, og at det benyttede materiel ikke opfyldte de krav til styrke, som
mé stilles. Landsretten havde frifundet, uanset at det ikke med fuld sikkerhed
kunne fastslds, hvorledes bruddet pd rygl@enet var sket.

3° Kontant eller kredit

Et eksempel, der viser, hvor vanskeligt det er at legge vagt pa, hvad der
erfaringsmeassigt er det hyppigste, foreligger, nar det skal afgeres, om der
er solgt kontant eller pa kredit. Nar det drejer sig om alm daglige handler,
er der overvejende tilslutning til, at det er s®lgeren, som skal godtgere, at
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der er solgt pa kredit, jfr U 1904.586, Tybjerg .178-183, Dige .1715, Norager
Nielsen og Theilgaard: Kobeloven .168 (med en fejlskrift), Ussing: Keob .37,
men anderledes A/mén .140, der legger vagt pa, at kreditkeb rent faktisk
forekommer hyppigere end kontantkeb, jfr i samme retning U 1906.344,
U 1920.633, U 1910.725. P d a s har U 1940.829 — i mods&tning til
underretten — fastsldet, at der ikke ved handel om en so var kutyme for
kontantbetaling.

Om den svenske algorelse i NJA 1948.554 se Bolding .78-79.

4° Dokumenter

Nar der foreligger et dokument, vil dette ofte blive tillagt afgerende betyd-
ning over for pastande, som ikke stemmer med indholdet heraf. Dette
bliver n®rmere belyst nedenfor under B. 6°. Men der kizber formentlig
noget ved fra den traditionelle opfattelse, hvorefter et dokument tillegges
en serlig beviskraft.

Sammenfattende kan det herefter siges, at retspraksis i mange grupper af
tilfelde tillegger det bevismassig betydning, at der s&dvanligt handles pa
en vis méde, séledes at bevisbyrden pahviler den, der hevder det modsatte.

5° Faderskabssager

Pé et ganske specielt omrade opstir nogle bevisproblemer, som dels ma
loses pa grundlag af de konkrete oplysninger i sagen, men som herudover
i vid udstrekning beror pa retsmedicinske erfaringer og vurderinger, s®rligt
om blodtypebestemmelser. Det ville imidlertid blive meget omfattende, hvis
dette specialomrade blev behandlet nermere her, hvorfor der ma henvises
til specialverker herom. I N Chr Bitsch og Hanne Ekstrands kommentar
til Lov om berns retsstilling, 1981, findes gennemgang af praksis og henvis-
ning til litteratur, jfr ogsad Graversen i Familieret, 1980, §§1 og 2 og Zahle
.747-766. 1 denne fremstillings kap 6 har K Henningsen givet en fremstilling
af disse problemer.
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B. Efter konkrete oplysninger

P& samme made som i straffesager kan af materialet fremdrages et betyde-
ligt antal tilfzlde, hvor vurderingen af sandsynligheden hentes fra oplysnin-
ger 1 den konkrete sag. Men ofte er det — ligesom i straffesager — umuligt
at udlede af dommens pr@misser, hvordan denne sandsynlighedsvurdering
er foretaget.

Den typiske formulering er, at retten blot udtaler, »at det efter det
oplyste mé anses for (tilstrekkeligt) godtgjort ...« hvorefter si resultatet af
vurderingen anferes. Sammenholdt med de foregdende oplysninger stir
man ofte over for det forhold, at den ene part, stottet af nogle vidner, har
forklaret i én retning, og den anden part, stettet af andre vidner, har
forklaret i modsat retning, men hvorfor retten sd har foretrukket det ene
set forklaringer frem for det andet, forbliver en gade. Der er nappe
anden forklaring i de fleste tilfelde, end at retten har fundet det ene s®t
forklaringer mere trovardige end det andet — ud fra det umiddelbare
indtryk, som retten har féet af personerne og den made, hvorpa forklaringer
er afgivet.

Ved gennemgangen af materialet i straffesager har det veret muligt med
nogen tiln@rmelse at splitte undersogelsen op i forskellige undergrupper,
jfr herom nedenfor i kap 4, III. C. 2. Nogle af disse grupper er ganske
serlige for straffesager, men andre findes ogsa i civile sager: En person,
som har afgivet forklaring, kan virke utrovardig pa grund af oplysninger
om personen og dennes forhold til sagen, men selve forklaringen kan efter
sit indhold virke utroverdig. Da det forekom meget vanskeligt at foretage
denne opsplitning i civile sager, er i stedet valgt at gennemga forskellige
typeproblemer, som ofte foreligger i civile sager, jfr n®@rmere under 1°-8°.

1° Bindende aftale
a. Som allerede n&vnt ovenfor under III.A.1° foreligger ofte ved ejendoms-
handler spergsmalet om, hvorvidt der er truffet en endelig, bindende aftale.
Dette problem behover ikke at foreligge i en tvist mellem de to parter,
som har handlet om ejendommen, men kan ogsa komme frem i forhold til
det offentlige, typisk skattevaesenet, hvilket maske nok kan antages at farve
sagen en del. Dette gelder siledes nogle af de senest foreliggende sager
herom, U 1983.111 H og U 1965.280 H.
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U 1983.111 H. Aftale anset for indgdet ved telefonisk accept over for szlgers
advokat — salg til Hovedstadsrddet. Senere blev skede underskrevet, efter at
forskellige enkeltheder var afklaret. Aftalen blev anset for indgéet ved den mundt-
lige aftale, hvilket havde skattemassig betydning.

U 1965.280 H angik overdragelse mellem moder og sen, og spergsmalet var,
om moderen havde overdraget sin landejendom, der blev drevet af sgnnen, inden
en vis dato, hvilket hverken landsret eller H fandt var tilfzldet. Problemet havde
skatteretlige konsekvenser, nemlig for betaling af serlig indkomstskat. H henviser
til samtlige omst@ndigheder, men navnlig til forholdet mellem udkast til betinget
og det betingede skede, en arveafkaldserkl@ring og — hvad méske har veret det
mest afgerende — at ejendommen ikke var optaget i sgnnens formueopgerelse til
skattevasenet. Jfr om samme problem U 1970.518 H og U 1971.924.

Derimod angik afgerelserne i U 1984.40 H, U 1983.224, U 1978.799 H og U
1960.327 H forholdet mellem parterne:

U 1984.40 H. Kob af mindre ejendom, noteret som landbrug, 4 sméa skovlodder
og 15 tdr land, bebygget med parcelhus. H (3 dommere) finder det betenkeligt
at anse bindende aftale for indgdet, uanset at der mundtligt var enighed om en
rekke vasentlige punkter i de foreslaede salgsvilkar, idet der legges vegt pa, at
de mundtlige forhandlinger havde varet kortvarige, og at »keberen« ikke havde
faet et samlet overblik over vilkdrene. Dissensen (2 dommere) og landsretten ansi
derimod aftalen for bindende ud fra nogenlunde samme bevisgrundlag, men
fremhaver »koberens« ordvalg ved et telefonmede og optagelsen heraf pa band,
hvad han var bekendt med ville ske.

Det er herefter ikke sa meget tvivl om det faktiske forleb, der var tvivl om,
som derimod retsreglens indhold: Der kraves sterkt bevis i disse retsforhold for
at anse endelig aftale for indget.

U 1983.224. Kob af ejerlejlighed. Slutseddel var underskrevet med forbehold
om kebers »advokats godkendelse«. Detle omfattede ikke forudsatninger m h t,
om kebet ogsa omfattede et kelderlokale. I premisserne diskuteres dette n@rmere.
Dette spargsmal havde veret genstand for udferlige overvejelser fra kebers side
og omtalt under dreftelserne ved besigtigelse af lejligheden, uden at dette havde
givet sig udtryk i slutsedlen. Forbeholdet var ikke af juridisk eller mere generel
gkonomisk betydning, men beroede alene pd keberens egne overvejelser, derfor
var det ikke noget, som en advokat behavede at tage stilling til.

U 1978.799 H. 4 dommere i H og en dissens 1 landsretten finder det ikke
godtgjort, at der var en bindende aftale.

Flertallet 1 landsretten legger vagt pd ejendomsmaglerens forklaring om et
mede, hvor der opndedes enighed om alle vasentlige vilkdr, og et notat, som
magleren udarbejdede pd medet. Dissensen 1 H slutter sig hertil.

Flertallet i H finder det — uden n@rmere begrundelse — ikke godtgjort, at der
var en bindende aftale. Dissensen i landsretten legger vegt pd en rekke momenter:
At drofielserne pa madet ikke omhandlede vaesentlige vilkar vedr s@lgerpantebre-
vets indhold m h t individuelle klausuler om retsstillingen ved ejerskifte, ompriori-
tering, til- og ombygning m v.

U 1960.327 H om salg af et grundstykke, hvor der som slut pd forhandlingerne
alene henstod et problem om boniteten af et s@lgerpantebrev pa 65.000 kr ud
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over den kontante kebesum pa 10.000 kr. Landsretten fandt, at der foreld en
endelig aftale, idet man nggternt overvejer, at der evt kunne vere stillet bankgaran-
ti i stedet for pantebrevet, hvis dette ikke var godt nok. Men H kommer til det
modsatte resultat, men beklageligvis uden n@rmere at redegere for hvorfor, og
uden at der foreld nye oplysninger for H.

U 1985.81 har en anden karakter, idet der foreld skriftligt salgstilbud og accept
heraf, hvorefter selgeren fortryder og betegner tilbuddet som en salgsorientering.
Under disse omst@ndigheder foreld en bindende aftale.

Afgorelsen i U 1959.131 H kommer uden om problemet. Medens landsret-
ten kommer til det resultat, at der ikke foreld nogen endelig aftale, idet en
rekke problemer henstod som ulgste, uanset at erhververen faktisk havde
overtaget driften af ejendommen, fastslir H, at overdrageren med faje
havde havet aftalen, da han pidny overtog ejendommen, hvorfor han ikke
kan f4 medhold i pastanden om at fi skede pd ejendommen. Men H
henviser ogsa til de af landsretten anferte grunde. Dette synes noget uklart,
da man ikke kan fastsla bade, at der ikke er nogen endelig aftale, og at en
sddan aftale med faje er hevet.

Noget s@rligt gor sig ogsa geldende i sagen U 1957.1040 H, idet proble-
met var, om en ejendom var solgt ubetinget eller betinget af, om keberen fik
sin egen ejendom solgt. I dette sidste fik kaberen medhold ved Hgjesteret.
Landsretten havde derimod fundet, at overdragelsen var ubetinget, idet
den — uanset at der kun var en mundtlig aftale — legger vegt pa keberens
faktiske overtagelse af ejendommen og betalingen af det belgb, som kabe-
ren skulle betale straks, og hvorfor der ogsé blev givet kvittering. H fastslar,
at det efter det foreliggende ma antages, at keberen i hvert fald ikke havde
forpligtet sig til at kebe ejendommen uafh@ngigt af, at han fik sin egen
ejendom solgt. Det fremgar af dommen, at der til brug for H er afgivet
nye parts- og vidneforklaringer, men ikke hvad de gér ud pa. Man mé vel
s& antage, at de intet vasentligt nyt har bragt frem.

Ifolge kommentaren til dommen, Trolle i TfR 1958.329, skal der i almin-
delighed kraves ret sterke beviser for, at man, nar dokument ikke er
oprettet, antager, at der er indgdet en endelig aftale om salg af en ejendom,
jfr ovenfor under II1.B.1°.

Bestemmelsen i DL 5-5-3 om bevisfordelen for den nuvarende besidder gav
tidligere ofte anledning til retssager, jfr Formuerettigheder, 7. udg, 1983.76-77,
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men har i de senere &r nasten aldrig veret anfort, jfr dog U 1932.692 H (hvor
kun landsretten henviser til grundsetningen i DL 5-5-3) og U 1947.146, der
udtaler — efter gennemgang af de foreliggende oplysninger — at der var en sddan
formodning for en af parternes ejendomsret til en sg, at det »ogsa i overensstem-
melse med grundsztningen i DL 5-5-3 ma péhvile (modparten) at godtgere, at
han har ejendomsret over nogen del af gen«, jfr v Eyben i Festskrift til Danske
Lov, 1983.601. Den sidstnzvnte afgorelsen ma forsts siledes, at der — ligegyldigt
hvem der har bevisbyrden — var skabt tilstrekkelig klarhed over de faktiske
forhold til at afgere ejendomsretssporgsmalet.

b. Ved andre aftaler end keb af fast ejendom har der ogsa varet divergenser
om, hvorvidt endelig aftale er indgaet. De er ved domstolene blevet afgjort
ved en gennemgang af en rekke omstendigheder, oplyst for retten.

U 1983.597. Aftale ikke anset for indgaet ved telefonsamtale — efter szlgers
forklaring blev der aftalt et kab, efter kobers forklaring alene, at szlger skulle
sende en prisliste (angik salg af olie til brug for en maskinstation). Savel byret
som landsret finder det ikke godtgjort, at der ved telefonsamtalen var aftalt
levering, men kun, at man forventede sendt en prisliste.

U 1980.63 H. Krav pd saler for medvirken ved salgsforhandlinger om en kro
blev ikke anerkendt, idet det ikke kunne anses for bevist, at kommissionzren
havde faet kroen i enekommission, og da det blev lagt til grund, at der under et
mede med en evt keber blev opnéet enighed om at opgive handlen »is@r under
hensyn til, at ... neppe evnede at drive kroen«. Dette var altsd et moment, som
blev tillagt vaesentligt vaegt ved bevisbedemmelsen.

U 1965.300 H ansé det ikke for bevist, at der var indgédet en endelig aftale om
levering af kartofler. | mods®tning til mange andre domme findes en udforlig
stillingtagen til en rekke momenter, som tillegges vegt. Leveranderen, en gard-
ejer, havde afgivet detaillerede forklaringer om telefonsamtaler mellem parterne,
hermed var dette forhold siledes bestyrket, at de blev lagt til grund. Det var
szdvanligt, at opkebere kun reagerer over for grossistens skriftlige ordrebekraftel-
se, hvis aftale ikke menes indgdet eller indgdet pa andre vilkar, men i dette tilfzlde
blev der reageret hurtigt. P4 dette grundlag blev det fastsldet, at leveranderen kun
havde lovet at undersgge mulighederne for levering af kartoflerne. H stadfestede i
henhold til grundene.

U 1961.989 H. Spergsmadl, om der var indgaet endelig aftale om at gennemga
et firmas forsikringsforhold.

4 dommere: U h t beskaffenheden af retsforholdet var det ikke ved de fremlagte
skrivelser og det om de mundtlige forhandlinger oplyste godtgjort, at der var
indgdet en endelig aftale. En dommer legger dog vagt pé, at forhandlingerne var
néet til et stadium, hvor parten havde haft et vist grundlag for at tro, at der var
indgéet en aftale. Der burde derfor vaere reageret mod stadfestelsesskrivelsen.

Hermed ®ndres landsretsdommen, der lzgger til grund, at der var indgéet aftale
om et vist arbejde, og at der faktisk var foretaget en @ndring i forsikringsforholde-
ne pa grundlag heraf.
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U 1960.201 H. Spergsmal om aftale var indgdet om levering af et parti frugt
til verdi af ca 35.000 kr.

H: 3 dommere finder det ikke godtgjort, at der var indgéet en endelig aftale
»efter alt foreliggende«; der n®vnes usikkerhed m h t, om der var modtaget kopi
af ordreseddel, og om fakturaseddel var afsendt og modtaget, og det n@vnes
ogsd, at modparten havde »fastholdt under hans for Hgjesteret afgivne udferlige
forklaring«. Svarende til dissens i landsretten.

2 dommere anser aftalen for indgdet — en partsforklaring i denne retning var
afgivet »meget detailleret«, og denne forklaring ansas for afgerende bestyrket ved
den fremlagte ordreseddel og fakturakopi i forbindelse med brevveksling mellem
parterne.

Flertallet i landsretten lagde ligeledes vegt pa denne meget detaillerede forkla-
ring og tager ikke hensyn til, at partiets storrelse ikke var nejagtig fastlagt, da
dette ikke spillede nogen rolle mellem fagmand.

U 1950.789 (jfr Se- og Handelsrets Tidende 1950.62): Aftale om levering af
skummetmealkspulver ikke anset for truffet telefonisk, hvorved misforstaelser kan
indlebe. At slutseddel blev fremsendt i alm brev var vel i overensstemmelse med
alm forretningsbrug, men man kunne ikke se bort fra, at forsendelsen var glippet.

U 1945.505 H. Handel om en hoppe med fal. Kgberen forklarede, at der blev
givet handslag, og at det var szlgeren, der strakte handen frem hertil. Et vidne
forklarede i overensstemmelse hermed, men s®lgeren henviste til, at dette vidne
var interesseret i handlen, da han senere ville kebe hoppen, og at han optradte
meget agressivt ved forhandlingerne. Slgerens hustru var sterkt imod handlen,
og dette var dbenbart drsagen til szlgerens passive holdning.

Efter de n@rmere oplysninger, hvorunder forhandlingerne foregik, finder lands-
ret og H det betenkeligt at anse en endelig bindende handel for indgaet.

Se ogsd U 1972.242 H med kommentar i U 1972 B.225 (antageligt tabgivende
arbejde, let at f4 nedtegnet skriftligt).

I byretssagen KB afd B 211/1984 (1984-10-15) forela vel en vis skriftlig aftale,
idet der var udfyldt en formular om levering af et t&ppe med angivelse af areal,
pris o |, men en acceptrubrik var ikke udfyldt. Der var betalt 200 kr a conto. Det
udtales, at der pahvilede tzppefirmaet en streng bevisbyrde, og den fandtes ikke
opfyldt, idet der henvises til den manglende accept, hvilket kunden forklarede
med, at han alene onskede et tilbud. A contobetalingen tillegges ikke vagt, idet
den kunne angd betaling for opmaéling.

I sagen KB afd B 158/1984 (1984-06-27) ansés det ikke for bevist, at der var
indgéet aftale om installation af et koleanl®g efter en brandskade. Ekspedienten
hos installateren havde afgivet en forklaring, der var preget af nogen usikkerhed,
og faktura var sendt ikke til kunden, men til forsikringsselskabet. Kunden var
indvandrer og havde afgivet forklaring, som var vanskelig at forsta.

KB afd E 24491983 (1984-04-09) frifinder, da sagsogte pa det bestemteste — og
efter indsk@rpelse af sandhedspligt — negtede at have kebt eller modtaget varer
som pastéet.

Som det ses blev resultatet i alle disse sager, at en endelig bindende aftale
ikke blev anset for indgéet. De indeholder altsdé en advarsel om ikke
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letsindigt at stole p& en mundtlig aftale, hvis sagen blot har en vis storre
betydning.

Hvis der vel har varet forhandlet om gennemgerelse af et noget storre
projekt, men der har veret tvivl om, hvorvidt et udarbejdet projekt er
brugbart, ma det vere op til den, der hevder, at aftale om gennemfoerelsen
er indgdet, at fore bevis herfor, jftr KB afd K 311/1983 (1984-01-23), der
fastslog dette i en sag om gennemforelse af et byggeprojekt, hvor der efter
en meddelelse om, at det var for dyrt, blev afholdt 4 meder.

Vedr deltagelse i spil er det klassiske problem, om en person, der har veret nok
sa tilbageholdende med betalingen for lodseddel e I, deltager i gevinsten, ndr den
udkommer, jfr navnlig U 1940.1060 H, hvor péstand stod mod pastand, men hvor
der var enighed om, at der intet var betalt. Vidneforklaringer om, hvad den aktive
havde udtalt, efter at gevinsten var faldet, var ikke s®rlig vesentlige, men alligevel
fandt et mindretal pd 3 af de 7 dommere, at der var afsluttet endelig aftale om
fellesspil.

En del afggrelser har imidlertid anset bindende aftale som indgéet, grundla-
get er nok noget sikrere end i de tidl n@vnte sager, men sondringen synes
ofte harfin:

Det herer med til almindelig handelsbrug at sende ordrebekraftelser,
men der kan opsta problem om, hvorvidt en sddan bekreftelse er kommet
frem til bestilleren, jfr KB afd K 2208/1983 (1984-08-28) om annoncering i
héndbeger, der lagde vegt pad en r&kke momenter: at ordrebekraftelsen
ikke var kommet retur, at annonceren i flere 4r havde haft samme forret-
ningsadresse, at der ikke var oplyst noget om uregelmassig postgang, og
at der tid]l havde veret indgéet annonceaftaler.

U 1977.927 H angik opferelse af en kostbar montagehal, der skulle
bygges i entreprise, og tager vel udgangspunkt i Almindelige betingelser
for arbejder og leverancer, AB 1972, der i §4 kraver skriftlig accept, men
kommer desuagtet til det resultat, at en endelig og bindende aftale var
indgéet, idet der pA mede mellem parterne var enighed om alle vesentlige
punkter, og at enkelte punkter herudover senere blev udformet i overens-
stemmelse med fabrikkens ensker.

Se derimod U 1945.290 H, der om et lejeforhold kom til det modsatte
resultat; selv om der var enighed om lejens sterrelse og l&engden af lejemaélet,
henstod stadig en rekke uafklarede spergsmaél af ikke uvaesentlig betydning.

72



Bindende aftale?

U 1972.297 H ansa bestilling pad nogle motorer for indgéet; efter leveranderens
forklaring havde keberens representant mundtligt afgivet ordren og lovet en
skriftlig bekreftelse, som dog ikke kom, hvorefter leveranderen sendte ordrebe-
kreftelse, som der forst 6 uger senere blev taget afstand fra — der havde veret
uorden i den interne postmodtagelse. H legger vegt pd ordrebekr®ftelsen, men
indleder dog med at udtale, at »meget tydede pa ... at der mundtligt blev afgivet
ordre«. Et fuldmagtsproblem fik ikke nogen betydning.

U 1959.587 U antog, at en endelig aftale om en udflugtsservering var indgdet,
idet der var aftalt alle enkeltheder om servering, 2 vidner havde overvaret og
godkendt indferelsen i restauraterens bog uden forbehold.

KB afd G 1244/1983 (1984-02-29) angik spergsmdlet om, hvem der skulle
afholde udgifter ved klargering og syn af en bil. En aftager gjorde geldende, at
der var indgdet endelig aftale om handlen, men den tidl ejer besluttede sig til at
beholde bilen. Dommen legger vaegt pa, at sandsynligheden talte for, at aftale
var indgdet, idet aftageren ikke havde anden anledning til at afholde de nzvnte
omkostninger.

KB afd B 1484/1983 (1984-02-07) ansa det for bevist, at der var indgaet endelig
aftale om levering af mebler, uanset at keberen bestred, at han havde veret i
mebelforretningen. Der foreld slutseddel med rigtigt navn, adresse, telefonnum-
mer, og der var if szlgerens forklaring betalt 200 kr a conto.

KB afd G 2084/1983 (1984-10-25) var maske mere tvivlsom, men den angik
handelsforhold. Vel foreld der ikke ordrebekreftelse, men der var ikke reageret

* tilstrekkelig hurtigt og cflektivt over for leveringen af varer.

I personligt pregede forhold skal der n®ppe meget til for at anse en aftale
for indgéet, selv om den ikke bliver skriftligt bekreftet, jfr KB afd K 278/
1984 (1984-06-28), hvor der til afvikling af et samlivsforhold mundtligt var
aftalt betaling af et vist belgb mellem parterne, men hvor den forpligtede
senere afviste at underskrive forlig herom. Der blev lagt vaegt pa, at drsagen
hertil var pengemangel.

KB afd G 48/1984 (1984-05-21): En frasepareret hustrus pastand om, at manden
uberettiget havde udtaget en ejendom af boet, negtet fremme, da mandens krav
herpa métte anses for bindende anerkendt af hustruen, da hustruen efter konferen-
ce med sin advokat havde fglt sig forpligtet til at efterkomme kravet.

Anderledes var forholdet i U 1967.319 H, der angik forhandlinger mellem
zgtefaller, som ophavede samlivet. Forhandlingerne antoges ikke at have
fort til, at hustruen kunne kreve halvdelen af lgsgret overdraget til sit
brug, idet der hertil méatte kreves ®gtepagt.

Selv i personlige forhold kan der blive tale om sa omfattende aftaler, at
en skriftlig fiksering heraf méa anses for si naturlig, at der ma stilles »strenge
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krav til beviset for aftalens indgéelse og indhold«, en udtalelse, som findes
i landsrettens — af H stadfestede — pr@misser til U 1984.510 H om deling
af et fzllesbo, hvor den péaberabte aftale indebar en vasentlig skevdeling
i den ene zgtefzlles faver.

Som man ser, er usikkerheden vedrerende bevisbedemmelsen stor i disse
sager. Man fér indtrykket af, at afgorelserne er sterkt preget af den tillid
— eller mangel pa tillid — som nares til dem, der har afgivet forklaringerne.
Da Hagjesteret ikke 1 nogen af disse sager har haft lejlighed til direkte at
here disse forklaringer, kan man have sine tvivl om det hensigtsmassige i,
at sadanne afgerelser treffes, uden at forklaringerne er afgivet direkte for
den ret, som i sidste instans treffer afgerelsen. Men disse afgerelser bestyr-
ker antagelsen af, at de treffes ud fra en meget fri bevisbedommelse. De
navnte sager herer muligvis til dem, der hos Ekeldf ville blive placeret
serdeles ner ved »nulpunktet«.

Som modstykke til sidanne sager kan anferes, at det i andre tilfzlde
volder ringe vanskeligheder at treffe en afgarelse, jf'r saledes tilfelde, hvor
det i tilslutning til en udtalelse om, at der ikke foreligger tilstrekkeligt
bevis, er idemt rettergangsbede.

I et andet tilfelde har man indtrykket af, at fader og sen ikke rigtig
havde faet afstemt deres forklaringer med hinanden, jfr U 1966.341, hvor
faderen havdede, at der mundtligt var truffet aftale med sennen om opta-
gelse af denne i et interessentskab fra 5.10.1962, uanset at kontrakt forst
var oprettet 22.11.1963 med virkning fra 1.1.1963, men hvor sennen i et
brev af 15.4.1963 til skattevaesenet oplyste, at han med virkning fra 1.1.1963
var optaget som medinteressent. Tidspunktet for optagelsen havde skatte-
messig betydning. Retten fandt det ikke bevist, at der allerede i 1962 var
truffet en bindende og endelig aftale.

En serlig variant af problemet opstar ved spgrgsmalet om, hvem aftalen
ma anses for indgéet med, jfr KB H 1205/1983 (1984-05-22), hvor en beboer
i en ejerforening hevdede, at en aftale om udferelse af murerarbejde var
indgaet pa foreningens vegne, men ikke fik medhold heri. Der foreld
oplysning om, at beboeren eller dennes arkitekt tidligere havde bestilt
lignende arbejde og betalt herfor. Der kunne her vare henvist til Aftl §25,
hvorefter en fuldmagtig indestar for, at han har forneden fuldmagt.
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P4 tilsvarende méde blev i U 1967.166 en fader demt for haftelse ifelge en
bestilling, som han havde gjort pd en sons vegne, men uden at gore det klart, at
han ikke selv ville hefte personligt.

2° AEndring af aftaler

Et ret betydeligt antal afgprelser angar spergsmal om @ndringer i indgiede
aftaler. Det synes at ligge nogenlunde fast, at den, der haevder, at der er
sket en sddan @ndring, oftest har bevisbyrden herfor, men begrundelsen
er der uenighed om, jfr ovenfor under 1.3°.

Det er undertiden, navnlig i @ldre tysk teori, blevet underbygget med en
slags sandsynlighedsvurdering: Nar forst et retsforhold er etableret, er der
formodning for, at det fortsat bestér, indtil der tilvejebringes bevis for en
@ndring. Allerede Tybjerg .82-86, jfr .174-178, gjorde indsigelse mod denne
opfattelse: Det er nu engang siledes, at der sker @ndringer i de fleste
forhold, efterhdnden som tiden gar. Der er ingen mening i at antage, at
det midlertidige arbejdsskur, der fandtes pa en byggeplads i 1901, ogsé
findes der i 1902. Og lige sa lidt, at en plov der er fabrikeret i en vis fabrik,
stadig tilherer fabrikken, selv om den senere findes pa en bondes mark.

Med disse betragtninger slds der ogsd hul pa den dengang herskende
almindelige opfattelse, der satte vindikation i hgjszdet og kun modstriden-
de accepterede eksstinktion. I stedet henviser Tybjerg til den almindelige
hovedbetragtning: Det er som regel meget lettere at bevise, at der er sket
en @ndring, frem for at godtgere det negative, at dette ikke er sket. Og
hvis dette er til fordel for den, der h&vder ®ndringen, har han dermed
ogsa en naturlig opfordring til at sikre sig bevis for @ndringen. Men
grundopfattelsen nuanceres alligevel betydeligt — ogsa ved gennemgangen
af kontraktsforhold, Tybjerg .154-156, og ofte vil en vis antageliggorelse
vere tilstrekkelig til at bevise @ndringen, saledes f eks hvis det formal,
parterne har haft for gje, er forandret pa en sidan made, at en vis @ndring
ville vere naturlig, om end ikke nedvendig, Tybjerg .156.

En razkke afgorelser demonstrerer, at retspraksis bekrefter rigtigheden
af den almindelige opfattelse, jfr siledes U 1982.1 H, 1972.393 H, (kommen-
tar i U 1972 B.236), 1971.138 H, 1960.811, 1959.516 H, 1956.622 H, men
uden at det kan ses, hvilken betragtning der er anset som mest afgerende.
Opfordrings- og anledningssynspunktet kan darligt fores i marken til stotte
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for afgarelsen i U 1982.1 H, hvorimod det temmelig klart kommer frem i

U

76

1971.138 H, jfr ogsa U 1976.108 H (Se- og Handelsrettens premisser):

U 1982.1 H. Spergsmal om bortfald af prisregulering af bidragsforpligtelse. Man-
dens forklaring: Hustruen bad ham forts®tte reguleringen, hun gred, han fast-
holdt, at han ikke havde rdd, det endte med, at hun sagde: »Nar det ikke kan
vere anderledes, mé jeg vel affinde mig med det.« Men efter hendes forklaring til
brug for H sagde hun: »Du maé jo vide, hvad du ger.«

Det blev ikke anset for godtgjort, at der var truffet nogen bindende aftale om
bortfald af pristalsreguleringen.

U 1976.108 H kom til det resultat, at et hotel, som blev bortforpagtet, desuagtet
haftede for en bagers levering af morgenbred, da der ikke var givet ham underret-
ning om @ndringen, og da han heller ikke pa anden made havde faet viden herom,
Se- og handelsrettens flertal havde begrundet resultatet med, at hotellet var
n@rmest til at sikre sig, at bageren fik besked herom. Denne udtalelse er der
formentlig ikke taget afstand fra, men en viden kunne vere opndet pid anden
made.

U 1972.393 H. Spergsmél om @ndring af aftale med en handelsrejsende om
nedsattelse af provision fra S til 2/4% af den i henh til mundtlig aftale tilkommen-
de provision. Den handelsrejsende gjorde galdende, at bevisbyrden péhviler ar-
bejdsgiveren, og denne synes ikke at have taget afstand herfra, men henviser til,
at rigtigheden af hans forklaring stettes af hans prispolitik, som blev @ndret. Det
var mest sandsynligt, at den handelsrejsende med de nye konkurrencedygtige
priser kunne paregne en betydelig ordrestigning. H stadfaester: Som det fremgér
af dommen er der ikke oprettet nogen skriftlig aftale om @ndringen, og den
pastdede mundtlige aftale er ikke blevet skriftligt bekraftet.

U 1971.138 H. (Jfr om dommen Zahle .490-491). Kommune hevdede, at der
ved et mede var aftall en nedsttelse af tilbudssummen, {ordi entreprengren ikke
havde oprenset vandlgb i det omfang, det var aftalt. Landsretten legger vaegt pa
2 vidneforklaringer, hvoraf fremgik, at en del af arbejdet ikke var udfert af
entreprengren, men af det ene af disse vidner. For H forklarede et nyt vidne, at
hun havde set det sidstn@vnte vidne foretage oprensningen, og at hun ikke havde
bemarket, at entreprengrens folk havde gjort det. 3 dommere vil stadf®ste, idet
der ikke er grundlag for at @ndre landsrettens bevisbedemmelse. 2 dommere
legger vegt pd, at kommunen ikke havde foretaget nogen konstatering af det
udferte arbejde eller udarbejdet noget notat om aftalen om @ndring. Herefter
anses det for betenkeligt at anse det for godtgjort, at arbejdet ikke var udfort i
det fulde omfang.

U 1960.811 angik opgerelse mellem to parter, som havde drevet bilhandel i
fellesskab, et samarbejde, som nu var afbrudt; det blev fastslaet, at opgerelse nu
matte foretages mellem dem i overensstemmelse med de opgerelser, som stedse
var blevet anvendt mellem dem tidligere.

U 1959.516 H. Spergsmal om henstand med terminsydelse ifelge selgerpante-
brev. Koberen har svert ved at klare skonomien. Keberen forklarer, at szlgeren
ved henvendelse d 18.6. om aftenen sagde ja til henstand indtil 1.10., og at han
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senere sagde: »Jeg har givet henstand, og jeg er ikke den mand, der lober fra mit
ord.«

Szlgeren forklarer, at han bad keberen tale med slgerens advokat og f& en
ordning med denne. Han havde senere vedstéet sit tilsagn, men betinget af kaution
eller en ordning med hans advokat.

Landsretten finder ikke, at der var givet betingelsesles henstand, men kun
betinget af kaution eller anden sikkerhed, som s@lgerens advokat kunne godkende.

H stadfester i henh til grundene, som bestyrkes ved det for H oplyste (nye
forklaringer, bl a af keberens advokat, som anbefalede at fa tilsagnet skriftligt
bekrzftet, mens szlgers advokat stillede sig afvisende).

U 1956.622 H. Ejendomshandel. Slutsedlen fastsatte, at pantebrev skulle opret-
tes efter Justitsministeriets pantebrevsformular I, men kebers advokat udformede
alligevel et pantebrev, hvorefter det skulle henstd uopsigeligt fra ejer til ejer.

Landsretten: Det pdhviler keber at godtgere, at der er sket en @ndring af den
af parterne underskrevne slutseddel.

H stadfester i henh til grundene, men omformulerer dem dog saledes, at det
af de anferte grunde tiltredes, at det ikke kan anses for godtgjort, at ... havde
forstaet og tiltrddt pantebrevets fra slutsedlen afvigende bestemmelse. (Til brug
for H var der foretaget fornyet alhering — kebers advokat forklarede, at keber
vel havde sagt, at han var indgdet pd, at der skulle betales et ejerskiftealdrag,
men advokaten fandt det rimeligt at undlade dette, idet s@lgeren, sdfremt han
fastholdt sin bestemmelse, kunne protestere mod ordlyden).

KB afd C 152/1983 (1984-08-06): Et lejemal, der var uopsigeligt til 1981, og
hvorom det hed, at »lejen og de ovrige belgb kan forhgjes efter lovgivningens
regler herom, blev i 1979 forlenget til 1981. Da der i 1981 var aftalt vesentlige
@ndringer af lejeforholdet, var det betenkeligt at fastsld, at det havde veret
hensigten at opretholde aftalen om regulering af lejen.

En @ndring af en aftale kan fa betydning for tredjemand, f eks en kautio-
nist. Det ma derfor ved en @ndring af et geldsforhold, saledes at det bliver
mere byrdefuldt, godtgares, at kautionisten har varet indforstaet hermed,
jfr U 1928.197.

Selv om der er indgiet en ny aftale mellem parterne, vil man sikkert ofte
fortolke en ny aftale, der svarer til den tidl m h t karakter, genstand, type
e |, i overensstemmelse med den tidl, hvis der ikke fores bevis herimod, jfr
U 1907.212, der tager udgangspunkt i, at ingen af parterne havde fort bevis
for deres anbringender.

Sammenfattende kan man formentlig fastsld, at det bevismessigt ligger
tungt for den, der havder, at der er sket en @ndring i en indgéet aftale, og
dette synes bedst underbygget med den betragtning, at det er lettere at
bevise noget positivt end noget negativt. Men — som allerede Tybjerg
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fremhevede — ma det tages i betragtning, at alle forhold er underkastet
forandringernes lov. Der ma tages hensyn til de omstendigheder, som
naturligt kan danne grundlag for en @ndring af det allerede etablerede.

I sammenh&ng med disse spergsmél kan man ogsé se problemerne om
bevis, nar det geres geldende, at en ret er ophert ved foreldelse, havd,
eksstinktiv godtroserhvervelse e 1. Den, der vil hevde, at der er sket en sé
radikal @ndring af en ret, har efter den almindelige opfattelse bevisbyrden
for, at betingelserne herfor er opfyldt. At det foreliggende materiale synes
der imidlertid ikke at vere meget, der kan hentes til illustration heraf. De
nedvendige oplysninger til klarleggelse har dbenbart ikke voldt domstolene
store anstrengelser, se dog U 1985.138 H anfert II11.B.8°.

I dansk ret antages det, at ogsé bevisbyrden med henblik pa de subjektive
forhold ved eksstinktiv godtroserhvervelse ligger hos erhververen. Dette i
modstning til svensk ret, hvor der dog nu i SOU 1984: 13 er forslag
om en @ndring. Det er mindre treffende, nir den almindelig anerkendte
retss@tning begrundes med, at udgangspunktet i dansk ret er vindikation,
se dog séledes J Anker Andersen 1 Fuldmagtigen 1985.8-9. Selv om dette
har varet det historiske udgangspunkt, kan det diskuteres, hvad der nu er
hovedreglen, jfr W E von Eyben Formuerettigheder, 7. udg., 1983.221 ff.
Om havd se f eks den principielle afgerelse i U 1932.39 H, jfr U 1931.127
og omtalen heraf i Dansk Miljeret, bd 4, 1978.370 ff.

3° Opfyldelse af aftaler
Nogenlunde samme betragtninger, som er anfert om @ndringer af aftaler,
jfr ovenfor under 2°, kan ogsé feres frem vedrerende opfyldelse af aftaler.
Det er som oftest let at sikre sig bevis for det positive, at det er opfyldt,
og omvendt svert at bevise, at dette ikke er sket. Men de almindelige
synspunkter om strengt ansvar for skyldnere supplerer baggrunden for
dette resultat.

Alligevel er det et synspunkt med kraftige modifikationer, allerede fordi
det i mange tilfzlde er ganske uszdvanligt at skaffe sig bevis for opfyldelse.

Det gaelder de ganske almindelige tilfelde, hvor ydelse og modydelse
udveksles samtidig, men det modificerende synspunkt rekker langt videre.
Ofte udkrystalliserer dette problem sig som et spergsmal om, hvorvidt der
er solgt kontant eller pa kredit.
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U 1976.380 angik spergsmalet, om en selvskylderkaution var ophert ved overdra-
gelse til en ny debitor, hvilket ikke blev antaget. Den omstendighed, at kreditor
gennem 10 maneder havde modtaget nedsatte afdrag fra en ny debitor, medforte
ikke, at kautionen var bortfaldet, og der »savnedes grundlag« for at anse en
lempelse af betalingsordningen som et afkald pd haftelsen. Sagen beroede altsd
mere pa en fortolkning af de faktiske forhold end pa en tvist om disse.

U 1976.415. En skyldner mé naturligvis sikre sig, at han betaler til rette kreditor,
dette var ikke tilfzldet i denne sag, da skyldneren, en arbejdsgiver, ikke havde
godtgjort, at arbejderen havde anmodet arbejdsgiveren om at udbetale lon til
hustruen. Samlivet var ophert p gr af uoverensstemmelser.

U 1962.369. 29.2.1960 var der solgt en forgaflel, sendt med rutebil, ikke pa
efterkrav, ingen regning med, intet foretaget, for fordringen i marts 1961 blev
overgivet til incasso.

Bade byret og landsret legger vagt pd, at keberen ikke tidl havde handlet med
leveranderen, og begge retter legger vagt pa, at der ikke var sendt regning.
Landsretten udtaler, at det ikke er antageliggjort, at der var solgt pa kredit, og
at der ikke var godtgjort omst@ndigheder, der afkreftede denne antagelse. Det
ansas ikke for afgerende, at kvittering ikke kunne fremlegges.

U 194797 H. Spergsmélet var, om der var prasteret 4 500-kr sedler som
betaling i stedet for en obligation.

Landsretten anser dette for bevist ved sagsegtes og 3 vidners forklaring. H: 6
dommere finder, at det ma ga ud over den, der hevdede dette, da han »ikke med
sikkerhed havde godtgjort dette«.

3 dommere vil stadf®ste landsretdommen.

U 1941.731 H angir et tilfelde, hvor der var ydet kredit, men hvor keberen
vel h&vdede, at han havde betalt belobet, men uden at det var blevet krediteret
i leveranderens beger. | et sddant tilfelde blev keberen pélagt bevisbyrden herfor.

Om disse problemer se Tybjerg .168-178, Eckhoff .145-147, Dige .174-181,
Gomard 325, 332, Olivecrona .26.

Selv om skyldneren har faet kvittering, kan denne vere bortkommet pé en
made, som debitor ikke kan gere for, f eks ved indbrud. Dette var tilfldet
1 sagen KB afd A 1649 1983 (1984-01-03), men debitor blev alligevel demt
til at betale, da hun ikke havde godtgjort rigtigheden af indsigelsen. Dette
kan blive nok s svart, selv om der fores bevis for selve indbruddet.

4° Vederlagets storrelse

Et af de ge®ngse problemer vedrgrende indholdet af indgiede aftaler er
spergsmailet om vederlaget og dettes sterrelse. Herom findes navnlig reglen
1 Kbl §5, om hvilken der findes en omfattende praksis.

Se hertil Norager-Nielsen og Theilgaard: Kebeloven, 1979.69-82, Dige .128-138,

Tybjerg .138-144. Endvidere KB afd C 1020/1983 (1984-01-20): Aftager af maler-
arbejde bevisbyrde for, at et tilbud var incl moms.
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Men undertiden far dette retsspergsmaél en s&rlig farve:

Om der overhovedet skal svares vederlag opstar undertiden som et
problem, hvor en person medvirker til salget af ejendom eller forretning.
Der kraves bevis for, at szlgeren har godkendt den pageldende som
medvirkende til salget, og at denne medvirken derefter har haft betydning
for salget, for at dette kan begrunde et vederlagskrav, jfr U 1926.596 U,
og dette gelder ogsa, hvis den medvirkende skulle have vederlaget hos en
anden part i handlen, jfr U 1927.928 H.

Ogsé i meget specielle forhold kan der vaere problemer om vederlagets storrelse,
jfr U 1907.442, hvor problemet var, om den, der havde fiet overladt en hest, kun
skulle tage sig af fodring og pasning af hesten, eller om der skulle betales et
kontant vederlag pr. dag. Dette sidste ansas ikke for bevist, dels fordi hestenes
arbejde var af lettere art, dels fordi der ikke var aftalt nogen storrelse af det evt
vederlag.

5° Gaver, eftergivelser, testamenter

En sa®rlig gruppe er de tilfelde, hvor en person pa en eller anden made
gnsker at begunstige en anden, uden at der svares noget vederlag herfor.
Selve gavebegrebet skal naturligvis ikke tages op til diskussion i denne
forbindelse. Bevisproblemet bliver imidlertid ofte farvet af, at begunstigeren
— trods gaven — foretager sin disposition ud fra betragtninger, som kan
vere nok sé egoistiske og maske endda erhvervsmassigt betonede. Og selv
om dette ikke er tilfeldet, kan der ved testamentariske dispositioner komme
ret blakkede motiver frem.

U 1982.554 H. Spergsmilet om en bil tilhgrte et firma eller var givet som gave
til en prokurist. Savel landsret som H legger vegt pd, at bilen if regnskaberne og
ansattelseskontrakten tilhgrte firmaet. Herefter kunne det ikke alene ved en
revisors og den ansattes forklaringer, der blev bestridt, anses for tilstrekkelig
godtgjort, at bilen var ydet som gave. Der legges ogsa vagt pa dispositionens
karakter, og at der ikke foreld nogen form for skriftlig bekraftelse.

De momenter af objektiv karakter, som ofte vil blive ret afgerende i
bevisbedemmelsen bliver dels, om der bestar et nert forhold mellem parter-
ne, som stotter antagelsen af gave, dels om der er en serlig anledning
(fodselsdag, jubileum, en »tjeneste, som er ydet«), dels om der er forlabet
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lang tid uden krav pa tilbagebetaling, se herom nedenfor under VI, dels
endelig det overgivnes karakter, jfr U 1936.698 H (hvor det ikke blev gjort
geldende, at det drejede sig om et 1an, hvorimod der henvistes til giverens
»mentale tilstand« og Aftl §§31 og 33, men dommen illustrerer alligevel
problemet, idet det oplyses, at giveren, der nu var ded, ikke havde ydet
noget vederlag for ophold og pleje gennem ca 1 )5 ar).

U 1970.167 H kan ogsa ses i sammenh&ng med disse afgerelser, idet den angar
sporgsmilet om, hvorvidt et belgb pa ca 10.000 kr var ydet som et lan til den
anden xgtefelle eller var et beleb til opfyldelse af underholdspligt. Belgbet blev
investeret i kobet af en ejendom, som @gtefellerne efter afbrydelse af samlivet
flyttede ind i; men 2 ar efter oph&vedes samlivet pdny, og manden, der havde
betalt dette belgb, flyttede. Det ansds ikke for godtgjort, at belgbet var ydet som
lan, og landsrettens flertal anforer s@rligt, at dette havde forudsat en udtrykkelig
aftale herom. Denne grundbetragtning er utvivlsom rigtig.

U 1949.1017. Lan pa 20.000 kr til neve. Intet geldsbevis, men et kautionsbevis,
der var tilintetgjort. Livsforsikringspolicer pa neveen blev overgivet til sikkerhed,
men tilbagegivet i 1945. Samtidig blev kvitteret og udleveret et pantebrev til
neveens broder, udstedt til sikkerhed for lan til broderen. Opforelser pa selvangi-
velse fra og med 1945 blev ikke anset for afgerende, da neveen ved onklens ded
skulle svare arveafgift heraf.

Alt dette anfores som et efter omstendighederne tilstreekkeligt bevis for endelig
eftergivelse.

U 1942.539 H ansid det for bevist, at overgivelse af en sparekassebog var en
gave, uanset at det var en foruds®tning, at det indestiende i et vist omfang
brugtes til fordel for giverens datter. Afgerelsen blev truffet med 6 stemmer mod
3, som ville stadfeste landsretsdommen, som lagde vegt pa forholdets uklarhed.

U 1942.242 H angik forstrekninger til en broder; modtageren forklarede, at
bortset fra et belgb, som var tilbagebetalt, var der tale om »brodergave«. Uanset
at der var efterladt en notesbog, hvor belgbene var anfert, blev broderen frifundet
for at betale, idet der blev lagt vaegt p4 nogle vidneforklaringer, hvorefter modtage-
ren for yderens ded havde forklaret, at belgbene forlengst var eftergivet, afdede
havde haft samvittighedsnag, fordi han fik broderen til at lade vere med at rejse
tilbage til Amerika til sit gode arbejde. Herudover blev der lagt vegt pa, at der
ikke foreld kvittering eller gzldsbevis. Landsretten og en dissens (3 dommere)
legger vagt pa, at der ikke var bevis for, at belgbene var ydet som gave, eller at
belgbene var eftergivet.

U 1938.328 H. Lan til neve pd 15.500 kr, ikke anfort i selvangivelser. I 1936
oprettet et geldsbrev, hvorved neveen forpligtede sig til at forrente med 5% p a,
intet om tilbagebetaling af lanet, men ved langiverens ded skulle skyldforholdet
i dets helhed bortfalde. Den skyldige kapital anset for endelig eftergivet ved dette
geldsbevis’ oprettelse.

KB afd G 2597/1983 (1984-04-13). Afdedes nzre veninde blev demt til at
retundere boet provenuet ved salg af bil, tilherende afdede, uanset pastand om
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nzrt samliv med fzlles skonomi og om, at bilen skulle kompensere for udgifter
afholdt i anledning af afdedes sygdom. Det blev anset for bevist, at der ikke
havde varet noget sameje eller gkonomisk fellesskab, og det var ikke godtgjort,
at veninden havde fiet foreret bilen eller havde afholdt udgifter, som boet var
forpligtet til at betale.

KB afd V 272/1983 (1984-01-17) fandt det ikke godtgjort, at nogle mabler var
blevet overdraget fra en person, der tidl havde boet hos den pagzldende. Efter
bevisforelsen métte det anses for godtgjort, at den nu fraflyttede havde betalt for
meblerne, hvorfor meblerne blev tilkendt denne.

Se i gvrigt om disse spergsmaél III1.B.5° og VII.

Arvelovens § 70 om dedsgaver skal efter den alm opfattelse forstds i overens-
stemmelse med, hvad der fulgte af den tidl Arveforordnings § 30, hvorfor
praksis efter denne stadig har betydning. Bestemmelsen har givet anledning
til en righoldig praksis, men de fleste afgorelser angar nok s& meget for-
tolkning af anvendte udtryk og forstéelsen af de dispositioner, som er
foretaget, ligesom adskillige afgerelser er truffet ud fra retlige overvejelser
over, hvad der kreves i retning af radighedsbergvelse eller bindende un-
derretning til gavemodtagere eller dem, der representerer dem, jfr nedenfor
under IX. Adskillige afgerelser tager stilling til, om gaven er givet »pa
dedslejet«, eller som Arveforordningens §30 udtrykte sig: om den pégel-
dende forudsatter sin ded som ner forestiende. Retspraksis har varet ret
tilbageholdende med at anvende denne begrensning, hvilket ogsd har givet
anledning til kritik, jfr sdledes Dige .113-115. Dette har Arveloven ikke
taget afstand fra, men ordvalget i § 70 tyder n®rmest i retning af, at
begrensningen skal fastholdes og maske endda udbygges.

Blandt de afgerelser, der har varet kritiseret, er U 1920.955 H, jfr U 1919.914,
men kritikken er n@ppe berettiget, da der alene blev procederet pi, om giveren
var blevet berovet radigheden over det overleverede. Heller ikke afgerelsen i U
1936.1082 H kan siges at angd dette problem, idet spergsmalet alene var, om
dispositionen skulle [orstds sédledes, at overgiveren ville have det overdragne
tilbage, hvis hun kom sig — hvilket blev antaget. P4 tilsvarende mide antog U
1975.11 H, at en overdragelse af sparekassebgger med 45.000 kr til en neve ikke
gik videre end til, at neveen kunne beholde, hvad der evt blev tilbage efter tantens
ded. Da testamentsformerne ikke var iagttaget, métte neveen afgive til boet, hvad
der var tilbage efter fradrag af de afholdte udgifter.

6° Dokumenter
Der er gammel tradition for, at dokumenter har en sarlig beviskraft, og
dette underbygges ogsa af de regler, der i Strfl er givet til sikring af, at
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Dokumenter

dokumenter ikke er falske eller forfalskes. Men derfor kan dokumenter jo
meget vel indeholde noget, som ikke stemmer med de virkelige forhold.

a. En rekke afgerelser angar betydningen af, at der er udformet en skriftlig
kontrakt, typisk en slutseddel eller et skede, hvorefter en af parterne ger
geldende, at der er aftalt et vilkar, som ikke findes i dokumentet. Retsprak-
sis synes i disse tilfelde at legge megen vaegt pa dokumentet ud fra den
betragtning, at der ved udformningen heraf burde vare taget hejde for alle
vaesentlige vilkar.

U 1979.74 H angik en kommunes overtagelse af en ejendom pa grundlag af
reglerne om tilbudspligt. Problemet var, om der til fordel for szlgeren var andre
vilkdr end de i skadet fastsatte, hvilket blev fastsldet pa grundlag af en omfattende
vidnefersel. Herunder var navnlig et lgfte om, at s@lgerne, hvis deres stuehuse
ikke kunne bevares, havde ret til keb af et areal i udstykningsomrédet, men andre
vilkar, som ikke fremgik af salgsaftalen, kunne ikke anses for godtgjort.

U 1976.306 H anser det for godtgjort, at der skulle svares et beleb for kab af
en landejendom ud over, hvad der var udtalt i slutsedlen, men dette var navnlig
stottet pd en vidneforklaring afgivet af en medvirkende ejendomsmagler, som
uden hensyn til muligt erstatningsansvar for ham erkendte, at der var begdet en
fejl ved udferdigelsen af slutsedlen, og at prisen 14 under, hvad der oprindeligt
var krevet. Retten fremhaver »den péfaldende lave udbetaling«.

U 1976.501 H angik salg af en ejendom, som i slutsedlen var betegnet som
»badepension«. Der lzgges vaegt pa, at keberen ikke pa tilstrekkelig tydelig made
havde tilkendegivet, at han ogsd ville kunne udnytte ejendommen om vinteren.

U 1963.638 lagde klart bevisbyrden pa szlgeren, som ikke havde oplyst, at der
pahvilede parcellen afgiftspligtig grundstigning, hvilket ikke var omtalt i slutsed-
len, hvorfor vederlaget matte fastsettes under hensyn hertil.

U 1961.948 ligger pa linie med afgerelsen fra 1963, idet angivelsen af grundstig-
ning var angivet for lavt i slutsedlen, der var sket en omvurdering, hvad keberens
advokat burde vide, hvortil kom, at det ved handlen var oplyst, at ejendommen
var under omvurdering. Derfor matte resultatet blive det modsatte.

En rekke byretsafgerelser synes at anlegge tilsvarende synspunkt:

KB afd H 871/1983 (1984-05-15) fastslog, at en ret til omprioritering tilkom
szlgeren, sdledes som det stod i slutseddel og skede; en uklar formulering i
selgerpantebrev, affattet af kebers advokat, mente retten ikke havde tilsigtet
nogen @ndring heri.

KB afd H 554/1983 (1984-03-16) om keab af en forretning, der skulle godkendes
af udlejeren af butikslokalerne, frifandt keberen for at betale erstatning, fordi
udlejeren nzgtede at godkende koberen p gr af hans oplysning om sit varesorti-
ment. Der stod intet om dette s@rlige spergsmal i kontrakten, som var affattet af
selgers advokat, og det var ikke godtgjort, at keberen var gjort bekendt hermed
eller var klar over, at der heri 14 et s&rligt vilkér eller en foruds®tning for
aftalens indgdelse. Selgeren havde heller ikke »godtgjort eller sandsynliggjort, at
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koberens henvendelse til udlejeren om varesortimentet havde til formal, at udleje-
ren skulle negte at godkende keberen som lejer.

KB afd H 172/1983 (1984-02-08) fastholdt forpligtelsen for en person som
kautionist, idet han havde underskrevet et dokument til en bank med overskriften
»undertransport« og dermed havde pétaget sig [orpligtelse til som selvskyldner-
kautionist at indesta for betaling af et beleb. Ved vidneforklaring blev det lagt til
grund, at underskriveren ikke var ukendt med begrebet kaution.

Et dokument, udformet af en af parterne, men ikke underskrevet af denne, kan
vekke betenkeligheder ved at opfatte aftalen som indgéet, j(r KB afd H 129/1984
(1984-11-29), hvor en fremlejekontrakt var udferdiget af ejendommens admini-
stration og underskrevet af lejer og fremlejer, men ikke af administrationen.
Herelter fandt retten det betenkeligt at fastsld, at der var indgdet en bindende
aftale mellem fremlejer og administration om fremlejerens overtagelse af leje-
malet.

b. En sa2rlig bevismassig betydning tillegges meget naturligt dokumenter,
som er udferdiget af offentlige myndigheder, men dette er ikke ensbetydende
med, at de uden videre legges til grund.

U 1977.887. Spergsmil om godsverneting, jfr Rpl §248, derved at sagsogte havde
et pantebrev i depot her i landet ved stevningens forkyndelse. 2 vitterlighedsvidner
— den ene sagsogtes moder — bekreftede en dato, som 13 for st®vningsdatoen.
Hvis dette var rigtigt, var der ikke ved st®vningens forkyndelse gods her i landet.

Rettens begrundelse: »Som sagen foreligger oplyst, findes der ikke fornedent
grundlag for at tilsidesette (sagsegtes) oplysning om, at pantebrevet var solgt
inden stzvningens forkyndelse. Sagsogeren havde herefter ikke godtgjort, at der
var gods her i landet ved stevningens forkyndelse.«

U 1965.847 H. Efter fald pa glat fortov vedtog ejerselskabet en bede pa 40 kr,
og if retsbogen anerkendte forsikringsselskabet erstatningspligten. Den medende
advokat forklarede, at han ikke havde anerkendt erstatningsforpligtelsen, men
heller ikke udtrykkelig protesteret herimod.

Dommeren havde pa anklageskriftet pategnet: »anerkender ansvaret«.

Sygekassens repraesentant havde pa tilsigelsen til medet noteret det samme og
algivel referat herom til sygekassen.

Landsret og H: Retsbogstilfersel, hvis rigtighed var bestyrket ved de uafhengigt
af hinanden foretagne notater af dommeren og sygekassens repr@sentant blev lagt
til grund.

Selv om der foreligger et offentligt dokument, er det ikke uden videre
givet, at dets indhold kan bruges i civile retsforhold, idet affattelsen af
dokumentet kan have sigte pa s@rlige offentligretlige forhold, jfr siledes U
1946.632 om betydningen af en toldbodvagts vejning for bestemmelsen af
en manko, vejningen foretages af hensyn til varens fortoldning (sagen angik
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anvendelsen af den saerlige bevisregel i Konnossementslovens §3 — loven
er senere ophavet, jfr lov nr 628 af 21/12 1983). Se pd as U 1957.813,
der ved bedemmelsen af en manko under transport fra Schweiz til Danmark
legger vaegt pd angivelsen i en ladeattest, som det schweiziske toldvasen
benyttede som grundlag ved udstregning af det, der blev indladet i vognen
og derefter af speditionsfirmaet ved de derefter udferdigede papirer, som
transportgren matte vere klar over blev benyttet bevismassigt. I denne
forbindelse kan ogsé anferes U 1979.268, der som resultat afslar at give
erstatning for skade, tilfgjet under transport, da der alene forela en af den
italienske ladningsmodtager ensidigt foretaget fradrag i kebesummen for
varen, og da der ikke i evrigt, f eks ved havarirapport, erklering fra
en veterinermyndighed eller ved regninger var forelagt oplysninger, der
godtgjorde eller sandsynliggjorde tabets storrelse.

c. Kvitteringer og bogforing spiller lige sd naturligt en vigtig rolle ved
afgerelse af, om der er betalt. Kvitteringen er det bevis, som en skyldner i
mange tilfzlde har anledning og opfordring til at sikre sig. Men derfor kan
der godt vere vanskelige spergsmal om kvitteringens betydning.

Er der givet saldokvittering for et skyldigt belgb, uden at der heri er
taget noget forbehold, har praksis antaget, at der er formodning imod, at
kvitteringen er gjort afhengig af s@rlige betingelser, jfr U 1906.789, og det
samme gelder om pastiede forbehold, som ikke er optaget i den skrivelse,
som stadfester en indgéet handel, jfr U 1918.951 H, (uanset at det fremhz-
ves, at en vidneforklaring stettede pastanden om forbeholdet).

Pa tilsvarende méade fastslar U 1907.824, at der — i mangel af andet bevis — matte
gas ud fra, at debitor havde betalt alt, hvad kvitteringer lod pd og p d a s
kun, hvad der var kvittering for. Dette uanset uoverensstemmelser i forhold til
vareleveranderens bogholderi.

Der skal nok udvises forsigtighed med at udstede kvittering for samme belgb
to gange, men U 1942.785 H tiltradte dog, at en kvittering nr 2 var udstedt, fordi
debitor havde pastdet, at han ikke havde faet kvittering. Men her kunne der
legges vegt pd notater pa geldsbrev og afskrift al geldsbrev, der stemte med
kreditors opfattelse.

Selv om der er givet kvittering »som saldo for mit tilgodehavende« vedr et
lentilgodehavende ved fratreden, kan konkrete forhold — manglende opl@sning
af kvitteringen, protester ved opsigelsen — fore til, at retskrav ikke anses for
opgivet, jfr U 1916.496.

En kober fik i sagen KB afd K 1608/1982 (1984-03-06) ikke medhold i, at der
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foreld dobbeltfakturering, men dette begrundedes med manglende reklamation
over for tilsendelse af faktura og kontoudtog; der reklameredes forst ét &r efter
fakturadatoen og datoen for kontoudtoget og ferst ca to r efter i mere konkret
form.

Som U 1907.824 viser, har et firmas bogholderi kun en vis begranset
betydning, og naturligvis ma det undersoges, hvad bogferingen egentlig
viser:

U 1979.232 H. Et kontoudskrift viste kun, at bogfering af kebesum for nogle
tepper, der skulle leveres, var sket pa grundlag af kontrakten mellem parterne og
var derfor ikke udtryk for, at tepperne var leveret. Dette skulle leveranderen
bevise, og dette bevis var ikke fort.

Hvorvidt der mod leveranderen var et krav for udleg, foretaget for modparten,
var der tvivl om. Landsretten finder — som sagen foreld oplyst — at der var et
sddant krav. I H finder 3 dommere ikke, at det var godtgjort ved kontoudskriften
— 2 dommere finder det derimod godtgjort ved denne.

KB afd G 259/1983 (1984-03-09) lzgger ikke afgerende vaegt pa en leveranders
kontoudtog vedr olieleverancer; herefter kunne krav kun rettes mod et anpartssel-
skab, som nu var glet konkurs, uanset at kontoudtoget lad pd virksomhedens
navn (ved en navngiven person). Der blev henvist til, at bestillinger pa olie blev
foretaget af selskabets daglige leder, betalingen skete med selskabets kassekredit,
og fakturaer var aldrig sendt til den pagaldende personlig.

P d a s kunne et revisorfirma i sagen KB afd C 897/1983 (1984-02-28) ikke gore
krav pd betaling for arbejde, udfert af en i firmaet ansat, nu afded revisor, da
ingen af de fremlagte regnskaber angav et sddant tilgodehavende, og dette uanset
at forklaringen herpd muligvis var, at udgifterne forst blev pafert, nar betalingen
skete.

Kuvitteringer kan imidlertid ogsa have en betydning ud over at udgere bevis
for, at betaling er sket. I et tilfelde, hvor dommen refererer, at forklaring
stod mod forklaring, blev tvisten om en salgschefs vederlag afgjort i det
vasentlige under hensyn til hans kvitteringer for modtagelse af betalinger
og et af ham tiltradt dikatofonnotat, der refererede den indgiede ordning,
ifr U 1959.962, se ogsa U 1964.839 om et lejeforhold.

d. Serlige problemer kan der opstd vedrgrende underskrifter pd dokumen-
ter. Den gamle bestemmelse i DL 5-1-7 om de former, som skal iagttages
vedrarende uskriftkyndiges underskrifter, er foreldet og formentlig giet af
brug, jfr v Eyben i Danske og Norske Lov i 300 ér, 1983.599. Nu overvindes
vanskeligheder af denne art ved, at der underskrives med fort pen, og der
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mé da ske bevisforelse, hvor den konkrete sandsynlighed formentlig bliver
den vesentligste faktor.

U 1944.1010. Underskrift med fort pen pa et skade. Ikke ringe sandsynlighed for,
at Laura Elisabeth Jensen havde skrevet »Lau« eller medvirket hertil, hvilket
derimod ikke gjaldt resten af navnet. Der var ikke vitterlighedsvidner til stede.
Betenkeligt at anse det for godtgjort, at hun eller en anden med hendes
bemyndigelse havde underskrevet.
Byretten lagde til grund, at hun maitte antages at have varet indforstiet med,
at skede blev udstedt — hun dede inden landsrettens dom.

Jfr om dokumenter Tybjerg .90-111.

Men der skal udvises forsigtighed med underskrifter:

KB afd E 107/1983 (1984-03-08). Et leasingselskab péstod, at sagsggte personligt
haftede for betaling. Sagsggte gjorde geldende, at kontrakten var indgdet med
et anpartsselskab, lydende pd samme navn som sagsegte. P4 grundlag af vidnefor-
klaringer, der bestyrkedes ved det forhold, at sagsggte havde underskrevet kon-
trakten uden at gore opmarksom pa, at selskabet skulle std som bruger, fandtes
kontrakten at vere indgdet personligt af sagsagte.

7° Proformaaftaler

Et vanskeligt spergsmal foreligger, hvor de afgivne forklaringer meget
muligt kan dekke over et forseg p& at undgd ubehagelige konsekvenser
for en af parterne. Med en civilretlig terminologi kan spergsmaélet opfattes
som et problem om, hvorvidt der foreligger en proformaaftale.

Et eksempel herpd foreld i sagen KB afd B 1824/1982 (1984-02-23).
Spergsmaélet var her, om et belgb, vundet i tipning for halvdelens vedkom-
mende var blevet overfort til en andens bankkonto, fordi han havde delta-
get 1 tipningen. Politiet, der ved ransagning fandt bankbogen, gjorde
geldende, at der kun kunne vare tale om et l&n; bevisbyrden métte pahvile
den, der hevdede det modsatte. Politiet havde aflyttet en telefonsamtale,
hvori tipperen fortalte, at han havde varet alene om tipningen, og at et
beleb af den relevante storrelse var overfert til en bunden konto. Men
retten fandt imidlertid, at politiet ikke med tilstreekkelig sikkerhed havde
bevist rigtigheden af pastanden, idet der blev lagt vegt pa tipperens og
vennens samstemmende forklaringer og p&, at det af telefonsamtalerne
fremgik, at tipperen var kendt for at tippe sammen med andre, og at det
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— hans person og omgangskreds taget i betragtning — ikke forekom »helt
usandsynligt«, at dette ogsd havde veret tilfeldet denne gang.

Som sagen refereres i dommen ma man nok s@tte et spergsmalstegn ved
rigtigheden af den skete vurdering.

8° Subjektive forhold (god tro)

Pé utallige retsomrader opstar der spergsmal om bedgmmelse af en persons
subjektive forhold. For civile retssagers vedkommende kan der blot henvi-
ses til eksempler som eksstinktiv godtroserhvervelse, svage ugyldigheds-
grunde, erstatningsregler, tinglysningens retsvirkninger, omstedelse og til
en vis grad hevdserhvervelse.

Der méa herom henvises til den omfattende litteratur, der findes herom,
og det er end ikke muligt at give en blot overfladisk orientering om de
vigtigste steder, hvor disse spgrgsmaél er behandlet. Ejendommeligt nok har
gennemgangen af materialet ikke afsloret et storre antal afggrelser, der
belyser det bevismassige problem. Der er naturligvis talrige afgorelser, som
strejfer sporgsmalet og tilsyneladende ogsa tager stilling til det bevismassi-
ge. Men i nesten alle tilfzlde har det vist sig, at afgerelsen under ét tager
stilling til det bevismessige og de retlige problemer: hvor meget kreves der
til, at uagtsomhed kan siges at foreligge, hvordan skal forsztsbegrebet
bestemmes, hvad forstds ved, at der foreligger »uredelighed«? Man far
indtryk af, at retten ikke har haft sterre besver med at fastlegge de
kendsgerninger, som skal legges til grund, men nar retten herefter skal til
at granske de subjektive forhold, som méa vere de afgerende, forsvinder
premisserne ud i tagen, siledes at det bliver alt for kritisabelt i denne
sammenhang at redegere for bevisspgrgsmalene.

U 1985.138 H belyser imidlertid indgaende bevisvurderingen om god tro ved
eksstinktiv lgsgreerhvervelse. Sagen drejede sig om videresalg af biler, kobt med
ejendomsforbehold af en billorhandler, som ikke fik udleveret toldattesterne, men
solgte til en anden forhandler, der solgte til udlandet, hvorfor disse attester ikke
havde varet nedvendige ved videresalget. Der henvises til, at selgeren fra sin egen
virksomhed som bilforhandler var bekendt med, at bilimporterer — i hvert fald i
et vist omfang — sikrer sig betaling af kebesummen ved salg med ejendomsforbe-
hold, at bilernes toldattester i sd fald [arst udleveres, nar kegbesummen er betalt,
og at det matte derfor vere en narliggende mulighed, at dette ogsd kunne vere
tilfeldet her. Endvidere henvises til, at erhververen meget nemt, f cks ved krav
om forevisning af kvittering eller toldattest, kunne have sikret sig dokumentation
for, at s@lgeren var berettiget til at szlge bilerne. Disse betragtninger stemmer
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med det ovenfor under III.A. anferte om alm erfaringer og det under II anforte
om forsemmelse af bevisforelse.

C. Sammenfatning

1° Sandsynlighedsangivelse

Efter denne gennemgang af retspraksis, som mere eller mindre tydeligt har
lagt sandsynlighedsbetragtninger til grund for bevisbedemmelsen, ber der
gores nogle almindelige bemarkninger om disse vurderinger, saledes som
de tager sig ud efter praksis.

Selv om der bruges varierende udtryk i praksis, er det umuligt at opstille
en skala eller en fallesnorm, som angiver den grad af sandsynlighed, som
kraves for, at det tilstrekkelige bevis er fert. Selv om man i teorien har
anfert forskellige terminologier for at demonstrere, hvad der kreves, og
endda i visse teorier har opereret med talstorrelser for at angive dette, er
det i hvert fald sikkert, at man aldrig i retspraksis kan finde tilsvarende
eksakte udtryk, hverken ifert den sproglige dragt eller ved talangivelser.

Det ma imidlertid i overensstemmelse med, hvad der ogsé gores geldende
i teorien, fremha&ves, at der under alle omstendigheder undertiden méa
foretages en mere intuitiv bedemmelse af en sags oplysninger som helhed.
Dette ma ikke forveksles med den opfattelse, at dommeren — uden at han
n&rmere kan redegere herfor — ngjes med en vis tro i sit inderste om den
virkelige sammenh®ng. Som det n®vnes af Spleth i J 1959.339, jfr hertil
Zahle .501-502 og Gomard .325, er der i kollegiale retter relativt sjeldent
uenighed om, hvad der som bevist skal l&gges til grund, uanset at dreftelsen
kan vise divergenser om, hvad hver dommer tror er den virkelige sammen-
h®ng. Gennemgangen af retspraksis viser nu alligevel, at der trods alt ofte
er divergenser om vurderingen. Herom vidner sével de ofte forekommende
dissenser og modstninger mellem, hvad underinstans og overinstans anser
for bevist. Det er af vasentlig betydning at understrege, at der i praksis
umuligt kan stilles samme krav til sandsynlighedsgraden i alle retsforhold
og 1 alle relationer inden for de forskellige retsforhold.

I verbal form er der givet forskellige udtryk for de beviskrav, som stilles,
jfr ovenfor i kap 2. II og om straffesager Hurwitz og Waaben: Strafferetten.
Alm Del, 1967-1971. 17, 227. Der kraves ikke en til vished grensende
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sandsynlighed, men graden ber dog overstige 50%, anfores det, jfr ogsé
Ross i TfR 1975.402.

Gennemgangen af forskellige empirisk-filosofisk pregede opfattelser, sa-
ledes som det er sket hos Zahle .138-146, efterlader, som det siges .149 »et
flimrende indtryk af manglende afklaring«, men angivelsen i talform giver
til gengaeld indtryk af en sikkerhed i vurderingen, som det i almindeligt
forekommende tilfzlde er umuligt at praestere, jfr Zahle .246. Gennemgan-
gen af retspraksis i det anferte omfang giver dog en mulighed for at
jevnfere med tidligere lignende tilfelde. Herved gives en vis vejledning.

Der findes undertiden afgerelser, som viser sammenh&ngen mellem bevis-
byrde og bevisvurdering, idet det f eks anfores, at selv om bevisbyrden
legges pd en af parterne, kan der evt »slekkes« pa kravene til bevis.
Dette gelder sdledes sagen KB dfd C 27/1983 (1984-08-24), som angik et
boligretsproblem:

Ved lejeforhejelse for to berneinstitutioner var det umuligt at finde frem til lejen
for sammenlignelige lejeforhold. Boligretten fandt, at beviskravet kunne slekkes,
nér det drejede sig om et sd specielt forhold, men udlejeren matte til gengzld
dokumentere, at lejen var vasentlig under det lejedes verdi. Da lejen var forhejet
i 1981, tillod retten alene en mindre forhojelse end pastéet.

2° Beviskader

Et vigtigt problem om disse sandsynlighedsberegninger opstar i de tilfelde,
hvor en rzkke forskellige momenter skal samarbejdes for at finde frem til
det endelige resultat ved bevisvurderingen.

Dette kan illustreres med de problemer, der foreligger ved beviskeder, jfr
ovenfor i kap 2.1.A.4. om begrebet. Hvis man benytter talangivelser for at
vise, hvorledes tankegangen er, kan man forestille sig, at bevisets vegt i
det forste led af kaeden ansattes til 3/4, dvs hvis der er 16 muligheder, sa
dekker dette led af beviskeden de 12 tilfelde. Men hvis der sa ogsé skal
tages hensyn til det naste led i keeden, og sandsynligheden for det korrekte
resultat ogsa i dette led kan ansattes til 3/4, er det klart, at sandsynligheds-
graden sammenlagt mé& nedsattes i forhold til, hvad der kom ud af det
forste led i beviskeden. Dette kan talmessigt angives ved en multiplikation,
altsa 3/4 x 3/4 = 9/16, jfr Ekeldf .32-35, Eckhoff .93-99 (om NRt 1938.403).
Tankegangen er rigtig, men det mi stadig anferes, at de n®vnte talstorrelser
savnet ethvert statistisk grundlag for at kunne holde i praksis.
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Hvis man f eks tenker pa den bevisk@desituation, som foreligger ved
enhver vidneforklaring, sa er det umuligt at sette tal pa sandsynlighedsgra-
derne i hvert led af k&den; vidnets evne til at udtrykke sig klart, at bevare
det sete eller horte usvaekket i erindringen, at have set eller hert ngjagtigt,
hvad der skete osv.

3° Samvirkenstilfzlde

I modsatning til beviskzdetilfeldet kan man stille, hvad der betegnes som
samvirkenstilfeldet. Et eksempel herpai er flere forskellige vidners forklaring
om samme episode. I dette tilfelde forudszttes det, at de forskellige vidne-
forklaringer er helt uafh@ngige af hinanden. Hvis man si ogsa i dette
eksempel s@tter sandsynlighedsgraden til 3/4 for hver af forklaringerne,
ma man i stedet for at multiplicere foretage en addition. Det kan kun styrke
bevisvurderingen, at flere uafthengigt af hinanden har set eller hort det
samme ifplge deres forklaring. Regnestykket kommer da til at se saledes
ud: 12/164-(3/4 af 4/16) = 15/16, jfr Ekeldf .33-34, Zahle .332-333. Det
kan nok overraske, at sandsynlighedsgraden i dette eksempel angives s
hejt, og man kan méske indvende, at det samlede resultat aldrig kan
overstige vagten af det sikreste af vidneforklaringerne, siledes at en addi-
tion er umulig, jfr de af Ekeldf .34 anferte praktiske dommerbetragtninger.
Forklaringen herpa er formentlig den selvfolgelige, at de angivne tal i
eksemplet er sterkt overdrevne i forhold til, hvad der er forsvarligt at legge
ind i vidneforklaringers betydning som bevis.

Ogsa fra teoretisk side er der blevet rejst indvendinger mod at anvende additions-
princippet, jfr Schreiber: Theorie des Beweiswertes fiir Beweismittel im Zivilpro-
zess, 1968.30 ff. Man forestiller sig, at der til stotte for et vist resultat dels er en
god og sikker forklaring, dels en mere usikker, méske endda falsk forklaring.
Man kan s& sammenlegge de afgivne forklaringer pé folgende made:

»sande«

nsande« + »falske«

Samtlige forklaringer, falske og sande, anferes under brgkstregen, de sande over
denne. Hvis man bruger en skala fra 0 til 1 for at markere verdien af forklaringer-
ne, kan man maske s@tte verdien af den sande forklaring til 0,8, verdien af den
usikre til 0,2. S& bliver resultatet ved denne beregning, at der kun er en samlet
veerdi af 0,5. Men trods alt m& man vel antage, at ogs& den usikre forklaring har
en vis, omend en ringe verdi, jfr Zahle .329. Om man s& kan sztte vardien af
den usikre forklaring til 20% af de resterende 50%, altsd dem der ligger uden for
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den sande forklarings verdi, siledes at det sammenlagte resultat bliver 84%, jfr
Zahle .327-330, 243-245, 330-345, kan vel diskuteres.

4° Indiciebevis
I denne forbindelse ber ogsa navnes indiciebeviset. Traditionelt forstas
herved bevis for en anden kendsgerning end selve bevistemaet, siledes at
der fra denne kendsgerning drages slutninger til selve bevistemaet, jfr
Gomard .323.

Undertiden begrenses udtrykket til at dekke andre bevisfakta end forklaringer
og dokumenter, se hertil Ekeléf .12-14 med note 14. Om den historiske udvikling
vedr indiciebeviset, se Zahle .125-127. Om indiciebevisets udvikling i dansk straf-
feretspleje se Lene Ravn i U 1980 B.13-25. Om indiciebevis i gvrigt se Lindegaard
og Trolle .19-20.

Sondringen mellem det direkte bevis og indiciebeviset er imidlertid ikke let
at fastsla i enkeltheder. Logisk set er ogsa vidneforklaringer, som f eks
direkte udtaler sig om en vis voldshandling eller en opmaling af et bremse-
spor ogsa indiciebeviser. Dommeren far nemlig ikke kendskab til selve
den relevante kendsgerning, volden eller farthastigheden, men drager visse
slutninger fra det materiale, som forelegges i retten, idet han vurderer
dem ud fra almindelige erfaringer om, i hvilket omfang han kan stole pa
sandheden af forklaringer og pa de tekniske undersggelser, som ligger bag
ved beregninger af farthastighed pa grundlag af bremsespor etc.

Der har da heller ikke — siden Orsteds dage — varet tvivl i dansk ret om,
at de sakaldte indiciebeviser kan benyttes som bevismateriale, jfr Zahle
117 ff, 125 ff. Bag betegnelsen indiciebevis ligger blot det almindelige
synspunkt, at der er visse beviser, som har mindre sandsynlighed for sig
end andre.

Undertiden er det fremh&vet, at bevisafgorelser treffes pa grundlag af en beviske-
de, hvori resultaterne af den direkte bevisbedemmelse indgar som led, H H Holm
i U 1941 B.57-64. Grundsynspunktet er, at beviserne under den frie bevisbedem-
melse vurderes pa den made, at blot den ene af parterne har tilvejebragt indicier
for, at han har sterre ret end modparten, m& der gives denne part medhold
ved bevisbedemmelsen. Konsekvensen heraf bliver — som det ofte papeges — at
bevisbyrdeproblemerne fir mindre betydning, idet det tilstrekkelige bevis anses
for fort, selv om dette kun fremgéar af en sddan indiciekede.
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Bevis i kontraktsforhold

IV. Forholdet til materielle retsregler

Det er — som n@vnt i kap 2 — ofte blevet fremhavet, at bevisreglerne skal
ses i sammenh®ng med de materielle retsregler og underbygge og supplere
de intentioner, som ligger bag ved disse regler. Det kan ogsa udtrykkes i
den ganske jevne betragtning, at den, der har ret, ogsa skal fa ret.

P4 en made kan alle de forskellige synspunkter, som anlegges vedrgrende
bevisproblemer, ses under denne synsvinkel. Men der er tilfzlde, hvor
betragtningen bliver s@rdeles tydelig.

A. Kontraktsforhold

De regler, som normalt antages om skyldneres forpligtelser og de reaktio-
ner, som kan rettes mod den forsemmelige skyldner, kan synes meget harde
over for skyldneren, men de anses for nedvendige for at fa samhandlen til
at fungere hensigtsmassigt. De er — i det starre perspektiv — ogsa til fordel
for skyldnere, som derved kan opna at fa indgéet enskelige kontrakter og
fa dem pa bedre vilkar, fordi kreditorer pd denne made far krammet pa
den forsemmelige skyldner.

Som et bevismessigt udslag heraf fremheaves det ofte, at bevisbyrden i
tvistigheder mellem skyldnere og kreditorer i vid udstrzkning legges pa
skyldneren. Men ubetinget gelder det ikke. P4 grundlag af praksis anfores
det sdledes hos Gomard: Obligationsretten i en neddeskal, 2. hafte, 1972
.152-155, at der vel — ud over de positive regler i f eks Kbl § 23 og Selovens
§ 118 — ofte kan opstilles en regel om omvendt bevisbyrde, som det kaldes,
altsa med bevisbyrden hos skyldneren. Men dette ma modificeres, hvor det
ville fore til en urimelig byrdefordeling, ligesom der kan tages hensyn til,
om debitor ved sin adferd har hindret kreditor i at skaffe sig s&dvanligt
bevis. Sandsynlighedsbetragtninger méa ogsa tages med, og det pointeres,
at sddanne synspunkter kan komme i betragtning ikke blot ved afgerelsen
om, hvem der har bevisbyrden, men ogsa néar der skal tages stilling til
bevisvurderingen (indremmelse af en vis bevislettelse). Tilsvarende syns-
punkter er ogsa tidligere gjort geldende, se f eks Dige .157-173.

En del af problemet er allerede behandlet i afsnit I. om skyldnerens
anledning og opfordring til at sikre sig bevis. Der kan derfor henvises til
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dette afsnit, hvor der imidlertid ogsé geres opmarksom p4, at synspunktet
ikke er uden modifikationer i praksis, og at det kan brydes af andre
betragtninger, jfr f eks det om U 1964.803 H anferte, hvor vagtskalen
blev tynget ned til anden side, fordi det ellers ville fore til en urimelig
byrdefordeling, jfr nedenfor under V. I gvrigt ma der om de enkelte kon-
traktsforhold henvises til specialfremstillinger herom.

En serlig bevisregel findes i Aftl § 25, hvorefter den, der optreder som fuldmagtig
for en anden, skal bevise (»oplyse«), at han havde forngden fuldmagt — eller at
hans aftale af andre grunde er bindende for den, han angiver at optrede for.
Herom foreligger en lang r&kke afgerelser, der viser, hvor vanskeligt dette kan
vare at afgere, jfr feks pdes U 1951.43 H, hvor det — med 5 stemmer mod 2
— lykkedes at fore beviset, idet man i pr@misserne s@rligt n@vner den méde,
hvorpa fuldmagtsgiveren forholdt sig efter modtagelsen af nogle telegrammer fra
fuldmagtigen, og p d a s U 1973.870, hvor problemet var, om nogle riddgivende
ingeniorer optradte pd en bygherres vegne, men hvor de havde undladt at oplyse,
hvem der var bygherren. Afggrelserne viser, hvorledes nogle helt konkrete faktiske
oplysninger, som er ubestridte, kan virke som bevis for, hvad der skal godtgeres.
Jfr i ovrigt U 1923.147, 1923.281 H, 1922.226, 1921.957 H, 1918.478, 1918.446,
1918.370, 1917.362, 1917.501.

Men om alle disse problemer foreligger der ikke s@rlig mange retsafgerelser,
som klart angar bevisproblemet. De faktiske forhold foreligger som regel
klart oplyste. Problemet er herefter, hvilke resultater der skal fastslas pa
grundlag af det faktisk oplyste. Selv om der kan vare ord, der tyder p3,
at der er taget stilling til det rent faktiske, kan man aldrig vere sikker
herpa, idet udtalelsen herom vaeves sammen med vurderingen af det faktisk
oplyste. Navnlig vil en udtalelse om, at »det ma anses for godtgjort ...«
ikke uden videre kunne tages til indtegt for, at retten har varet i tvivl om
det faktiske.

Undertiden opfattes regler i Kbl som bestemmelser om bevislettelse, jfr
séledes Kbl §22 om ophavelse af et keb f s v angar fremtidige leveringer,
idet der legges vegt pi, om forsinkelse ogsd kan forventes ved senere
leveringer. Men herom kan jo intet oplyses med sikkerhed, s& vist som
dette efter sagens natur aldrig lader sig gore om fremtidige begivenheder.
Der kan foreligge oplysninger om s&lgerens gkonomiske vanskeligheder,
darlig forretningsorden, gentagen forsemmelighed e 1, men dette er oplys-
ninger, som kun kan berettige til visse slutninger om, hvordan det vil gi i
fremtiden.
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En anden regel findes i Kbl §29 om forsinket betaling, idet en vasentlig
forsinkelse hermed berettiger til at heve for fremtidige leveringer, medmin-
dre der ikke er grund til at befrygte gentagelse. Forskellen mellem de to
regler ligger naturligvis i, at forsinkelse med penge skaber en stzrkere
formodning for gentagen forsinkelse, end nar det drejer sig om salgsgen-
standen.

Men ogsd denne regels administration beror pad en vurdering ud fra
oplysninger om de nutidige forhold, s& heller ikke i denne relation er der
tale om en ren bevisvurdering vedrerende faktiske forhold.

Det ville pa forhdnd forekomme naturligt at gennemga de enkelte retsfor-
hold systematisk, og grundlaget herfor ville allerede foreligge i de fremstil-
linger, lovkommentarer, l®rebgger og andre varker, som behandler de
forskellige retsforhold. Endog lovgivningen indeholder talrige regler, som
regulerer bevisproblemerne i disse forhold.

Pa denne made kunne man gennemgé arbejdsforhold, herunder serligt
funktion®rsager, lejeforhold, forsikringsforhold, kautionskontrakter og i
serlig grad kebeforhold.

Ejendommeligt nok viser det sig, at der forholdsvis sjeldent foreligger
bevisproblemer i egentlig forstand, dvs konflikter om, hvilke faktiske for-
hold der skal legges til grund ved sagens afgerelse. Men det er helt klart,
at bevisregler pa disse omrader er hegtet sammen med de materielle regler,
idet man enten ved at udtale sig om bevisbyrden eller om bevisstyrken
forfolger de samme formaél, som ligger bag ved materielle regler.

I kebsforhold er det helt klart, at den, der havder, at der foreligger en
misligholdelse, vere sig ved forsinket levering, eller som felge af faktiske
eller retlige mangler, har bevisbyrden herfor. Hvis det hevdes, at salgsgen-
standen var mangelfuld pa tidspunktet for risikoovergangen, pahviler det
i almindelighed keberen at fore bevis herfor. Men afviser keberen genstan-
den under henvisning til, at genstanden er mangelfuld, er det s®lgeren, der
skal bevise, at der ikke er en sddan mangel. Men herudover kan der opsta
serlige problemer, f eks hvis s@lgeren henviser til, at salgsaftalen ikke
berettiger til at stille si store kvalitetskrav som havdet af keberen.

Om vanhjemmel forudsztter Kbl §59, at keberen skal bevise, at der
foreligger vanhjemmel. Der bruges ganske vist udtrykket »oplyses det,
men det noget uklare ordvalg henger formentlig blot sammen med, at
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Kap 3. IVA.

koncipisten ikke specielt har tenkt pa situationen, som den foreligger i en
retssag. Der er tenkt pd den materielle, objektive ansvarsregel.

Heller ikke Kbl §25 om bevis for skadeserstatningens storrelse og serligt
bestemmelsen om foretagelse af dekningskeb rummer de store bevisproble-
mer, hvilket ogsd fremgar af den foreliggende retspraksis. I virkeligheden
er reglen formet som en materiel retsregel, som vel kan give anledning til
fortolkninger, men forholdsvis sjeldent til bevisforelse.

Heller ikke den ofte behandlede regel i Kbl § 5 om fastsattelse af pris,
ndr intet er aftalt om kebesummens storrelse, er en egentlig bevisregel.
Koberen skal da betale, hvad szlgeren forlanger, medmindre dette kan
anses for ubilligt, en tilfgjelse, som indeholder en retlig vurdering.

Der kan derimod vere tvivl om, hvorvidt endelig aftale overhovedet er
indgéet, men herom gaelder alm regler, jfr ovenfor i IIL.A. 1°, ligesom der
kan vere tvivl om, hvorvidt der — udtrykkeligt eller stiltiende — er aftalt en
bestemt kgbesum eller ¢j, se herom retspraksis, anfort hos Norager-Nielsen
og Theilgaard: Kebeloven 1, 1979 .72-73.

De almindeligt antagne regler om bevis for mangler m v fraviges til en vis
grad, nar der foreligger s@rlige garantier, se herom Dahl/ og Mogelvang-Hansen:
Garantier, 1985, s@rligt .55-57, 95-98, 126, 223-227. Som det fremgar af oversig-
ten over afgarelser .249-256, er der kun et begr@nset antal domsafgerelser vedre-
rende disse spergsmal i det hele og endnu ferre, der belyser bevisspergsmalet —
sammenholdt med det overvaldende antal afgerelser, der er truffet pd anden
méde.

Det bliver for omfattende at gennemga retssager om bevis for tingsskade over
for forsikringsselskaber, men et sarligt karakteristisk eksempel fra praksis ber
dog navnes: U 1945.725 H: trods frifindelse for medvirken til forsikringssvig er
retternes utilbojelighed til at l&gge forklaringer, afgivet af implicerede, til grund,
forstdelig.

Et karakteristisk udslag af sammenh@ngen mellem bevisret og materiel ret findes
iet svensk forslag, som gér ud pa at fravige den traditionelle svenske retsopfattelse,
hvorefter tradition er en betingelse for ved overdragelsen at opnd beskyttelse over
for overdragerens kreditorer. Efter dette forslag kan keb af en bestemt vare
gores geldende mod selgerens kreditorer i og med aftalen, hvis det ikke gores
sandsynligt, at aftalen har til formal at udgere en pantstning eller anden sikker-
hed for eller betaling af szlgerens gald, eller hvis den er indgdet som en profor-
maaftale, jfr Ulf Géranson: Traditionsprincipen, 1985.666 fI.

Et problem overfores herved fra materielle retsregler til bevisretten. Koberen
skal bevise, »styrke«, at der er indgdet en bindende aftale, men herefter er det
selgerens sag at »sandsynliggere« et af de serlige undtagelsestilfzlde.
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Efter dansk opfattelse ligger det ner at fremhave ogsd i denne relation, at den,
der havder, at en aftale er indgdet, ogsd har bevisbyrden i farste omgang, og
dernast, at den, der havder et af undtagelsestil{zldene, har bevisbyrden herfor.
Men det er n@ppe realistisk at gennemfare en sondring i de beviskrav, som stilles
i de to forskellige relationer. I princippet ma der gelde det samme i begge
relationer. Det er forstdeligt, at en overgang til et nyt system kan forudsztte
serlige variationer i bevisvurderingen. Det historiske udgangspunkt har ogsa
varet processuelt: Traditionen var et »fuldt bevis« for, at der ikke foreld en sarlig
illoyal disposition, Géranson .415-416.

Sammenfattende kan det om kontraktsforhold siges, at samme formal
undertiden sgges opnéet ved materielle retsregler, men ofte ved regler, som
betegnes som bevisregler, men i @vrigt ikke altid barer denne betegnelse
med rette. Bag dem skjuler sig det forhold, at der snarere bliver tale om
en retlig vurdering end om at fastlegge, hvad der faktisk foreligger af
kendsgerninger. Men ogsd i andre grupper af sager, herunder navnlig
erstatning uden for kontrakt, viser sammenh&ngen sig ogsi. Valget kan
std mellem regler, som palegger objektivt ansvar, og regler, der vel bygger
pa culpabetragtninger, men l@&gger bevisbyrden om. Hertil kommer be-
tragtninger om bevis for arsagsforbindelsen sammenholdt med culpabe-
demmelsen, jfr nedenfor under B.

B. Erstatning uden for kontrakt

1° Omvendt bevisbyrde

Udgangspunktet ved bevisvurderinger om erstatning uden for kontrakts-
forhold er efter den ganske almindelige opfattelse, at skadelidte skal bevise
sével betingelserne for ansvar som for skadens sterrelse. Dette forekommer
sa selvfelgeligt, at man darligt nok argumenterer s&rligt herfor. Interessen
samler sig imidlertid om de ikke ubetydelige modifikationer, som praksis
gor i dette almindelige hovedsynspunkt.

Om bevisbyrden vedr erstatning uden for kontrakt se Tybjerg .189-200, jfr .32, 4
Vinding Kruse .496-497, Ussing. Erstatningsret .201 fI, Ekeldf .39-42, jfr .116-121,
Eckhoff .147-149.

Ekelof .116-121 fastholder principielt, at skadelidte har bevisbyrden for tvivl
om selve handlingen, om uforsvarligheden, om arsagsforbindelsen kan nedsatte
sandsynlighedskravet til det mindst tenkelige (»sandsynligt« eller »antageligt«),

97



Kap 3. IV.B.1°

og dette menes ogsa at ligge til grund for afgerelsen i en r&kke afgerelser, NJA
1952.127, 1959.326, 1964.187 og 1977.181.

En rekke lovbestemmelser fastslar udtrykkeligt, at skadevolder har bevis-
byrden i vigtige retninger, jfr f eks Ferdselslov § 65, stk 1, Luftfartslov § 106,
jfr § 109, Selov § 118, Forsikringsaftalelov § 39, stk 2, Lov om internationale
fragtaftaler §11.

Om Luftfartslovens § 106, jfr §109, se f eks U 1983.289, 1982.969, om Sglovens
§118, se [ eks U 1956.472 og hertil Lorenzen i TR 1957.323, Zahle 416 f og
herom ovenfor i kap 2, VIIL.B., samt U [944.963 (ferges sammensted med
bolgebryder), om Forsikringsaftalelovens § 39, stk 2, U 1972.690 og hertil Lyngso
i U 1972 B.303-305, Polack i U 1973 B.146, Carsten Meyer Petersen i U 1973
B.297-298.

Det, der kader disse bevisproblemer sammen med den materielle ret, er
navnlig den omstendighed, at man ofte diskuterer, pa hvilken made man
skal skerpe erstatningsansvar uden for kontrakt i forhold til den alm
culparegel. Man kan ga sa vidt, at der palegges et ubetinget ansvar, endog
for det rent h&endelige. Man kan s& modificere for s@rlige undtagelsestilfzl-
de, situationer, som kan betegnes som force majeure-tilfelde, men man
kan ogsi g en anden vej, idet man blot legger bevisbyrden om, og dette
kan — som man kender fra Ferdselslovens regel - 1 praksis udvikle sig
saledes, at det n@rmer sig det rent objektive ansvar. Omvendt kan man
svaekke ansvaret, siledes at der kun ha&ftes for forsat eller fors®t og grov
vagtsomhed. Derfor mé hele denne vifte af muligheder ses i sammenhng.

Lov nr 495 af 27/11 1985 om @ndring af Fardselsloven har indfert objektivt
ansvar ved benyttelse af motordrevne keretgjer, jfr betenkning nr 1036/1985.
Som baggrund herfor anfores det, at ejeren eller brugeren af motorkeretajet i
retspraksis anses for erstatningspligtig, nir blot der er den fjerneste teoretiske
mulighed for, at uheldet kunne have varet afverget ved forneden agtpagivenhed
og omhu, Betenkningen .145.

Se i gvrigt Niels Waage: Spritkersel, 1985. 105-106.

Ogsa uden for de i lovgivningen n®vnte tilfzlde har domstolene vaeret inde
pa at vende bevisbyrden om ved bedemmelse af erstatningsansvar uden
for kontrakt.
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Erstatning uden for kontrakt

U 1959.373. Sporvogn bremser op, bruger nedbremse for at undgd pakersel med
bil, der svinger ud fra fortovskanten.

Byretten: Ikke udelukket, at det kunne vare klaret ved mindre hard bremsning.
Vognstyreren kontaktede ikke bilisten, da der tilsyneladende ikke var sket noget.
Passager kommet til skade.

Séledes som sagen foreligger oplyst alene ved vognstyrerens forklaring, anser
landsretten det ikke for godtgjort, at skaden ikke kunne vere undgaet ved den
nodvendige agtpagivenhed.

U 1968.747. Ikke ansvar for, at en kvie, der kom ud pa en vej fra en fenne,
pékertes af en bil, passager kom til skade.

Landsretten stadfaster i henh til grundene og udtaler, at det ikke var godtgjort,
at der var udvist et uforsvarligt forhold, men begrunder det med

1) sagsogtes forklaring om, at han bestemt mener, at han lukkede leddet efter
sig dagen for,

2) sagsogtes forklaring om, at han pa ulykkesdagen konstaterede, at alle kreatu-
rer var i indhegeningen, og

3) en vidneforklaring om, at vidnet en time for ulykken kom forbi og sa, at
der ingen kreaturer var sluppet ud af indhegningen.

Herefter udtales, at sagsogtes forklaring, der til dels var bestyrket af denne
vidneforklaring, ikke kunne forkastes.

Formuleringen viser nermest, at bevisbyrden er vendt om, men forklaringen er
vel, at man gar ud fra den kendsgerning, at kvien var sluppet ud af fennen - dette
kunne kun vare sket ved, at leddet i dette gjeblik havde varet abent. Herefter
opstar et problem om uegte bevisbyrde, jfr ovenfor i kap 2.IV.

Se hertil Trolle i U 1960 B.273 og U 1957.1064 H.

Adskillige sager viser, hvorledes det objektive erstatningsansvar og et an-
svar, betinget af culpa, men med omvendt bevisbyrde diskuteres i forbindel-
se med hinanden. En karakteristisk udtalelse findes i U 1977.40 H om en
kommunes ansvar for skader ved udstremmende vand fra ledninger. Det
fastslas, at anvendelsen af selv de bedste materialer og metoder ikke kan
yde fuld sikkerhed. Alligevel palegges ansvar for kommunen, der driver
varkerne, ejer ledningerne og ferer tilsyn med dem, idet det tilfgjes »i hvert
fald nér det ikke godtgeres, at der er udvist al mulig omhu for at undga
sadanne brud«. Senere praksis viser en sk&rpelse pa dette omrade i retning
af rent objektivt ansvar, ikke blot omvendt bevisbyrde med sk®rpet krav
(»al mulig omhu).

De ret talrige retssager om skader pd dyrefarme af forskellig art som
folge af stoj fra fly, der passerer hen over omradet, ofte i lav hejde, anlegger
ganske vist en almindelig culpabedemmelse, men undertiden diskuteres
sporgsmalet om arsagsforbindelse:
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U 1983.189 pélzgger ansvar for skader pd kyllinger som folge af overflyvning i
for lav hejde med helikopter. Ved bevisforelsen legges til grund, at arsagen til
tabet var den us@dvanlig kraftige stoj fra helikopteren.

U 1981.415 H pélegger ansvar for skade péa blarevefarm som folge af overflyv-
ning, men kun f s v angér nogle af overflyvningerne, men ikke andre, da der for
dem ikke var godtgjort arsagsforbindelse. Dette fastholdes altsd som et krav.

Skader, som péferes andre ved ferdsel pa offentlige veje, rejser ofte sporgs-
mal om beviset for culpa, eventuelt ogsa arsagsforbindelse, men uden at
man kan se nogen afvigelse i forhold til almindelige vurderinger:

U 1950.333 H pélegger en girdejer ansvar for, at en motorcyklist blev drebt,
fordi han lod et fol ferdes [rit pd en hovedvej og ikke tog sig af follet, uanset at
han si motorcyklisten nzrme sig. Arsagsforbindelsen anses altsi for godtgjort,
men det n@vnes, at der foreld betydelig uforsigtighed fra gardejerens side, hvori-
mod der var delte meninger om motorcyklistens medansvar.

Blandt de talrige »glidesager« kan anferes U 1939.155, der [rifinder direktoren
for et ejendomsselskab, da to politibetjente forklarede, at der ikke var glat pd
stedet, da faldet skete; der var foretaget grusning i rimeligt omfang. Byretten
havde palagt ansvar pa grund af mangelfuld bortrydning af sneen og de som
folge af [ygningen opstdede glatte pletter.

Undertiden betegnes regler om omvendt bevisbyrde som formodningsregler.
Denne omskrivning er ikke af megen verdi og kan virke forvirrende. Det
er det samme synspunkt, som ligger bag ved, at det undertiden siges, at en
lov, der er bekendtgjort pa beherig vis, formodes at vere kommet til
borgernes kundskab — hvilket endog gzlder i tilfzlde, hvor det er udelukket,
at de kan have kendt loven. I dette tilfzlde er det serlig uheldigt at
tale om en formodning, idet der ikke er nogen mulighed for at afkrefte
formodningen. Forholdet er det enkle, at loven gelder, hvad enten borgeren
kender eller kunne kende loven — eller dette ikke er tilfeldet. Der gzlder
en materiel regel, som man af mange forskellige grunde har anset for
nodvendig, selv om den i visse tilfzlde kan komme til at virke konkret
urimelig — siledes hvis loven er tradt i kraft ved degnets begyndelse, men
forst kan vere naet frem til borgeren i lgbet af dagen. Parallellen hertil er
en lang rekke regler, der knytter retsvirkninger til visse let konstaterbare
kendsgerninger, uanset at de kun med en vis usikkerhed omfatter netop
det, lovgiveren vil ramme, jfr reglerne om spirituskersel, se herom Zahle
.289-291.

Selv om de sékaldte formodningsregler i processen kan imedegés ved et
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bevis i modsat retning, er kritikken af denne betegnelse principielt den
samme. Reglerne behover ikke at vere udtryk for en formodning. Det
virker urimeligt at sige, at der er en formodning for, at en forer af et
motorkeretaj har gjort sig skyldig i et uforsvarligt forhold. Ferere af
motorkeretgjer er ogsd en slags mennesker, pd godt og ondt, pd ganske
samme made som cyklister og fodgaengere. Men lovgivningen har ganske
enkelt bestemt sig for, at de skal bare risikoen ved, at forholdet ikke kan
oplyses tilstrekkeligt. Oprindelig har det méaske vearet udtryk for en vis
angst for eller modvilje mod dem, der forte sddanne uhyrlige maskiner.
Senere — hvor denne folelsesmessige indstilling ikke mere gelder — kan der
henvises til andre betragtninger, f eks mulighed for forsikring og méske
ogsa praventive betragtninger.

Det er derfor uheldigt at benytte formodningsterminologien — hvad der
serlig er grund til at fremhave, nar nogle endog vil opstille en formodning
for, at skyldnere ikke har betalt. Det mé betvivles, at en empirisk undersg-
gelse kan godtgere rigtigheden heraf. Umiddelbart ma det antages, at de
fleste betaler, som de skal. Man matte i hvert fald begr@nse en siadan
undersogelse til tilfelde, hvor skyldner nagter at betale.

Ogsé terminologien »omvendt bevisbyrde« kan diskuteres. Man ma jo
sporge, hvad bevisbyrden er omvendt i forhold til. Hvad angar de srlige
regler om ansvar for visse trafikanter er begrundelsen ret klar. Det kan
sikkert antages, at bevisbyrden for uforsvarligt forhold i sager om erstat-
ning uden for kontraktsforhold normalt ligger hos skadelidte. Derfor kan
det siges, at bevisbyrden er vendt om. Det kan ganske vist indvendes, at
netop erstatningssager, hvor disse trafikanter er indblandet, maske er s
talrige, at de statistisk udger flertallet af erstatningssager. Men dette kan
ikke vare afggrende. Den store hob af erstatningssager, ligegyldigt hvad
der sé er arsag til, at de opstar, rammes af hovedreglen. Derfor kommer
de af lovgivningen serligt nevnte tilfelde til at virke som undtagelser.

Men nir man siger, at bevisbyrden ogsa er vendt om ved erstatning
i kontraktsforhold, kommer man mere i tvivl. Er erstatning uden for
kontraktsforhold det normale, det statistisk hyppigste, eller gzlder det
erstatning i kontraktsforhold? Hvad dette angér, kan man vanskeligt dekke
sig ind under den samme, lige anforte betragtning vedrerende sarlige
trafikanters ansvar. Men af en eller anden grund tager man udgangspunktet
i, hvad der gzlder om erstatning uden for kontraktsforhold.
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Kap 3. IV.B.1°-2°

Undertiden sondres mellem forskellige typer af formodningsregler, jfr
Zahle .283-288, der sondrer mellem tilfzlde — som reglen om gtefelle-
fortegnelsen — hvor formodningen er knyttet til et bestemt materielt tema,
i modsetning til tilfelde, der er knyttet til en bestemt type af manifeste
bevisdata, som f eks stevningsmands pategninger om forkyndelse. Det er
dog et spergsmal, om denne sondring er helt afggrende. Ogsa bag ved
forkyndelsesreglerne ligger der et problem om et vist bestemt bevisdatum,
nemlig om den, for hvem der er sket forkyndelse, virkelig har faet den
nedvendige kundskab, eller i hvert fald om forkyndelsen er naet frem til
ham.

Til illustration af problemet er fremdraget den regel, som findes i den svenske GB
6:9, hvorefter ®gtefeller ved at oprette en aktivfortegnelse opnér det resultat, at
fortegnelsen legges til grund, »sifremt ej visas eller m& p& grund av sidrskilda
omstindigheter antages att den 4r origtig, jfr om den tilsvarende norske regel
Eckhoff .79. Det er en mere kategorisk regel end den tilsvarende regel i den danske
Retsvirkningslov § 22, hvorefter retten efter samtlige foreliggende omstendigheder
afger, hvilken beviskraft der i givet fald ber tillegges fortegnelsen, jfr herom
Ekelof .92-94, Zahle .283-286, 510-511.
Om formodningsregler af forskellig art se Bolding .132-147.

2° Uforsvarlighed og arsagsforbindelse
Der findes en rekke afgorelser, som viser en vis sammenhang mellem beviset
for uforsvarligt forhold og for drsagsforbindelse mellem den uforsvarlige
adferd og skaden. Principielt ma man fastholde, at der skal vare bevis for
begge betingelser. Men efterhdnden har der udviklet sig den opfattelse, at
erkendelse af og senere ogsd blot bevis for et meget groft uforsvarligt
forhold afsvekker de krav, som skal stilles vedrorende &rsagsforbindelsen.
a. Denne udvikling ses klarest ved at felge den praksis, som har udviklet
sig vedrerende fejl begéet pa hospitaler ved behandling af syge, efter at U
1960.576 H havde taget stilling til det principielle grundlag for ansvaret.

U 1960.451 (fra tiden for U 1960.576 H). Skade pa hénd efter rentgenbehandling;
der var givet 48% flere straler end ordineret. Dette skyldtes enten fejl ved apparatet
eller ved behandlingen. Retslegerddet havde kun udtalt, at behandlingen ikke
havde varet uforsvarlig, men den sidste behandling kunne indebre en risiko for
senskader, selv om de ikke pa forhdnd kunne imedeses.

Ifolge Retslegerddet har man aldrig kunnet pévise overfelsomhed for rentgen-
behandling, og intet tydede heller pa det i dette tilfzlde.
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Efter denne erklering var der intet, der tydede pa, at skaden skyldtes overfal-
somhed. Derfor matte skaden skyldes enten fejl ved behandlingen eller ved appa-
ratet.

U 1965.680 H. Udskrivning af patient, der ambulant var behandlet for knivstik
uden at drage omsorg for fortsat observation.

H lzgger vaegt p4, at hospitalet erkendte fejlen, og at det nermere arsagsforhold
— om skaden skyldtes denne fejl eller kausalgi (som forédrsages af l@sionen, som
der blev behandlet for) — var uafklaret, derfor kunne der ikke bortses fra, at det
kunne have haft indflydelse pa resultatet, at der hengik et lengere tidsrum, inden
patienten kom under forneden specialbehandling. Spleth i U 1965 B.270-272
anforer, at dommen er géet et betydeligt skridt videre end hidtil, idet retten klart
har ladet en bevistvivl om arsagen komme skadelidte til gode. Det udtales, at
hvor der foreligger klar forsommelse fra sygehusets side, méd sygehuset fore klart
bevis for, at skaden er indtruffet af arsager, som sygehuset ikke er ansvarlig for.

U 1967.828 H. Lammelse efter operation. Enighed om, at der ikke kunne
bebrejdes hospitalet noget vedr operationen, men alene spergsmélet om reopera-
tion burde vare foretaget tidligere, end det skete.

6 dommere finder, at man ikke kunne bortse fra, at de skadelige folger ville
vare blevet vasentlig formindsket ved tidl operation. Derfor ansvar.

En dommer vil ligesom landsretten frifinde, idet det anses for betankeligt
(landsrettens udtryk), at et mere omsorgsfuldt tilsyn kunne have medfort, at
reoperation blev foretaget tidligere.

Trolle 1 U 1968 B.166—168 mener, at dommen er pa linie med U 1965.680 H.

U 1968.448 H. Discusprolapsoperation, fejl begéet, men if Retslegerddet métte
den seges i patientens serlige anatomiske forhold.

3 dommere: Da de n@rmere omst@ndigheder ved operationens helt ekstraordi-
nere forleb ikke har kunnet oplyses, bestod der en mulighed for, at l&sionen
burde vare undgéet.

En dommer slutter sig hertil, idet hospitalet mé bere risikoen for, at de nermere
omstendigheder ikke fuldt ud har kunnet klarlegges.

3 dommere stadf®ster landsrettens dom, der frifinder, idet vagten legges pa,
at det var umuligt for operateren at identificere strukturerne. Der var ikke holde-
punkter for at statuere, at situationen i operationsfeltet var anderledes end af
Retslegeradet antaget.

Se hertil le Maire i U 1968 B.348-350, der udtaler, at dommen er glet »et
hanefjed« videre end tidl domme. Men man har dog ikke lagt bevisbyrden om
vedr bedemmelsen af fejlen. Beviskravet er svekket i en situation, hvor man
bevismassigt er kommet et stykke hen ad vejen — det helt ekstraordin®re opera-
tionsforleb. Der ma tages hensyn p d e s til, at hospitalet har de vigtigste
bevismomenter og p d a s, at legen treder aktivt ind for at hjzlpe en patient.

U 1979.536 H. Lammelse af arm efter tarmoperation.

Retslegeridet: Overvejende sandsynligt, at arsagen var strekpdvirkning, som
skyldtes, at armen havde veret fort mere end 90% bort fra kroppens l&ngderet-
ning eller havde veret mangelfuldt understottet.

H begrunder ansvaret med henvisning til Retsl®gerddets erklernng. Der var
tilstrekkeligt grundlag for at fastsla, at skaden skyldtes fejl begdet af personale
under eller efter operationen.
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Landsretten havde taget noget skarpere stilling, idet den ikke ansa det for
godtgjort, at armen havde veret fort mere end 90% fra lengderetningen. Men
det matte bevismassigt komme sygehuset til skade, at der intet kunne oplyses om
lejringen af armen. Der maétte derfor gés ud fra, at skaden skyldtes en fejl, der
burde vare undgaet ved storre agtpagivenhed.

U 1980.186 H. Prostataoperation, lammelse af venstre albuenerve som folge af
trykpévirkning, der enten skyldtes pres fra operatorens legeme i forbindelse med,
at stiklagenet ikke var strammet tilstrekkeligt ved operationens start — eller slag
eller tryk pa nerven i opvagningsfasen.

Retslegeradet betegner fejlen som handelig.

Skadelidte erkendte, at det i alm er skadelidte, som har bevisbyrden for an-
svarspadragende forhold, men at der ikke foreld journaloplysninger, og at afhg-
ring af dem, der virkede ved operationen, blev nagtet. Derfor matte det pahvile
sygehuset at godtgere, at der ikke var udvist fejl eller forssmmelse.

H: Efter bevisferelsen var der ikke tilstrekkeligt grundlag for at fastsla, at
skaden var hidfert ved ansvarspadragende fejl eller forssmmelse.

U 1983.801. Fejl begéet ved blindtarmsoperation. Klar fejl fra sygehusets side.
Denne fejl kunne bevirke alvorlig invaliditet, og dette var faktisk ogsd sket.
Ansvar, da det ikke var godtgjort, at skaden var indtradt af drsager, som sygehuset
ikke havde ansvar for.

Det sarlige sporgsmal om l@geansvar er behandlet af Ellinor Jacobsen: Lazgers
civilretlige ansvar, .94 fI, Tidemand-Petersen: Legeansvar, 2. udg, .71 f, Bo von
Eyben i Medicinsk Etik, 1985. 216-251.

Huvis det fastslas, at der ikke er handlet legeligt uforsvarligt, og at der ikke kan
pélegges objektivt ansvar, er det overfledigt at fastsl, at der ikke er godtgjort
arsagsforbindelse mellem behandling og skade.

Ved U 1985.46 fik en kvinde, hvis livmoder var blevet perforeret ved en udskrab-
ning, tilkendt erstatning, efter at hun som felge heraf var blevet 100% invalid.
Om operateren havde brugt et uheldigt instrument, hvad der var tvist om, kom
ikke til pdkendelse. Der blev lagt vegt pa, at operateren ved operationen mente,
at livmoderen var tvedelt — hvilket i gvrigt senere viste sig at v@re urigtigt og
heller ikke var bemarket tidligere — hvorfor der burde have varet udvist en
ganske serlig agtpagivenhed og forsigtighed ved operationen, og dette havde
amtskommunen ikke godtgjort var tilfzldet. Formuleringen lyder, som om der er
tale om en omvendt bevisbyrde, men som det fremgér, er det et eksempel pa
skiftende eller vekslende bevisbyrde. Om arsagsforbindelsen var der ingen tvist.
Uanset dommens formulering var der altsd spergsmaél ikke om at f& klarlagt et
vist faktisk forleb, men om at vurdere, hvor langt uagtsomhedsbegrebet gar. I
denne henseende blev Retslegeradets vurdering underkendt, jfr nedenfor i kap 4,
III.C.a.2°.

b. Ganske samme problemstilling om forhold mellem bevis for fejl sammen-
holdt med bevis for &rsagsforbindelsen har foreligget i andre sager end de
navnte hospitalssager.
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U 1983.55 H angér ansvar for elevatorulykke. Plejehjemmet, hvor elevatoren var,
blev demt, da sygehjlpere gennem det sidste &rs tid for ulykken havde bemarket
et dbent mellemrum mellem »elevatorskertet« og etagegulvet, nar elevatordgren
blev dbnet, hvorfor fejlen burde vare afhjulpet. Leveranderen, der havde monteret
elevatoren i 1942, blev frifundet, selv om der muligvis var en montagefejl dengang,
da Arbejdstilsynet havde godkendt konstruktion og montage, og der stadigt havde
vaeret regelmassige eftersyn, uden at nogen fejl var konstateret. Arbejdstilsynet
blev ogsa frifundet, bl a under hensyn til usikkerheden om, hvornér fejlen var
opstaet, seneste eftersyn havde varet ca 1% &r feor ulykken.

U 1982.630. Olieudslip. Uanset at de kemiske undersagelser af beskaffenheden
gjorde, at det var meget sandsynligt, at den ilanddrevne olie stammede fra udslip-
pet, og at vind- og stremforhold ikke talte herimod, var der dog - sa@rligt u h t
de meget usikre oplysninger om omfanget af udslippet (hejst 15 m* udslip, betyde-
lig mere ilanddrevet) og ikke mindst ilanddrivningen af olien — ikke tilvejebragt
forngdent bevis for, at den ilanddrevne olie stammede fra udslippet. Nogen grov
fejl ansas formentlig ikke bevist.

U 1958.28 H. 5 kvier dede i lebet af ca 6 uger, en af dem blev laboratorieun-
dersogt, stryknin pévist. Efter erklering afgivet af Statens Skadedyrslaboratorium
kunne det efter dettes skon udelukkes, at det var de anvendte sprojtevadsker —
udlagt af hensyn til muldvarpe — der havde forarsaget kviernes ded. Det var
kedfars, der var udlagt; i sd fald ingen overskudsvaedske, som kan spildes, og
risikoen for forgiftning af vegetation bortfalder dermed.

Efter alt foreliggende, navnlig denne erkl@ring, ikke tilstrekkelig godtgjort, at
nogle af kvierne var ded af forgiftning.

U 1966.93 H. Skade ved bedzkning af kvier, indhegning utilstrekkelig.
Spergsmalet var, om skaden kunne vere begrenset ved dyrlegebehandling til
afbrydelse af dragtigheden.

Landsretten anser det for usikkert, i hvilket omfang skaden kunne vare reduce-
ret ved tilkaldelse af dyrlege, men de sagsegte var nermest til at bere risikoen
for denne usikkerhed.

H: Der kunne ikke ses bort fra, at bedekningen af kvierne ville have medfart
en vis forringelse af deres vardi, selv om dregtigheden straks var blevet afbrudt,
men tabet matte i hvert fald »antages at ville vere blevet vaesentlig begrenset«.
Der tilkendes en skensmassig nedsat erstatning.

U 1975.1083 H. En truck behzftet med vasentlige mangler ved bremserne.
Foreren kom alvorligt til skade.

Sagkyndig erklering: Efter beregninger tvivlsomt, om en hurtig betjening af en
korrekt virkende bremse kunne have afvaerget uheldet.

H: Ikke egentligt bevis for, at manglerne har medvirket til ulykken. Men i en
s&dan situation er der forhindsformodning herfor, og der ber ikke stilles store
krav til beviset herfor. Tilmed da skadelidte led af hukommelsestab (formentlig
som folge af skade ved uheldet).

Nogle byretsafgorelser er inde pad de samme problemer:

KB afd F 2294/1983 (1984-05-30) palegger ansvar for skade som felge af en
elevatorulykke. Ved en reparation var indsat en kontakt uden kontaktben, uanset
at der tidligere havde varet en kontakt med kontaktben. Idet ulykken ikke kunne
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antages at bero pd fejlbetjening, kunne det ikke udelukkes, at ulykken ville have
veret undgéet, safremt der ikke var blevet monteret en kontakt uden kontaktben.
Det kunne heller ikke udelukkes, at et grundigere tilsyn af elevatoren ville have
kunnet afverge skaden.

Der kan suppleres med nogle sager, hvor arsagsforbindelsen blev fastslaet, og
hvor problemet derfor i hovedsagen kun var, om der var udvist forssmmelighed:

KB afd H 1389/1983 (1984-09-19) om fingerforbrending ved benyttelse af
strygerulle, opstillet af udlejeren til brug for lejere i ejendommen. Det blev lagt
til grund, at ulykken skyldtes en fejl ved strygerullen og ikke en fejlbetjening af
denne. Da det ikke var godtgjort, at skaden var indtradt af arsager, for hvilke
udlejeren ikke var ansvarlig, blev udlejeren, der gennem varmemesterens tilsyn
burde have opdaget fejlen, erstatningspligtig.

KB afd H 1214/1983 (1984-05-24) palegger en virksomhed ansvar for arbejds-
skade ved genbrug af skumplast.

P4 grundlag af legeerkl@ringer sammenholdt med sikringsstyrelsens kendelse
blev det lagt til grund, at arbejderen havde padraget sig skaden som felge af sit
arbejde, og at virksomheden havde tilsidesat forskellige bestemmelser om anlegget
og ikke givet arbejderen instruktion om sikkerhedsforanstaltninger.

Beslegtede problemer indgar i sporgsmélet om produktansvar, hvor det ofte er
vanskeligt at godtgere arsagsforbindelsen mellem en fejl ved produktet og den
indtrufne skade. Serligt om ansvar i forbindelse med brug af P-piller har varet
diskuteret, men har endnu ikke fundet sin afklaring i dansk retspraksis. LR har
ved en dom i 1985 herom ikke palagt ansvar. Heri indgér ogsa sociale synspunkter,
jfr nedenfor under VII. ’

Domstolene har en vanskelig stilling, nir de sagkyndige er uenige om
arsagsforholdet, jfr U 1959.13 H om et tilfelde, hvor samme person blev
pékert af biler i 1944 og 1947, og hver gang padrog sig l&sioner. Retslegera-
det udtalte, at hovedtraumet i 1944 matte antages at vare den vasentlige
arsag til den senere tilstand, men dette blev bestridt af Direktoratet for
Ulykkesforsikring. H fulgte Retslegerddets opfattelse. (Herudover var der
tvist om, hvorvidt den tilskadekomne uanset saldokvittering i 1946 kunne
rejse yderligere krav).

Gennemgangen af retspraksis viser, at domstolene — bortset fra hospitalssa-
gerne — ikke har givet klart udtryk for, at bevisbyrden for arsagsforbindelse
ved skader ligger pa skadevolderen. Der er derfor anledning til at diskutere,
hvorfor domstolene netop pa dette omrade har anlagt et s@rligt synspunkt.
Man far fornemmelse af, at der anlegges et socialt hensyn. I alles interesse
ma legerne handle med en vis risiko for, at det kan gi galt, selv om der
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er handlet forsvarligt, og hertil kommer sd det vaesentlige, at det er lige
vanskeligt for den skadelidte og l&gen at fore bevis for arsagsforbindelse
eller ikke-arsagsforbindelse.

Som i andre tilfelde, hvor sociale hensyn kan feres i marken, er
spergsmalet, om ikke det mé blive lovgivningens sag at tilvejebringe den
fornedne afklaring pa dette omréde, evt ved en ved lov gennemfert forsik-
ringsordning, jfr nedenfor i afsnit VII.

V. Searlig byrdefulde forpligtelser

Savel i teori — jfr ovenfor i kap 2, IX, — som i retspraksis tillegges det ofte
bevismassigt vegt, om en afgerelse i en vis retning vil medfere serlig
byrdefulde forpligtelser for den ene part i et retsforhold sammenlignet med
konsekvenserne for modparten.

Undertiden anlegges det meget enkle synspunkt, at visse s@rlig vigtige
aftaler ber udformes skriftligt, saledes at man ikke uden videre l®gger en
mundtlig aftale til grund, jfr ovenfor under III. A.1° og B.1°. Her er det
allerede anfert, at en r&kke retsafgorelser har tillagt det vegt, at en aftale
om et vasentligt forhold burde have foreligget skriftligt, og da dette ikke
var tilfzldet, har beviset svigtet. Dette gjaldt bl a ejendomshandler. Og en
hel del afgorelser har anlagt det samme synspunkt i andre forhold.

U 1979.242 H. Landsretten gennemgér en lang rzkke momenter og finder det
herefter ikke bevist, at der er truffet en aftale om entreprise.

H tiltr@der i henh til grundene.

Blandt grundene n®vnes bl a, at det drejede sig om en for entrepreneren s@rdeles
byrdefuld entreprise, at der ikke var foretaget nogen detaljeret gennemgang af
materialet, at der ikke efter et made foreld nogen skriftlig bekreftelse pa overtagel-
sen af entreprisen, og at medereferat var lidet precist udfert.

U 1959.186. Spergsmdl om en fabriks agenter blot skulle udfere introduk-
tionsarbejde eller virkeligt salgsarbejde. Dette var ikke omtalt i udkast til skriftlig
aftale, som aftageren fandt overfledig, forklaringerne gav ikke noget sikkert
billede til spergsmalets losning, aftagerens keb var ikke omfattende, hvilket ikke
sandsynliggjorde den videregiende ordning, og det drejede sig om kurante varer.

Ikke fort bevis for, at fabrikken havde pataget sig den videregéende forpligtelse.

U 1954.1055. Spergsmél om overtagelse af en agenturforretning: Selv om udta-
lelser gav indtrykket af, at man ville engagere sig positivt i forretningen, nerede
retten dog betznkeligheder ved at antage, at der var kommet en endelig aftale i
stand. Det 14 i handelens omfang og karakter, at der var en rzkke spergsmal,
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som skulle n@rmere underseges, og sandsynlighed talte imod, at man ville patage
sig s& vidtgdende forpligtelser pd det foreliggende lose grundlag. En bindende
aftale af s& vidtgadende om(ang burde vare skriftlig.

U 193192 H kan maske ogsd ses ud fra denne synsvinkel, idet en enkes
pétegning som endossent pa en sens veksel alene blev vurderet som et endosse-
ment, ikke som en kautionsforpligtelse. I dette tilfzlde paberabte enken sig ogsa
- nok ikke helt uden grund - sit ukendskab til vekselforhold.

[ U 1918.93 H var det reelle problem, om en ejendom var givet i kommission,
eller om en ejendomskommissioner alene skulle ordne handlen i forhold til en
bestemt af mazgleren opgivet keber. Dommen lzgger til grund, at det ikke var
godtgjort, at leftet var givet pd andre vilkér end erkendt af modparten, altsa var
der intet krav pé saler, da dette kob ikke blev ordnet.

I stedet for at anvende dette synspunkt er det dog at foretrakke — hvis det er
muligt — at drage slutninger fra det objektivt foreliggende materiale, jfr U 1915.772
H, hvor problemet var, om der var pataget en selvstendig forpligtelse eller kun
en kautionsforpligtelse. Det forste blev antaget, idet underskriveren — som anfort
ikke i dommen, men i redaktionsnote til dommen — ellers ikke kunne have skrevet,
at han ville betale 1/3 3 mdr efter og resten 6 mdr efter.

P4 tilsvarende made ma man ogsd kommentere afgorelsen i U 1906.813, hvor
problemet var, om keberen af en dragt til en »tjenestepige« kunne fa medhold i,
at der kun var tale om ombytning af en allerede leveret dragt, som man var
utilfreds med. Dommen taler om formodning herfor, men dette 14 i forskellige
omstendigheder, herunder en forklaring om, at tilbagetagelsen af den forste dragt,
der var af en ganske alm model, skyldtes, at den nye skulle syes efter denne. Det
er altsd ikke s& meget et spergsméal om, hvem der har bevisbyrden som en
vurdering af de faktisk oplyste momenter.

Noget tilsvarende gjaldt formentlig ogsa tvivl om pligt til at betale konventio-
nalbod, hvis dette ikke er hjemlet ved kutyme, jfr U 1907.356, hvor spargsmalet
var, om der skulle erl®gges en konventionalbod (1.000 kr for hver 300 kr, der
matte mangle i en aftalt mindsteoms®tning pa 5.000). Det siges, at der herfor
matte fores fuldt bevis, og dette var ikke sket.

Selv om man herefter ikke i civile sager kan se noget klart udtryk for den
anferte hovedbetragtning, er det muligt, at den kommer frem, nér forholdet
inden for straffeprocessen skal behandles, jfr nedenfor i kap 4. V.

VI. Tidsforlebet

Den omstendighed, at der er forlebet meget lang tid efter den h®ndelse,
som sgges bevist, matte man forvente kunne tillegges nogen betydning.
Navnlig métte man antage, at dette gjaldt tilfzlde, hvor det drejer sig
om et s& langt tidsrum, at man narmer sig udlebet af forzldelsesfrister,
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reklamationsfrister, hevdsperioder o 1, men klare eksempler herpa findes
sa vidt ses ikke i retspraksis. Begrundelsen for disse fristers udleb er bl a,
at der 1 disse tilfelde er meget stor sandsynlighed for, at et geldsforhold
er ophert, eller at radighedsforholdene retligt foreholder sig, siledes som
den faktiske raden tyder pa. Men selv om ogs& andre betragtninger indgéar
som begrundelser for sddanne frister, skulle man forvente, at retspraksis
sogte at »bladgere« disse eksakte frister.

Men hvad der findes i denne retning i praksis synes ikke motiveret
hermed. Afgerelser, der tillegger tidsforlgbet betydning, synes snarere mo-
tiveret med betragtninger, som for sa vidt kunne rummes inden for alminde-
lige sandsynlighedsvurderinger eller angir forsemmelse ved at lade tiden
gd uden at foretage sig noget aktivt for at sikre bevisets bevaring.

U 1913.939 H lagde bevisbyrde pa en kommissionr, som forst 6 4r efter afslutning
af et mageskifte sagsogte for betaling af saler, idet han ikke havde godtgjort, at
denne toven skyldtes sagsegtes skonomiske forhold. Tidsforlebet er ogsa tillagt
betydning ved afgerelsen af, om en ydelse var et lan eller en gave, jfr f eks U
1910.30 (penge, ydet til en logebroder, et ar [orlgbet), U 1910.777 (stotte til
svigerindes hospitalsophold, yderen havde vundet 25.000 kr i lotteriet og havde
stottet seskende uden at krave pengene tilbage — 13 ar forlgbet), U 1911.885
(krav pé leje for kortvarigt lejemdl — 12 ar forlgbet), U 1914.962 (vareleveringer
—9-10 ar forlabet).

U 1955.504 H. Pakersel i august 1949. Juli 1950 blev politiets opmarksomhed
henledt pd en person, der mulig var identisk med cyklisten. Idemt bede og
erstatning ved byretten.

Frifundet for erstatning pa grund dels af det lange tidsrum, som var hengaet,
dels det tvivlsomme resultat af en konfrontation.

U 1964.65 H. Spergsmilet var, om en aftale om tantiéme til senner i faderens
virksomhed var indgaet tidl end en skriftlig overenskomst herom.

Landsretten og 4 dommere i H legger bl a vagt pa den uforholdsmessigt lange
tid, som sagen havde taget i skattevasenet, nemlig 7 ar, sdledes at bevisforelse
forst kunne finde sted i landsretten. Derfor legges skatteyderens og en af sgnner-
nes forklaring til grund.

3 dommere dissentierer, idet de fremhaver, at sagseger skulle fore fuldt bevis
for forpligtelsen. Dette bevis var ikke fort ved de afgivne forklaringer, ordlyden
af en overenskomst talte nermest imod, den lange tids behandling i skattevasenet
havde afskaret fra at fore noget afgerende bevis.

VII. Sociale hensyn

Om praksis tillegger sociale hensyn nogen betydning i den forstand, at der
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kraves sterkere bevis mod socialt ringere stillede personer, f eks funktionz-
rer og andre medhj&lpere over for deres arbejdsgiver, eller skonomisk
darligt stillede debitorer over for deres kreditorer, nar de skal gere indsigel-
se mod betalingen, lader sig neppe pavise, idet en domstol, selv om den
matte gore det, vil camouflere dette hensyn under andre betragtninger —
eller ogsé iagttage tavshed om begrundelsen for resultatet.

Det er derfor kun muligt at citere nogle afgerelser, hvor det — skent ikke
omtalt 1 premisserne — muligvis kan have spillet en rolle, men nogen
sikkerhed herfor er der ikke, se under IV.B.2° om hospitalsskader.

U 1959451 H. Bestyrer i salgsforening, der var ansat &revis, blev if formandens
forklaring telefonisk opsagt d 30. eller 31.5., hvilket han if sin forklaring refererede
pa bestyrelsesmode d. 3.6.

Landsretten finder opsigelsen sket, idet den refererer, at formanden udtrykkelig
opsagde inden 1.6., og at dette bekraftes af vidneforklaringer om bestyrelsesmadet
d. 3.6.

H: 3 dommere finder ikke, at det er godtgjort, at der forud for august var
meddelt opsigelse pd klar og utvetydig made.

2 dommere er enig i resultatet, men ikke i begrundelsen: »Selv om det antages
... at der var sket opsigelse ... s& var bestyreren blevet holdt i uvished indtil 10.8.
om resultatet, idet der skulle vere afstemning blandt medlemmerne.«

U 1910.24 om det forhold, at principalen pa sit kontor lader medhjlperen
underskrive kontrakten, men ikke ger det selv. Arbejdsgiveren métte bevise, at
han ikke havde bundet sig.

I modsat retning U 1916.909 om vederlag til en kvinde, som havdede, at hun
i lengere tid havde varet husbestyrerinde for den nu afdede mand, de havde
samlevet som mand og kone, men det var hendes sag at bevise, at hun skulle have
vederlag. Men denne ofte foreliggende konflikt mellem arvinger og dem, der har
hjulpet den afdede i den sidste vanskelige tid, er behandlet i anden sammenhang,
jfr ovenfor 1.4° og III.B.5°.

Man kan gatte pa, om et vist socialt hensyn kunne komme frem i sager svarende
til den, der foreld i U 1944.406. Sagen drejede sig om evt benyttelse af en
undtagelsesbestemmelse i en brandforsikringspolice, hvorefter selskabet ikke skul-
le betale erstatning ved brand, der skyldtes sabotage. Efter de foreliggende oplys-
ninger kunne branden vel vere pasat af ukendt gerningsmand, men »efter alminde-
lig bevisbedemmelse lader pésettelsens gjemed sig ikke nermere fastsla«. Herefter
blev selskabet anset for pligtig at svare erstatning, men retten troster med, at der
eventuelt kunne blive tale om regres mod krigsforsikringen, »overfor hvilken en
friere bevisbedemmelse vel vil kunne forventes anlagt«. Det ma imidlertid noteres,
at brandlidte var et aktieselskab, som formentlig ikke kan betragtes som socialt
ringere stillet end forsikringsselskabet. Men man kan forestille sig, at en social
betragtning kunne sld igennem i andre tilfelde af lignende art.

Muligvis kunne man i medhjelper- og funktionersager henvise til sociale hensyn,
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saledes at der blev taget et serligt hensyn til den ansatte, men dette fremgar dog
ikke umiddelbart af praksis, jfr ovenfor under II. i forbindelse med omtalen af U
1980.864 smh med afgerelsen i Sg- og Handelsrets Tidende 1945.297, se ogsd de
lige n®vnte afgarelser i U 1959.451 H og U 1910.24.

Der kan méske ogsd henvises til U 1972.143, der vurderer en bortvisning af en
funktionar pa grund af eldrikkeri. Vel havde hans eldrikkeri givet anledning til
pétale, men efter bevisforelsen havde han »ikke drukket ol i et sidant omfang,
al han efter alm sprogbrug kunne betegnes som spirituspavirket«, og i hvert fald
havde han kunnet udfere sit arbejde pa fyldestgerende made. Der skal altsd meget
til!

Ogsd U 1940.288 H kan méske henfores til denne kategori. Sporgsmalet var,
om en verkforer pd en systue var opsagt, eller arbejdsgiveren blot gnskede at
vere [rit stillet, efter at funktion@rloven var tradt i kraft. Denne uklarhed fandtes
at burde vere til skade for arbejdsgiveren.

Det er muligt, at der ogsa ligger visse sociale betragtninger bag ved en afgerelse
om udbetaling af en livsforsikringsydelse:

KB afd C 239/1983 (1984-03-19). Retslegeradet kunne ikke fastsld dedsmaden
i et tilfelde, hvor afdede blev fundet ded en maned efter sin forsvinden. Liget
var na@sten skeletteret. Det blev lagt til grund, at afdede ikke kunne antages at
have begdet selvmord, og det kunne ikke udelukkes, at afdede havde vaeret udsat
for et ulykkestilfzlde. Forsikringsselskabet havde ikke godtgjort, at deden var
indtruffet under omstaendigheder, der kunne fritage for ansvaret.

I kommentarer til bestemmelser i Funktionzrloven er det ikke let at finde
udtryk for, at praksis anl®gger et socialt synspunkt i funktion®rsager, jfr
H G Carlsen: Funktion®rloven, 2. udg, 1974, sarligt .44, 105, 176, 189
(bortvisning eller bortgang, funktion®ren antages at have bevisbyrden),
288 (opher). I gvrigt fremhaves i denne kommentar .288, at domstolene i
de fleste tilfelde foretager indgdende undersegelser, som ikke levner plads
til rene bevisvurderinger. »Bevisbyrdebealtet« er neppe s bredt som ofte
antaget, jfr kap 2.11.

Det har altsa ikke kunnet pdvises, at sociale hensyn er si vasentlige i
bevispraksis som antages af Jorgen Werner i U 1977 B. 333-343, jfr ovenfor
i kap 2.VIIL.A., og péiny fremhavet af Vilhelm Topsoe i Fuldmagtigen
1985. 134-136, der endog mener, at en analyse af bevisbyrdereglerne ville
vise, at det sociale valg snarere er reglen end undtagelsen.

Nér det er sd vanskeligt at pavise sociale hensyn som afggrende eller
medvirkende ved bedgmmelsen af bevisproblemer, henger det muligvis
sammen med, at dette betragtes som et sporgsmal, som mé afgeres ved
lovgivning. Det er da ogsd karakteristisk, at spergsmilet om omvendt
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bevisbyrde i sager om ansvar for skader som folge af brug af p-piller ogsé
er blevet rejst politisk (socialdemokratisk).

VIII. Retssikkerhed

Hensynet til retssikkerheden og faren for misbrug er — som n&vnt — underti-
den blevet fort frem som et afgerende synspunkt for, hvorledes bevisbyrden
skal legges. Der findes imidlertid, s& vidt ses, ikke nogen afgerelse, som
klart har fremhevet dette. Forholdet er formentlig det, at dette hensyn kan
bruges som et samlende udtryk for en rekke andre hensyn, som vitterligt
bliver anlagt i praksis. Det kan meget vel siges at ligge bag ved samtlige
de synspunkter, som er gennemgaet ovenfor under I.-VI. Men der vindes
neppe noget ved at tage det frem som et serligt overordnet synspunkt, og
i hvert fald ma det efter gennemgangen af praksis henstd som et ulest
sporgsmal.

IX. Fortolkningsproblemer

Adskillige domme giver udtryk for, at et eller andet anses for eller ikke
anses for godtgjort, men er n@rmest udtryk for en retlig vurdering af et
dokuments indhold eller meningen med en udtalelse. Dette har bl a varet
fremme i konflikter mellem arvinger og dem, der har faet overdraget noget
af afdede som en art gengeldelse for, at de har taget sig af den pageldende
i den sidste tid, jfr ovenfor 1.4°. og II1.B.5°.

Det er i det hele et almindeligt problem, at de, der pd en eller anden
méde har varetaget pasning, husholdning e | for en @ldre, efter dennes ded
gor krav pa vederlag i en eller anden form, jfr U 1939.1070 H (der kun er
refereret), hvor et ®gtepar forgeves gjorde geldende, at afdede havde
aftalt, at de skulle have hans ejendom overdraget for 10.000 kr, og hvor
der endog foreld et gavebrev vedr en bestemt parcel, men de havde ikke
faet gavebrevet overgivet, og det var ikke oprettet i testamentsformer.

Situationen er typisk, og man forstar konflikten mellem arvingerne, som
maske ikke har taget sig videre af den ®ldre generation, og de personer,
som til gengeld har gjort det. Men faren ved at bgje sig for dem, der har
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ydet tjenester, nar det kniber med formalia, er betydelig. De, der vil belenne
herfor, mé reagere ved at patage sig aktuelle forpligtelser eller benytte sig
af testamenter i det omfang, hvori dette er muligt, jfr f eks U 1935.301,
der lagde vegt pa overgivelsen af sparekassebog ca en méned for deden
pa et tidspunkt, hvor afdede ikke kunne regne med sin ded som ner
forestiende (ferst derefter fik hun lungebet®ndelse og dede som folge
heraf).

Men ogsé i mange andre tilfelde anvendes der i domme udtryk, som
synes at angad bevismassige problemer, men i hvert fald lige sa meget méa
antages at tage stilling til retlige spgrgsmal.

U 1982.833 H. 1 et selskabs instruks stod der, at sdfremt en direkter afgik
ved deden, skulle der udbetales hans enke pension »i overensstemmelse med
foranstiende bestemmelser og trufne aftaler«. Hermed var det forudsat, at der
skulle vere en sddan aftale, men det var der ikke. Folgelig var der ikke krav pa
pension (svarende til dissensen ved landsret). 2 dommere finder, at det métte
forudsettes, at der skulle betales en passende pension, som sd mdtte fasts@ttes
skonsmessigt.

U 1982.558 H. Efter en s@rbestemmelse i ikrafttredelseslov til Kildeskattelov
§3 kan en person blive skattepligtig her i landet, selv om han bor i udlandet, ved
at tage ophold her i landet bortset fra kortvarigere ophold p& grund af ferie e 1.

Sével landsret som H’s flertal (4 af 5) legger med henvisning til forarbejderne
vagt pd, at vedk ikke havde haft et sidant varigere ophold her i landet, at det
kunne begrunde fuld skattepligt. Der var oplysninger om en lang rekke momenter,
der kunne komme i betragtning.

Der tages det [orbehold: »siledes som sagen foreligger oplyst for H«.

Det er nok s& meget et spergsmal om fortolkning af loven som et bevisproblem,
idet problemet synes al have varet, hvor meget der efter lovens formulering kan
kraves, for at fuld skattepligt indtreder. Det rent faktiske synes der ikke at have
veret tvivl om.

U 1972.529 H, jfr U 1970.677. Spergsmal om risiko for bortkomst af penge,
som var givet af arbejdsgiver til chauffer til afholdelse af rejseudgifter m v under
transport til udlandet.

Retterne er meget i tvivl om, hvor risikoen ber ligge:

Civilret: Chaufferen

LR 2 dommere: Chaufferen

LR 1 dommer: Vognmanden

HR 5 dommere: Vognmanden

HR 2 dommere: Chaufferen

S4 vidt ses legger alle retter chaufferens forklaring til grund: Vognen var
nytdrsnat parkeret nar toldvagten i Genua, kun 25 m derfra, og der var en anden
vogn imellem vagten og denne vogn. Vognen var afldset, chaufferen var vak i 12
timer indtil kl 2 om natten. Der var ogsé stjilet fra den anden vogn, og ogsd
chaufferens egne penge var stjdlet.
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Landsrettens flertal: Ingen grund til at betvivle chaufferens forklaring, som har
virket troverdig. Landsrettens flertal anferer, at der ma stilles betydelige krav til
beviset for, at pengene var forsvundet under omstendigheder, som chaufferen
burde bare risikoen for.

Det er en afgerelse, som ikke koncentrerer sig om det bevismassige, for det
synes der at vare enighed om. Men alene om hvor risikoen ligger i et sddant
tilfzlde.

Trolle 1 U 1972 B.240-242: Sagen ber hverken bedemmes som et problem om
depositum, regulare eller irregulare. Den er bedemt helt konkret. Det antydes, at
forskellen mellem flertal og mindretal maske ikke er si stor pd dette punkt, idet
mindretallet maske ville lade vognmanden bare tabet ved »manifest«, h@ndelig
undergang, f eks lynnedslag.

Der var enighed hos flertal og mindretal om, at bevisbyrden er hos chaufleren
som i alm forvaringsforhold (han er n@rmest til at sikre sig bevis). Men flertallet
krever kun en mere almindelig, omend ret streng bevisbyrde — mindretallet der-
imod en si streng bevisbyrde, at den kun kan leftes ved bevis for hendelig skade.

U 1942.408. En andelshaver i et andelsmejeri havde ikke godtgjort, at vedtzgts-
bestemmelse om, at udmeldelse kun kunne ske med generalforsamlingens godken-
delse, ikke ville virke ekstraordin®rt byrdefuldt for ham, séledes at der herved
bristede en forudsztning.

U 1922.513 H mé siges nzrmest at angd et fortolkningsspergsmél, idet en
pategning med underskrifter pAd en kassekreditkontrakt ikke blev opfattet som
skylderkl®ring, men alene som angidende underskrivernes tilsynspligt over for
debitor.
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Kapitel 4
Retspraksis — straffesager

1. Teoriens stilling til bevishedemmelse i straffesager

Der er overvejende tilslutning til, at bevisproblemerne ma leses anderledes
i straffesager end i civile sager. Begrundelserne herfor varierer ganske vist
betydeligt. Resultatet er i hvert fald, at den overvejende bevisbyrde legges
hos anklageren. Der er tilslutning til at modificere denne grundstning,
men ikke om, hvornar det skal ske, bortset fra tilfelde, hvor lovgivningen
ganske undtagelsesvis har udtalt sig i denne retning, jfr f eks Rpl §218,
stk 2 om retsafgorelsens beviskraft. Men sddanne undtagelser betegnes
undertiden ligefrem som »strafferetsparasitter«, jfr Eckhoff .111.

Udgangspunktet tages undertiden i den kendte in dubio pro reo-betragt-
ning: Heller ma ti skyldige g fri for straf, end at blot én enkelt uskyldig
demmes. Hertil kommer, at anklagemyndigheden har et stort apparat til
radighed for at opklare en forbrydelse, hvad den sigtede derimod ikke har.
Endelig er der ogsa tale om alvorlige konsekvenser for den, der idemmes
straf.

Over for dette star ganske vist andre betragtninger. Generalpreventionen
svekkes, hvis skyldige personer af bevismassige grunde slipper for deres
straf. Og den, der kan blive sigtet for en forbrydelse, er ofte den n®rmeste
til at sikre sig bevis for, at han er uskyldig, f eks ved at sikre sig et alibibevis.
Hertil kommer, at det f eks for subjektive forhold kan v&re n@sten umuligt
for anklagemyndigheden at fore et bevis, som holder mal med, hvad der
almindeligt kraves.

Men selv om man fastholder hovedsynspunktet, méa der i hvert fald geres
modifikationer. Serligt om straffrihedsgrunde som nedvarge og forzldelse
synes teorien tilbgjelig til at afsvekke kravet mod anklagemyndigheden,
evt ved at nedsaztte kravet for sandsynlighed eller ligefrem ved at palegge
den sigtede bevisbyrden, hvis sddanne synspunkter gores galdende uden
noget som helst holdepunkt i det oplyste, jfr Ekelof .123-129, Andences
.163, Koktvedgaard og Gammeltoft Hansen .50, Zahle .256, Lindegaard og
Trolle .36-37. Man har ogsé veret inde pa at afsvekke kravene, hvis det
drejer sig om mindre alvorlige forbrydelser, jfr Andenaes .164, Lindegaard
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og Trolle 31, Zahle 256, Ekeldf .125-126, der dog ger opmarksom pa, at
en almindelig medborger kan fole sig mere krenket af en straf i en mindre
straffesag end en professionel forbryder i en storre. Ved valg mellem forskel-
lige sanktioner, herunder ogsa spergsmél om strafudmaling og forbrydel-
sens enkeltheder, f eks om et tyveris omfang, har man undertiden ment at
kunne nedsaztte beviskravene, jfr Andenes .164, Ekelof .129 og nedenfor i
kap S.III..

Hvis man tager udgangspunktet i de hovedsynspunkter, som ovenfor i
kap 2.X. er fremfert i ssmmenfatning efter gennemgangen af de forskellige
teorier, kan man indledningsvis bemarke folgende:

Den af Tybjerg fremh@vede hoveds®tning om opfordring og anledning
til at sikre sig bevis kan kun fa en meget begranset betydning i straffesager.
Det er vel rigtigt, at der kan veare tilfzlde, hvor betragtningen kan anfores.
Den, der er impliceret i et ferdselsuheld, kan vel ofte vare opfordret til og
have anledning til at sikre sig bevis, [ eks ved at opnotere navne og adresser
pa vidner, evt ved at serge for at fa politi tilkaldt, siledes at bremsespor
kan optegnes og andre bevisligheder i det hele sikres. Men der er grenser
for, hvad der kan opnas i denne retning, selv i saidanne sager. Privatpersoner
kan nu engang ikke tvinge andre til at opgive deres navn og adresse, og
forholdene kan vare saddanne, f eks pa grund af chok eller legemsskader
og meget andet, at det ikke er praktisk muligt. Og gir man over til andre
forbrydelser, bliver problemet endnu vanskeligere. Hvis den pégeldende
forst senere bliver gjort bekendt med, at han kan sigtes for en vis forbrydel-
se, er han af gode grunde i hvert fald ikke pa forhdnd opfordret til og vil
vel ofte ikke have anledning til at sikre sig bevis for uskyld. Et alibibevis
kan da vaere nok sa svert at fremskaffe. Det er ikke alle, der kan kortlegge
deres ferden pa et vist tidspunkt, og det, selv om der kun er géet kortere
tid efter at den handling er begéet, som de nu sigtes for.

Ekelof .123 navner en afgorelse fra NJA 1932.589, hvor H péd grund af omsten-
dighederne ikke mener, at tiltaltes indvending var trovardig. Det drejede sig om
en bilist, som var kert ud fra vejen, angiveligt fordi han medte en cyklist, der
uden lygte korte i den forkerte side af vejen. Det er kritisabelt, om man virkelig
kan demme pd denne méade. Tilfzldet adskiller sig trods alt meget fra den bekendte
indsigelse om, at en stjdlet ting hevdes at vere kebt af en ubekendt tredjemand,
som det stadig ikke lykkes at fa fat i, jfr herom IV.C.3. d.
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Og selv om en person har sikret sig et vist bevis, er det dog mere tvivisomt,
om man i en straffesag kan lade en bevissvaghed ga ud over ham, fordi
han har udvist forsommelse ved opbevaring af beviset. Sagen maitte da i
hvert fald vere kommet sd vidt, at der er rejst sigtelse mod ham. Hvis han
ligefrem forstligt eller maske groft uagtsomt har tilintetgjort et sadant
bevis, kan det muligvis tillegges vagt, men hvis beviset hendeligt er bort-
kommet for ham, er det svart at forestille sig dette som afgerende i en
senere straffesag.

Hvis en sigtet under selve sagen ligefrem modsetter sig at fremkomme
med et bevis, som han kan prestere, er dette formentlig et sterkt bevismo-
ment imod ham.

Hvad dernast angar formdlet med materielle retsregler, sa er det vel et
moment, som kan forventes tillagt en vis betydning. Dette kan illustreres
med den diskussion, som der har veret vedrerende halerisager. Hovedreg-
len i Strfl § 284 er, at der kraves fors®t, men hertil slutter sig reglen i § 303,
der kan ramme visse, men ikke alle tilfelde, hvor der ikke foreligger
forszt, men kun grov uagtsomhed. I praksis er denne regel, som ifglge
forarbejderne var tenkt anvendt i de mere professionelle tilfelde, ogsa
blevet anvendt i mere isolerede tilfelde, og det kan diskuteres — saledes
som man f eks gor i Norge — om ikke reglen ber udvides til ogsa at omfatte
den simple uagtsomhed. Man kunne i stedet ga den vej, at bevisbyrden blev
lettet for anklagemyndigheden. Det vil imidlertid vere lovgivningsmassigt
vanskeligt og i hvert fald uheldigt, om man i et sddant szrtilfelde gav
direktiver, der tog afstand fra princippet om bevisbedemmelsens frihed.
Men selv om lovgivningen afholder sig fra sadanne eksperimenter, kunne
man forestille sig, at retspraksis uden s@rlige direktiver gik denne vej.

Om praksis i1 halerisager se IV.C.2.6°.

Pa tilsvarende méade kan man diskutere, om beviskravene bgr nedsettes i
narkosager, hvor det helt sikkert er lovgivningens mening, at der skal
reageres meget sterkt over for narkohandlen, og man kunne derfor tenke
sig, at domstolene — som lovgiverens forlengede arm — nedsatte beviskrave-
ne i disse sager for dermed at ramme den professionelle narkohandel. Dette
mi seges afklaret i forbindelse med gennemgangen af praksis pa dette
omréde, jfr IV. C.2. 10°.
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Sandsynlighedskravet mé blive genstand for indgaende undersogelse pa
grundlag af retspraksis. Det kan ikke forventes, at man i praksis anlegger
kontante betragtninger som f eks ved at angive procenttal e 1 for dermed
at markere, hvor strenge krav der stilles. Men det er i hvert fald helt klart,
at man ikke 1 straffesager — som maéske 1 civile sager — kan ngjes med en
storre sandsynlighed for skyld end for ikke-skyld, hvis man skal tage stilling
til det alt dominerende bevistema i de fleste straffesager. Men selv om
det ikke kan forventes, at problemet kan afklares ved hjelp af eksakte
beregninger, er det dog pa forhand sandsynligt, at praksis udviser overvejel-
ser, som siger noget om, hvor omtrent man vil placere sig pa sandsynlig-
hedsskalaen for at anse grundlaget for domfeldelse for at vere i orden.
En vej fremad méd vere at sege at udskille forskellige typetilfelde for
dermed at skabe nogen sterre klarhed over de krav, som stilles. Som
arbejdshypotese kan det opstilles, at man i praksis ikke blot vil kreve en
vis overvegt for sandsynligheden, men at der stilles s@rdeles store krav i
denne retning, maske endda sé store, at man n@rmer sig den situation, at
det anses som praktisk taget sikkert, at sandsynlighed for ikke-skyld kan
udelukkes.

Ovenfor er allerede anfert de udtalelser, som foreligger om retsfolgens
betydning. Det stemmer med det ovenfor i kap 2.IX anferte, hvis man i
praksis tillagde dette moment vasentlig betydning, og det ogsa i den for-
stand, at der blev stillet sterre beviskrav i alvorlige straffesager end i
bagatelstraffesager, jfr Andenas .164. Det er i hvert fald en arbejdshypotese,
hvis rigtighed eller urigtighed ma seges afklaret ved konfrontation med
retspraksis. Som allerede anfert er det et synspunkt, som praktiske domme-
re har fremfort i diskussionen om bevisvurdering.

Hensynet til retssikkerheden og faren for misbrug var et moment, som i
civilretten muligvis skulle tillegges betydning. Ogsa i straffesager kunne
man forestille sig, at disse momenter blev tillagt vaegt. Det er allerede
strejfet ovenfor ved omtalen af forbindelsen med de materielle retsregler.

Om sociale hensyn vil blive tillagt betydning i straffesager turde veare et
spergsmal, som neppe kan afklares. Det kunne tenkes anvendt i forskellige
retninger: Sével at man tog lempeligt, bevismassigt, pa socialt ringere
stillede personer, som at man gjorde det samme over for topfolk, som var
kommet i klemme. Det er temmelig sikkert, at disse variationer aldrig ville
blive afslaret ved en gennemgang af praksis.
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Ud over de allerede n@vnte hensyn kunne man sarligt i straffesager
anfore som en betragtning, som blev tillagt betydelig vegt: Den omstendig-
hed, at en sigtet, en medsigtet eller et vidne har afgivet skiftende og indbyrdes
modstridende forklaringer, saledes at i hvert fald ikke alle disse forklaringer
kan vere rigtige. Vel kan man ikke straffe en sigtet — men dog et vidne —
som afgiver urigtig forklaring, men heri ligger ikke, at urigtig forklaring
kan frakendes enhver betydning, og navnlig kunne det tenkes, at det fik
bevismassig konsekvens. P4 forhdnd mé det antages, at netop dette mo-
ment mé vare serdeles hyppigt forekommende i straffesager, og at det kan
blive tillagt betydning. P4 den anden side er det klart, at en sigtet, som pa
mange mader stir i en presset situation, kan undskyldes, nar han afgiver
en urigtig forklaring. Det samme kan ikke uden videre anfores vedrgrende
vidner.

Da dette tilsyneladende ikke er et typisk moment i civile sager, stir man
altsé over for noget, som s&rligt trnger sig pa i straffesager.

II. Fremskaffelse af materiale fra retspraksis

Det har vist sig meget vanskeligt at fa klarhed over de almindelige bevispro-
blemer i straffesager, da premisserne i straffedomme, hvad enten de er
feldende eller frifindende, er meget kortfattede og i de fleste tilfelde helt
standardpregede. Derfor har sivel en gennemgang af de trykte doms-
samlinger som et forsgg pa at finde et illustrerende materiale i domsproto-
koller vist sig at vere utilstrekkelige. Dette er s@rlig klart i nevningesager,
hvor der end ikke ifelge loven skal eller ma gives nogen begrundelse for
resultatet. Men det praktiske resultat i domsmandssager bliver ikke meget
anderledes.

En kritik af de standardmassige begrundelser i straffedomme, se Knud Waaben:
Det kriminelle forsat, 1957.69 ff, Hurwitz i NKA 1952/53.238-241, 259 og hertil
Theodor Petersen smst .254.

Det var derfor enskeligt at finde supplerende materiale pa anden méde.
Det var narliggende at gennemga Klagerettens arkiver med dette formal.
Savel i de afsagte kendelser som — endnu mere — i voteringsarkene findes
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et righoldigt materiale, som netop angir bevisproblemerne. Ganske vist
kan Klageretten ogsa tage stilling til genoptagelsesspergsmal af retlig ka-
rakter, men det herer trods alt til undtagelserne.

Da Klageretten har eksisteret siden 1939, ville det imidlertid blive en
uoverkommelig opgave at gi alt igennem, dvs ca 3.200 sager. Det var
derfor nedvendigt at g frem efter visse praktiske retningslinier. Som folge
heraf er der set bort fra afgerelser, som ikke har gjort andet end at gentage
ordene i Rpl §977, altsé de rene standardafgerelser. Dette ma for sa vidt
beklages, idet der trods et siddant resultat meget vel kan have varet en
indgéende diskussion om bevisproblemerne i sagen. Men for dog at fa en
vesentlig del af de interessante voteringer med er ogsa medtaget alle de
tilfelde, hvor det blot i kendelsen er markeret, at der ved Klageretsbehand-
lingen har veret noget serligt, vere sig afhering til politirapport, afhering
indenretligt, afgivelse af sagkyndige udtalelser e |. Endvidere er ogsa medta-
get de tilfelde, hvor det i Klagerettens kendelse har varet refereret, at der
forud for indsendelsen til Klageretten har vearet foretaget visse yderligere
undersggelser.

Nar sé hertil legges de tilfelde, hvor Klageretten i afslagskendelsen har
refereret et eller andet synspunkt — positivt eller negativt — og naturligvis alle
de tilfzlde, hvor genoptagelse er sket, foreligger i hvert fald et omfattende
repraesentativt materiale.

Det kan naturligvis indvendes, at Klageretten sidder ved den sidste ende
af en straffesag, og man kunne forestille sig, at Klageretten — med stotte i
Rpl §977 — ville lzgge bevisbyrden pa den, som havder, at betingelserne
herfor foreligger. §977. stk 1, nr 1 kraver jo, at det skennes antageligt, at
disse, om de havde foreligget under sagen, kunne have bevirket frifindelse
eller anvendelse af en vesentlig mildere straffebestemmelse. Men det ligger
fast, at Klageretten anvender denne regel med lempe, séledes at der er sket
genoptagelse, blot der har foreligget oplysninger, som bevirkede, at man
»ikke kan se bort fra«, at de ved en genoptagelse kunne bevirke den n@vnte
@ndring, jfr von Eyben i U 1980 B.184-186. Rpl siger intet om, hvor
bevisbyrden ligger ved behandlingen af sager for Klageretten. Det fremgér
klart af voteringerne, at man stiller sig helt frit over for de foreliggende
oplysninger og ex officio seger yderligere oplysninger tilvejebragt, altsa selv
om de overhovedet ikke er paberabt af domfeldte.

Selv om Klageretten ikke gar sa vidt, at den stiller sig p& samme stand-
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punkt som en forsvarer, som skal sgge at opbygge et forsvar for en klient,
er det altsd en meget vidtgadende undersogelse, der foretages af bevisets
stilling. Materialet herfra giver altsi et ganske godt indtryk af, hvilke krav
der i retspraksis ber stilles, for at en tiltalt kan blive demt.

Alligevel er der grund til at understrege, at angivelsen i det folgende af,
at resultatet blev »afvisning« ikke er identisk med, at Klagerettens dommere
ville vere kommet til samme domf®ldende resultat som dommerne i den
paklagede sag var ndet til. P4 den anden side er »genoptagelse« ikke
identisk med, at Klagerettens dommere ville have frifundet, hvis sagen
havde foreligget til pakendelse for dem.

Afvisning betyder blot, at der ikke er noget nyt af den beskaffenhed,
som skal til, omend der efter Klagerettens nyere praksis ikke kreves meget
hertil, og at der ikke kan rettes en s& skarp kritik mod domfzldelsen, som
kraeves efter §977, stk 1, nr 3, i hvilken henseende der ikke er sket nogen
optening i Klagerettens praksis.

Selv om alt dette skal holdes in mente, er der dog grund til at fremhave,
at Klageretten ved sin praksis udever en pedagogisk indsats, idet afgerelser
1 den ene eller den anden retning er et fingerpeg om, hvorledes man i
kontrolinstansen vurderer det materiale som foreligger og dermed de resul-
tater, domstolene er kommet til.

Man kan derfor for sa vidt beklage, at Klageretten — nar der afslas —
sjeldent angiver anden begrundelse end den standardmessige, en praksis,
som er blevet mere fremtredende end i Klagerettens ferste ar. Der kunne
vere grund til i kendelserne at afdekke mere fra de intense voteringer, som
foregar i Klageretten, saledes at denne side af Klagerettens virksomhed
blev mere fremtredende, rent bortset fra, at den formentlig ogsa ville virke
mere tilfredsstillende for de parter, som har veret involveret 1 sagen.

Ved gennemgangen er der set bort fra tilfelde, hvor der udelukkende
har foreligget et rent retligt problem, eller hvor spergsmalet alene har
veret, om domfaldte burde frifindes pa grund af s®rlige mentale grunde.
Der er ligeledes set bort fra alle de sager, hvor Klageretten métte tage
stilling til evt optagelse af »vernemagersager« fra retsopgeret efter 1945,
idet disse genoptagelser i de allerfleste tilfelde udelukkende var baseret pa
@ndring i retspraksis og derfor ikke indeholdt vurderinger af de faktiske
handlinger. Ogsa andre sager, der har vearet farvet af de szrlige forhold
under bes@ttelsen er der set bort fra. Endvidere er gledet ud af undersogel-
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sen tilfelde, hvor det viste sig, at der i realiteten ikke foreld noget bevispro-
blem og - som en beklagelig nedvendighed — sager, hvor voteringsarket
ikke har kunnet fremskaffes uden stort besvar.

Da materialet kunne blive sd omfattende, at det ville spr@nge alle rammer
for denne fremstilling, er en forenkling foretaget, siledes at ikke ethvert
moment, som har varet fremme under voteringen i disse sager, er medtaget.
Der kan altsd have veret flere enkeltheder, som er blevet vurderet af en
eller flere af de voterende, ud over hvad der gengives i denne fremstilling.
Men alligevel har det veret forholdsvis let at uddrage af voteringerne de
vasentligste momenter. Straffesagernes dokumenter, som ikke fandtes i
Klagerettens arkiv, har det veret uoverkommeligt at rekvirere til gennem-
syn, men voteringsarkene indeholder udferlige oplysninger, som har kunnet
benyttes. Der kan naturligvis have vearet faktiske momenter, som ikke
fremgar heraf, men de har efter det foreliggende ikke haft betydning for
Klagerettens vurdering.

Man kan maske indvende, at Klageretten som kontrolinstans stiller de
hejeste krav til bevis og dermed mere end domstolene i almindelighed ger.
Men jeg kan ikke se, at der er grund til at beklage dette, nér der skal soges
fastlagt en norm for de beviskrav, som ber stilles i praksis. Tvartimod er
der al grund til at tage udgangspunkt heri og fastholde, at precis samme
niveau ber tilstrebes ved de almindelige domstole. Klageretten er udtryk
for praksis, men altsd den mest betryggende praksis.

En del af Klagerettens afgorelser, men nasten udelukkende kendelser,
hvor genoptagelsesbegaringen er taget til folge, er omtalt i U 1941.954-64,
1943.985-94, 1945.685-95, 1948.1-15, 1950.107-13, 1952.251-65,
1954.114-18, 1956.331-38 og 1958.196-206. For de folgende ar findes en
del afggrelser omtalt i Festskrift til Stephan Hurwitz, 1971.217-241, og i
U 1980 B.181-190. Endelig har Blom Andersen omtalt nogle af de storre
sager i U 1981 B.1-15. I det folgende findes henvisninger til disse steder.

Sager, som i det vesentlige har angéet retlige sporgsmal, ikke bevisproble-
mer, er der som navnt set bort fra, jfr Festskrift til Stephan Hurwitz,
1971.233-234. Dette gzlder f eks — ud over de talrige v@rnemagersager,
som blev optaget — andre sager, hvor der henvises til parallelafgerelser
(100/1949, 34/1967, 52/1979), diskussion om salg eller pantsetning af
beh&ftede genstande som ubeh&ftede (52/1962, 93/1951), nye reglers ikraft-
treden (24/1983), tyveribegrebets omfang (89/1945), berigelsesbegrebets
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udstrekning (11/1941, 45/1955), straffehjemmel (17/1955), anvendelse af
dansk eller fremmed ret (63/1971), brandforsikringsdekning (24/1975),
grov uagtsomheds omfang (88/1981), forholdet allerede medtaget under en
anden sag (22/1962).

Adskillige sager angar dog bade faktiske og retlige spergsmal, uden at
det star helt klart, hvad der er hovedproblemet:

56/1982. Erkendt vold mod en kvinde, men henvist til, at hun ikke som fastslaet
ved dommen var sageslos. Hun havde klart optraddt provokerende, hun tilsidesatte
husorden m h t spiritus m v. Selv om man er inde p& under voteringen, at der
foreld en form for »afstraffelse«, var der ikke mulighed for genoptagelse, idet —
som Strfl §244 er formuleret — dette métte vaere udelukket i et sddant tilfelde, jfr
i gvrigt nedenfor i afsnit V.

Da na@vningeafgerelser er ubegrundede, er det umuligt at f& et grundlag
for at tage stilling til de vurderinger af beviset, som foregar i n@vningernes
lukkede voteringslokale.

Derimod er retsformandens gennemgang af sagens bevisligheder og de
retss@tninger, der skal legges til grund, tilgengelige, idet den foregir i et
offentligt retsmede. Efter Rpl § 893 kan enhver af parterne forlange serligt
papegede dele af udviklingerne om retss@tningerne protokolleret. Dette
gelder imidlertid efter formuleringen ikke gennemgangen af beviserne.

Gennemgangen af retss@tningerne har ikke nogen direkte interesse i
denne sammenheng. Det antages efter motivudtalelserne i K U 1899 sp
173-174, at disse udtalelser er bindende for n@vningerne, men der er ikke
sanktioner mod afgerelser i strid hermed. Man mener, at der foreld sddan
tilsidesettelse 1 ®ldre tid om fosterdrabssager, jfr Hurwitz .92. Urigtig
retsbelering kan vere ankegrund, som kan fere til sagens oph@velse. Men
dette er sa vidt ses ikke sket, jfr senest U 1984.966 H.

Bevisgennemgangen er et vanskeligt problem. Det er klart, at gennem-
gangen ikke kan begranses til en abstrakt gennemgang af bevisvurderinger,
men mé angé den konkrete sag. Den skal vaere objektiv, men det er antaget,
at retsformanden meget vel kan fremkomme med sin vurdering, forudsat
at det understreges, at det er n@vningerne som har afgerelsen, jfr siledes
udtrykkelig Hojesterets udtalelse i U 1965.107 H (smh U 1969.378 H), der
holder den mulighed aben, at urigtigheder i gvrigt vedrerende dette résumé
i seregne tilfelde kan vere ankegrund — dette uanset begransningen i Rpl
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§945, stk 1, nr 2, der som ankegrund n@vner urigtig vejledning i loven.
Den skarpe sondring mellem résumé og retsbel@ringen er af mange grunde
uheldig. Dels er sondringen undertiden vanskelig. Hvis retsreglerne indehol-
der standarder som »uagtsomhed«, »fors@t« e |, mé retsbelering nesten
nedvendigvis komme ind pd bevisvurderingen i den konkrete sag. Men
dels og navnlig er det netop fejl eller pavirkninger vedrerende résuméet,
som har den stgrste betydning.

Selv om retsformanden — som i den navnte sag — ikke klart udtaler sin
opfattelse, ja, maske netop i de tilfelde, hvor hans opfattelse kun »skinner
igennem« det fremforte, er der fare for, at dette virker sterkt ind pé i hvert
fald visse n@vningers bedemmelse af sagen. Psykologer vil utvivlisomt
kunne fremkomme med interessante udtalelser om de metoder, som —
bevidst eller ubevidst — kan benyttes til at pavirke andre mennesker i den
retning, som den talende gnsker.

Men i relation til nevningesager ses dette aldrig at have varet genstand
for nermere undersagelse. Og nogetsomhelst materiale, der kan belyse det,
foreligger ikke.

Retsform@ndene giver deres belering og foretager gennemgangen af
sagen i et frit foredrag, som meget vel kan vere aftalt med de andre
juridiske dommere, og hvis der ankes over fejl heri, er det dem ofte muligt
at rekonstruere i hovedsagen, hvad der er blevet sagt. Men nogensomhelst
garanti for, at denne gengivelse er i overensstemmelse med virkeligheden
er der ikke.

Den i III. C. 1.a. 2° n®zvnte klageretssag, 42/1982 viser et tilfelde, hvor
retsformanden klart kunne angive, at den tidl retslegeradsudtalelse, som
senere var blevet afsvekket, var blevet tillagt afgerende betydning ved
gennemgangen af sagen.

I den ovenfor nzvnte na@vningesag, U 1984.966 afgav retsformanden til brug for

Hojesteret en erklering. Det fremhaves, at serskilte dele af udviklingerne om

retssatninger ikke var forlangt protokolleret. H fastslar, at retsbeleringen ikke

har veret urigtig. Erkl@ringen, der delvis ogsd kom ind pa det bevismassige, lod
siledes:
»Under retsbel@ringen vedrerende [orhold II (manddrab efter straffelovens

§237) omtaltes forsatskravet og de (orskellige forsetsformer blev gennemgdet.

Hensigtsfors@t og direkte forset blev indholdsmassigt defineret, men det blev
samtidig tilkendegivet, at der ikke var bevismessigt grundlag for at statuere, at

tiltalte havde haft til hensigt eller havde tilstrabt at drebe Kirsten, og at dette
fors®tskrav derfor ikke var opfyldt.
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Med hensyn til sandsynlighedsforsttet blev anfort, at det i teori og praksis
antages, at forsetligt forhold, herunder forsztligt manddrab, tillige foreligger,
hvor gerningsmanden vel ikke har haft til hensigt eller tilstrebt at — i denne sag
— drebe den pagzldende, men hvor det efter de handlinger, han udsatte ofret for,
ma have stiet som overvejende sandsynligt for ham, at felgen af handlingerne
ville blive ofrets ded. Nevningerne skulle derfor vurdere, om tiltalte, nar han
lagde en glidelokke om Kirstens hals og bandt den anden ende af snoren fast om
treet i en hgjde, der nappe tillod lekken at na skovbunden, og derefter fik Kirsten
til at legge sig p& kne og hender og havde samleje med hende bagfra, matte anse
det som en overvejende sandsynlig folge heraf, at glidelekken trak til om Kirstens
hals og kvalte hende. I denne vurdering métte nevningerne foruden sagens @vrige
bevisligheder inddrage professor Dalgaards erklering og forklaring, herunder
udtalelsen om, at med den korte snor og en glidelokke skulle der kun et par
centimeters afvigelse eller bevegelse til, for snoren ville stramme, og at det absolut
var en mulighed, at samlejebevagelserne kunne have medfert en sddan stramning.
Professorens udtalelse: »Det var en livsfarlig leg« blev citeret.

I overensstemmelse med anklagerens procedure blev dolus eventualis n&vnt og
beskrevet nogenlunde séledes, at denne form for fors@t eventuelt kan foreligge,
hvis gerningsmanden er klar over, at hans handlinger over for ofret er farlige og
derfor indebarer en risiko: det kan gd godt, men det kan ogsad gd galt, og
gerningsmanden tager risikoen for, at det gir galt, med i kebet. Géar det s&
galt, kan der foreligge fors@t. Synspunktet blev ikke n@rmere uddybet, idet
hovedvegten — som det fremgar — blev lagt pd sandsynlighedsforszttet som
grundlag for nzvningernes overvejelser.

Sluttelig refereredes forsvarerens anbringende om, at tiltalte, da han sa Kirsten
blive bla i ansigtet, blev grebet af panik, og at der derfor ikke foreld forset til
manddrab. Hertil bemarkedes, at denne tilstand ikke var bevist at have foreligget
eller at have varet af en karakter, der kunne udelukke forsat.«

For at fi et dybere indblik og maske ogsa en mere effektiv kontrol med
retsplejen p& dette omrdde kunne der vere anledning til visse reformer.

I Norge gzlder der den regel, at s@rlig papegede dele af redegorelsens
retssztninger, men altsa ikke af bevisgennemgangen, kan forlanges proto-
kolleret, Straffeproceslov §319. Men denne mulighed benyttes sjeldent, bl
a fordi den kan virke som en kritik af retsformanden. I stedet sages evt
problemer afklaret, inden n®vningerne trekker sig tilbage. P4 grundlag af
en enstemmig indstilling fra Straffeproceskomitéen blev der gennemfeort en
@ndring heraf, siledes at hele foredraget skulle stenograferes eller optages
pé lydbénd. Men efter lovens vedtagelse heraf er den blevet starkt kritiseret,
navnlig fra retsform@ndenes side, hvorimod advokater har pladeret for
opretholdelsen af den nye regel.

Formalet med denne regel var at skabe storre sikkerhed for, at kontrollen
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med beleringerne blev effektiv. Hgjesteret havde i forbindelse med diskus-
sionen bemerket, at retten undertiden havde savnet en fuldst®ndig gengi-
velse af foredraget. I praksis har det ogsa vist sig, at disse protokollationer
har veret ufuldstzndige, jfr NRt 1984.875, 1984.19 og 1984.1437. Det
er en foruds®tning for prevelsen, at den kritiserede udtalelse direkte er
protokolleret, NRt 1985.475.

Kritikken af den nye regel samlede sig navnlig om, at bel@ringerne
herefter kunne blive mere formelle, idet formandene ville gore dem »appel-
sikre« og 1 hejere grad benytte juridiske og derfor for almindelige menne-
sker noget uforstdelige udtryk. Sagerne ville blive mere langtrukne og
arbejdet i det hele besverliggjort, idet en omhyggelig forsvarer matte insiste-
re pa at fa en udskrift af foredraget med henblik pa evt anke til Hojesteret.

Justisministeriet har derefter bgjet sig for denne kritik og foresldet den
geldende ordning opretholdt, men med den vasentlige tilfgjelse, at man
vil gore forseg med at prove den nye ordning i en enkelt retskreds, hvilket
kan ske med hjemmel i alm regler i den norske procesordning om mulighed
for lydoptagelse af retsforhandlinger i det hele.

Under Stortingets forhandlinger af det nye lovforslag udtalte sagsordfe-
reren — Stortingsforhandlingerne 1984-85. 914 — at de fremkomne modfore-
stillinger var s& vagtige, at optagelse pa lydband ikke kan ske nu. »Men
departementet vurderer & sette i gang ei preveordning med lydbédndopp-
tak.« Derved blev det. Loven af juni 1985 fastslog det.

Til kritikken kunne man nok tilfgje, at det erfaringsmassigt er utilfreds-
stillende at se et mundtligt foredrag gengivet aldeles ordret. Det er derfor
forstéeligt, hvis foredragene af frygt herfor under en nyordning ville blive
omhyggeligt udarbejdet og derfor i hovedsagen holdt efter et i forvejen
udarbejdet manuskript.

Selv om det skulle dreje i denne retning, var det dog et forseg verd for
at se, om ikke denne ekstra sikkerhed for sagernes rigtige behandling kunne
etableres. Det méa betvivles, om forsvarere i et storre antal tilfzlde ville
have et protokollat af retsbeleringen, da de ved, at beviset ikke kan
efterproves ved Haojesteret, og da de ogsé er bekendt med, at der skal meget
til, for Heojesteret vil fastsla, at der foreligger en fejl i foredraget, vaere sig
ved résuméet eller retsbel®ringen.

Se om disse sporgsmdl Gammeltoft-Hansen og Koktvedgaard .262-264, Hurwitz
91-94, samme i NKA 1952/53 .238, 241, Andenes .402—403, Lov og Rett 1984.413
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fI, 1985.241 I, ( Erling Moss) 1984.622-623 (Finn Backer), Agersnap iJ 1985.145.
Til de norske erfaringer kan fojes den gribende skildring, som fremgér af NRt
1984.1221, hvor det ses, at forsvareren ~ formentlig af upasselighed — ikke kom
til stede ved retsbeleringen, sdledes at en anden advokat tridte ind i stedet, en
ordning, der, som selv om det var sket efter aftale med advokaten og tiltalte, forte
til ophavelse af sagen. Om justisdepartementets oprindelige overvejelser, der endte
med at forkaste kritikken, se Ot prp nr 35 1978-79.217-218, og den @ndrede
stillingtagen Ot prp nr 53 1983-84.90-94.

De kritiske bemerkninger mod @ndringerne er ikke synderligt tungtve-
jende. Der er ingen grund til at hafte sig ved protokollationsproblemerne.
Med den nuverende teknik er det helt urimeligt at give sig ud i protokolla-
tionsubehageligheder. Det kraver ikke megen teknisk snilde og er en s@rde-
les billig foranstaltning at fremstille og udlevere en kopi af indspilningen,
som forsvareren allerede dagen derpd kan g neje igennem for sig selv. Og
hvad angar en evt kritisk bedemmelse ved Hgjesteret, da mé en retsformand
sta til ansvar for pracist det, som er sagt, og det endog med de betoninger,
som selv den bedste protokollation ikke kan gengive, og uden de friseringer,
som en protokollation ofte vil indeholde. Der er derfor ingen grund til —
som man har veret inde pa i den norske diskussion —at lade retsformandens
udtalelser renskrive fra bandet i de tilfelde, hvor der ankes til Hgjesteret
over foredraget. Retten kan meget vel aflytte en bandoptagelse. Man slipper
da ogsa for at se det mundtlige foredrag gengivet skriftligt, hvilket underti-
den kan virke noget uheldigt. Talesproget er nu engang anderledes end det
friserede skriftsprog.

Bortset fra den ovenfor gengivne erklering om en retsbelering har det ikke
veret muligt at fremskaffe materiale af denne art til brug for undersogelsen.
Der foreligger ikke udarbejdede notater om tidligere retsbel®ringer, og
allerede af arbejdsmassige grunde var det ikke muligt at fa gengivelser af
retsbeleringer, afgivet medens denne undersegelse blev foretaget.

Gennemgangen af den trykte retspraksis pa grundlag af domssamlinger
har varet vanskeliggjort som folge af, at der ikke er foretaget rubricering
af sagerne under hensyn til de foreliggende bevisproblemer. Den matte
derfor foretages ved en gennemsyn af rubra for de enkelte forbrydelsesarter.
Safremt der i »hovedet« til dommen har varet en antydning af, at der
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(tillige) foreld et bevisproblem, er referatet af dommen gennemset, jfr
ovenfor i kap 1. Heri foreligger en fejlkilde, idet dette moment kan vere
helt forbigaet i »hovedet«. Hertil kommer si, at der overhovedet ikke
1 UfR er foretaget nogen udvelgelse under hensyn til bevisproblemet,
medmindre der har foreligget et principielt spergsmal, f eks om bevis-
byrden.

II1. Anvendelse af materialet

Gennemgangen af det foreliggende materiale viste, at det ville vere uhen-
sigtsmassigt at systematisere med udgangspunkt i forbrydelsens art, idet
det samme bevisproblem forekom ved meget forskelligartede forbrydelser.
Pa denne made var det ogsa muligt at sette det fra praksis hentede materiale
i relation til de synspunkter, som blev indlagt i den almindelige teoretiske
gennemgang i kap 2 og ligeledes pa linie med gennemgangen af materialet
fra de civile sager i kap 3. Herved blev det ogsd muligt at demonstrere
ligheder og forskelle i bevisundersogelse, nar civilsager og straffesager
settes op over for hinanden.

A. Opfordring og anledning til at sikre sig bevis

Som det kunne forventes er der ikke mange sager, hvor det fra civilretten
kendte synspunkt ses anvendt i straffesager. Der er dog en gruppe af
tilfelde, hvor dette synspunkt kunne anl®gges, nemlig nar den sigtede
kunne have bevist sit alibi. I enkelte tilfelde har Klageretten fundet det
rigtigst at tillade genoptagelse for at f& afprovet henvisningen til et sddant
alibi, men det har ikke givet resultat ved den endelige afgorelse ved dom-
stolene. Men det anlegges ikke som hovedbetragtning, at domfzldte skal
fore bevis herfor, og s& vidt ses har det ikke varet nedvendigt at tage
stilling til bevisbyrdeproblemet. Det lykkes nemlig at f& afklaret det faktiske
forleb. I et serligt tilfelde var henvisningen til et alibi endda ferst fremkom-
met meget sent — alligevel gik sagen sin gang med bevisferelse om pro-
blemet.
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37/1939. Falsk forklaring i faderskabssag. Domfeldte bestred, at han pa en géard
havde haft samleje med barnemoderen pa de relevante tidspunkter. Det anfores
under voteringen, at domfaldtes forklaring var imedegdet ved nogle vidneforkla-
ringer, som tydede pa, at han havde veret pd girden en n@rmere angivet nat,
men der legges en del vagt pa en forklaring, som fremkommer ca 2 % ar senere,
hvor en anden kvinde forklarer, at domfeldte var hos hende pd det angivne
tidspunkt, omend det anses for betenkeligt at bygge pa et alibi, som fremkommer
sd sent.

Genoptagelse bl a under hensyn til denne sidste forklaring.

OLD 9/5 1940: Stadfaestelse, idet der ikke tillegges denne vidneforklaring
afgerende vagt (U 1941.956).

37/1943. Domfeldt for at have befelt en 5-arig pige pa den blottede kensdel
og forevist sit kenslem for pigen. Genoptagelse under henvisning til, at en nabo
forklarede, at domfzldte forlod sin lejlighed, for handlingen blev begiet, og at
hun ikke havde set ham vende tilbage for efter dette tidspunkt.

VLD 26/11 1943: Stadfestelse (U 1943.993).

27/1944. Fornyet andragende om genoptagelse. Et vidne havde kunnet identifi-
cere domfaldte i girden pd det pageldende tidspunkt. Det oplyses nu, at dette
vidne if legeerkl@ring har et sjzleliv, der til tider er ude af balance, men vidnets
moder oplyser, at sgnnen altid er trovardig. Der henvises i stedet til et andet
alibi, idet domfeldte skal have varet i et folkekokken pd dette tidspunkt og til
en uklarhed, fordi pigen talte om hans underbukser, uanset at domfzldte aldrig
gér med underbukser.

Fornyet genoptagelse.

VLD 10/11 1944: Pany stadfa®stelse, idet det anfores, at vidnet gjorde et roligt
og tilforladeligt indtryk. Alibiet svigter, idet tidspunktet for opholdet i folkekakke-
net ikke kan fastslas (U 1945.691).

I begge sager havde anklagemyndigheden tilsluttet sig beg®ring om genoptagel-
se. 84/1947 afslag pa ny begering om genoptagelse. I sag 19/1948 efter ny begzring
henholder Klageretten sig til de tidl afslag. Se om sagen ogsa nedenfor i III.C.2.
8°.

178/1949. Domfeldt for tyveri pd grundlag af meddomfeldts forklaring, som
stemmer med, hvad denne havde oplyst til sin forlovede. Domfldte henviste til
et alibi.

Genoptagelsesbegering afslds, men med henvisning til, at domfeldte kunne
anke.

32/1950. Tyveri af cykel. Domfzldte henviste til, at han ikke havde vearet i den
by, hvor cyklen blev stjilet pi det relevante tidspunkt. Han forklarede nzrmere
om sin ferden, bl a med tog, men ved en undersegelse blev det godtgjort, at hans
forklaring om billetkgb ikke kunne vere rigtig. Frifundet ved underret, men demt
ved landsret, der herudover henviser til, at hans forklaring om, hvordan han
havde faet cyklen, var utroverdig.

Genoptagelsesbeg@ring afsliet.

4/1953. Vold over for tidl forlovede og falsk anmeldelse mod hende for tyveri
fra ham. Domf=Idt for at have kastet saltsyre mod hende pi gaden. Han henviser
til, at en anden kvinde kan bevidne, at han var sammen med hende pa det pég
tidspunkt, men afhert til rapport bestrider den anden kvinde det.
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Genoptagelsesbegering afsléet.

Om anvendelse af synspunktet i straffesager se Lindegaard og Trolle .36-37.

Om sager, hvor der ligeledes har va@ret spergsmal om alibi, se sag 9/1947 anfort
under III1.C.2. 8° og 98/1954 anfert under II1.C.2. 4°a.

B. Forsommelse med bevisforelse

Det er ogsa vanskeligt at finde eksempler pa, at det bevismassigt er gaet
ud over en sigtet, at han har forsemt at sikre sig et bevis i tilfelde, hvor
dette problem er opstdet nogen tid efter, at forbrydelsen métte anses for
begaet. Der forekommer formentlig ikke noget tilfzlde overhovedet, hvor
dette synspunkt har féet tillagt afgerende vegt under voteringen i Klageret-
ten. Det er dog anfert i et enkelt tilfzlde, men kun i forbindelse med
adskillige andre bevismomenter.

Man kunne naturligvis herved henvise til den almindelige opfattelse,
hvorefter i hvert fald som hovedregel anklagemyndigheden har bevisbyrden
i straffesager. Det er politiet, ikke den tiltalte som skal serge for sagens
undersggelse og derfor kommer til at bere risikoen for forsemmelser, der
matte forekomme. Det er imidlertid noget uheldigt alene at henvise hertil,
da der — som allerede n®vnt — er en reekke andre betragtninger, som ligger
bag ved den n®vnte hovedregel.

48/1948. Tyveri af cykel. Domfaldte henviser til brev fra en navngiven person,
hvori erkendes, at denne havde begéet tyveriet. Domfaldte havde forst benagtet
at have stjalet cyklen, men derefter udtalt, at han havde »lant« den.

Genoptagelsesbegering afsldet navnlig under henvisning til, az domfeldte selv
oprindeligt havde erkendt tyveriet, at det er ejendommeligt, at den pag flere gange
skriver til domfeldte herom og endog sender ham cyklen, at andrageren burde
have skaffet nermere oplysning om den pageldendes identitet, og af der i et
af brevene var en sproglig ejendommelighed, som ogsd fandtes i domfzldtes
skriftprove.

Der foreligger her et eksempel pd, hvad der i kap 3.IT11.C.3°, jfr kap 3.1.A.4 er
nzvnt om »samvirkende beviser«.

Genoptagelsesbegzring afslet.

Ligesom i civile sager, jfr kap 3.II., kan det forhold, at en tiltalt person
undlader at medvirke til sagens oplysning, i hvert fald i mindre sager fa en
bevismassig betydning. Nar det undertiden siges helt generelt, at sigtede
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har ret til at nagte at udtale sig, jfr Rpl §752, s& ber det vel realistisk
tilfejes, at en sddan negtelse i visse tilfelde kan komme til at fa bevismassig
betydning.
Om visse bagatelsager, f eks jagtlovsovertredelser, er det blevet anfort, at praksis
har indfert den kurs, at hvis tiltalte viger udenom og ikke vil forklare sig, s& ma
han anses for skyldig, jfr John Peter Anderseni] 1985.168. De trykte domssamlin-
ger viser ikke rigtigheden heraf, kommentaren til Jagtloven ved Henny Bloch

Nielsen, 1974.108 viser heller ikke noget herom. Men det kan ikke afvises, at
retspraksis pa visse omréader indtager dette standpunkt.

Sporgsmélet om betydningen af bevisforssmmelse fir en ganske serlig
betydning i forskellige grupper af sager, hvor bevistemaet er identifikation
af gerningsmanden. Det helt typiske tilfzlde er indsigelsen om, at en bil
har varet fort af en anden person end den, som anklagemyndigheden vil
havde sad ved rattet. Herom henvises til afsnittet nedenfor 111.C.2.4° a.

C. Sandsynligheden

Gennemgangen af klageretssagerne viser, at de allerfleste tilfelde mé rubri-
ceres under dette synspunkt, og det ber endda tillegges, at det samme
hovedsynspunkt formentlig ogsa ligger bag ved visse andre betragtninger,
som blot har kunnet udskilles til serlig behandling.

Ved gennemgangen af materialet i civile sager, jfr ovenfor i kap 3.I1L,
er nermere redegjort for det system, som kan anvendes dels i civile sager,
dels i straffesager. Forst gennemgéas under 1., hvad der efter materialet kan
uddrages vedrerende generelle vurderinger af sandsynligheden, s@rligt med
udgangspunkt i retsmedicinske undersegelser (a) eller i1 polititekniske erfa-
ringer (b). Derefter gennemgas forskellige grupper af tilfzlde, hvor sand-
synligheden er vurderet i den konkrete sag, jfr afsnit 2. Det mé imidlertid
erindres, at sondringen mellem, hvad der kan udledes af generelle be-
tragtninger, og hvad der beror p& den konkrete sag, ikke kan vare skarp,
og ofte ma de naturligvis kombineres med hinanden.

1. Almindelige sandsynlighedsbetragtninger

a. Retsmedicinske vurderinger

1°. Personvurderinger

En del sager angar tilfelde, hvor der gnskes en vurdering, som har betyd-
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ning for, om man ber legge de pagzldendes forklaring til grund, idet der
er tvivl om deres trovaerdighed.

5/1947. Brandstiftelse. Varierende forklaringer, skiftevis tilstaelse og fragaelse.
Erklering fra Retsl®geradet: Intellektuelt underlegen, tilbgjelig til hysteriske reak-
tioner, ikke sa@rlig palidelig, ikke antageligt, at den pagzldendes trovaerdighed er
stor.

Genoptagelsesbegering afslaet.

36/1947. Bluferdighedskrenkelse. Domfeldte havde i forbindelse med et besog
for at szlge ved deren befolt en kvinde uterligt. Der fremkommer erklering fra
overlegen ved en dndssvageanstalt, hvorefter kvinden betegnes som uvederheftig
og lognagtig.

Genoptagelse.

QLD 30/1 1948 stadfaester (jfr U 1950.107), men efter udferdigelse af nyt
anklageskrift omfattende 3 forhold og afhering af 10 vidner, hvis forklaringer
ikke refereres: »Ogsé efter den nu stedfundne bevisforelse ma tiltalte anses skyldig
i al fald i det omfang, hvori dette er fastsldet ved landsrettens dom af 7/5 1947,
og idet der efter Rpl §984 ikke er mulighed for at idemme ... strengere straf«.
Heri ligger formentlig, at man i den genoptagne sag har anset forholdene for
endnu mere belastende end tidl antaget.

P4 den anden side kan der ogsd vere spgrgsmal om, hvorvidt en sarlig
sygdom eller abnormitet kan have betydning for bedemmelsen af det
realiserede forhold.

15/1941. Manddrab (»Drogdensgade-sagen«). Drab af forlovede. Domfaldte gjor-
de senere gzldende, at det var urigtigt, ndr han i nevningeretten forklarede, at
han var sexuelt impotent i videre omfang end sandt var. Nar han afgav denne
forklaring var det i hdb om at undga en urigtig domfaldelse. Retslegeraddet udtalte
nu, at der ikke var noget sexuelt abnormt. Domfzldte henviste endvidere til, at
en anden person, der var straffet for drab af en 4-drig pige, kunne have begéet
forbrydelsen, idet der var lighedspunkter mellem drabene.

Genoptagelse (2 dommere dissentierede).

QLD 10/4 1943: Frifindelse (U 1943.990).

95/1956. Falsk forklaring i retten. Domfzldte havde i en faderskabssag forkla-
ret, at han ikke havde nogen erindring om det passerede. Retslegeradet udtaler,
at domfeldte er en noget holdningsles og ustabil person, hos hvem der er pavist
nedsat indprentningsevne. Radet finder det rimeligt at antage, at han havde glemt
det passerede.

Genoptagelsesbegering afslaet.

32/1973. Domfezldt for groft uagtsom kersel med bil. Oplysninger om hjerne-
svind. Retslegeradet udtalte, at sygdommen var begyndt snigende og narmest
métte betegnes som en sindssygdom. Uheldet métte antages at skyldes et kortva-
rigt bevidsthedstab.
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Genoptaget med tilslutning af anklagemyndigheden.

OLD 1/4 1974: Frifindelse (U 1980 B.184).

109/1955. Reveri og manddrab. Hovedproblemet var, om den ene af de dom-
feldte ved hypnose havde pavirket den anden til handlingerne. Denne opfattelse
tager Klageretten afstand fra. Alligevel l&gger Klageretten til grund, at den ene
af de domfzldte ved pavirkning havde tilskyndet den anden til handlingerne. Men
da der alene ville blive nedlagt pastand om en anden sanktion, afslog Klageretten
allerede af denne grund genoptagelsesbegeringen f s v angik dette spgrgsmal (U
1958.200, jfr U 1956.31 HN). Litteratur om sagen se henvisninger i Greve, Unmack
Larsen og Lindegaard: Straffeloven, sp Del, 2. udg 1980.244.

Disse sager viser, at domstolene undertiden, men ikke altid, har tillagt
legelige vurderinger afgerende vagt.

Til disse personvurderinger kan der vere grund til at foje en kommentar.
Det forekommer noget risikabelt at legge vegt pa udtalelser af den ene
eller den anden art vedrerende en persons almindelige troverdighed eller
utroverdighed. Man ma anerkende, at selv meget troverdige personer
meget vel i enkelte situationer kan lyve, og omvendt, at selv generelt meget
lognagtige personer i det enkelte tilfelde kan holde sig ngje til sandheden.

At legge vagt pa legelige udtalelser herom, selv om de nok sa meget er
stottet pd indgaende kendskab til personen, f eks pa grundlag af indleggelse
pa en eller anden institution, forekommer derfor risikabelt. Lige s& vel som
det kan kritiseres, at der tages hensyn til udtalelser herom, afgivet af lerere,
narparerende eller andre private, hvortil kommer, at der i denne gruppe
af tilfelde yderligere er et problem om inhabilitet.

Retten selv har heller ikke store chancer for at vurdere en persons
generelle trovaerdighed. Et fremmede under disse ganske ekstraordinzre
omstendigheder kan meget vanskeligt begrunde en blot nogenlunde objek-
tiv dom herom. Retten tvinges derfor til i stedet at finde frem til den
konkrete troverdighed af den forklaring, som afgives, jfr nedenfor under
1I1.C.2.

2° Vurderinger af lesioner m v

I en rekke sager, flere af dem af meget alvorlig karakter, har der veret
spergsmal om at vurdere lesioner og andre legemlige konsekvenser af en
handling, som formenes at have medfert legemlig skade.
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Voldssager:

31/1941. Vold. Problemet var alene voldens karakter, idet der er domf=ldt for
vold af serlig farlig karakter. Der tilvejebringes legeerkleringer, der tyder pa, at
den overlaldne ikke er blevet taget i testikelpungen, men under voteringen er der
enighed om, at volden under alle omstendigheder er rd og brutal.

Genoptagelsesbeg®ring afsliet.

4/1955. Vold mod samleverske, som medfarte kabebrud. Samleversken forklare-
de, at drsagen hertil var hendes bebrejdelser mod domfaldte for ikke at vere géet
pa arbejde pa grund af druk. Domfeldte forklarede under retssagen, at l&esionerne
var opstdet ved, at hun faldt ned fra en taburet. For Klageretten ger han gzldende,
at begge forklaringer var urigtige. L&sionerne opstod under samleje, idet kvinden
holdt af at blive behandlet meget hardt. Kvinden betegner denne forklaring som
lognagtig.

Genoptagelsesbegering afsldet, idet den sidst afgivne forklaring ikke stemmer
med de legelige fund.

4/1974. Domf=zldt for overfald, erkendte at have givet den pageldende 2 flade
lussinger, men hzvdede, at de forefundne l@sioner pa den overfaldne hidrarte fra
tidligere. Lageerklering gik ud pa, at lesionerne tydeligt var friske. Alligevel
sogtes det ved vidneforklaringer 2 &r efter godtgjort, at dette ikke var rigtigt.

Genoptagelsesbegering afslet.

4/1941. Overtredelse af Strfl §244 ved at have givet en sgster og priorinden i
vedkommende nonneorden giftstof i et glas vin. Domfeldelsen var bl a baseret pd
lzgeundersagelser, der for sesterens vedkommende udtaite, at hendes symptomer
vanskeligt kunne skyldes alm sygdomme, og for priorindens vedkommende, at
hendes sygdomsanfald antageligt méatte skyldes forgiftning. Der blev tilvejebragt
en rekke yderligere legeerkleringer og udtalelse fra Retslegerddet. Klageretten
erkender, at beviserne f s v angér sgsteren ikke »skonnes serlig sterke«, men
finder dog ikke der er grundlag for genoptagelse efter §977, stk 1, nr 3, og §977,
stk 1, nr 1 findes uanvendelig (U 1943.986).

Retslegerddet udtalte, at det sedvanligvis ikke vil vere muligt med rimelig
sikkerhed at udtale sig om en forgiftning, dennes forlgb og tidspunktet for giftens
indtagelse. Kun nar samtlige iagttagne symptomer blev taget i betragtning, kunne
de forskellige symptomer, som priorinden frembed kl. 7%, »utvungent forklares
som fremkaldt af skopolamin«.

Efter fornyet begaering udtaler Retslegerddet, at priorindens symptomer »med
starst sandsynlighed« kan forklares ved skopolamin eller atropin-forgiftning, og
f s v angér sesteren udtales, at sygdomsbilledet er s& ufyldestgerende, at rddet
ikke nermere kan udtale sig om &rsagen.

Herefter bestemmer Klageretten genoptagelse, i forste rekke for sgsterens ved-
kommende, men pd grund af sammenh@ngen mellem de to forhold ogsd sagen
vedr priorinden (86/1943).

QLD 26/5 1944: Frifindelse (U 1945.687).

Se endvidere sagen 10/1972, anfert under II1.C.2.4°.b.

Fra den alm retspraksis kan som eksempel nzvnes:

U 1982.951, der demmer for bgrnemishandling, idet der navnlig legges vagt
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pa legeerkleringer, hvorefter volden ikke kunne vere udgvet pa den af tiltalte —
en mand - angivne made. Retslegerddet besvarer endda et szrligt spergsmél
om mishandling med »Ja, der er tale om begrnemishandling«. Derimod frifindes
moderen til barnet, idet der ikke kunne straffes for medvirken ved undladelse af
at gribe ind.

Se nu lov nr 231 af 6.6.1985 om @ndring af Myndighedsloven, hvorefter indeha-
veren af foreldremyndigheden skal beskytte barnet mod fysisk og psykisk vold
m v, en pligt, der dog ikke er sanktioneret med straf.

Voldtegt:

48/1941. Tiltalt for voldtezgt, men kun demt efter Strfl §§232 og 160. Ifelge
legeerklering var der blod sdvel pd pigens som domfazldtes tej. Domfzldte
henviser til, at pigen hos en sognepraest havde erkendt, at det ikke var rigtigt,
men indenretlig afhering viser kun, at hun har sagt noget i retning af, at hvis det
havde veret s& voldsomt, som hun havde forklaret, ville hun have sldet sig
forferdeligt. Presten oplyser, at pigen ikke forklarede anderledes end tidligere p&
hans kontor.

Genoptagelsesbegering afsldet.

Om betydningen af, at der konstateres tydelige mearker efter et samleje, se ogsd
sagen 110/1952 om voldtzgt nedenfor i III.C.3.b.

Manddrab:

27/1976. Tiltalt ved nzvningeret for drab af hustru, men alene kendt skyldig efter
Strfl §245, stk 2, ved i nogen tid at have gvet vold mod hustruen, hvorved der
pafortes hende talrige legemsskader og svakkelse af hendes legemlige og sjelelige
tilstand, hvorefter domfldte til sidst med forskellige genstande, herunder en
spade, tilfgjede hende flere slag i hovedet og pa kroppen, hvilket bevirkede, at
hun dede. Idemt fengsel i 8 &r ved H, U 1974.41 H. Efter domfzldtes forklaring
sprang eller gik hustruen ud i luften fra et trapperepos efter at have rébt: »Jeg er
ferdig«. Obduktionserki@ringen mundede ud i, at dedsarsagen ikke med sikker-
hed kunne oplyses, men at deden snarest métte antages at vere en folge af de
ved obduktionen péviste friske og nogle @ldre lzsioner.

Nogle maneder senere forklarede ®gteparrets 10-arige son forst over for en
farbror, derefter til politiet, at domf®ldte gennem flere r havde mishandlet
hustruen ved slag med forskellige genstande, bl a engang med en spade. Domfaldte
havde instrueret ham og de andre bgrn om, at de, hvis nogen spurgte, skulle sige,
at hun var faldet med cyklen eller var faldet ned af trappen e I. Drengen forklarede
om situationen, da han kom hjem, at moderen 14 pad gulvet, som om hun sov.
Noget senere sagde faderen til drengen, at han skulle sige noget andet end det,
der var sket. En 8-arig sester var forgeves sogt afhort.

Under genoptagelsessagen svarede Retslegerddet bekrzftende pa et spergsmal
om, hvorvidt dedsarsagen var objektivt fastslaet. Bindet med drengens forklaring
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blev alspillet for Klageretten, hvor der var mundtlig forhandling. En r&kke vidner
var afhert.

Afhpringen af drengen er foregdet uden tilstedeverelse af forsvarer. 2 nzre
slegtninge var til stede og kunne efter forsvarets mening have lagt pres pa drengen.
Der havde ikke medvirket barnepsykologisk sagkundskab ved afheringen. Afhe-
ringen foregik ca 5 mdr efter det sidst passerede og efter ophold hos de nzvnte
slegtninge.

Klageretten kritiserer afheringen af drengen, men l®gger dog vagt pa drengens
spontane og klare svar pd betydningsfulde spergsmal, og at drengens forklaring
ikke stod alene. Det anses for tvivlsomt, om spaden var anvendt ved det sidste
passerede eller tidligere, men dette findes ikke afgerende. Det diskuteres, om
hustruen var narkoman, hvilket ikke findes bekreftet ved obduktionen, men det
legges til grund, at der var en vis formodning for, at hun havde et betydeligt
medicinforbrug og muligvis indtog euforiske stoffer.

Genoptagelsesbegzring afslaet.

4/1977. Manddrab. N&vningerne havde svaret nzgtende pd et spergsmal om
anvendelse af Strfl §13, stk 1 og 2. 6 ars fzngsel. Retsmedicinsk Institut havde
om forskellige marker pd domfzldte udtalt, at de beskrevne tegn for vold mod
halsen kunne vere udtryk for, at der var taget greb om domfzldtes hals, men at
der ikke var noget, der direkte pegede pd, at domfzldte havde varet udsat for
livsfare. Ethvert greb om halsens for- og sideflade kunne imidlertid indebzre
livsfare ved at udlese chok fra strubehovedet og/eller halspulsiren. Ved n@vnin-
geafgorelsen var det lagt til grund, at domfeldte var blevet angrebet af modpar-
ten, og at han havde overskredet grenserne for lovlig nedverge, men at der var
grund til strafneds®ttelse pd grund af de sa@rlige forhold, hvorunder handlingen
blev begiet. Der var under genoptagelsessagens behandling henvist til, at et vidne
bevidst havde undladt at bekrafte domfeldtes forklaring om, at modparten noget
tidligere havde truet domfzldte med klg, og der fremkom oplysninger om, at
modparten tidligere havde udtalt sig truende over for domfzldte. Klageretten
fandt imidlertid ikke, at der herved var fremkommet noget, der anfegtede rigtighe-
den af afgerelsen.

Genoptagelsesbegering afslet.

43/1973. Drabssag. Der legges vegt pd domfzldtes tilstaelser over for politiet
med detaljeret gennemgang af handlingsforlgbet, herunder tilstielser der blev
afgivet i nervarelse af domfldtes broder. Der findes ikke at kunne rettes kritik
mod afheringsformen, som maétte soges afpasset efter den afhortes evner. Under
hensyn til domfzldtes forklaring over for politiet med demonstration af drabsmé-
den tillegges det ikke vagt, at der ikke kunne findes blodspor fra den drebte pd
domfezldte eller hans tej, idet politiet kom i kontakt med domfeldte 9 dage efter
drabet. Nogle vidneforklaringer afgivet af skovgester tillegges ikke afgerende
betydning, idet de fandtes beh®ftet med betydelige tidsmassige usikkerhedsmo-
menter. Ifolge erkleringer, afgivet af Retsmedicinsk Institut og Retsl@gerddet
kunne intet tidspunkt pa drabseftermiddagen udelukkes pé retsmedicinsk grund-
lag som drabstidspunkt, og talmassigt kunne der ikke gives udtryk for den sterre
eller mindre sandsynlighed for det ene eller det andet dedstidspunkt inden for en
margen pi 5 timer.

Genoptagelsesbegaring afslaet.
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Retsmedicinske l®sionsvurderinger

42/1982. Domfeldelse for manddrab. Fengsel pé livstid. Der var domfzldt for
drab af den pageldendes hustruer, den forste i 1966, den anden i 1978. Den forste
sag blev henlagt, idet det blev lagt til grund, at der foreld selvmord. Ifelge
amtslegens erklering var dedsirsagen kvelning ved hengning, og intet tydede
ifolge denne erklering pa, at der foreld en forbrydelse. Vedrerende den sidste sag
udtaltes i obduktionserkl@ringen, at dedsdrsagen var »kvalning ved omsnering
af halsen«. Under retssagen forklarede domfaldte ved grundlovsforheret — efter
at vere blevet bekendt med en udtalelse fra Retslegerddet, hvorefter det ansés
som usandsynligt, at dedsdrsagen var hengning — at han - i modstrid med sin
tidl forklaring — fandt hustruen siddende pa en fryser, heldende til den ene side.
Retslegerddet kritiserede i en erklering, at der som dedsdrsag i den sag »var
angivet hengning«. P4 forsvarerens spergsmal vedrerende begge forhold udtalte
Retslegeradet, at det ikke fandt det overbevisende, at snerefurerne tydede pa
strangulation og efterfolgende hengning.

Senere blev der indhentet udtalelser fra to udenlandske eksperter. Den ene
udtalte, at dedsmaden var uklar, sandsynlighed for selvmord eller for delikt turde
vere ca lige stor. Den anden udtalte, at han matte slutte sig til ekspertens konklu-
sion »ded ved kvalning«. Observationerne var ikke uforenelige med selvmord ved
hengning. Disse udtalelser angik alene den forste sag, som genoptagelsesbegerin-
gen af »ressourcemassige« grunde havde koncentreret sig om, selv om den angik
begge sager.

Landsdommerne fra n@vningesagen afgav erklering om retsformandens belz-
ring, hvori det blev fremhavet, at Retslegeradets svar matte betegnes som ankla-
gemyndighedens sterkeste bevis — herunder navnlig, at Retslegerddet anvendte
udtrykket »et ekceptionelt fund«; den sidste udtalelse fra Retslegerddet ved gen-
optagelsessagen gik ud pa, at det ikke kunne besvare eksakt pa spergsmalet, om
obduktionserkl@ringerne var forenelige med selvmord (evt begéet pd en anden
méde end antaget), men at det var radets vurdering, at obduktionsfundene ikke
var forenelige med selvmord, heller ikke ved en mulig variation i fremgangsmaden.

Genoptagelse bliver tilladt, idet 3 dommere legger vegt pd de udenlandske
eksperters erkleringer sammenholdt med landsdommernes udtalelse i sagen. 2
dommere (2 af de ordin®re dommere) mener ikke, at betingelserne for genoptagel-
se er opfyldt. Ved U 1985.312 HKK blev det tilladt, at der blev stillet en retsmedici-
ner til raddighed for forsvaret.

LD 4/10 1985: Stadfastelse.

Sagen er den eneste drabssag, hvor der er stadfastet efter genoptagelse. Den
illustrerer det i kap 8.1. anferte, at en erkl@ring fra Retslegeradet provokerer,
en sigtet til at @ndre sin forklaring. Problem om selvmord eller mord, hvor
gerningsmanden h@vdede, at han fandt sin kareste hengt, foreld i sagen omtalt
i kap 8.IV.

I sagen 56/1975, der omtales under III1.C.2.5° b., hvor domfzldte, der havde
nagtet sig skyldig i drab, men senere erkendte, at dette var sket i hdndgemeng,
blev der tilvejebragt erklering fra Retsmedicinsk Institut, som dog ikke indeholdt
noget helt afgerende. Det udtaltes, at l@sionerne forekom noget kraftigere, end
man umiddelbart skulle vente, hvis drabet — som senere forklaret — var sket i
handgemeng.
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Kap 4. I11.C.1.a2.2°

Ferdselssager:

I ferdselssager bliver retslegerddsudtalelser ofte af vasentlig betydning for
bevisbedemmelsen. Der ses her bort fra de talrige sager om bedemmelsen
af spirituspavirkethed, herunder de vanskelige sager om »tilbageregning,
jfr herom nedenfor under 3°. Derimod skal der n@vnes en del sager fra
den almindelige praksis, hvor en sygdomstilstand indgér i vurderingen af
arsagerne til en kersel, som i gvrigt blev ramt af de gezldende regler.

U 1984.844 bygger pd Retslegeradsudtalelse om konsekvenserne af en leversyg-
dom, som nedsatte forbrendingshastigheden, hvad tiltalte ikke var bekendt med.
Tiltalte blev derfor frifundet.

U 1982.1059 1zgger ligeledes vagt pa en Retslegerddsudtalelse, hvorefter bili-
sten havde varet under indflydelse af psykisk aktivt virkende stoffer med bevidst-
hedsuklarhed, tilstanden ligestilles med patologisk rus. Flertallet i landsretten
idemmer dog bedestraf p gr af forseelsens art og indtagelsen af sével alkohol som
medicin.

U 1977.889 frifinder (delvis) i et tilfzlde med uforsvarlig bilkersel, idet der
henvises til Retslegerddets udtalelse, insulintilfzlde kan bevirke en reaktion som
i det foreliggende tilfelde, hvorefter demmekraften szttes ud af funktion.

U 1975.267 frifinder for uforsvarlig bilkersel, idet tiltalte fejlagtigt havde indta-
get pentamyltabletter i stedet for ascorbinsyretabletter. Retslegerddet havde vel
udtalt sig om, at indtagelse af pentymal kunne bevirke en tilstand, der kunne
sidestilles med spirituspavirkethed i let til middel grad, men — uden at der foreld
narmere sagkyndige oplysninger herom - fastslar retten, at indtagelsen heraf
kunne have fremkaldt et alvorligt ildebefindende. Man kan undre sig noget over,
at sagen ikke var blevet udsat, for at fi dette forhold nermere bedemt.

U 1973.770 frifinder — medens underretten havde demt - for kersel mod rodt
lys, idet der henvises til retslegeradsudtalelse om, at tiltalte p4 grund af et
migreneanfald ikke havde haft det fulde herredemme over sine handlinger.

Se ogsd U 1969.434 H, der angik problemet om arsagsforbindelse mellem
lesioner ved pakorsel og dodens indtreden ved lungebetzndelse. Stottet til Retsle-
gerddets erklering ansas det for bevist, at deden var forvoldt ved pékerslen.

En enkelt sag angik uforsvarlig behandling af dyr.

69/1968. Der blev ved Klagerettens foranledning tilvejebragt yderligere oplysnin-
ger om behandlingen af domfeldtes fir pd en mindre g, og der blev indhentet
fornyet udtalelse fra Det veterinere Sundhedsrad, hvorefter det ikke sikkert kunne
bedemmes, hvorvidt fodringen af firene havde veret forsvarlig.

Genoptagelse.

OLD 31/3 1971: Frifindelse (jfr Festskrift til Stephan Hurwitz, 1971.232).
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Domstolenes stilling til retsmedicinske vurderinger

Gennemgangen af disse sager viser, at domstolene nok viser stor respekt
for sddanne retsmedicinske vurderinger, men problemet bliver vanskeligt,
ndr autoriteterne indbyrdes er uenige herom, og den sidstn@vnte sag viser,
at Klageretten fandt sig foranlediget til yderligere undersegelser, som med-
forte en @ndret udtalelse fra autoriteten. Der er al grund til at fremhave,
at det tilkommer domstolene at trzffe afgerelsen, og — hvor vanskeligt det
end kan vare - har en forpligtelse til at bedemme de foreliggende sagkyndi-
ge udtalelser. Alligevel er konklusionen, at disse vurderinger indgir med
betydelig vegt i bevisbedemmelsen, men andet og mere ger de heller ikke.

Skal man trekke nogle hovedlinjer op pa dette grundlag, mé det formentlig
blive folgende:

De objektive fund, som er foretaget af leger eller legelige autoriteter, ma
det veere vanskeligt for en domstol at knytte kritiske bemarkninger til. Der
kan naturligvis vere et problem om ombyttede blodprover, et sporgsmal,
som ofte er bragt frem, men ikke ses at vare sat pa spidsen i klageretssager,
og der kan vere andre s@rlige momenter, som kan bevirke, at der ma tages
stilling til, om det, der nu foreligger som et fund, virkelig ogsé er et fund.

Men hvad der kan sluttes pa grundlag heraf er et andet spergsmal. Hvis
det drejer sig om anvendelse af anerkendte fysiske seetninger eller lignende,
har retten n@ppe heller store muligheder for at komme med en selvstendig
stillingtagen. Men hvis der blandt eksperter netop er uenighed eller blot
vasentlig tvivl herom, har retten den n®sten overmenneskelige opgave at
sk®re igennem og komme til et resultat. Der er nasten intet andet at gore
end at afbede denne tvivl, som ogsd ma bestd for retten, som ikke har
nogensomhelst ekspertise, ved hjelp af andre bevismomenter i sagen, og
dette synes da ogsa at have veret tilfeldet, hvor sagen har ligget p4 denne
made. .

Hvis der herudover drages konklusioner af vedkommende lege eller legelige
autoritet, mé retten tage selvstendig stilling. Forudsztningen herfor er, at
foreleggelsen for retten sker pa en sddan made og med sddanne vendinger,
at retten kan overkomme denne opgave. Fagudtryk, som maske meget
vel forstas af de sagkyndige, ma retten forlange dissekeret og oversat til
almindelig forstéelig tale. En indsigelse om, at dette ikke lader sig gore, er
ganske enkelt uacceptabel.
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Kap 4. I11.C.1.a.2°-3°

Ovenfor i kap 3.IV.B.2.a. er nzvnt U 1985.46, som er blevet diskuteret, fordi
landsretten fastslog, at det ikke var godtgjort, at der var foretaget de foranstaltnin-
ger, der med rimelighed matte kreves for at undgd komplikationer ved den
fortsatte udskrabning, hvorfor erstatning blev pélagt for skader som folge af en
operation, uanset at Retslegerddet havde katalogiseret tilfzldet som et hendeligt
uheld. Efter det foran anforte er det korrekt, at domstolene anlzgger en selvstzn-
dig vurdering heraf.

I sammenh&ng hermed er der grund til at understrege, at en sagkyndig
erklering mé anvende en sprogbrug, der klart angiver, med hvilken sikker-
hed udtalelsen fremkommer. Det kan i almindelighed ikke forlanges at
dette angives talmassigt, men trods alt er det muligt rent sprogligt at angive
noget herom. Ganske vist er sproget ufuldkomment, og det samme ord
kan betyde forskelligt for forskellige mennesker. Der kan derfor, hvis nogen
tvivl herom foreligger, meget vel blive tale om, at retten mé forlange den
sagkyndige indkaldt til nzrmere at uddybe, hvad der ligger i en sidan
formulering.

Som det ses, er der — heldigvis — forekommet tilfelde, hvor den sagkyndi-
ge erklering blankt erkender, at der intet kan siges med sikkerhed, jfr
saledes 43/1973 og 56/1976, og det er ogsa forekommet, at de sagkyndige
har &ndret opfattelse, jfr 42/1982, 32/1955. Ogsa dette betyder en vejledning
for domstolene, idet selv en negativ udtalelse ogsa er af vardi. Retten ma
sa blot falde tilbage p4 andre momenter i sagen. Og en @ndret opfattelse
kan kun bestyrke tilliden til den legelige autoritet.

I denne forbindelse kunne det vaere gnskeligt, om man altid var sikker
p4, at dissenser inden for et kollegialt sagkyndigt organ kom til orde i
udtalelsen. Dette er vist nok ikke altid tilfzeldet, men det er mindst lige si
selviolgeligt, som at domstolene nuomstunder klart tilkendegiver afvigende
opfattelse, endog med navns n@vnelse.

3°. Spirituskersel

151/1951. Spirituskersel. Domfzldt pa grundlag af retsmedicinsk tilbageregning
til alkoholpromillen pé tidspunktet for kerslen. Under voteringen udtrykkes en
vis tvivl over for denne tilbageberegning.

Genoptagelsesbegaring afslaet.

32/1955. Spirituskersel og uagtsomt manddrab. Det oplystes — i mods2tning
til, hvad der forst var forklaret — at blodpreven var udtaget mindst 2 timer
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Spirituskersel

efter en sarbehandlings foretagelse. Retslegerddet havde bl a under hensyn hertil
erkleret ikke at kunne udtale sig om domfzldtes spirituspavirkethed.

Genoptagelse med anklagemyndighedens tilslutning. Under voteringen udtales,
at der mé legges afgorende vegt pa Retslegerddets fornyede udtalelse, som gir
imod den tidligere: »Der er vel ingen — heller ikke Retsl@geradet — der mener, at
radet er ufejlbarligt, og det mé vel derfor ved fornyet overvejelse kunne komme
til et modsat resultat«.

@LD 26/1 1956: Frifindelse for spirituskersel, men piny domfzldelse for uagt-
somt manddrab (U 1956.337).

104/1961. Spirituskersel. Dom/[zldelse alene pa grundlag af et ferdselsuheld
under keorslen og oplysninger om alkoholkoncentration ca 3—4 timer senere.
Retslegerddet udtalte, at der ikke var sikre holdepunkter for pavirkethed, og en
legeerklering gik ud pa, at der ikke var synlige tegn pé spirituspavirkethed.

Genoptagelse (en voterende dissentierede).

QLD 18/6 1961. Hefte i 20 dage for den uforsvarlige kersel.

27/1974. Spirituskersel og uagtsomt tilfgjet en passager pa motorcykel grov
legemsbeskadigelse. Retslegerddet udtalte, at domfeldtes forklaring om sit spiri-
tusforbrug kunne vere rigtig og svarede bekra[tende pa et spgrgsmal, om promil-
len kunne have veret mindre end 0,8.

3 dommere voterer for genoptagelse, idet der l@gges vegt pd den usikkerhed,
som [oreligger efter Retslegeradets erkl@ring og uklarheden om sarlige forhold
vedrerende korslen. (Der var oplysninger om pletvis blankslidte dek og »passage-
rens manglende samarbejde« med foreren). 2 dommere vil afvise beg@ringen.

VLD 8/11 1974: Frifindelse for spirituspavirkethed, men domfazldt i evrigt.
Straf af [@ngsel i 60 dage nedsat til 40 dage, (rakendelsestid nedsat fra 1% ar til
1 ar (U 1980 B.183).

De her fremdragne sager om spirituskersel har en ekstraordin®r karakter,
hvilket vel ogsa kunne forventes, da de almindelige sager af denne art ligger
1 s& faste rammer, at i hvert fald forsvarere vil frardde at gd videre med
dem.

Sagerne 151/1951, 32/1955 og 104/1961 angér tilbageregningsproblemet,
hvor resultatet nedvendigvis md blive relativt usikkert, og dette tager
domstolene da ogsd hensyn til. Udtalelsen under voteringen i sagen
32/1955 viser, at Klageretten understreger dette synspunkt med udgangs-
punkt i en udtalelse fra Retsl@geradet, som viser vejen til en sddan bedem-
melse.

Sagen 27/1974 er ogsd ekstraordin@r allerede med hensyn til selve be-
demmelsen af promillen, men der foreld her tillige oplysninger om andre
momenter, som formentlig umiddelbart har stgttet opfattelsen af, at der
foreld pavirkethed, men som ved nzrmere undersogelse kunne forklares
pa anden méde.
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Kap 4.111.C.1.2.3°—4°

En del sager angir problemet om spirituspavirkethed i forbindelse med
indtagelse af andre stoffer end spiritus og med visse sygdomme.

36/1972. Domf=zldte henviste til, at han forud havde arbejdet med maling og
rensemidler, som bevirkede, at alkoholkoncentrationen matte antages at have
veret mindre end angivet. Retslegerddet udtalte, at dette ikke havde haft nogen
betydning for beregningen af alkoholkoncentrationen. .

Genoptagelsesbegaring afslaet.

14/1971. Medicinindtagelse ved bilkersel, der var ordineret dorminpiller; if
legeerklering skulle dette ikke forhindre domfeldte i at fore bil pd betryggende
made. Ifolge Retslegerddets erklering matte der vare indtaget et betydeligt storre
antal dorminpiller end ordineret.

Genoptagelsesbegering afsliet.

16/1974. Spirituskersel. Der henvises til en leversygdom, men ifglge Retslegera-
det havde denne ikke nogen betydning for alkoholkoncentrationen.

Genoptagelsesbegering afslaet.

Se ogsd U 1984.844, 1983.490 samt i det hele Niels Waage: Spritkorsel, 1985,
om tilbageregning .23,53, om sarlige stoffer .49f.

Disse sager angar alle tilfelde, hvor den serlige ekspertise ma vere helt
afgorende, og resultatet er da ogsé i alle tilfzlde blevet, at domstolene —
og Klageretten — har lagt udtalelser af denne art til grund uden vaklen.

4°. Sedelighedsforbrydelser

36/1979. Domfzldelse ved landsretten som ankeinstans efter §217 og § 244, stk 4,
fengsel i 8 mdr. Domfeldte erkendte vold, men ikke samleje gennemfort ved
ulovlig tvang, med en spsterdatter. Der blev foretaget antropologisk undersogelse
med tilhorende blod-, serum-, enzym- og vevstypebestemmelser samt kromosom-
undersegelse af domfeldte, barnet og moderen. Retsmedicinsk Instituts udtalelse
gik ud pé, at de samlede paviste egenskabskonstellationer mellem moderen, barnet
og domfzldte positivt talte for hans faderskab med en signifikant vagt af storrel-
sesordenen 99,99% imod 0.01%. Herefter blev der givet afslag pd andragende om
genoptagelse (domfaldte var afgdet ved deden inden kendelsens afsigelse).
Se om problemet generelt nedenfor i kap 6.

P4 samme made som det ses i faderskabssager, er der tal pa sandsynligheds-
graden. Som det ofte pédpeges, er den statistiske sandsynlighed for, at
resultatet kan vare urigtigt, mindre end hvad man uden sterre betenkelig-
hed accepterer som fejlmargen ved afgerelser, der stottes pa forklaringer
af parter og vidner i retten.
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Fardselssager

b. Tekniske vurderinger

1°. Ferdselsundersegelser

I ferdselssager foretages meget naturligt tekniske undersegelser, opma-
linger og bremsespor, beregninger om hastighed o 1, se herom nedenfor i
kap 7, IL.C, III.A. Men en gennemgang af de foreliggende sager viser, at
erkl@ringer af denne art bliver sammenholdt med, hvad der i gvrigt forelig-
ger oplyst i sagen, herunder de afgivne forklaringer. Dette h&nger forment-
lig sammen med, at sidanne undersggelser — hvor sikre de end er — kan
komme til at bygge pa visse foruds@tninger, som mé afklares p4d anden
made.

4/1965. Groft uagtsomt forhold, overhaling i uoverskueligt vejsving. Sparrelinie
overskredet. Domfeldte forklarede under sagen, at han under overhaling af to
biler opdagede sparrelinien 1015 m fremme, og at han derfor fandt det forsvarligt
at tilendebringe overhalingen. Agtefellen, der var passager, forklarede i det
vaesentlige overensstemmende hermed.

Genoptagelse under henvisning til ®gtefellernes forklaring, som i nogen grad
stottedes af sagkyndige erkleringer, afgivet af FDMs tekniske afdeling og Justits-
ministeriets bilinspektor.

QLD 20/10 1966. Frifundet for grov uagtsomhed, idet retten ikke forkaster
tiltaltes forklaring om, at han ferst blev opma&rksom pa sparrelinie for umiddel-
bart for overhalingen. Resultatet bliver herefter bede pd 2.000 kr, men ikke
frakendelse af kerekort.

143/1949. Ferdselsforseelse. Overhalet en sporvogn venstre om og pakert en
fodgenger i fodgengerovergang. Indenretlig afhering til brug for Klageretten
medforte, at sagen blev genoptaget, idet Klageretten herefter fandt det betenkeligt
at antage, at der havde fundet en egentlig overhaling sted. En r&kke vidner
afheres, og det fremgéar heraf, at handlingsforlgbel har veret et andet end antaget
ved retterne. Klageretten antager, at domfeldte har kert efter forholdene for
hurtigt, de sagkyndige vurderer efter bremsespor farten til 60 km/t; for at undga
at pakere en bil kommer bilisten for langt over i venstre side og pakerer fodgen-
geren.

OLD 12/12 1950: Stadfzstelse, men séledes at det nu oplyste handlingsforlab
legges til grund (U 1952.258).

55/1968. Fardselsforseelse ved at svinge, uanset at der var en modkerende bil.
Ved landsretten blev afstanden til den modkerende bil angivet som 28,40 m, men
det blev senere oplyst, at den var 98,40 m.

Genoptagelse.

GLD 10/6 1969: Stadfestelse (Festskrift til Stephan Hurwitz, 1971.232).

10/1975. Hastighedsovertr@delse. Der var tilvejebragt en teknisk erklering fra
en bilinspektor, som ansd det for yderst bet@nkeligt at pdstd, at der foreld en
hastighedsoverskridelse. En ny erklering fra en anden bilinspektor bestred dette,
hvis afstanden mellem den af domfzldte forte bil og den kontrollerende politibil
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Kap 4. III.C.1.b.1°-2°

var 500 m. Der var efter politimandens forklaring nogen usikkerhed om denne
afstand.

Genoptagelse.

VLD 3/5 1976: Stadfastelse (U 1980 B.185).

27/1975. Spirituskersel — uforsvarlig kersel — overskridelse af stiplet midterlinie.
Tvivl om, hvorvidt det var domfzldtes vogn, der havde overskredet denne linie. En
militermotorsagkyndig afgav erkl@ring, hvorefter der var en til vished grensende
sandsynlighed for, at det var den anden vogn, som overskred linien, men ferd-
selsafdelingens tekniske kontor kom til det resultat, at det ikke var muligt at
opstille nogen beregning til stotte for vurdering af de to muligheder. Der legges
imidlertid vagt pa de afgivne vidneforklaringer. En af disse vidneforklaringer gik
ud pé, at vidnet s& domfaeldtes vogn nermest »komme flyvende gennem luften«
forbi vidnets vogn.

Genoptagelsesbegering alslaet.

I en roverisag indgik ogsd en ferdselsmassig vurdering som et vist moment,
men dette fandtes dog af Klageretten ikke at vere af en sddan betydning, at en
nzmmere teknisk undersogelse skulle foretages:

36/1953. Roveri. Domfzldte havde i det hele péstdet sig frikendt. 2 kvindelige
bankfunktion®rer havde genkendt domfzldte med sikkerhed, han befandt sig i
en gkonomisk fortvivlet situation, og han var i besiddelse af betydelige pengebleb
(samvirkende beviser). Teknisk erklering gik ind for, at man efter spor kunne
fastsla, at domfeldtes bil havde vaeret benyttet. Han henviste til, at den kersel,
som matte have fundet sted, ikke kunne vare klaret inden for det tidsrum, som
matte vare gaet med til det passerede. Klageretten afslog at lade foretage en
provekorsel, allerede fordi bilen gennem lengere tid havde varet uden for politiets
varetagt.

Genoptagelsesbegering alsliet.

2°. Fingeraftryk

Det helt klare resultat af tekniske undersegelsers betydning som bevis
foreligger i den praksis, som bygger pa fingeraftryk. I denne relation er der
fundet frem til en metode, som hvad angér identiteten virker med en
sikkerhed, som ellers er ukendt inden for straffeprocessen.

Verdien af fingeraftryk blev fastslaet allerede ved U 1915.570 H, hvor
der endog forela det s@rlige moment, at den tiltalte métte antages at have
formaet en anden person til at fremsende brev med fingeraftryk, som skulle
vise, at det var den anonyme afsender, der havde begéaet det tyveri, som
der var rejst sigtelse for. Resultatet er dog yderligere underbygget med, at
den tiltalte efter sin fortid méatte betegnes som tyvagtig, og at han tidligere
var demt for tyveri, udfert pa tilsvarende made. Men dette supplerende
bevismoment kunne motiveres med de sarlige forhold, som forela ved
fremsendelsen af det anonyme brev.
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Fingeraftryk — Skriftprover

Se om fingeraftryksproblemerne nedenfor i kap 7, II.J. og @LD 26.6.1985 anfort
i II1.C.2.1°. samt Zahle .542-544.

3°. Skriftprever

50/1940. Forfalskning af recepter. Domfzldte henviste til, at det ikke var hende,
men nogle andre der havde foretaget forfalskningen. Ved afheringen var intet
fremkommet som blot sandsynliggjorde denne forklaring, og skriftpreve bestyrke-
de rigtigheden af domfzldelsen.

Genoptagelsesbegering afsliet.

7/1953. Forseg pd bedrageri samt overtredelse af Strfl § 174. Sagen drejer sig
om, hvorvidt domfzldte urigtigt angiver, at han fuldt ud har betalt for en radio
kebt pa afbetaling. Den drejer sig kun om 20 kr. Der er sket en fejl derved, at
der er udstedt 2 kvitteringer for samme beleb. De originale kvitteringer kan ikke
fremskaffes, men teknisk undersogelse viser, at der er rettet en dato i den eneste
originale kvittering, som stadig findes. Under voteringen gives der udtryk for, at
domfaldte kan have veret i god tro, og at man synes at vare glet for hardt frem
i en bagatelsag.

Genoptagelsesbegering afsldet.

61/1957. Reveri og manddrab. Fangsel pd livstid. Genoptagelsesbeg®ring un-
der henvisning til anonymt brev, hvor brevskriveren patager sig skylden. Brevet
forelagt skriftekspert.

Genoptagelsesbegering afslaet.

16/1979. Strfl § 153, stk 1 og § 154, stk 1. Af betydning i sagen blev spgrgsmalet
om vurderingen al en underskrift p4 en veksel. Herom foreld en teknisk erklering.

Genoptagelsesbegering afslet.

Det har altsid ikke varet de store problemer vedrerende skriftsammen-
ligninger, som har foreligget i disse sager, og de berettiger derfor ikke til
nogle konklusioner.

Om den tekniske gennemforelse af skriftundersegelser, se nedenfor i kap 7, II.1.

4°. Manddrab
I drabssager er de tekniske undersagelser ofte af helt afgarende betydning,
og dette har da ogsé vist sig i klageretssager. Dette gjaldt siledes »Mona«-
sagen 86/1970, hvor der blev tilvejebragt tekniske erkleringer, ogsa fra
udlandet, om forholdet mellem vaskeklude, fundet i domfzldtes hjem, og
klude, fundet pa sebredden, hvor det drabte barn 14, en sag, der ikke blev
genoptaget. Den er udferlig omtalt af Blom-Andersen i U 1981 B.3-5.
Ogsa i sagen 3/1976 blev tekniske undersegelser meget afggrende, serlig
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Kap 4. I11.C.1.b.4°-5°

vedrgrende skarspor (brudfladesammenligninger) omkring den ottoman,
hvor den drabte 14, og fingeraftryk pa en vase. Det var i s@rlig grad disse
fingeraftryks placering pa vasen, som talte for, at aftrykkene var kommet
ved et greb ovenfra, altsa i forbindelse med et slag. Sagen, der ogsa endte
med afslag, er ligeledes omtalt af Blom-Andersen i U 1981 B.10-13.

I sagen 56/1975, omtalt under III.C.2.5°b., foreld ogsa tekniske undersegelser,
som dog ikke fik afgerende betydning for bedemmelsen, jfr Blom-Andersen i U
1981 B.8-10.

Om brudflader, se nedenfor i kap 7, II.K. og om fingeraftryk kap 7, IL.J.

Disse drabssager — og andre drabssager, som omtales i anden forbindelse
— giver anledning til overvejelser over, om der ikke i sdidanne meget alvorlige
sager beor vare en szrlig adgang til fornyet prevelse, som afbeder de
vanskeligheder, der ligger i, at n@vningesager kun pademmes bevismassigt
i én instans, og at afgerelserne er ubegrundede.

Ud fra denne betragtning burde der foretages en udvidelse af Rpl §977,
stk 1 med et nyt nr 4:

»4) ndr der vedrorende en sag, der er pikendt i forste instans af en landsret,
som folge af sagens almene interesse eller af andre grunde foreligger ganske
serlige omstendigheder, som gor sagens fornyede provelse pdakrevet.« (jfr
Tema med variationer, 1982.153-156, hvor de to ovenfor nevnte drabssager
ogsa gennemgas).

Bestemmelsen er altsd uanvendelig i domsmandssager. Det er selvfolgelig
af betydning, at det ved Klagerettens afgerelse er muligt at fi en ekstra
gennemgang af sagen, og at afgerelsen ifplge traditionen indeholder en
udferlig begrundelse for resultatet. Men hvis man mener det alvorligt, at
disse sagers endelige afggrelse ber ligge hos en n@vningeret med den serlige
sammens2tning, som ligestiller det folkelige element med det juridisk-
faglige, ville det vare naturligt at lade en navningeret treffe den endelige
afgerelse som en slags appelinstans, navnlig i sager, som har foranlediget
sterk diskussion og kritik.

5°. Levnedsmiddelsager

140/1950. Blandet vand i m®lk. Domf=ldte erkendte, at en evt indblanding ikke
kunne vare foretaget af andre. P4 grundlag af dyrlegekontrol blev der domfeldt,
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Forskellige ekspertudtalelser

uanset at der ikke herved kunne fastslds nejagtighed, hvor meget vand der var
iblandet.

Genoptagelsesbegering afslaet.

47/1962. Tyveri af malk og iblandet vand i ma&lken. Domfzldelse skete pd
grundlag navnlig af kontrolvejninger. Det overvejes, om der ber indhentes yderli-
gere erklering fra en sagkyndig, men det sker ikke, idet en siddan erklering kun
kunne komme til at anga det rent tekniske og derfor ikke havde noget betydning
for det problem, som forela i sagen.

Genoptagelsesbegering afsldet.

23/1946. Overtredelse af bestemmelser om indholdet i bagverk. Der foreld
forskellige sagkyndiges udtalelser, og en ekspert havde udtalt, at en mikroskopisk
undersogelse ikke afgav tilstrekkeligt grundlag for »en retskendelse«.

Genoptagelse med anklagemyndighedens tilslutning.

@LD 7/11 1946: Frifindelse (U 1948.8).

6°. Andre sager

13/1949. Ulovligt fiskeri. De domfzldte henviser til, at fiskerimyndighedernes
teori om, at der ikke kunne have varet fisk i nettet, hvis der kun var drevet
snurrevodsfiskeri, ikke er rigtig. Fiskeriministeriet afgiver erkl@ring om, at fore-
komst af fisk under disse omstzndigheder er bevis for, at der var drevet trawlfiske-
ri, ikke snurrevodsfiskeri.

Genoptagelsesbegering afslaet.

80/1970. Domfeldt for tyveri af et antal autoradioer. Spergsmadlet var, om de
af domfzldte solgte radioer var identiske med dem, der var [jernet fra aflaste biler
pa domfeldtes arbejdsplads. Ved undersegelse blev det fastslaet, at der var identi-
tet i denne henseende. Der legges vegt pa, at tyveriet mitte vare begéet af en
person, der var bekendt med forholdene, idet bilerne var last op med de originale
bilnggler.

Genoptagelsesbegering afslaet.

Om vardien af en teknisk undersegelse i en narkosag, se sag 4/1975, anfert i
I11.C.2.10°.

I gruppe 5° og 6° findes sager, hvor der ikke er meget spillerum for
domstolene til at vurdere beviset. Selv om nogle af de sagkyndige erklerin-
ger erkender, at der ikke kan foretages en ngjagtig angivelse af det objektive
fund, har dette formentlig ikke haft nogen betydning for vurderingen af
den handling, som efter lovgivningen er strafbar, og ungjagtigheden heller
ikke sa stor, at det har givet anledning til problemer om strafudmalingen.
Skulle retten anse det for nedvendigt at komme ind herpa ved udmaélingen,
ma den mindste tznkelige kvantitet efter de foreliggende udtalelser lzgges
til grund.
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Kap 4. I11.C.1.b.6°

Sagen 23/1946 viser, at en sagkyndig konklusion, som konkluderer i en
»frifindelse«, kun under helt ekstraordinzre forhold kan tenkes tilsidesat
af domstolene, og dette er anklagemyndigheden da ogsé klar over.

Sagen 13/1949 om ulovligt fiskeri kunne man nok enske nzrmere belyst,
idet det ikke af klageretssagen fremgar, hvilken ekspertise ministeriet har
stottet sig til.

Sammenfattende kan man formentlig om de tekniske erkleringer sige det
samme som om de retsmedicinske: De objektive fund lader sig oftest ikke
kritisere, slutninger fra sikre beregninger o I, heller ikke, men konkrete
vurderinger pa grundlag heraf ma domstolene selvstzndigt bedemme og
evt supplere med andre bevisdata.

En sag om anonyme anmeldelser for skattesvig, Strfl § 164, blev pademt
pa grundlag af omfattende tekniske erkleringer, U 1969.438 H. Problemet
var, om anmeldelserne var skrevet pa tiltaltes skrivemaskine, hvilket blev
anset for bevist (2 dommere dissentierede ved landsretten). Sammenligning
mellem skrivelserne og tiltaltes skrivemaskine viste en ra&kke fejl begge
steder: »Selv om ... ingen af de paviste fejl er af sa enestdende art, at de
isoleret set tjener som bevis, findes deres art og antal dog i hejere grad at
tale for tiltaltes skyld, end den omstendighed, at nogle af de samme fejl
hyppigt begés af andre personer, taler herimod.« Det fremhaves dog ogsa,
at der ikke for noget andet menneske sas at bestd noget motiv til handlin-
gen. Begrundelsen kan trods formuleringen ikke ses som et udslag af, at
blot noget mere end 50% sandsynlighed skulle vere tilstrekkelig.

Dommen nevnes af Lindegaard og Trolle .30, der ogsa refererer en anden
sag, hvor et par briller, fundet ved gerningsstedet for et tyveri viste, at
indehaveren havde 3 forskellige gjenfejl, hvoraf den ene fandtes hos 1:100,
en anden hos 1:1000, den tredje hos 1:10.000, hvilket ved sammenregning
gav en sandsynlighed pa 1:1.000.000.000, altsa et meget sikkert bevis, og
en beregning, som meget sjeldent lader sig udfere i straffesager.

Fra svensk retspraksis ber s@rligt fremh®ves Helandersagen. Biskop Helander
blev i 1954 demt for @rekrenkelse ved udsendelse af 500 anonyme breve op til
valget af biskop i Striangnis. Det 14 fast, at brevene var skrevet pd en skrivemaski-
ne, der fandtes i dekanhuset, hvor han havde varelse, men han havdede, at de
matte vere skrevet af andre for at skade ham. Helander havde pa den tid lént en
duplikeringsmaskine og anvendt den. Der fandtes fingeraftryk pa nogle af brevene,
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Statistiske beregninger

men der var blandt de sagkyndige tvivl om, hvad der kan sluttes herfra. Et iturevet
eksemplar af et sidant brev fandtes i Helanders papirkurv. Brevenes formulering
tydede pa, at de métte vere skrevet af Helander selv eller af en person i en sn@ver
kreds omkring ham.

Helander blev demt til afszttelse fra biskopembedet. Efter at Hojesteret forst
havde afsldet genoptagelse, blev denne tilladt i 1961, jfr NJA 1961, afd C nr 607,
s 74-80, med 4 stemmer mod 3. Majoritetens begrundelse er kortfattet, dog at
en af disse dommere gav en fyldig begrundelse. De dissentierende dommeres
begrundelse er fyldig. Ved Hovrédttens dom af 20/8 1963 blev afgerelsen om skyld
stadfestet med udferlig begrundelse (akt nr VII: B 1/1964), men sanktionen
ndredes til 75 dagbeder 4 15 kr. Dommen blev ikke appelleret. Fra den omfatten-
de litteratur om sagen kan henvises til Ture Johannisson: Ett sprakligt signalement,
Goteborg 1973, Claes Gosta Runquist: Ett falskt kombinationslds. Sprak-
utredningen i Helandermalet, Stockholm, 1958, Nore Temow: De anonyma breven
i Helandermadlet, Stockholm, 1963.

Nér man sammenholder retspraksis med de meget omfattende tekniske
underspgelser, som der kan blive tale om, jfr nedenfor i kap 7, falder det
i gjnene, at der er si relativt fa retssager, der belyser disse problemer. En
vasentlig del af forklaringen ligger formentlig i, at de netop ofte bringer
en afklaring, positiv eller negativ, som bevirker, at sagen ikke gennemfores
ved domstolene, eller den resulterer i en domfeldelse, som méa betragtes
som meget sikker.

Gjort bekendt med et meget sikkert resultat af en teknisk undersogelse
vil en tiltalt i praktisk taget alle tilfzlde aflegge tilstaelse, hvorefter bevis-
problemet forsvinder. Omvendt vil selv en ringe usikkerhed i en teknisk
erklering fore til, at anklagemyndigheden frafalder tiltale, hvis denne man-
gel ikke afbpdes af andre beviser. Dette problem tages op i kap 8.

c. Statistiske beregninger

Bortset fra, hvad der er omtalt ovenfor under a. om retsmedicinske un-
dersogelser, serlig vedrorende mulighed for faderskab, synes der ikke at
foreligge nogen sag, hvor noget sddant er anfert. Ganske vist er der i en
sag — 42/1976 om overtredelse af ferdselsloven og Strfl §§241 og 249 -
af domfeldte henvist til nogle matematiske beregninger, udfert under
udnyttelse af formler for bevaegelsesenergi, men de synes ikke at vere tillagt
afgerende betydning ved klageretsbehandlingen, som endte med afslag pa
genoptagelsesbeg®ringen.
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Kap 4. IIL.C.1.c.-2.1°

Ovenfor under III.C.1.b.6° n&vnes dog en utrykt afgerelse, hvor der
kunne anstilles beregninger om kombination af 3 forskellige gjenfejl pa
samme par briller: sandsynligheden blev her beregnet til 1:1.000.000.000.

2. Serlige sandsynlighedsberegninger

1°. Utroveerdige personer (subjektiv utroverdighed)

Spergsmaélet er navnlig, hvor man kan fi oplysninger, der tilstrekkelig
objektivt vurderer personens trovardighed. Der kan f eks foreligge legelige
oplysninger, informationer om andre retssager, nrt eller fjendtligt forhold
til tiltalte — men de kombineres med domstolens egen vurdering ved den
umiddelbare iagttagelse af personen.

2/1940. Overtradelse af Strfl §§265 og 266. Sagen drejede sig om en kvindes
forulempelser af sin tidligere mand.

Genoptagelse under henvisning til dels, at manden if breve trods separation har
vedligeholdt forbindelsen med domfaldte, dels en udtaleise fra statsadvokatens
medhjelper, der oplyste, at manden i retten afgav en meget vaklende forklaring,
som ikke blot var i mods&tning til domfldtes, men ogsd hans nuv hustrus
forklaring. Retsformanden indsk@rpede vidneansvaret.

Genoptagelse med anklagemyndighedens tilslutning.

QLD 24/4 1940: Frifindelse (U 1941.958).

106/1943. Samleje og andet kensligt forhold til en pige pa 13 % ar. Domfzldte
passede hende op, da hun cyklede gennem en plantage. Han benzgtede, men
erkendte dog, at de havde sat sig ved siden af hinanden, han »trillede med hende«
og fik méske ogsa hidnden op mellem benene p4 hende, men uden pa benklederne.

Det oplyses 6 ar senere, at pigen havde gjort skyldig i falsk anmeldelse mod en
anden og i brandstiftelse. Hun idemmes straf og betegnes under denne sag som
hejst upalidelig.

Genoptagelse med anklagemyndighedens tilslutning.

VLD 14/9 1944: Frifindelse (U 1945.692).

107/1943. Heleri ved keb af stjdlet tobak fra nogle unavngivne personer. Senere
forklaring om at have kebt tobakken af en halvbroder, og denne forklarer, at
han har kebt tobakken af en ubekendt tysk soldat.

Genoptagelsesbegzring afslet.

113/1946. Domfeldt bl a for reveri. Den overfaldne har genkendt domfzldte,
men hans sikkerhed ved bedemmelsen har dog svinget noget. Herudover er
domfzldelse navnlig sket pd grundlag af domfeldtes hustrus forklaring. Senere
henviser han til, at hun forklarede urigtigt som en havnakt, fordi han havde et
forhold til en anden kvinde. Hun selv bestrider det, og ingen kan bekrefte
rigtigheden af denne udtalelse.

Genoptagelsesbegering afslaet.

Se endvidere sagen 83/1983, anfort under I111.C.2.4° b.

1441949. Bedrageri ved svigagtig at have formdet en anden til at lane sig et
belgb mod udstedelse af dekningsles check, idet domfzldte urigtigt angav at have
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et parti torv pad hinden, som modtageren ville kobe, siledes at denne derved
kunne fa dekning for checken.

Der foreld en ny vidneforklaring til rapport om et samtidigt bilsalg, idet der
var spergsmdl om 2 forskellige checks, men dette tillegges ikke betydning af
Klageretten, idet denne oplysning ikke @ndrer ved det om torveforholdet oplyste.

Det klarlegges, at belgbet blev udbetalt til en person, som ikke var langiveren
bekendt, og ldngiveren var klar over, at der ikke var dekning for checken. Man
er skeptisk ved at legge nogle vidneforklaringer til grund, dels fordi den besvegnes
forklaring pa et enkelt punkt ikke kunne vere rigtig, dels fordi et andet vidne pa
grund af familieskab matte betragtes som i nogen grad inhabil. Afgerende var,
at domf=ldte ikke kunne redegere for, hvorfra han havde et beleb, som han
indsatte pd en konto.

Genoptagelsesbegering afsldet.

59/1949. Undersleb ved at lade sig udbetale et belgb for at kebe bildek til
betaleren, men beholdt pengene, uanset at dekkene blev udleveret. Domfzldte
havder, at han betalte kontant, men dette kan ikke bekrftes af nogle vidner, der
overvaerede handlen. Domfzldte opgiver senere en anden person, der kan forklare
herom, men det viser sig, at denne person, som er epileptiker, lider af hukommel-
sestab, og han forklarer til sidst, at han intet kan erindre om det passerede.

Genoptagelsesbegering afslaet.

78/1950. Reveri. Domfzldelse pa grundlag af forklaring, afgivet af meddom-
feldte og den bestjdlnes genkendelse af domfldte i et vagtlokale, hvor domfeldte
var indbragt. For Klageretten forela erklering om meddomfaldte, hvorefter denne
matte betragtes som konstitutionel psykopat, noget karakterdefekt, umoden, usta-
dig, retningsskiftende, letsindig, uerlig og tyvagtig. Der foreld endvidere forklarin-
ger, der viste, at genkendelse af domfeldte ikke var sket pd betryggende made,
og der var vidneforklaringer, som gik ud p4, at domfeldte ikke havde vaeret pa
det sted, hvor reveriet blev begaet.

Genoptagelse — 2 dommere dissentierede.

Genoptagelse kom ogsa til at omfatte to meddomfaldte, hvor der ligeledes var
demt, navnlig pa grundlag af den n@vnte meddomfeldtes forklaring.

@GLD 8/2 1951: Stadfestelse (n@vningesag) (U 1952.260).

188/1950. Bedrageri ved under urigtige anbringender og uden vilje og evne til
at tilbagebetale at formd en kvinde til at udbetale sig et belgb. Domfzldte henviser
til, at en person havde faet et belgb af kvinden for at stotte hendes vidneforklaring,
men en afhering til rapport bekrzfter ikke dette og en registraturattest tyder pa,
at han ikke er helt troverdig.

Genoptagelsesbegering afslaet.

67/1956. Falsk forklaring i retten. Domfzldt for i separationssag at have benzg-
tet samleje med en anden kvinde. Under klageretsbehandlingen erkender denne
kvinde, at hun og hendes mand fik 500 kr af domfzldtes hustru for at afgive
denne udtalelse. Senere afgav hun en ny erklering, hvor hun betegnede den
tidligere erklering som urigtig, men erkendte dog at have modtaget 500 kr af
gteparret (dvs for at give den rigtige forklaring). Hun fastholder, at der var et
forhold mellem hende og domfeldte.

Genoptagelse med anklagemyndighedens tilslutning.

VLD 12/12 1956: Frifindelse (U 1958.196).

151



Kap 4. II1.C.2.1°

70/1957. Bedrageri ved at lade sig udbetale belgb af en kvinde, som domfeldte
via @gteskabsannonce var kommet i kontakt med. Ifelge byretsdommen har
kvindens forklaring gjort et meget usikkert indtryk. Under voteringen anfores, at
domfzldte havde haft en meget broget fortid, der kendetegnede ham som en
temmelig suspekt person.

Genoptagelsesbegering afslaet.

20/1955. Tyver af forskellige genstande fra et lagerrum i en bygning, som var
under nedbrydning. Domfzldte forklarer, at genstandene er erhvervet p4 forskelli-
ge mader, men rigtigheden heraf har ikke kunnet bekrzftes. Hans samleverske
har afgivet forklaring, som stgtter domfeldelsen, men domf®ldte mener, at hun
enten husker fejl eller lyver. Han henviser til, at en nabo kan bekrafte hans
forklaring, men naboen forklarer tvertimod, at domfeldte »herer til dem, der
ikke kan sondre mellem mit og dit«.

Genoptagelsesbegering afslaet.

74/1955. Vold mod hustru — middelsvar hjernerystelse, talrige bld pletter pa
kroppen, 5 dages hospitalsophold. Skriftlig erklering fra hustruen, hvor hun
benzgter at vare blevet sldet, og at hun har darlige nerver. Ved indenretlig
afhering viser det sig, at erkl@ringen er fremstillet af en datter og en anden person,
og hustruen kan ikke huske, hvad hun skrev under p4, ud over at hun vedstod
at have darlige nerver.

Genoptagelsesbegzring afslaet.

8/1971. Domfeldt for ferdselsforseelse, forst holdt til venstre ved reguleret
kryds, men derefter drejet til hojre ind over fortovet. En kioskejer, der stod i sin
kiosk, forklarede nermere herom, men en anden, der stod i kiosken, forklarede,
at ejeren ikke havde kunnet se noget af det passerede, da han vendte ryggen til.
Dette bestred kioskejeren og anferte, at denne udtalelse var fremsat, fordi han
havde fyret den pagzldende.

Genoptagelsesbegzring afslaet.

49/1982. Domfeldelse for voldtegt over for en kvinde, som domfaeldte havde
kort hjem som taxichauffer. Han blev demt for at have skaffet sig adgang til
villaen, hvor hun derefter sov, v&kkede hende og ved trussel pa livet gennemtvang
samleje med hende. Domfeldte havde n2gtet sig skyldig, idet samlejet var frivilligt.
Under korslen var hun efter hans forklaring noget uligevegtig og indladende, han
fik lov til at komme ind til hende, og derefter udviklede forholdet sig til samleje.
Ved U 1981.802 H forhgjedes straffen fra fengsel i 1 &r og 6 mdr til 2 ar og 6
mdr.

2 naboer fremkommer over 1% ar senere med forklaringer til politiet om, at
kvinden havde vaeret meget indladende over for dem. Ifglge den ene henvendte
kvinden sig til ham, mens han klippede hzk, hun streg ham med hénden op ad
indersiden af hans lar. Hun virkede spirituspavirket, men ikke voldsomt meget.
Den anden forklarede, at kvinden, da han rodede med sin bil ude pa vejen,
henvendte sig til ham, slog armene om halsen pa ham og kyssede ham pé kinden.
Hun virkede spirituspavirket. Hun sagde, at hendes mand var ude at sejle til 1.
nov, hvorfor hun var helt alene hjemme. Kvinden afviste pure disse forklaringer.

Anklagemyndigheden modsatte sig genoptagelse, men denne blev tilladt, idet
Klageretten fandt, at disse forklaringer, som der ikke fandtes grundlag for at
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betvivle, havde rejst en saddan tvivl, at genoptagelse burde ske, selv om disse
forklaringer ikke direkte vedrerte det forhold, som straffesagen angik.

@LD 10/2 1984: Frifindelse.

Ved @LD 26.6.1985 er den samme person senere blevet demt for drab af 2
drenge, for voldtagt, reveri og tyveri. Blandt bevismomenterne vedr drabssagen
var bl a den ved drabet benyttede revolver, som den domf=ldte havde stjilet, og
som blev fundet i hans garage, men efter hans forklaring i mellemtiden havde
veret overladt til en anden, fingeraftryk pd kniv, fundet ved gerningsstedet, og
en vidneforklaring, hvorefter den pag mentes at vere set pd gerningsstedet kort
tid for drabet.

4/1983. Assurancesvig. Pddemt af H, jfr U 1982.518. Problemet var, om den
svigagtige adferd var foregdet efter aftale med domf=zldte, hvad han bestred.
Domfzldte havde @ndret sin forste forklaring. Der henvistes til, at hans hustru
og svoger kunne forklare n®rmere herom, men dette blev ikke tillagt vaegt.

Genoptagelsesbegering afsldet.

Se endvidere 87/1947 anfert under I11.C.2.4° c.

Et velkendt problem er rygtedannelser blandt fanger. Dette problem belyses
i forskellige grupper af tilfzlde, jfr under III.C.2.5°. Et sarligt tilfelde
foreld i en drabssag, hvor hovedproblemet var fordelingen af ansvar mellem
fader og sen:

46/1970. Manddrab og reveri. N@vningesag. Fader og sen deltaget i aktionen,
men der var tvivl om de tos aktivitet i forbindelse hermed. Faderen blev demt
overensstemmende med sennens forklaring herom. Der opstar i fengslet rygter
om, at dette ikke var rigtigt, men disse rygter blev afdezkket. Det var faderen selv,
der syntes at have sat disse rygter i gang.

Genoptagelsesbegering afsliet.

Se om sagen Blom-Andersen i U 1981 B.1-3.

Det sker, men &benbart sjeldent, at der direkte udtales, at et vidne virker
troverdigt:

44/1949. Bade 125 kr for ulovlig svinehandel. Grundlaget var alene en vidneforkla-
ring, senere oplyses, at der havde varet et sk&nderi mellem domfaldte og dette
vidne.

Genoptagelse, idet der henvises til, at der er indhentet oplysninger om vidnets
troverdighed. Det n@vnes under voteringen, at der kan vare tvivl herom, medens
der p d a s er oplysninger, som betegner domfeldte som en haderlig mand (U
1950.112).

VLD 15/11 1949: Stadf=®stelse, da der ikke var holdepunkter for, at vidnet, hvis
forklaring i det hele har bdret troverdighedens preg, havde ensket at skade
domfzldte, og da vidnets forklaring pa vasentlige punkter matte anses for bestyr-
ket ved 2 andre vidners forklaring.
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Ofte soges der indhentet oplysninger, der skal underbygge opfattelsen af
vidner som troverdige personer, ikke mindst om bern i sedelighedssager,
se f eks sagen 86/1948, anfert i II1.C.2.8°.

129/1952. Falsk forklaring i retten. Sagen drejede sig om rygter pa en egn, en
ondsindet sladderhistorie. Der er en rekke forklaringer, men der legges bade i
retterne og i Klageretten vaegt pa visse forklaringer, bl a afgivet af domfeidtes
broder, som der ikke findes nogen grund til at betvivle.

Genoptagelsesbegering afslet.

Om betegnelsen af forklaringerne som utrovardige, se ogsd sagen 113/1951,
anfert under II1.C.2.5%a.

Om vidneudsagnenes upélidelighed ber man ogsé merke sig det hjertesuk,
som en af de voterende fremkommer med i sagen 2 og 32/1979, anfert
under II1.C.2.4°b.

Det klareste eksempel pa en erklering, som i hirde vendinger betegner
et vidne som lggnagtig, er sagen 36/1947, omtalt ovenfor under III.C.1.a.1°,
en sag om bluferdighedskraenkelse, hvor overlegen ved dndssvageanstalten
i skarpe vendinger betegnede vidnet som lggnagtigt, og hvor da ogsé
genoptagelse blev tilladt, men med et resultat, som tilkendegav — efter
afhering af 10 vidner — at ikke blot matte den tidl afggrelse stadfastes,
men hvis det havde veret muligt, ville retten have idemt en strengere straf.
Tiltalen var i anklageskriftet blevet udbygget. Den generelt utroverdige
person havde altsd abenbart forklaret trovardigt.

Nogle af disse sager bygger pa klare oplysninger om generel utrovardighed,
3fr 106/1943, 78/1950.

I andre tilfelde synes vurderingen om utrovardighed bygget pa et spin-
kelt grundlag, jfr 188/1950, 70/1957, og afgerelsen i 49/1982 forekommer
direkte betenkelig. Forseg pa at godtgere et vidnes utrovaerdighed kan
undertiden som en boomerang vende tilbage mod den, der kastede, jfr
20/1955.

Selve den omstzndighed, at forklaringen afgives vaklende, er direkte
anfert i 2/1940, men man ma understrege, at den vaklende forklaring kan
skyldes mange andre arsager, end at den er lognagtig.

I nogle tilfeelde har sagen formentlig veret ret klar, fordi der er tale om
havnakter, bestilt arbejde e 1, jfr 67/1956, 74/1955, 8/1971. P d a s kan
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familieskab danne grundlag for at festne mindre lid til en forklaring, jfr
144]1949.

I en del sager er det formentlig ndringerne i forklaringerne, efterhdnden
som sagen skrider frem, som medvirker til, at forklaringer tilsidesattes, jfr
10711943, 113/1946, 59/1949, 67/1956, 41983, jfr 111.d.2.5°.

Men den sidst fremhavede sag, 36/1947, viser, hvor forsigtig man skal
vere med at legge afgorende vagt selv pa en eksperterklering, bygget pa
indgéende iagttagelser pa en dndssvageanstalt. Generelt lognagtige perso-
ner kan afgive trovaerdige forklaringer. I dette tilfelde kunne utroverdig-
hedsvurderingen muligt have fort til en frifindelse, men det havde vearet
uhyggeligt, om den havde fort til en uberettiget domfzldelse.

2°. Usandsynlige forklaringer (objektiv utroverdighed)

I modsatning til, hvad der er behandlet foran under 1°, hvor det er
personen, som ifolge de foreliggende oplysninger mé betragtes som utrover-
dig (eller netop troverdig), er der en gruppe af tilfelde, hvor det ikke er
personen, men forklaringen som sddan, der virker usandsynlig, idet den
lider af nogle objektivt konstaterbare mangler, som bevirker, at den kan
tilsidesettes. Det kan skyldes, at der i forklaringen er indbygget modstri-
dende oplysninger, sdledes at der i hvert fald er noget, der halter, hvorfor
man — med storre eller mindre ret — slutter til, at man i det hele ikke ter
bygge pa forklaringen. Forklaringen kan dernast i sig selv virke, som om
den er konstrueret for tilfeldet, idet f eks en forklaring pa, hvorfor der er
handlet, som man gjorde, er uden fornuft. En forklaring kan ogsa virke
pa en sddan méde, at det ma legges til grund, at den er bestilt arbejde eller
er fremkommet, fordi afgiveren har en sarlig interesse i at komme med
netop den afgivne forklaring.

Selvfolgelig kan man risikere, at disse logiske r@sonnementer ikke holder
stik. Det hender som bekendt, at mennesker optreder pa trods af al
fornuft. Og det h@nder, at netop det helt usandsynlige er det rigtige. Der
mé altsd — som man ogsd kan se af praksis — vises stor forstéelse for
menneskelig abnorm adferd, fer man ud fra disse betragtninger tilsidesat-
ter en forklaring.

24/1942. Overtredelse af Strfl §279 ved som del af en kobesum pa 1.200 kr for
en hest at have overgivet szlgeren en check pa 8 kr, idet domfzldte gav det
udseende af, at den var pa 800 kr. Han henviste til, at szlgeren gik med til at
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nedsatte kobesummen fra 1.200 kr til 600 kr, og da der tillige skulle afregnes for
et andet mellemvarende, kom checken til at lyde pa de 8 kr. Det skulle imidlertid
holdes skjult for de andre tilstedeverende, at hesten var solgt sa billigt.

Genoptagelse (U 1943.989).

OLD 16/12 1942: Stadfestelse. Der henvises navnlig til, at domfeldte ikke har
kunnet oplyse nogen rimelig grund til nedsettelsen af kebesummen; sammenblan-
dingen med et andet forhold betegnes ogsd som ikke sandsynlig.

54/1945. Tyveri af drivrem. Det er klart, at drivremmen er stjalet, men der
findes ikke nogen forbindelse mellem domfeldte og gerningsstedet. Domfeldte
oplyser, at han fik remmen af en ham ubekendt person, der tillige havde cykeldek,
som han ikke ville kebe, fordi han formodede de var stjélet.

Genoptagelse, idet de voterende er klar over, at domfeldte risikerer straf for
haleri eller i hvert fald for overtradelse af Strfl §303.

VLD 12/3 1946: Frifindelse for tyveri, men demt for haleri, idet domfzldte ved
kebet af drivrcemmen af en ubekendt mand matte vere klar over, at den lige sa
godt kunne vare erhvervet ved tyveri som pa anden méde. Straffen nedsat fra
fengsel i 50 dage til 30 dage (U 1948.3).

8/1947. Strfl § 119. Domfzldt for at have blandet sig i en tolders forseg pa at
anholde en mand, der var ved at indsmugle cigaretter, kebt af tyske soldater.
Domfzldte erkendte, at han blandede sig heri, men han havde udelukkende det
formal at forhindre, at tolderen og den anden faldt i vandet. Selv om forklaringer-
ne er nogel divergerende, ligger det fast, at domfaeldte havde varet aggressiv. Det
navnes under voteringen, selv om det ikke tillegges afgorende vegt, at domfzldte
havde en rzkke afgorelser for overtredelse af politivedtegt (formentlig beruselse
og gadeuorden).

Genoptagelsesbegering afslaet.

110/1948. Tyveri af tobak og spiritus fra brugsforening i ejendom, hvor dom-
feldte arbejdede, idet han skaffede sig adgang hertil ved hjelp af en dirk. Dom-
feldte erkender, at han skaffede sig adgang til butikken med dirken, men formalet
var at f4 undersegt, om en elev i butikken havde stjalet derfra, idet domfzldte —
safremt han konstaterede dette — ville anmelde tyveriet til politiet for at undga at
blive mistenkt for tyveri, da han selv var tidligere straflet.

Det bliver bekraftet, at eleven faktisk har stjalet fra butikken og bliver demt
herfor. Men dette finder de voterende ikke er tilstrekkeligt til genoptagelse, da
begge meget vel kan have stjalet.

Genoptagelsesbegaring afsldet.

75/1950. Heeleri m h t tyveri af blylodder fra fabrik pa grundlag af tyvens
forklaring om salg af blylodder til domfzldte. De havde oplyst, hvor blylodderne
stammede fra, og at domfeldte matte vere klar over, at de var stjalet. Domfzldte
benzgtede at have modtaget blylodderne, men et vidne forklarede, at hun havde
set domfzldte kere med nogle blokke, der svarede til de stjdlne. Domfzldte havde
i el brev sendt et beleb med anmodning til en af tyvene om at forklare, at han
ikke havde solgt blylodderne til ham. Dette forklarer domfeldte med, at han pé
denne méde ville forma tyven til at forklare sandheden.

Genoptagelsesbegzring afslaet.

112/1951. Tyveri af en red jigger. Dom/[®ldte henviser til, at den er kebt, men
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dette har ikke kunnet bekraftes, og den bestjdlne har med sikkerhed genkendt
jiggeren.

Genoptagelsesbegering afslet.

59/1952. Undersleb ved at have modtaget et belgb, der skulle anvendes til
indkeb i Svejts, men i stedet benyttet det til afholdelse af rejseudgifter m v.
Domfzldte h&vder navnlig, at belabet virkelig blev udbetalt til dette formal, men
under voteringen fremha&ves, at dette modsiges af, at udbetaleren afstod fra at
komme med i bil til udlandet, fordi der ikke var plads i bilen, idet han - der var
interesseret i visse indkeb i udlandet — havde mere interesse heri end andre, som
faktisk kom med.

Genoptagelsesbegering afslaet.

12/1950. Handel med merker er foregdet pd en bevartning, og der afgives
forskellige indbyrdes uforenelige forklaringer, som giver anledning til tvivl om
resultatet.

Genoptagelse.

@LD 16/10 1953: Stadfestelse, idet et vidne forklarer, at han solgte merker til
domf=ldte, som senere meddelte vidnet, at han havde videresolgt markerne (U
1954.117).

35/1957. Vold. Efter retssagens afgerelse fremkommer der fra domfzldte og
den overfaldne udtalelser om, at denne ikke havde varet s& fuld, som han under
sagen gav indtryk al. Domfzldte havde ikke rort ham, kan han huske nu. Anmel-
deren havde veret ude pa evt at fa tilkendt erstatning, som kunne benyttes til en
glad aften.

Genoptagelsesbegering afslaet.

8/1976. Domf=ldt for bedrageri ved i 1973 at lade sig udbetale 2 belgb fra en
pensionist uden evne og vilje til at tilbagebetale. Der fremkommer forklaring af
en person — der efter det foreliggende var domfzldtes forlovede — géende ud pa,
at pensionisten havde puttet det ene af disse beleb — 8.000 kr — i hendes taske,
idet hun matte love ikke at sige det til nogen. Denne forklaring opfattes under
voteringen som overordentlig usandsynlig.

Genoptagelsesbegering afslaet.

Se endvidere ///960 og U 1984.645 anfort under II1.C.2.4%.

Over for disse tilfzlde, hvor man har sat spergsmalstegn ved de afgivne
forklaringer, fordi de led af en indbygget sandsynlighedsmangel, kan stilles
andre tilfzlde, hvor der har varet s&rlige grunde til at legge forklaringen
til grund.

43/1955. Pengelovsovertradelse. Problemet var, om erhvervelse og overdragelse
af obligationer var sket for eller efter den ved loven fastsatte afgerende dato. Ved
anke blev det delvist tiltrddt, at overdragelse var sket fer denne dato, men
domfzldte havdede, at dette gjaldt alle obligationerne. Dette blev stattet af en
af erhververne, medens en anden afgav varierende forklaringer.

Genoptagelse.

LD 10/4 1956: Frifindelse.
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I det folgende tilfzlde har der formentlig foreligget serlige grunde til at
felge den forklaring, som blev afgivet af dem, der i gvrigt var impliceret i
sagen. Voteringen viste i @vrigt, at sagen gav anledning til overvejelser over,
hvor langt medvirkensreglerne rekker, nar en gruppe personer foretager
noget, som man ikke med sikkerhed ved, at alle er enig i eller gnsker at
deltage i.

67/1977. Harvark i belegningsstuer i lejr for civilvemepligtige. En domfaldt
segte om genoptagelse under henvisning til, at han ikke havde veret til stede i de
lokaler, hvor der blev foragvet herverk. 2 kammerater forklarede — den ene i en
rapport optaget dagen efter h&rverket, den anden til rapport optaget i anledning
af genoptagelsesbegeringen ~ at domfzldte ikke var til stede i de nevnte lokaler.

Genoptagelse, idet der var tilvejebragt vasentlig tvivl om, hvorvidt domfzldte
havde veret til stede i lokalerne, hvor der blev forgvet hervaerk, men der var
under voteringen tvivl om, hvor langt man skulle strekke medvirkensbegrebet.

VLD 28/6 1978: Frifindelse, idet det l@gges til grund, at domfzldte ikke var i
lokalerne, hvor herverk blev forevet (U 1980 B.183-184).

I nogle sager kan der forekomme en vidneforklaring, der ved sit markante
indhold ger serligt indtryk:

34/1978. Ferdselssag — kert frem mod redt. Stettet pd 3 vidneforklaringer, et af
disse vidner forsogte at advare domfzldte mod at kere frem mod redt, idet han
forudsé, at der ville ske et sammenstad, hvilket ogsé blev tilfeldet, altsd en meget
vagtig vidneforklaring. Domf annoncerer efter vidner, som kan stette ham, men
der fremkommer intet afgerende nyt.

Genoptagelsesbegering afsliet.

En vanskelig vurdering foreld i folgende sag, som da ogsd gav anledning
til dissens, som i hvert fald har meget for sig:

73/1957. Bedrageri. Domfaldt for at have ladet sig udlevere ca 60 liter benzin
under urigtig angivelse af, at han kom fra en nzrmere angivet person hos hvem
han arbejdede, og at han ville betale samme dag inden lukketid.

Genoptagelsesbegering afsliet.

Dissens, der legger vaegt pa dels, at domfeldtes undladelse af at betale samme
dag kunne skyldes, at han forst passerede forretningen efter lukketid, dels at
udlevererens forklaring ikke skennedes bestyrket ved de omst@ndigheder, der
ledsagede udleveringen.

Under voteringen fremh@ver den dissentierende dommer, at der efter hans
opfattelse foreld et principielt spergsmal. Forudsztningen for at foretrzkke anmel-
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derens forklaring frem for tiltaltes matte vare, at de omstendigheder, der i gvrigt
foreld, gjorde denne overvejende sandsynlig. At anmelderen var en mere trovaerdig
mand eller gjorde indtryk heraf kunne ikke vere tilstrekkeligt.

I den folgende sag kunne man have ensket sig, at man var gaet videre for
at fa sagen fuldt opklaret:

28/1983. Voldssag efter Strfl § 244, stk 3. Idemt fengsel i 40 dage. Sagen drejede
sig om vold, udevet uden for en ostrigsk bar. 3 dommere fandt ikke grundlag for
genoptagelse, men to dommere (de to medlemmer, som ikke er ordin@re dommere)
voterede for genoptagelse, idet de fandt, at politimassige atheringer af to personer
— der ikke blev afhert under retssagen i Danmark — sammenholdt med de gvrige
forklaringer, hvis de havde foreligget under retssagen, kunne have medfert frifin-
delse eller idemmelse af en vaesentlig mildere straf.

Fra den almindelige retspraksis kan anferes nogle tilfelde, hvor domstolene
har taget stilling til den konkrete sandsynlighed af afgivne forklaringer.
U 1975.430 synes imidlertid at vise en frifindelse pd trods af en indre
usandsynlighed:

U 1975.430 frifinder for forseg pa tyveri 2 udl@ndinge, som havde vist en pafalden-
de interesse for guldsmedeforretninger, hvor de indgéende betragtede de udstillede
varer. De havde med sig forskelligt verktgj, bl-a en donkraft, en stenslynge og
en nylonpose, men efter deres forklaring skulle donkraften anvendes til reparation
af bil, stenslyngen var en art legetej, og nylonposen var bestemt til madvarer.
Frifindelsen er bl a begrundet med, at de tiltalte ikke tidl var straffet for indbruds-
tyveri, og at der ikke var foretaget handlinger, der direkte sigtede mod tyveri.

Det tor vist siges, at disse forklaringer lider af en indre utrovardighed, og de
anferte begrundelser for frifindelse er ikke acceptable. Det ville vare klart urigtigt
at begrunde en fzldende afgorelse med, at de tidl var straffet for indbrudstyveri,
og som forsggsreglerne er, ma den anden del af begrundelsen anses for urigtig.

Det er blevet anfort, jfr Greve, Lindegaard og Unmack Larsen: Straffeloven med
kommentar, Alm del, 2. udg, 1980.182, at dommen kan opfattes enten som en
»recognosceringsdome eller som udtryk for manglende bevis, idet det tilfgjes, at
der jo ikke ved forsgg stilles krav om forsegshandling ¢ |. Hvad enten dommen
opfattes pd den ene eller den anden made, slar forklaringen ikke til.

I sagen U 1971.553 kan det neppe have forvoldt synderlig tvivl ved dom-
stolene, nér der demmes for vold ved knytnaveslag i ansigtet p4 en buspas-
sager, uanset at tiltalte anferte, at han havde drukket en del spiritus den
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pageldende dag, var faldet i sgvn i1 bussen og ikke havde nogen anelse om,
at han havde slaet passageren.

Men der findes en rekke sager, hvor det virkelig har voldt vanskelighed
at vurdere forklaringernes konkrete trovaerdighed. Dette gelder bl a sagen
U 1970.348 H:

U 1970.348 H om malerisvindel indeholder udferlig gennemgang af en rekke

forhold, som indgér i bevisvurderingen. Der foreld forskellige sagkyndiges erkle-

ringer, som indgik i denne vurdering, men herudover fremhaves bl a tiltaltes
undladelse af at videregive visse oplysninger, som viste tvivl om maleriernes

&gthed, sammenligning mellem tiltaltes skrift og pategning pa et maleris bagside

og desuden, at ingen anden end tiltalte kunne have haft motiv til at pafere

pétegningen. Hojesteret matte legge bevisvurderingen til grund og pa dette grund-
lag foretage den retlige vurdering af forholdet.

Det samme galder en r&ekke sager om bilkgrsels forsvarlighed. Bevisvanske-
lighederne kombineres her med den retlige vurdering af udtrykket »groft
uforsvarlig«.

Hgojesteret matte legge landsrettens bevisvurdering til grund i sagen U
1969.348 H, som angik uforsvarlig bilkersel ved at kere ind pa hovedvej.
Problemet var, om kerekortet skulle frakendes som folge af, at forholdet
métte betegnes som groft uforsvarligt. Dette mente 3 af landsrettens dom-
mere ikke, idet de henviser til bilens ringe fart, solskinnet, en anden bils
farve og snedazkning i omgivelserne, medens de 3 andre dommere vil
demme herfor, idet der henvises til de gode oversigtsforhold. P& dette
grundlag finder H det overvejende bet@nkeligt at demme for groft uforsvar-
lig kersel. — Det var altsd i forste rekke en retlig vurdering, som skulle
foretages, det faktiske var tilsyneladende klarlagt.

En rekke afgorelser angar samme problemstilling, jfr siledes U 1967.150
H (ikke med sikkerhed godtgjort kersel mod redt lys — dissens), U 1967.518
H (pakorsel i fodgengerovergang, farten ikke nedsat — dissens), U 1967.769
H (kersel mod redt lys — dissens), U 1967.826 H (pakersel af knallert under
svingning over cykelsti — dissens). Disse 4 afggrelser viser, at der har
veret stor uenighed om bevisbedemmelsen. H har selvst@ndigt vurderet
forholdets grovhed, men har mattet legge resultatet af bevisbedemmelsen
til grund. Selv om disse ferdselssager tildels har kunnet bygge péa tekniske
resultater, resterede alligevel en rekke momenter, som kun delvis har kun-
net fastsls objektivt, men matte afgeres efter afgivne forklaringer.
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U 1965.221 H angik uforsvarlig kersel, men i dette tilfzlde mente Hojesterets
flertal ikke, at landsretsdommens angivelse af, hvad der var anset for bevist, gav
tilstrzkkeligt holdepunkt for at statuere, at der foreld groft uforsvarlig kersel.
Dommen led af den vasentlige mangel, at dens pr@misser alene besk®ftigede sig
med nogle péakerte cyklisters forhold, men ikke bilistens. Derimod legger U
1962.159 H til grund som bevist, at en bilist, der oversa en s@nket jernbanebom,
var blevet blendet af en anden bilist. P4 dette grundlag kunne H tage stilling til,
om der foreld groft uforsvarlig kersel.

I Fuldmagtigen 1985.1-3 meddeler (Finn) Lykkegaard under overskriften »En
roverisag med us@dvanlige beviser« en dom, hvori en kvinde demmes for forseg
pé bankreverier ved telefonisk at have fremsat trusler. Det centrale i bevisbedem-
melsen er dels to bankfunktion®rers og to politifolks genkendelse af hendes
telefonstemme, dels hendes forklaring om sin adferd (bl a en spadseretur pé ca
1000 m, som hun brugte ca 2 timer til). Det siges herom i premisserne, »at tiltalte
ikke har kunnet redegere troverdigt for sin ferden omkring gerningstidspunk-
terne.«

3°. Vidner, der intet har set

68/1979. Domfeldelse af en politimand [or at have sldet en 16-arig dreng i ansiglet,
sdledes at han fik ct blit gje. Drengen var blevet standset pa grund af ulovlig
knallertkersel. Ved H idemt hafte i 30 dage (U 1979.896 H).

Ifolge domfeldte havde han kun villet give en kraftig irettes®ttelse, han holdt
ham i halsterkledet elier i skulderen, herefter kunne ved et uheld hgjre hand
uforsvarende vere gledel op og ramt drengen i ansiglet. 3 vidner forklarede i
retten, at de havde set domfaldte fore slaget, siden kom yderligere 2 vidner
til. Klageretten negtede yderligere alhering, efter at politiet havde [oretaget
supplerende efterforskning, og der pa Klagerettens foranledning var blevet foreta-
get yderligere alheringer. Afslaget pa yderligere vidnefersel hang formentlig sam-
men med, at vidnerne, der enskedes fort, enten ikke havde oververet selve hand-
lingsforlgbet eller blot kunne forklare om drengens troverdighed. En kollega til
politimanden havde forklaret, at han havde koncentreret sig om notering al
knallertens steinummer og derfor ikke havde set, at der blev sldet p& drengen.

Genoptagelsesbegering afsliet.

58/1972. Domfeldt [or tyveri. Der henvistes til en skriftlig erklering, afTattet
al en tredjemand, hvori denne bekre[ter, at han forud [or tyveriet havde set en
genstand, svarende til den stjdlne, hos domfeldte, men alhert til rapport forklarc-
de denne, at han ikke kunne godkende denne erklering, at han ikke ville vidne i
sagen, og at han ikke kunne udtale sig m h t det foreliggende spergsmal.

Genoptagelsesbegering afsléet.

Jfr ogsd 20/1955 anfort under I11.C.2.1°.
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4°. Identitetsproblemer

a. Hvem forte bilen?

Det drejer sig om et af de hyppigst forekommende problemer. Hvad enten
den pégaldende har varet spirituspavirket, har kert uforsvarligt eller har
veret frakendt kerekortet, er det en nrliggende mulighed at soge at klare
frisag ved at henvise til, at det var en anden, der kerte. Man kunne fristes
til at legge bevisbyrden pa den, der havder dette, forudsat at det i forste
omgang pa normalt betryggende made er konstateret, hvem der var forer.
Det er ogsa rigtigt, at indsigelsen kun i sj@ldne tilfelde anerkendes. Allige-
vel kan det ses, at bevisproblemet seges lost, uden at det bliver ngdvendigt
at lade det blive afgjort ud fra betragtninger om, hvem der har - eller har
faet overveltet — bevisbyrden, idet der, si vidt ses, altid fastslas et resultat
om, hvorledes forholdet ma antages at have varet.

Som tilfelde, hvor indsigelsen ikke er blevet accepteret, kan anferes en
rekke sager:

48/1949. Domfeldt for at have fart bil uden kerekort. Domfeldte henviser til, at
det ikke var ham, men en kvinde, som forte bilen, da han ikke selv kunne keare
bil. Hun forklarede, at hun havde varet passager, og at heller ikke hun kunne
kore bil. Domfzldte mener, at hendes forklaring er en havnakt, idet hun havde
lagt an pd ham, men var blevet afvist. Politiafheringer forer imidlertid ikke til
noget, idet det i hvert fald ikke bestyrkes, at der kunne foreligge en h@vnakt fra
hendes side.

Genoptagelsesbegering afslet.

134/1951. Spirituskersel. Domfaldte forklarede, da politibetjentene kom i hans
lejlighed, at han havde fort bilen, men henviste senere til, at han og hans @gtefelle
havde taget taxi hjem. Men dette kunne ikke bekraftes, og en betjent forklarede,
at domfeldtes hustru bad om at hente sin taske fra bilen. Det blev konstateret,
at motoren var lunken, da betjenten kom.

Genoptagelsesbegering afslaet.

98/1954. Spirituskersel. Domfzldte anforer, at det ikke var ham, der forte bilen,
idet han tog en taxi hjem, hvad hans sen bekrafter. Efter domfeldtes forklaring
kan der kun veare tale om, at bilen var blevet fort enten af hans sen eller af en
narmere angivet tredjemand, men dette viser sig ikke at veare rigtigt. Politibetjen-
ten har genkendt domfazldte som den, der forte bilen, men under voteringen
udtrykkes dog tvivl m h t denne genkendelse. Af sarlig betydning er det, at
domfeldte kort efter det afgerende tidspunkt har henvendt sig pa en lillebilstation
og dér spurgt efter den forsvundne bil, hvilket efter den udspurgtes forklaring
virkede trovaerdigt.
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Statsadvokaten fremhaver i en udtalelse, at det er mearkeligt, at domfeldte
trods stzrk spirituspavirkethed kunne tznke pa at skaffe sig et alibi, men under
voteringen anferes herimod, at domfeldte formentlig har veret s beruset, at han
meget vel kan have spurgt, som han gjorde, uden tanke pi at skaffe sig et alibi.

Genoptagelsesbegaring afsldet.

36/1958. Uagtsom manddrab ved bilkersel. Domfeldte gor geldende, at det
var en anden, der forte bilen, men han kunne forklare dette ved, at bilen matte
veere blevet stjalet. Domfeldte havder, at han kom hjem den pagzldende aften
kl 22.15, og ulykken skete mellem kl 22.30 og 22.50. Et forseg pad at afklare
tidsproblemet til fordel for domfeldte ved at fi fastsliet, hvad han herte i sin
bilradio, viste sig ikke at kunne passe. Afgorende under voteringen er, at et tyveri
begéet inden for et s& kort tidsrum er ganske usandsynligt. Det nzvnes under
voteringen, at forklaringen formentlig er den, at domfaldte, der betragtes som
et haderligt menneske, har tabt hovedet og er kert fra ulykkesstedet, og at han
kun kemper desperat for at kunne fralegge sig ansvaret.

Genoptagelsesbegzring afsldet.

71/1961. Spirituskersel. Domfzldte angav, at det ikke var ham, men en kvinde-
lig bekendt, der forte bilen, idet han som folge af, at han folte sig pavirket af
spiritus havde aftalt, at hun skulle komme og hente ham og kere bilen. Hun
forklarede i overensstemmelse hermed. Et vidne havde forklaret, at han, da han
standsede bilen, s& en mand sidde ved rattet. Under retssagen forte domfzldte
ikke kvinden som vidne, da han pa grund af sin tilstand ikke erindrede hendes
navn. Han er forst senere tilfeldigt kommet i kontakt med hende.

Domfzldte havde afgivet varierende forklaringer under sagen. Forst, at en
kvinde korte bilen, senere, at han selv kerte den, senere igen, at en anden kvinde
kerte bilen, og til sidst, at det var en tredje kvinde, der korte den, men han kunne
ikke huske hendes navn. Farst senere kom han tilfeldigt i forbindelse med hende,
og hun forklarede overensstemmende med ham. Under hensyn til de meget starkt
varierende forklaringer faldt der under voteringen udtalelser om, at den sidste
forklaring virkede som opdigtet. Man overvejer, om denne kvinde burde afhores
indenretligt, men man afstar herfra. Det anferes, at hun formentlig ville forklare
i retten pd samme made. Man ville da maske komme til det resultat, at der var
99% sandsynlighed for, at hun lgj, og kun 1% sandsynlighed for, at hun talte
sandhed, men selv i s& fald métte man formentlig ga ind for genoptagelse.

Resultat: Genoptagelsesbegaring afslaet.

60/1962, jfr 21/1962 og 80/1961. To personer demt for falsk forklaring i retten,
den ene tillige demt for spirituskorsel. Begge sager blev begaret genoptaget.

P4 Klagerettens foranledning blev der foretaget afhering til rapport af vidner,
men ved afhgringer til rapport forte dette enten til, at vidnerne intet kunne oplyse
af betydning, eller at de ligefrem bestyrkede beviset.

Genoptagelsesbegzring afslaet.

12/1966. Spirituskersel. Domfaldelse var sket pd grundlag af 3 vidneforklarin-
ger, et af vidnerne havde set domfeldte komme ud af vognderen i ratsiden.
Domfzldte henviste til, at det var en anden, der forte bilen, men under retssagen
kunne politiet ikke efterspore denne andens adresse. Senere henvendte den pagal-
dende sig til politiet og erkendte, at det var ham, der forte bilen. Et vidne havde
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allerede under retssagen forklaret, at hun havde set domfldte sidde i bagsdet,
mens bilen blev fort af en person, som hun nzrmere beskrev.

Genoptagelse. 3 dommere voterede for genoptagelse, 2 for afslag.

QLD 7/3 1967: Stadfestelse. Under genoptagelsessagen var den person, som
havde erkendt, at det var ham, der forte bilen, segt eftersporet, men forgaves.
Det blev nu oplyst i retten, at han sad fengslet i Malmo (Festskrift til Stephan
Hurwitz, 1971.231).

39/1968. Spirituskersel. Domfzldte henviser til, at det var en anden, der forte
bilen, men han kender ikke den pag®ldende. Desuden gores galdende, at han
havde drukket spiritus efter kerslen.

Genoptagelsesbegering afslaet.

4/1970. Spirituskersel. Domf=ldte havde til rapport erkendt, at det var ham,
der forte bilen, men @ndrede senere forklaring. Det var en ung mand, som kerte
for ham, men netop fordi han s s ung ud, var han ikke sikker p&, at han havde
kerekort. Derfor havde han ikke angivet, at det var ham, der kerte. Senere
forklarede domfeldte, at hans forklaring skyldtes, at han til at begynde med var
ganske ligeglad med det hele. En politibetjent havde forklaret, at han sa tiltalte
ved rattet, men 3 vidner afgav forklaringer herimod, forklaringer der dog var
behaftet med forskellige mangler.

Genoptagelsesbegaring afslaet.

31/1974. Spirituskersel, der ender med et uheld. Bade foreren og en passager,
der var pavirkede, kommer til skade. Lasioner tydede pa, at det var domfaldte,
som forte vognen, men senere erkender den anden, at det var ham, der forte bilen.
Men denne anden havde i mellemtiden faet sit korekort inddraget, fordi han p
gr af folgerne efter uheldet ikke var egnet til at kere bil mere. Det ville derfor —
som det fremhaves under voteringen — vare gratis for ham at patage sig ansvaret.

Genoptagelsesbegering afsliet.

1/1977. Spirituskersel. Som grundlag for en fornyet beg®ring om genoptagelse
henvises til en erkl®ring fra en person, hvorefter domfzldte skulle have fort
motorkegretgjet pa et tidligere tidspunkt end i dommen angivet, hvorfor der
ikke var holdepunkter for domfzldelse. Herefter foretages rapportafhering af
domfeldte og erkleringsafgiveren, der afkrefter det anforte.

Genoptagelsesbegaring afslaet.

49/1977. Spirituskersel. Domfzldte henviser til, at det var en kvinde, der forte
bilen i uheldsgjeblikket, ikke ham. Hun var ved sammenstedet slaet bevidstles.
Et vidne, der kom til stede umiddelbart efter uheldet, forklarer, at kvinden var
bevidstles og umuligt kunne have flyttet sig bort fra forersadet. Et vidne kunne
nu kun forklare, at hun et andet sted havde set kvinden ved rattet.

Genoptagelsesbegering afslaet.

41/1978. Spirituskersel. Som grundlag for genoptagelsesbeg@ringen henvises
til, at domfzldtes hustru — efter at domfzldte og en anden person, som erkendte
at have fort bilen, var kommet til bopalen efter korslen — modtog bilneglerne af
denne anden person. Domfeldte havde dagen efter det passerede til rapport
forklaret, at han kerte direkte fra en kro, hvor han »ikke ville blandes ind i
noget«, og politiet indfandt sig ca 5 minutter efter hans ankomst til bopzlen.
Hans &gtefzlle havde til rapport forklaret, at domfzldte, da politiet kom til

164



Hvem ferte bilen?

bopelen, var kommet hjem, ca et kvarter tidligere. Klageretten fandt ikke anled-
ning til fornyet afhering af ®gtefellen.

Genoptagelsesbegzring afslet.

79/1980. Hastighedsovertradelse — savel til rapport som i retten havde 2 vidner
detailleret forklaret, at det var domfzldte, som karte bilen.

Genoptagelsesbegering afsliet.

77/1981. Fort motorcykel trods frakendelse af kerckort — aftalt med broder, at
denne urigtigt skulle forklare, at det var ham, der kerte. Den politimand, der
stoppede motorcyklen, genkendte domfeldte p& arbejdspladsen, hvor broderen
ogsé var til stede. Straflfesag efter Strfl § 164. Der egnskes afhering af et nyt vidne,
som skulle forklare, at hun var sammen med domfeldte pad det pagzldende
tidspunkt. N@&rmere afhert er hun meget tilbageholdende, idet det meget mulig
kunne have veret en anden dag, de var sammen.

Genoptagelsesbegzring afsliet.

Disse sager kan formentlig systematiseres efter folgende hovedsynspunkter:

I nogle tilfelde ma det anses for udelukket, rent objektivt, at en anden
har fert bilen, jfr 36/1958, 49/1977.

I andre tilfzlde er det ikke lykkedes at fa en bekraftelse pa indsigelsens
rigtighed, jfr 60/1962, 39/1968, 1/1977, 77/1981. Dette er dog neppe udtryk
for, at domfeldte har bevisbyrden for denne indsigelse, medmindre man
vil henfere tilfeldet under, hvad der betegnes som »skiftende bevisbyrde«.
Udgangspunktet har varet et normalt, sikkert bevis for, at den tiltalte forte
bilen, men under sagens gang fremkommer den indsigelse, at det var en
anden, der forte bilen. Bevisstillingen havde formentlig veret en anden,
hvis problemet straks havde foreligget.

I et serligt tilfelde er synspunktet, at det ville vare »gratis« for en
tredjemand at patage sig skylden, 31/1974.

I de fleste tilfzlde stottes anklagemyndighedens standpunkt af vidnefor-
klaringer, 134/1951, 4/1970, 41/1978 (alle tilfzlde, hvor politibetjente har
veret vidner), 48/1949, 79/1980.

I et tilfelde er det formentlig de varierende forklaringer, som har haft
betydning, 71/1961.

I sagen 12/1966 var der vel over for politiet erkendt, at det var en
tredjemand, der forte bilen, og sagen blev da ogsi genoptaget. Udfaldet
har formentlig beroet p4 mystikken med at fa fat i denne tredjemand.

Fra den almindelige retspraksis kan ogsa anferes eksempler af tilsvarende
art, men pramisserne er si kortfattede, at det er vanskeligt at uddrage
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noget vasentligt af dem, s& de lader sig ikke systematisere sammen med
Klagerettens afgerelser:

I sagen U 1977.1053 havde to personer fra bilen overensstemmende forklaret,
hvem der forte bilen, senere under politiafhering byttede de roller, men den, der
hidtil var anset som passager, fragik nu denne @ndring, hvorimod den anden
fastholdt sin ®ndrede forklaring. Retten finder det ubetznkeligt at tilsidesette
»ombytningsforklaringen« og begge bliver tillige demt efter Strfl § 164, stk 3.

I sagen U 1975.476 efter domfzldelse af foreren af en renovationsvogn meldte
en anden sig som den, der forte bilen, men retten fastslar, at denne forklaring er
urigtig. Den person, som meldte sig senere, bliver demt efter Strfl §158, men
frifundet efter § 164, stk 3, da han ikke havde haft forst til at blive sigtet eller
deomt, og fereren frifindes efter § 158, da der ikke var tilstrekkelige holdepunkter
for, at han havde pavirket den anden til at afgive den urigtige forklaring.

U 1970.714 angar et tilfelde, hvor 2 bredre begge bliver straffet for falsk
forklaring om, hvem af dem, der forte bilen som spiritusbilist, men der findes
ikke nogetsomhelst om bevisproblemerne i U’s referat.

I folgende sager er indsigelsen blevet accepteret. Som det ses, drejer det sig
om helt ekstraordin®re sager, hvor resultatet formentlig ikke i sidste om-
gang har givet anledning til synderlig tvivl:

61/1966. Keorsel trods frakendelse af korekort. Spergsmaélet var, hvem der forte
bilen. Bortset fra, at domfzldte flyttede bilen ca 30 m pd en parkeringsplads,
henviste han til, at det var en anden person, som havde fort den. Bade til rapport
og i byretten havde domfzldte erkendt forholdet, men oplysningen fremkom
under anke af sagen. Domfzldte henviste til, at han gerne ville holde denne
tredjemand uden for sagen. Denne tredje person angav imidlertid i et brev, at
han, der opholdt sig i udlandet, ikke ville ofre betydelige belgb for at mede i
sagen, men erkendte, at det var ham, der gjorde det. Landsretten stadfestede
byretsdommen. I et senere brev angav tredjemand, at han nu var villig til at mede
i retten og anerkendte pany, at det var ham, der forte bilen.

Genoptagelse.

QLD 22/9 1967: Frifindelse, efter at den pagzldende tredjemand havde forklaret
detailleret indenretligt om det passerede. Bilen blev kun flyttet — uden at motoren
var i gang — mens vidnet sad ved rattet (Festskrift til Stephan Hurwitz,
1971.231-232).

9/1969. Spirituskersel. Domf=ldte havde forklaret, at det var en anden, der
keorte bilen, idet han — efter en haveforeningsfest — folte sig s& pavirket, at han
ikke selv ville kere bilen. De keorte forst til denne andens bopal, men fortsatte
derefter til domfeldtes. Hans forklaring blev bekreftet af forskellige vidner. Nar
domfzldte ikke straks havde opgivet navne pa nogle vidner, som kunne forklare
herom, skyldtes det ifelge hans forklaring, at der i strid med reglerne var udsken-
ket ol under festen.
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Genoptagelse.

VLD 15/10 1969: Frifindelse.

22/1976. Domfealdt for kersel trods frakendt kerekort. Henvist til, at det var
en anden, der forte bilen. Under sag om falsk forklaring mod den, der efter
domfeldtes og den pageldendes egen forklaring havde kert bilen, blev der afgivet
vidneforklaring af en person, der tilfldigt havde set ud ad vinduet og kunne
bekrefte rigtigheden heraf. Der blev herefter frifundet for falsk forklaring, og
dette var grundlag for tilladelse til genoptagelse.

QLD 12/1 1977: Frifindelse (U 1980 B.185).

21/1980. Spirituskersel. Spergsmal om, hvem der forte bilen. Domfzldte benzg-
tede at have vearet i vognen under korslen. Dommen var baseret pa, at en af de
personer, der under kerslen var i vognen, havde angivet at vere domfzldte og
havde legitimeret sig med dennes personnummerbevis. Domf&ldtes broder, der
havde vaeret med i vognen, forklarede i retten, at domfldte ikke havde varet
med, og at den anden person i vognen var ham ubekendt. En politibetjent
forklarede som vidne, at domfeldtes broder efter uheldet gentagne gange sagde,
at det var domfeldte, som forte bilen. Efter domfldelsen forklarede broderen
over for politiet, at det var ham, der forte bilen, at den anden passager var en
tredje broder, og at domfeldte ikke havde varet i bilen.

Med anklagemyndighedens tilslutning blev sagen genoptaget.

En af de voterende i Klageretten gor denne bemarkning: »Dette er virkelig en
gyser. Sammenlignet med s& mange sager, hvor dom afsiges mod tiltaltes benzgtel-
se, synes dommene her at hvile pa et betryggende godt og solidt grundlag. Det
gjorde de bare ikke alligevel.«

QLD 24/11 1981: Frifindelse.

35/1980. Bl a domf=ldelse for kersel pd motorcykel i spirituspavirket tilstand.
Domfezldte havde forst over for politiet ben®gtet, at det var ham, der forte
motorcyklen, men erkendte under byretsbehandlingen, hvorpd han pény benzgte-
de under ankesag. En af hans kammerater erkendte under ankesagen, at det var
ham, der ferte motorcyklen, og dette bekraftedes af en tredje kammerat, der var
passager. Der blev rejst straffesag for falsk forklaring mod disse to vidner, herun-
der fragik han, der havde erkendt at have fort motorcyklen, sin forklaring og
havdede, at det var en fjerde person, som havde fart motorcyklen. Den domfeldte
blev frifundet for medvirken til falsk forklaring, idet landsretten ikke fandt grund-
lag for at anse det for bevist, at han havde fort motorcyklen.

Med anklagemyndighedens tilslutning blev ferdselssagen genoptaget.

VLD 16/10 1980: Frifindelse.

31/1981. Spirituskersel. Byret og landsret domf®lder pa grundlag af oplysninger
om den rekkefglge, hvori personerne fra bilen efter uheld under kerslen kom ud
ad bilens hgjre forder. Under afheringer, foranstaltet af Klageretten, forklarede
domfeldtes 11%-4rige son, at han for uheldet sd vognen komme korende fort af
den person, som efter uheldet — som forklaret af domfeldte — kom ferst ud ad
vognens hgjre forder. Der fandtes herefter at vare tilvejebragt en sddan tvivl om
rigtigheden af domfzldelsen, at sagen blev genoptaget.

Domfeldte havde afgivet noget skiftende forklaringer, forst efterhinden var
han »overbevist omg, at det ikke var ham, der var forer af bilen, da uheldet skete.
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Under genoptagelsessagen ved landsretten forklarede beboeren, der kom til stede
efter uheldet, at alle 14 i »en parevalling« i bilen.

QLD 10/9 1983: Frifindelse.

21/1983. Bilkersel, uanset at bilen var behaftet med en r&kke n@rmere angivne
mangler. Problemet var, hvem der forte bilen. Domfzldelsen var baseret pa
vidneforklaring, afgivet af en politimand, der var med til at standse vognen, og
som forklarede, at foreren angav domfzldtes navn og foreviste korekort for
denne, nummeret blev skrevet ned og viste sig at vere identisk med nummeret
péd domfzldtes korekort. Politimanden erklerede i retten at kunne genkende
domfeldte. Domfeldte forklarede, at han netop pé det tidspunkt henvendte sig
pd en politistation for at hente en kassebil, som var blevet fjernet af Falck.
Rigtigheden heraf blev bekreftet af medhjelpere hos statsadvokaten, som henviste
til en rapport, hvoraf dette fremgik. Ifelge denne rapport havde bilens ejer oplyst,
at bilen havde varet udlant til en anden navngivet person. Rapporten var fejlagtig
ikke blevet fremlagt ved landsrettens domsforhandling af sagen.

Genoptagelse.

QLD 3/4 1985: Frifindelse. Der blev afgivet forklaring af tiltalte og forskellige
vidner, herunder politifolkene, og den foran navnte politirapport blev fremlagt.
Efter resultatet af denne bevisforelse frafaldt anklagemyndighedens tiltalen.

En ganske s&rlig karakter har sagen 41/1976, hvor anklagemyndigheden sogte
om genoptagelse, efter at det ved en straflesag om falsk forklaring var fastsléet,
at en frifindelse af den rigtige forer var sket pd grundlag af et vidnes falske
forklaring — formedelst et vederlag pa 2.500 kr. Genoptagelse blev afslaet (med 3
stemmer mod 2), men motiveret med, at anklagemyndigheden havde haft mulig-
hed for at anke efter almindelige regler, jfr om afgerelsen Blom-Andersen i U 1981
B.13-14.

Gennemgangen af disse sager, hvor en fornyet provelse har vist, at selv
sager, som syntes oplagte, trods alt var behaftet med tvivl og mere end det,
understreger hvilken forsigtighed der ber udvises med at afvise indsigelse af
denne karakter. Nar man kommer sé vidt, at en sag mé betegnes som en
»gyser«, md man ud fra en sddan erfaring understrege, at der kan dukke
andre gysere op, jfr 21/1980, og det var et stort held, at en person tilfeldigt
kiggede ud ad vinduet pi et relevant tidspunkt, 22/1976.

Nér det i sammenfatningen vedrgrende de sager, hvor indsigelsen ikke
blev accepteret, blev anfert, at der — i nogle fa tilfelde — kunne vare
diskussion om, hvorvidt bevisbyrden for denne indsigelse var »vendt om,
ma det i hvert fald understreges, at Klageretten ikke synes at anerkende
en sddan retss@tning.

Der kan hgjst blive tale om omvendt bevisbyrde i den afsvekkede form,
at bevisbyrden legges pa tiltalte, hvis der i forste omgang har foreligget et
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normalt, sikkert bevis for, at det var tiltalte der forte bilen. Men selv i
denne afsvekkede form kan sztningen ikke uden videre anerkendes. Det
ma s& i hvert fald sterkt understreges, at det »normalt sikre bevis« ma
indskrankes til tilfelde, hvor der foreligger, hvad der nermest ma betegnes
som en notorisk kendsgerning.

Konklusionen af denne gennemgang ma vere, at der ved forberedelse af
sager af denne art ikke kan fordres for megen omhu med at sikre beviset.
Selv om det umiddelbart synes oplagt, hvem der forte bilen, ma man vaere
forberedt pa, at der kan opsta bevisvanskeligheder. En anden konklusion
er, at anklagemyndigheden ma vare beredt til at opgive sager, nér det for
eller senere under sagens forberedelse viser sig, at beviset vakler efter de
retningslinier, som domstolspraksis synes at folge.

b. Hvem udferte voldshandlingen?

I adskillige voldssager er der tvivl om, hvem der slog, eller i hvert fald
hvem der slog ferst. Ofte foregir disse handlinger pa steder og under
saddanne forhold, at det er vanskeligt bagefter at fa fastslaet handlingsforle-
bet i enkeltheder. Mange af de implicerede, ogsa vidner, er pavirkede af
spiritus, adskillige er pa en eller anden made indblandet i sagen og kan
derfor formodes at tage parti for den, som de har mest sympati med. Det
hele udvikler sig meget hurtigt, sdledes at det krever en god iagttagelsesevne
og en fremragende hukommelse bagefter at kunne redegore for, hvad der
skete. Til alt det kommer, at l&sionerne kan have medfert, at den eller de,
der har deltaget i tumulterne, simpelt hen ikke har nogen erindring om det
passerede.

Man kan have sine tvivl om, hvorvidt det altid i retspraksis opnds at fi
fastlagt s& meget af handlingsforlebet, at der kan traffes en sikker afgorelse.
Det er en ringe trost, at det i adskillige tilfelde forholder sig saledes, at
flere er lige gode om det. Hvorfor det kan vere hensigtsmessigt, at i hvert
fald en af de implicerede bliver demt. Det mé alligevel fastholdes, at
beviskravene ma vare de ganske normale. Man kan mearke sig det hjerte-
suk, som en voterende fremkommer med i sagen 2 og 32/1979 om vidneud-
sagnets upalidelighed.

Af sager, som har fundet frem til en sddan sikkerhed, at den tiltalte kan
demmes, kan anfores:
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33/1940. Overfald ved en kro. Domfzldte bestrider, at det var ham, der udevede
volden. Den overfaldne kan intet erindre. Det oplyses, at domfzldte og den
overfaldne inde pa kroen havde varet i skenderi, at domfldte udtalte, at han
nok skulle ordne den anden, og at de begge gik ud ad samme der. Underretten
frifinder, men landsretten demmer.

Genoptagelsesbegering afsldet.

Sag fra 1951. Domfeldte henviser til, at volden var udevet af en anden,
men en taxichaufler, som kerte for den overfaldne, for dette skete, beskrev
gerningsmanden pa en made, der tydede p4, at det var domfezldte, som udevede
volden, og dette fastholdt chaufferen ved en konfrontation med domfzldte. Dom-
feldte havde ved en fest fiet s& meget at drikke, at han ikke selv kunne huske,
hvad der skete. Afheringer bragte intet nyt frem i sagen.

Genoptagelsesbegering afslaet.

10/1972. Domfeldt for to voldshandlinger og for ha@rvaerk. Der blev begzret
genoptagelse f' s v angar den ene voldshandling. Spergsmalet var, hvem der havde
udfert voldshandlingen. Ofret udpegede ved konfrontation domfzldte (restaura-
toren i den restaurant, hvor ofret havde varet gast), uanset at en anden person,
der var til stede ved konfrontationen, erkendte, at det var ham, der havde udfort
voldshandlingen. Domfaldte henviste navnlig til, at ofret senere havde erkleret,
at han ikke anede, hvem der var voldsmanden, og at lesionerne stammede fra
tidligere. Endvidere til, at konfrontationen ikke havde varet forsvarlig. Domfazldte
var udlending, og der havde varet problemer vedrgrende tolkning. Der forela et
brev fra den overfaldne, som nu boede i udlandet, og som selv var udlending.
Han havde blot troet, at det var domfaldte, der havde udevet voldshandlingen.

Det voldte vanskeligheder at f4 sagen opklaret. Den overfaldne mente, at det
drejede sig om en hevnakt, fordi han havde haft en kontrovers med en ven af
restauratgren. Denne opfattelse syntes pavirket af opfattelsen i dennes hjemland.
Afgerende var formentlig nogle af en l&ge konstaterede friske l@sioner pd dom-
feldtes hender.

Genoptagelsesbegering afslaet, idet der henvises til, at erkl@ringen var frem-
kommet ca 2 ! &r efter begivenheden, og idet der i gvrigt henvises til de i sagen
i evrigt foreliggende bevisligheder.

44/1975. Domfaldt efter Strfl §244, stk 3 og 4. Domfazldte h&vdede, at han
var taget hjem fra det sted, hvor volden blev udevet, lenge for det skete. Nogle
vidner kunne bekrafte, at det ikke var ham, der udgvede volden, men der var 2
andre vidneforklaringer, der bekraftede tiltalens rigtighed.

Genoptagelsesbegring afslaet.

23/1981. Domfeldt for legemskrenkelse med deden til folge. Dette skete som
led i et opger mellem gaestearbejdere. Det henstod som uklart, hvem der startede
slagsmalet, men dette tillegges ikke betydning. Den overfaldne blev stukket med
en kniv. Domfzldte bestred under sagen, at han havde varet i besiddelse af en
kniv, men en politimand oplyste i en rapport, at domfeldte over for ham havde
erkendt, at han havde en kniv i sin besiddelse. Der foreld bl a oplysning om, at
man ved bestikkelse havde forsagt at fi et vidne til at &ndre forklaring.

Genoptagelsesbegzring afslet.

83/1983. Vold mellem arbejdskammerater efter en fest. Problemet er, hvem der
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slog ferst. Domfzldelsen er i det vaesentlige begrundet i forklaring, afgivet af den
overfaldnes hustru, som under retssagen bliver noget usikker i sin forklaring. Hun
afhores ogsd indenretligt til brug for Klagerettens behandling af sagen, og her
fastholder hun sin forklaring, om end ikke med stor bestemthed.
Under voteringen i Klageretten udtales det, at hustruen jo ikke kan betragtes
som noget godt vidne, og der er visse bet@nkeligheder ved sagen.
Genoptagelsesbegering afslaet.

Som sager, hvor der forelad vasentlig tvivl, og hvor det endelige resultat
ved domstolene blev frifindelse, kan anferes:

2 og 32/1979. Voldssag. Strfl § 244, stk 4. Fengsel i 60 dage for at have tildelt en
sageslos person et slag i hovedet med et s@rt karatestenger af metal, hvorved der
tilfajedes dybt sar i panden. Problemet var, hvem der havde tildelt disse slag.
Tiltalte nzgtede sig skyldig, idet han angav, at en anden person — hvis fornavn
han angav — havde gjort det. Savel byret som landsret havde domfzldt.

Klageretten afslog forst genoptagelse, idet der under voteringen blev lagt vagt
pa, at samtlige vidner, herunder et vidne, der betegnes som »uvildigt«, samstem-
mende havde forklaret, at det var tiltalte, som tildelte slagene.

Domfzldte segte senere pany genoptagelse, idet han nu kunne oplyse, at han
havde opsporet gerningsmanden, som ganske vist havde et andet navn, og denne
havde erkendt at have tildelt slagene, men henvist til, at det var sket i nedverge.
Episoden foregik ved en polsevogn, og domfeldte havde ikke taget sig af sagen,
heller ikke gjort noget, da den blev rejst imod ham, da han gik ud fra, at han
ville blive frifundet. Nu havde den overfaldne givet udtryk for, at han ved nermere
eftertanke var kommet i tvivl om, hvem der var gerningsmanden, en tvivl han
ikke tidligere havde haft.

Den nu udpegede gerningsmand, der blev afhert uden vidneansvar, forklarer,
at han havde reageret over for en mand, der havde stillet sig i boksestilling over
for ham, efter at der havde varet noget skubberi. Til brug for genoptagelsessagen
havde den overfaldne nu til rapport forklaret, at han folte sig sikker p4, at man
havde fundet den rigtige gerningsmand, men da den overfaldne derefter var afgéet
ved deden, kunne man ikke fa hans indenretlige forklaring. Nogle andre tidligere
afherte vidner afgav nu meget neutrale og intetsigende forklaringer.

Under voteringen i Klageretten udvises der vel nogen skepsis over for den nu
afgivne forklaring, men der er enighed om genoptagelse. En af de voterende
anforer, »at hvis den nu foreliggende forklaring er rigtig, understreger det unagte-
lig vidneudsagnets upalidelighed«.

QLD 11/6 1980 frifinder herefter den tidligere domfldte, idet der henvises til,
at der efter den nu af den opsporede person afgivne forklaring i forbindelse med
den overfaldnes forklaring til rapport var skabt en sddan usikkerhed om, hvorvidt
det var tiltalte, der havde foretaget overfaldet.

51/1959. Vold blev udavet i en restaurant. Verten mente at kende den ene af
to voldsma&nd, men kunne ikke identificere ham. Ved hjzlp af politiets kartotek
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fandt man nogle maneder senere frem til domfzldte, som straks benzgtede at
have veret til stede ved den pageldende lejlighed. Der blev foretaget en konfronta-
tion, men den betegnes under voteringen som foretaget pd ubetryggende méade.
Voteringen finder bevisgrundlaget for meget spinkelt.

Genoptagelse.

@GLD 23/6 1960: Frifindelse. Domfzldtes forlovedes moder forklarede, at hun
var sikker pd, at domfzldte var i deres hjem netop den aften, da det var forste
og eneste nat deres datter var fri for at vare pd et pigehjem om natten. Faderen
stottede sig i det vaesentlige til moderens hukommelse.

103/1952. Vold ved at have tildelt en person, som han forte ud af et restaura-
tionslokale, nogle slag. Vidner forklarede, at det ikke var domfzldte, der tildelte
disse slag.

Genoptagelse.

QLD 22/10 1953: Frifindelse, idet nogle vidner forklarer, at den overfaldne,
efter at domfeldte havde fort ham ud, jagede den ene hédnd gennem en rude,
hvorefter det var en anden, der slog ham (U 1954.117).

7/1984. Vold. Stukket en kniv i ryggen pa en sagesles person. Efter domfaldelsen
erkendte en kammerat til domfzldte, at det var ham, der tilfgjede knivstikket.

Genoptagelse med anklagemyndighedens tilslutning.

@LD 15/10 1985. Frifindelse for dette forhold efter en rekke forklaringer for
landsretten, der sarlig l&gger vegt pa forklaringen af den, der erkendte, at han
udforte knivstikket. Han blev afhert uden vidneansvar. De gvrige forklaringer
var usikre.

Gennemgangen af disse klageretssager viser rigtigheden af det indled-
ningsvis anferte: i disse voldssituationer er det bevismassigt vanskeligt
senere at fastsld det virkelige handlingsforleb. I sagen 10/1972 var der
beleg for vurderingen ved oplysningen om de friske l®sioner, i sagerne
81/1951 og 23/1981 formentlig ret afgerende vidneforklaringer, men i
33/1940, 44/1975 og 83/1983 er der ikke i klageretsvoteringen tilstrekkeligt
til at bedemme bevisvurderingen. Der har blot foreligget, hvad der var
tilstrekkeligt og nedvendigt for denne votering. Der er ikke fremkommet
noget nyt i sagen, og de ekstraordin®re betingelser efter Rpl §977, stk 1,
nr 3 har ikke foreligget. P4 dette grundlag kan man ikke komme videre i
bedemmelsen af disse sager.

Fra den almindelige retspraksis kan anferes nogle tilfelde, der viser vanske-
lighederne ved at fastsla, hvem der udferte voldshandlingen:

U 1976.732 angik barnemishandling. Om l®sionerne foreld klar legeerklering.
Det var ogsé klart, at volden var udgvet af barnets moder og dennes samlever,
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men det kunne - bortset fra et enkelt tilfelde — ikke fastslas ved hvilke lejligheder,
p4 hvilke méider og med hvilke folger de tiltalte hver havde sldet barnet, hvorfor
de begge frifandtes for vold, men blev demt efter Strfl § 213 for at uds®tte barnet
for vold eller tolerere den voldelige behandling. Dommens begrundelse for den
delvise frifindelse synes dog ikke umiddelbart forstdelig.

Se ogsd U 1982.951, der frifinder en samleverske for medvirken; det var uoplyst,
hvorvidt og evt i hvilket omfang hun havde overvaret volden, og undladelse af
at gribe ind blev ikke betragtet som medvirken.

U 1956.941 viser et helt klart eksempel pa frifindelse efter Strfl §252, fordi det
ikke kunne fastslds, hvem af 2 skytter, der under kaninjagt havde ramt en dreng.
Begge forklarede, at de havde skudt i retning af kaninen, efter at denne havde
passeret sigtelinien til drengen og var ndet i hvert fald 4 m p& den anden side af
denne linie.

Om identifikation ved hjzlp af blodtypebestemmelser se nedenfor i kap 6.II.
med referat af en drabssag.

c. Andre tilfelde
Der findes adskillige afgorelser, som alle ender med, at henvisning til, at
det var en anden, der begik tyveriet, ikke anerkendes.

Et typetilfelde er den situation, at en medfange patager sig skylden,
hvilket ofte kan vare risikofrit, hvis det ikke vil medfere nogen oget
sanktion mod den, der nu péatager sig skylden. De fleste af disse tilfzlde
angar tyverier:

25/1945. Tyveri af cykel i januar 1945. Et vidne har forklaret, at han modtog
cyklen fra domfaldte, og et andet vidne s& ham ga ind i garden og kort efter
komme ud med en cykel. Domfzldte henviste senere til, at tyveriet var begéet af
en anden person, men han turde ikke angive ham, da han gik med revolver.

Ved afhering til rapport fremkommer intet, der kan bekrafte denne forklaring.

Genoptagelsesbegering afslaet.

106/1948. Tyveri fra sommerhus. Domfzldte henviste til, at han havde kebt de
af ham erhvervede genstande fra en mand, som han ferst ikke kunne identificere,
men som han senere oplyste var identisk med en i mellemtiden afded (myrdet)
person. Ved afheringer fremkom intet, som tyder pé rigtigheden heraf.

Genoptagelsesbegaring afslet.

41/1965. Domfeldt for forseg pa indbrudstyveri. Ved landsretten forklarede en
anden, der var idemt ungdomsfangsel, at det var ham, der begik tyveriet, hvorefter
han - uden vidneansvar — forklarede n@rmere om tyveriet. Domfzldte blev
derefter frifundet. Senere oplyste denne tredjemand, at han havde afgivet sin
forklaring af medlidenhed med den tiltalte, idet han ikke regnede med, at hans
tilstaelse ville medfere yderligere straf for ham.

Genoptagelse pd anklagemyndighedens begering, tiltalte havde intet at bemar-
ke hertil.
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3 dommere voterer for genoptagelse, 2 (ikke faste dommere) voterer for afslag
under henvisning til, at der under domsforhandlingen ved landsretten havde veret
narliggende mulighed for at fi klarlagt handlingsforlebet.

@LD 27/10 1966: Domfzldelse. Fengsel i 3 mdr.

17/1958. Tyveri af taske. I arbejdshuset forklarer en medfange, at det var ham,
der begik tyveriet, men ved afheringen kan han ikke forklare, hvor den stjilne
taske var ved tyveriet, og hvor den blev henstillet bagefter.

Genoptagelsesbegzring afslaet.

62/1954. Domfzldt bl a for tyveri af penge fra en lenningspose pa arbejdsplad-
sen. Domfzldte henviser til, at en medfange senere har tilstiet over for ham, at
det var ham, der begik tyveriet. Ved politiathering ben®gter medfangen, at han
har udtalt sig sddan, ligesom han nagter at kende noget til tyveriet, og det
opklares, at medfangen da var anbragt pé en institution.

Genoptagelsesbegaring afslaet.

74/1948. Indbrudstyveri fra lejlighed. Forskellige personer forklarer, at de si
en mand fjerne sig fra lejligheden med en »noget dunkel« udtalelse, og et af disse
vidner genkender domfzldte. Denne henviser til, at en medfange har oplyst, at
det var ham, der begik tyveriet, men dette bliver afkreftet ved afhering af
fangerne.

Genoptagelsesbeg®ring afslaet.

72/1948. Tyveri og afpresning. Vedrarende tyveriforholdet henviser domfzldte
til, at en medfange skal have udtalt til en anden medfange, at det var ham, der
begik tyveriet, men afheringer af fangerne forer ikke til noget, idet det af domf=ld-
te anferte bestrides.

Genoptagelsesbegering afslaet.

I andre tilfzlde har det ikke veret muligt at identificere den angivne tyv,
som man efter undersggelse heraf ma antage ikke eksisterer.

26/1942. Domfzldelse for 12 tyverier, heraf de 3 fra aflaste pulterrum o 1. Dom-
{zldte henviser bl a til, at nogle af forholdene er begdet af en anden person, men
denne person har ikke kunnet identificeres.

Genoptagelsesbegering afslaet.

81/1951. Tyveri af jakkeszt. Sagen behandlet efter Rpl §925, stadfestet ved
landsret. Domfzldte henviser senere til, at tyveriet var begdet af en person, som
havde lant hans legitimationspapirer, hvilket skete, fordi den pagzldende ellers
ville anmelde domf=ldte for et cykeltyveri. Ved politimassig efterforskning var
det ikke muligt at finde denne tredjemand.

Genoptagelsesbegaring afsldet.

De folgende sager ma ogsa normalt henfores til de her n@vnte grupper:

103/1956. Cykeltyverier begaet i 1944. Domfzldte henviste tidligere til, at det var
en medfange, som havde begéet tyveriet, nu til en broder, der dengang var 15 ar
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gammel. Broderen erkender, tilbagekalder derpd erkendelsen, men gentager den
senere. Det fremh&ves under voteringen, at retssagen i 1945 13 bevismassigt svagt.
Selv om ingen af de voterende finder det afgerende, navnes det dog, at domfzldte
senere er demt 3 gange for tyveri, og at broderen i gvrigt ogsd er straffet.
Afgorende for voteringen synes at vare, at broderen i sin tid meget energisk
benzgtede at have begiet tyveriet og fastholdt dette efter en konfrontation med
en anden i sagen impliceret.

Genoptagelsesbegaering afslaet.

Se endvidere 159/1949. Tyveri af stalwirer. Domfaldle henviste til, al de var
fisket op fra havnen. Domfzldte gor senere geldende, at tyveriet i virkeligheden
blev begdet af en anden. Der rejses sag mod denne anden, som demmes, men i
denne sag forklares af den pageldende, at de var sammen om tyveriet.

Genoptagelsesbegering afslet.

41/1949. Domf=ldelse for heleri m h t tyveri m v. Domfldte henviser til, at
det er en anden person, som har erhvervet de stjalne genstande. Der rejses sag
mod denne anden person, men denne sag ender med tiltalefrafald pa bevisets
stilling.

Genoptagelsesbegaering afslaet.

I nogle underslebssager har henvisning til en tredjemand ikke varet un-
derbygget:

119/1950. Undersleb ved at tilegne sig ure, indleveret til reparation. Domfzldte
henviste til, dels at der foreld uorden i hans forretning, dels at nogle af urene
métte vere stjilet af en ansat. Ved afhering blev det klarlagt, at den ansatte havde
forladt forretningen, efter at disse ure var forsvundet, men det var rigtigt, at han
tidligere havde tilegnet sig ure der.

Genoptagelsesbegzring afsldet.

170/1951. Domfaldt bl a for bedrageri og undersleb. Efter retssagens pakendelse
fremkommer fra domfeldtes hustru nogle kvitteringer, skrevet af en vis person,
som man imidlertid ikke kan finde frem til. Under voteringen er der enighed om,
at denne person formentlig er opdigtet.

Genoptagelsesbegering afslaet.

Ogsa i saedelighedssager har der foreligget spergsmal om identiteten af
gerningsmanden.

20/1979. Overtredelse af Strfl §217, jfr §21. Udfaldet afhang navnlig af, at
den overfaldne forklarede, at gerningsmanden var sk®gles, medens forskellige
forklaringer gik ud p4, at den domfaldte pa det tidspunkt havde skeg — han tog
kun skagget af en gang om méaneden. Ligeledes var der i sagen 3/1979 tvivl om
identiteten af den, der var domfeldt efter Strfl § 218, stk 2. Forholdet skulle vere
foregéet i forbindelse med en fest, hvor forskellige n@rboende deltog. Navnlig var
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der en vidneforklaring, hvorefter vidnet i en meters afstand havde set den demte
pé graesplanen i haven ved det hus, hvor episoden var foregéet.

I begge sager blev genoptagelsesbegering afsliet.

Om et identitetsproblem i en drabssab, se 15/1941, anfert under III.C.1.2.1°,
55/1981, anfert under I11.C.2.8°.

I en sag om brandassurancesvig var forholdet kompliceret.

1/1960. Domfeldt for brandassurancesvig ved at sette ild pa sit verksted, hvorved
savel ejendom som maskiner m v blev beskadiget. Efter branden transporterede
domfzldte sammen med en medhjelper reservedele til brandstedet for at opna,
at disse genstande ogsa blev taget med ved opgerelsen. Brandstiftelsen skulle vere
sket efter aftale mellem domf®ldte og en meddomfzldt. Det 14 fast, at domfaeldte
selv ikke havde varet til stede ved selve branden. Men det n@vnes under voterin-
gen, at han straks tog foringen ved gennemforelsen af brandopgerelsen. Dette i
forbindelse med andre indicier i sagen gjorde det usandsynligt, at han havde veret
uden kendskab til den patenkte brandstiftelse. Der legges herved bl a vagt pa,
at medhjzlperen efter sin forklaring ikke havde veret i tvivl om, hvad der var
formalet med at bare reservedele ned fra det sted, hvor de havde varet opbevaret,
men man finder det markeligt, at denne medhjzlper, da han senere kobte en
motorcykel hos domfeldte, ikke n@vnede noget om et belgb pa 500 kr, som han
skulle have som en slags belenning for sin deltagelse. Man er sikker pd, at
enten domfzldte eller meddomfaldte lyver, da deres forklaringer ikke passer med
hinanden. Der l@gges pa den anden side vagt pa, at de hentede reservedele ikke
blev lagt i selve bygningen, der br@ndte, men i garden hertil.

En af de voterende fremhaver sterkt, at han i det hele finder bevisgrundlaget
sa spinkelt, at han ikke havde turdet dsmme. Men han fglte sig noget usikker
over for, om der burde ske genoptagelse, da det drejede sig om en navningesag,
hvor navninger — og dommere — havde haft lejlighed til direkte at vurdere det
foreliggende materiale.

Genoptagelse

VLD 24/8 1960: Frifindelse.

I brandstiftelsessager opstar der undertiden mistanke mod personer, som
flere gange har forbindelse med en brand.

87/1947. To tilfelde af brandstiftelse med 8 ars mellemrum. I det ene tilfzlde
domfzldt pa grundlag af ejerens identificering af domfzldte kort efter brandens
opstden, gerningsmanden flygtede imidlertid fra ejeren. Ifplge et vidne havde
domfzldte erkendt, at det var ham, der pasatte branden, men domf=ldte henviser
til, at der var uvenskab mellem de to. Domfldte henviste endvidere til, at en af
brandene skyldtes utzthed i skorstenen, men dette blev bestridt af en skorstens-
fejer.

Genoptagelsesbegring afslaet, men efter lang votering, der viser, at de voteren-
de havde veret i tvivl om bevisgrundlaget for domfzldelsen.

176



Flere implicerede

Der har varet nogle sager om overtredelse af dfgifts- og prislovgivning.
Sagen 5/1959 afklaredes forst, da der under klageretsbehandlingen frem-
kom en detailleret forklaring fra en husbonds medhjlper, som bevirkede,
at husbonden blev reddet.

5/1959. Domfeldt for at have fyldt afgiftsfri, s@rlig farvet benzin pd bil. Efter
sagens afslutning forklarede domfeldtes landbrugsmedhjlper, at det var ham,
der havde gjort det.

Genoptagelse — uanset at det stillede sig som usikkert, om denne forklaring
kunne fd nogen indflydelse pd bedemmelsen. Under voteringen diskuteres, om
forklaringen kunne vere inspireret af domfeldte. Men i hvert fald kunne der blive
tale om en mildere bedemmelse.

VLD 27/5 1959: Frifindelse. Medhjelperen forklarede, at han havde faet 10 kr
til at kebe benzin for, da bilen var kart ter, og han fik lov at ldne bilen. Men
han beholdt pengene og brugte den afgiftsfri benzin i stedet.

Derimod lykkedes det ikke i en anden sag om prislovsovertredelse, hvor
der nok var utilbgjelighed til at festne lid til en forklaring, som lagde
skylden pa en nu afded.

75/1947. Salg af radioer i strid med prisbestemmelser. Domfzldte afgav forst

forklaring til en prisinspekter, hvoraf fremgik, at det var ham, der foretog salget,

men efter at indehaveren af forretningen, hvor salget foregik, var afgéet ved

deden, benagtede han at vaere den, der solgte apparaterne.
Genoptagelsesbegaring afsléet.

U 1981.583 demmer for overtredelse af Strfl §119, stk 1, §134 a og §252 ved at
have kastet brandbombe mod politiet. Det anferes, at 2 dommere ville frifinde
»pa bevisets stilling«. Det fremgéir ikke af referatet, hvad bevisproblemet har
veret, men det kan meget muligt have vaeret spergsmalet om, hvem der kastede
bomben.

Et vanskeligt identifikationsproblem foreligger, nar et stgrre antal personer
deltager i samme aktion — som ved demonstrationer, jfr saledes U 1974.591,
hvor ansatte og besggende métte forblive pa en fabrik for at undgé ubeha-
geligheder fra demonstranters side. Men lederne af demonstrationen og
nogle andre deltagere heri blev frifundet under henvisning til, at det ikke
fandtes bevist, at de ved truende adferd havde hindret de pagzldende i at
forlade virksomheden.

Hvis der derimod foreligger en forudgiende aftale om i fzllesskab at
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foretage en forbrydelse, bliver der kun spergsmél om graduering af straf-
fene, jfr U 1970.253 om aftalt herverk mod udlandsarbejdere.

Gennemgangen af disse sager om identitetsproblemer viser, at der ved
efterforskning ma vises den sterste omhu med sikring af bevis for identite-
ten. Dette gzlder i serlig grad det klassiske eksempel med péstanden om,
at det var en anden, der forte bilen. Selv om det lige straks synes at vare
et klart tilfelde, som ikke skulle kunne give anledning til tvivl senere,
mé& man ud fra disse erfaringer fra praksis indskrpe, at der under alle
omstendigheder mé udvises den sterste omhu. Man kan derfor ogsa rubri-
cere disse tilfzlde under afsnittet ovenfor under A. eller B. om forsemmelser
m h t sikring af bevis. Det nu anferte viser, at man ikke — som man hidtil
har understreget — skal betragte forsemmelsessynspunktet som noget, der
kun angar bevisbyrden. Anklagemyndigheden star fortsat med i hvert fald
en overvejende bevisbyrde, men i denne relation bliver det nok sia meget
spergsmal om bevisets styrke — hvor store krav skal der stilles til sandsynlig-
gorelsen.

5°. Andrede forklaringer under sagen

I straffesager volder det betydelig storre vanskeligheder end i civile sager,
at der skiftes forklaringer, enten af domfzldte selv, af meddomfzldte eller
af tredjemand, som kan forklare om forholdet.

a. Et typetilfelde forekommer med meddomfeldte, som forst forklarer, at
domfzldte har deltaget i forbrydelsen, men senere @ndrer forklaringen:

17/1940. Tyveri. Domfzldt pd meddomfzldtes forklaringer om deltagelse i tyveri-
et. En af dem @ndrer sin forklaring, men de to andre fastholder.

Genoptagelsesbegaring afslaet.

44/1948. Heleri i 6 tilfzlde. Af meddomfaldte var der afgivet forklaringer, der
svekker beviset for 2 forholds vedkommende, men ikke for de andres.

Genoptagelsesbegering afsliet.

65/1951. Domfeldt for medvirken til indbrudstyveri ved at have holdt vagt.
Domt pd meddomfeldtes forklaring, gentaget under grundlovsforher. Under by-
rettens domsforhandling afgiver meddomfzldte en mere forbeholden forklaring
herom, men over for Klageretten vender han tilbage til den oprindelige forklaring.

Genoptagelsesbegering afslaet.

113/1951. Domfeldt for erhvervelse af falske dollarsedler. Fengsel i 4 &r. En
meddomfaldt havde senere @ndret sin forklaring til, at sedlerne blev givet til en
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anden, men forholdet var bestyrket ved andre forklaringer. Under voteringen
gives der udtryk for, at der i det hele var afgivet meget lidt troverdige forklaringer.

Genoptagelsesbegering afslaet.

30/1982. Domt for deltagelse i bankroveri, medtiltalt havde til 8 forskellige
rapporter forklaret, at de var sammen om reveriet, men fragik nu denne forkla-
ring.

Genoptagelsesbegering afsliet.

Felles for disse sager er, at &ndringen af forklaringen ikke kunne forklares
pa rimelig méde. Enten var det irrelevant, hvad der nu forklaredes, eller
ogsa varierede forklaringen siledes, at man kunne legge den forste forkla-
ring til grund.

I felgende sag var begrundelsen for genoptagelsen, at det métte tilkomme
de almindelige domstole at tage stilling til den indbyrdes ansvarsfordeling,
nar det viste sig, at det drejede sig om et komplot.

36/1955. Domfzldelse for tyveri af korn. Det henstod ifelge dommen som usik-
kert, hvorledes domfzldte havde forskaffet sig kornet. Efter pdbegyndt afsoning
forklarede domfzldte til rapport, at han havde fiet kornet overleveret af navngiv-
ne personer. Ved en indledt retslig undersegelse tilstod de pag=ldende tyveri af
korn, men oplyste, at domfzldte matte have varet klar over, at det drejede sig
om »sort« korn.

Genoptagelse med anklagemyndighedens tilslutning.

Under voteringen fremhaves, at selve den omst@ndighed, at det viser sig, at
domfzldte ikke havde handlet alene, men i komplot med andre, egentlig ikke
&ndrer ved hans skyld; men de almindelige domstole bar tage stilling til, hvorledes
ansvaret skal fordeles.

PLD 11/5 1956: Stadfastelse (dog, at bestemmelse om konfiskation udgik).

Den felgende sag angar et tilfzlde, hvor der under retssagens forleb fore-
kom en afsvaekkelse af en meddomfzldts forklaring, som domstolen ikke
havde taget klar stilling til:

24/1961. Bedrageri. Domfzldt for sammen med en anden domfaldt svigagtigt at
have faet betaling for flere tromler end leveret til en fabrik. Ved byretsbehandlin-
gen var meddomfzldte sikker pd, at domfeldte havde varet med til bedrageriet,
ved ankebehandlingen var han ikke 100% sikker herpa.

Genoptagelse, bl a fordi der ikke udtrykkelig var taget stilling til meddomfzld-
tes &ndrede forklaring.

QLD 5/4 1962: Frifindelse, idet en manko kunne skyldes manglende kontrol af
det leverede. Meddomfzldtes forklaring betegnes som utrovardig.
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Der kan imidlertid forekomme tilfelde, hvor en senere afgivet forklaring
@ndrer ved bevisbedemmelsen, og hvor der kan have veret serlige grunde
til, at den forste forklaring ikke var rigtig. Sagen 69/1972 understreger, at
der ved afheringen ma udvises forsigtighed med at sege den afherte overbe-
vist om, at der ma have varet flere om forholdet:

69/1972. Forseg pé tyveri. Domfaldt alene pa en meddom(feldts forklaring herom,
men meddomfeldte ®ndrede forklaring, idet han nu udtalte, at dette var helt
usandt.

Genoptagelse.

VLD 14/12 1962: Frifindelse. Meddomfaldte forklarede under denne sag, at
han forst over for politiet forklarede, at han havde varet alene om tyveriet, men
da politiet mente, at han efter tyveriets karakter matte have haft en medskyldig,
og da han fik indtrykket af, at hans varetegtsfengsling ville blive forlenget, hvis
han ikke gav en oplysning herom, @ndrede han sin forklaring, men dette var altsa
ikke rigtigt.

b. Domfwldte selv kan foretage @ndringer i forklaringen, som kan have en
Sforstdelig begrundelse:

90/1948. Prisovertrzdelse vedr salg af leverpostej og pelser. Der fremskafles oplys-
ninger om den maéde, salgene var foregdet pd, og under voteringen navnes, at
domfzldtes forklaring til prisinspektor kunne bero pa fejltagelse eller forfjam-
skelse.

Genoptagelse.

LD 1/9 1949: Dommen lezgger til grund, at domfzldte ved det overvejende
antal salg havde taget korrekte priser, men dog med nogle undtagelser. Den tidl
idemte bede pa 3.000 kr nedsattes til 500 kr (U 1950.110).

1 adskillige grupper af tilfelde, som behandles i anden forbindelse, har der
tillige foreligget spergsmal om @ndrede forklaringer. Dette gzlder i serlig
grad en rekke sager, som omhandles under III.C.2.4°. om identitetspro-
blemer.

Domfeldtes &ndrede forklaring kan vere motiveret med, at der efterhéan-
den fremkommer et materiale, som bevirker, at han afgiver en modificeret
erkendelse:

28/1947. Heleri ved keb af stjilne hvidevarer for 700 kr. Domfzldt i det vaesentlige
pa grundlag af tyvens forklaringer om afs@tning til domfzldte, som til sidst —
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efter varierende forklaringer - ikke ville bestride at have kebt disse varer, men

henviste til, at han ikke havde fiet s& mange varer, som han var tiltalt for. Der

var hzvet et belgb af nogenlunde samme stgrrelse pd bankkontoen for hans

zgtefelle, i hvis navn der blev drevet forretning med fremstilling af hvidevarer.
Genoptagelsesbegaring afslaet.

I det hele taget er der ikke fa tilf®lde, hvor der er afgivet tilstdelse, ogsé
indenretsligt, men hvor der senere fremferes momenter, som skal vise, at
tilstaelsen ikke var rigtig. Den vasentligste begrundelse er, at tiltalte har
felt sig under en pression, et synspunkt, som naturligvis ikke kan udelukkes.
Bevisproblemet bliver at finde frem til en rimelig begrundelse for, at der
trods uskyld ferst blev aflagt tilstielse:

18/1954. Domfeldt for at have modtaget en udenlandsk bil med angivelse af, at
det var en gave, uanset at den var kebt. Domfeldte erkendte sin skyld under
retssagen, men henviste senere til, at han tilstod, fordi han ellers dels frygtede at
blive anholdt, dels risikerede afhering af sine foreldre, som dengang var syge.
Den afhorende politibetjent fastholder, at der ikke var ydet nogen pression over
for domfzldte, og at der ikke var spergsméil om afhering af foreldrene. 3 personer
forklarer overensstemmende, at bilen var en gave. En af disse personer afhares
indenretsligt ved dansk ret, hvor han fastholder sin udtalelse.

Under voteringen legges vaegt pd, at domfzldte afgav en klar og utvetydig
tilstaelse, som indeholdt en rimelig forklaring om det passerede.

Genoptagelsesbegering afsliet.

116/1952. Kvinde domfeldt for pengeafpresning. Domfeldte henviser til, at
hun under politiafhgringen var blevet tvunget til at tilstd, men hun havde gentaget
sin tilstaelse i grundlovsforhgret. Der var ganske vist tvivl om, hvorvidt hun selv
havde skrevet pengeafpresningsbrevet, men dette var ikke afgerende, da hun i
hvert fald havde medvirket hertil.

Genoptagelsesbegzring afslaet.

68/1955. Brandstiftelse og assurancesvig. Domfeldte tilstod, men fragik senere
sin tilstaelse. Det var klart, at han var den sidste, der forlod lejligheden, inden
branden bred ud. Efter retssagen anferer han, at der ikke foreld assurancesvig,
idet forsikringen ikke omfattede nogle genstande, som han — urigtigt — havde
anfoert pd brandopgerelsen. Assuranceagenten oplyste til rapport, at manglende
indgivelse af flytteanmeldelse ikke medferte, at brandforsikringen ikke dekkede.
Domfldtes skonomi var s@rdeles anstrengt, og han var bekendt med, at huset
i ovrigt stod tomt i den week-end, hvor branden udbred.

Genoptagelsesbeg®ring afsldet.

I en drabssag forela ferst en fuldstendig ben®gtelse, men senere en sterkt
modificeret tilstaelse:
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I sagen 56/1975 foreld der et tilfzlde, hvor den tiltalte havde nagtet sig skyldig
under henvisning til, at han ikke havde veret hos den drzbte pa det afgerende
tidspunkt, men efter domfzldelse ved nzvningeret ®ndrede han forklaringen til,
at han havde varet der, men at drabet var sket under et hAndgemang, hvor han
til sidst i selvforsvar stak den anden ned. Denne forklaring blev ikke stottet
ved erklering fra Retsmedicinsk Institut eller ved tekniske undersogelser, og
andragendet om genoptagelse blev afsldet, jfr om sagen Blom-Andersen i U 1981
B.8-10.

c. Tredjemand kan afgive forklaringer, som efterhdnden far en sidan karak-
ter, at de opfattes som velmente, men ikke altid vellykkede forklaringer,
der gér ud pa at stette domfzldte.

69/1942. Heleri af et stjilet stykke redgods. Domfzldte henviste til, at et vidne
nu havde forklaret, at han havde kebt redgodset pa et torv. Vidnet vedstod dette
i retten. Der blev rejst tiltale mod denne person for falsk forklaring, og han blev
demt herfor.

Genoptagelsesbegering afslaet.

90/1953. Tyveri af en feltesse fra militzret, hvor domfzldte gjorde tjeneste. Han
henviser til, at han fik den overladt af sin forg@enger, der sagde, at det var hans
private. Forg@ngeren fastholder, at han ikke har sagt noget i den retning, men
tilfgjer, at domfzldte dog muligvis kan have misforstdet ham. Under voteringen
er der betenkeligheder ved afgerelsen, men det anfores, at forgengerens méde at
udtrykke sig p4 ma anses for et forseg pa at hjzlpe domfaldte.

Genoptagelsesbegering afslaet.

28/1949. Overtredelse af prisbestemmelser ved salg af en bil. Domfzldte henvi-
ser til, at der i handlen ogsa indgik salg af en forretning. Kgberen bestred dette
under retssagen, men domfldte anferte, at keberen nu var villig til at erkende
dette. Under indenretslig afhering fastholder keberen sin forklaring.

Genoptagelsesbegering afsldet.

108/1948. 2 bredre demt for brandassurancesvig ved at have aftalt brandstiftelse
og ved opgerelsen medtaget forskellige genstande, som ikke var brendt. 2 af de
3 juridiske dommere ville i n@vningesagen frifinde, hvorfor sagen blev behandlet
ved nyt n@vningeting, hvor de domfzldte pany blev demt. Den ene af bredrene
havde over for politiet erkendt at have ladet den anden broder foretage urigtig
anmeldelse, denne tilstielse blev gentaget ved underretten, men fragdet i landsret-
ten, hvor han forklarede, at det var broderen alene, som anmeldte over for
selskabet. Denne broder havde nzgtet alt under hele retssagen. En soster havde
forst forklaret, at den forstnzvnte broder havde sagt til hende, at ejendommen
nok ville brende af, senere skiftede hun forklaring, men vendte s tilbage til den
forste forklaring. En sag mod hende for falsk forklaring endte med frifindelse i
overensstemmelse med anklagemyndighedens péastand.

Genoptagelse, idet man ikke »kan se bort frag, at sgsterens forklaring kan have
haft betydning for sagens udfald, hvortil kommer, at beviset f s v angir den
ferstn@vnte broder »ikke er sterkt«.

VLD 6/5 1949: Stadfestelse (U 1950.110).
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Spergsmél om @ndrede forklaringer under sagen har i gvrigt foreligget i
talrige sager, som er henfert under andre afsnit, fordi der tillige har forelig-
get et andet vasentligt problem.

Forhdndsformodningen for, at der vedrerende @ndrede forklaringer gor
sig noget szrligt geldende ved beviser i straffesager, er blevet bekraftet.
Men gennemgangen viser tillige, at den korrekte metode er at fa undersogt
neje, hvad der er grundlaget for den @ndrede forklaring.

Det er vist en almindelig erfaring, at belastende forklaringer i straffesager
har en tilbgjelighed til at blive afsvekket fra den forste umiddelbare forkla-
ring over for en afherende politibetjent videre gennem senere afheringer
ved politiet, grundlovsforheret, en indenretslig afhering inden domsfor-
handlingen, afheringen ved domsforhandlingen i 1. instans, afheringen
under ankesagen — og eventuelt til forskellige forklaringer afgivet i forbin-
delse med begzring om genoptagelse. Denne erfaring motiverer meget
sandsynligt en noget skeptisk indstilling hos dem, der skal tage stilling til
bevisvurderingen. Men det far ikke hjelpe, det er alligevel nedvendigt —
fordomsfrit — at undersgge de mulige arsager til @ndringen. Og praksis ved
Klageretten understreger rigtigheden heraf.

6°. Gerningsmandens subjektive forhold (god tro)

Et af de allervanskeligste bevisproblemer er — bdde i civile- og straffesager
— granskningen af en persons subjektive forhold, jfr ovenfor i kap 3.I11.B.8°.
Da der ikke kan foretages nogen undersegelse med en lggnedetektor, som
i ovrigt heller ikke ville veere tilstreekkelig til afklaring af et sddant problem,
ma der foretages en vurdering, hvori visse objektive momenter nok kan
indga, men hvor det til syvende og sidst er umuligt at na til en sikker
afgorelse. Hertil kommer, at det drejer sig om et moment, hvori der ogsé
indgér retlige overvejelser, idet det kan diskuteres, hvordan forsets- eller
uagtsomhedsbegrebet skal bestemmes.

Det viser sig da ogsd, at de foreliggende afgerelser indeholder oplysnin-
ger, som savel i retterne som ved voteringen i Klageretten fremkalder
usikkerhed om, hvordan forholdet skal bedemmes. Det mé erkendes, at
der pé dette punkt i serlig grad kan blive tale om en bedemmelse, som er
baseret pa det umiddelbare indtryk af den afherte. Om sid dommere altid
har de nedvendige psykologiske foruds@tninger for at foretage en rigtig
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bedemmelse, kan man have sine tvivl om. Dommere vil vel oftest henvise
til, at de gennem en lang praksis far udviklet en slags sjette sans, saledes
at de bedre end sd& mange andre er i stand til at vurdere et spergsmal af
denne karakter. Men som samlet bedemmelse af disse problemer ma det
nok fastholdes, at der ma udvises stor forsigtighed med at demme pa
grundlag af det indtryk, som de afherte gor i retten. Der ma udbygges med
andre momenter, eventuelt ogsd med almindelige erfaringss®tninger.

Felgende afgoarelser har antaget, at de nedvendige subjektive betingelser
var opfyldt:

51/1947. Medvirken til roveri ved at overlade en pistol vidende om, hvad den
agtedes brugt til. Domf®ldte havde ferst benzgtet at have haft en pistol, men
erkender senere, at han ganske vist havde overladt pistolen til en anden, men
uden at vide noget om, hvad den skulle bruges til.

Genoptagelsesbegering afslaet.

43/1948. Haleri m h t erhvervelse af 2 cykeldzk. Tyven forklarede under sagen,
at han fortalte domf=ldte, at dekkene var stjdlet. Domfeldte bestrider dette og
henviser til, at overdrageren var ansat ved Sagferernes Auktioner, hvorfor han
mente, at de var lovligt erhvervet.

Genoptagelsesbegaring afslaet.

96/1955. Heaeleri m h t tyveri af ure til verdi af 40.000 kr. Domf=ldte henviser
til, at han forst, da han dbnede pakken med ure og ville s@lge dem videre, blev
klar over, at de matte vare stjalet. Ved klageretsbehandlingen finder man frem til
denne evt kegber, som bekreafter, at domfeldte tilsyneladende blev overrasket ved
abningen af pakken, men tilfgjer, at der sad en anden mand ved samme bord i
restauranten, hvor handlen foregik. Under voteringen er man inde p4, at domfeld-
te kan have »spillet« overrasket. Domf=ldte havde over for den evt keber oplyst,
at urene var indsmuglet, men hertil udtalte denne person, at urene var »sd
varme, at de lugtede langt vek«, hvorfor domfeldte, der angav at have urene i
kommission, blev ridet til at give dem tilbage.

Genoptagelsesbegzring afslaet.

En sag om brandstiftelse, U 1984.645, diskuterer fors®zttet ved brandstiftelse:
En indbrudstyv tabte en cigaret og métte va&re klar over, at en brand kunne vare
en sandsynlig felge heraf. Ved sin kredsen omkring brandstedet métte han have
veret sig bevidst, at det var overvejende sandsynligt, at der kunne opstd brand.
Byretten havde forkastet hans forklaring om, at han p gr af forskrekkelse ikke
samlede cigaretten op, da sandsynligheden talte sterkt herimod.

De folgende afggrelser viser, at der i hvert fald har veret betydelig usikker-
hed om bedemmelsen, idet resultatet har varet forskelligt i de forskellige
instanser, og ofte er sagen endt med frifindelse.
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21/1947. Healeri vedr stjdlne tobaksvarer. Fengsel i 6 mdr. Den, som domfeldte
havde erhvervet tobaksvarerne fra, bliver frifundet for haleri, idet det ikke kunne
udelukkes, men endog matte anses for mest sandsynligt, at de var kebt i god tro,
men til overpriser.

Genoptagelse med anklagemyndighedens tilslutning.

VLD 18/12 1947: Frifindelse for hleri, men demt efter toldloven — f@ngsel i
30 dage (U 1948.14).

144/1951. Keb af svensk indregistreret bil uden at berigtige told og uden
tilladelse fra Vareforsyningsdirektoratet. Problemet var, om domf®ldte havde
veret i god tro. Han havde af den, der formidlede kobet, fiet oplyst, at det var
ham, der var ejer af bilen, og at salget var lovligt, idet han skulle flytte fra Sverige
til Danmark. Slutsedlen led pa hans navn.

Genoptagelse, da domfeldtes forklaring stemte med slutsedlens indhold, og da
hverken byrets- eller landsretsdom indeholdt noget om begrundelsen for at forka-
ste hans forklaring, og der ikke foreld omst@®ndigheder, der gav tilstrekkeligt
grundlag for at tilsidesette hans forklaring.

2 dommere afgav dissens.

Klagerettens afgarelse forudsatter, at det pahvilede anklagemyndigheden at
fare bevis for tilsides®ttelsen af domfzldtes forklaring.

LD 8/9 1952: Stadfestelse (U 1954.114).

2611953, jfr 16/1954. Haleri m h t undersleb og bedrageri ved at have modtaget
belgb fra hustruen, som blev demt for forholdene. Problemet var, om domfzldte
havde veret vidende om, hvor belgbene stammede fra. Domfeldte blev frifundet
ved byretten, men demt ved landsretten.

Genoptagelse, idet der bl a henvises til, at domfeldte var sterkt optaget af
eksamensl@sning og tillige havde arbejde ved postv@senet, at der fyldestgarende
var redegjort for, hvor han mente at belgbene stammede fra, og at der ikke foreld
storre forbrug for domfeldte end erkendt af denne (samvirkende bevismomenter).
(U 1954.117).

OLD 16/2 1954. Pany domfzldt, men straffen nedsat fra fengsel i 1 &r og 6
mdr til fengsel i 8 mdr. Der lagdes bl a vegt pa, at mistanke matte vere vakt
ved overgivelse af meget betydelige belgb.

Fornyet beg®ring om genoptagelse afslaet.

53/1966. Haleri ved pé Vesterbro at have kabt en transistorradio og en kikkert,
som var stjdlet. Tyven havde til politirapport forklaret, at han havde solgt 10
radioer og en kikkert til domfeldte. Ved byret og landsret forklarede tyven, at han
kun havde solgt en enkelt radio og kikkerten til domfzldte, og at en forevisning af
radioapparater var sket for en anden end domfzldte. I gvrigt afgav han varierende
udtalelser om, hvad han havde sagt til domfzldte om, hvor effekterne stammede
fra. Ved ransagning hos domfeldte blev der ikke fundet genstande af interesse
for sagen. Domfeldte forklarede, at han vel havde faet tilbudt kob af effekter af
tyven, men at han havde afsldet, fordi han regnede med, at de var stjilet.

Genoptagelse under henvisning til, at der udelukkende var demt p4 grundlag
af tyvens forklaringer, som var preget af usikkerhed og havde veret varierende.

LD 22/11 1967: Frifindelse.

13/1970. Domfeldt for hzleri ved kob af malerier, som var stjalet af malerens
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son. Sagen blev tilladt genoptaget sarlig under hensyn til, at malerens familiemed-
lemmer undertiden var fremkommet med udtalelser, der kunne bestyrke andre i
den opfattelse, at de kritiserede sgnnens salg af billeder med anden begrundelse,
end at de var stjilet. Landsretsdommen havde lagt til grund, at der ikke under
sagen var fremkommet oplysning om omst@ndigheder, der kunne give domfzldte
grundlag for at tro, at der var givet sgnnen gyldig tilladelse til at szlge faderens
billeder. Men denne udtalelse i dommen kommer i tilslutning til, at det legges til
grund, at familiemedlemmerne pé et vist tidspunkt havde meddelt domfzldte, at
nogle allerede erhvervede billeder var stjalet.

OLD 17/12 1971: Stadfestelse (med undtagelse af enkelte forhold - strafnedsat-
telse fra fengsel i 1 r og 8 mdr til 1 ar og 6 mdr). (U 1980 B.182-183).

21/1970. Heleri ved at have erhvervet og solgt malerier, som malerens son
havde stjélet. Genoptagelse blev tilladt med tilsvarende begrundelse som i sagen
13/1970, idet det yderligere anfores, at der bestod uklarhed i sagen p& grund af
den passivitet, som familiemedlemmerne havde udvist over for sgnnens tyveri af
malerierne.

OLD 17/12 1971: Stadfestelse (med undtagelse af enkelte forhold — strafnedsat-
telse fra fengsel i 1 4r og 3 mdr til fengsel i 8 mdr). (U 1980 B.182-183).

35/1948. Forseg pé heleri m h t tyveri af cykeldek. Domfzldte havde erhvervet
dem fra tidl medfange, som han mente, han kunne stole pd. Han fik at vide, at
overdrageren havde fiet dekkene hos en cykelhandler, hos hvem han var ansat.

Genoptagelsesbegering afslaet.

Dissens, der legger vagt p4, at der ofte foregar en udstrakt underhandshandel
af cykeld®k, og at det ikke var bevist eller sandsynliggjort, at domfeldte var géet
ud fra, at de var stjalet.

I den almindelige retspraksis foreligger talrige afgerelser, der belyser bevis-
vurderingen vedrerende fors@tskravet og ofte med ganske grundige pre-
misser vedrerende bedemmelsen heraf.

U 1984.645 tager stilling til det subjektive ved brandstiftelse og tager udgangs-
punkt i, at tiltalte havde erkendt, at ildebrand var en sandsynlig folge af hans
handling, hvorefter der suppleres med, at hans videre adferd godtgjorde, at han
ogsd havde varet sig bevidst, at ildebrand var overvejende sandsynlig.

U 1983.664 angik spergsmadlet om en hustrus evt medvirken til @gtefellens
grove skattesvig. Det antages ikke, at hustruen ved udformningen af sin selvangi-
velse havde haft til formal at dekke over mandens bopzlsforhold — hvilket var
afgorende for den skatteretlige vurdering — og det anses heller ikke i gvrigt for
bevist, at hun havde medvirket til skattesvigen.

U 1979.1063 tager ogsd i en speciel retning stilling til tiltaltes subjektive forhold.
Sagen angik socialbedrageri. Et af problemerne var fortielse af, at tiltalte var
universitetsstuderende. Sporgsmaélet var herefter, om han desuagtet havde veret
parat til at pitage sig arbejde i normalt omfang. 4 dommere finder det betenkeligt
at forkaste forklaringen herom, medens 2 finder det ubetenkeligt.
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U 1974.647 demmer en person for falskmentneri ved at have ladet fremstille
sedler, som — overfladisk — lignede pengesedler, hvorimod den, der havde fremstil-
let og udgivet sedlerne, blev frifundet, da det ikke var godtgjort, at han forsatligt
havde medvirket hertil. Nogen n@rmere begrundelse herfor er ikke givet.

U 1970.838 demmer en sparekassedirekter for mandatsvig, idet han efter sit
kendskab til en kundes skonomi lod denne overskride en kassekredit trods tilsyns-
radets bestemmelse om, at kreditten tvartimod skulle nedbringes. Det legges til
grund, at direktoren matte have indset, at der var en betydelig risiko for tab.
Dette baseres pa en gennemgang af de gkonomiske omstzndigheder.

U 1969.231 angik ansvar for overtr@delse af byggelovgivningen ved ikke at have
indhentet fornedne dispensationer. Herfor blev arkitekten, der havde forestaet
ombygningen, anset for ansvarlig, men ikke bygherren, der efter sin forklaring
havde faet sogneradsformandens tilladelse til ombygningen og ikke var klar over,
at der kraevedes tilladelse fra andre myndigheder. Ifglge »hovedet« til U 1969.231
er begrundelsen, at bygherren ikke var vidende om eller havde bestemt formodning
om ulovligheden.

U 1967.469 H (landsretten) tog stilling til de subjektive forhold ved salg af
materiale fra kalkleje, idet det siges, at tiltalte »var klar over, at kalken af
keberne i langt den overvejende grad agtedes og ogsé af disse blev anvendt som
grundforbedringsmiddel«, se hertil Lindegaard og Trolle .37, der understreger, at
der ofte ma drages slutninger fra en rekke faktiske forhold i sagen.

U 1952.1002 H angik modtagelse af forudbetaling pd ordrer, som tiltalte ikke
effektuerede. Landsretten frifandt for undersleb og bedrageri vedr forudbetalinger
inden for en bestemt tidsgrense, idet det ansds for overvejende betznkeligt at
bortse fra muligheden for tilstrekkelig god tro m h t skonomien i dette tidsrum,
bortset fra et belob, om hvilket det ansés for godtgjort, at tiltalte havde faet
tilkendegivet, at det kun métte bruges til varekeb. Men ogsa for dette belgbs
vedkommende frifinder H, »nér landsrettens bevisbedemmelse m h t tiltaltes gode
tro i dette tidsrum blev lagt til grund«.

Om praksis i spiritussager se Niels Waage: Spritkersel, 1985. 60-63.

I nogle vanskelige landssvigssager har der savel i drabs- som angiversager
vaeret bevisproblemer vedr fors@tskravet. Landsretternes vurdering heraf
har Hgjesteret matte legge til grund.

U 1949.797 H tager stilling til fors@tskravet i et tilfzlde, hvor tiltalte havde skudt
efter flygtninge. Der demmes for forseg pd manddrab, idet landsretten udtaler,
at tiltalte matte have varet klar over, at han udsatte de flygtende for at blive
drzbt. H udtaler herom, at dommen ma forstés saledes, at det var anset for bevist,
at de betingelser, som kraves til forszt, havde foreligget, jfr ganske tilsvarende U
1948.1113 H.

U 1947.503 H ma ogsd have bygget pa landsrettens vurdering af, at der foreld
fors®t ved et angiveri, som ferte til anbringelse i koncentrationslejr. Der legges
vagt pd, at oplysninger, som var yderst farlige og modtaget under tavshedslofte,
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var givet til en nazist, og tiltalte méatte regne med som narliggende, at de ville g&
videre til tyskerne og medfere anholdelser, ligesom felgerne maitte tilregnes som
uagtsomme.

U 1947.941 H med note har efter proceduren taget klar stilling til problemet.
Tiltalte matte have anset det for overvejende sandsynligt, at et skud ville virke
drebende. Supplerende anfores i noten, at det m h t faktum maétte anses for
endeligt og bindende fastsldet af landsretten, at tiltalte med vilje havde affyret
pistolen, og at han métte anse det for en overvejende sandsynlig folge, at skuddet
ville virke drebende.

Som det ses af denne gennemgang er der tilfelde, hvor pr@misserne seger
ved henvisning til forskellige nermere opregnede momenter at fastsia det
bevisma&ssige, men i andre tilfzlde er der i realiteten ikke nogen begrundelse
for resultatet. Selv om dette kan vere nok sa vanskeligt, var det enskeligt,
om dommene i alle tilfelde forsggte at redegore for de momenter, som har
haft den vasentligste betydning. Nar det ikke sker, henger det méske
sammen med @ngstelsen for at fremh®ve momenter, hvor dette kan give
anledning til kritik bagefter, fordi andre ikke finder dem serlig betydnings-
fulde. Der er imidlertid grund til at tro, at der i voteringslokalet har
veret fremdraget betydeligt flere momenter end dem, der afspejler sig i
praemisserne.

Om de standardmassige begrundelser s@rligt m h t de subjektive krav se Knud
Waaben: Det kriminelle forset, 1957 .55-80.

I civilretten er det den almindelige opfattelse, at den, der soger at eksstingve-
re ved godtroserhvervelse, har bevisbyrden for sin gode tro. Dette er i hvert
fald opfattelsen efter dansk ret, men har derimod ikke veret antaget i
svensk ret. Men denne civilretlige betragtning kan ikke anl@gges i strafferet-
ten. Sa vidt man kan se, er dette ogsa lagt til grund i Klagerettens praksis.
Dette betyder imidlertid ikke, at en blot pastand om, at der foreligger en
god tro, er tilstrekkelig, hvis anklagemyndigheden ikke er i stand til at
modbevise dette. Den frie bevisbedemmelse ma ogsa gelde i denne henseen-
de. Men hvis sagen stilles pa spidsen, idet det trods fremdragning af alle
relevante faktiske oplysninger stiller sig som tvivlsomt, om erhververen har
veret i god tro, mé resultatet formentlig blive frifindelse.

Om bevisbyrden i civilretten, se W E von Eyben: Formuerettigheder, 7. udg,

1983.79 jfr 239. I svensk ret foreslds en @ndring i SOU 1984.13, siledes at
bevisbyrden skal l&gges pad erhververen, jfr Hdstad: Sakritt avseende 16s egendom,
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2. udg, 1984.59-65. Om bevisproblemet i civilretten se i gvrigt kap 3.I11.B.8° med
omtale af U 1985.138 H.

7°. Konfrontationer

Der har i adskillige sager veret diskussion om konfrontationens betydning.
Sammenfattende kan det siges, at der er udtrykt megen modstand mod at
bygge pa resultatet af konfrontationer. I hvert fald ses der ikke at foreligge
nogen sag, hvor dette har veret det eneste, det vasentligste, men hgjst et
vist moment i bevisgrundlaget, selv om det ikke altid er lige klart, hvori
de gvrige beviser har bestaet.

83/1955. Tyveri. Klageretten er vel enig i kritik m h t bestjlnes genkendelse af
gerningsmanden ved forevisning af fotografi, men finder dog ikke grundlag for
genoptagelse.

24/1947. Forseg pa voldtegt. Domfeldte henviser til, at han 2 gange under
afsoningen er blevet forvekslet med andre, derfor er det narliggende, at den
overfaldne kvinde ogsa har kunnet forveksle ham med en anden. Det lykkes ikke
ved en undersogelse at finde de personer, som han skulle vaere blevet forvekslet
med. Kvinden, der blev overfaldet af gerningsmanden, da hun cyklede pa en
landevej, »mente at kunne genkende« domfeldte, der blev truffet i n@rheden af
gerningsstedet. Domfzldte var forinden blevet genkendt som identisk med det
signalement, som kvinden havde givet over for en anden kvinde.

Under voteringen udtaler nogle af de voterende, at de fandt beviset ret tyndt,
men efter de foretagne undersegelser i gvrigt var der enighed om afslag pa
genoptagelsesbeg®ringen.

Genoptagelsesbegering afslaet.

23/1947. Forseg pa reveri. Forhold fra den politilese tid. Domfzldte henviser
til, at han efter at have veret ude at drikke blev holdt op af nogle mend, der
fratog ham bl a hans jakke, hvori fandtes et medlemskort lydende pa en andens
navn. Gerningsmanden forsggte at fratage en mand pa et varksted tegnebog og
portemonne, men blev hindret heri derved, at den overfaldne fik hjzlp, men
han fik fat i gerningsmandens jakke. Den overfaldne genkendte med sikkerhed
domfazldte. En undersogelse vedr den person, hvis medlemskort blev fundet, forte
ikke til noget.

Genoptagelsesbegering afslaet, uanset at det erkendes under voteringen, at
konfrontation under de daverende forhold ikke var fuldt betryggende.

8/1946. Roveri. Klageretten kritiserer en konfrontation, fordi domfzldte — der
var usoigneret — var placeret mellem 12 politim@nd.

Genoptagelse afslaet under hensyn til de i gvrigt foreliggende oplysninger.

14/1940. Strfl §232 ved i trengsel pd mole at have befslt en kvindes bagdel.
Genoptagelse motiveret med forskellige omst@ndigheder: 2 af hovedvidnerne var
ikke afhert i retten, anmelderinden kunne til at begynde med ikke genkende
domfeldte, hendes signalement passede ikke pd domfzldte, en opsynsmands
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forklaring afveg fra forklaringen i retten, genkendelsen fandt ferst sted ca 8 mdr
efter det passerede.

@LD 24/4 1940: Frifindelse (U 1941.959).

Om karakteriseringen af en konfrontation som ikke betryggende, se ogsa sag
78/1950, anfert under II1.C.2.1° (U 1952.260) og sag nr 10/1972, anfert under
II1.C.4°0.

8°. Borns forklaringer

Et meget stort problem foreligger, nar bern skal afhgres, og dette gelder
i serlig grad 1 szdelighedssager. Det beklages ofte, at der ikke medvirker
bernepsykologer ved disse afthgringer, og der er i psykologiske varker ofte
pavist vanskeligheder, som gor sig geldende 1 disse sager, hvorfor man
mener, at en srlig ekspertise er pakravet.

I de fleste sager af denne art, som har varet forelagt for Klageretten,
har der tilsyneladende ikke varet de helt store vanskeligheder med at skille
de tilfelde, hvor berneforklaringerne har kunnet legges til grund, fra dem,
hvor der métte ske en fornyet provelse.

I folgende sager blev genoptagelse afsidet:

153/1980. Domf=ldt efter § 225, jfr § 222 og §232. Domfeldte henviser til, at han
var uskyldig i det vasentligste forhold over for en dreng, idet han mener, at
drengen var over 15 ar gammel, men afhering af drengen — der kan satte tids-
punktet i forhold til sin konfirmation — viser, at han da var 14 %, &r gammel.

Genoptagelsesbegzring afslaet.

172/1950. Samleje med steddatter. Domfzldte ensker afhering for at fa fastslaet,
at steddatteren er utrovardig, men dette bekrzftes ikke ved politimassig afhering.

Genoptagelsesbegzring afslaet.

86/1948. Samleje og anden kenslig omgang med 3 mindreérige steddatre. Dom-
feldt pd grundlag af detrenes detaillerede forklaringer til rapport, for underret
og for nzvningeret, samt hustruens forklaring. Detrene var ved forklaringernes
afgivelse 16%, 20% og 22 ar gamle. Datrenes trovaerdighed var segt godtgjort
ved skoleerkl®ringer.

Genoptagelsesbegering afslet.

68/1951. Domfzldt efter § 232 for forhold til to mindreérige steddetre (samlever-
skes detre). Domfzldte henviser til, at hans tidl samleverske har lgjet, og at hun
under hans fraver har haft et forhold til en anden.

Genoptagelsesbegering afsliet.

95/1951. Bluferdighedskrankelse; ved 2 lejligheder befelt en 14-arig pige pd
brystet. En af de voterende er i tvivl, da det er oplyst, at pigen tidligere har
anmeldt en anden mand for noget lignende, men denne sag blev henlagt. Under
voteringen betegnes sagen som »smadtteri«, men pigens forklaring stottes af, at
hun efter det passerede har omtalt det over for sin moder, og at et vidne har set
domfzldte tage hende pa skulderen (?).
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Idemt 15 dagbader.

Genoptagelsesbegering afsldet.

53/1951. Forhold til 10-arig dreng, som har forklaret om enkelthederne. Dom-
fzldte henviser til, at hans logiverter kan forklare om hans alm liv pa en siddan
maéde, at det ikke er foreneligt med domfzldelsen. De bliver afhart, men kan ikke
forklare noget af betydning.

Genoptagelsesbegering afsldet.

55/1981. Domfaldt efter Strfl §§224 og 216. Lokket en 5-arig pige op i sin
lejlighed og der behandlet hende uterligt. Frifundet for forseg p& manddrab, men
domt efter § 244, stk 4, jfr stk 2 for den efterfelgende behandling af pigen, som
medforte, at hun blev bevidstles, derefter forladt hende, demt herfor efter Strfl
§250. Fengsel i 3% ar. Der legges bl a vagt pd nogle forklaringer, optaget pa
band, afgivet af 2 piger pd 6 og 5 ar, nogle forklaringer, som vurderes som
meget sikre. Domf=ldte henviser til, at gerningen kunne vaere udfert af en anden
navngivet person, men dette udelukkes, idet det bliver oplyst, at den pagzldende
da befandt sig i en daginstitution.

Genoptagelsesbegering afsldet.

Om et tilfelde med en meget vasentlig athering af en 10-drig dreng i en
drabssag, se 27/1976, anfort under II1.C.1.a.2°.

I sagen 55/1942 var der klart grundlag for genoptagelse:

55/1942. Domfaldt for forseg p4 voldtegt i det vesentlige pa grundlag af den 18-
arige piges forklaring. Senere @ndrer pigen pa vasentlige punkter sin forklaring.
Genoptagelse med anklagemyndighedens tilslutning.

OLD 16/10 1942: Alene domfeldt efter Strfl §§232 og 260. Straffen nedsat fra
fengsel i 2 &r 6 mdr til fengsel i 3 mdr, som ansas for udstiet ved varetegtsfengsel
(U 1943.989).

I de folgende sager blev der bevilget genoptagelse, men resultatet blev
stadfestelse:

66/1967. Domfeldt for samleje med steddatter samt andre forhold til steddatteren.
Steddatteren var ved det forste forhold 13 ar gammel. Hun erkendte nu, at hendes
forklaring var urigtig og kun afgivet for at medvirke til, at stedfaderen, der var
separeret fra moderen, ikke mere skulle komme i hjemmet.

Genoptagelse.

QLD 23/9 1967: Stadfestelse.

9/1947. Bluferdighedskrznkelse over for en 8-arig pige. Domfeldte forklarede,
at han ikke befandt sig pa det pagzldende sted, og efter sagens afslutning henviste
han til, at han p4 grundlag af et notat i sin lommebog var sikker p4, at han da
var hos sin moder. Dette bestyrkedes i nogen grad ved andre undersogelser.

Pigen genkendte domfzldte, da hun s& ham nogle dage efter gerningstiden. En
forbipasserende havde kun — med noget besvar — kunnet se, hvordan gerningsman-
den sd ud.
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Genoptagelse med anklagemyndighedens tilslutning. Statsadvokatens medhjel-
per erkender, at han fandt sagen tvivlsom, men ikke mindst fordi domfzldte afgav
forklaringer, som han vidste kunne tale mod ham selv.

QLD 4/2 1948: Stadfastelsc (U 1948.15).

37/1943 og 27/1944 ferte begaringer til genoptagelse 2 gange. Den 5-arige pige
havde forklaret over for moderen, men afgav ikke n@rmere forklaring for politi
eller i retten. Da nogle oplysninger om muligt alibi tillige forela, blev der genopta-
get 2 gange, men der blev stadfastet hver gang. Genoptagelserne skete endog med
anklagemyndighedens tilslutning, jfr herom ovenfor i IIL.A.

Disse sager viser, at ogsa anklagemyndigheden var i sterk tvivl. Der var
derfor for Klageretten grundlag for at bevilge genoptagelse. Resultaterne
ved domstolene demonstrerer de store vanskeligheder ved at bedemme
berns forklaringer. Man ma have sine tvivl om, hvorvidt der er demt med
rette i alle disse tilfzlde.

I den folgende sag ma man vist erkende, at de foreliggende forklaringer
kunne udizgges pa forskellig méde, og at en fornyet provelse havde varet
velmotiveret:

89/1981. Bluferdighedskrenkelse over for 2 drenge pd ca 8 og 12 ar. Den ®ldste
dreng havde over for andre drenge forklaret, at der ikke havde varet noget
seksuelt mellem domfeldte og ham. Denne udtalelse erkendes al drengen, men
han havde sagt det, for at de andre drenge ikke skulle vide noget om forholdet.

En af de voterende i Klageretten udtrykker stor tvivl om afgerelsens rigtighed,
idet han ikke uden videre tor se bort fra, at i hvert lald den ®ldste dreng kan
have forklaret om forholdet som en havnakt, fordi han var blevet »fyret« af
domfzldte. Men denne dommer vil ikke dissentiere, idet han i en dissens matte
— trods anonymisering — komme sé t&t pa sagen, at dette kunne komme drengene
til skade.

Genoptagelsesbeg®ring afsldet.

I forbindelse med afhering af bern er det naturligt ogsa at medtage en sag,
hvor det drejede sig om en dndssvag kvinde, og motiveringen for at acceptere
hendes forklaring er bemarkelsesverdig.

91/1961. Overtrzdelse af Strfl §232 og § 244, j(r §217. Forhold til kvinde, der var
andssvag i hejere grad, IQ 37. Domf=ldte henviser til, at pigen p& grund af sine
dndsevner ikke kunne give en korrekt fremstilling af det passerede. Domfzldelse
skete alene pd grundlag al pigens forklaring. Der var foretaget 3 indenretslige
afheringer af hende.
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Under voteringen fremhaves, at det netop pd grund af hendes mangelfulde
4ndsevner var usandsynligt, at hun ellers kunne give en si detailleret forklaring
om det passerede.

Genoptagelsesbegaring afsldet.

9°. Regnskabssager

En gruppe af sager adskiller sig ret klart fra alle andre sager, idet det ikke
sd meget er afheringer eller tekniske undersegelser, som skal vurderes, som
derimod regnskaber. Det drejer sig vasentligst om bedrageri-, underslbs-
og skyldnersvigsforhold samt om falske forklaringer. Ofte ma domstolen
stotte sig til revisionserkl@ringer og andre vurderinger, foretaget af regn-
skabskyndige. Det er n@ppe muligt at uddrage noget serligt fra gennem-
gangen af disse sager.

De allerfleste sager har ikke fort til ndret resultat ved Klageretten:

2/1976. Undersleb. Problemet var til dels af regnskabsmeassig karakter, og der
var tilvejebragt en erklering fra et revisionsinstitut, som dog ikke — som havdet
af domfaldte — gjorde det muligt at klarlegge, hvorvidt et ikke bogfert belgb var
anvendt til dekning al udgifter der, hvor han var ansat.

Genoptagelsesbegering afsldet.

27/1952. Bedrageri ved som kasserer i en julespareforening uretmassigt at have
benyttet sparemarker. Domfaldte henviser navnlig til, at det ved afgerelsen er
lagt til grund, at alle gamle marker er solgt inden for 3 uger, hvoraf retten har
sluttet, at domfzldte ikke kan have haft tid til at kebe s& mange marker af den
gamle type. Under voteringen anferes som afgerende, at domfeldte har ladet sig
udbetale et langt storre belgb, end der var indkebt.

Genoptagelsesbeg®ring afslaet.

115/1952. En rekke forhold, bl a bedrageri, undersleb, falsk forklaring. Det
navnes under voteringen, at det drejede sig om et ret kompliceret forhold, hvor
det ikke var let at f4 fuld klarhed over det hele, men man hefter sig bl a ved, at
domfaldte var demt for falsk forklaring.

Genoptagelsesbegring afsldet.

91/1954. Falsk forklaring ved at have bestridt, at domfeldte i forbindelse med
keb af en forretning fik et lan pa 4.600 kr. Der foreligger checks, som ikke kan
forklares pd anden mdde, og en henvendelse til skattevesenet viser, at der var
handlet »sort«.

Genoptagelsesbegering afslaet.

88/1956. Undersleb. Kassererske demt for underslab fra sin arbejdsplads for
ca 15.000 kr. Grundlaget for domfeldelsen var bl a, al der var foretaget en
opgerelse pd grundlag af kontrolkuponer. Hun havde anmeldt sin arbejdsgiver
for skattesvig. Denne sag blev undersogt, og selv om der var visse uregelmassighe-
der, angik de ikke dette forhold.

Genoptagelsesbegaring afslaet.
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111/1956. Overtradelse af Strfl §296, stk 1, nr 2 og skyldnersvig. Afgerende
var gennemgang af regnskaber og revisionsopgerelser.

Genoptagelsesbegering afsldet.

44/1964. Undersleb. Strfl §278 nr 3. Kompliceret regnskabssag i anledning af
en konstateret kassemangel i en offentlig institution. Meget omfattende revisioner.

Genoptagelsesbeg®ring afsldet flere gange.

83/1981. Domfaldt efter Strfl § 163 og § 171. En direkteor i et selskab havde faet
udbetalt et kommunalt tilskud p& 300.000 kr, en udbetaling som var betinget af
forskellige forhold, som ikke var i orden, men baggrunden herfor var, at han pa
denne méde mente at kunne redde sit firma fra at gd ned. Han henviste til, at
han havde haft bemyndigelse til at udferdige erklering herom, men dette blev
bestridt fra deres side, som skulle have givet bemyndigelsen. Et forseg pé at
mobilisere en fuldmagtig i kommunen, som han havde haft en telefonsamtale
med, forte ikke ved politimassige afheringer til noget. Det understreges under
voteringen, at selv om der havde varet en sddan bemyndigelse, kunne dette ikke
motivere en @ndring af afgerelsen.

Genoptagelsesbegaring afsliet.

I 2 sager blev resultatet genoptagelse med derefter folgende frifindelse.
Navnlig den forste sag, 65/1961, jfr 7/1958 gav anledning til langvarige og
dybtgaende overvejelser i Klageretten. Resultatet blev, at sagen efterhdnden
smuldrede mere og mere for til sidst at falde helt til jorden. Dette udfald
havde nzppe veret muligt, hvis ikke der i Klageretten var blevet udfoldet
store bestrzbelser for at trenge til bunds i komplicerede forhold.

6511961, jfr 7/1958. Advokat domfeldt for undersleb, fengsel i 8§ mdr, ved
byretten blev det ulovlige tilsvar opgjort til ca 51.000 kr, ved landsretten til ca
39.000 kr. Ved sagen 7/1958 tillod Klageretten genoptagelse, dels fordi Klageretten
i modsatning til landsretten mente, at der burde tages hensyn til et modkrav pd
ca 11.000 kr, dels fordi der efter Klagerettens mening efter bevisforelsen var
grundet tvivl om andre af domfeldte fremsatte indsigelser. Ved landsretten blev
tilsvaret herefter under en ny sag opgjort til ca 21.000 kr, og straffen nedsattes til
fengsel 1 6 mdr, betinget. Klageretten tillod pdny genoptagelse af sagen, idet
yderligere undersogelser, herunder ved revisorer, bevirkede, at der stadig var
grundet tvivl om det ulovlige tilsvars storrelse.

@LD 30/9 1963: Frifindelse.

30/1977. Under anke idemt [®ngsel i 80 dage for falsk forklaring i retten og
for undersl®b i anledning af, at domfzldte havde fragiet at have modtaget et
stereoanleg, for hvilket der skulle betales 1.443 kr. Der henvises til, at afsenderen
ikke havde afsendt sarskilt ordrebekr®(telse, at det var usikkert, om der var sendt
rykkerbreve, at sagen ikke sendtes til incasso i overensstemmelse med firmaets
alm praksis, og at fragtmanden — 3 %4 ir efter — forklarede, at han afleverede
anlagget 1 et hotelkokken, ikke hos domfeldte. Klageretten udtaler, at uanset det
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efter de foreliggende oplysninger ikke synes at have formodningen for sig, at
domfeldte ikke havde indsendt bestillingssedlen, fandtes dette ikke i afgerende
grad at kunne nedsatte beviskravet til underslebsforholdet. Det matte anses for
usikkert, om domfeldte havde haft anledning til eller mulighed for at reklamere
over forsendelsens evt udeblivelse. Nogle emballagefund var s& usikre, at de ikke
kunne tillegges betydning, og det var usikkert, hvorledes anlegget var afleveret.

Genoptagelse tilladt, (men en af dommerne overvejede dissens).

VLD 1/3 1978: Frifindelse (U 1980 B.183).

10°. Narkosager
Det kritiseres ofte, i serlig grad fra forsvarerside, at retterne stiller for smé
krav til beviset i narkosager. Hvis man l&gger vegt pa en af de her anforte
hovedbetragtninger, spergsméilet om retsfelgens omfang og karakter, métte
dette fore til, at der blev stillet store, maske endda sarligt store beviskrav til
en domfldelse. I modsat retning tr&kker andre hensyn. Generalpreventive
hensyn, faren for misbrug, samfundets interesse i at bek@mpe en af nutidens
svgber, narkomisbruget og grundlaget herfor, den mere eller mindre profes-
sionelle narkohandel — alt dette er momenter, der taler for en effektiv
bek@mpelse, og det kunne derfor tenkes, at domstolene som en konsekvens
heraf stillede mindre beviskrav, end man ellers efter sagernes alvorlige
karakter og de idemte straffes storrelse méatte forvente. Hertil kommer, at
denne gruppe af sager — ligesom halerisagerne — herer til dem, hvor det er
vanskeligt selv for en effektiv anklagemyndighed at skaffe de fornedne
beviser. Man kan forestille sig, at en dommer foler det utilfredsstillende at
frifinde, nir han inderst inde er overbevist om den tiltaltes skyld, selv om
han erkender, at sagen ikke holder mal med de beviskrav, som burde stilles.

Det har derfor stor interesse, om disse momenter kunne genfindes ved
behandlingen i Klageretten af narkosager.

I nogle sager er det karakteristisk, at der mellem de implicerede bruges
terminologier, som muligvis er kodeord eller daekord for narko.

54/1972. Domfzldte gjorde geldende, at et storre belob hos ham var tjent ved
pornosalg til Italien, men afhering af de pageldende aftagere ferte til, at disse
benzgtede at have aftaget pornofilm fra domf=zldte. Afgorelsen var yderligere
baseret pa et @gtepars forklaring om domfeldtes handel.

Der var for Klageretten ingen nye oplysninger, udelukkende sag efter Rpl §977,
stk 1, nr 3. Det fremha&ves af nogle af de voterende i Klageretten, at man var ved
den nedre grense af, hvad der kunne kr@ves som bevis.

Genoptagelsesbegering afslaet.
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5/1980. Domf=ldte henviste til, at et beleb pa $6.375, han havde betalt, ikke
havde noget at gere med narko, men var betaling for slips fra Italien. For
Klageretten henvistes til en kopi af en faktura, som viste dette. Det var et
spergsmdl, om denne faktura var ®gte, hvad Klageretten ikke fandt anledning til
at fA undersggt nzrmere. Under voteringen hefter en af de voterende sig bl a
ved, at varen skulle vere sendt med nogle personer, hvis fremmedartede navne
var identiske med de 3 i sagen domfeldte, men domfzldte henviste til, at disse
navne er almindelige i Egypten. Det bemarkes al en voterende, at en matematiker
matte kunne beregne sandsynligheden for, at netop den samme navnekombination
kunne forekomme i to forskellige relationer.

Genoptagelsesbegaring alslet.

37/1978. Grundlaget for tiltalen fremkom ved telefonaflytning, hvor domfeldte
talte om keb al »grammofonplader«, hvilket antoges for at vere et kodeord for
narko. Tillige var grundlaget forklaring afgivet af en medtiltalt, som imidlertid
nu @&ndrede [orklaring, formentlig efter at vere kommet til at alsone sammesteds
som domfealdte.

Genoptagelsesbegering afslet.

Som det ses, var det et vasentligt moment, at de tiltalte 14 inde med eller
havde betalt pengebelgb, som métte formodes at have noget at gore med
narko, men at der pé forskellig made henvistes til andre genstande, porno,
slips og grammofonplader. Men i alle sager foreld andre momenter. Antage-
liggerelse af, at der var solgt porno, at der var kebt slips eller grammofon-
plader, blev afsvekket ved andre momenter: De angivne kebere af porno
kunne ikke erkende dette, kopi af en faktura for slips blev fremskaffet
senere, grammofonpladekegbet stemte ikke med en andens forklaring, som
ganske vist blev &ndret.

Alligevel foler en voterende sig provokeret til at tale om, at man befandt
sig ved den nedre grense for beviskravet.

I andre sager har problemet vaeret, om meddomfeldte har kunnet stotte
domfeldte ved senere at give forklaring om, at domfzldte ikke havde gjort
sig skyldig i ulovlig narkohandel. Man mearker sig, at det var vanskeligt
at komme i forbindelse med disse meddomfzldte.

79/1972. Genoptagelsesbeg®ring afsldet, uanset at der nu blev henvist til et brev
fra en meddomf=ldt, som var lesladt efter afsoning og nu boede i Israel. Heri
meddeltes, at hans [orklaring under straffesagen om domf=ldtes medvirken havde
varet urigtig.

63/1976. En meddomfzld( havde forst forklaret, at domfeldte var indblandet,
men @ndrede senere i retten sin [orklaring til, at det kun drejede sig om | a 2
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morfinhylstre, ikke ca 1 kg morfinbase. En tredje person blev herefter frifundet.
Senere @ndredes forklaringen pény til at vere i overensstemmelse med den tid-
ligere forklaring. Forsvareren kunne ikke under sagen for Klageretten komme i
forbindelse med domfaldte.

Genoptagelsesbeg®ring afslaet.

Andre sager viser imidlertid, at genoptagelse i narkosager er blevet tillad:.
Det fremgér af den folgende sag, at der skal vises varsomhed med udeluk-
kende eller i det vasentlige at demme pd andre medsigtedes forklaring.
Man befinder sig i et miljs og en atmosfzre, hvor det er vanskeligt at
treenge ind i de inderste kroge af denne del af verden.

5/1972. Domfeldt for to forhold, hvoraf det ene var erkendt, det andet benzgtet,
men dommen baseredes pa forklaring afgivet af en medtiltalt. Senere erkendte
denne meddomfeldte, at hans forklaring var urigtig, og han blev demt for falsk
forklaring. Herefter blev sagen tilladt genoptaget efter §977, stk 1, nr 2.

VLD 2/5 1973: Frifindelse (U 1980 B.184).

En anden sag blev — heldigvis — afklaret ved tekniske undersegelser. Ogsa
denne sag illustrerer, at man skal holde sig til de almindelige beviskrav i
disse sager og ikke lade sig friste af personlig overbevisning om, at tiltalte
er skyldig.

4/1975. Der var to forhold i sagen, hvor domfzldte blev demt for begge forhold.
F s v angdr det ene forhold foreld nu en teknisk erklering om @ndring af en
benzintank pa en benyttet bil, hvoraf fremgik, at en mikroskopisk undersggelse
viste, at der omkring en udskaring kun var blevet spartlet og malet en enkelt
gang oven pa den originale maling. Herefter kunne tankens udsk®ring kun vare
blevet forseglet denne ene gang og den var legal.

Genoptagelse.

QLD 1/6 1976: Frifindelse for dette forhold (strafnedszttelse fra [®ngsel i 4 &r
til fengsel i 3 ar). (U 1980 B.184-185).

Nar det herefter har vist sig, at Klageretten 1 2 af disse sager har tilladt
genoptagelse og dermed har fastslaet, at den »nedre grense« for beviskrav
var passeret, da Klageretten i et enkelt tilfzlde abenbart mener, at man er
ved denne nedre grense, og da Klageretten i de ovrige tilfelde har lagt
vegt pd forskellige momenter, som har ganske samme karakter som i
andre sager, ma man formodentlig konkludere, at der — i hvert fald ifolge
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Klagerettens opfattelse — stilles samme haje krav til sandsynliggorelse og
dermed til bevis som i andre sager.

Fra den almindelige retspraksis kan fremha&ves et tilfzlde, hvor landsret-
ten har givet udtryk for samme opfattelse.

I sagen U 1982.900 havde byretten demt for medvirken til narkohandel,
uanset at ikke ansés for bevist, at der var udevet »egentlig gerningsmands-
virksomhed«, men l&gger vagt pa kendskabet til hovedpersonen og forma-
let med en udlandstur samt deres ferden sammen 1 et »hérdt og farligt
miljg«. Landsretten frifinder imidlertid — uanset kendskabet til formalet
med turen — da der ikke var deltaget i keb eller i ovrigt ydet en medvirken,
som omfattes af Strfl §23.

Landsretten har hermed understreget, at ogsa m h t medvirken ma stilles
samme krav som i gvrigt ved andre forbrydelser.

Det lader sig ikke gore at kommentere og vurdere afgorelsen i U 1984.81 H, idet
beviset ved landsretten er vurderet pa grundlag af anonyme vidners forklaringer,
som ikke er refereret. For H forela alene spgrgsmaél om rettergangsfejl ved hemme-
ligholdelse af vidners identitet, hvilket H godkendte (dissens).

3. Serlige fritagelsesgrunde

Under betegnelsen »sarlige fritagelsesgrunde« kan rubriceres meget forskel-
ligartede forhold, og de synspunkter, som kan anl@gges herom, gar i hvert
fald langt ud over, hvad der traditionelt betegnes som straffriheds- eller
strafbortfaldsgrunde. Det karakteristiske for denne gruppe er, at der i
forskellige typesituationer ofte kan anferes s@rlige grunde fra den tiltaltes
side, der bevirker en afvigelse fra hvad der kan betegnes som det normale
forlgb.

Det er — som anfert foran under I - diskutabelt, om der i disse tilfelde
gelder en undtagelse fra den almindelige regel om anklagemyndighedens
overvejende bevisbyrde. I det folgende gennemgéds nogle af disse efter
praksis foreliggende situationer af denne art.

a. Nodvarge

Der ses ikke at have foreligget mange sager til belysning af bevisproblemet
ved nedvarge, se dog sag nr 4/1977, anfert under I11.C.1.2.2° og sag nr
56/1975, anfert under I11.C.2.5°.b.
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Hverken i disse sager eller i sag nr 120/1949 er nogen af de voterende
inde p4, at der herom skal gelde noget andet, end hvad der i gvrigt anfores
vedrerende straffesager. Resultatet bliver, at man mener at kunne fastsla
det vesentlige i handlingsforlebet.

b. Samtykke til samleje eller voldtaegt

Det er givet, at dette problem forekommer hyppigt, og at det ofte kan vare
uhyre vanskeligt at fastsla, om der virkelig foreld tvang. Man skulle derfor
pé forhand tro, at det samme spergsmaél ofte ville forekomme i forbindelse
med ansggning om genoptagelse, men serlige bem@rkninger herom er kun
forekommet i enkelte kendelser. I denne gruppe af sager kunne det anfores,
at det ikke alene er et spergsmal om en divergens mellem anklagemyndighed
og en tiltalt, idet en kvinde kan opfatte en frifindelse af manden som en
form for domfeldelse, cller i hvert fald en moralsk kritik af hende. Sagen
110/1952 tyder imidlertid pd, at der ifglge Klageretten mé& gzlde ganske
det samme som i andre straffesager.

110/1952. Voldtegt. Domf=ldte forklarer, at kvinden frivilligt gik med til samleje.
Men der findes svage marker pi hendes hals ved legelig undersegelse, og der er
forklaringer om hendes sindstilstand efter det passerede. Alligevel undrer man sig
under voteringen over, at hun var fulgt med domfzldte sd langt som hun gjorde,
efter at han havde begyndt sine tiln@rmelser, men dette kunne forklares ved, at
hun gjorde det for lettere at slippe fra domfzldte. Det n&vnes under voteringen,
at der ofte i den slags sager er vanskeligheder med beviset.

Genoptagelsesbegzring afsldet.

Se endvidere sag 49/1982 anfort under [11.C.2.1°.

c. Spiritusindtagelse efter bilkersel (efterforbrug)
Dette er ligeledes et i retspraksis ofte forekommende tilfelde. Nar det
tilsyneladende ikke har givet anledning til lengere overvejelser i Klageret-
ten, h&nger det formentlig sammen med, at man fra politiets side er meget
opmerksom pa muligheden for denne indsigelse og derfor har klarhed over
bevismaterialet. I hvert fald synes de foreliggende sager at vare sa klare,
at der ikke kunne vare praktisk uvished om resultaterne, hvad enten de
blev negative eller positive.

53/1973. Spergsmél om, hvorvidt der er nydt spiritus efter kersien. Politiet kom

til stede i domfzldtes hjem umiddelbart efter hjemkomsten fra kerslen, intet
tydede pa, at der var nydt spiritus her. Der henvises af domfzldte senere til, at
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den chauffer, der havde kert ham hjem, kunne bekrafte spiritusnydelsen hjemme,
men ved afhgring bliver dette ikke bekreftet af chaufferen. Afheringen efterlader
det indtryk, at chaufferen var blevet plaget til at stotte domfeldte med en sddan
forklaring.

Genoptagelsesbegaring afsliet.

30/1978. Domf=ldt for pavirkning til falsk forklaring for at fi godtgjort, at der
var nydt spiritus efter kerslen. Frifindelse for tiltale efter Strfl § 158 for at soge at
bestikke en anden til falsk forklaring — mod at f& 500 kr. De pagldende skulle
oplyse, at de havde set, at der blev drukket efter kerslen.

Genoptagelsesbegering afsliet.

99/1948. Domfeldte henviser til at han efter kerslen har drukket 3 genstande,
men Retslegerddet udtaler, at domfzldte ogsd under denne forudsztning mé
antages at have varet pavirket »i mindst let grad«.

Genoptagelsesbegaring afslaet.

61/1956. Domfeldte henviser til, at han havde drukket spiritus efter kerslen.
Den, han drak sammen med, bekraftede dette sdvel til rapport som i retten.

Genoptagelse.

Under klageretssagen finder man frem til vidner, som kan bekrafte, at der var
drukket 3 pilsnere efter kerslen, og i sa fald kunne Retslegeradet ikke fastsla, at
domfzldte havde varet spirituspavirket ved kerslen.

QLD 8/4 1957: Frifindelse (U 1958.198).

111/1949. Senere oplysning om indtagelse af spiritus efter korslen. Legeunder-
sogelsen blev foretaget ca 2 timer efter korslen. I en fornyet udtalelse erklarer
Retslegerddet, at det herefter ikke er muligt at udtale sig om, hvorvidt domfzldte
havde varet pavirket af spiritus pa det afgerende tidspunkt.

Genoptagelse med anklagemyndighedens tilslutning.

QLD 6/3 1950: Frifindelse (U 1952.252).

36/1981. Domf=ldte henviser til, at han drak i bilen efter korslen, men han var
blevet iagttaget af en politimand, som gennem 10-12 minutter konstaterede, at
han ikke drak i bilen.

Genoptagelsesbegering afslet.

Se ogsé sagen 39/1968, anfert under 111.C.2.4%.

Ligesom det er understreget ved gennemgangen af identitetsproblemet:
Hvem forte bilen?, ovenfor under II1.C.2.4°.a., ma ogsé i denne relation
indskerpes efterforskningens omhu ved at sikre bevis vedregrende denne
klassiske indsigelse fra de tiltaltes side. Selv om det umiddelbart synes helt
usandsynligt, at indsigelsen vil blive fremfert, er der dog grund til at sikre
bevis vedrerende spargsmalet, jfr nedenfor i kap 7, IIL.B.

d. Erhvervelse fra ubekendt tredjemand
Dette sporgsmal, som er blevet behandlet i forskellige sammenhange, er i
realiteten identisk med henvisningen til, at forbrydelsen er begaet af en
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ubekendt tredjemand. Selv om det er en kendsgerning, at denne forklaring
i sjeldne tilfelde kan vere rigtig, stir man over for en situation, hvor
domstolene, hvis ikke ganske s&rlige omstendigheder underbygger indsi-
gelsen, forkaster denne. Alligevel er det forkert at sige, at bevisbyrden er
vendt om. Det er et eksempel pad den uagte eller skiftende bevisfordeling.
En meget klar udtalelse om domstolenes stilling til begrebet »den ubekendte
tredjemand« findes i VLD 12/3 1946, anfert under III.C.2.2°. Ud-
gangspunktet er, at den sigtede har varet i besiddelse af tyvekoster, eller
at der i evrigt foreligger helt klare kendetegn p4, at sigtede er indblandet
1 forbrydelsen.

32/1953. Tyveri af tobak fra arbejdsplads. Domfzldte henviste til, at det drejede
sig om affaldstobak, men det oplyses, at sddan tobak destrueres under betryggende
former. Domfeldte blev anholdt, da han forsegte at afsette tobaksvarer, og han
forklarede da, at tobakken var kbt af en ubekendt tredjemand.

Genoptagelsesbegering afslaet.

U 1944.186 demmer for forseg pd heleri i et tilfelde, hvor varer var kebt pa
»den sorte bers, idet det legges til grund, at tiltalte havde regnet med, at varerne
lige s& godt kunne hidrere fra tyveri, som at den ubekendte mand havde erhvervet
dem uden berigelsesforbrydelse. Tiltalte havde spurgt s@lgeren, om det var regule-
re varer, hvortil der blev svaret, at han havde dem fra en cykelhandler. Nér der
tillegges denne ordveksling vegt, kunne det hertil ogsa anfores, at det vel var lige
sd mistenkeligt, hvis han havde undladt at sperge, hvor varerne stammede fra.
Det viser sig da ogsd, at det ogsa tillegges vaegt, at tiltalte undlod at forvisse sig
om varernes oprindelse, hvilket ma forstas sdledes, at han ikke skulle have nejedes
med s@lgerens udtalelse herom.

e. Andre forhold
Disse tilfelde kan imidlertid ikke betragtes som en udtemmende gennem-
gang. De trykte domssamlinger indeholder vel eksempler, som kan ligestil-
les med de fra Klagerettens praksis hentede. Men der findes ogsd andre.
Der kan séledes henvises til afgerelsen i U 1940.872, der frifinder en
restaurater for overtradelse af Strfl §204 ved at yde husrum til hasardspil.
Restaurateren forklarede, at han ikke var til stede i bevartningen under
spillet, og at han havde givet sine tjenere paleg om ikke at tolerere, at der
blev spillet hasard i lokalerne. Denne forklaring — siges det — findes ikke
at kunne forkastes.

Ganske samme spergsmal foreligger ved restauraterers ansvar for, at
tjenere serverer spiritus for unge og visse andre personer, men herom har
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Restaurationsloven, lov nr 141 af 30/3 1978 §32, stk 5, fastsldet et rent
objektivt ansvar, omend der i praksis tages rimeligt hensyn til, om en
tilsynspligt er blevet iagttaget.

Det samme gelder ogsd vognmeands ansvar for overles pa vogne, kert
af deres chaufferer, jfr Fardselslovens § 118, stk 4.

Begge disse regler er udslag af, at det i praksis viste sig meget vanskeligt
at bevise arbejdsgiverens subjektive forhold. Reglerne illustrerer det her i
fremstillingen, jfr kap 3 IV.B., anferte om sammenh&ngen mellem bevisreg-
ler og objektive ansvarsregler, jfr ogsé nedenfor under IV.

I forbindelse hermed ber ogsd omtales spergsmalet om, hvorvidt der
foreligger sagesloshed ved udevelse af vold. U 1979.402 tager stilling til,
om voldsmanden forinden mente at have faet en flaske i hovedet, kastet
af ofret. Pastanden herom finder landsretten bestyrket ved voldsmandens
udtalelse kort efter over for ofret: »Se hvad du har gjort«. Herefter anses
det for overvejende bet®nkeligt at forkaste tiltaltes forklaring herom. Dette
kan ikke opfattes som et udtryk for, at man legger bevisbyrden herfor pa
tiltalte, men at man nejes med en vis bestyrkelse af pastanden.

Man kan ikke sige, at retspraksis i alle disse tilfelde klart har tilkendegivet,
at der gelder en undtagelse fra reglen om anklagemyndighedens overve-
jende bevisbyrde. Men det er neppe helt forkert, nir man sammenfatter
praksis derhen, at domstolene modtager sddanne forklaringer med en vis
skepsis, saledes at man kun accepterer indsigelsen, hvis den virker troveaer-
dig, og navnlig, hvis den i nogen grad er bestyrket af de forhold, som i
ovrigt foreligger 1 sagen.

4. Sammenfatning
Skal man herefter forsege at sammenfatte, hvad der kan udledes af rets-
praksis vedrerende bedemmelsen af sandsynlighedsgraden, ma det for-
mentlig blive, at kravene — i hvert fald siledes som de stiller sig efter
Klagerettens afggrelser og voteringer — er hgje. Det er ikke muligt at angive
noget herom i procenttal og darligt nok i verbal form, men resultatet ligger
i hvert fald meget hejt pa den skala, som sé ofte er stillet op i teorien.
Dette gelder ogsa i forskellige typetilfelde, som gar langt ud over de
serlige straffrihedsgrunde, der ofte s@ttes i serklasse i teorien som eventuel-
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le undtagelser — nemlig en rekke typetilfelde, hvor det kan tenke at virke
noget tr@ttende pi en rutineret dommer igen at skulle hore den sedvanlige
undskyldningsgrund. De kan vare sé ofte forekommende, at de, hvis de var
sande, umuligt kan harmonere med, hvad der er statistisk sandsynligt.
Alligevel holdes i disse tilfzlde standarden hejt 1 kontrolinstansen, og det
mé da ogsd gelde dem, der har det daglige arbejde med straffesager. Selv
om der ikke pa forhénd er noget, der taler i den retning, bliver sagen altsa
gennemgravet, og skulle det ske, at sagen til sidst stir p& spidsen — ingen
kan med nogen som helst sikkerhed sige, hvad der er rigtigt — s4 ma der
gelde den almindelige regel om bevisbyrde pa anklageren.

Den eneste modifikation, som skimtes, er, at man muligvis i bagatelsager
synes at ville acceptere en vis lempelse, men kredsen af disse tilfelde er i
hvert fald i det foreliggende materiale ikke stor.

Hvis man herefter stter resultaterne i forhold til de teoretiske overvejel-
ser 1 sandsynlighedsteorierne, ma det vist kunne sluttes, at der ikke findes
et enkelt punkt pd sandsynlighedsskalaen, hvor man kan sige, at der pa
hver side ligger en razkke tilfelde med henholdsvis stigende og faldende
sandsynlighedsgrad. Der er virkelig tale om et belte, et tomrum.

Alligevel er dette tomrum ikke si stort, som man méaske skulle vente
efter det almindelige grundsynspunkt, hvorefter enhver grundet tvivl skal
komme til tiltalte til gode. Det lykkes i de allerfleste tilfelde at komme til
et resultat, det vare sig negativt eller positivt. Men tilbage bliver dog en
rest. Hvilket giver sig udtryk i Klagerettens formulering: »Der kan ikke
ses bort fra ..«, og i premisserne i domme, navnlig afsagt efter genopta-
gelseskendelse: »Retten mé anse det for betznkeligt ...«. Dette begre&nsede
antal skulle si gerne stilles i forhold til et vist samlet antal tilfelde.
Spergsmalet er, hvordan denne samlede gruppe skal opstilles. Den kan
naturligvis ikke indskrankes til de fa tilfzlde, som nér frem til Klageretten.
Pa den anden side kan de heller ikke sttes i forhold til det samlede antal
straffesager. En meget stor del sies jo fra allerede ved anklagemyndighedens
bedemmelse af, om beviset kan bare en sag, dern@st ved behandlingen i
1. instans og for domsmandssagernes vedkommende evt ankebehandling.
Man mé vel have lov til at ga ud fra, at uretferdigt demte normalt vil
forsege i hvert fald de foreliggende reaktionsmuligheder. Et eller andet sted
derimellem findes sa det sagsantal, man skal s@tte »tomrumstilfeldene« i
forhold til. Baltet er der, men det er smalt.
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IV. Forholdet til materielle retsregler

Medens der i de civilretlige sager i forskellige relationer kunne pévises
bevisafgerelser, som havde sammenh®ng med de materielle retsregler, synes
der ikke at kunne pévises noget tilsvarende i straffesager. Ved omtalen af
narkosager er det ganske vist blevet nevnt, at man kunne forestille sig, at
domstolene ogsé bevismassigt sogte at treffe afgorelser, der kunne betrag-
tes som led i samfundets almindelige bek@mpelse af den professionelle
narkohandel. Men det kan der formentlig ikke pavises noget om med
sikkerhed. Heller ikke ses der halerisager, hvor synspunktet har vearet
fremme.

Derimod er der ogsd vedrerende straffesager grund til at understrege,
hvorledes visse afgarende hensyn kan fere enten til srlige bevisregler eller
i stedet for til, at der gennemferes regler om rent objektivt ansvar, jfr foran
under I11.C.3.e.

Det ma ogsd anferes, at bevisproblemer og anvendelse af retsregler
ofte méa ses i sammenh@&ng med hinanden. Dette gelder i tilfelde, hvor
lovgivningen bruger udtryk som »fors®t«, »uagtsomhed«, »uforsvarlighed«
eller »grov uforsvarlighed«.

Men ogsé i mange andre tilfzlde er der n@r sammenhang mellem bevis-
problemer og retsregler, jfr nogle eksempler fra almindelig praksis:

U 1984.619 om mandatsvig benytter udtrykket, at det ikke er bevist, at der var
péafert en sparekasse en vasentlig risiko for formuetab, men her synes ogsd at
vere indgéet en retlig vurdering, bl a fordi der foreld en regaranti. Jfr ogsd U
1982.667 om bedrageri, der udtaler sig om kravet til tabsrisikoens sterrelse for
bedrageri ved opndelse af kreditter s m h med undersleb ved forbrug af betroede
midler.

U 1983.419 tog stilling til, om grenserne for revselsesret over for en 3)4-arig
pige var overskredet i forskellige tilfelde. Det udtales vel, at det ved bevisforelsen
var godtgjort, at manden havde sléet pigen som beskrevet i anklageskriftet. Ved
andre lejligheder fandtes det ikke bevist, at manden havde overskredet denne
grense, men derimod fandtes dette at vere tilfeldet ved denne lejlighed, da volden
havde »karakter af en egentlig afstraffelse«. Selv om der tales om bevis, ma
dommen formentlig snarest ses som et udtryk for en retlig vurdering, idet der
tages stilling til, hvor langt revselsesret kan gd, uden at den fér karakter af strafbar
vold. Se nu lov nr 231 af 6/6 1985 om @ndring af Myndighedsloven.
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V. Sarlig byrdefulde konsekvenser

Om der stilles serlig store beviskrav i de alvorligste sager, herunder navnlig
drabs-, reveri- og voldtegtssager, udover hvad der kraves i andre sager,
kan ikke pévises. At der udfoldes store bestrebelser for at underbygge en
sigtelse i sddanne sager vil n@ppe blive bestridt, men om dette ogsd giver
sig udtryk i strengere beviskrav ved den afgerelse, som treffes, kan der
nappe ud fra praksis siges noget afggrende om.

I den ovenfor under III1.C.1.b.6°. omtalte Helandersag fremhaver en af
de dissentierende dommere dog udtrykkelig, at der m& kraves stzrke
beviser, nir som i dette tilfzlde den idemte straf — nemlig embedsfortabelse
som biskop — er meget streng og for den tiltaltes medborgerlige anseelse
nedszttende.

Derimod er der antydninger af, at beviskravene nedsettes i, hvad der
kan betegnes som »bagatelsager«.

I sagen 95/1951, anfert under II1.C.2.8°. har man indtrykket af, at man
ikke er helt uden pévirkning af, at det — som det siges — drejer sig om et
»smadtteri«, og resultatet blev ogsd kun en mindre bede. Man har dog
heftet sig ved forskellige forhold, som stetter pigens forklaring, navnlig
hendes forklaring over for moderen, men man har lidt svert ved at tage
det helt serigst, nir det anferes som belastende, at nogle har set den
pageldende tage pigen om hendes skuldre. Hvis dette var et moment af
betydning, ville de fleste pedagoger m v, som har med bern at gere, komme
i vanskeligheder.

Ogsé sagen 7/1953, anfert under III.C.1.b.2°. om betaling af 20 kr
synes at here hjemme i samme kategori. Den pagzldende kunne meget
sandsynligt have veret i god tro. Sag 83/1943 angik domfzldelse for over-
treedelse af Strfl §232 ved at have blottet sig pa et omride, hvor det
hevdedes, at folk tog solbad. Selv om solbadet nok synes at have haft en
lidt serlig karakter, idet passerende havde set gerningsmanden trekke
bukserne ned og skjorten op, virker den i hvert fald i nutiden helt grotesk,
idet kun s#rdeles sippede personer ville have reageret, og det endda selv
om der var sket betydelig mere end angivet. Men det ma naturligvis ses i
lyset af den frigerelse, som har grebet om sig senere. Sagen er jo over 40
ar gammel.

P d a s viser sagen 71/1961, anfert under III.C.2.4°a. noget om de
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sandsynlighedskrav, der stilles. En voterende er inde pd, at han vel métte
ga ind for genoptagelse, hvis en kvinde, der afgav meget skiftende forklarin-
ger, ved indenretslig afhering fastholdt den sidst angivne, idet det siges, at
dette matte blive resultatet, selv om der var 99% sandsynlighed for, at hun
lgj. Det er ikke sikkert, at denne voterende ville have lagt denne forklaring
til grund ved en domsafsigelse, men det antyder dog noget om, hvor store
krav der stilles til en domfeldelse.

VI. Sociale hensyn

Om der tages sociale hensyn ved bevisvurderinger i straffesager kan der
intet siges ud fra gennemgangen af det foreliggende materiale.

VII. Retssikkerheden

Hensynet til retssikkerheden kan naturligvis bruges som en almindelig
overskrift over, hvad der kraves til domfzldelse i straffesager. Men hermed

udtrykkes n®ppe mere, end hvad der allerede er anfert i de foregdende
afsnit.
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Konfrontation mellem teori og praksis

Efter denne gennemgang af teori og praksis star tilbage i nogle hovedpunk-
ter at sammenfatte, hvad der kom ud af konfrontationen, idet der i gvrigt
m4a henvises til enkeltheder ved gennemgangen af retspraksis.

Ingen af de fremsatte teorier rummer den fulde sandhed. Alle har de
ganske vist et gran af sandheden i sig. Det gelder Tybjergs banebrydende
opfattelse. Den passer ogsa pa, hvad de forskellige sandsynlighedsteorier
har gjort geldende, men ogsé normativteorien og hvad der mere sporadisk
er blevet fremfort i teorien i evrigt er mosaikker i det menster, som tegner
sig. Det markelige er blot, at de forskellige teorier har ment, at de hver
for sig har fundet de vises sten.

I. Gennemgangen af praksis viser, at sandsynlighedsteorierne klart har faet
et bekraftende svar i retspraksis. Efter at den frie bevisbedemmelse er
slaet fuldt igennem, er det endog muligt, at en sandsynlighedsteori, som
indskrenker bevisbyrdeproblemerne meget betydeligt, har meget for sig,
selv om man ikke kan illustrere dem med et enkelt balancepunkt pa en
lang linie. Det kan give anledning til kritik, hvis man negjes med en meget
ringe overvagt i retning af sandsynlighed for et bestemt resultat, nar dette
i hovedsagen er bygget pé parts- og vidneforklaringer, og man ger sig klart,
at de nedvendigvis ma vaere behzftet med fejlmuligheder, og man tillige
tager i betragtning, hvor lidt der gores ud af dommeres uddannelse med
henblik pd at vurdere forklaringers betydning.

II. Andre synspunkter kan bryde et resultat, selv om det synes godt un-
derbygget med sandsynlighedsbetragtninger. Hvis der i en civilsag kan
rettes bebrejdelser mod en part, som har vist forsemmelse ved ikke at have
fulgt den naturlige anledning og opfordring til at sikre sig og fremfore
bevis, kan dette blive det eneafgerende, saledes at retten ikke interesserer
sig meget for, hvad en sandsynlighedsvurdering vil fore til. Det er egentlig
ikke s& merkeligt, at vor bersmte bonus pater ogsd i denne relation
optre&der som en normgivende person. Det er naturligvis et spergsmal,
hvor langt man skal ga i retning af at legge afgorende vagt pa en sddan
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forsemmelse. Ligefrem at lade denne forsemmelighed vaere afgerende, selv
om resultatet strider mod det, som al sandsynlighed taler for, er nok at ga
for vidt. Men der foreligger for sa vidt noget af en tilsnigelse, ndr man som
de yderste grader af sandsynlighed opererer med tilfzlde, hvor noget er
dbenbart rigtigt eller dbenbart forkert. Er man hgjt oppe eller si langt nede
péa skalaen, ber man overhovedet ikke tale om »sandsynligheder«. Hvis
noget er abenbart rigtigt, sa er det ikke blot »sandsynligt«, sa er det rigtigt
—sa langt det nu engang er menneskeligt muligt at fastsla noget som rigtigt.
Og som altid 1 processen har man ret til at begrense sig til, hvad der
inden for processens rammer kan fastslds pd denne méde. Altsd kan den
bevismassigt forsgmmelige part vinde ret, hvis det alligevel pa anden made
kan fastslds som dbenbart sikkert, at han har ret i sin faktiske fremstilling.
Det turde vere en selvfolge. Men muligvis kan man ogsa se bort fra andre
tilfelde af forssmmelse, selv om man sprogligt og realistisk kan tale om
sandsynlighedsgrader, nar graden er s& hgj, at den nermer sig det abenbart
rigtige.

Gennemgangen af retspraksis 1 straffesager 1 kap 4 har imidlertid vist,
at betragtningen om forsemmelse med bevissikring og bevisbenyttelse ikke
har synderlig betydning i straffesager. Det er ofte vanskeligt og undertiden
helt umuligt at anvende betragtningen, og selv om der undtagelsesvis kan
blive tale om at henvise hertil, ngjes man ikke hermed, idet man &benbart
foretrzkker at trenge i dybden for at finde ud af, hvad der skal legges til
grund. Under alle omstendigheder bliver betragtningen her af sekundar
betydning. Det er dog ejendommeligt, at man accepterer grunds®tningen
sd bredt, som man har gjort i procesteorien, men dette skyldes formentlig,
at man kun har haft tanke for civile sager. Men netop det, at den er s&
diskutabel i straffesager, burde have rejst spergsmélet, om den virkelig er
af sd grundleggende betydning, som man har ment, ndr man beskaftigede
sig med civile sager.

Som allerede antydet kan det ligefrem virke mistaenkeligt, hvis en sigtet
synes at have veret ivrig efter at sikre sig et alibi, jfr statsadvokatens
udtalelse i sagen 98/1954, omtalt 1 II1.C.2.4°.

II1. Sidst, men ikke mindst, ber da ogsad n®vnes et moment, som teorien
har haft lidt svert ved at kapere — nemlig at lade beviskravet variere under
hensyn til retsfolgens storre eller mindre alvorlighed. Det er karakteristisk,
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at det er et hensyn, som er blevet n@vnt af praktiske dommere, og som
refereres i teorien, men uden nogen stgrre begejstring og n@rmest kun
kritisk og som et kuriosum. Men det synes, som om retspraksis virkelig
har tillagt det betydning.

Betragtningen far szrlig betydning for straffesager, og der er da heller
ikke efter gennemgangen af praksis tvivl om, at man stiller betydelig storre
krav end blot dette, at sandsynligheden for realisationen af det strafbare
forhold er stgrre end for det modsatte resultat, ja, end ikke en vasentlig
forskel mellem de to muligheder er tilstrekkelig. Selv om man - med
enkelte undtagelser — ikke far helt pracist udtryk herfor, ma man kunne
sammenfatte retspraksis séledes, at der til domfldelse i straffesager kraeves
et bevis, der ligger oppe i n®rheden af det dbenbart rigtige. Om der sa
gores forskel mellem meget alvorlige straffesager og bagatelsager er nok
tvivisomt, men enkelte sager tyder dog pa, at man har slekket noget pa
kravet i rene bagatelsager. Det er herefter ogsa nerliggende at differentiere
mellem forskellige civile sager ud fra tilsvarende betragtninger.

Herved star man over for noget meget centralt. Bevisretten er et omréade,
hvor det er domstolene, som mere eller mindre bevidst har udformet regler,
eller hvad der snarere mé kaldes afgerende eller vejledende hensyn. Det er
ikke helt uforstaeligt, at en praktisk dommer, som méske i en menneskeal-
der dagligt har beskaftiget sig med bevisproblemer, har mere forstand
pé at tage stilling til dem end teoretikere, som kun kender problemerne
middelbart, via domssamlinger, og i gvrigt ved spekulationer ved skrive-
bordet.

Der er derfor ingen grund til at afvise dette hensyn som noget absurd
og meningslgst. Tvaertimod giver det maske netop en forklaring, som
bevirker, at endog synspunkterne fra civilprocessen og straffeprocessen
smelter sammen og gar op i en hgjere enhed. Dette, at der stilles storre
krav for at demme en person til straf end til erstatning eller til opfyldelse
eller annullation af en aftale, bliver nermest en selvfalge. Ogsi at man kan
gore forskel mellem bagatelstrafferetten og den mere alvorlige strafferet.
Forklaringen pa de strenge beviskrav i straffeprocessen skal derfor ikke
alene underbygges med almindelige humane synspunkter som det klassiske:
Hellere lade 100 skyldige slippe for straf end lade en enkelt uskyldig blive
straffet.

Set under denne synsvinkel bliver der en vis sammenhng mellem retlige
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undersegelser om strafudmaling og retsproblemerne vedrerende beviser. I
begge relationer stir man over dele af retssystemet, som kun i begrenset
omfang er dirigeret af lovgivningen. Det er forst og fremmest dommerskabt
ret.

IV. I forskellige sammenh&nge er strejfet spergsmalet om sammenhangen
mellem bevisbyrde, bevisvurdering og materielle retsregler. Medens man i
civilprocessen ikke mener at kunne opstille nogen hovedregel om, hvem
der har bevisbyrden, er der almindelig tilslutning til, at anklagemyndighe-
den har bevisbyrden i straffeprocessen. Man har hirde ord til overs for
de tilfelde, hvor lovgivningen undtagelsesvis har gennemfert »omvendt
bevisbyrde« i straffesager (»strafferettens parasitter«), jfr foran i kap 4. I,
III.C.3., IV. I stedet for tales der undertiden om, at man dog i visse
tilfelde kan lette bevisbyrden for anklagemyndigheden. Det er behageligt
uforpligtende, idet der ikke kan lovgives herom. Det m& dommerne finde
ud af, men ikke gerne skrive noget om i premisserne.

Derimod har man ikke samme bet@nkeligheder ved at gennemfore stren-
gere materielle regler om strafansvar, saledes at man supplerer straffebrud,
der ellers kun rammer forsetlige forhold, med regler om ansvar for uagt-
somhed eller visse former for uagtsomhed, ja, endog regler om rent objektivt
ansvar. Herved kan man ramme tilfzlde, hvor det kniber med beviset for
forset, men der gives dog ofte andre begrundelser herfor. Ud fra samme
betragtninger giver man ogsd undertiden strafferegler, hvor der foreligger
fremrykket fuldbyrdelsesmoment. Nar disse spergsmal ikke er sat i direkte
forbindelse med overvejelser om bevis, henger det tildels sammen med
opsplitning i fag: materiel strafferet for sig, straffeproces for sig. Men
naturligvis skal problemer, som reelt henger sammen, ses i forbindelse med
hinanden.

Denne diskussion har faet fornyet aktualitet ved fremkomsten af nogle
svenske betenkninger, SOU 1983:46 og SOU 1984:59. Den forste betenk-
ning med et forslag til en »Bulvanlag« vil indfere omvendt bevisbyrde ved
visse forbrydelser. Den er sarlig rettet mod grov skonomisk virksomhed
og forseger pA denne méade at ramme stramandsvirksomhed. P4 denne
made vil man straffe den, der omgér en lovregulering ved at gemme sig
bag en anden person, strimanden (en bulvan).

Forslaget er blevet medt med kritik, og dette afspejler sig i den senere
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betenkning om Naringsforbud, SOU 1984:59, hvor spergsmaélet behandles
indgéende .268 fI. Resultatet bliver, at man ikke vil g& denne vej, men i
stedet opstille en regel om, at den, der har fiet n@ringsforbud, ogsd kan
rammes ved ans®zttelse hos en »narstdende«, altsd en materiel strafferegel.
Da dette kan komme til at omfatte helt acceptable forhold, skal domstolene
dog i den konkrete sag kunne give »dispens« herfra, og hvornar der ber
gives dispens, overlades til et dommerskeon.

Dette nye forslag viser, at man har fundet frem til en ny form for materiel
strafferegel for at undga den omvendte bevisbyrde, og dette uanset at denne
materielle regel kan komme til at virke pd ganske samme méde som en
regel om omvendt bevisbyrde.

Med disse kommentarer er det ikke meningen at ga ind for at gennemfo-
re regler om omvendt bevisbyrde i straffeprocessen. Tvertimod. Man mé
vare opmarksom pd, at man ved at give sddanne supplerende regler om
strafansvar kan blive mgdt med samme kritik, som kan anfsres mod
objektive strafferegler eller strafferegler med fremrykket fuldbyrdelsesmo-
ment. Der er tale om nogle mere eller mindre fromme bedrag. Man trgster
sig med, at sddanne regler aldrig medferer, at uskyldige bliver straffet,
forudsat at man strikte gennemferer bestemmelserne, som de er skrevet i
loven. Der er jo netop hjemmel til at straffe. Men man mé overveje, om
ikke reglerne af dem, der herefter bliver straffet, foles pd ganske samme
madde, som hvis man havde regler om omvendt bevisbyrde.

Men det er selvfglgelig heller ikke meningen, at materielle regler af den
navnte art altid er uheldige. De har den fordel — sammenlignet med
bevisregler — at resultatet af dem er mere beregneligt. Hvis man mener, at
vordende forbrydere ved at lese loven kan blive advaret, sd er sagen i
orden. De ved eller ber vide, hvad de gér ind til.

Alt dette mé suppleres med den velkendte betragtning, at forbrydelser
nok kan modvirkes ved hjelp af strafferegler. Men der findes ogs& andre
metoder, som er mere effektive for at forhindre, at forbrydelser bliver
begiet. Og gor de det alligevel, si er effektiv efterforskning og dermed
sikring af beviser det centrale.

V. Der kan afrundes med spergsmalet: Har undersegelsen afsloret justits-
mord? Svaret er benzgtende, men ikke ensbetydende med, at de ikke
foreligger. Men man har varet t®t pad i den sag, hvor en tr@&net dommer,
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voterende i Klageretten, betegnede sagen som en gyser, jfr sagen 21/1980,
anfort i kap 4, II1.C.2.4°a. Nu lykkedes det, i anden omgang, at afverge,
at en urigtig domfzldelse blev det endelige resultat.

Hertil kan fojes, at selv om Klagerettens virksomhed kun har resulteret
i procentvis meget fa tilfzlde af genoptagelse, s kan man formentlig kun
vere tilfreds med de endelige resultater. Det er da muligt, at nogle virkelig
skyldige hermed er sluppet for straf. Men i de allerfleste tilfzlde er der
kommet nye oplysninger frem i et sédant omfang og af en saddan kvalitet,
at frifindelser efter genoptagelse ikke har givet anledning til kritik. En
undtagelse herfra er sagen 49/1982, omtalt i kap 4, IIL.C.2.1°.

VI. Hele denne fremstilling har nok givet et flimrende indtryk af praksis
vedrerende bevisproblemerne. Man kan fa det indtryk, at man aldrig kan
feeste lid til forklaringer, afgivet af personer til retsbrug. Selv det, der synes
s& sandsynligt, at det nasten er vished, si langt menneskelig erkendelse
rekker, kan vare forkert, og det overordentlig usandsynlige kan vere
rigtigt.

Disse betragtninger kan afrundes med erfaringer fra et helt andet felt.

I en arrekke stod jeg for udsendelse af TV-retssager, som altid indeholdt
et vesentligt bevisspergsmal. Hovedproblemet var fastlagt, personerne var
udvalgt, og hovedtrakkene i deres forklaringer angivet i et opleg. Men
alle replikker blev improviseret. Nar sagen var gennempregvet et antal
gange, blev den inden udsendelsen prevekert for skiftende voterende, juri-
ster, eksperter og alm mennesker — domsmand. Det viste sig, at utilsigtede
nuancer i forklaringerne kunne fa afggrende betydning for udfaldet. Men
hertil kom, at der bevidst blev tilsigtet sddanne nuancer, hvis en provevote-
ring fik et for sikkert udfald. Naste gang kunne det konstateres, at sidanne
nuancer bevirkede et andet udfald af bevisvurderingen, enten det stik
modsatte eller betydelige meningsforskelle mellem de voterende.

Det kunne ryste mig, at man med sd smd nuancer i forklaringerne kunne
pavirke bevisvurderingen.

Nu var alt dette fiktion og digt. Alle afherte lgj jo, men de, der skulle
demme, opfattede givetvis det, der foregik, som alvor. Man har derfor
svart ved at se bort fra, at tilsvarende svingninger i forklaringer — tilsigtede
eller utilsigtede — kan blive afgerende for resultatet ogsd i det virkelige
retsliv. Skal man da helt afsté fra at bygge pa forklaringer i retterne?
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S& galt er det dog ikke. Men som en red trad gennem det hele gar det,
at der mé vises den storste forsigtighed med at bygge pé forklaringer. Den
neutrale titel »Bevis« kan opfattes som et subjektiv, som blot angiver, hvad
det hele drejer sig om. Men den kan — og ber — ogsa l@ses som et imperativ.
Ingen anstrengelse ma skyes for at tilvejebringe det bedst mulige faktiske
grundlag for en bedgmmelse.

Om den rette lgsning af bevisproblemer kan man sige, at retsordenen
sejler mellem Skylla og Charybdis. Det kan vare farligt at lade et tomrum
med manglende bevis udfylde med bevisbyrderegler. Det glder i hvert fald
i civile sager, men ogsa i straffesager kan der vaere betznkeligheder herved.
Men det er ogsa farligt at indskr@nke dette tomrum ved at stille smd krav
til bevisvurderingen.

Hvilken klippe skal man vealge? Helst ingen af dem! Kursen ma vare
midtstrems. Sikkert bevis skal tilstrebes. Men ellers er det som sa ofte i
juraen, det er umuligt at give et enkelt svar herpa. Der er ikke andet at
gore end mejsommeligt at tage stilling hertil fra problem til problem. Heri
indgar ogsa overvejelser, som traditionelt henvises til den materielle ret.

Det kan undre, at der i materialet er s& forholdsvis lidt om betydningen
af retsmedicinske og polititekniske undersggelser. Men — som navnt i kap
4, TII.C.1. — ma forklaringen formentlig seges i den omst@ndighed, at
sadanne undersggelser resulterer i en afklaring. Enten er resultatet sé
sikkert, at der kommer til at foreligge en tilstaelse, eller ogsa erkendes det,
at der er en ikke helt ubetydelig fejlmulighed, og si frafaldes tiltalte,
medmindre manglen opvejes af andre beviser. Tilbage bliver derfor kun et
forholdsvis ringe antal sager af denne art.

Men denne mangel i fremstillingen mé der rddes bod pa i de felgende
kapitler 6 til 8, hvor der redegeres for nogle principper i disse undersggelser.
Hermed seges skevheden afbedet.

Fremstillingen 1 disse folgende afsnit omhandler naturligvis ikke alle
retsmedicinske og polititekniske problemer, som har relation til bevis-
spergsmal.

Navnlig er der grund til at understrege, at de ikke tager stilling til de
begrensninger, der méi gelde for eksperters arbejde med at tilvejebringe
beviser. Der ma altsa herom henvises til andre fremstillinger om sa vigtige
problemer som anvendelse af agents provocateurs og den made, hvorved
politiet skaffer sig adgang til bevismateriale, f eks ved telefonaflytning,
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ransagning og beslaglzggelse, og den made, hvorpa afharinger er foretaget.
Fejl, som faktisk er begdet pa en af disse méder, kan naturligvis ogsa fa
betydning for bevisvurderinger. Men selv om man nok si meget havder,
at der skal ses bort fra beviser, skaffet pa utilberlig made, sa er der det
beklagelige ved benyttelsen heraf, at skader af denne art ofte er uoprettelige.
Sket er sket — retten har hert det fremforte og kan fa svert ved at se bort
fra det. Der er mange gode grunde til at tilslutte sig den kritik, der er
fremkommet mod udvidet anvendelse af bevismidler i strid med de princip-
per, som hidtil har varet fastholdt i dansk retstradition, jfr Ole Unmack
Larsen, Poul Ronnov og Peter Rordam 1] 1985. 273-279.
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Kapitel 6
Blodtyperesultater anvendt som bevismiddel i retssager

af dr med K Henningsen

I. Et menneskes blodtype er en kombination af en rekke arvelige egenska-
ber knyttet til blodlegemer eller blodvaeske. Disse egenskaber er betinget
af arveanleg lokaliseret forskellige steder p4 de menneskelige kromosomer.
Nar der svarende til et anlegs lokalisation pa et kromosom kan forekomme
et af flere mulige anleg, giver det anledning til et sdkaldt polymorft blodty-
pesystem, indenfor hvilket der kan vere flere eller ferre forskellige typer.

Det forst erkendte blodtypesystem, A BO-typesystemet, vedrorer egenska-
ber blandt andet knyttet til de rede blodlegemers overflade og omfatter fire
forskellige typer. Systemet opdeler siledes alle mennesker i fire forskellige
grupper. Eksistensen af alternative anlag til arvelige egenskaber er imidler-
tid udbredt, og der er siden opdagelsen af ABO-typesystemet fundet talrige
andre polymorfe blodtypesystemer knyttet til sdvel de hvide og rede blodle-
gemers overflade som til enzymer og andre proteinstoffer oplest i blodvaske
og blodcelleindhold. En given persons blodtype i videste forstand vil saledes
vere kombinationen af de enkelte typer i hvert af de undersggte systemer.

Med enkelte undtagelser nedarves de forskellige blodtypesystemer uaf-
hengigt af hverandre og antallet af forskellige kombinationer bliver derfor
meget stort. Dette forhold, i forbindelse med at de i vid udstr@kning er
uafhengige af milje, betinger blodtypers retslige anvendelighed og verdi
dels i sager vedrerende et barns afstamning som for eksempel faderskabssa-
ger, dels 1 identifikationssager, 1 hvilke det drejer sig om at henfere et
blodspor til en person.

For begge typer sager kan blodtypeundersegelsen resultere i et udelukkel-
sesbevis. Hvis dette ikke er tilfzldet, vil en manglende udelukkelse i nogle
tilfelde blot betyde, at undersogelsen ikke gav nogen vejledning ud over,
at der ikke var noget til hinder for en mands faderskab, respektive at den
undersegte plet kunne hidrere fra padgzldende, medens resultatet i andre
vil kunne reprasentere et indicium, der med sterre eller mindre vaegt taler
for en persons tilhersforhold i padgeldende sag.
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Effektivitet:

Indenfor hvert system vil de enkelte typer have en karakteristisk hyppighed
i en given befolkning. Effektiviteten sivel med hensyn til udelukkelsesbevi-
set som med hensyn til eventuel positiv identifikation vil afh@nge af hyp-
pigheden af de relevante typer resp. typeanleg. Hvis f eks i en sag et barn
skal have fiet anlegget for en given blodtypefaktor fra sin far, og dette
anleg findes hos ca 40% af befolkningen, sa vil der vaere 60% chance for
en udelukkelse af en som barnefar urigtigt udlagt mand. P4 grundlag af
de enkelte typers hyppighed i befolkningen kan det teoretisk beregnes,
hvilken gennemsnitlig effektivitet et givet system har, udtrykt som den
sakaldte teoretiske udelukkelsesprocent, respektive ved den teoretiske chan-
ce for, at to tilfeldige personer har samme type indenfor systemet.

[ en konkret sag vil udelukkelseschancen vare betinget af mor og barns typekombi-
nation. Den vil selvsagt i regelen vare storre eller mindre end den gennemsnitlige
teoretiske udelukkelsesprocent, men vil ved analysen af et sterre materiale fordele
sig normalt omkring denne.

Den omstendighed, at de forskellige blodtypesystemer er uafthzngige af
hverandre, indebarer, at kombinationen af typer, der hver for sig er relativt
hyppige, kun vil forekomme sj@ldent, idet hyppigheden af deres samtidige
forekomst beregnes ved multiplikation af de enkelte hyppigheder. Jo storre
antal systemer det er muligt at typebestemme, des sterre er chancen for
udelukkelse eller, hvis der ikke pavises udelukkelse, for at opna et positivt
indicium for faderskab. Jo sj®ldnere et barns eller en plets type eller
typekombination forekommer i befolkningen, jo sterre chance er der for,
at blodtyperesultatet udelukker en person, der fejlagtigt er henfort til sagen.
Hyvis pa den anden side pagzldende ikke er udelukket, vil resultatet under
visse foruds@tninger tale for pageldendes tilhgrsforhold i sagen med en
vaegt svarende til typens sjzldenhed i befolkningen.

Forudsetninger:

Vurderingen af sdvel effektivitet af undersegelsen som sikkerhed af det
endelige udsagn er betinget af en homogen befolkning og tilstrekkeligt
kendskab til de relevante blodtypehyppigheder i denne befolkning. Frem-
mede isl@t i befolkningen i almindelighed (f eks storre flygtningeinvasioner)
eller i en sag i s@rdeleshed (f eks blodpletter i forbindelse med internt
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fremmedarbejderopger) vil betyde @ndrede foruds@tninger og kreve nye
beregninger, hvis sdidanne er mulige ud fra kendskab til blodtypefordelingen
i de pagzldende fremmedbefolkninger. Ogsa slegtskab mellem de i sagen
implicerede parter vil ganske kunne forrykke de s@dvanlige beregninger,
og det er derfor af yderste betydning, at der ved sagens vurdering foreligger
oplysning om sadanne forhold, der eventuelt er af betydning for beregnin-
gerne.

Ved rettens vurdering af blodtypeudsagnets bevisvaerdi gis der herhjem-
me, hvor retslige typebestemmelser ordentligvis er centraliseret til et special-
laboratorium, Retsgenetisk Institut ved Centralinstituttet for Retsmedicin,
Kobenhavns Universitet, i almindelighed ud fra, at der ikke vil vare tvivl
om selve typebestemmelsen, og det er her ikke stedet at gore rede for alle
de kontrolforanstaltninger, der er ngdvendige for, at instituttet kan leve op
til denne tillid. Her skal blot pipeges, at sikringen af, at indsendte prever
virkelig hidrerer fra en angiven sags parter, ligger udenfor instituttets
kontrol og mé vurderes af retten ud fra de foreliggende oplysninger om
provetagningen.

Det vil imidlertid vere rimeligt at behandle undersggelsens omfang og
instituttets vurdering n@rmere.

I1. I faderskabssager har instituttet gennem mange ar praktiseret en tretrins
undersogelse, hvorved alle sager underkastes en basisundersegelse, der
hidtil har omfattet si mange systemer, at den gennemsnitlige effektivitet
udtrykt ved den teoretiske udelukkelsesprocent er ca 70, det vil sige en
fejlagtigt udlagt mand havde en gennemsnitlig chance pa ca 70% for at
blive udelukket ved undersggelsen. Da erfaringsmassigt ca 85% til 90%
af de m&nd, der udlagdes som den eneste faderskabsmulighed, virkelig var
de biologiske fedre, indebar dette, at det 1 3% til 5% af sakaldte enmands-
sager ikke afslgredes, at udlagte ikke var barnets far.

I sager, i hvilke retten skennede yderligere undersggelser for indiceret,
samt i alle sager, i hvilke der efter basisundersogelsens gennemforelse
fandtes mere end én faderskabsmulighed, gennemfortes neste trin af un-
dersogelsen. Undersogelsen pa dette trin omfattede yderligere en raekke
systemer, hvis effektivitet tilsammen var ca 85%. Under hensyn til at
den samlede effektivitet reduceres med samtidige udelukkelser efter flere
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systemer, bliver effektiviteten af forste og andet niveau tilsammen en teore-
tisk udelukkelsesprocent pa knapt 95.

Udover eventuelle faderskabsudelukkelser resulterer det store antal syste-
mer, efter hvilke sagens personer er undersogt ved undersegelsen pa andet
trin, i, at blodtyperesultatet i et stort antal tilfzlde med vegt taler for en
ikke-udelukket mands faderskab fremfor en ikke erkendt mands.

Instituttet har de sidste ar forberedt en udvidelse af basisundersegelsen. Forsavidt
der kan skaffes okonomiske muligheder derfor, pat@nker instituttet snarest at
gennemfere denne udvidelse, sa effektiviteten af basisundersegelsen fremover skul-
le blive knapt 95%. Som det fremgar af det foregdende, vil dette kun medfere
relativt fa yderligere faderskabsudelukkelser, men udvidelsen vil retferdiggere en
blodtypestatistisk vurdering af ikke udelukkede mand ogsa i sager, der kun har
varet underkastet basisundersogelsen.

Endelig findes et tredje undersegelsestrin, sakaldt antropologisk undersggel-
se, ved hvilken det vasentligste undersegelsesobjekt er blodpreven, der
underseges dels for det sdkaldte HLA-blodtypesystem lokaliseret blandt
andet til de hvide blodlegemer, dels for arvelige kromosomvarianter efter
dyrkning af de hvide blodlegemer. Effektiviteten af undersegelsen pa dette
niveau er nasten 100%. Da det er en meget ressourcekr@vende undersogel-
se, har dette trin varet reserveret til de relativt fa sager, i hvilke de tidligere
gennemferte undersegelser ikke har givet retten tilstreekkelig information
til at afgere sagen.

Faderskabsudelukkelser og index:
En blodtypefaderskabsudelukkelse er en moder/barn/mand kombination,
der aldrig eller ganske undtagelsesvis findes i et erfaringsmateriale, 1 hvilket
manden er den biologiske far. Sikkerhedsvurderingen af en sddan udeluk-
kelse er baseret pd de undersegte familie- og moder/barn materialer og
udtrykkes som en sterrelsesorden i %. F eks vil en sikkerhed af 99,9%
principielt betyde, at den pageldende kombination kun vil kunne forekom-
me een gang i et materiale, i hvilket m@&ndene er bernenes fedre mod 999
gange i et materiale, hvor mendene ikke er fedre til de pagzldende bern.
I denne forbindelse skal det understreges, at udtrykket »udelukkelse«
sdledes ikke er absolut, men er en betegnelse for en afvigelse fra det normalt
forekommende, og den talmassige sikkerhedsangivelse er betinget dels af

218



Faderskabssager

erfaringsmaterialets storrelse, dels af antallet af erkendte undtagelser i dette
materiale. Det skal her anfores, at undtagelser fra 1. arveregel, efter hvilken
et barn har féet en egenskab, som ikke kan pavises hos nogen af forzldrene,
er yderligt sjzldne, og udelukkelser efter 1. arveregel mé derfor principielt
anses for meget sikre. Derimod kan sdkaldt stumme arveanlag, der ikke
kan péavises, og som i visse systemer ikke er helt sjzldne, indebare, at
udelukkelser efter den sikaldte anden arveregel, der er betinget af at barnet
tilsyneladende mangler en egenskab, det skulle have fiet fra faderen, fir
en vasentlig mindre sikkerhed end udelukkelser efter 1. arveregel. Dette
forhold vil vere udtrykt i den vejledning, der medsendes erkl®ringen.

Indenfor ethvert blodtypesystem er et individs type (fremtoningspreg eller fznoty-
pe) betinget af de to anl®g, individet har modtaget henholdsvis fra sin moder og
sin fader (anlegspreg eller genotype). Hvis de forskellige anleg indenfor et poly-
morft blodtypesystem altid kan erkendes ved blodtypebestemmelsen, betegnes
anleggene som codominante, og genotypen kan i et sddant system direkte udledes
af typebestemmelsens resultat. Nedenstdende eksempel viser, hvorledes mulighe-
den af et »stumt« anl®g péavirker sikkerheden af en udelukkelse efter 2. arveregel.

I et teoretiskt blodtypesystem med 2 normale, codominante arveanleg, X og x
samt et sjzldent, stumt anleg betegnet (x) er der i erfaringsmaterialet ikke fundet
undtagelser fra 1. arveregel. Erfaringsmaterialets storrelse tillader f eks en sikker-
hedsangivelse for 1. arveregel pd 99,9%. Efter 2. arveregel er der i moder/barn
materialet pavist enkelte undtagelser sv t eksistensen af et stumt, ved typebestem-
melsen ikke péviseligt anleg.

Beregnede anlagshyppigheder: X = 20%, x = 79,9%, (x) = 0,1%.

Eksempel pé udelukkelse efter 1. og 2. arveregel

1. arveregel  Fanotype Genotype Betydning for

normal stumt anleg sikkerhed af
hos mand udelukkelse

Moder X+x— XX XX ingen

Barn X+x+ Xx Xx betyd-

Mand X+x— XX X(x) ning

2. arveregel

Moder X+x+ Xx Xx kan medfore

Barn X+x— XX X(x) falsk ude-

Mand X—x+ XX x(x) lukkelse
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I forste tilfzlde er det uden betydning, om manden skulle have et skjult, stumt
anlag, idet barnet skal have faet et normalt x-anleg fra sin fader eller moder, og
det kan hverken moderen eller manden have. I andet tilfelde derimod, hvor
barnet efter typebestemmelsen skulle have modtaget et normalt X fra sin fader,
hvilket tilsyneladende udelukker manden, der ikke har et normalt X, kan han
have afgivet det stumme anlag til barnet, idet dette anleg ikke kan erkendes ved
typebestemmelsen, nar det findes sammen med det normale X-anleg, barnet har
faet fra moderen. Eksistensen af det sjeldne stumme anl@g, hvis hyppighed kun
er 0,1%, indebarer, at den tilsyneladende umulige moder/barn/mand konstellation
vil findes en enkelt gang blandt fedre mod 99 gange blandt ikke-fedre, d v s
sikkerheden af udelukkelsen efter 2. arveregel bliver i dette tilfelde kun 99% mod
1. arveregels 99,9%.

Den vaegt, med hvilken blodtyperesultatet taler for en ikke-udelukket
mands faderskab, udtrykkes ved en quotient, det blodtypestatistiske fader-
skabsindex, der angiver hvor ofte den pagzldende moder/barn/mands blod-
typekonstellation vil findes i et materiale omfattende sande fedre i forhold
til forekomsten i et materiale af ikke-feedre. Forsavidt kombinationen findes
lige hyppigt i de to teoretiskt beregnede materialer, er index lig I d v s det
er neutralt og taler hverken for eller mod faderskab. Jo storre index bliver,
med des storre vagt taler det for pigzldende mands faderskab, medens et
index mindre end 1 vil tale mod faderskab med des storre vagt, jo mindre
det bliver.

En faderskabsudelukkelse kan séledes i princippet opfattes som et blod-
typestatistisk indicium mod faderskab med en vagt svarende til et ekstremt
lavt, blodtypestatistisk faderskabsindex.

Eksempel pa beregning af blodtypestatistisk faderskabsindex for en ikke-udeluk-
ket mand i en sag der er undersogt efter 3 teoretiske, af hverandre uafhangige
blodtypesystemer, Xx-, Yy- og Zz-systemerne.

Anlegshyppigheder i befolkningen:
X:20% Y: 30% Z: 10%
x: 80% y: 70% z: 90%

Resultat af typebestemmelse:

Moder X—x+ Y—-y+ Z—z+
Barn X+x+ Y+y+ Z+z+
Mand X+x— Y+y+ Z+z—

Indexberegning: Udlagte mands genotype mé vere XX, Yy, ZZ, og derfor vil alle
hans sedceller vere berere af X og Z, medens der vil findes Y i 50% af cellerne
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y i resten. Index beregnes ved at dividere udlagtes chance for at afgive de for
barnet ngdvendige anleg med den hyppighed med hvilken disse anleg afgives af
befolkningen:

System nedv anleg freq i befl indexberegning
Xx X 0,20 1:020=5
Yy Y 0,30 0,5:0,30 = 1,7
Zz VA 0,10 1:0,10 = 10

Kombineret index: 5x 1,7 x 10 = 85

Da index er en quotient er det strengt taget 85/1 d v s udlagtes chance er 85 af
86 tilfzlde mod »befolkningens« 1 af 86 tilfzlde og kan udtrykkes i procent som
85/86 x 100 = 98,8% mod 1,2%.

For at undgé at sm3, eventuelt tilfeldigt betingede, talmassige resultater tillegges
for stor vagt i forhold til andre i sagen relevante, vanskeligt klassificerbare
oplysninger, har instituttet anbefalet forst at betragte index som informativt i
bevisbedemmelsen, hvis det er lig med eller overskrider 19 til 1 eller er lig med
eller mindre end 0,05 til 1, respektive at indexforskellen mellem to ikke-udelukkede
mand er lig med eller overskrider 19 til 1.

Der har i fagkredse gennem mange ar varet diskussion om vardien af
blodtypestatistiske beregninger i faderskabssager. Uenigheden har efter
min opfattelse primart veret betinget af, at man er tilbgjelig til at satte
lighedstegn mellem blodtypevurderingen og padgeldende mands sandsynlig-
hed for at vare faderen, idet man mer eller mindre stiltiende som forudsat-
ning havde, at der pa forhand var lige stor sandsynlighed for, at udlagte
og en ikke erkendt anden mand var faderen, d v s udlagte tildeltes en a
priori-sandsynlighed af 50%, hvorefter sandsynligheden for at udlagte var
den biologiske far blev lig med faderskabsindex udtrykt i %.

Det tilkommer imidlertid retten i hver enkelt sag at vurdere den apriori-
ske sandsynlighed her forstdet som den vagt, med hvilken alle sagens
ovrige omstendigheder taler for udlagtes faderskab fremfor en andens, og
dette sken ma retten sa sammenholde med blodtypeindiciet for at né til
den endelige vurdering af sandsynligheden.

Det er selvsagt vanskeligt at sammenholde et ikke kvantificeret sken
med en kvantificeret storrelse som index, men uanset dette vil det vare
verdifuldt at danne sig et skon over den aprioriske sandsynligheds betyd-
ning for vurderingen af blodtyperesultatet. I en sag hvor det f eks er kendt,
at der udover udlagte er to, ikke identificerbare mand, og det efter sagens
omstendigheder ikke er muligt at tillegge den ene storre sandsynlighed
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end en af de to andre, vil den kendte mands aprioriske sandsynlighed vare
1 til 3, medens den, hvis der er 9 ukendte, vil vere 1 til 10. I en anden sag
kan omstendighederne synes med stor vagt at tale imod, at andre me&nd
er involverede, d v s udlagte tildeles en meget hej a priori-sandsynlighed
f eks efter bedste sken maske af storrelsesordenen 90% eller mere.

Af tabellen ses, hvorledes det endelige resultat vedr en ikke-udelukket
mand med et blodtypeindex pa 21 pavirkes af forskellige sken over den
aprioriske sandsynlighed for hans faderskab fremfor en eventuel ikke-
erkendt eller identificeret faderskabsmulighed.

Eksempel pa »a priori« sammenholdt med det blodtypestatistiske faderskabsindex.
Naér en udlagt mands blodtypestatistiske faderskabsindex = 21, svarer det til, at
resultatet taler for udlagtes faderskab med en vagt af ca 95% mod 5% for en
ikke-erkendt anden faderskabsmulighed. En sidan vil ved beregningerne vere at
tildele index 1 svarende til den hyppighed, med hvilken de nedvendige anleg
afgives i befolkningen. Ved »a priori« forstds her rettens sken udfra sagens gvrige
omstendigheder med hensyn til sandsynligheden for udlagte fremfor en eller flere
andre mand.

»a priori«
udlagte  ikke
erkendt

10% 90% (21 x0,1):(1 x0,9) = 2,33 svarende til 70% mod 30%
50% 50% (21x0,5):(1x0,5) =21 svarende til 95% mod 5%
90% 10% (21x0,9):(1 x0,1) = 189 svarende til 99% mod 1%

Hvis det drejer sig om at sammenholde 2 mend, af hvilke den ene er
udelukket efter blodtypebestemmelsen, medens der ikke er noget til hinder
for den andens faderskab, vil hyppigheden af faderskab trods en fader-
skabsudelukkelse i almindelighed vare si ringe, at sagens ovrige
omstendigheder kun undtagelsesvis vil vere af vasentlig betydning ved
den endelige vurdering.

I sager med kun én oplyst mand, hvis faderskab er udelukket efter
blodtypeundersegelsen, kan samme betragtning i regelen geres g&ldende,
for savidt der ikke er taget noget forbehold vedr resultatets sikkerhed. I
ganske s@rlige tilfelde vil dog sagens gvrige omstendigheder kunne tale
sa sterkt for faderskab trods det foreliggende blodtyperesultat, at det kan
vere indiceret at forsgge at fi den péviste faderskabsudelukkelse bestyrket
respektive afkreftet ved mere vidtgidende undersggelser, som f eks udvidet
undérsegelse respektive antropologisk undersggelse. Dette gelder is@r, hvis
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det kun er resultatet efter et enkelt af mange undersegte typesystemer, der
synes uforeneligt med faderskab.

I ovenstéende er det forudsat, at alle nedvendige kontrolforanstaltninger
er gennemfert, og at man derfor kan se bort fra personforvekslinger,
laboratorie- og kontorfejl etc séledes at blodtypevurderingens usikkerhed
i det vasentlige kun er begrundet i den omstendighed, at vurderingen vedr
faderskabsudelukkelser savel som vedr et positivt fund er en statistisk
betragtning.

Det er indlysende, at den beregnede store sikkerhed af en faderskabsude-
lukkelse ikke direkte kan anvendes til at beregne antallet af falske udeluk-
kelser i et aktuelt materiale fra retten. Det vil afh@nge af materialets
sammensetning af fedre og ikke-fedre. I et hypotetisk materiale udeluk-
kende involverende biologiske feedre ville alle fundne faderskabsudelukkel-
ser vare falske, men til gengald ville de kun optreede med den af sikkerheds-
beregningen angivne, ringe hyppighed. Imidlertid méa det ikke glemmes, at
risikoen for at mede en falsk udelukkelse stiger med antallet af anvendte
systemer, idet den samlede risiko vil vere summen af de enkelte systemers
usikkerhed. Ogsa den selection, som vil kunne ske, hvis bestemte sager
ankes til hgjere retter, vil kunne vere af betydning, men det er formentlig
et velkendt problem, der ikke er begrenset til blodtypeindices.

Blodtyperesultatet er saledes ikke en ufejlbarlig facitliste i retslige fader-
skabssager, men reprasenterer dog under rettens hensyntagen til sagens
ovrige omstendigheder vel det mest sikre og objektive bevismiddel i disse
sager.

II1. Identifikationssager

Ogsd i sager vedr identifikationen af ophavsmanden til en blod- eller
sekretplet i en kriminalsag kan der som n®vnt bade vare tale om udelukkel-
se og om positiv indikation. Afgerende for undersegelsens effektivitet er
forst og fremmest de pageldende pletters storrelse og kvalitet. Under
forudsztning af tilstrekkeligt og friskt pletmateriale vil pletter kunne type-
bestemmes efter en lang raekke systemer, hvorved opnas savel en hej diskri-
minations- respektive udelukkelsesprocent som muligheden for, at type-
kombinationen med vegt taler for at henfere pletten til en given person.
Et eksempel herpa er folgende sag.
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Sag 67376

Sagen vedrerer drab pd en ung pige. P4 sigtedes tgj, der fandtes gemt i hans
lejlighed, fandtes rigelige blodspor. Udover sigtede havde dennes hustru og hans
svigermor adgang til lejligheden. Elter typebestemmelsen kunne blodet meget vel
hidrere fra den drzbte, medens det ikke kunne stamme fra sigtede eller hans
hustru og svigermor.

systemer: ABO Hp Gm PGM  Sp
Blod pé sigtedes Loj 0 1 at+x+b— 1 B
Drabtes blod 0 1 a+x+b— 1 B
Sigtedes blod 0 2—1 a+x—b+ 2 AB
Hustrus blod 0 2—1  a+x+b+ 1 A
Svigermors blod A 2—1 a—x—b+ 1 AB

Hyppigheden af den hos drebte og pé sigtedes kleder fundne blodtypekonstella-
tion er i den danske befolkning mindre end 0,1%.

Imidlertid er det som regel mere begrenset, hvad man kan opnd, enten
fordi pletten er sa lille, at materialet kun raekker til undersegelse af et
enkelt system, eller fordi typebestemmelsen pa grund af lang opbevaring,
tilsmudsning eller lignende helt eller delvis ma opgives.

Det ma erkendes, at typebestemmelsen af en plet principielt ikke kan na
den samme tekniske sikkerhed som typebestemmelsen af friskt blod. Hvis
der imidlertid er opnéet et tilstrekkelig palideligt typeresultat, er der ved
vurderingen af dette ikke noget storre problem, nér det blot drejer sig om
at sammenholde flere kendte personer med plettens type. Pletten enten kan
eller kan ikke hidrere fra en eller flere af de involverede. For savidt pletten
kan hidrere fra en given person, vil den pég®ldende typekombinations
hyppighed i den relevante befolkningsgruppe veare et udtryk for den infor-
mative verdi, der kan tillegges den fundne overensstemmelse. I visse tilfzl-
de som f eks i ovenanforte sag kan denne information blive meget betydelig,
men den vil dog aldrig vare et absolut bevis som f eks en fingeraftryksidenti-
fikation.

I faderskabssager vil som hovedregel udlagte have erkendt samleje med
barnemoderen, og derved er en nedvendig betingelse for vurderingen af
hans »a priori« sandsynlighed fastlagt. Ogsd i kriminalsager vil der ofte
vere en rekke indicier, der tilsammen peger pa en sigtet person, og som
saledes reprasenterer den »a priori« sandsynlighed, der skal sammenholdes
med blodtyperesultatet. Det kan imidlertid i efterforskningsgjemed tankes,
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at typeresultatet af en plet pa et gerningssted i lighed med fingeraftryksog-
ning sammenholdes med blodtypen hos en rekke personer, der f eks har
veret involveret i lignende sager tidligere, eller af andre arsager som gruppe
kunne tenkes at vare af interesse. Hvis det i sddanne tilfelde kun er
blodtyperesultatet, der knytter en sigtet til sagen, ma bevisvardien af selv
meget sjeldne blodtypekombinationer vurderes med overordentlig forsig-
tighed.

Sammenfattende kan det siges, at blodtyperesultater er bevismidler, der
med stor sikkerhed kan udelukke en persons tilhersforhold til en given
blodplet eller i visse tilfelde med stor og kvantificerbar vegt kan tale for
et sddant tilhersforhold. Specielt vedrerende den positive henvisning ma
der i1 den endelige bevisvurdering tages skyldigt hensyn til sagens andre
bevisligheder, iser sidanne, der udover blodtyperesultatet knytter forbin-
delsen mellem en sigtet og de i sagen undersegte blodpletter.



Kapitel 7
Politiets sikring af beviser

Af J O Skov-Madsen, politifuldmagtig, Politiskolen

I. Gerningsstedet

I strafferetlig henseende er »gerningsstedet« kort og godt stedet, hvor en
strafbar handling er begdet. Det vil ved tyveri sige stedet, hvorfra det
stjalne er borttaget, selv om f eks et stjilent pengeskab er opbrudt et helt
andet sted. Ved manddrab er gerningsstedet det sted, hvor offeret drabes,
selv om liget evt af gerningsmanden er fjernet fra stedet.

I efterforskningen udvides gerningsstedsbegrebet til at omfatte ethvert
sted, hvor gerningsmanden i forbindelse med forbrydelsen kan have foreta-
get @ndringer 1 den normale tilstand, f eks ved at efterlade spor, der kan
gores til genstand for efterforskningsmessig undersagelse (gerningssteds-
undersggelse).

Ben@vnelsen »gerningssted« anvendes ogsd om steder, hvor en underse-
gelse ma klarlegge, hvorvidt et mistenkeligt forhold er en forbrydelse eller
ej, [ eks mistenkelige dedsfald, der viser sig at vare selvmord, eller en
tilsyneladende voldsforbrydelse, som en undersogelse pa stedet afslorer
som en ulykke.

A. Gerningsstedets betydning

Den efterforskningsmeassige interesse i gerningsstedet bygger pd det fak-
tum, at ingen gerningsmand kan ferdes pa eller ved et gerningssted, uden
at det giver anledning til @ndringer i den normale tilstand pa stedet, d v s
tilstanden umiddelbart for forbrydelsen. Gerningsmanden efterlader »stum-
me vidner« til sin handling. En korrekt udnyttelse af den tilstand, som
gerningsmanden har efterladt, kan fi »vidnerne« til at »tale«. Gernings-
manden efterlader noget pa bereringsstederne, der omvendt »smitter af«
pa ham. Den omstendighed vil imidlertid ikke altid kunne udnyttes i
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efterforskningen af den simple grund, at »afsmitningen« er sd ubetydelig,
at den ikke vil kunne erkendes; men hvor en sikring af de afsatte spor er
mulig, vil disse som regel have stor bevisvardi, idet de »binder« gernings-
manden til gerningsstedet. F eks kan tgjfibre, der findes pa et gerningssted
eller et offer vere s serpregede i deres sammensa®tning, at muligheden
for, at de kan stamme fra andre end den person, i hvis pakledning man
finder mage til, er meget ringe. Fund af et brugeligt fingeraftryk pa gernings-
stedet beviser, at indehaveren pa et eller andet tidspunkt har veret pi
stedet. En skruetrzkker, der anvendes til opbrydning, kan efterlade si
detaljerede og individuelle spor pa opbrydningsstedet, at det ved sammen-
ligning mellem spor og skruetrzkker er muligt at bevise, at kun denne
bestemte skruetrakker kan have afsat sporene. Omvendt kan der pa skrue-
trekkeren vere afsat malingspartikler, som kan bevises at stamme fra
opbrydningsstedet. En forbindelse mellem gerningssted og redskab lader
sig altsa bevise. Kan det yderligere bevises, at en mistenkt var i besiddelse
af redskabet pd gerningstidspunktet, foreligger der veagtige beviser for
den mistznktes skyld. Gerningsstedets @ndrede tilstand kan ievrigt fa
afgerende betydning ved at vise gerningsmandens fremgangsméde (modus
operandi), der kan vare si serpreget, at opmerksomheden straks kan
samles om én eller enkelte personer, safremt lignende fremgangsmader er
grupperegistreret.

Sammenfattende kan man sige det pa den méde, at gerningsstedets
betydning ligger i, at man ved at udnytte spor, som gerningsmanden har
efterladt, og de @ndringer 1 tilstanden pa stedet, som han har forarsaget,
helt eller delvis far svar pa, om der foreligger en forbrydelse og evt hvilken.

B. Forste politimand pa gerningsstedet

I medfer af rpl §822 »har politiet at foretage besigtigelser i alle tilfzlde,
hvor dets pligter med hensyn til efterforskningen medferer det«. Da »besig-
tigelse« blandt andet dekker politiets gerningsstedsundersggelse, antages
bestemmelsen at skulle forstds pd den méde, at politiet har bade pligt og
ret til at foretage undersegelser pa gerningsstedet.

Det er erfaringen, at de storste og mest uoprettelige edeleggelser af spor
pa gerningsstedet sker i de forste minutter efter, at forbrydelsen er blevet
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opdaget; ofte inden politiets ankomst, men ogsd efter. Det er derfor af
afgerende betydning, at ferste politimand pa gerningsstedet handler rigtigt.
Enhver politimand kan komme ud for at vere den forste, der skal tage
affere pa et gerningssted, og det er hans pligt at sikre gerningsstedet og
dets omgivelser si godt, at ingen spor gdelegges, og at den fundne tilstand
bevares.

Findes der et offer pa gerningsstedet, skal politimanden forst og fremmest
skaffe sig klarhed over offerets tilstand. Kan han allerede pa afstand konsta-
tere — f eks pa grund af forrddnelse - at deden er indtradt, ma han ikke
betrede gerningsstedet. Er en nermere undersogelse nedvendig for at finde
evt lesioner eller lignende, mé den foretages uden unedig bergring. Finder
han herved sikre dedstegn, lader han liget forblive, som det fandtes. Dette
gelder ogsa, hvis offeret er hengt. Kun pa et beferdet sted, hvor afsparring
ikke er mulig, ber liget flyttes straks. S& vidt mulig skal det da flyttes i
samme stilling, som det er fundet. Specielt ma det ikke vendes, da ligpletter
derved kan skifte plads, og bloddraber lgbe den »forkerte« vej og give et
vildledende billede af situationen.

Er der blot mindste tvivl om, hvorvidt deden er indtradt, skal der forst
og fremmest skaffes offeret den fornedne hjzlp. Genoplivningsforseg ber
af hensyn til sporene sa vidt muligt ikke foretages pd gerningsstedet. Hvis
der ved nedskaring af en h&ngt overskeres mere end én snor, ma politiman-
den merke sig, hvilke ender der hgrer sammen, s& der senere kan foretages
en rekonstruktion. Knuder ma s& vidt muligt ikke bindes op, men kun
losnes, idet méden, de er bundet pa, kan fa afgerende betydning ved
bedommelsen af, om der foreligger drab eller selvmord.

Huvis det er nedvendigt for politimanden at betrede selve gerningsstedet,
ma han marke sig ngje, hvor han har gaet, s& han senere kan gore rede
for, hvilke spor han har eller kan have afsat.

Den gyldne regel: Se, men ikke rore, skal folges. Er gerningsstedet
indenders, og har han mulighed for at skaffe rent og tert papir, kan han
dakke gulvet dermed, men der mé udvises stor forsigtighed. Vade steder
ma saledes ikke tildekkes. Det samme gelder spor, som blot ved papirets
bergring vil kunne edelegges, [ eks salaftryk i stov.

Det er forekommet, at politimanden i sin iver for ikke at afs@tte fingeraf-
tryk har benyttet handsker pa gerningsstedet. Det ma han under ingen
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omstendigheder gere, da han derved foruden at gdelzgge evt fingeraftryk
har mulighed for at afsztte vildledende handskeaftryk.

Under visse omstendigheder kan det blive nedvendigt at flytte et fundet
vaben fra et gerningssted. Dette mé ske med sterste forsigtighed. En pistol
tages pa den riflede del for ikke at edelegge evt fingeraftryk. Det er af
serlig vigtighed, at der ikke @ndres i de enkelte vabendeles stilling, selv
om vébenet er ladt og afsikret. Sikring mod ulykke ma foretages pa anden
made.

Under ingen omst@ndigheder méa vandhaner, toiletter, afleb (vandlase),
handkleder og lignende rores eller benyttes pa gerningsstedet. Der er
mulighed for, at gerningsmanden har kastet ting fra sig eller vasket sig.
Telefonen pa gerningsstedet ma ikke anvendes. Bortset fra gasfyldte rum
ma vinduer pa gerningsstedet ikke abnes eller lukkes. Elektriske installatio-
ner ma ikke benyttes. Tobaksrygning pd gerningsstedet mé ikke finde sted.

Efter at politimanden har sikret gerningsstedet, evt ved afspzrring, skal
han marke sig og opnotere tilstanden pa gerningsstedet, nemlig: derene,
vinduerne, el-belysning, gardinerne og evt s@rlige lugte. Det politimanden
merker sig, er tilstanden, som den var, da han kom, uden hensyn til hvilke
@ndringer, der evt er sket inden hans ankomst. Tilstedeverende personer
besigtiges for sindstilstand, spirituspédvirkethed, signalement og evt spor og
skader.

C. Gerningsstedsundersogelse

Gerningsstedsundersegelse har til formal, dels at sikre spor, der kan tjene
som bevis i sagen, og dels at foretage en sa fuldstendig klarleggelse af
hendelsesforlebet som muligt. Ved gerningsstedsundersegelse arbejdes der
efter felgende negleord: Indgang, ferden, udgang og spor.

Den politimand, der udferer gerningsstedsundersggelsen, kaldes
gerningsstedsundersggeren. Han mé have s& megen teknisk viden, at han
kender de i almindelighed forekommende sportyper og vide, hvordan han
skal sikre dem. Han ber omtrentligt kunne bedemme hvilke resultater, der
vil kunne opnas ved fortsat, herunder videnskabelig, teknisk undersggelse
af sporene. Endvidere ma han have et s grundigt kendskab til de enkelte
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forbrydelsesarter, at han véd, hvilke spor, der er karakteristiske for hver
enkelt, og hvor sporene normalt skal sgges. I alvorligere sager ber rigspoliti-
chefens tekniske afdeling (TA) og centralbureauet for identifikation (CFI)
straks tilkaldes. Sker dette, vil gerningsstedsundersegelsen i reglen blive
overdraget til de n®vnte afdelinger, som naturligvis skal orienteres om alt,
hvad der kan vere af betydning for undersogelsen.

Inden gerningsstedsundersegeren begynder pa det egentlige undersogel-
sesarbejde, ber han skaffe sig et overblik over situationen. Han skal herun-
der iagttage de samme forsigtighedsregler som ferste politimand pa
gerningsstedet med hensyn til spor og den bestdende tilstand. Af den forst
ankomne politimand far gerningsstedsundersegeren en orientering om,
hvad der pad gerningsstedet er foretaget af efterforskningsskridt, herunder
bl a om et evt offer er fjernet. Anmelderen eller en anden, der er inde i
sagen, anmodes om en kort fremstilling af, hvad der er sket. Politimanden
tager sammen med den pagzldende et overblik over situationen pa
gerningsstedet for at fi at vide, hvilke @ndringer gerningsmanden har
forarsaget i den normale tilstand pa stedet, d v s tilstanden som anmelderen
kendte den senest for gerningstidspunktet. Forst herefter kan det egentlige
arbejde pa gerningsstedet begynde.

D. Arbejdet pd gerningsstedet

Arbejdet pad gerningsstedet ber vere praeget af plan og systematik, saledes
at intet glemmes eller overses. Det er neppe muligt at opstille en generel
plan for arbejdet, men i princippet opdeles dette i folgende punkter: foto-
grafering, detailundersegelse, ridstegning (der ikke behandles n®rmere i
det folgende) og gerningsstedsbeskrivelse.

Gerningsstedets art og forbrydelsens grovhed vil dog vare afggrende for,
om disse punkter alle skal komme i betragtning. Det mé i hvert enkelt
tilfelde afgeres af gerningsstedsundersegeren, om f eks fotografering og
ridstegning er pakravet.

1. Fotografering
Fotografering har til formal at fastholde en bestemt situation, dels til
orientering for den, der ikke selv har varet pd gerningsstedet, dels som
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bevis i sagen ved evt senere tvivl om visse genstandes placering eller tilstede-
varelse pa gerningsstedet. I drabssager og alvorligere roverier, volds- og
szdelighedssager, hvor senere rekonstruktion af gerningsstedet kan f& be-
tydning, ma der tages s& mange fotografier, at alt kommer med. I mindre
alvorlige sager og i sager af tvivlsom karakter, [ eks undersogelse af mistzn-
kelige dodsfald, afger de n@rmere omst@ndigheder, hvad der ber fotogra-
feres.

Fotografier tages sd vidt muligt, inden der foretages @ndringer pa
gernitigsstedet. Inden et offer fjernes, mé dets placering vare angivet, f eks
ved indtegning med kridt, s& det tydeligt fremgar af fotografiet. Samme
fremgangsmade folges ved keretgjer efter sammensted. Er gerningsstedet
en stue eller lignende, vil det som regel vaere bedst at optage et billede fra
hvert hjerne og fra normal gjenhejde svarende til en voksen, stidende
person. I alle alvorlige sager optages normalt fotografier af adgangsforhol-
dene til gerningsstedet set udefra. Pa rids, der evt senere udferdiges over
gerningsstedet og dets omgivelser, skal det tydeligt angives, hvorfra de
enkelte fotografier er taget.

2. Detailundersggelse

Detailundersogelse (segning og sikring af spor m v) foretages bedst af to
mand. Den ene gennemgar gerningsstedet stykke for stykke, medens den
anden noterer de gjorte iagttagelser efter diktat og igvrigt bistar, hvor det
er ngdvendigt. Opstar der tvivl eller findes spor af s@rlig interesse, kan det
vere betydningsfuldt, at iagttagelserne er vidnefaste. De to undersogere
ma derfor aldrig arbejde pa hver sin del af gerningsstedet.

For ikke at overse noget mé der ved gennemgang af et gerningssted gas
frem efter en i forvejen aftalt plan. Normalt er det bedst at begynde med
gulvet, hvor der er storst mulighed for at finde spor, og hvor evt spor ogsa
er mest udsat for edeleggelse. Derefter gennemgas loseret, og hvad der
ellers findes i lokalet, idet man begynder ved indgangsderen og gar venstre
om langs veggene (med uret). Er gerningsstedet en lejlighed, vil det vaere
mest naturligt at begynde med verelset, hvor forbrydelsen er begaet og
derefter foretage en lignende gennemgang af tilstedende rum. Lig pa
gerningsstedet beskrives med hensyn til stilling, placering, evt synlige l&sio-
ner eller lignende samt den del af klededragten, der er synlig. Det er

231



Kap 7. 1.D.2.-3.

retsle@gens opgave at beskrive ligets tilstand, male dets temperatur og
beskrive pakledningen.

Efterhdnden som sporene findes, ma de sikres. Mindre genstande med
fingeraftryk eller andre spor kan som regel med forsigtighed medtages til
nazrmere undersogelse 1 TA eller CFI.

Findes der pa et gerningssted maling, kalk, stev eller andet, som ger-
ningsmanden kan tenkes at have faet pa sig, ber en prove af det pagelden-
de stof medtages til evt senere sammenligning.

Grundigheden og den tid, der anvendes pa gerningsstedet, ma sti i et
rimeligt forhold til forbrydelsens grovhed eller sagens alvor i gvrigt. Det
siger sig selv, at man i drabssager ikke kan vare for grundig, og gernings-
stedsundersegeren ma her have ubegrenset tid til sin radighed. Derimod
kan et almindeligt indbrudstyveri normalt ikke begrunde en storre tidsmas-
sig eller personalemassig indsats.

3. Gerningsstedsbeskrivelse

I forbindelse med enhver gerningsstedsundersogelse udferdiges en mere
eller mindre indgdende gerningsstedsbeskrivelse. Rapporten herom ud-
ferdiges efter nogleordene: art (f eks etplans redstensvilla, vejkryds eller
et skovstykke), beliggenhed (f eks Heajdevej ud for nr 11 eller afstande fra
givne punkter), indretning (f eks huset er indrettet med entré, kekken osv;
placeringen af rummene kan evt tydeliggores ved angivelse af verdenshjor-
ne), adgangsvej (f eks adgang til huset fra hovedtrappen Vestergade 13 eller
ad kekkentrappen fra garden eller adgangsvejen til skovstykket).

Beskrivelsen af gerningsstedet er sdledes en rapport om gerningssteds-
undersegerens iagttagelser og arbejdet pa gerningsstedet og om, hvad han
har kunnet slutte sig til om gerningsmandens adferd.

Politimanden skal i sin fremstilling af, hvorledes han efter det foreliggen-
de antager, at gerningsmanden er gaet frem, holde sig negternt til kends-
gerningerne og ikke fremsatte teorier, som ikke er meget solidt underbyg-
get. Fremstillingen gives i den formodede kronologiske orden, begyndende
med hvor og hvordan gerningsmanden har skaffet sig adgang til gernings-
stedet; derefter hans ferden og handlinger pa gerningsstedet og endelig,
hvorledes og ad hvilken vej han har forladt stedet. Uklare punkter i
handlingsforlebet skal i beskrivelsen tydeligt fremtrede som sddanne.
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II. Forbrydelsens spor

Det er en betingelse for at fa det fulde efterforskningsmessige udbytte af
sporene pa et gerningssted, at man ved segning og sikring af sporene
benytter en teknisk korrekt fremgangsmade.

For alle sikrede spor og effekter gelder det, at det af gerningsstedsbeskri-
velsen klart skal fremgar, hvornar og hvor pa gerningsstedet sporet eller
effekten er sikret.

Nedenfor omtales en rekke af de i almindelighed forekommende spor,
deres segning og sikring. Samtidig nevnes sporenes udnyttelsesmuligheder.

A. Redskabsspor

Redskabsspor forekommer overvejende i forbindelse med indbrud. Spore-
nes verdi som bevismidler afthenger af, om en mistenkt var i besiddelse
af et anvendt redskab, da indbruddet blev begéet.

Det hyppigst anvendte vaerktej er: skruetrekkere, stemmejern, koben,
mejsler, dekjern, tenger, boltsakse og bor.

Naér et redskab benyttes til opbrydning af bledt materiale, f eks vinduer
og dare, vil redskabet afsztte et spor, som ved en teknisk undersggelse kan
vise redskabets art, dimensioner og evt beskadigelser af g m v. Et redskabs
fabrikationsdetaljer suppleret med marker fra redskabets senere brug eller
slibning kan give et sd s@rpreget meonster, at et aftryk deraf kan fore
til en identifikation af redskabet. Tilsvarende gelder i hirdere materiale
skrabespor eller spor efter skerende eller bidende redskaber.

Hvis et identifikationsspor i tre eller lignende skal bevares, kan det
normalt alene sikres ved udskering af et trastykke med sporet. Spor i
harde materialer kan afstebes.

Redskaber, som skal sammenlignes med spor, ma ikke preves i disse,
idet sporene herved vil kunne beskadiges, ligesom der pd redskabet vil
kunne afszttes malingspartikler eller lignende, som ved senere undersegelse
evt fejlagtigt vil kunne indicere en forbindelse mellem redskab og spor. Alle
trykspor efter verktej, der sikres pa et gerningssted, skal i1 forsvarlig
indpakning indsendes til teknisk afdeling (TA) til registrering og opbeva-
ring.
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B. Salaftryk

Séalaftryk ma seges savel pa gerningsstedet som pa de strekninger, hvor
gerningsmanden ma antages at have ferdedes til og fra gerningsstedet.

Verdien af et salaftryk afhenger af, dels maden det er afsat pa, og dels
om der i fodtejets tredeflade findes individuelle detaljer efter f eks slid,
beskadigelser, reparationer eller lignende. Ledersale og -h@le med individu-
el placering af sem, beslag eller lignende vil i egnet materiale kunne afsztte
verdifulde spor.

Kan et salaftryk ikke sikres straks, ma det beskyttes, indtil afstobning
eller anden form for sikring kan finde sted. Udenders kan dette f eks ske
ved at stille en balje eller en kasse over aftrykket.

Indeholder et salaftryk detaljer, ber de sikres ved fotografering og afsteb-
ning eller aftrekning pa gelatinehinde.

Ved fotografering af salaftryk ma apparatet anbringes lige over sporet,
saledes at dette ligger parallelt med filmbanen. Sporet skal omtrent udfylde
hele billedfeltet i segeren. Langs med sporet anbringes et centimetermal,
saledes at der kan males pa det ferdige billede. Salaftryk i bledt underlag
(jord og sne) sikres med gibsafstebning. Salaftryk pa fast underlag, f eks
afsat i stev pa rene og blanke flader, kan aftrekkes pé gelatinehinde pa
samme made som fingeraftryk.

C. Spor pad og fra befordringsmidler

Fardselsspor behandles med hensyn til afstebning og sikring pd samme
made som silaftryk. Er der fra samme koretoj aftryk af forskellige dek-
menstre, vil det i reglen, hvis der er foretaget vending eller skarpe sving
med keretgjet, vere muligt at afgere, hvilke hjul de enkelte aftryk er afsat
med.

Ofte vil det vere muligt at finde spor eller effekter, hidrorende fra et
impliceret koretgj, som kan tjene til identifikation af dette. Det vil nemlig
ofte vere muligt at bevise, at lakskaller, snavs fra skerme eller undervogn
og stumper af lygteglas eller vindspejl, som findes efter et sammensted,
hidrerer fra et ganske bestemt koretsj. Fundene ma derfor sikres og beskyt-
tes mod beskadigelse af brudflader. De fundne effekter skal markes med
hensyn til findested.
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Er en person blevet pakert, vil der i offerets pakledning ofte kunne
findes lakafskrabninger eller slebemerker. Disse fund vil evt kunne pavise,
at pakerslen er sket med et bestemt koretej. Beskadigelsernes placering pé
offeret og det af dette evt benyttede koretoj, f eks en cykel, kan anvendes
til en rekonstruktion af, hvorledes pakerslen fandt sted.

Koretgjer, der formodes at have veret benyttet i forbindelse med f eks
drab, tyveri af pengeskabe eller lignende mé undersgges grundigt for evt
spor efter transporten.

D. Blodspor

I drabs- og voldssager vil der pa gerningsstederne ofte forekomme blodspor.
De kan findes som bloddraber, -stenk, -afsmitninger, -udtvaringer, -pletter
og -pole eller under andre former. Af blodsporenes karakter og placering
vil det ikke sjeldent kunne udledes, om der foreligger en forbrydelse — og
ikke f eks et ulykkestilfelde eller et selvmord, og sporene vil ofte kunne
medvirke til klarleggelse af handlingsforlgbet i den pageldende sag. Blod,
der formodes at hidrere fra en gerningsmand, som antages at have vaeret
i kamp med offeret, ma sikres.

Frisk blod sikres ved opsamling i sterilt gaze, som indpakkes omhygge-
ligt. For at undga forradnelse anbringes blodet snarest i keleskab eller
torres 1 fri luft, hvis det ikke straks kan gives videre til typeundersogelse.
Indterret blod pa blanke flader vil ofte lgsne sig fra underlaget i skaller,
som let kan anbringes i preparatglas eller anden ren emballage. Sidder
blodet fast, kan en prove afskrabes med en steril kniv, hvis ikke et stykke
af underlaget kan udtages, eller tingen, det sidder pa, kan tages i bevaring.
Indtgrret blod har meget lang holdbarhed.

Undersogelse af personer, der sigtes for drab eller alvorlige voldsforbry-
delser, foretages af retslegen, bl a med henblik pa at finde blod fra offeret
pa den undersogte. Men ogsi i andre tilfelde kan det vare af betydning at
undersege effekter med hensyn til blodspor, f eks i den sigtedes bekledning.
Sadanne undersegelser foretages af TA, hvor man ved hjelp af Hematix-
preven er i stand til at pavise positiv reaktion for blod selv i tilfelde, hvor
den sigtede har sogt at vaske blodet af sit tgj. Den endelige undersggelse
foretages af Retsmedicinsk Institut, se herom foran i kap 6.
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E. Bidspor

Merker efter en gerningsmands t@nder vil ofte kunne vise s@rpreg med
hensyn til tandstilling, tendernes form, dimensioner og evt effekter. Spor
af denne art kan forekomme i forbindelse med drab, volds- og s@deligheds-
forbrydelser, eller de kan findes pa gerningssteder, hvor gerningsmanden
har bidt i ost, chokolade, smer, frugt eller lignende og efterladt resterne
pa stedet. Undersggelse af bidspor pa personer foretages af en l&ge. Spore-
ne skal fotograferes. Afstobning af tender udferes af en tandlege (rets-
odontolog).

Frugt med bidspor l&gges i vand, s& indterringen og dermed @ndring af
sporets form og dimension undgas.

E Opkast, spyt, sperma, afforing, hdr og negleskrab

Alt efter sagens karakter kan der pa et gerningssted foruden blod vare
mulighed for at finde opkast, spyt (f eks pd et mundstykke af efterladte
cigaretstumper), sperma, urin eller affering samt har hidrerende fra
gerningsmanden.

I drabssager og lignende sikres prover af affering, da det af dem evt kan
fremga, hvad en maske kort efter anholdt gerningsmand har spist. Affering
fra et offer kan evt findes pd en gerningsmand, hvorfor preve sikres til
sammenligning. Opkast, spyt og sperma sikres til nermere undersogelse.
Spyt og sperma sikres ved opsugning med filtrerpapir eller steril gaze og
torres.

Negleskrab af sigtede og ikke-sigtede foretages af en lege.

G. Spor fra gerningsmandens pdkledning

P4 gerningsstedet kan der vare mulighed for at finde spor efter gernings-
mandens bekledning, f eks sma afrevne stoftridde, der kan besta af forskel-
ligt farvede fibre. Svarer kombinationen af disse til en mistenkts bekled-
ning, kan der foreligge et indicium.

Afrevne knapper og specielt afbrekkede stykker af sddanne kan have
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identifikationsverdi. Ogsa aftryk af stof kan have betydning ved f eks at
vise en bestemt form for vavning eller strikning. Sddanne aftryk kan
forekomme pa bledt underlag, f eks pa jord, ved indtryk af menster, eller
ved afsmitning pa hardt, glat underlag, f eks med blod.

I en gerningsmands kleder vil der vere mulighed for at finde partikler,
som kan hidrere fra gerningsstedet. Har han saledes foretaget opbrydning
af et pengeskab, vil der maske kunne findes isolationsmateriale, malingspar-
tikler eller andet, som vil kunne danne bevis mod ham. Sma partikler fra
autogenskering (smelteperler), glaspartikler fra rudeknusning eller lignen-
de, kan have tilsvarende bevisverdi.

Ved sigtelse i sager af denne art méa den sigtedes bekledning, incl sko og
sokker, indpakket hver for sig, indsendes til undersogelse i TA. Prover af de
stoffer, der ventes fundet i klederne, ma indsendes til sammenligningsbrug.
Sammenligningspreoverne ma omhyggeligt isoleres fra tgjet, som skal un-
derseges. Er der flere sigtede, er det absolut pakravet, at deres tej holdes
indbyrdes adskilt.

H. Skudlesioner

Skudl®sionernes udseende og placering kan give oplysning om det anvendte
vabens art, affyringsafstanden og indslagsvinklen og dermed, om der fore-
ligger ulykkestilfelde (vadeskud), selvmord eller drab.

Ind- og udskudsdbningens udseende afh@nger is@r af affyringsafstanden,
men ogsa af vabnets art og kaliber. Ved nerskud, det vil sige affyringsafstand
mellem cirka 5 og cirka 50 centimeter, er indskudsabningen i almindelighed
rund og pa storrelse med eller mindre end projektilets diameter, iser pa
steder med harvakst. Der findes i reglen omkring saret krudtslam og i
huden ganske sma, uforbrendte dele af krudtkorn. Disse forekomster ma
ikke forveksles med den nedenfor omtalte kontusionsring. Udskudséb-
ningen er normalt storre end projektilets diameter, og sarranden revet og
uregelmeassig, hvilket skyldes projektilets sterkt nedsatte hastighed, evt i
forbindelse med, at projektilet ved at ramme knogler er blevet deformeret
eller har drejet sig pa tvers af skudretningen (rikochetteret).

Beroringsskud taler man om, nar vibnets munding i affyringsejeblikket
er presset mod huden eller bekledningen. P4 grund af eksplosionstrykkets
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og mundingsflammens voldsomme virkning er indskudsdbningen gerne
betydeligt storre end projektilets diameter, og sirranden er uregelmessig,
ofte stjerneformet, iser hvor der ligger en knogle tet under huden. Kontu-
sionsring, krudtslam og krudtkorn i huden omkring saret mangler, mens
selve saret er forbrendt. Udskudsdbningen kan i disse tilfzlde vere mindre
end indskudsdbningen og derfor lede til en fejlagtig slutning med hensyn
til skudretningen. Ved nerskud og bergringsskud gennem tgj ma man vare
opmarksom pa krudtslam og evt forbrending i tejet.

Fjernskud er skud fra lengere afstand end 50 centimeter. Ind- og ud-
skudsabningerne er omtrent som ved skud pa kortere afstand, men krudt-
slam og indslag i huden af krudtkorn vil normalt ikke findes. Derimod ses
ofte pd huden omkring indskudsdbningen en gralig ring — kontusionsringen
— dannet af projektilets roterende bevaegelse i anslagsejeblikket. Er denne
ring regelmassig, tyder det pa vinkelret projektilindslag, men en sterkere
farvning til en af siderne kan forekomme, hvis projektilet har ramt i en
mere eller mindre spids vinkel fra denne side. Rammer et projektil en
knogle, kan det, iser hvis det er affyret pd stor afstand, prelle af og helt
@ndre retning. Rammes en knogle i en spids vinkel, kan projektilet falge
knoglen under huden og trnge ud et sted, der ligger helt uden for dets
oprindelige bane. En ret linje mellem ind- og udskudsdbningen er derfor
ikke altid skudretningen. Ikke sjeldent savnes en udskudsdbning, og det vil
da ofte vise sig, at projektilet er blevet standset af huden ved udgangsstedet.

For hagiskud gelder det szrlige, at haglene, efter at have forladt mundin-
gen, spredes kegleformet. Er gevaret affyret inden for en afstand af cirka
3 meter, er spredningen dog si ubetydelig, at der forekommer én stor
indskudsabning. Sterrelsen afhenger af vabnets kaliber og patronens art.
Ud over denne afstand vil spredningen af haglene gore sig geldende ved
adskillige indskudsabninger. Det omrade, disse dekker, vil forstarres med
affyringsafstanden. Kendes typen pa det anvendte vidben og ammunitionen,
kan man pd grundlag af skudsarenes spredning ved forsgg finde frem til
affyringsafstanden. Ved n@rskud med haglgever findes den papprop, der
holder haglene pa plads i patronen, og som er patrykt vaerdifulde oplysnin-
ger om kaliber, patronmearke o s v, nesten altid i offerets krop. Bortset fra
narskud, er der sjzldent udskudsabninger.

Det anvendte viben ma straks sgges og tages i bevaring, uden at der
foretages nogen @ndring ved dets tilstand. Ved den efterfolgende underse-
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gelse ber man bl a vere opmarksom pa blod, har og lignende pé vabnet.
Foreligger der drab, og vébnet ikke findes pa gerningsstedet, m& man v&re
opmarksom p4, at gerningsmanden kan have kastet det bort i n@rheden.

Projektiler, der er géet igennem offeret, skal findes og deres evt anslag
mod vegge, gulv, loft o s v tydeligt og ngjagtigt angives, idet de i forbindelse
med en rekonstruktion af offerets stilling, da det blev ramt, danner grundlag
for beregning af projektilets bane og dermed affyringsstedet. Projektilerne
sikres forsigtigt, sd de karakteristiske spor fra afskydningen ikke edel®gges.
I tilfzlde, hvor offeret indlegges og opereres pa hospital, ma man sikre sig
evt projektiler, der fjernes ved operationen. Er et lig fjernet fra gerningsste-
det, ber man undersege stedet, hvor det har ligget, for projektiler og
anslagssteder. Patronhylstre og evt pappropper (fra haglgevarer) er det af
starste betydning at sikre, og segningen af disse spor ber koncentreres om
den formodede skydestandplads.

Offerets stilling da det blev ramt, skal seges rekonstrueret, for at projekti-
lets bane kan seges fastlagt gennem skudkanalens retning.

1. Skriftundersogelse

Ved skriftundersogelse forstds undersogelse af et omstridt skriftstykke — et
dokument eller en anden genstand, hvorpéa der findes hand- eller skrivema-
skineskrift, hvis @gthed bestrides. En af skriftundersegerens hovedopgaver
er at foretage sammenligning af en omstridt skrift og foreliggende skriftpre-
ver for om muligt at identificere den, der har skrevet det omstridte skrift-
stykke. Denne opgave kan lases ved: identificering af hdndskrift, pavisning
af tilfejelser, fremkaldelse og tydning af skrift, aldersbestemmelse af skrift-
stykker, undersagelser og identificering af skrivemateriale samt undersogel-
se af skrivemaskineskrift.

I dokumentsager ma politimanden forst og fremmest sorge for, at det
omstridte skriftstykke bliver sikret i original. Skriftstykket ma beskyttes
mod beskadigelser og lignende. Er det omstridte skriftstykke et papirark,
ma politimanden i efterforskningen vere opmarksom pé papirsort, starrel-
se, evt vandmarke, afrivningskanter, relief, pletter, spor efter radering samt
dateringer.

Af skriftens udseende kan man i visse tilfzlde danne sig et indtryk
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af gerningsmanden. Uregelmassigheder i skriften kan vare forarsaget af
specielle forhold: skrivestilling, skriveunderlag, skriveredskab, alderdom,
sygdom, nervesitet, hastveerk m v. Med hensyn til evt rettelser eller tilfejel-
ser ma disse studeres serligt. Ved undersegelse af maskinskrift gelder det
om at finde evt defekter ved de enkelte typer. Sprogbrugen i et skriftstykke
kan ofte give et indtryk af gerningsmanden: retskrivning (aldersgruppe),
ortografi, stil og udtryksmade (almen dannelse og dialekt).

Inden politimanden begynder pa optagelse af diktatskriftsprover til sam-
menligning, ber han sege at fremskaffe spontane skriftprover, d v s skrift-
prover uden forbindelse med sagen, f eks breve til slegtninge og bekendte,
korrespondance med offentlige myndigheder m v. Politimanden mé veare
serlig omhyggelig med at sikre sig, at de spontane skriftprever ogsa virkelig
er udferdiget af den mistenkte person. Ved at studere spontanskriften
og gere sig sine notater vedr skriftsystem, karakteristiske bogstaver og
skrivetrek, heldningsvinkler m v vil han bedre vere i stand til at kontrolle-
re, om skriftproveafgiveren forseger at fordreje skriften i diktatskriftpre-
verne.

Det omstridte dokument og sammenligningsmaterialet kan indsendes til
TA (dokumentsektionen) til undersogelse ved en af politiets skriftsagkyndi-
ge. Selv om der foreligger et godt og omfattende sammenligningsmateriale,
vil det som regel vere vanskeligt at komme frem til en sikker besvarelse af
det spergsmal, som er forelagt den skriftsagkyndige. Han bruger da ogsé
kun sjzldent udtryksformen »med sikkerhed« i sine konklusioner om skrift-
sammenligningen, men angiver normalt en eller anden grad af sandsynlig-
hed for identitet. Efter retspraksis her i landet skal der meget til for at kunne
deomme en person alene pa grundlag af en skriftsagkyndigs erkl@ring. De
afgivne konklusioner vil dog ofte kunne underbygge og danne kede med
pvrige indicier eller beviser, som pd anden made er fremkommet i sagen.

Om den begrensede praksis i Klageretssager se ovenfor i kap 4, I11.C.1.b.3°.

J. Fingeraftryk

Fingeraftrykkets store verdi beror pa dets individualitet og pé dets uforan-
derlighed. Med hensyn til individualiteten er det bemarkelsesvaerdigt, at
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man aldrig har fundet to personer, hvis fingeraftryk var ens. Der er ogsa
forskel pa aftrykkene af den enkelte persons ti fingre. Selv om personer i
ovrigt ligner hinanden meget, er deres fingeraftryk forskellige. En®ggede
tvillinger kan til tider have fingermenstre af stor indbyrdes lighed, men nér
man giver sig til at undersege detaljerne, vil forskellighederne snart afslores.
Der kan selvfolgelig ikke fores noget afgerende bevis for, at der slet ikke
skulle kunne findes to personer med fuldstendigt ensartede fingeraftryk,
men nar man tager i betragtning, hvilken uhyre m®ngde af detaljer, der i
sa fald skulle stemme overens, er sandsynligheden for, at man engang skulle
gore en sadan opdagelse praktisk talt lig nul.

Nér man ser bort fra kraftige beskadigelser stammende fra vold, forbren-
ding eller visse sygdomme, har et menneske de samme fingeraftryk fra for
fodslen og til efter deden. Sterrelsen forandres selvsagt, men ikke menstret.
Ar, der forstyrrer det naturlige fingeraftryk vil igvrigt kunne indgd som
bemarkelsesvardige dele af mensteret. De karakteristiske tegninger i fin-
geraftrykket dannes af papillerlinierne. Papillerne er sma vortelignende
dannelser, der findes over hele kroppen, men som kun danner karakteristi-
ske monstre pa fingrenes indersider, hdndfladerne og fodsélerne. Handfla-
der og fodséler vil séledes ogs& kunne afsztte let genkendelige aftryk, men
fingeraftrykkene spiller sterst rolle i praksis, og de kan lettest gores til
genstand for systematisk registrering. Det synlige papillermenster i fingre-
nes overhud vil kunne slides ned ved groft arbejde, men da menstret ikke
blot findes i overhuden men ogsa i underhuden, vil det hurtigt genopsta,
nar nedslidningen opherer.

I 1901 udgav E. R. Henry sit verk: Classification and Uses of Finger
Prints, og pd grundlag af retningslinierne i denne bog indferte man her i
landet i 1904 fingeraftryk som identifikationsmiddel. Ved dommen U
1915.570 H lagde Hgjesteret til grund, at fingeraftryk — ogsa som eneste
bevismateriale i en sag — kan fore til domfzldelse. Hgjesterets praksis for
denne dom er omtalt af Jesper Simonsen i U 1915 B.150-157.

De vardifulde egenskaber ved fingeraftrykket som identifikationsmiddel
nyttigeres gennem et registreringssystem. Registrering af fingeraftryk sker
pa grundlag af talverdier, der knyttes til fingermenstrene ved brug af et
serligt klassifikationssystem. Den systematiske registrering er en negle,
som man bruger, nr man i samlingen af fingeraftryk seger efter aftryk,
der kan tenkes at svare til fingeraftryk, som er indsendt til undersagelse.
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Den afgerende identifikationsvirksomhed, som tager sin begyndelse, nar
man har fundet et aftryk frem, som ber geres til genstand for szrlig
opmarksomhed, bestdr i en umiddelbar minutigs sammenligning imellem
det fremtagne fingeraftryk og det, der er indsendt til undersogelse. Frem-
gangsmaden er den samme, hvad enten det indsendte fingeraftryk er fundet
pé et gerningssted, eller det er optaget i forbindelse med politiets afhering
af en person. Hvis der er fundet uoverensstemmelser mellem to aftryk af
den samme finger (f eks hejre hands pegefinger) kan aftrykkene ikke
stamme fra den samme person, medmindre uoverensstemmelserne kan
forklares som resultater af en beskadigelse af fingeren. For at identitet kan
anses for bevist, md der foreligge en positiv pavisning af et vist antal
overensstemmende detaljer.

Reglerne for optagelse af fingeraftryk findes i justitsministeriets cirkulere
nr 317 af 19. december 1933. Ifelge dette cirkulere skal der uden for
tilfzlde, hvor fingeraftryk optages til brug ved sammenligning med fingeraf-
tryk pa gerningssteder, optages fingeraftryk af:

1) Enhver som sigtes for overtredelse af en bestemmelse i borgerlig straf-
felov, for hvilken straf af fengsel kan idemmes, eller som af politiet
modtager advarsel i anledning af begaet betleri,

2) Enhver som sigtes for overtredelse af andre love under sddanne omsten-
digheder, at straf af fengsel skennes forskyldt eller — betinget eller
ubetinget — idemmes hgjere straf end hafte for sdidanne overtrazdelser,

3) Sigtede, der nagter at opgive navn eller med grund antages at have
tillagt sig falsk navn, og sigtede, der strejfer om uden midler til lovligt
underhold, eller som ikke har bolig eller dog varigere opholdssted i riget
eller er ubekendte, og om hvis navn og opholdssted ingen antagelige
oplysninger haves eller straks kan fremskaffes,

4) Enhver udlending, der pa grund af overtredelse af fremmedlovgivnin-
gen (nu: udlendingeloven) skal udvises eller udsendes.

Politimesteren (politidirekteren) kan dog undlade optagelse af fingeraftryk,
nér han skenner, at optagelsen er uden interesse i det foreliggende tilfzlde,
eller igvrigt finder, at den efter omstendighederne kan undlades, séledes
pa grund af sigtedes ungdom, eller fordi det drejer sig om en uagtsom
lovovertradelse.

Det er indskerpet, at cirkuleret skal forstas saledes, at der skal optages
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fingeraftryk af en person, hver gang han ved en fornyet lovovertredelse
bringer sig i en af de i cirkuleret beskrevne situationer. Dette skyldes, at
et af hovedformélene med optagelsen af fingeraftryk netop er at fastsla den
sigtedes identitet, at sikre sig imod, at han udgiver sig for en anden.
Desuden bidrager den fornyede optagelse af fingeraftryk til at holde regi-
strene djour, hvad der kan have srlig betydning, hvis personens fingeraf-
tryk @ndres pa grund af beskadigelser af fingrene.

I det folgende dekker udtrykket »aftryk« savel finger- som héndflade-,
fodsal- og taaftryk. Aftryk pa gerningssteder kan forekomme under flere
forskellige former efter den made, hvorpa de er afsat.

a) som »pragnings-aftryk«, dvs ved en indtrykning eller »afstebning« af
papillerliniebilledet i plastisk materiale som kit, smer, chokolade, ste-
arin og lignende.

b) som »afsmitnings-aftryk«, afsat pa en eller anden genstand med et far-
vende medium som blod, blek, tryksverte, kalk, olie, tjere, maling osv.

c) som »afstovnings-aftryk«, hvor papillerliniernes afsondring ved berering
med en genstand fjerner et stov- eller snavslag eller lignende, og lader
aftryksmonstret fremtraede i overfladens bundfarve og

d) som »latente« aftryk, hvor afsondringen fra papillerlinierne efterlader
et mere eller mindre tydeligt billede af papillerliniemenstret.

I langt de fleste tilfelde vil det med de nevnte aftryksformer vare ngdven-
digt med en tydeliggorelse (fremkaldelse) af aftrykket, hvilket kan ske pa
flere forskellige mader, f eks ved indstevning med et pulver, der kontrasterer
mod overfladens farve eller ved kemisk behandling, hvor det paferte kemi-
kalium indgar en kemisk forbindelse med et eller flere af de fra papillerlini-
erne afsondrede stoffer, hvorved aftrykket synliggores. Endelig kan et af-
tryk sikres ved direkte fotografering med passende indstillet lyskilde.

Helt usynlige aftryk forekommer oftest pd papir- og kartonmateriale,
hvor aftrykket ma opseges af fremkaldermidlet, som kan vere joddampe,
selvnitrat eller ninhydrin. I tilfelde af helt friske aftryk kan ogsd pulver
anvendes, f eks »Magna Brush«.

Sa lenge aftryk har varet kendt som identificeringsmiddel, har det veret
enhver daktyloskops drem at finde frem til en metode, der kunne fremkalde
en drabsmands aftryk pa offerets hud. Indtil dato har der ikke veret
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publiceret tilfelde, hvor det er lykkedes at fremkalde og sikre en gernings-
mands aftryk afsat ved papillerlinieafsondring p4 menneskehud.

Om analyse af fingeraftryk henvises til C H Vogelius Andersens disputats: The
Finger Prints of Danish Males and Females, Kbh, 1969.

K. Brudflader

Brudstykker af f eks en skruetrekker, en splint fra et stemmejerns &g eller
lignende findes ofte ved eller i et opbrydningsspor, og brudstykker af dirke,
falske negler eller lignende kan ofte findes i lase eller mellem for- og
bagplade pa et pengeskab. Brudflader har altid individuel karakter, og ved
at sammenligne brudfladerne pi et brudstykke og f eks et redskab, er det
muligt at bevise, hvor redskabet har veret benyttet.

Fingeraftryk pad brudstykker af flasker, glas, vaser m v, sadkaldte »skar-
spor«, kan, hvis stykkerne ved en brudfladesammenligning passer sammen
med skar af f eks en flaske pa gerningsstedet, bade tjene som bevis for,
hvem der har rort ved flasken, og at denne er anvendt pa en bestemt made,
f eks som slagvaben.

Andre brudflader (afrivningsrande) kan ogsd tjene som bevis. Har
gerningsmanden saledes dbnet en pakke cigaretter pd gerningsstedet og
efterladt afrevne stumper staniolpapir, kan hans tilstedevarelse ofte bevises
ved brudfladesammenligning, hvis han ved pagribelsen er i besiddelse af
den abnede cigaretpakning.

II1. Fardelssager
A. Hastighedsmadling

Kontrollen med trafikanternes overholdelse af lokale og generelle hastig-
hedsbegrensninger, jfr ferdselslovens §42, er blevet en af ferdselspolitiets
vigtigste opgaver.

Biler og motorcykler skal vere forsynet med en hastighedsmaler, men
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der er ikke fastlagt noget krav om dens malengjagtighed. Afvigelser pa
5-10% i op- eller nedadgdende retning er sedvanlige, og sterre afvigelser
kan forekomme.

Nar hastighedskontrol udelukkende baseret pa patruljevognens hastig-
hedsmaéler undtagelsesvis findes nedvendigt, skal patruljevognen fores sale-
des, at man er sikker pa, at afstanden til det kontrollerede koretaj oges
lidt; ndr man herunder over en str&ekning pa mindst 100 m har haft
konstant visning pad patruljevognens hastighedsmaler, afleses denne. Sa-
fremt kontrollen medferer rapportoptagelse, skal hastighedsmalerens vis-
ning verificeres. Dette skyldes, at en hastighedsmaélers visning bl a afh@nger
af den aktuelle diameter pa de hjul, som er koblet til maleren. Diameteren
varierer p g a dekkenes nedslidningsgrad og trykket i ringene. Verifikatio-
nen af hastighedsmaleren sker ved, at patruljen umiddelbart efter kontrol-
len under s vidt muligt samme forhold som under denne gennemkegrer en
i forvejen kendt strekning pad mindst 1000 m, saledes at hastighedsmaleren
over denne strekning konstant har samme visning som under kontrollen.
Den hertil medgéede tid udmaéles med stopur, hvorefter hastigheden bereg-
nes ud fra maleresultatet og anferes i rapporten.

Betegnelsen stopurskontrol anvendes, hvor der sker samherende malinger
af strekning og passagetid, og gennemsnitshastigheden i m/sek udregnes
pa grundlag heraf. Ved multiplikation af resultatet med 3,6 fas hastigheden
i km/time. Udmaling af strekningen ber ske med mélehjul, si ubestemthe-
den holdes under %%. For str&kninger over 800-1000 m vil denne ube-
stemthed kunne overholdes ved maling med de serlige triptzllere, som
mange politivogne er udstyret med. Triptellernes justering skal jevnligt
kontrolleres. Det anvendte stopur ber regelmassigt kontrolleres og ber
vere afleseligt med 2/10 sek inddeling.

Den samlede ubestemthed ved en stopurskontrol er ferst og fremmest
afhengig af kontrollantens mulighed for ngjagtigt at fastlegge tidspunkter-
ne for ind- og udpassage af malstrekningen. Bedst er muligheden ved
observation fra helikopter eller i tilfelde, hvor der er en observater i
hver ende af mélestrakningen, og disse er i indbyrdes radiokontakt. Sker
observationen fra et efterfelgende keretgj, bor malepunkterne vere tydeligt
markeret pd kerebanen. Fastleggelse af malestrekningen ud fra genstande
ved siden af kerebanen medferer foreget ubestemthed pd grund af den
sékaldte ‘parallaksefejl og ber derfor undgas. Tidtagerens reaktionstid er
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uden naevneverdig betydning, da forlebet er det samme ved ind- og udtryk-
ning af stopuret.

Ubestemtheden af en stopurskontrol vil aftage med voksende mélestrek-
ning og koretid. Mélestrekningen ber derfor vere mindst 400 m ved gode
observationsforhold og udmaling med malehjul. Anvendes tripteller, ber
maélestrekningen fordobles. Malingen ber desuden tilrettelegges, sa kereti-
den over malestrekningen ikke kommer under 20 sek. Overholdes ovensta-
ende retningslinier, vil ubestemtheden kunne holdes under 3-4%.

Der findes specialapparatur, Police Pilot, hvor en tripteller og et elektro-
nisk stopur er sammenbygget med en elektronisk regneenhed, som angiver
maleresultatet umiddelbart efter mélingens afslutning. Maleprincippet er
altsd det samme som ved s@dvanlig stopurskontrol, men apparatets praci-
sion er lidt bedre og aktiveringen enkel, s der kan paregnes en lidt mindre
ubestemthed. Anvendelse af Police Pilot krever serlig godkendelse.

Maleprincippet i et radarapparat er baseret pa det forhold, at elektromag-
netiske belger, som rammer en metaloverflade i bevagelse, vil tilbagekastes,
og bolgernes frekvens vil &ndres proportionalt med metaloverfladens ha-
stighed. Denne frekvensforskel registreres i apparatet og omsattes til en
hastighedsangivelse i km/t.

Hele méleproceduren afvikles pa en bregkdel af et sekund, og keretgjet
nar altsd kun at bevage sig et par meter, si der er i realiteten tale om
maling af hastigheden i et punkt. Inden ibrugtagning af en ny type radarap-
parat skal denne gennemgé en omfattende typeafprevning med tilfredsstil-
lende resultat. I apparaturet er desuden indbygget kontrolanordninger, som
regelmassigt aktiveres under en maleperiode, og herudover gennemgar
apparaturet regelmassigt laboratorieeftersyn.

For radarapparatur til hastighedsmaling er der for hver apparattype en
opstillings- og betjeningsvejledning, som skal felges, for at maleresultaterne
skal blive korrekte.

Maletolerancen er angivet i vejledningen og ma ikke vere over 3 km/t
under 100 km/t og ikke over 3% over 100 km/t for det her i landet anvendte
apparatur. Der fremszttes undertiden formodninger om fejlmalinger som
folge af refleksioner fra andre genstande end det mélte karetej. Apparaturet
er forsynet med sikkerhedskredslgb, som under forudsztning af, at be-
tjeningsvejledningen overholdes, forhindrer dette, ligesom de fleste appara-
ter kun kan maéle karetgjer i den ene retning. Identifikationen af et koretgj
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vil i reglen blive foretaget af en politimand, som har overblik over maleom-
radet og samtidig kan felge apparatets registrering. Safremt der er flere
koretgjer samtidig i maleomradet, skal malingen forkastes, hvis der er
tvivl om, hvilket keretej der er registreret. P4 nogle apparater er der et
fotoapparat, som automatisk tager et billede af maleomréadet, nar apparatu-
ret registrerer hastigheder over en bestemt forudindstillet verdi. P4 nogle
apparater tages to billeder med nejagtigt % sekunds interval. Billederne
kan i sa fald anvendes til en kontroludregning pa radarapparatets hastig-
hedsvisning.

Endelig kan hastighedsmaling foretages ved hjlp af et sékaldt Provida-
anleg.

Anlegget bestar af et videocamera med et meget lysfalsomt videoconrer,
der gor det muligt at benytte anl®gget selv under darlige lysforhold. Anleg-
gets police pilot med tilherende precisionsspeedometer er forsynet med
dataudgang, der via en datogenerator med dato/tidsenhed tekster videobil-
ledet med ar, méaned, dato, time, minutter, sekunder, egen hastighed og
police pilotens oplysninger om tid, distance og gennemsnitshastighed pa
mélte koretgjer. Via videobdndoptageren kan videobilledet ses pa en moni-
tor samtidig med, at en mikrofon i patruljevognen synkront sikrer radio-
korrespondancen og indtaling af oplysninger fra patruljen.

Den 24. februar 1984 blev en Provida-optagelse af korsel med en efter forholdene
for stor hastighed for forste gang her i landet vist i retten.

Den 9. maj 1984 blev i landsretten vist en Provida-optagelse af en rekonstruk-
tion af oversigtsforhold set i en lastbilchauffers gjenhgjde.

Der henvises i evrigt til Ole Due m fl: Ferdselsloven, 1979, bd 1, s 252-254.

Om Klagerettens praksis se ovenlor i kap 4, C.1.b.1°.

B. Spirituskorsel

Bevisforelsen i sager om spiritus- og promillekersel giver efter indferelsen
af faste promillegrenser sjeldent anledning til sterre bevismassige proble-
mer, hvis forerens identitet er sikret, og sterrelsen af et evt efterforbrug er
klarlagt. Med hensyn til forerens identitet kan det ikke tit nok understreges,
at politiet i efterforskningen ogsa pa dette omrade mé veare serdeles omhyg-
gelig med at skaffe fyldestgerende oplysninger herom, jfr ovenfor i kap 4,
III.C.2.4°.
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Efter formuleringen af feerdselslovens § 53, stk 1 og 3, kan der alene tages
hensyn til spiritusindtagelse for korslen. Er der tillige indtaget spiritus efter
keorslen, men for udtagelse af blodpreve (efterforbrug), kan der derfor kun
reageres strafferetligt pd den del af den konstaterede promille, som med
rimelig sikkerhed er resultatet af spiritusindtagelsen for kerslen. Bevisforel-
sen om promillens sterrelse kan altsa vanskeliggeres, hvis et efterforbrug
ikke kan afbevises. Politiet ma derfor, nar kontakten med den sigtede forst
opnds efter kerslens afslutning, straks ved anholdelsen soge klarlagt, om
der er drukket efter korslen. Jo lengere tid, der gir, for den mistenkte
anholdes, jo bedre muligheder far han for at skaffe sig et alibi. Ikke mindst
pastanden om at han har nydt spiritus efter kerslen, kan man i sé fald
forvente fremsat, og det er et af de vigtigste punkter i efterforskningsarbej-
det i disse sager, at en saddan pastand bliver efterprovet — og evt afkrftet.

Stilles politimanden ved anholdelsen af den sigtede over for pdstanden
om efterforbrug, skal han straks foretage efterforskning til be- eller afkrf-
telse af dette forhold. Selv om den mistenkte ikke af sig selv fremkommer
med en forklaring om efterforbrug, skal han alligevel sporges, om han har
drukket efter kerslen. Politimanden skal sikre sig, at den spurgte har
forstdet spgrgsmalet. Man kan herimod indvende, at den sigtede derved
far ideen til straks at digte en forklaring herom. Men det er vigtigere med
det samme at kunne péalegge ham at godtgere denne péstand — og er det
en forklaring, han finder pa til lejligheden, vil han have vanskeligt ved at
underbygge pastanden. Omvendt bliver det meget vanskeligere at afkrefte
en sddan péstand, hvis den fremsettes pé et senere tidspunkt under sagen,
uden at han har haft lejlighed til at blive stillet over for spergsmaélet ved
anholdelsen, og uden at der er foretaget de fornedne undersggelser.

Havder den mist@nkte, at han har drukket efter kerslen, ma han pévise
flasker, han har sk@nket op af og glas, han har drukket af. Om nedvendigt,
hvis flasker eller glas ikke gor indtryk af at have varet benyttet for nylig,
kan de medtages til undersggelse for stov eller lignende i TA. I praksis har
man veret udsat for tilfzlde, hvor et par elflasker var temt ud i kekkenva-
sken, s& de kunne std som alibi, hvis politiet indfandt sig. Politibetjentens
udsagn om, at der var ellugt fra aflebsreret var et godt bevispunkt under
sagens behandling i retten.

Hvad enten den sigtede péstar eller ikke pastir at have drukket efter
kerslen, ber man se efter, om der er spor efter drikkeri og f eks undersoge
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spisekammer, kokkenskab, bagtrappe og andre steder, hvor temte flasker
kan veare stillet, og se efter henkastede slkapsler, propper og lignende. Er
en sddan undersogelse ikke foretaget, kan det ogsd vare vanskeligt at
afkrefte en senere forklaring om, at sigtede har drukket efter karslen. Har
eftersegningen ikke givet resultat, ma det alligevel anferes i rapporten, at
undersggelsen har fundet sted. Ransagningsreglerne kan finde anvendelse,
hvis den sigtede ikke frivilligt vil g& med til en undersoggelse. Er andre til
stede i lejligheden, ma de naturligvis ogsa neje udsperges om evt efterfor-
brug. Tilsvarende gelder, safremt den sigtede treffes pd en beveartning.
Der mé i rapporten redegores for, hvad der stod pa bordet; han ma
om muligt fremvise regningen, og i gvrigt ma der foretages afhering af
bordfzllerne, evt gester ved nabobordene og selvfolgelig betjeningen.

Hvis der oplyses om efterforbrug, ma maengde, art og tidspunkter for
indtagelsen oplyses i rapporten sa nejagtigt som muligt. Der udtages i disse
tilfelde en yderligere blodpreve, jfr punkt 3.1.2 i rigsadvokatens cirkulare
nr 178 af 2. oktober 1979.

IV. Konfrontationer

Har et vidne set en gerningsmand og mener sig i stand til at genkende ham,
er der grund til at lade vidnet tage den mistenkte i gjensyn ved en sikaldt
konfrontation. Vidnet skal derefter udtale sig om, hvorvidt den mistznkte
kan genkendes som gerningsmand.

Inden der foretages konfrontation, som formodes at ville finde anvendel-
se som bevis under domsforhandlingen, skal politiet underrette forsvareren
herom, jfr rpl § 745, stk 3. Forsvareren ber have lejlighed til at kommentere
valget af figuranter, disses placering og pakledning. Forsvareren ber ogsd
have lejlighed til at oververe instruktionen af de vidner, som skal deltage
1 konfrontationen. Forsvarerens bema@rkninger herom optages i rapporten
om konfrontationen.

Formalet med en konfrontation er at finde gerningsmanden, men selv
om en konfrontation i forhold hertil fir et negativt resultat, kan det
have verdi for efterforskningen, idet en mistenkt derved evt vil kunne
udelukkes. En genkendelse efter en korrekt udfert konfrontation er et godt
bevis mod den mistznkte, men for at genkendelsen skal have tilstreekkelig
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beviskraft i retten, m& konfrontationen finde sted under former, der yder
garanti for genkendelsens rigtighed.

Man taler om tre former for konfrontation: Spontan konfrontation,
konstrueret (arrangeret) konfrontation og fotokonfrontation.

Ved spontan konfrontation forstas, at konfrontationen mellem vidnet og
den mistenkte sker pé et sted og/eller tidspunkt, hvor hverken vidnet eller
den mistenkte er forberedt eller indstillet pa at skulle medes, f eks pa
gaden, hvor mange andre mennesker ferdes. Bevismassigt regnes en gen-
kendelse ved en spontan konfrontation af politiet som god, idet vidnet
udpeger gerningsmanden mellem andre mennesker. Spontan konfrontation
kan ogsa arrangeres i tilfelde, hvor man ensker en mistenkt genkendt af
vidnet, inden man skrider til anholdelse/sigtelse. Arbejder den mistznkte
pa en virksomhed, hvor personalet efter arbejdstid forlader stedet samlet,
kan vidnet anbringes i en neutral vogn pa et diskret sted og derfra sege at
udpege den mistenkte blandt det evrige personale. Denne konfrontation
mister ganske vist noget af det spontane, men bevismassigt regnes en
genkendelse ved denne fremgangsmade ogsa af politiet som god, fordi
vidnet udpeger den mistenkte blandt mange andre.

En konstrueret konfrontation kan ske i retten, pa politistationen eller
andre steder, hvor vidnet konfronteres direkte med den mistenkte. Stilles
vidnet direkte over for den, det skal udtale sig om, vil det vere som at
stille et suggestivt spergsmal, idet vidnet kun kan svare ja eller nej.

En konfrontation skal forberedes grundigt. Selv om der foreligger en
rapport, hvori vidnet har opgivet gerningsmandens signalement, skal vidnet
inden konfrontationen pény afheres om signalementet, idet der heri ligger
en vis kontrol med genkendelsen. Optages beskrivelsen ferst efter, at vidnet
har haft lejlighed til at se den mistenkte, er den n®rmest vaerdiles, idet
man ikke kan vere sikker pa, at det er gerningsmanden og ikke den
mistenkte, der beskrives. Vidnet skal have lejlighed til at se den mist@nkte
sammen med 6-10 personer (figuranter) af samme kon, hvis alder, hejde,
harfarve, hérlengde, type, pakledning m v ikke afviger for sterkt fra den
mistenktes. For at sikre ens pakledning anbefales det at anvende kitler.
Vidnet stilles derved over for flere muligheder, og kan det under disse
omstendigheder udpege den mistenkte som gerningsmand, er der grund
til at stole pa genkendelsen.

Figuranterne og den mistenkte stilles op pa en rekke (konfrontations-
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rekke) og for at lette vidnet i forbindelse med en evt udpegning ber
figuranterne og den mistenkte alle bare et synligt nummer. Udpegning kan
derefter ske ved, at der n@vnes et nummer. Nummerfordelingen kan ske
ved lodtrekning, eller den mistenkte kan selv valge sit nummer i konfron-
tationsre@kken. Vidner mé ikke have mulighed for at se mist@nkte og
figuranter for konfrontationen. S& vidt muligt ber konfrontationen foreta-
ges under belysningsforhold, der svarer til dem, hvorunder vidnet har set
gerningsmanden. Omfatter vidnets beskrivelse af gerningsmanden ogsa
dennes gang, stemme eller lignende, mé konfrontationen have et tilsvarende
omfang. Konfrontationsrekken skal fotograferes og figuranternes genera-
lia optages i rapporten om konfrontationen, si retten senere kan bedemme
bevisvardien af genkendelsen.

I almindelighed ber den mistenkte ikke kunne se vidnet under konfron-
tationen. Dette kan lade sig gere ved anvendelse af et konfrontationsspe;jl
indsat som fyldning i deren mellem to lokaler, hvor vidnet opholder sig i
det ene og den mistenkte sammen med figuranterne i det andet. Fra
det sidstn@vnte lokale fremtreder konfrontationsspejlet kun som et spejl,
medens det er gennemsigtigt fra det lokale, hvor vidnet befinder sig.

For konfrontationen skal vidnet instrueres. Foregir konfrontationen
gennem et konfrontationsspejl, er det vigtigt at beskrive vidnets reaktion
og notere evt udbrud, idet en umiddelbar kraftig reaktion kan bestyrke
rigtigheden af genkendelsen. Ved direkte konfrontation ber vidnet instru-
eres om ikke at sige noget eller pege pd nogen under konfrontationen.
Vidnet skal kun iagttage og ferst efter at have forladt lokalet meddele sine
iagttagelser til retten/politiet. Den mistenkte ma saledes ikke here vidnets
udtalelser.

I rapporten om konfrontationen skal dens ngjagtige forleb beskrives
omhyggeligt, iser skal det oplyses, hvor mange figuranter der har deltaget,
og som tidligere na&vnt skal figuranternes generalia noteres. Endvidere
anferes — gerne med citat — om en genkendelse er sikker, mindre sikker
eller usikker.

Kan konfrontationen med den mistenkte af en eller anden grund ikke
arrangeres, kan genkendelse forseges efter foto (fotokonfrontation). Her
ber man i princippet anvende samme fremgangsmade som ved den konstru-
erede konfrontation, idet fotografiet af den mistenkte forevises vidnet
sammen med et passende antal (8-10) fotografier af personer af samme
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ken med nogenlunde samme alder som den mistenkte og af udseende, der
ikke for sterkt afviger fra dennes. Det skal anferes i rapporten, hvilke
personers foto, der har veret benyttet ved forevisningen. Disse fotos ber
vedlegges sagen, sé retten ved selvsyn kan bedemme vardien af genken-
delsen.
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Kapitel 8
Retsmedicinsk vurdering i straffesager

I. Indledning

Det er blevet fremhavet, at materialet kun viser forholdsvis fa tilfalde, hvor
tekniske eller retsmedicinske undersogelser har fiet afgerende betydning, jfr
ovenfor i kap 4. III. C. 1. b., og som forklaring herpa er fremsat den tanke,
at sdidanne erkleringer ofte bringer en afklaring, positiv eller at negativ, som
bevirker, at sagen ikke gennemferes ved domstolene, eller at den resulterer
i en domfzldelse, som ma betragtes som meget sikker. Der er ogsa den
mulighed, at den sigtede, stillet over for sddanne resultater kapitulerer og
aflegger tilstaelse.

Det er utilfredsstillende, hvis der ikke kan tilvejebringes nogen sandsyn-
lighed for disse antagelser, men ud over forskellige praktikeres statte herfor
har det ikke veret muligt generelt at fa dem underbygget. Imidlertid findes
der et omrade, hvor der er en praktisk mulighed herfor, nemlig ved en
systematisk gennemgang af Retslegeradets drsberetninger. Heri kan leses
en fremstilling af sagen, retsmedicinernes vurdering og resultatet, hvad
enten dette bliver, at sagen ikke gennemfores, eller at sagen ender med en
domsafgerelse, hvis indhold refereres.

Planen var derfor at gennemgéd disse drsberetninger for den samme
periode, som 1 evrigt har varet genstand for denne fremstilling, dvs arene
1939-1984. Men det viste sig, at der kun fandtes sddanne arsberetninger
til og med aret 1968, og det blev oplyst, at man herefter stoppede udsendel-
sen heraf af skonomiske grunde. Dette er dybt beklageligt og ganske
uforstéeligt. P4 sd mange andre omrader udsendes fyldige publikationer
over sarlige organers praksis, f.eks. om Folketingets Ombudsmand, For-
brugerombudsmanden, Monopoltilsynet, Miljemyndigheder (Kendelser
om fast ejendom). Omend publikationen af Klagerettens afggrelser standse-
de, er der dog med passende mellemrum udsendt redegerelser herfor. Selv
om Retslegeradets udtalelser ikke er bindende afgerelser, har de dog en
sddan vegt, at redegarelse for radets praksis ber sta til radighed for
domstole, anklagere, forsvarere og mange andre, som kunne have interesse
heri, herunder ogsa embedsl@ger, hvis vurderinger kan indbringes for Rets-

253



Kap 8. I.

legeradet. Med de tekniske muligheder, som nu star til radighed, er opga-
vens losning ikke serlig vanskelig, hverken arbejdsmeassigt eller skonomisk.
En redaktionel bearbejdelse, siledes at referaterne af sagerne blev forkortet
til det relevante, ville vere hensigtsmeassig. Arbejdet hermed bliver nok
sterre, men omkostningerne mindre og brugbarheden bedre.

Derfor matte undersggelsen stoppe med 1968. Men der er'ingen grund
til at tro, at de tendenser, som kan findes i de forste 30 ar, 1939-1968,
skulle vere blevet ®ndret i de folgende ar.

Der kan selvfolgelig ikke laves statistik til brug for dette arbejde pa
grundlag af arsberetningerne. I disse findes naturligvis kun et meget be-
grenset udsnit af de behandlede sager. I perioden er der behandlet over
1000 sager om drab, vold, dedsérsag, forgiftning, dvs over 30 sager arligt.
Ved gennemgangen kan der ses bort fra sager om psykiatriske problemer,
sager om sterilisation og kastration og om evt legelige fejl. Problemer
om faderskabssager er taget op foran i kap 6. Tilbage bliver herefter en
restgruppe, som det er overkommeligt at gennemga. Det er ikke helt klart,
hvilke hensyn, der har veret afgerende for udvalgelsen, men man ma ga
ud fra, at der er medtaget alle sager, som ud fra legelige eller juridiske
synspunkter indeholder noget interessant.

P4 forhdnd kunne det synes naturligt at skille de herefter relevante
bevissager ud i 3 grupper: De tilfelde, hvor sagen efter den retsmedicinske
vurdering ikke gennemfores, de tilfzlde, hvor den sigtede efter den retsme-
dicinske vurdering aflegger tilstielse, og endelig de tilfzlde, hvor der fortsat
benagtes trods retsmedicinske vurderinger, der klart taler for domfzldelse.
Men disse sondringer tillader materialet ikke.

Om der efter den retsmedicinske vurdering aflegges tilstaelse, kan ikke
ses af materialet. Dette métte kreve en n®rmere indsigt i sagens forlgb.
Det lader sig altsa ikke belyse. Men der findes i hvert fald tilfzlde, hvor
den sigtede efter at vare bekendt med den retsmedicinske vurdering @ndrer
sin forklaring, sledes at denne nu ikke lengere modsiges af erkleringen.
Et eksempel herpa findes i klageretssagen 42/1982, omtalt ovenfor i kap 4.
III.C. l.a. 2°.

Derimod er der en betydelig gruppe, omfattende sager, hvor sagen hen-
legges eller tiltale frafaldes (nedenfor under II). Men en endnu sterre
gruppe udgeres af de sager, hvor den retsmedicinske vurdering bliver
afgogrende for den nermere bestemmelse af forbrydelsens enkelte momenter
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(II1). Derimod er der kun et enkelt klart tilfelde, hvor der n®gtes trods
afgerende retsmedicinsk vurdering imod den sigtede, men suppleres af
afgarelser fra andet materiale (IV). Endelig er der tilfzlde, der illustrerer,
hvornar Retslegeradet anser sig for kompetent til at fremkomme med en
vurdering af handlingens karakter i relation til straffeloven (V).

II. Sagen henlagt eller tiltale frafaldet

1% &r gammel dreng blev indlagt med bristning af tyndtarmskreset samt blodud-
tredninger i underhuden pé forreste bugveg. Barnets moders samlever, der havde
passet barnet, h®vdede, at drengen var faldet ned fra et toiletsede og derefter
blevet darlig. Retslegerddet kunne tiltrede de af en overlege afgivne erkleringer,
ifelge hvilke tarml@sionen var si svear, at det ikke kunne antages, at den var
opstdet ved et fald fra et wc-sede ned mod kanten af en plasticpotte, og den
voldelige indvirkning, som havde fremkaldt l&sionen, matte ogs& antages at have
haft en sddan retning (n@rmest tangentiel), at denne neppe kunne vaere opstiet
ved nevnte fald. Radet kunne yderligere tiltrede det i legeerkleringerne udtalte
om, at tarmforandringerne skyldtes voldelige pavirkninger (udefra kommende
stumpe pavirkninger) af underlivet af forskellig dato. Radet udtalte yderligere:
»1) Den omhandlede tarml@sion kan ikke antages at vare opstdet pa den anforte
made, men meget vel pd det anferte tidspunkt, eller rettere kort tid fer dette
tidspunkt.

2) Skaden ma antages at vare opstdet ved kraftig stump vold under en eller
anden form, meget muligt knytnaveslag mod underlivet.

3) Selve den svare tarml®sion kan formentlig vaere folge af et enkelt slag;
men blodudtredningerne under huden pa underlivet tyder pd, at barnet har
modtaget flere sted eller slag, som ifelge beskrivelsen i hospitalsjournalen
(»... nogle af suggillationerne (hudbledningerne) ser ud til at vere ®ldre end
svarende til de anamnestiske oplysninger«) ikke er tilfgjet ham pd samme
tid.«

Under talrige afheringer fastholdt foreldrene deres forklaringer, og sagen blev
med statsadvokatens billigelse henlagt pa grund af bevisets stilling (RA 1967.147).

En 6 mdr gammel pige var efter det foreliggende fodt ved en normal fedsel. Hun
havde 3 gange veret indlagt p& den samme berneafdeling for nogle ejendommelige
»tilfelde«, og ved den sidste indleggelse felte overlegen sig forpligtet til at gare
Bornevarnet bekendt med sagen, idet han skennede, at det drejede sig om en
»battered baby«. Foreldrene negtede kategorisk, at barnet havde veret udsat for
overlast, og de henvendete sig til en sagforer, som bl a foranledigede sagen forelagt
Retslegeradet.
Et flertal af de voterende i Retslegerddet afgav {olgende udtalelse:
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»Ved undersagelsen pa hospitalerne er der ikke fundet sikre holdepunkter for, at
barnet har nogen abnorm bledningstilbejelighed.

Fra berncafdelingen har rédet pd foresporgsel faet oplyst, at barnet i de 6
méneder, det har varet indlagt der, ikke har udviklet hudbledninger.

Flertallet finder det overvejende sandsynligt, at de iagttagne bledninger har
varet traumatisk betingede, det vil sige hidrerende fra udefra kommende pavirk-
ninger, der gar udover, hvad der md anses for uundgéeligt under normal barneple-
je. Radet ser sig ikke i stand til at fastsld karakteren af disse pdvirkninger.«

En af de voterende dissentierede.

Politimesteren indstillede derefter, at der ikke blev foretaget videre i sagen fra
anklagemyndighedens side, og dette tiltradte statsadvokaten (RA 1967.163).

Kvinde kom i sk&nderi og korporligt slagsmal med sin svigersen, de nappede
hinanden i armene, hun puflede til ham, og han tildelte hende en lussing. Hun
faldt ikke om ved slaget, men for ud af stuen for at tage sprit pd sdret. Kort
efter dede hun. Retslegerddet udtalte »at deden, efter hvad der fremgar af
sektionsberetningen, skyldes en meget udbredt hjernebledning. Aldede var pa
grund af forhgjet blodtryk og areforkalkning disponeret til at fd en sidan. Den
lussing, som afdedes svigersen gav hende, kort for hun fik hjernebledningen, kan
have veret den udlesende drsag, selv om det forhold, at der ikke ved sektionen
fandtes tegn pd vold mod hovedets ydre dele, taler noget mod denne forklaring
pé hjernebledningens optrazden.

Det er ogsd muligt, at hjernebledningen er optradt pa grund af den ophidselse,
den afdede udviste kort for hjernebledningens indtreden, idet det er kendt, at
blodtrykket stiger under ophidselse, og der er talrige eksempler pd, at en sddan
blodtryksstigning har udlest en hjernebledning.«

Sagen blev herefter henlagt pa grund af bevisets stilling (RA 1956.99).

En kvindelig patient havde overtalt en legehustru til at give sig 2 ml tetrapon,
patienten afgik ved deden pd grund af kombineret spirituspdvirkethed og tetra-
ponpévirkning. Retslegerddet kunne ganske tiltrede konklusionen i erkl@ringerne
fra Universitetets farmakologiske institut og fra Universitetets retsmedicinske
institut, hvorefter deden skyldtes den indsprejtede morfin (tetrapon) i forbindelse
med den store m@ngde alkohol, som den afdede métte have indtaget. Hovedarsa-
gen til deden mdtte antages at vare alkoholindtagelsen, der matte antages at vare
foregdet, efter at legefruen foretog tetraponindsprgjtningen.
Statsadvokaten resolverede, at sagen skulle henlzgges (RA 1950.192).

Spergsmdl om samleje med en sovende kvinde. Retslegeradet udtalte i en erkle-
ring:

»Muligheden for, at samleje med en sovende kvinde kan finde sted, uden at
hun vagner el. bagefter har en erindring om samlejet kan n@ppe fuldstzndig
udelukkes, men mé antages at forudsztte en betydelig tilvenning til akten og
tillige en sarlig gunstig lejring af kvinden.
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I det foreligg. tilfzlde, hvor kvinden kun enkelte gange tidligere har haft
samleje, og hvor den pagzldende mand havder at have gennemfert samlejet i
almindelig position, ma Retslegerddet anse det for overordentligt usandsynligt,
at samlejet har kunnet gennemfores, uden at kvinden er vgnet el. har reageret.«

Sagen blev derefter sluttet, da undersegelsen ikke kunne ventes at fore til, at
nogen person fandtes skyldig til straf (RA 1957.138).

I en sag, hvor et 6 uger gammelt sp@dbarn dede, og hvor den legale obduktion
viste brud af ribbenene, som skeonnedes af forskellig alder, udtalte Retslegeradet,
at det var overvejende sandsynligt, at bruddene skyldtes udefra kommende pavirk-
ning, vold. Moderen og hendes samlever, barnets fader, nzgtede at kende noget
til sddan pévirkning af barnet.

Der blev foretaget omfattende afheringer af forazldrene, de sterste af de i
hjemmet verende bern, naboer og familiens sedvanlige lege, uden at der kom
oplysninger frem om udagvelse af vold.

Statsadvokaten tilsluttede sig, at der ikke blev foretaget yderligere i sagen,
»séledes at det ma henstd som uoplyst, om der overhovedet foreligger et strafbart
forhold« (RA 1967.135)

Tiltalt for drab af en kvinde, der blev fundet h@&ngende i et grantrz i en lille
plantage. Afdede var gravid i 7-8 maned, og sigtede mentes at vare fader til
barnet. Sigtet for at have ombragt afdede.

Han forklarer selv om afdedes ded felgende:

Han og afdede traf hinanden den pigzldende formiddag pa opfordring af
afdede og gik sammen til en granplantage, hvor afdede opfordrede ham til
samleje, hvilket han nzgtede, hvorfor hun smed sig ned pa jorden, rullede rundt,
hvinede af ophidselse og var helt hysterisk. Han tog hende og laftede hende lidt
op og sagde, hun skulle lade vare, hvorefter hun fremtog et stykke snor og lavede
en lekke, som hun lagde om halsen pé sig selv. Medens hun 13 pé jorden, havde
hun nippet sig i ansigtet med hznderne.

Afdede bandt nu snoren fast til et grantre, idet hun dog forinden havde stdet
og rykket i snoren med handen. Hun 14 pd kna ved grantrzet og havde spurgt
ham, der nu stod 6-7 m fra hende, »Vil du sé«, hvortil han svarede »Nej«, hvorpé
hun lod sig falde forover og blev liggende pa jorden med h@nderne ned ved siden.
Sigtede vil have bemarket, at vandet gik fra afdede, hvorefter han forlod stedet,
men néede ikke mere end et par meter bort, hvorefter han faldt besvimet om.
Han mener, han var besvimet en halv snes minutter, og han gik derefter hjem.

Retslegeradet udtalte i en erklering bl a:

»De i obduktionsberetningen herudover nzvnte l@sioner i ansigtet og pd krop
og lemmer kan ikke med sikkerhed antages at vare opstdet i levende live. Selv
om der ikke er pavist bledninger i huden og underhudsvavet, kan nogle af
merkerne dog meget vel vare opstéet i afdedes levende live el. under dedskampen
(krampestadiet). Da det kun drejer sig om sma og overfladiske lasioner, er det
ikke muligt at udpege lesioner, der med sikkerhed er bibragt afdede efter dedens
indtreden. Disse lesioner kan alle uden vanskelighed vare opstdet under den
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krampetilstand, der ved h&ngning ofte optreder i dedsejeblikket, og vare frem-
bragt af grene fra det ret tette grantre.

Muligt kan enkelte smd merker i ansigtet vere fremkaldt af afdede selv ved,
at hun har »nippet« sig i ansigtet, el. ved at hun — som forklaret af sigtede —
umiddelbart fer hengningen har strammet og lesnet snoren nogle gange.

Efter en gennemgang af de pé liget fundne l@sioner vil Radet sdledes mene, at
disse alle kan vare bibragt afdede af hende selv, og at der ikke er pavist l&sioner,
der ikke kan forklares som opstdet pa en af de anforte méder.

Med hensyn til forholdene pa findestedet, specielt afdedes stilling, finder Radet
ikke, at der er pavist noget, der pa afgerende mdde taler imod selvmord.

P4 grundlag af obduktionsfundet og forholdene pa findestedet finder Radet
derfor, at det er overvejende sandsynligt, at afdede har begdet selvmord.«

Tiltale for manddrab blev frafaldet pa grund af bevisets stilling. (RA 1947.145).

Se i ovrigt klageretssagerne 32/1973 s 132, 4/1941 s 134, 32/1955 s 140, 104/
1961 s 141, 27/1974 s 141 samt U 1984.844 s 138.

I11. Bestemmelse af forbrydelsens nzrmere indhold

A. Drab eller vold med doden til folge

To arrestanter havde forsegt at bryde ud af en arrest og havde herunder overfaldet
en arresthusmedhjelper, idet der bl a var taget kvaerkegreb om halsen pa medhjzl-
peren. Ved obduktionen fandtes tegn pa hjertesygdom. Arrest{forsvareren var ved
samme lejlighed udsat for kvarkegreb. Retslegeradet vurderede farligheden.

Begge de tiltalte demtes for som fanger at have udevet vold mod offentlig
myndighed samt for vold med legemsbeskadigelse til felge. Den tiltalte, der havde
taget kverkegreb, demtes tillige for vold med deden til folge. Straffene udmaltes
til henholdsvis 3 og 4 ars fengsel. (RA 1963.129).

Overfald pa gaden 20/8, tildelt ofret nogle knytn®veslag i ansigtet, som medferte
kebebrud. Han »gik i knz«, men blev ikke bevidstles, kunne selv g hen til sin
vogn og kere — forst til Diakonissestiftelsen, derefter til RH.s kabekirurgiske
afdeling. Den 20/8-21/8 og 22/8 var han til behandling p& kabekirurgisk afdeling,
men gnskede ikke indleggelse. Han blev tilset hver aften i hjemmet af lege. Der
var ret betydelig temperaturforhgjelse. 23/8 blev legen ekspres kaldt til hjemmet,
da skadelidte var bevidstles, han blev kert til neurokir afd, hvor man foretog
trepanation og derfra overflyttet til nyremedicinsk afdelirtg, hvor han dede.
Retslegeradet fik stillet folgende spergsmal:
»1. Har man fortilfzlde, hvor underk@bebrud har medfert chok med deden
tilfelge?
1 bekrzftende fald enskes oplysning om tidspunktet for k&bebruddet, chok-
kets indtreden og dedens indtrzden.
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2. Er det sandsynligt, at den den 23. august ivaerksatte operation kan have
fremkaldt eller forvarret choktilstanden?
3. Er der konstateret svigtende nyrefunktioner for operationen?«

De blev besvaret siledes:

»ad 1. Det er en almindelig erfaring, at kabested, hvadenten de ferer til
kebebrud eller ej, kan medfere hjernel@sioner med choktilstand pa et eller andet
tidspunkt i efterforlobet og dedelig udgang enten pa grund af selve hjernelzsionen
eller tilstedende svigtende nyrefunktion, betinget i det af traumet fremkaldte chok.

ad 2. Nej.

ad 3. Ved indleggelsen pa Bispebjerg hospital var patienten deende, siledes at
indgdende underspgelser ikke kunne udferes. I ferste degn var blodurinstoffet
dog 50 mg%, degnurinudskillelse 250 ml, hvilket kunne tyde pé svigtende nyre-
funktion. Da pulsen ved indleggelsen var nasten ufolelig og respirationen udszt-
tende er det sandsynligt, at nyrefunktionen allerede da var pavirket.«

Ved dom 3/11 1953 ved Byrettens 7. afd idemtes 3 ars fengsel for vold med
deden til folge. (RA 1953.175).

Drab. Den sigtede forklarede, at han slog den overfaldne ned i stuen ved kaminen,
idet han tildelte ham flere slag i hovedet med en hammer, s& han faldt om og blev
liggende livles. Den sigtede tog ham derefter bagfra omkring halsen med begge
hznder og ruskede ham, idet han kaldte pd ham. Han svarede imidlertid ikke,
hvorefter sigtede tilegnede sig en tegnebog mv og forsvandt. Han havder, at han
ikke havde flyttet liget, og at der ikke havde fundet nogen kamp sted. Endvidere
havdede han med stor bestemthed, at der ikke havde fundet noget sexuelt forhold
sted mellem dem.

Liget blev fundet i det tilstadende soveverelse liggende p& maven, benklederne
var trukket halvt ned omkring s@det. Der fandtes blodspor pd derkarmen mellem
de to stuer samt pé en anden derkarm i sovevarelset, endvidere pé gulvet nesten
hele vejen fra stuen til findestedet. Der var valtet forskellige stole og borde inde
i sovevarelset, men ved alle de valtede ting er der fundet blodspor.

Spergsmaélet var nu, om sigtedes fremstilling kunne vare rigtig, idet man dben-
bart betvivlede to ting i hans forklaringer, dels at der ikke havde fundet kamp
sted, dels at der ikke havde varet noget sexuelt samkvem mellem dem.

Retslegeradet udtalte i en erklering:

»Efter de ved obduktionen fundne tegn pa kvarkning og pé kranielesioner ville
man pa forhdnd ikke antage, at afdede efter at vare tilfojet nevnte l@sioner,
kunne have rejst sig og bevaeget sig. Pavisninger af blod pa skosler og hzle tyder
dog pd, at han har bevaget sig efter at der er tilfgjet ham alvorlige lesioner.
Det er set, at personer efter kraftig kvaerkning har kunnet rette sig, og ved
kranielesionerne kan der efter den straks indtredende bevidstleshed, der skyldes
hjernerystelse, komme en hel eller delvis opvégnen, der senere efterfolges af ny
bevidstleshed, oftest pd grund af intracranielle bledninger.

Det kan derfor formentlig ikke udelukkes, at arrestantens forklaringer kan vere
rigtige.

Hvis afdede efter overfaldet i en periode er kommen mere eller mindre til
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bevidsthed, kan benkladernes placering muligvis skyldes, at han kan have haft
trang til at sgge W.C. (efter blodsporene at demme har han veret i nerheden af
deren til toilettet); efter arrestantens forklaring var benklederne kun lukket med
gverste knap efter tidligere besgg pad W.C., sdledes at de let har kunnet dbnes eller
glide ned.«

Drabsmanden blev idemt fengsel i 14 ar. (RA 1950.186).

Tiltalt for og tilstdet sig skyldig i manddrab, idet han havde drabt sit knap et
arige barn ved at sla det i hovedet og ruske det s kraftigt i armen, at der opstod
flere brud. — Han begravede derefter barnet, og forst ca. 6 uger senere blev drabet
opdaget.

I retsmede den 26/11 1946 forklarede han, at han den 7/10 1946 slog barnet i
hovedet 4-6 gange, idet han ramte med knoerne. Den 8/10 bemarkede han, at
der var en bule i tindingen muligt af sterrelse som et &g, dog knap s fremtreden-
de. Da barnet skreg og hvinede, tog han fat i det, idet han fattede med h&nderne
om barnets arme, som var bgjede, og rystede det nogle gange, uden at det herved
stgdte mod noget. Lidt efter markede han, at det var slapt i kroppen, men han
angiver, at han herte, at hjertet slog, hvorefter han gik i 1% time, men da han
kom tilbage, blev han klar over, at barnet var dadt.

I retsmede den 3/3 1947 forklarede han, at han mener, barnet ma have faet
lesioner i hovedet v. et fald fra sin seng. Barnet sov i gverste kgje i en kojeseng
ca. 1,20 m over gulvet uden rekvaerk omkring. Han angiver, at han den 8/10 ved
9-tiden forlod hjemmet efterladende det 1-arige barn i kejesengen uden opsyn.
Da han ved 13,30-tiden kom hjem, 1 barnet pa gulvet, og han mener, at det var
dedt, idet han ikke kunne mearke, at det &ndede, eller at hjertet stog. Med hensyn
til lesionerne pd barnets arm, mener han, at de mé vare tilfgjet barnet af hans
hustru, der ofte tog barnet hardt i armen og bar det ved den ene arm om aftenen,
nar det skulle i seng. Han mener dog ikke at kunne erindre nogen bestemt
lejlighed, ved hvilken barnets arm skulle vare brakket.

Retslegeradet udtalte i en erklering bl a:

»Brud som de pa venstre over- og underarm paviste er meget sjeldne hos bern
pé afdedes alder (11 mdr.). De kan opstd bdde ved direkte og ogsd ved indirekte
vold.

I tilfelde af direkte slag matte der forventes at opstd blodudtrzdninger i
underhudsvaevet p&d armen, siddanne er ikke pavist ved obduktionen, og Radet
finder det derfor meget lidt sandsynligt, at bruddet er opstiet pd denne made.

Et barn pa afdedes alder, der endnu ikke kan g, vil ikke have lert at lade
armene afbegde virkningen af et fald, og i serdeleshed ikke et fald fra et 1,20 m hejt
sengested. Ved et fald fra denne hejde matte desuden forventes blodudtredninger i
underhudsvaevene andre steder end i hovedet. Retslegeradet vil derfor anse det
for lidet sandsynligt, at l@sionerne er opstdet ved et fald fra sengen, sdledes som
pastéet af sigtede i retsmedet den 3. marts 1947.

Med hensyn til sigtedes forklaring i retten den 26. november 1946, hvorefter
lesionerne skulle vaere opstdet ved, at sigtede tog fat i barnets arme — formentlig
overarme — og rystede det, vil Radet anse det for meget lidt sandsynligt, at
lesionerne kan vare opstiet pd denne made, idet det i s& fald vil vere meget
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vanskeligt at forklare, hvorledes der er opstéet brud af sdvel over- som underarm
pé samme méde.

Rédet vil derfor mene, at der er meget ringe sandsynlighed for, at l®sionerne
er opstdet pd nogen af de anforte mader.

Imidlertid har sigtede afgivet en r&kke forskellige forklaringer, og Radet har
serlig heftet sig ved, at sigtede ved afheringen den 27. november 1946 har anfert,
at hustruen tog den lille pige i den ene arm og svang hende rundt, ligesom ved
at sigtede den 28. november 1946 har anfert, at han selv ved at tage barnet
om héndleddet rev det ned fra kekkenbordet og slebte det ind i sovevarelset.
Mekanismen er i disse 2 forklaringer formentlig praktisk talt den samme, og ved
greb af denne art vil 2 brud af den paviste karakter meget vel kunne fremkomme.
Rédet vil derfor anse det for mere sandsynligt, at bruddene er opstdet ved en
sddan mekanisme end pa nogen af de 2 andre anferte mader.«

Ved navningekendelse af 3/6 1947 blev tiltalte fundet skyldig i legemsbeskadigel-
se med deden til folge. Der idemtes 3 &rs fengsel, idet straffen fandtes at burde
nedszttes (§ 85). (RA 1947.138).

Uagtsomt drab af en saboter under bes®ttelsestiden og drab af en anden sabotar.
Sidstn®vnte saboter blev ramt af et skud i hejre lar, hvilket forirsagede et
kompliceret benbrud. Der kom tarmslyng efter behandling af benet, hvorfor der
forspgtes operation, men forg@ves. Der var ikke foretaget opduktion, hvorfor en
nojere udredning ikke var mulig. Retslgeridet ansd det dog for meget sandsyn-
ligt, at der havde varet en drsagsforbindelse mellem skudl®sionen og tarmlidelsen.

Ved VLR idemtes fengsel i 16 &r efter Strfl. § 245, stk 2, jfr § 244, stk 2; der
var to dissenser, idet en dommer ville demme for forseg p4 manddrab, og to
for forsztligt fuldbyrdet drab og fastsztte straffen til fengsel pa livstid. (RA
1946.108).

Drab af nyfedt barn. Moderen var alene under fodslen og havde ikke truffet
foranstaltninger med henblik herp4. Straks da barnet var fedt, tog hun et lomme-
torklede og stak det i barnets mund umiddelbart efter, at hun havde hort barnet
give lyd fra sig. Hun rullede herefter barnet ind i et kl@dningsstykke, som hun
havde haft i sengen. Derefter stod hun op og anbragte barnet i en vasketgjskas-
se, der stod i hendes verelse, og da politiet var kommet tilstede for at hente hende
til afhgring, flyttede hun barnets lig ned i ejendommens kelder.

Retslegerddet udtalte i en erklering bl a:

»Dedsarsagen har efter al sandsynlighed veret kvelning, fremkaldt dels ved
indstopning af lommetgrkl@det i barnets mund, dels ved, at barnemoderen deref-
ter indviklede barnet, derunder dets hoved, i et linnedstykke og dels ved, at hun
gemte det tildekket af sengetajet i sin seng.

Den intracranielle blodning stammende fra en bristning i hjerneteltet, opstéet
under fodslen, er sa betydelig, at den godt kan have veret medvirkende til barnets
dod. Det skal bemrkes, at denne bledning muligvis i sig selv kunne have medfort
barnets ded i lobet af nogle timer til et par dage, eller, hvis barnet havde levet,
medfort alvorlige nervese lidelser hos dette.«
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Ved Aabenraa kebstads rets dom idemt fengsel i 1 4r og 80 dage. (RA
1943.144).

Drab af et barn efter fedsel. Moderen fedte alene i lebet af ca et kvarter barnet
og umiddelbart efter efterbyrden. Hun stod op og satte sig pd sengekanten med
barnet i armen. Hun klippede ikke navlesnoren over og ved ikke, hvordan den
blev afbrudt. Hun sad séledes i et kvarter, og barnet gav ikke nogen lyd fra sig
og bevaegede sig heller ikke. Hun ved ikke, om det 4ndede. Barnet var varmt, da
hun tog det op, men blev koldt, medens hun sad med det. Hun tilkaldte ikke
hjelp. Hun troede, at barnet var dedt og ville helst skjule fodslen. Hun kastede
barnet ud af vinduet og kledte sig pa, hvorefter hun gik ned og hentede barnet,
som hun lagde i en roekule.

Retslegeradet udtalte i en erklering bl a:

»Barnet mé antages at have varet levende, men kan have varet skindedt, og
det er saledes meget muligt, at sigtede ikke har bemarket de svage livstegn, som
barnet muligvis har givet fra sig.«

Ved underretten idemt fengsel i 4 mdr, betinget. Ved @LD af 5/8 42 blev denne
dom stadfastet, dog at straffen blev ubetinget. (RA 1942.152).

Drab af en 3-drig dreng efter forst at have behandlet ham uterligt.

Retslegeradet udtalte i en erklering bl a:

»P4 det foreliggende ma R. R. anse det for overvejende sandsynligt, at deds-
arsagen er kvelning ved kvarkning; muligvis har livet hos det afdede 3-4rige barn
endnu ikke varet helt udslukt, da det af drabsmanden begravedes i avnebunken,
hvor afdede maske endnu har kunnet gispe lidt og foretaget synkebevagelser.

Det synes at vere holdepunkter for, at der ogsa er tilfgjet barnet nogle kraftige
slag mod kraniet. S&danne vil sikkert yderligere have nedsat et s& lille barns
modstandskraft.«

Ved OLD af 21/4 42 demtes fengsel i 16 4r. (RA 1942.155).

Drab. Hustru drebte sin mand med et jagtgever. Hun afgav forskellige forklarin-
ger om, hvordan det var géet til, herunder en forklaring om, at hun vignede om
morgenen efter at have dremt, at hun 14 pa en mark og s en m&ngde besser, og
at en hadnd nzrmede sig hanen pd den n®rmeste besse, hvorpéd der led et brag;
hun befandt sig da p4 knz ved sengekanten med hinden pé en besse, der var
presset mod puden. Manden havde behandlet hende brutalt under @gteskabet.
Hun betegnes af Retslegeraddet som en psykopatisk preget person med mytomane
tilbgjeligheder.

Problemet i sagen, under hvilken hun nzgtede sig skyldig i forsatligt drab,
synes i det vasentlige alene at have veret af psykiatrisk art. Ved navningeret
idemtes hun fengsel i 8 4r, skerpet ved H til fengsel i 12 ar (U 1942.128 H, RA
1941.166).

262



Forbrydelsens indhold bestemt — Vold

B. Vold

Voldsmanden forklarede, at der var opstéet sk@nderi mellem ham og ofret. Under
dette for ofret op og f®gtede med armene, som om han ville sl4, hvorfor han slog
ham med knyttet n@ve lige i ansigtet, s ofret satte sig ned pa sin stol og gled
bagover pa denne, stolen vippede over, sd ofret eller muligvis dennes hoved lznede
sig op mod vaggen bagved. Han mener, at han kun slog et enkelt slag, men han
turde ikke sige det bestemt. Ofret bledte ud af n®sen, men han sagde ikke noget
og pustede lidt. Med sit lommetorklede terrede han ofret om munden.

Retslegeradet udtalte i en erklering bl a felgende:

»Dedens indtreden mé antages at skyldes virkningerne (hjernerystelse, blodtab,
traumatisk chok) af talrige svere l@sioner, antagelig i forbindelse med en svar
akut alkoholforgiftning. Der foreligger ogsd den mulighed, at den afbrzkkede
venstre halvdel af afdedes kunstige tandsat, ved at ligge i svelget udfor indgangen
til strubehovedet, kan have vanskeliggjort luftpassagen og igennem frembringelsen
af en vis kvalningstilstand kan vare varet medvirkende dedsédrsag.«

Ved @stre Landsrets dom af 25/2 42 idemtes efter Strfl § 245, stk. 2 fengsel i
5 méaneder, hvoraf 70 dage blev anset som udstaet ved varetegtsf®ngsel, hvorhos
der i medfer af Strfl § 72 blev givet afholdspaleg i 5 ar. (RA 1941.157).

Mand og hustru boede forskellige steder. Manden bad en dag hustruen om at
komme, idet han havde en mistanke om, at hustruen var ham utro. Hun kom
sammen med en l2ge. Manden var meget ophidset og begyndte at ruske hustruen
i haret. Han havde en lang samtale med legen, som endte med at give ham en
noctifenindsprejtning. Han lagde sig for at falde til ro, men 14 s& stadig og tenkte
pa hustruens utroskab. Han trengte ind p& hende for »at f4 sandheden at vide,
og han angiver, at hun si fortalte ham, at hun havde stdet i forhold til flere tyske
soldater. Herover blev han meget ophidset og slog hende flere gange med knyttet
hénd i ansigtet, samtidig med at han sparkede hende pa kroppen. Han forklarede,
at hustruen, efter at han havde sparket hende, kom til at kaste op. De 14 i sengen
og sk@ndtes, men blev dog for sévidt gode venner, som de senere plejede samleje
med hinanden. Hustruen klagede n@ste morgen over hovedpine og utilpashed,
hvorfor der opad dagen blev hentet l®ge, som gav hende nogle pulvere. Naste
dag tog hun til hotellet, og d 10/12 var hun sa darlig, at hun blev indlagt pa et
sygehus, hvor hun dede samme dag.

Retslegeradet tiltrzder statsobducentens opfattelse, at deden skyldtes hjerne-
hindebet@ndelse, og at det var mest sandsynligt, at den voldelige behandling,
afdede havde varet genstand for, havde befordret opstaelsen og udviklingen af
sygdommen. Rédet er endog af den opfattelse, at det er overvejende sandsynligt,
at traumerne er arsag til, at hjernehinderne blev inficeret med meningococcer.

Ved Frederikshavns kebstads dom af 13/3 41 idemt straf af fengsel i 40 dage
efter straffelovens § 244, stk. 3, pkt. 1 og 2, jfr. § 84, stk. 1, nr. 4. (RA 1941.151).

Vold. Under skenderi med en anden tildelt denne nogle slag i ansigtet med
naverne, dels mens den overfaldne stod op, dels efter at han var faldet om pd
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jorden. Efter voldsmandens forklaring kunne det godt vere, at han ramte panden
og over gjnene.

Retslegerddet udtalte i en erklering bl a felgende:

»Det er udenfor al tvivl, at arbejdsmanden har faet et slag pa sit venstre gje,
tilstrekkelig stezrkt til at fremkalde en nethindelssning, og nethindelesningen er
konstateret pa det tidspunkt, hvor man maétte vente dens fremkomst. Da gjet
forinden l@sionen var sterkt n@rsynet, har det vaeret disponeret for nethindelos-
ning, men slaget ma dog betragtes som tilstrekkelig &rsag til sygdommen, idet
sandsynligheden for sygdommens udvikling uden traume kun er ringe.

Da synet p& hans hejre gje i forvejen var meget svagt, har lesionen medfart
en meget betydelig forringelse af hans synsevne, fra ca. 1/4 af det normale til
praktisk talt blindhed.«

Ved Sorg rets dom idemt fengsel i 8 mdr. (RA 1940.199).

Vold. 19-arig mand opsegte en 72-arig mand, som havde skldt hans moder ud.
Det kom til sk@nderi, hvorunder den @ldre skubbede til den yngre, som blev
hidsig og derfor med knyttet hdnd slog den ®ldre i hovedet. Den zldre slog
hovedet mod en disk, faldt om, blev hjulpet op pé en stol, men var ikke bevidstles.
Da han klagede over smerter i hovedet, blev han kert til hospital, hvorfra han
blev kert hjem. Senere blev han darlig, blev pdny kert til hospital, han var nu
bevidstles og dede f& dage efter.

Retslegerddet udtalte i en erklering bl a folgende:

»Afdede led af udbredt dreforkalkning og forhgjet blodtryk og var derfor
meget disponeret til at {4 hjernebledning ved foranledninger, som erfaringsmassig
er i stand til pludselig at s@tte blodtrykket yderligere i vejret. Da dette kan ske
alene ved psykisk pavirkning, ter det vel ikke ganske udelukkes, at hjerne-
bledningen kan vare opstdet alene pé grund af ophidselse, som afdede har vaeret
i under sk&ndsmaélet, men Retslegerddet ma dog mene, at det er langt rimeligere
at antage, at det dbenbart ret kraftige slag, afdede har faet under optrinet, eller
det deraf folgende fald mod disken eller begge disse traumer i forening har veret
det udlesende moment for bledningens opstien.

Ved Kbh.s Byrets dom af 17/10 40 blev den unge frifundet for tiltale efter Strfl.s
§ 244, 3. stk., hvorimod han blev anset efter Strfl.s § 244, 1. stk. med straf af 4
mdr.s fengsel. (RA 1940.201).

C. Straffelovens § 217.

Aftenen for sin ded havde en kvinde deltaget i et drikkelag, hvor hun, som kun
var 15 &r, havde faet for meget at drikke. Det er oplyst, at en tjenestekarl, som
deltog i gildet, pd anferte tidspunkt havde samleje med hende, og at hun ved
denne lejlighed ikke reagerede, »var ded som en sild«. Dagen efter gildet afgik
hun ved deden. Af en rapport fremgik, at karlen havde udtalt sig med, at de
skulle drikke afdede fuld for at opné samleje med hende.

Retslegerddet udtalte i en erkl®ring:
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»Det ma efter det i sagen oplyste, herunder obduktionserkl®ringen og den
retskemiske erklering, antages, at deden skyldes en akut alkoholforgiftning, der
har medfert en langvarig bevidstleshedstilstand og en lammende virkning pa
forskellige livsvigtige funktioner som kredslgb, regulering af legemstemperaturen
og andedrattet.«

Ved Sendre birks kriminalrets dom af 14/12 1949 idemtes fengsel i ét ar efter
Strfl. § 217, stk. 2. (RA 1949.139).

D. Forgiftning

En cand pharm, ansat pd et apotek, var om aftenen pa café i selskab med en del
andre. Han gik med en lille flaske pé sig indeholdende en ca 4%’s atropinoples-
ning, som han angiveligt selv brugte af og til mod gigt. Efter at han i aftenens
leb havde faet en del at drikke, heldte han ca. 14-15 draber af atropinoplesningen
i en andens glas, for at han skulle gore indtryk af at vere mere fuld, end han var.
Lidt senere kom han et noget storre kvantum, muligt 1 cm?, af atropinoplesningen
i en tredjes glglas. Af dette glas drak 3 personer. Noget efter blev de sidstnzvnte
personer darlige. De faldt n@rmest sammen med stive gjne.

Retslegeradet udtalte i en erklering bl a:

»Atropinforgiftninger er karakteriseret derved, at forgiftningen, trods et tilsyne-
ladende meget alarmerende forlgb, n®sten altid ender med fuld helbredelse, og
det kan heller ikke antages, at den omhandlede atropinindtagelse kan have udsat
liv og helbred for nogen risiko p& grund af en direkte giftpavirkning.

Derimod kan det ikke udelukkes, at de voldsomhedsreaktioner, der hos to af
de forgiftede indtradte pa sygehuset, vasentlig nir der gjordes forseg pa at
gennemfore maveudskylning eller undersggelse, under uheldige omstendigheder
kunne have medfert beskadigelser (benbrud el. lign.), og deres tilstand mé derfor
siges at have medfert nogen risiko for liv og helbred.«

Ved Esbjerg kebstads ret blev der idemt 10 dagbeder. (RA 1943.183).

IV. Domfzldelse trods benzgtelse

Drab eller selvmord. Kvindens kzreste kom ind i en forretning i n@rheden af
bopalen i stzrkt oprevet tilstand og fortalte, at han kort forinden var kommet
hjem og havde fundet sin k®reste h&ngt. Sigtede gik med op i en stue bag mejeriet,
medens der blev telefoneret til politiet. Damen i mejeriet spurgte, om man ikke
skulle fA fat i nogen, der kunne skare afdgde ned, men dertil svarede sigtede:
»Det kan ikke hjzlpe, for hun ligger pa divanen og har hngt sig i sit balte, hun
er ded.« Han tilfgjede: »Jeg har ikke rort ved hende«.

Da politiet (2 betjente) kom tilstede, gik man hen til lejligheden og fandt deren
uafliset. Den ene betjent s& straks, at der i lejligheden, der kun bestdr af et
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varelse, 14 en kvinde ded pa en divan, og han kunne se, at kvinden om sin hals
havde noget stramt. Han gik straks hen for at overskare det, hun havde om
halsen, hvorfor han stak sin hdnd ind imellem halsen og det, der var omkring
denne, og idet han trak til for at f4 det lasnet, konstaterede han, at det losnede
sig, hvorfor han trak til, siledes at det var fuldstendig losnet. Han sé da, at det
var et almindeligt skindbelte.

Afdede var dekket af en dyne, som 14 glat og dekkede hendes krop til halsparti-
et. Han leftede dynen lidt og lagde den pd, som den la. Bdde denne betjent og
en anden narvaerende betjent bema&rkede, at afdede havde armene under dynen.
Man kunne ikke se sp@ndet pi bzltet, idet det 1a i nakken. Bltets n@rmere
anbringelse har ikke kunnet oplyses.

Retslegerddet udtalte i en erklering bl a felgende:

»Efter Retslegerddets formening ma det under hensyntagen til alle foreliggende
oplysninger og omst@ndigheder anses for udelukket, at afdede har beglet selv-
mord.

Det skal herom forst bemarkes, at der i de foreliggende oplysninger om afdede
ikke findes almindelige momenter, der kunne vare motiver for et selvmord; hun
synes at have veret en livsglad, ligevegtig ung pige, der ikke kan antages selv
overfor betydeligere modgang eller skuflelser at ville have reageret med selvmord.

Men bortset fra denne skensmeassige, mentale bedemmelse af afdede foreligger
der en rekke objektive forhold, som med stor bestemthed taler imod selvmord:

Liget angives fundet liggende i naturligt rygleje pA divanen med udstrakte arme
og ben, dzkket til halsen af en n@sten glat liggende dyne; hovedet var drejet let
mod hgjre. Om halsen 14 et til huden sluttende, bledt dameruskindsbzlte, der let
lesnede sig, da den tilkomne betjent stak sin hind ind under det; dets sp@ndetap
havde ikke mulighed for her omkring at nd ind i et baltehul; sddanne fandtes
kun i baltets yderste ende.

Om beltets frie ende har ligget opad til venstre pd hovedpuden eller ej forkom-
mer ret irrelevant, ligesom spergsmalet om den udstrakte hojre arm har ligget
ovenpd dynen.

Hovedsagen er, at hele situationsbilledet berer arrangementets preg. En selvmor-
der med de tilstedeverende l@sioner ville ikke kunne indtage denne stilling af sig
selv umiddelbart efter selvmordet.

Hertil kommer, at det efter nejere undersoggelse ikke kan antages, at det omtalte,
sagen medfelgende balte, har varet anvendt til fremkaldelse af de forefundne
strangulationsmearker.

Dette belte har pd Retslegerddets initiativ varet underkastet en yderligere
undersogelse pd universitetets retsmedicinske institut. Det ma anses for udelukket,
at dette brede, blode bazlte kan have fremkaldt de kun % til 1 cm brede, flere
steder dobbeltkonturerede, og ret dybe snerefurer (strangulationsfurer) omkring
halsen. Disse ma vare fremkaldt af et langt smallere redskab, sdsom et reb, en
snor el. lign.

Institutet har endvidere ladet foretage autostrangulationsforseg pd levende
person med det omtalte balte. Disse forseg foretoges sledes, at enden af baltet
blev stukket igennem bzltesp&ndet, hvorefter der blev avet et sterkt trek i baltets
frie ende. Det viste sig herved, at stramningen af bzltet opherte straks efter, at
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Retslzgeridets kompetence

man havde sluppet balteenden, i alt fald s vidt, at luft- og blodpassagen igennem
halsen var fri. Det lykkedes ikke ved trzk pa forskellig made og i forskellig
retning at bibeholde den ved trekket opnéede stramning. Desuden viste det sig,
at bzltet — uanset i hvilken retning trekket ovedes — strammede over en bred
flade og ikke med en smal kant. Man er ved foretagelsen af disse forseg giet ud
fra, at baltet, da afdede fandtes af betjenten, kun har ligget en gang omkring
afdedes hals og ikke har varet bundet i knude.

Ved en bedemmelse alene ud fra de beskrevne strangulationsfurer ma det siges,
at disse i og for sig meget vel kan fremkaldes ved selvstrangulation.

Men foruden disse fandtes p& halsen karakteristiske neglemarker i stort antal,
savel foran pa halsen som bag pa denne nedenfor nakkepartiet og tilmed en enkelt
neglelesion i hgjre oregang, alle som de almindeligvis findes ved kvarkning af
anden person.

Man kan ikke ombringe sig selv ved egentlig kvelningsded gennem kvarkning,
men muligvis gennem gjeblikkeligt chok ved kvarkningstag.

Undersegelsen viser imidlertid, at strangulationsfurerne er fremkaldt efter
kvaerkningsmarkerne, og at afdede har varet i live under strangulationen.

Det kan vel ikke udelukkes, at s@rlige sindssyge selvmordere kan fremkalde
kvaerkningsmarker, men de forefundne markers intensitet og placering taler afgo-
rende imod selvmord.

Hele det fundne billede ma siges at tale afgorende for et drab ved intens kvarkning,
afsluttet med en definitivt dodbringende strangulation med et ret smalt redskab.

Der er intet holdepunkt for selvmord, og ganske s&rlig er den mulighed, at
afdede skulle have begaet selvmord og derpa vere anbragt af anden person i den
beskrevne situation, sa perifer, at man efter Retslegeradets formening kan se bort
fra den«.

Ved nzvningeret i @LR idemtes 7/3 1940 fzngsel i 12 ar. (RA 1939.298)

U 1940. 553 — kort referat.

Problemet i sagen er pricipielt af samme karakter som det, der forela i klagerets-
sagen 42/1982, omtalt i kap 4. III. C. l.a. 2°.

Se i evrigt klageretssagerne 5/1947, s 132, 95/1956, s 132, 36/1972, s 142, 14/
1971, s 142, 16/1974, s 142.

V. Retslegeradets kompetence

Mand sigtet for vold mod hustruen. Han havde sldet hende i hovedet, dunket
hendes hovede mod en lastbil, stadt sit knz op mod hendes haleben og kastet
hende i groften.

Retslegeraddet udtalte i en erkl®ring, at den anvendte vold havde varet af
serdeles voldsom karakter, men om den kunne karakteriseres som mishandling,
jfr Strfl § 244, stk. 3, métte falde udenfor Retslegerddets omrade at afgare.

Manden blev ved kriminalretten i Alborg 26.2.59 idemt 3 mdr.s fengsel (betin-
get). (RA 1958.65).
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Kap 8. V.

Mens den retlige placering i skuffesystemet i Strfl § 244 med rette holdes uden
for Retslegerddets vurdering, er denne pa sin plads ved bedemmelsen af, om der
foreligger vanrogt af bern:

Vanregt af barn. Moderen havde ladet et ét-arigt barn ligge alene i 6-7 timer,
hun blev fundet pa en café, hvor hun stod og drak ol sammen med nogle mand.

Retslegeradet udtalte i en erkl@ring:

»Det er i og for sig ikke uforsvarligt, at en moder for en kortere tid forlader
sit barn, nar dette er betryggende anbragt;, men det er ganske uforsvarligt og
forbundet med alvorlig fare for barnets helbred og liv at forlade et 1-ars barn i
6-7 timer, navnlig ndr det er anbragt i en seng siledes, at det let kan falde ud af
denne. Det medforer ligeledes en betydelig fare for barnet, at boligen og i s@rdeles-
hed barnets n2rmeste omgivelser, sengetgjet, er s overordentlig urenligt og snav-
set som pavist ved undersogelsen.

Den [are, barnet har varet udsat for, har bestdet i beskadigelser ved at falde
ud af sengen, i den n&rliggende mulighed for at barnet, efter at vare faldet ud af
sengen og ligget ganske utilstrekkeligt pakledt pa gulvet i et koldt varelse
havde padraget sig en alvorlig forkelelsessygdom (bronchitis, lungebetendelse), og
endelig deri, at barnet ved den fuldstzndige mangel pa renlighed og orden, der
herskede i lejligheden, kunne have fiet andre alvorlige infektionssygdomme og
eventuelle hudlidelser.

Ved Kbh.s byrets dom af 5/5 41 blev der efter Strfl.s § 213, jfr. lov nr. 181 af
20/5 1933, § 176, stk. 1, idemt fzngsel i 60 dage. (RA 1941.245).

Mishandling af barn. 1%-4rig pige blev holdt hjemme fra vuggestue pa grund af
forkelelse, moderen tog temperaturen om aftenen, den var da 38,5. Barnet ville
ikke ligge stille, men kreb op over dynen, og faderen oplyste, at han gav barnet
5-6 slag pa det bare szde, n®ste morgen sd faderen, at der var bld pletter pa
halen og en red stribe indenfor det ene af de bla partier, og han t@nkte nok, at
det stammede fra hans slag, og at han havde lagt for megen kraft i slagene. Den
folgende aften var temperaturen 39.9. Hun var meget varm og fik /4 magnyltabl.
Ved midnatstid gik for®ldrene i seng, faderen 18 yderst op ad barnesengen. Barnet
klynkede og skreg lidt, og han havde yderligere bundet dynen fast og bundet en
snor under dynen tvars hen over barnet, for at hun ikke skulle sprelle dynen af
sig. Forst havde faderen sliet med handen pa barnesengens kant for at tysse pa
barnet, men det hjalp ikke, og et gjeblik efter skreg barnet temmelig hejt. For at
fa barnet til at holde op hermed slog faderen barnet med indersiden af handen
et slag i ansigtet, efter at han havde rejst sig op i sengen. Det var sé lyst i varelset,
at faderen kunne se barnets ansigt, idet han slog. Herefter 1& barnet stille et
gjeblik, og faderen tenkte, at nu faldt det nok i sevn, og han lagde sig selv til at
sove. Om morgenen vignede moderen mellem kl. 8 og 8.30, og da hun sé til
barnet, 14 det livlest hen, og hun var klar over, at barnet var dedt, hvorefter der
blev hentet lege. Faderen har erkendt, at han i tiden fra okt. 1939 flere gange har
sldet barnet, fordi det krob op over dynen.

Retslegerddet udtalte i en erklering bl a folgende:

»Det fremgar af iagttagelser under barnets ophold pd Welanderhjemmet, at
barnet havde tilbgjelighed til blodudtredninger i hudens vav som folge af end-
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Sammenfatning

og lette slag. En sidan skerhed af blodkarrene kan findes ved forskellige medfodte
og erhvervede tilstande, og denne tendens bliver s@rligt fremtredende under
infektioner.

Bamet angives som spinkelt, og ern@ringstilstanden under middel, hvilket kan
tyde pé en eller anden svaghedstilstand, og barnet havde endvidere haft feber i

flere dage.

De ved sektionen iagttagne blodudtredninger stemmer overens med de ved
disse lidelser forekommende.

Det er muligt, at faderens forklaring om kun at have tilsigtet en almindelig
revselse, sdledes at markerne kan skyldes enten uheld eller barnets overfolsomhed,

er rigtig.«
Sagen blev den 24/2 1940 sluttet uden tiltale pa grund af bevisets stilling. (RA

1940.195). .
Se i gvrigt U 1982.951 s 134 om bernemishandling.

V1. Sammenfatning

Gennemgangen i dette kap af Retslegerddets praksis underbygger ret
sterkt antagelsen af, at eksperterkleringer i mange tilfelde ferer til, at
forfelgning opgives. Selv om det kan vere vanskeligt at vurdere, far man
dernest indtryk af, at anklagemyndigheden ikke vil gennemfere en sag ved
domstolene, hvor tekniske undersegelser er resulteret i en erklering, som
blot indeholder et vist forbehold.

Dette kan derfor vere en passende afslutning pa en fremstilling, hvor
det gang pd gang understreges, at der for at anse noget for bevist ved
domstolene stilles strenge krav. Retssikkerheden mé& have prioritets-
stillingen.
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7/1953 145, 205
70/1957 152
73/1957 158
1/1960 157, 176
24/1961 179
8/1976 157
4/1983 153

Blutwrdighedskrankelse

14/1940 189
37/1943 129, 192
83/1943 205
27/1944 192
9/1947 130, 191
36/1947 132
84/1947 129
19/1948 129
53/1951 191
68/1951 190
95/1951 190, 205
91/1961 192
89/1981 192

Brandsuftelse
5/1947 132, 267
87/1947 176
68/1955 181

Dokumentfalsk
50/1940 145
83/1981 194

Dyremishandling
69/1968 138

Falsk forklaring

37/1939 129
115/1952 193
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Retsafggrelser i straffesager
Klageretsafgorelser

129/1952 154
91/1954 193
67/1956 152
95/1956 132, 267
80/1961 163
21/1962 163
60/1962 163
41/1976 168
30/1977 194
83/1981 194

Forsog
55/1942 191
23/1947 189
35/1948 186
7/1953 145
41/1965 173
69/1972 180
55/1981 191

Fredskrankelser
2/1940 150

Ferdselssager

(se ogsé spirituskarsel)

48/1949 162
143/1949 143
36/1958 163
4/1965 143
61/1966 166
55/1968 143
8/1971 152
32/1973 132, 258
10/1975 143
27/1975 144
22/1976 167
42/1976 149
34/1978 158
79/1980 165
77/1981 165
21/1983 168

Heleri
69/1942 182
107/1943 150
21/1947 185
28/1947 180
35/1948 186



43/1948 184
44/1948 178
41/1949 175
159/1949 175
75/1950 156
26/1953 185
16/1954 185
96/1955 184
53/1966 185
13/1970 185
21/1970 186

Herverk
10/1972 170, 190
67/1977 158

Manddrab, forsetligt
15/1941 132

86/1970 145

56/1975 137, 146, 182
109/1955 133
61/1957 145

46/1970 153

43/1973 136

3/1976 145

27/1976 135

4/1977 136

55/1981 191

42/1982 124, 137, 267

Manddrab, uagtsomt
36/1958 163

Medvirken

51/1947 184
65/1951 178
30/1982 179

Narko

5/1972 197
54/1972 195
79/1972 196
4/1975 147, 197
63/1976 196
37/1978 196
5/1980 196

Nodvarge
120/1949 199
56/1975 182, 198
4/1977 136, 198

Klageretsafgorelser

Offentlig myndighed,
forbrydelser mod
8/1947 156

Roveri
8/1946 189
113/1946 150
23/1947 189
51/1947 184
78/1950 151, 190
36/1953 144
109/1955 133
61/1957 145
46/1970 153
30/1982 179

Samtykke
110/1952 199
49/1982 152, 199

Skyldnersvig
24/1942 155
111/1956 194

Spirituskorsel
99/1948 200
111/1949 200
134/1951 162
151/1951 140
98/1954 130, 162
32/1955 140, 258
61/1956 200
71/1961 163, 205
104/1961 141, 258
12/1966 163
39/1968 164, 200
9/1969 166
4/1970 164
14/1971 142, 267
36/1972 142
53/1973 199
16/1974 142, 267
27/1974 141, 258
31/1974 164
1/1977 164
49/1977 164
30/1978 200
41/1978 164
21/1980 167
35/1980 167
31/1981 167
36/1981 200
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Klageretsafgorelser

Sadelighedsforbrydelser 62/1954 174
(se endvidere Bluferdighedskrznkelse, 20/1955 152, 161

Voldtzgt)
106/1943 150
86/1948 190
172/1950 190
91/1961 192
66/1967 191
20/1979 175
36/1979 142
153/1980 190

Sarlovsovertredelser
(levnedsmidler, prislov, pengelov, ulov-

ligt erhverv)

23/1946 147
75/1947 177
90/1948 180
13/1949 147
28/1949 182
44/1949 153
12/1950 157
140/1950 146
113/1951 178
144/1951 185
18/1954 181
43/1955 157
9/1959 177
47/1962 147

Tjenesteforbrydelser

16/1979 145

Tyveri
17/1940 178
26/1942 174
25/1945 173
54/1945 156
48/1948 130
72/1948 174
74/1948 174
106/1948 173
110/1948 156
159/1949 175
178/1949 129
32/1950 129
65/1951 178
81/1951 174
112/1951 156
32/1953 201
90/1953 182
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36/1955 179
83/1955 189
103/1956 174
17/1958 174
41/1965 173
69/1972 180
80/1970 147
58/1972 161

Undersleb
59/1949 151
119/1950 175
170/1951 175
59/1952 157
115/1952 193
88/1956 193
7/1958 194
65/1961 194
44/1964 194
2/1976 193
30/1977 194

Vold
33/1940 170

4/1941 134, 258

31/1941 134
103/1952 172
4/1953 129
4/1955 134
74/1955 152
35/1957 157
51/1959 171
10/1972 170,
4/1974 134
44/1975 170
2/1979 171
32/1979 171
68/1979 161
23/1981 170
56/1982 123
28/1983 159
83/1983 170
7/1984 172

Voldtzgt

48/1941 135
55/1942 191
36/1979 142
55/1981 191
49/1982 152,

190

199



Klageretsafgarelser

Klageretsafgerelser

Kronologisk register

37/1939 129
2/1940 150
14/1940 189
17/1940 178
33/1940 170
50/1940 145
4/1941 134
15/1941 132
31/1941 134
48/1941 135
24/1942 155
26/1942 174
55/1942 191
69/1942 182
37/1943 129, 192
83/1943 205
106/1943 150
107/1943 150
27/1944 192
25/1945 173
54/1945 156
8/1946 189
23/1946 147
113/1946 150
5/1947 132, 267
8/1947 156
9/1947 130, 191
21/1947 185
23/1947 189
28/1947 180
36/1947 34, 132
51/1947 184
75/1947 177
84/1947 129
87/1947 176
19/1948 129
35/1948 186
43/1948 184
44/1948 178
48/1948 130
72/1948 174
74/1948 174
86/1948 190
90/1948 180
99/1948 200
106/1948 173
108/1948 182

110/1948 156
13/1949 147
28/1949 182
41/1949 175
44/1949 153
48/1949 162
59/1949 151
111/1949 200
120/1949 199
143/1949 143
144/1949 150
159/1949 175
178/1949 129
12/1950 157
32/1950 129
75/1950 156
78/1950 151, 190
119/1950 175
140/1950 146
172/1950 190
188/1950 151
53/1951 191
65/1951 178
68/1951 190
81/1951 174
95/1951 190, 205
112/1951 156
113/1951 178
134/1951 162
144/1951 185
151/1951 140
170/1951 175
27/1952 193
59/1952 157
103/1952 172
110/1952 199
115/1952 193
116/1952 181
129/1952 154
4/1953 129
7/1953 145, 205
26/1953 185
32/1953 201
36/1953 144
90/1953 182
16/1954 185
18/1954 181
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62/1954 174
91/1954 193
98/1954 130, 162
4/1955 134
20/1955 152, 161
32/1955 140, 258
36/1955 179
43/1955 157
68/1955 181
74/1955 152
83/1955 189
96/1955 184
109/1955 133
61/1956 200
67/1956 152
88/1956 193
95/1956 132, 267
103/1956 174
111/1956 194
35/1957 157
61/1957 145
70/1957 152
73/1957 158
7/1958 194
17/1958 174
36/1958 163
5/1959 177
51/1959 171
1/1960 157, 176
24/1961 179
65/1961 194
71/1961 163, 205
80/1961 163
91/1961 192
104/1961 141, 258
21/1962 163
47/1962 147
60/1962 163
441964 194
4/1965 143
41/1965 173
12/1966 163
53/1966 185
61/1966 166
66/1967 191
39/1968 164, 200
55/1968 143
69/1968 138
9/1969 166
4/1970 164
13/1970 185
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Klageretsafgorelser

21/1970 186
46/1970 153
80/1970 147
86/1970 145
8/1971 152
14/1971 142, 267
5/1972 197
10/1972 170, 190
36/1972 142, 267
54/1972 197
58/1972 161
69/1972 180
79/1972 196
32/1973 132, 258
43/1973 136
53/1973 199
4/1974 134
16/1974 142, 267
27/1974 141, 258
31/1974 164
4/1975 147, 197
10/1975 143
27/1975 144
44/1975 170

56/1975 137, 146, 182, 198

2/1976 193
3/1976 145
8/1976 157
22/1976 167
27/1976 135
41/1976 168
42/1976 149
63/1976 196
1/1977 164
4/1977 136, 198
30/1977 194
49/1977 164
67/1977 158
30/1978 200
34/1978 158
37/1978 196
41/1978 164
2/1979 171
16/1979 145
20/1979 175
32/1979 171
36/1979 142
68/1979 161
5/1980 196
21/1980 167, 212
35/1980 167



Klageretsafgorelser

79/1980 165 30/1982 179

153/1980 190 42/1982 124, 137, 267
23/1981 170 49/1982 152, 199
31/1981 167 56/1982 123

36/1981 200 4/1983 153

55/1981 191 21/1983 168

77/1981 165 28/1983 159

83/1981 194 83/1983 170

89/1981 192 7/1984 172



Angiveri
1947.503 H 187

Bedrageri
1952.1002 H 187
1970.348 H 160
1979.1063 186

Brandstiftelse
1984.645 157, 184, 186

Falsk forklaring
1970.714 166

Falskmontneri
1974.647 187

Forsog
1944.186 201

Frihedsberovelse
1974.591 177

Ferdselssager
1962.159 H 161
1965.221 H 161
1967.150 H 160
1967.518 160
1967.769 H 160
1967.826 H 160
1969.348 H 160
1969.434 138
1973.770 138
1975.267 138
1975.476 166
1977.889 138
1977.1053 166
1982.1059 138
1984.844 138, 142, 258

Heleri
1944.186 201

Herverk
1970.253 178

Krisesager
1967.469 H 187

Mandatsvig
1970.838 187
1984.619 204
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Afgerelser i straffesager
refereret i Ugeskrift for Retsvasen

Manddrab, forsetligt
1947.941 H 188
1949.797 H 187
1974.41 H 135
1984.966 H 123, 124
1985.312 H 137

Medvirken

1974.647 187
1982.900 198
1983.664 186

Narko
1982.900 7198

Roveri

1956.31 H 133
1958.200 H 133
1969.378 H 123

Skattesvig
1969.438 H 148
1983.664 186

Serlovsovertredelse

(byggelov)
1969.231 187

Tyveri
1915.570 H 144, 241
1975.430 159

Undersleb
1952.1002 H 187

Vold

1943.986 134
1945.687 134
1956.941 173
1971.553 159
1976.732 172
1979.402 202
1979.896 H 161
1981.583 177
1982.951 134, 173, 269
1983.419 204

Voldiegt
1965.107 H 123
1984.966 H 123, 124



Kebenhavns Byrets domme i civile sager 1984

1984-01-03 (A 1949/1983) 79
1984-01-06 (C 271/1984) 46
1984-01-06 (A 2811/1982) 56
1984-01-17 (V 272/1983) 82
1984-01-20 (C 1020/1983) 79
1984-01-23 (K 311/1983) 72
1984-02-07 (B 1484/1983) 73
1984-02-08 (H 172/1983) 84
1984-02-23 (B 1824/1982) 87
1994-02-28 (C 897/1983) 86
1984-02-29 (G 1244/1983) 73
1984-02-29 (A 1089/1981) 53
1984-03-06 (K. 1608/1982) 85
1984-03-08 (E 107/1983) 87
1984-03-08 (G 889/1983) 59
1984-03-09 (G 259/1983) 86
1984-03-09 (A 1482/1983) 59
1984-03-16 (H 554/1983) 83
1984-03-19 (A 1528/1983) 55
1984-03-19 (C 239/1983) 111

1984-04-09 (E 2449/1983) 71
1984-04-12 (D 2077/1983) 59
1984-04-13 (G 2597/1983) 81
1984-05-15 (H 871/1983) 83
1984-05-21 (G 48/1984) 73
1984-05-22 (H 1205/1983) 74
1984-05-24 (H 1214/1983) 106
1984-05-30 (F 2294/1983) 105
1984-06-27 (B 158/1984) 71
1984-06-28 (K 278/1984) 73
1984-08-06 (C 152/1983) 77
1984-08-07 (E 2289/1983) 51
1984-08-24 (C 27/1983) 90
1984-08-28 (K 2208/1983) 72
1984-09-06 (B 954/1983) 59
1984-09-19 (H 1389/1983) 106
1984-10-15 (B 211/1984) 71
1984-10-25 (G 2084/1983) 73
1984-11-29 (H 129/1984) 84

Retslegeridets arsberetninger

RA 1939.298 265
RA 1940.195 268
RA 1940.199 263
RA 1940.201 264
RA 1941.151 263
RA 1941.157 263
RA 1941.166 262
RA 1941.245 268
RA 1942.152 262
RA 1942.155 262
RA 1943.144 261
RA 1943.183 265
RA 1946.108 261

RA 1947.138 260
RA 1947.145 257
RA 1949.139 264
RA 1950.186 259
RA 1950.192 256
RA 1953.175 258
RA 1956.99 256

RA 1957.138 256
RA 1958.65 267

RA 1963.129 258
RA 1967.135 257
RA 1967.147 255
RA 1967.163 255

283



Stikordsregister

Afpresning, 181
Afgiftssvig, 177
Aftaler, bindende, 63 fI, 67 fT
opfyldelse, 52, 78 f
skriftlighed, 63 f
vederlag, 79
@ndring, 52, 78
Afvisning fra Klageretten, 121
Alibi, 128
Angiveri, 187
Ansvar, se erstatningsansvar
Antropologisk undersogelse, 218
Arbejdsskader, 106
Assurancesvig, 153, 181, 182
Autoritative beviser, 39

Bagatelsager, 103

Bedrageri, se register over retsafgerelser
i straffesager.
Se endvidere Assurancesvig, Maleri-
svindel, Skattesvig

Begrundelse, se Pre&misser

Besiddelse, bevisbetydning, 69

Besigtigelse, politim®ssig, 227

Betaling, 52 f

Bevisafgorelse, begreb, 18
Rpl’s anvendelse af begrebet, 20

Bevisbyrde, begreb, 21

Bevisbyrdepunkt, begreb, 21

Bevisdata, begreb, 18

Bevisfakta, begreb, 23

Bevisforelse, Rpl’s anvendelse af begre-
bet, 21

Beviskade, begreb, 19
betydning, 90 f

Bevisligheder, Rpl’s anvendelse af begre-
bet, 21

Bevismiddel, begreb, 19

Bevisrisiko, begreb, 23

Bevistema, begreb, 18

Bidspor, 236

Biler, videresalg, 88

Blodspor, 235

Blodtypebestemmelser, 215 £
systemer, 215 f
effektivitet, 216 f
foruds®tninger, 216

Bluferdighedskraenkelser, se register over
retsafgeorelser i straffesager
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Bogforing, 85
Brandstiftelse, se register over retsafgo-
relser i straflesager
Bremsespor, se tekniske vurderinger
Brudflader, 244
- ved manddrab, 146
Byggelovsovertredelse, 187
Byrdefulde forpligtelser, civile sager, 107
Byrdefulde konsekvenser, straflesager,
205 f
»Bornebytning«, 33
Borneforklaringer, 190 f
Bornemishandling, 134, 172

Collinssagen, 35

Delegation, 53
Depositum, se Forvaring
Dikotomiseringspunkt, begreb, 23
Direkte bevis, se Indiciebevis
Direktionsbiler, 56
Dokumenter, 66
offentlige, 39, 84, 194
bogfering, kvittering, underskrift, 86
Domsbegrundelse, se pr&misser
Drab, se Manddrab
Drogdensgade-sagen, 132
Dyremishandling, 138
Dadsgaver, 82

Eftergivelse, 80 T
Ejendomshandler, retspraksis om bevis,
60, 63 f, 67 £, 77
Eksstinktion, 78, 88, 188
Elevatorulykke, 105 f
Erfaringsseetninger, anvendelse, 18, 43
Erstatningsansvar,
byrdefulde forpligtelser, 107
farlige ydelser, 65
bevisbyrde i kontraktsforhold, 93 ff
uforsvarlighed og A&rsagsforbindelse,
102 I
omvendt bevisbyrde, 97 I

Faderskabssager, 37, 66, 132
blodtypebestemmelser, 217 fT

Falsk forklaring, se register over retsaf-
gorelser i straflfesager

Falskmontneri, medvirken, 187

Farlige genstande, ansvar, 65



Stikordsregister

Fejliesning, 51
Fingeraftryk, 240
— manddrab, 146
Fiskeri, ulovligt, 147
Flytning, ansvar, 45
Formodningsregel, 100
Se Omvendt bevisbyrde
Formuetab ved berigelsesforbrydelser, 204
Forsikringsforhold, 70, 96, 110
Se Assurancesvig
Forseet, 183
Se endvidere God tro, Haleri
Forsog, se register over retsafgorelser i
straffesager
Forsommelse, bevisbetydning, 38 ff, 42,
207
retspraksis, 56 fT
straffesager, 117, 130 ff, 208
Fortolkning eller bevis, 112 ff
Se Retlige spergsmal
Forvaltningsafgorelser, ugyldige, 51 f
Forvaring, 45
ansvar for penge givet i, 113
Foreldelse, 78
Se endvidere Straffrihedsgrunde
Fotografering pa gerningsstedet, 230
Fredskrankelser, 150
Fremrykket fuldbyrdelsesmoment, 25
Fuldmagt, bevis for, 94
Funktionersager, 60 f, 109 fT
Ferdselsforhold, omvendt bevisbyrde,
97, 152
spiritussager, 138
Se endvidere Identitetsproblemer
Ferdselsforseelser, se register over rets-
gorelser i straffesager, se endvidere
Spirituskersel
Ferdselsspor, 234

Gaver, 80
Garanti vedr mangler, 96
Genkendelse, se Konfrontation
Genoptagelse, se Klageret
Gerningssted, politim®ssig undersoggelse,
226 ff
beskrivelse af, 232
God tro, umyndighed, 50
vedr eksstinktion, 78, 88 f, 188 f
straffesager, 183
Se endvidere de enkelte forbrydelser
Godltroserhvervelse, se eksstinktion
Gyldighed, se ugyldighed

Hasardspil, medvirken, 201

Hastighedsmalinger, 244 f{

Helandersagen, 148 f, 205

Hjernesvind, 132

Hjelpefakta, 27

Hospitaler, ansvar, 102 ff

Hotelforpagtning, skriftlighed, 64

Hovedbevis, begreb, 20

Hypnose-sagen, 133

Heleri, subjektive krav, 25
Se endvidere register over retsafgerel-
ser i straffesager

Hervark, se register over retsafgorelser
i straffesager

Hevd, 78

Hojesteret, bevisvurdering, 160 f

Identifikationssager, blodtypebestemelse,
223 ff
Identitetsproblemer, 162 T
hvem forte bilen, 162 I, 247
hvem udferte voldshandlingen, 169 ff
hvem begik tyveret, 173 ff
Indiciebevis, 92 £
Intuitiv bevisbedommelse, 36

Jagtlovsovertradelser, 131

Kaution, skriftlighed, 64
@ndring af hovedaftalen, 77
underskrift forstdet som kaution, 84
selvstendig forpligtelse eller kaution,
108

Klageret, anvendelse af voteringer og af-
gorelser, 119

Konfrontation, 189, 249 f{

Konsekvensteori, 40 fT

Konsignation, skriftlighed, 64

Kontant eller kredit, 65, 78 f

Konventionalbod, 108

Kreaturer, ansvar for behandling, 105

Kredit eller kontant, 65

Krogerupeksperimentet, 19

Kvitteringer, 85

Leasing, skriftlighed, 64
overtagelse efter ophor, 64
Lejeforhold, bevisbyrde, 49
@ndring i aftale, 77
fremleje, 84
lejeforhaijelse, 90
Levnedsmiddelsager, 146
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Stikordsregister

Livsforsiking, 111

Lotteri, deltagelse, 72

Lovbestemte beviser, 17

Lufifart, bevisregel, 98

Leger, ansvar, 102 ff
personvurderinger, 131, 139 ff

Leasioner, 133

Lesionsvurderinger 135 fI, 145

Mandatsvig, se register over retsafgorel-
ser i straffesager

Manddrab, forsetligt og uagtsomt
Se register over retsafgerelser i straf-
fesager
lzsionsvurderinger, 135 ff, 145

Malerisvindel, 160

Markedsforingslov, 54 f

Materiel ret og bevisbyrde, 24 fI, 43, 93
ff
straffesager, 117, 204 ff

Medbvirken, se register over retsafgerelser
i straffesager

Modbevis, begreb, 20

Modus operandi, 227

Moms, includeret i pris, 79

Monasagen, 145

Mord, se manddrab

Motorkoretojer, ansvar, 98

Narko, se register over retsafgerelser i
straffesager

Negative momenter, bevis for, 52

Normative momenter i bevisbedemmel-
sen, 36

Normativteori, 38

Neavningeafgorelser, ubegrundede, 123

Nevningesager, forslag om udvidet ad-
gang til genoptagelse, 146
Se endvidere Retsbelering

Nodvearge, se Straffrihedsgrunde
Se endvidere register over retsafgerel-
ser i straffesager

Offentlig myndighed, forbrydelser mod,
156, 177
Olieudslip, 105
Omvend! bevisbyrde, 24
i kontraktsforhold, 93
uden for kontraktsforhold, 97 ff
i straffesager, 115
Opbevaring, se forvaring
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Operationer, ansvar, 102 ff
Opfyldelse, se aftaler, betaling
Ophavsret, 54f
Overvagtsprincippet, 31 f

Patienter, se Hospitaler, Operationer,
Lzger, Rontgenbehandling
Pengelovsovertradelse, 157
Personlige forhold, 73 f, 75 £, 81 f, 110,
112
Personvurdering med henblik pa
trovaerdighed, 131
Police Pilot, 246
Postvesen, ansvar, 48
P-pille ansvar, 106, 112
Prislovsovertradelser, 177, 180, 182
Probatio diabolica, 52
Produktansvar, 106
Proformaaftaler, 87 £
Protokollation af retsbel@ringer, 127
Provida-anleg, 247
Pramisser, udformning i straffesager, 13,
119
i civile sager, 15
Rpl’s regel, 16
norsk ret, 17

Recognosceringsdom, 159

Redskabsspor, 233

Referat af forklaringer i retten, 15

Regnskabssager, 68 I

Rensning, ansvar, 49

Reparation, 45

Restaurator, ansvar for tjeners servering,
201

Résumé, retsformandens - i n@vningesa-
ger, 124

Retlige sporgsmal, Klagerettens behand-
ling, 122

Retsbelering i n®vningesager, 124 fI
norsk ret, 125

Retsfakta, begreb, 18

Retsfolgers bevisbetydning, 40 f, 44
straffesager, 118, 208

Retslegerddet, udtalelser i straffesager,
253 ff

Retsmedicinske lesionsvurderinger, 134 ff,
253

Retssikkerhed, betydning for bevis, 112
straffesager, 118, 206

Rygtedannelser, i fengsler, 153



Stikordsregister

Rontgenbehandling, ansvar, 102
Roveri, se register over retsafgorelser i
straffesager

Sagesloshed, 123, 202
Samtykke til samleje, 152, 199
Samlivsforhold, se Personlige forhold
Samvirkende beviser, 91
Sandsynlighed, bevisbetydning, 31 ff, 43,
89 ff
retspraksis i civile sager, 62 ff
i straffesager, 118
Sandsynlighedsteorier, 31 ff, 207
Skattesvig, medvirken, 186
Skiftende bevisbyrde, 27
Skiftende forklaringer, 119, 130
Skriftlighed, se Aftaler
Skriftundersogelser, 145, 240
Skudlesioner, 237 ff
Skyldnersvig, 155, 193
Skdrspor, se Brudflade
Socialbedrageri, 186
Sociale hensyn, bevisbetydning, 44,
109 ff
straffesager, 118, 206
Spedition, 58
Spiritussager, bilkersel, sygdomstilstand,
138 ff
pavirkethed, 140 ff
tilbageregning, 141
indtagelse af s@rlige stoffer, 142
indtagelse efter korslen, 199 f, 248 f
Se endvidere register over retsafgeorel-
ser i straffesager
Spor efter forbrydelser, 233
Sporvogn, erstatningsansvar, 99
Stabilitetshensyn, 52, 15 [
Standardbeviser, 39
Statistiske undersogelser, 35, 149
Straffesager, almindeligt om bevis, 115 ff
Straffrihedsgrunde, 115, 198 ff
Strategiske beviser, begreb, 20
Subjektive forhold, civile sager, 88
straffesager, 183 ff
Se endvidere Heleri, God tro
Sadelighedsforbrydelser, retsmedicinsk
vurdering, 142
troverdighedsvurdering, 150 ff
Se endvidere Bluferdighedskrankel-
ser, Identitetsproblemer, Voldtegt
samt register over retsafgorelser i
straffesager

Serlovsovertredelser, se register over
retsafgorelser 1 straffesager

Sofart, bevisregel, 98

Salaftryk, 234

Telefonisk aftale, 70 f, 110

Tekniske vurderinger, ferdselssager, 143f

Terminologier i bevisretten, 18

Testamenter, 53, 80 f

Tidsforlob, betydning for bevis, 108

Tilbageregning, se Spiritussager

Tilfeldige beviser, begreb, 20

Tilstdelse, pression, 181

Tipning, ansvar, 49, 94
deltagelse, 87 f

Tjenesteforbrydelser, 145

To eller flere muligheder i en tvist, 37

Tredjemand, se eksstinktion, ukendt
tredjemand

Troverdighed, udtryk for — i tal, 34
informationer om subjektiv —, 150
oversigt over retspraksis, 154
objektiv —, 155 ff

Tvang, 50

Tvedelingspunkt, begreb, 23

Tvivisrisiko, begreb, 23

Tybjergs teori, 11, 28 £, 42
anvendelse i retspraksis, 45 ff
anvendelse i straffesager, 116, 128 ff

Tyveri, se register over retsafgerelser i
straffesager

Uagtsomhed, straf for, 25

Uforsvarlighed som betingelse for erstat-
ningsansvar, 102 f

Ugyldighed, 50 f

Ukend! tredjemand, erhvervelse fra, 200

Umyndighed, 50

Underskrifter, 86

Undersleb, se register over retsafgarelser
i straffesager

Uskriftkyndige, 86

Utroverdighed, se Troverdighed

Uegte bevisbyrde, se Egte bevisbyrde

Vanhjemmel, 95 f
Vederlag og dets storrelse, 79, 110
Vekslende bevisbyrde, 27
Vidnepsykologisk eksperiment, 19
Vold, se identitetsproblemer
Se endvidere register over retsafgorel-
ser i straffesager
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Stikordsregister

Voldtegt, straf for uagtsom —, 26 Acgteskab, aktivfortegnelse, 102
Se endvidere register over retsafgorel-  £ndring, se aftaler
ser i straffesager
Vernemagersager, Klagerettens praksis,  Andssvags forklaring, 192f
121 Arsagsforbindelse som betingelse for er-

statningsansvar, 102
Agte og uagte bevisbyrde, 26
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