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Forord

Denne bog er udarbejdet til brug for undervisningen i faget idr@tsjura ved den nye idrats-
uddannelse pd Aarhus Universitet, som begynder den 1. september 1997. Bogen indeholder
en gennemgang af en reekke juridiske spgrgsmal, som knytter sig til den organiserede idrat
i Danmark. Det er derfor forfatternes hab, at bogen kan dakke ogsa et behov i det gvrige
danske idratsliv.

I slutningen af december méned 1996 besluttede arbejdsgruppen for idraetsuddannelsen pa
Aarhus Universitet, at uddannelsen skal have idratsjura som et af sine teoretiske fag. Som
medlem af denne arbejdsgruppe kontaktede jeg i begyndelsen af januar 1997 de gvrige
forfattere, som alle med kort varsel indvilligede i at deltage i arbejdet med bogen.

Bogen er saledes skrevet af seks forfattere, der hver is@r er ansvarlig for deres eget kapitel
og de holdninger, som kommer til udtryk dér.

Redaktionsudvalget (Bjgrn Graae og undertegnede) har forsggt at samordne kapitlerne, men
enkelte gentagelser har ikke helt kunnet undgées.

Med undtagelse af Preben Stuer Lauridsens bog »ldretsjura« fra 1983 er dette den fgrste
samlede fremstilling af idretsjuraen i Danmark. Forfatterne vil derfor vaere taknemlig for
pévisning af fejl eller mangler samt forslag til forbedringer, herunder emnevalg, med henblik
pé at ggre fremtidige udgaver endnu bedre.

En serlig tak til sekretererne Birte Husum og Jytte Mgnster, der med vanlig dygtighed og
overblik har udfgrt manuskriptarbejdet.

Det har ikke veret muligt at tage hensyn til retsafggrelser og litteratur fremkommet efter
1. juni 1997.

Jens Evald
Arhus, juni 1997

XI



KAPITEL 1

Indledning

af Jens Evald

1. Samfundet og idratten

Det kan vare nyttigt at fremhave det selvfglgelige, at idrat er en integreret del af samfundet.
Har man til stadighed dette for gje, er det lettere at forsta, at idretsudgverne og idratsorgani-
sationerne har pligter og rettigheder i forhold til hinanden og i forhold til samfundet som
helhed. Idratsudgveren er, uanset om han er eliteorienteret eller breddeorienteret, individualist
eller holdspiller, samfundsborger med de muligheder og begrensninger, der fglger heraf.
Idrettens udvikling og historie ma derfor ses i sammenhang med det gvrige samfunds udvik-
ling.

Samfundet og idrzetten har siden slutningen af forrige arhundrede gennemgéet store for-
andringer. Samfundet har bevaget sig fra den sdkaldte retsstat, hvormed menes den bor-
gerlige, liberale statsform, der prazgede det 19. arhundrede, og som fgrst og fremmest lagde
vaegt pa individet, til den statsform, vi har i dag, nemlig velferdsstaten, som fgrst og fremmest
legger vaegt pa fellesskabet. I takt med den stigende materielle velstand er arbejdstiden
forkortet, ligesom legemligt arbejde pé flere og flere livsomréder er blevet mekaniseret. Det
har pa den ene side betydet en tryg, men muligvis ensformig tilverelse for mange mennesker,
og pa den anden side gget mulighederne og behovet for et aktivt idratsliv.

Idraetten har udviklet sig til at vaere den mest omfattende folkelige bevagelse overhovedet
med mere end 1,5 millioner organiserede medlemmer, og tre nye specialforbund har i 1997
sggt om optagelse i Danmarks Idrats-Forbund.

Idreetslivet i dag udfolder sig pA mange forskellige niveauer, lige fra det topprofessionelle
niveau til den folkelige idrat eller breddeidratten. Det er ikke et spgrgsmal om et »enten
eller«, men om et »bade og«. Breddeidrattens selvforstaelse - at det er bredden, som skaber
eliten - betgd helt frem til 1970, at eliteidretten i Danmark havde trange kar. Uden at komme
nermere ind pé diskussionen om, hvorvidt eliteidret og breddeidrat er uforenelige stgrrelser,
skal det blot konstateres, at idratten herhjemme kan opdeles i flere kategorier: For det fgrste
er der den professionelle elitesport, hvor den enkelte udgver lever af sin sport, f.eks. profes-
sionelle fodboldspillere og cykelryttere. For det andet er der en rekke idretsudgvere, som
modtager gkonomisk stgtte fra Team Danmark, hvorfra stgtten primert ydes til udgifter til
daglig treening, treeningslejre, konkurrencedeltagelse, lgnkompensation m.v. For det tredje er
der den organiserede og foreningsbaserede idrat, hvor amatgrbegrebet og folkeligheden
holdes i havd. For det fjerde er der skoleidratten og studenteridratten. For det femte er der
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firmaidratten. For det sjette er der den uorganiserede idrat, dvs. de idratsaktiviteter, som ikke
dyrkes i hovedorganisationerne, f.eks. jogging, rulleskgjtning, skilgb, cykling og fodbold i
parken eller pa parkeringspladsen. For det syvende er der den sikaldte »kgbeidrat« eller
»supermarkedsidret«, som er kendetegnet ved, at idretsudgveren kgber eller lejer timer i et
helsecenter, en squashbane, et faldskermscenter m.v. En nermere undersggelse vil sikkert
vise, at idrzetten kan inddeles i endnu flere kategorier; men man mé vere opmarksom p4, at
mange mennesker har forskellige idretsaktiviteter, som betyder, at de falder inden for flere
eller mange kategorier. Er en idretsudgver medlem af f.eks. en kajakklub (som er medlem af
Dansk Kano- og Kajakforbund, der igen er medlem af Danmarks Idrats-Forbund) og af en
gymnastikforening (som er medlem af en amtsforening i Danske Gymnastik- og Idratsfore-
ninger), og cykler han frem og tilbage mellem sit arbejde og det helsecenter, hvor han tr&ner
et par gange om ugen i lgbet af vinteren, er idretsudgveren medlem af to hovedorganisationer,
samtidig med at han dyrker uorganiseret idrat og er en del af »supermarkedsidretten«. En
inddeling eller kategorisering af idratten fortzller siledes ikke noget konkret om samspillet
mellem de forskellige idratsaktiviteter.

Idrztten har selvsagt udviklet sig gennem de sidste 100 &r. Udviklingen er dog ikke
entydig, og her skal alene peges pa nogle enkelte udviklingstendenser. Hvad angar den pro-
fessionelle eliteidret, er det s®rligt den intensive medied®kning, som falder i gjnene. Det
gelder bade tv, radio og den skrevne presse. Det er ikke kun de store idretsbegivenheder, som
de Olympiske Lege og Europa- og Verdensmesterskaberne i forskellige idratsgrene, der
dekkes minutigst, men f.eks. ogsa den hjemlige Superliga i fodbold og den engelske Premier
League, hvorfra der i vinterhalvéret ugentligt transmitteres fodboldkampe. Ofte transmitteres
de engelske kampe samtidig bade i Norge, Sverige og Danmark. Den europaiske sportskanal
EuroSport transmitterer ugentligt sammendrag af kampe fra alle de stgrre europiske fodbold-
turneringer, ligesom alle stgrre idraetsbegivenheder transmitteres dagligt. Konkurrencen i
Danmark mellem de forskellige tv-stationers sportskanaler er stor, og den har her yderligere
féet konkurrence af den kommercielle sportskanal TvS. Tv-dekningen af fodbold har i dag
néet et sddant omfang, at presidenten for det europiske fodboldforbund UEFA, Lennart
Johnsson, har udtalt, at der sendes for meget fodbold pa tv, til skade for fodboldspillet og dets
udgvere. En undersggelse af tv-sendetid pd DR og TV 2 i 1996, foretaget af analysefirmaet
Sponsor & Sport Analyse og offentliggjort i Danmarks Idrats-Forbunds blad Idretsliv, 23.
maj 1997, viser, at DR og TV 2 massivt koncentrerer sig om fodbold (omkring 232 timer),
cykling (omkring 122 timer) og hindbold (omkring 87 timer). Til sammenligning kan nevnes,
at rosporten fik ca. 20 minutters sendetid og idratsgrene som kapgang, bowling, cricket og
fegtning fik under ét minuts sendetid. Hertil kommer, at tv-rettigheder kan handles uden
hensyn til nationale interesser i at kunne fglge kampe, hvor landets egne idratsfolk medvirker.
Den professionelle elitesport drives i dag som forretning, og méalestokken er sportslig og gko-
nomisk succes.

Sponsoraftaler er for mange idratsgrene den stgrste indtegtskilde. Der stilles siledes stadig
stgrre krav til idretsudgverne om at prastere et godt resultat, som er modydelsen til de
sponsor-millioner, der for visse klubbers vedkommende er to-cifrede. Den omstendighed, at
de professionelle sportsudgvere lever af deres sport, betyder, at sportsudgverne pé en reekke
omrader har felles interesser, som eksempelvis vedrgrer landsholdsdeltagelse, spillerkontrak-
ter, kollektive, kommercielle aftaler og forsikringer. Den 19. maj 1997 dannede de tre forenin-
ger: Spillerforeningen (fodbold), Hindboldspillerforeningen og Sportsudgverforeningen, para-
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2. Juraen og idreetten. Oversigt over bogens emner

plyorganisationen Danske Elitesportsudgveres Forening (DEF) med det formadl at varetage de
enkelte sportsudgveres interesser pa de nevnte omrader.

Den organiserede og foreningsbaserede idrat er det seneste &r kommet under pres fra
kulturministeriet. Kulturminister Ebbe Lundgaard har sdledes fremfgrt det synspunkt, at
idrtsorganisationerne, som arligt modtager omkring 500 millioner kroner af tipsmidlerne,
mé pétage sig et stgrre socialt ansvar ved i hgjere grad at medvirke til at forebygge og lgse
sociale problemer. Det drejer sig fgrst og fremmest om integration af idraetssvage grupper,
som f.eks. indvandrere og flygtninge. Dette kan efter kulturministerens opfattelse ske pa flere
mader: For det fgrste ved at vaegte den del af leder- og instruktgruddannelserne, som ggr det
muligt for kursisten at arbejde pa et bredere felt end i dag. For det andet ved at vere med til
at bygge mindre, alternative idretsanleg. For det tredje ved at arbejde med nye foreningsfor-
mer. For det fjerde ved at overveje andre rekrutteringsformer end i dag, hvor en forening blot
er aben for alle. Bag kulturministerens »tilbud« til idratsorganisationerne ligger - uanset
sprogdragten — den trussel, at ministeren »l@gger et snit i tipsforhandlingerne«, som indeberer,
at idraetten far ferre penge. Medens Danmarks Idrats-Forbund forelgbigt har meldt sig klar
til en dialog om de sociale opgaver, har Danske Gymnastik- og Idretsforeninger givet udtryk
for, at man vil g i dialog, men at man hellere ser tipsmidlerne beskéret end giver kgb pé
foreningsfriheden. Begge organisationer er i gvrigt af den opfattelse, at de i forvejen varetager
de nzvnte sociale opgaver.

Hvad angér skoleidratten, er der i kulturministerens redeggrelse om idratspolitik fra 4.
februar 1997 peget pa, at skolerne og deres tilhgrende arealer yderligere kan omdannes til
velegnede aktivitetsomréder for pd den méde at fastholde bgrnenes idratsaktivitet op gennem
arene. Derved kan man ogsa bidrage til at mindske det frafald, som kan konstateres blandt de
stgrre bgrn og unge, og muligvis aktivere de unge, der ellers ikke ville vaere aktive idretsudg-
vere.

Handicapidrztten er savel nationalt som internationalt blevet mere og mere synlig i det
samlede idraetsbillede. Dansk Handicap Idrats-Forbund (DHIF) blev stiftet i 1971 og har i dag
knap 20.000 medlemmer fordelt pa 319 foreninger. Pa elitesiden har dansk handicap-idrat
markeret sig som en af de bedste i verden.

2. Juraen og idratten. Oversigt over bogens emner

Udviklingen fra retsstat til velfeerdsstat har betydet en vaesentlig forggelse i antallet af love,
som udgar fra folketinget. Selvom idratten er baseret pa et foreningssystem, dvs. en opbyg-
ning som hviler pa det private initiativ til at organisere sig, og som grundleggende betyder,
at idreaetten opstiller sine egne regler, s omfattes idrztten af samfundets almindelige love og
regler. En lang rakke offentlige love har sdledes direkte betydning for idratten, f.eks. tips-
loven, eliteidratsloven, folkeoplysningsloven, skatte- og momslovene, aftaleloven, forsik-
ringsaftaleloven, markedsfgringsloven, lov om butikstid, arbejdsmiljgloven, ferieloven, ferd-
selsloven, ligestillingsloven, erstatningsansvarsloven og straffeloven.

Den foreningsbaserede idrat indgér i en foreningsstruktur, som er behandlet i kapitel 2:
Idreaettens organisation. | kapitlet gives en oversigt over idr@ttens nationale og internationale
organisation med fokus pa de tre landsdekkende hovedorganisationer: Danmarks Idrets-
Forbund, Danske Gymnastik- og Idratsforeninger og Dansk Firmaidratsforbund samt Team
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Danmark og de kommunale idretssamvirker. I kapitlet beskrives de tre hovedorganisationers,
Team Danmarks og idraetssamvirkernes juridiske grundlag, medlemskab, organisation og
ledelsesstruktur, ligesom det gkonomiske grundlag for idrattens virksomhed omtales.

Idrztten bygger pa frivilligt medlemskab af en forening, hvilket indebarer en lang rekke
juridiske konsekvenser, som er behandlet i kapitel 3: Foreningsret. 1 kapitlet behandles
spgrgsmal i tilknytning til foreningsdannelsen, vedtegterne og generalforsamlingen. Her-
udover omtales medlemmernes rettigheder og pligter over for foreningen, medlemseksklusion,
ytringsfrihed m.v.

Som noget ganske s&rligt har idrattens verden sit eget tvistbehandlingssystem, der behand-
les i kapitel 4: Idreettens tvistbehandling. Sdanne tvister kan f.eks. opsta, hvis en idretsudg-
ver, som er medlem af Danmarks Idrats-Forbund, overtreder forbundets ordens- og amatgr-
regler eller i strid med dopingreglerne har indtaget ulovlige medikamenter. I kapitel 4 behand-
les tvistbehandlingssystemet med hovedvagten lagt pd Danmarks Idrets-Forbunds amatgr-
og ordensudvalg og dopingnavn. Endvidere omtales kort mulighederne for at indbringe sager
for de almindelige domstole, som tidligere er afgjort af enten amatgr- og ordensudvalget eller
dopingnavnet.

Idretsudgvelse betyder risiko bade for, at man kommer til at forvolde skade, og selv kom-
mer til at lide skade. Det kan vere sivel legemsbeskadigelse, der kaldes personskade, som
skade pa ting, der kaldes tingsskade. I kapitel 5: Erstatning og idreet behandles spgrgsmal i
tilknytning til en indtruffet person- eller tingsskade, f.eks. om der er mulighed for at fa skaden
dekket af en ulykkesforsikring.

Det forekommer, at en idretsudgver ud over at overtrede organisationernes kamp- eller
spilleregler ogsa overtraeder straffelovens bestemmelser. Slir en ophidset fodboldspiller dom-
meren i ansigtet med en knyttet neve, fordi spilleren er utilfreds med dommerens kendelser,
md han forvente at blive stillet til ansvar efter straffeloven. Eksemplerne er fa, og det er van-
skeligt at afggre, om der er sket en forggelse af straffelovsovertradelser inden for idr@tsver-
denen. I kapitel 6: Straf og idreet behandles idrattens strafferetlige placering, de almindelige
strafbarhedsbetingelser, den aktive idretsudgvers strafansvar m.v.

Der findes i mange af landets idratsforeninger stadig ulgnnede ledere og personer, som
uden vederlag vier deres liv til foreningsarbejdet. For den professionelle sportsudgver rejser
der sig imidlertid mange juridiske spgrgsmal, som er forbundet med hans eller hendes
ansattelsesforhold. Dette er n@rmere behandlet i kapitel 7: Kontrakter i idreetten. Erfaringen
viser, at bdde foreningerne og de aktive idrets- og sportsudgvere har vanskeligt ved at forstd
skatte- og momslovgivningen. I kapitel 8: Skat og idreet behandles de juridiske problemer,
som vedrgrer skatte- og momslovgivningen.



KAPITEL 2

Idrattens organisation

af Jens Evald

1. Idrettens organisation i Danmark

1.1. Historisk oversigt

Danmark er med sine mere end 13.000 idr@tsforeninger med rette blevet kaldt et forenings-
glad land. Grundlaget for idrattens organisation i Danmark er resultatet af en historisk udvik-
ling, som kort beskrives her.

Dansk idrat er, i modsetning til f.eks. idretten i Norge og Sverige, ikke organiseret i én
enhed. Der findes siledes i dag tre landsdakkende idretsorganisationer i Danmark, nemlig
Danmarks Idreets-Forbund (DIF), Danske Gymnastik- og Idreetsforeninger (DGI) og Dansk
Firmaidreetsforbund (DFIF), der bl.a. samarbejder gennem Idreettens Feellesrdd, som danne-
des i 1967.

I 1993 skete den forelgbigt seneste fusion af to store idretsorganisationer, idet Dansk
Idreets-Forbund (DIF) blev fusioneret med Danmarks Olympiske Komité (DOK), som tog
navnet Danmarks Idreets-Forbund (DIF). DIF er behandlet nedenfor i afsnit 1.2.

I 1896 dannedes pa et mgde pa restaurant Sgpavillonen i Kgbenhavn Dansk Idrets-Forbund (DIF). Trods en
invitation til at deltage i mgdet udeblev De Danske Skytteforeninger, og dermed strandede ogsa DIF’s gnske
om at samle alle idratsaktiviteter i é&t forbund. Uden medlemmer stod DIF imidlertid ikke, idet 18 idratsfor-
eninger og den i 1889 stiftede Dansk Boldspil-Union (DBU) allerede havde indmeldt sig ved DIF’s stiftelse.
11905 stiftedes Danmarks Olympiske Komité (DOK) for at skaffe pkonomiske midler til dansk deltagelse i OL-
stevnet i Athen (1906). Fra og med Athen 1906 har DOK stdet for arrangeringen af den danske deltagelse i
de Olympiske Lege.

11992 fusioneredes de to store folkelige organisationer De Danske Gymnastik- og Ungdoms-
foreninger (DDGU) og De Danske Skytte- Gymnastik- og Idreetsforeninger (DDSG&I) og tog
navnet Danske Gymnastik- og Idreetsforeninger (DGI). DGI er behandlet nedenfor i afsnit 1.3.

11861 dannedes efter engelsk forbillede De Danske Skytteforeninger (DDS), hvis primare formal var at styrke
landets forsvar, men hvor medlemmerne ved siden af riffelskydning ogsa dyrkede bl.a. gymnastik og cricket.
11919 ®ndredes navnet til De Danske Skytte- og Gymnastikforeninger (DDS&G). Baggrunden var de stigende
interessemodsatninger mellem skytterne og gymnasterne, der bl.a. skyldtes den gkonomiske sa@rstatus, som
skytterne af historiske grunde ngd. Skytternes andel af statsmidlerne var séledes stgrre end gymnasternes. I
1929 fgrte interessemodsatningerne til, at DDS&G blev sprengt. Langt hovedparten af gymnasterne forlod
DDS&G og stiftede De Danske Gymnastikforeninger (DDG). For DDS&G betgd spr&ngningen en tiltrengt
modernisering af organisationen, hvorved idratten blev ligestillet med skydning og gymnastik. Dette markere-
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des i 1930 med en @®ndring af navnet til De Danske Skytte- Gymnastik- og Idreetsforeninger (DDSG&I).
Foreningen fik ny formélsparagraf, som betgd, at tilknytningen til forsvaret blev fjernet. Det hed siledes i
formalsparagraffen: »Foreningens formal er gennem sine virkemidler at skabe en vagen, sund, dansk ungdome.
11965 blev De Danske Gymnastikforeninger (DDG) lagt sammen med De Danske Ungdomsforeninger og tog
navnet De Danske Gymnastik- og Ungdomsforeninger (DDGU).

I 1946 dannedes Dansk Firmaidreetsforbund (DFIF). Firmaidraet pé klubplan var imidlertid
ikke noget nyt. Saledes stiftedes Firma-Klubbernes Boldspil Union (FKBU) allerede i 1921,
og 1 1927 organiseredes Handels- og Kontorstandens Boldspil Union (HKBU). I provinsen
stiftedes i 1933 Arhus Firma Sport, og i Odense blev Firmasport Klubbernes Sammenslutning
en realitet i 1940. DFIF er behandlet nedenfor i afsnit 1.4.

Af andre store idretsforbund kan navnes Dansk Arbejder Idreetsforbund (DAI), som blev stiftet i 1929. For-
bundet skulle alene vare en interesseorganisation for arbejderidretten inden for rammerne af Dansk Idreets-
Forbund. Imidlertid vedtog DAI i 1930 forskellige meget radikale love, som betgd, at DAI gik fra at vere en
interesseorganisation til at blive en klassekamporganisation. At politik blev kadet direkte sammen med idreet-
ten, kom i klart mods&tningsforhold til DIF’s neutrale idrtsarbejde, og i 1930 brgd DIF med DAI. Bruddet
betgd et drastisk fald i medlemstallet i DAL idet bl.a. Arbejdernes Idratsklub (stiftet 1895) valgte at vaere med-
lem af DIF. I 1943 blev DAI og DIF enige om en sammenslutningsaftale, og DAI indtradte derefter som
specialforbund i DIF, som det stadig er medlem af.

I 1967 etableredes Idreettens Feellesrdd som et samarbejdsorgan mellem Dansk Idrets-For-
bund, De Danske Gymnastik- og Ungdomsforeninger og De Danske Skytte- Gymnastik- og
Idreetsforeninger. Siden 1977 har Idrzttens Fellesrid sammen med et s@rligt kontaktudvalg
varet bindeled mellem kulturministeriet og idraetsorganisationerne.

I 1985 etableredes Team Danmark, hvis fulde navn er Den selvejende Institution til Frem-
me af Dansk Eliteidraet. Ved drsskiftet 1979/80 havde kulturministeren nedsat det sakaldte
eliteidretsudvalg, hvori hovedorganisationerne (DIF, DOK, DDGU, DDSG&I og DFIF) var
representeret. Udvalget fremlagde i 1983 Betenkning nr. 992 om eliteidretten i Danmark,
hvor det bl.a. blev foreslet, at der skulle oprettes en selvejende institution - kaldet Dantop
- til fremme af dansk eliteidraet pé en social og samfundsmassigt forsvarlig vis. P4 grundlag
af betenkningen udarbejdedes i 1984 en eliteidratslov (lov nr. 643 af 19.12.1984 om elite-
idreettens fremme. Loven er &ndret ved lov nr. 764 af 14.12.1988). Team Danmark er behand-
let nermere nedenfor i afsnit 1.5.

1.2. Danmarks Idraets-Forbund

1.2.1. Det juridiske grundlag

Det juridiske grundlag for Danmarks Idrats-Forbund er de regler, som forbundet selv har
udarbejdet, og som betegner sig som »Love for Danmarks Idrats-Forbund, 1995« Der er selv-
sagt ikke tale om love i gengs forstand, dvs. de regler, der vedtages af folketinget i over-
ensstemmelse med reglerne i Grundloven, og som galder for alle borgere. Lovene for Dan-
marks Idraets-Forbund - samt de gvrige organisationers regels@t - er kun galdende for orga-
nisationernes egne medlemmer. Danmarks Idrats-Forbund nedsatte i 1997 en arbejdsgruppe,
som skal gennemgd DIF's love, lovregulativer og reglementer med henblik pa en revision.
Arbejdsgruppen skal give en orientering om det forelgbige arbejde pa DIF's budgetmgde i maj
1998, og eventuelle endringsforslag forventes fremsat pd DIF's drsmgde i december 1998.
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Danmarks Idrets-Forbunds lovhafte, 1995, bestar af tre kapitler. Kapitel 1 indeholder »love for Danmarks
Idrets-Forbund«, kapitel 2 indeholder »lovregulativer«, og kapitel 3 indeholder »reglementer«. Forskellen mel-
lem »love«, »lovregulativer« og »reglementer« er ikke ganske klar.

Kapitel 1 (love) indeholder 28 paragraffer, der alle vedrgrer forbundets interne opbygning, herunder hvem der
kan optages som medlem, jf. § 3.

Kapitel 2 (lovregulativer) indeholder lovregulativerne I-V og har fglgende indhold:

- Lovregulativ I: Regler for medlemskab af Danmarks Idrats-Forbund

Lovregulativ II: Lovregulativ for Danmarks Idrets-Forbunds amatgr- og ordensudvalg
Lovregulativ III: Danmarks Idrets-Forbunds voldgiftsregler

Lovregulativ IV: Danmarks Idrzts-Forbunds dopingregulativ

Lovregulativ V: Propositioner for Danmarks Idrats-Forbunds @restegn.

Kapitel 3 (reglementer) indeholder reglementerne I-IV og har fplgende indhold:

- Reglement I: Fellesbestemmelser for Danmarks Idrts-Forbunds danmarksmesterskaber
- Reglement II: Forretningsorden for de i lovens § 25 nevnte amtsudvalg samt valg til disse
- Reglement ITI: Kommissorium for Danmarks Idrats-Forbunds amtsudvalg

- Reglement IV: Forretningsorden for de i lovens § 26 n@vnte amtsudvalgsforsamlinger.

Danmarks Idrets-Forbunds representantskab er organisationens gverste myndighed (kapitel
1, § 10), se nermere nedenfor i afsnit 1.2.4. I § 10 fastlegges, hvem der kan @ndre organisa-
tionens love. Det hedder saledes i § 10: »Forandringer i Danmarks Idrats-Forbunds love kan
kun ske pé et drsmgde med mindst to tredjedele af de tilstedevaerende stemmer«. Bestemmel-
sen omtaler kun @ndringer af »love«, men omfatter - trods uklarheden ~ formentlig ogsa @n-
dringer i »lovregulativer« og »reglementer« De omtalte »reglementer« kan, selvom det ikke
fremgér af lovene, &ndres af bestyrelsen. Dette bgr tydeligggres i den kommende revision af
lovhaftet.

1.2.2. Idégrundlag og formdl

Det fremgér af lovheftet, at forbundet er nathengigt af politiske, gkonomiske og religigse
interesser, og at forbundet har til opgave at virke for fremme af dansk idrat samt idrattens
udbredelse i det danske samfund (kapitel 1, § 1). Det praciseres bl.a. i bestemmelsen, at for-
bundet skal virke for udbredelse og beskyttelse af den olympiske idé, ligesom forbundet skal
fremme og igangsette aktiviteter, der sikrer udbredelsen af idratten pa tvers af aldersmas-
sige, uddannelsesmassige, kgnsmassige og sociale forskelle i overensstemmelse med det
enkelte individs behov og gnsker. Forbundet skal endvidere fremme mulighederne for idrats-
ligt set darligt stillede grupper af befolkningen.

1.2.3. Medlemskab og organisation

Det er kun specialforbundene for de enkelte idretsgrene, som f.eks. Dansk Boldspil Union
(DBU) og Dansk Kano og Kajak Forbund (DKF), der kan blive medlem af forbundet. Und-
tagelser hertil er Dansk Handicap Idrats-Forbund, Dansk Arbejder Idrats-Forbund, KFUM s
Idrztsforbund og Dansk Militert Idraetsforbund, der alle er tvaridratslige forbund, men som
alligevel er medlemmer af DIF. Endvidere er Grgnlands Idrats-Forbund tilknyttet forbundet
som sékaldt »servicenydende medleme«. I dag er Danmarks Idrats-Forbund hovedorganisation
for 57 specialforbund, der repraesenterer omkring 11.000 medlemsforeninger med i alt ca. 1,5
millioner medlemmer.
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Danmarks Idrets-Forbunds lovhefte indeholder i kapitel 2, lovregulativ I, regler for medlemskab af Danmarks
Idreets-Forbund. I lovregulativ I, § 1, opstilles en rekke forskellige betingelser, som specialforbundene skal
opfylde for at kunne blive medlemmer. Opfylder en organisation nogle, men ikke alle betingelserne, er der
mulighed for, at organisationen kan optages som sékaldt »sportsforbunds, »associeret medlem« eller »serviceny-
dende medleme. De to fgrstnevnte har tale-, men ikke stemmeret i Danmarks Idrats-Forbunds kompetente
organer, medens sidstnavnte medlemskategori hverken har tale- eller stemmeret i de n@vnte organer.

Danmarks Idrats-Forbund er en paraplyorganisation for specialforbundene, som primert
arbejder pé landsplan.

P& amtsplan finder man Danmarks Idraets-Forbunds amtsudvalg, som fgrst og fremmest
varetager kontakten til de amtslige myndigheder (kapitel 1, § 25).

P4 kommunalt plan er det landets omkring 180 idreetssamvirker, som varetager idrattens
kommunale interesser. Idr@tssamvirkerne er ikke formelt integreret i Danmarks Idrats-For-
bund, men er lokale sammenslutninger af idretsforeninger. Idretssamvirkerne er behandlet
nedenfor i afsnit 1.5.

1.2.4. Ledelsesstrukturen

Organisatorisk oversigt

REPRASENTANTSKAB
AMAT@R- OG ORDENSUDVALG
LOVUDVALG, DOPINGUDVALG

BESTYRELSEN
BREDDEIDRAETS- ELITEIDRATS-
DIVERSE UDVALG UDVALG UDVALG
AKTIVKOMITE
GENERAL-

SEKRETAER

Kilde: Danmarks Idrets-Forbund
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Danmarks Idrats-Forbunds ledelsesstruktur bestar i et repreesentantskab, en bestyrelse og en
rekke udvalg.

Repreesentantskabet bestér af repraesentanter fra specialforbundene, DIF s bestyrelse samt
associerede forbund, sportsforbund og DIF’s amtsudvalg (kapitel 1, § 10). Alle specialforbund
med et medlemstal til og med 50.000 har to stemmeberettigede repraesentanter. For hver pabe-
gyndt 50.000 medlemmer ud over de fgrste 50.000 har specialforbundet yderligere én stem-
meberettiget repraesentant. Reprasentantskabet indkaldes to gange arligt: til budgetmgde i
maj/juni og til arsmgde i november/december, hvor hovedlinierne for organisationens arbejde
tilrettelegges.

Bestyrelsen velges af representantskabet. Bestyrelsen forestar den daglige ledelse og har
10 medlemmer, der udover formanden og nastformanden bestér af: Den internationale olym-
piske Komités representant i Danmark, to medlemmer af gkonomiudvalget, formanden for
eliteidretsudvalget, formanden for breddeidraetsudvalget samt tre gvrige medlemmer (kapitel
1, § 10).

Eliteidreetsudvalget neds®ttes af representantskabet og har fem medlemmer (kapitel 1, §
14). Udvalget forestar bl.a. det Igbende arbejde med at udtage idratsfolk til de Olympiske
Lege og tilretteleggelsen og gennemfgrelsen af Danmarks deltagelse i de Olympiske Lege.

Breddeidreetsudvalget nedsattes ligeledes af reprasentantskabet og har syv medlemmer
(kapitel 1, § 15). Udvalget forestar bl.a. uddelingen af puljetilskud til forbund og klubber.

Amatgr- og ordensudvalget, der ogsé valges af representantskabet og har fem medlemmer,
afggr stridigheder mellem personer og organisationer under Danmarks Idrats-Forbund (kapi-
tel 1, § 19). Der stilles krav om, at formanden og et af de andre medlemmer eller en af
suppleanterne skal have juridisk uddannelse og om muligt erfaring i dommergerning (kapitel
1, § 18). Siden 1993 har udvalgets formand varet landsdommer. Danmarks Idraets-Forbund
udarbejdede 1 1995 en vejledning vedrgrende behandling af sager i amatgr- og ordensudval-
get, og af denne fremgér det, at sagsbehandlingen i udvalget bygger pa en praksis, som i
meget hgj grad er pavirket af den made, egentlige retssager behandles p& ved domstolene.
Amatgr- og ordensudvalget er behandlet nermere nedenfor i kapitel 4.

Lovudvalget velges af repraesentantskabet og bestér af fire medlemmer (kapitel 1, § 24).
Udvalgets opgave er bl.a. at sikre, at de af repraesentantskabet vedtagne lovandringer teknisk
indarbejdes i Danmarks Idrats-Forbunds love. Der stilles overraskende nok ikke krav om, at
udvalgets medlemmer skal eller bgr have juridisk eller tilsvarende relevant uddannelse. De
nuverende medlemmer af lovudvalget har dog alle en juridisk uddannelse.

Dopingneevnet nedszttes af repraesentantskabet og bestar udover formanden af to faste med-
lemmer (kapitel 1, § 23). Til hver sags behandling indbydes som rddgiver yderligere en
repraesentant, som udpeges af den medlemsorganisation, hvorunder den pageldende sag hen-
hgrer. Nevnet har til opgave at afggre alle sager om overtredelse af Danmarks Idrats-For-
bunds dopingregulativ (kapitel 2, lovregulativ IV). Dopingnavnet er behandlet nermere
nedenfor i kapitel 4.

Aktivkomitéen vaelges af og blandt de idratsudgvere, som har deltaget i de Olympiske Lege
inden for de seneste tre olympiader. Komitéen ridgiver Danmarks Idreets-Forbunds bestyrelse
og eliteidretsudvalg i eliteidraetsspgrgsmal.
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Herudover eksisterer forskellige udvalg, som er udpeget af bestyrelsen. Det gelder bl.a.
Dopingkontroludvalget, som forestdr dopingkontrollen af idretsudgverne og indbringer
dopingsager for dopingnavnet.

1.3. Danske Gymnastik- og Idrztsforeninger

1.3.1. Det juridiske grundlag

Det juridiske grundlag for Danske Gymnastik- og Idrztsforeninger er de vedtegter, som
landsforeningen vedtog ved sammenslutningen af DDSG&I og DDGU i 1992. Vedtzgterne
er senest @ndret ved landsforeningens arsmgde i november 1995.

Vedtegten bestar af §§ 1-16, som har fglgende overskrifter:

§ 1: Navn; § 2: Formdl; § 3: Hjemsted; § 4: Associeringsaftale; § 5: Medlemsforhold; § 6: Arsmede; § 7:
Ekstraordinart drsmgde; § 8: Hovedbestyrelsen; § 9: Hovedbestyrelsens arbejde; § 10: Tegningsret; § 11:
Landsledelsen; § 12: Aktivitetsudvalg; § 13: Regnskab; § 14: Fonde; § 15: Vedtazgtsendringer; § 16: Oplgs-
ning. Herudover indeholder DGI s vedtazgtshefte vedtzgter for DGI’s hjelpefond og DGI's 1anefond.

1.3.2. Idégrundlag og formal

Det fastslds i vedtagtens § 2, at Danske Gymnastik- og Idretsforeningers formal er ved idrat
og andet kulturelt virke at styrke det frivillige foreningsarbejde for at fremme den folkelige
oplysning.

1.3.3. Medlemskab og organisation
Danske Gymnastik- og Idrztsforeninger har amtsforeninger som medlemmer (§ 5 stk. 2). I
dag (1997) har DGI 25 amtsforeninger som medlemmer, der samlet repraesenterer 5.813 lokal-
foreninger og ca. 1,5 millioner medlemmer. De 25 amtsforeninger svarer til antallet af amts-
kommuner fgr kommunalreformen i 1970. I dag er der som bekendt 14 amtskommuner.
Landsforeningen har indgdet en associeringsaftale med De Danske Skytteforeninger (DDS).
I aftalen er De Danske Skytteforeningers politiske og gkonomiske selvstendighed fastlagt i
forhold til Danske Gymnastik- og Idretsforeninger (§ 4).
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1.3.4. Ledelsesstrukturen

Organisatorisk oversigt

DGI's ARSM@DE

¥ 2

AKTIVITETSUDVALGS-
HOVEDBESTYRELSE FORMZND

DG!'s LANDSLEDELSE

AMTSFORENINGSFORMAND

T

25 AMTSFORENINGER

‘I LOKALFORENINGER

1 .
L -

# Angiver hvem der vaiger repr@sentanter

Kilde: Danske Gymnastik- og Idretsforeninger

Arsmgpdet er Danske Gymnastik- og Idratsforeningers hgjeste myndighed (§ 6). Stemmeberet-
tigede ved arsmgdet er hovedbestyrelsen, formandene for Danske Gymnastik- og Idratsfor-
eningers aktivitetsudvalg og 400 delegerede fra amtsforeningerne og De Danske Skyttefor-
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eninger, hvoraf de 360 delegerede kommer fra amtsforeningerne, og de 40 delegerede kom-
mer fra De Danske Skytteforeninger.

Landsledelsen nedsettes af landsforeningen (§ 11). Landsledelsen bestar af hovedbestyrel-
sen, aktivitetsformand, formand for tverfaglige udvalg og amtsformend samt fire repra-
sentanter for De Danske Skytteforeninger. Landsledelsen udtaler sig om principielle politiske
og holdningsmessige spgrgsmal samt om overordnede gkonomiske prioriteringer til vejled-
ning for hovedbestyrelsen (§ 11, stk. 4).

Hovedbestyrelsen er landsforeningens daglige ledelse og hgjeste myndighed mellem to &rs-
mgder (§ 8). Hovedbestyrelsen — med undtagelse af formanden for De Danske Skyttefore-
ninger - veelges pd drsmgdet. Hovedbestyrelsen bestar af ni medlemmer: formanden, neest-
formanden, formanden for De Danske Skytteforeninger samt seks hovedbestyrelsesmedlem-
mer.

Arsmgdet kan nedsztte eller nedlegge sikaldte aktivitetsudvalg (§ 12). Formandene for
aktivitetsudvalgene velges pd rsmgdet, medens udvalgsmedlemmerne vaelges pd aktivitets-
mgderne i januar og maj méned, hvortil representanter fra amtsforeningerne inviteres. Det
fremgér ikke af vedtegterne, hvilke arbejdsopgaver aktivitetsudvalgene har. Herudover
nedsatter landsledelsen tvaerfaglige udvalg vedrgrende bgrneidraet og zldreidrat samt et
handicapudvalg.

1.4. Dansk Firmaidratsforbund

1.4.1. Det juridiske grundlag

Det juridiske grundlag for Dansk Firmaidreatsforbund er de regler, der senest blev ®ndret pd
repraesentantskabsmgdet den 19. november 1995, og som benzvnes »Love for Dansk Firma-
idreetsforbund«.

Dansk Firmaidratsforbunds lovhafte, 1995, bestar af §§ 1-26, som har fplgende overskrifter:

§ 1: Navn; § 2: Formdl; § 3: Medlemskab; § 4: Ansggning om optagelse; § 5: Udmeldelse; § 6: Medlems-
pligter; § 7: Forbundets ledelse; § 8: Reprasentantskabsmgdet: § 9: Ekstraordinart representantskabsmgde;
§ 10: Formandsmgdet; § 11: Kredse; § 12: Forbundsbestyrelsen; § 13: Idrztsudvalget; § 14: Lovudvalget; §
15: Uddannelsesudvalget; § 16: Aktivitetsudvalget; § 17: @vrige udvalg; § 18: Kontrolkomitéen; § 19: Teg-
ningsret; § 20: Regnskab og revision; § 21: Tilskud; § 22: Serlige formél; § 23: Haedersbevisninger; § 24:
Optagelsesbetingelser; § 25: Eksklusion og § 26: Oplgsning.

1.4.2. Idégrundlag og formdl
Det hedder i lovhaftets § 2, at forbundets formal er gennem arbejdspladsen og familien at
stimulere interessen for idrat, motion og samvar.

1.4.3. Medlemskab og organisation
Som medlemmer i Dansk Firmaidretsforbund kan optages lokale sammenslutninger, lands-
sammenslutninger, organisationer og forbund (§ 3).

I de enkelte virksomheder er der etableret klubber, der er organiseret sammen med klubber
fra andre virksomheder - de sékaldte lokale sammenslutninger. Forbundets lokale sammen-
slutninger er inddelt i kredse, der er bestemt af amtsgranserne (amtskredse) (§ 11). Amits-
kredsene er opdelt i tre landsdele: Nord, Syd og @st.

Da DFIF i 1969 vedtog at opdele de forskellige sammenslutninger i kredse bestemt af geo-
grafien, stod man tilbage med tre landsdekkende sammenslutninger. Disse tre sammenslut-
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ninger blev placeret i en selvstendig kreds kaldet landskredsen. 1 1996 var der otte landsdek-
kende sammenslutninger, herunder DSB Fritid, Postens Idrats- og Fritidsforbund (PIF) og
Dansk Taxi Sport. [ dag er DFIF hovedorganisation for ca. 235.000 medlemmer.

1.4.4. Ledelsesstrukturen

Organisatorisk oversigt m.v.

[REPRAESENTANTSKAB ™|

]
’ GENERALSEKRETERH FORBUNDSSTYRELS%— LOVUDVALG }

ADMINI- KONSU-

FORBUNDS-
STRATION LENTER

KONTROLKOMITE
BLAD ﬁ

’ FORMANDSM@DE l»- IDRETSUDVALG ’—' IDRATSSEKTIONER
UDDANNELSES-
UDVALG
| AKTIVITETSUDVALG

KREDSE

ORGANISATIONER -
FORBUND - UTNINGER

[yl

LANDSDELE

LOKALE .
FORENINGER . FIRMAKLUBBER

IS

MEDLEMMER - MEDLEMMER

Kilde: Dansk Firmaidratsforbund

Ledelsesstrukturen bestar i et repraesentantskab, en forbundsstyrelse, et formandsmepde og for-
skellige permanente udvalg.

Forbundets hgjeste myndighed er reprasentantskabet, der omfatter forbundsstyrelsen,
permanente udvalg, kontrolkomitéen, kredsformand og (max.) fire reprasentanter fra hver
sammenslutning, organisation og forbund (§ 8).

Forbundsstyrelsen, som varetager den daglige ledelse, valges pé det ordin®re repraesen-
tantskabsmgde i november. Forbundsstyrelsen bestar af formanden, nazstformanden og tre
medlemmer.

Formandsmgdet afholdes ordinert hvert &r i sidste halvdel af april samt alle lige ar i
november. Udover forbundsstyrelsen omfatter formandsmgdet formandene for de permanente
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udvalg, kredse, sammenslutninger, organisationer og forbund samt kontrolkomitéen. For-
mandsmgdets opgaver bestér bl.a. i at fremme samarbejdet i DFIF og i at medvirke til udvik-
ling af nye opgaver og aktiviteter i forbundet (§10).

Idreetsudvalget, der bestdr af tre personer, valges af repraesentantskabet. Udvalget varetager
forbundets idretsvirksomhed (§ 13). Lovudvalget valges af representantskabet og bestér af
tre personer. Udvalgets opgave er at lgse »pdlagte lov- og vedtegtsmassige opgaver samt
tvistigheder« (§ 14). Uddannelsesudvalget, der bestar af tre personer, valges af represen-
tantskabet (§ 15). Udvalget varetager forbundets uddannelsesvirksomhed, herunder fgrst og
fremmest uddannelsen af idreetsledere. Aktivitetsudvalget, der ogsa velges af repraesentant-
skabet, bestar af indtil fem personer (§ 16). Udvalget tager sig af motions- og familieaktivi-
teter, som ikke er underlagt idreetsudvalget. Udvalget har stéet bag en rekke landsdekkende
motionskampagner, f.eks. Danmark-Stafetten, Tour de Pedal og LgbeTouren. Udover de
netop nzvnte udvalg kan repraesentantskabet, formandsmgdet og forbundsstyrelsen nedsztte
udvalg til lgsning af serlige opgaver (§ 17).

Kontrolkomitéen bestér af tre personer, der velges af representantskabet. Komitéen fgrer
kontrol med, om de gkonomiske dispositioner i forbundet er lovlige (§ 18). En af komitéens
opgaver er at behandle og indstille budgettet til forbundsstyrelsen. En anden opgave er at
foretage kritisk revision af forbundets regnskab og tilse, at de gkonomiske midler bliver brugt
i overensstemmelse med DFIF’s vedtagter, retningslinier og de vedtagne budgetter.

1.5. Idreetssamvirkerne

1.5.1. Generelt

Med kommunalreformen og kommunesammenlagningerne i 1970, hvorved de mindre sogne-
kommuner blev sammenlagt med de stgrre kgbstadskommuner, opstod sarligt i de mindre
idretsforeninger en frygt for at blive »glemt og klemt« i de nye storkommuner. Det var derfor
naturligt, at idratsklubberne i de enkelte kommuner dannede en interesseorganisation - et
idretssamvirke - som fgrst og fremmest skulle std som bindeled mellem det kommunale
idretsudvalg og idreetsklubberne. Landet over er der i dag (1997) omkring 180 idretssamvir-
ker. I Arhus er Idretssamvirket paraplyorganisation for 171 medlemsklubber med omkring
83.000 medlemmer. I det fglgende beskrives idreetssamvirkernes juridiske grundlag, organisa-
tion mv. med udgangspunkt i Idreetssamvirket i Arhus.

1.5.2. Det juridiske grundlag
Det juridiske grundlag for Idretssamvirket i Arhus er det af sammenslutningen udarbejdede
regelst, der betegnes »love«.

Idrtssamvirkets love omfatter § 1-15 og har fglgende overskrifter:

§ 1: Navn; § 2: Formal; § 3: Opgaver; § 4: Medlemskab; § 5: Henvendelse; § 6: Repra@sentantskabet; § 7:
Representantskabsmgdet; § 8: Dagsorden; § 9: Valg til bestyrelsen; § 10: Ledelsen; § 11: Regnskab og revi-
sion; § 12: Kontingent for Idratssamvirket; § 13: Udmeldelse og eksklusion; § 14: Zrestegn og § 15: Opha-
velse.

1.5.3. Idégrundlag og opgaver

Det fremgar af § 2, at Idretssamvirkets idégrundlag er at skabe »sa optimale forhold som mu-
ligt« for udgvelse af motions-, bredde- og eliteidrat, herunder forvalte de til radighed stillede
pengemidler og representere foreningerne over for myndigheder og institutioner.
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Idratssamvirket har i lovene formuleret fem hovedopgaver, som vedrgrer en dynamisk
idreetspolitik, information af medlemsforeningerne om Idratssamvirkets arbejde, herunder ori-
entering om ny lovgivning, forhandlinger med kommunen mv., uddannelse af savel nuveren-
de som kommende ledere og instruktgrer og stgtte til udvikling af medlemsforeningerne (§ 3).

1.5.4. Medlemskab

Det fremgér af § 4, at enhver i Arhus kommune hjemmehgrende idretsforening under en af
hovedorganisationerne kan optages som medlem. Idrztssamvirkets bestyrelse trzffer beslut-
ning om, hvorvidt en anmodning om optagelse kan imgdekommes.

1.5.5. Ledelsesstrukturen
Idretssamvirkets hgjeste myndighed er reprasentantskabet (§ 6). Representantskabet dannes
af medlemsforeningerne, séledes at foreninger med 1-100 aktive medlemmer har en repra-
sentant, foreninger med 101-500 aktive medlemmer har to reprasentanter, foreninger med
501-1000 aktive medlemmer har tre reprasentanter, og foreninger med over 1000 aktive med-
lemmer har fire reprasentanter. Reprasentantskabsmgdet afholdes én gang arligt i tiden mel-
lem 15. februar og 15. marts.

Bestyrelsen, der bestar af syv medlemmer, velges af reprasentantskabet og leder arbejdet
i Idretssamvirket, jf. §§ 9-10. Bestyrelsen afholder bestyrelsesmgde mindst én gang om
méneden.

Herudover er der i Idretssamvirket nedsat et forretningsudvalg, et projektudvalg, et idreets-
udvalg og et kursusudvalg.

1.6. Team Danmark

1.6.1. Det juridiske grundlag

Det juridiske grundlag for Team Danmark er den tidligere omtalte eliteidretslov (lov nr. 643
af 19.12.1984 om eliteidraettens fremme, som @&ndret ved lov nr. 764 af 14.12.1988).

Eliteidraetsloven indeholder §§ 1-10.1 § 1 fastlzgges lovens formal. I § 2 fastslaes, at Team Danmark ledes
af et repraesentantskab og en bestyrelse. I § 3 bestemmes, hvilke medlemmer representantskabet har. I § 4 fast-
legges representantskabets kompetenceomrade. I § 5 bestemmes bestyrelsens sammensatning. I § 6 fast-
lagges bestyrelsens kompetenceomrade. I § 7 fastsldes en pligt til for Team Danmark at indsende budget, regn-
skab og beretning til kulturministeren. § 8 er ophzvet, og i § 9 hedder det, at loven treder i kraft den 1. januar
1985, medens § 10 bestemmer, at loven ikke galder for Fergerne og Grgnland.

1.6.2. Formal
Det fremgér af eliteidraetslovens § 1, at Team Danmark skal varetage den overordnede plan-
legning af eliteidratten i Danmark.

Lovens § 1, nr. 1-8, opregner Team Danmarks hovedopgaver, der udover den overordnede planlegning
vedrgrende eliteidrtten nevner fglgende opgaver:

1. I samarbejde med kommuner og amtskommuner at udforme treningsfaciliteter for eliteidreetten.
2. At formidle trenings- og instruktionsmuligheder for eliteidreetsudgvere over 15 ar.

3. At formidle idretsforskningens resultater til instruktgrer, trenere og aktive.

4. At styrke den idretsmedicinske radgivning og service.
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5. At etablere uddannelsesmassige, arbejdsmassige og sociale stgtteforanstaltninger for eliteidretsudgvere
og herunder yde forngden konsulentbistand til disse.

6. At yde individuel gkonomisk stgtte til eliteidretsudgvere.

7. At varetage markedsfgring og salg af rettigheder og ydelser i forbindelse med eliteidret.

Til at Igse disse forskellige opgaver er der, udover representantskabet, bestyrelsen og direk-
tionen, nedsat tre forskellige afdelinger: plan-, konsulent- og marketingafdelingen, jf. neden-
for.

1.6.3. Ledelsesstrukturen

Organisatorisk oversigt

REPRASENTANTSKAB

BESTYRELSE

DIREKTION

[~ SEKRETARIAT/@KONOMI

PLANAFDELING KONSULENTAFDELING MARKETINGAFDELING

Kilde: Team Danmark

Representantskabet er Team Danmarks gverste myndighed og bestér af 24 medlemmer, der
er udpeget af 15 forskellige idratsorganisationer, kommuner, universiteter mv. (§ 3). Reprae-
sentantskabet afholder mgde to gange om aret, hvor blandt andet arsregnskab og budgetter
forelzgges.

Bestyrelsen bestar af syv medlemmer, hvoraf fem valges af representantskabet, og to udpe-
ges af kulturministeren, herunder den person, som skal vare formand (§ 5). Bestyrelsen afhol-
der manedlige mgder og forestar gennem direktionen ledelsen af Team Danmark.

Konsulentafdelingen har forskellige funktioner i forhold til specialforbundene. En af opga-
verne er at veere sekretariat for Danmarks Idrats-Forbunds dopingkontroludvalg. Sekretariatet
tilrettelegger al dopingkontrol under trning og konkurrence. Til denne dopingkontrol er der
tilknyttet 37 kontrollanter fordelt over hele landet.
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Planafdelingens opgave er bl.a. i samarbejde med de enkelte specialforbund, amter og kom-
muner at etablere eliteidratscentre. Der er hidtil etableret 23 elitecentre og 87 tr&ningscentre
pé 30 steder i landet.

Marketingafdelingen beskaftiger sig bl.a. med samarbejde med erhvervslivet om hoved-
sponsorater og salg og markedsfgring af TV-rettigheder.

1.7. Samlet oversigt over idrzattens organisering

Organisatorisk oversigt
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KULTURMINISTERIET | | SKATTEMINISTERIET IDERVISNING
ELITEIDRATSLOVEN TIPS- OG LOTTOLOVEN FOLKEOPLYSNINGSLOVEN
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[ L |
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Kilde: Danmarks Idraets-Forbund

2. Det gkonomiske grundlag for idrattens virksomhed

2.1. Generelt

Det er ikke en overdrivelse at sige, at idraetten er athzngig af offentlig stgtte. Stgtten ydes dels
som direkte gkonomisk tilskud fra Tipstjenestens spil (tips og lotto), dels i form af gratis leje
af kommunale idretsanleg og dels som tilskud til private idretsanleg.

Det er ikke noget nyt, at idreetten modtager gkonomisk tilskud fra det offentlige. Saledes
modtog De Danske Skytteforeninger gkonomisk stgtte fra staten allerede fra foreningens
oprettelse i 1861. Men det var fgrst med oprettelsen af Dansk Tipstjeneste A/S, som blev
etableret ved lov nr. 278 af 9. juni 1948 med staten som hovedaktionzr, at der for alvor blev
tilfgrt idreetten store gkonomiske belgb.
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Tipsloven &bnede saledes op for »saakaldet »Tipning« i Forbindelse med Idrats- og Veddekamp«. Af indskuds-
summen gik 50% til gevinster, mens staten fik 15% i afgift beregnet af den del af gevinstbelgbet, der oversteg
200 kr. Overskuddet fra tipningen skulle anvendes dels til »Idrattens Fremmes, dels til stgtte for »Ungdommens
Friluftsliv« og dels til »kulturelle, velggrende eller andre almennyttige Formaal«. Overskuddet blev fordelt efter
en nermere beskrevet fordelingsnggle, séledes at overskud til og med 1 mill. kr fuldt ud tilfaldt idratsformal,
af belgb pa 1 mill. kr og til og med 2. mill. kr. tilfaldt 80% idratsformal, over 2 mill. kr. og til og med 3 mill.
kr. tilfaldt 60% idreetsformal, og af belgb pé over 3 mill. kr. og til og med 4 mill. kr. tilfaldt 30% idratsformal.
Af belgb herudover tilfaldt 10% idretsformal. Tipsloven fastlagde endvidere de enkelte organisationers andel
af tipsmidlerne. Dansk Idrets-Forbund fik séledes 50%, De Danske Skytte-, Gymnastik- og Idretsforeningers
skytteafdeling fik 20%, og 20% gik til idrets- og gymnastikarbejdet inden for De Danske Skytte-, Gymnastik-
og Idretsforeninger og De Danske Gymnastikforeninger.

Tipsloven er &ndret 16 gange siden 1948. Som oftest har @ndringerne i tipsloven tilsigtet
enten en @&ndring i fordelingen af overskuddet til fordel for idretten eller en forggelse af over-
skuddet i form af afgiftsnedsettelser. I 1988 fik Tipstjenesten med @ndringen af tipsloven
mulighed for at arrangere lottospil, og i 1992 fik Tipstjenesten mulighed for at arrangere
andre spil, lotterier og vaeddemal, bortset fra sddanne, som er omfattet af lov om totalisa-
torspil, lov om spillekasinoer eller lov om gevinstopsparing.

Lovens fulde navn er i dag lovbekendtggrelse nr. 655 af 28.7.1995 om visse spil, lotterier og veddemal. Af
det overskud, der tildeles idretten, tilfalder 45% Danmarks Idrats-Forbund, 43% tilfalder Danske Gymnastik-
og Ildretsforeninger, og 5% tilfalder Dansk Firmaidratsforbund, jf. lovens § 7, stk. 2.

Siden 1984 har omsatningen af spil i Dansk Tipstjeneste veret stgt stigende. Omsatningen
var sdledes i 1984/85 1,192 milliarder kroner og i 1994/95 5,636 milliarder kroner, hvoraf
alene Lotto i 1994/95 omsatte for 2,614 milliarder kroner, medens den @gvrige omsatning i
1994/95 fordelte sig pa spil som Tips (498 millioner) Oddset (573 millioner), Viking Lotto
(855 millioner), Quick (636 millioner), Fortuna (278 millioner) og Mandags Chancen (182
millioner). Af disse midler modtager de tre hovedorganisationer DIF, DGI og DFIF i alt o.
500 millioner kroner arligt (1996).

Idretten finansieres ogsa af midler, som tildeles i medfgr af folkeoplysningsloven (lov-
bekendtggrelse nr. 560 af 20. juni 1996). Loven har til formal at yde gkonomisk stgtte til
folkeoplysende virksomhed. Folkeoplysende virksomhed omfatter blandt andet den virksom-
hed, som finder sted i bgrne- og ungdomsforeninger samt i fritids- og ungdomsklubber. End-
videre er fritidsundervisning for voksne omfattet af loven. Efter loven er det kommunen, som
forpligtes til at yde gkonomisk tilskud samt at anvise lokaler til »folkeoplysende virksomhede.
De gkonomiske tilskud gives fgrst og fremmest for at nedbringe udgifterne til leder- og lerer-
lgn. S&danne tilskud ydes bl.a. ikke til sports- og konkurrencepraget virksomhed og gymna-
stik, herunder motionsgymnastik (jf. bilag til bekendtggrelse nr. 1008 af 14.12.1995 om stgtte
til folkeoplysning). Der tildeles arligt omkring 2 milliarder kroner i medfgr af folkeoplys-
ningsloven.

2.2. Fordelingen af de gkonomiske tilskud
Danmarks Idreets-Forbund er udelukkende finansieret af overskuddet fra Tipstjenestens spil
og modtager godt 230 millioner kroner om aret.

Knap to tredjedele af Danmarks Idrets-Forbunds tipspenge gar til aktivitetsbestemte udgifter til specialforbund,
foreninger mv., enten som direkte tilskud til forbundene eller som indirekte tilskud i form af uddannelsestilbud,
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konsulentbistand, drift af idreetslegeverelser, kollektive forsikringer mv. [2% af tipspengene er ved lov forlods
afsat som tilskud til Team Danmark samt Dansk Boldspil Union. 9% af tipspengene gér til breddeidraetsaktivi-
teter, andre 9% gér til felles administration, bl.a. information mv., 7% af tipsmidlerne gér til ejendomsdrift og
afskrivninger, fgrst og fremmest til Idrzttens Hus i Brgndby, og endelig er der afsat knap 1% til eliteidratsakti-
viteter primart i forbindelse med Olympiaden.

Team Danmark modtager et direkte tilskud fra tipsmidlerne ud over tilskud fra Danmarks
Idrats-Forbund. Midlerne til Team Danmark (og Danmarks Olympiske Komité) udggr »indtil
1,4%« af omsatningen i Tipstjenesten (tipslovens § 6 A, stk. 1, nr. 1). I 1995 udgjorde tilskud-
dene 54,6 millioner kroner til Team Danmark og 2,4 millioner kroner til Danmarks Olympi-
ske Komité.

Dansk Firmaidretsforbund modtog 1 1996 omkring 25 millioner kroner, og Danske Gym-
nastik- og ldreetsforeninger modtog i 1996 223 millioner kroner.

Af DGIs indtegter i 1997 tildeles De Danske Skytteforeninger forlods 38 millioner kroner, og 25,1 millioner
kroner indgér i en felles kursuspulje for De Danske Skytteforeninger og De Danske Gymnastik- og Idretsfore-
ninger. Landsforeningen DGI modtager 65,8 millioner kroner, og de 25 amtsforeninger skal dele 73,2 millioner
kroner. Der er endvidere afsat 5 millioner kroner til rejseudligning i forbindelse med deltagelse i stzvner, og
6,7 millioner er afsat til Idn og tilskud til idretsbyggeri. Der er afsat 2,2 millioner til udvikling af EDB-
systemerne i DGI.

En mindre del af tips- og lottomidlerne tilfalder Lokale- og Anlegsfonden, som i 1994 blev
nedsat i medfgr af tipsloven (§ 7, stk. 5). Dette belgb udgjorde i 1996 49,32 millioner kroner.
Fondens bestyrelse bestar af tre medlemmer, der er udpeget af Danmarks Idrats-Forbund,
Danske Gymnastik- og Idratsforeninger og Dansk Firmaidratsforbund, et medlem udpeges
af Dansk Ungdoms Fzllesrad, og tre medlemmer udpeges af kulturministeren, der ligeledes
udpeger formanden. Lokale- og Anleegsfondens opgave er blandt andet at give tilskud til etab-
lering af idretsbyggeri, varesteder og klublokaler. Udover uddelingen af tipsmidler uddeler
Lokale- og Anlegsfonden hvert &r renterne af sin grundkapital. Grundkapitalen udger i alt
120 millioner kroner.

3. Idrattens organisation internationalt

3.1. Generelt

Det er neppe muligt at give en sammenfattende beskrivelse af idrattens internationale organi-
sation, eftersom den béde er omfattende og serdeles kompliceret. De fglgende afsnit vil derfor
forst og fremmest fokusere pa, hvordan de tre danske hovedorganisationer indgar i den
internationale organisationsstruktur.

En rekke europeiske idretsforbund samarbejder blandt andet gennem European Sport
Conference (ESC), som blev grundlagt i 1973 i Wien. ESC finansieres af den gstrigske stat
og har indtil 1999 hovedsade i Wien. Der er i ESC nedsat en eksekutiv komité, som realiserer
de beslutninger, der vedtages pa de kongresser, som afholdes hvert andet ar.

Som et eksempel pd en verdensomspandende organisation kan navnes International
Assembly of National Confederation of Sports (IANCS). Organisationen har imidlertid kun
begranset tilslutning og vil derfor ikke blive omtalt yderligere. De gvrige internationale orga-
nisationer vil blive omtalt i de fglgende afsnit.
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3.2. Danmarks Ildrats-Forbund
Danmarks Idraets-Forbund er den af hovedorganisationerne, som har den lengste tradition for
internationalt samarbejde. Det betyder, at Danmarks Idr@ts-Forbund i dag indgér i en meget
omfattende organisationsstruktur.

For det fgrste indgar specialforbundene i et samarbejde med de nordiske, europziske og
internationale specialforbund, som atter er med i Sammenslutningen af internationale special-
forbund (GAISF - General Assembly of International Sport Federations). Som eksempel kan
nzvnes Dansk Boldspil Union (DBU), som er medlem af UEFA (den europziske fodbold-
sammenslutning) og FIFA (det internationale fodboldforbund).

For det andet indgar Danmarks Idrats-Forbund som olympisk komité i et samarbejde med
Sammenslutningen af europeeiske nationale olympiske komitéer (EOC) og Sammenslutningen
af nationale olympiske komitéer (ANOC), som alle er underlagt den Internationale Olympiske
Komités (I10C) charter.

For det tredje indgar Danmarks Idrats-Forbund som sakaldt rigsidraetsforbund i samarbejde
med andre rigsidratsforbund. I Norden er der etableret en Nordisk Feelleskomité, som bl.a.
samarbejder med andre landes rigsidratsforbund gennem Europeiske non-governmentale
sportsorganisationer (ENGSO) og 1 Sammenslutningen af nationale rigsforbund (IANOS).

For det fjerde indgér Danmarks Idrets-Forbund sammen med kulturministeriet i idraets-
samarbejdet i Nordisk Rdd, Europarddet og UNESCO (Intergovernmental Committee for
Physical Education and Sport, forkortet ICPES). Herudover har Danmarks Idrets-Forbund
kontakt til EU-Kommissionen og EU-Parlamentet for derigennem at varetage dansk idrats
interesser.

3.3. Danske Gymnastik- og Idratsforeninger

Danske Gymnastik- og Idretsforeninger indgik fgr 1995 ikke i noget internationalt sam-
arbejde. I februar 1995 dannedes i Kgbenhavn med initiativ fra Danske Gymnastik- og Idrets-
foreninger sammenslutningen International Sport and Culture Association (ISCA) med del-
tagere fra 24 lande.

3.4. Dansk Firmaidrzaetsforbund

Allerede i 1960 blev de fgrste spade skridt taget til dannelse af en paraplyorganisation for
europaiske firmaidratsorganisationer, men fgrst i 1974 dannedes en egentlig organisation
med navnet European Federation for Company Sports (EFCS). 11995 var der 21 medlems-
lande med i alt 4,5 millioner medlemmer. EFCS har siden 1977 hvert andet ar arrangeret en
firmasportsfestival. I 1985 blev denne afholdt i Danmark, n@rmere bestemt Middelfart, med
3.000 deltagere fra 15 forskellige lande.
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Foreningsret

af Preben Stuer Lauridsen

1. Indledning

Neasten alle danske idratsklubber er foreninger. Det betyder, at klubbernes forhold i juridisk
forstand skal bedgmmes efter den danske foreningsret, eller kort: foreningsretten, og dennes
regler. Dette glder bade for forholdet indadtil, dvs. mellem klubberne og deres medlemmer,
og forholdet udadtil, dvs. i forholdet mellem klubben og omverdenen. Men foreningsretten
styrer naturligvis ikke alt. Bade i medlemmernes indbyrdes og i deres og klubbens forhold til
andre mennesker, klubber og organisationer galder samtidig de almindelige regler i dansk ret
om bl.a. aftaler, erstatning og ansvar. Samtidig er en del klubber efterhdnden opdelt i flere
afdelinger, hvor f.eks. én del er sakaldt »professionelt« organiseret, mens en anden er »amatgr
klubben. Mens den sidste sa i juridisk forstand (stadig) er en almindelig forening, er den fgrste
tit organiseret og udskilt som det, jurister med en for andre mennesker méske lidt underlig be-
tegnelse kalder et »selskabe, dvs. typisk et anpartsselskab eller et aktieselskab. For disse
»gelskaber« geelder de almindelige regler for sddanne virksomheder, dvs. anparts- og/eller ak-
tieselskabslovgivningen, og alle de regler af regnskabsmassig og anden karakter, der knytter
sig hertil. Er »selskabet« ligefrem et bgrsnoteret aktieselskab, gaelder naturligvis ogsé de sarli-
ge bgrsregler, herunder ogsa de sakaldt bgrsetiske regler.

Alligevel er det en god idé at kende foreningsrettens grundregler og deres betydning for
idretsklubberne. Man kan nemlig sige, at det er her, det hele starter (og slutter) for nesten alle
almindelige medlemmer i en idratsklub.

Danmark har i modsatning til s& mange andre lande ikke en lovgivning om eller for for-
eninger. Vi kan altsd med andre ord ikke »blot« anskaffe os de relevante lovsamlinger og sla
op i dem, ndr vi vil vide noget mere om foreningsretten. Vi ma i stedet holde os til den
juridiske praksis, herunder ikke mindst den domstolspraksis, der i tidens Igb er vokset op, dels
fordi juristerne har interesseret sig for foreningerne og er begyndt at skrive om dem, og dels
fordi foreningernes medlemmer har varet uenige om et eller andet og i mangel af enighed er
géet til domstolene med deres strid. Vi jurister plejer ikke at vaere sd kede af, at der mangler
en lovgivning pé et bestemt omrade. Vi ggr nemlig sd blot det, vi plejer at ggre, dvs. kigger
pé andre retsomrader, som ligger tat op ad foreningerne, og prgver forsggsvis at bruge nogle
af de grundleggende regler fra disse andre omrader, samtidig med at vi - naturligvis - bruger
den desvarre temmelig sparsomme domstolspraksis, der findes.
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Resultatet er, at mens vi vel kan sige ganske meget om de grundleggende foreningsretlige
regler, mé vi samtidig erkende, at vi er pd noget mere usikker grund, ndr vi skal tage stilling
til mange indviklede detailspgrgsmél. Men pa en interessant méde bidrager de danske
idraetsklubbers gverste organisationer selv til udviklingen af foreningsretten gennem bl.a. de
afggrelser, som treffes af DIF's ordens- og amatgrudvalg.

Med en noget forzldet terminologi plejer vi at sige, at der i foreningsretten skal sondres
mellem pa den ene side de sakaldt »ideelle« foreninger og pa den anden side de andre forenin-
ger af mere »gkonomisk« karakter. Typiske eksempler pa det sidste er landbrugets andelsfore-
ninger, som is&r tidligere gav anledning til mange retssager, og hvorfra vi i virkeligheden har
faet en stor del af foreningsretten overleveret.

Vi plejer ogsé at sige, at idratsklubberne er eksempler pé de »ideelle« foreninger, dvs.
foreninger der ikke varetager medlemmernes gkonomiske interesser, men blot har et »selska-
beligt« eller fritidsagtigt formal - underforstéet: hvor domstolene ikke gider blande sig ret
meget i, hvad medlemmerne foretager sig eller skeendes om!

I yderpunkterne kan der nok stadig vere noget om snakken. Og man skal iszr vere op-
marksom pd, at jo mere idretten oparbejder sit eget »retssystem« med organer, der virker som
»interne domstole«, desto mindre vil de almindelige domstole nok vere tilbgjelige til at blande
sig 1 idreetslige forhold. Man skal alligevel nok ikke legge nogen stgrre vaegt pa sondringen
mellem de »ideelle« og de »gkonomiske« foreninger. Dels spiller gkonomien som bekendt en
voksende rolle i alle idratsklubber, dels anerkender retssystemet i stigende grad ogsé andre
end de rent gkonomiske interesser som betydningsfulde, og dels er alle de grundleggende
foreningsregler med sikkerhed de samme for de to typer foreninger. Og ikke mindst i de
senere &r har bl.a. tyske og amerikanske domstole i flere tilfelde sat sig helt udover idrettens
egne afggrelser i sager, hvor den enkelte idretsudgver havde betydelige bade personlige og
gkonomiske interesser pa spil. Det har ikke mindst atletikkens béde nationale og internationale
organisationer faet at marke.

2. Vedtegterne

Vedtzgterne er det juridiske grundlag for klubbens eksistens og virksomhed. Som altover-
vejende hovedregel skal alle tvivlsspgrgsmal afggres ud fra klubbens vedtegter, der sé at sige
er klubbens grundlov. Vedtagterne bgr derfor vare sa gennemtankte som overhovedet muligt
og formuleres med en ngjagtig og sikker hind. Det afggrende er ikke, at der skrives meget i
vedtegterne, men at der skrives umisforstéeligt og precist. Af og til hevdes det, at skriftlige
vedtegter ikke er ngdvendige. Juridisk er det for sd vidt korrekt nok. Der findes lande som
f.eks. England, der ingen skreven forfatning har, og der findes ogsé foreninger, som ingen
skrevne vedtegter har. Et eksempel er den fornemme og gamle »Juridisk Forening«, hvor
foreningsstridigheder til gengald heller aldrig forekommer, bl.a. fordi man kun mgdes til
foredrag og spisning cirka én gang om méneden, og ellers intet foretager sig.

Man m4 alligevel anbefale, at enhver idraetsklub bruger skrevne vedtegter. Til gengeld mé
man ogsd hdbe, at man ikke blot skriver andre klubbers vedtegter af, men med juridisk
assistance indgiende og ngje overvejer, hvad man har behov for at skrive i vedtegterne.
Vedtzgterne kan blive af afggrende betydning i mange sager, og allerede derfor bgr der ggres
et grundigt arbejde med nedskrivningen. Mange stridigheder vil kunne forhindres gennem
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ordentlige vedtegter. Desvarre er det helt almindeligt, at selv store og kendte idratsklubber
og -organisationer arbejder med regler og vedtegter, der er formuleret sa darligt, at man ved
at leese dem kan komme i tvivl om selv de mest elementare ting og f4 en mistanke om, at
»koncipisterne« maske aldrig har leert dansk! DBU's handbgger er i vid udstrekning eksempler
herpa.

Som en kort brugsanvisning kan vi sige, at ordentlige vedtagter for en idratsklub i hvert
fald mé indeholde en ngje angivelse af klubbens navn, adresse og formal og af dens organisa-
toriske tilhgrsforhold samt regler om, hvem der kan blive medlemmer af klubben, og hvordan
indmeldelse og optagelse sker.

Der mé ligeledes veare precise regler om indskud og kontingent, om eksklusion og udmel-
delse og om, hvorledes klubben internt fungerer og er opbygget organisatorisk; reglerne for
generalforsamlingernes afholdelse, og for hvad en generalforsamling kan og skal tage stilling
til, er her i forgrunden.

I daglig tale er generalforsamlingen klubbens hgjeste myndighed. Dette er ogsa rigtigt i
juridisk forstand. Strengt taget er den allerhgjeste klubmyndighed nu ikke generalforsam-
lingen som saddan men den srlige type af generalforsamling, som kan @&ndre selve vedteg-
terne, det vil normalt sige ved én eller to generalforsamlinger med en sakaldt kvalificeret
majoritet. Men bortset herfra er det korrekt at sige, at generalforsamlingen er foreningens
hgjeste myndighed, s& at sige dens lovgiver. Sammenligner vi med den opbygning, vi kender
fra det omkringliggende samfund, sa svarer vedtegterne som nevnt til den danske grundlov
og generalforsamlingen til den grundlovgivende forsamling. Bestyrelsen og udvalg under
bestyrelsen svarer til regeringen og til administrationen (ministerierne). Hvis klubben har et
serligt organ til at tage stilling til f.eks. karantznesager, bgder og eksklusion, svarer disse
organer til vore almindelige domstole.

Det vil vere fornuftigt i vedtegterne af fastsla, at generalforsamlingen har den gverste
myndighed i alle klubbens anliggender. Generalforsamlingen kan séledes tage stilling til alle
spgrgsmadl, i hvilke dens kompetence ikke i vedtegterne udtrykkeligt er udelukket. Spgrgsmal,
som klart falder uden for klubbens formal, kan dog ikke behandles pé generalforsamlingen.
Afggrelsen herom er dirigentens, se neermere herom nedenfor. Vedtegterne mé ogsa fastleg-
ge terminerne for generalforsamlingens afholdelse, f.eks. sdledes, at ordin®r generalforsam-
ling afholdes hvert &r i en bestemt méned.

Indkaldelse og dirigentvalg, som er yderst vigtige, bgr vedtegterne ogsé udtale sig om. Man
kan f.eks. have en bestemmelse om, at generalforsamlingen, der ledes af en pa denne valgt
dirigent, som ikke ma vere medlem af bestyrelsen, indkaldes af bestyrelsen med et rimeligt,
kortere varsel ved udsendelse af dagsorden eller ved bekendtggrelse i klubbens officielle blad.

Vedtegterne bgr videre fastsld, at forslag, der gnskes behandlet pa generalforsamlingen,
herunder medlemsforslag til &ndringer i vedtegterne, skal vaere bestyrelsen i h&nde inden en
vis frist fgr generalforsamlingen. Vedtzgterne ma ogsé fastsla, hvem der kan stemme pi en
generalforsamling. Man kan f.eks. forestille sig, at alene klubbens seniormedlemmer har
adgang til og stemmeret p& generalforsamlingen, mens f.eks. passive medlemmer — hvis
sddanne er forudsat i vedtegterne - skal have veret medlemmer af klubben i et vist tidsrum.
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Dagsorden for den ordin®re generalforsamling vil typisk veare:
Valg af dirigent

Formanden aflegger beretning om 4rets virksomhed
Foreleggelse af det reviderede regnskab til godkendelse
Fastsettelse af kontingent m.v.

Valg af bestyrelsesmedlemmer

Valg af revisorer

Behandling af indkomne forslag

Eventuelt

NN R L =

Vedtzgterne md tage stilling til generalforsamlingens beslutningsdygtighed. Man kan f.eks.
have en regel, hvorefter klubben pa generalforsamlingen, der er beslutningsdygtig uanset de
fremmgdtes antal, treffer beslutninger ved simpelt stemmeflertal. Man kan supplere med, at
@ndringer i og tilfgjelser til vedtegterne kraever, at to tredjedele af de afgivne stemmer er for
forslaget. Typisk vil man ogsa have regler om selve afstemningsformen, f.eks. gdende ud p4,
at for sa vidt der fremsattes krav derom af et vist mindretal af de fremmgdte medlemmer, skal
afstemninger foregd skriftligt, og at stemmeret i gvrigt kun kan udgves ved personligt frem-
mgde. Vedtegterne ma tillige ggre det muligt for bestyrelsen at indkalde til ekstraordinzr ge-
neralforsamling, ndr den finder anledning dertil, og vedtegterne bgr ligefrem palegge besty-
relsen pligt hertil, nar blot et mindretal af klubbens medlemmer eller enkelte bestyrelsesmed-
lemmer skriftligt forlanger dette med angivelse af, hvad de gnsker behandlet. Indvarslingen
finder sa sted pa den i vedtegterne angivne made og skal, nér den sker ifglge begering fra
medlemmerne, finde sted senest en kortere periode efter beg®ringens modtagelse i bestyrel-
sen.

Vedtegterne bgr ogsa udtale sig om bestyrelsen og dens arbejde og sammens&tning. Ved-
tegterne kan f.eks. foreskrive, at klubben ledes af en bestyrelse, der bestar af et mindre, helst
ulige antal medlemmer, samt eventuelt nogle f4 suppleanter, som valges p& generalforsamlin-
gen. Bestyrelsens medlemmer valges ofte for f.eks. to &r ad gangen, sdledes at det i en besty-
relse pd eksempelvis fem medlemmer er sdledes, at to medlemmer afgir ved den fgrste ordi-
nare generalforsamling, de tre andre ved den nastfglgende, og s& fremdeles. Bestyrelsen kan
inden for disse graenser si selv beslutte sin nermere afgangsorden samt suppleanternes af-
gangsorden. Endelig kan vedtegterne bestemme, at bestyrelsen blandt sine medlemmer vel-
ger en formand samt en nastformand, der fungerer i formandens forfald, og at klubben tegnes
af formanden sammen med f.eks. endnu et bestyrelsesmedlem. Ved salg eller pants&tning af
fast ejendom tegnes klubben dog s@dvanligvis af den samlede bestyrelse.

Det kan dog ogsa vare praktisk at lade generalforsamlingen veelge bade formand, nastfor-
mand og kasserer, hvis man foretrekker det. Om det pa generaiforsamlingen og bestyrelses-
mgderne passerede bgr vedtzgterne foreskrive, at der i en protokol indfgres et referat, som
for generalforsamlingens vedkommende underskrives af dirigenten og bestyrelsen, og for
bestyrelsesmgdernes vedkommende af de tilstedevaerende bestyrelsesmedlemmer.

Vedtegterne bgr indeholde forskrifter om bestyrelsesmgderne og om klubbens daglige drift
m.v. Det kan f.eks. veaere siledes, at formanden indkalder til bestyrelsesmgde, nar han finder
det forngdent, eller nar et mindre antal, evt. blot ét, af bestyrelsens medlemmer gnsker det.
Bestyrelsesmgder skal dog under alle omstendigheder afholdes jevnligt og i hvert fald forud
for alle vigtige beslutninger. Formanden leder forhandlingerne. Bestyrelsen er normalt beslut-
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ningsdygtig, ndr blot en mindre del af dens medlemmer er til stede. Afggrelser treffes sad-
vanligvis ved almindeligt flertal. I tilflde af stemmelighed giver formandens stemme udsla-
get. Herudover fastsztter bestyrelsen normalt selv sin forretningsorden. Vedtagterne giver
som oftest mulighed for, at bestyrelsen kan nedsztte et forretningsudvalg bestdende af f.eks.
formanden eller nestformanden samt yderligere ét eller to medlemmer. Forretningsudvalget
kan evt. supplere sig med et medlem uden for bestyrelsen. Forretningsudvalget er tit berettiget
til at handle pé klubbens vegne i mindre sager, der ikke taler udsattelse, men har i sé fald pligt
til at foreleegge sagen til efterfglgende godkendelse for bestyrelsen pé ferstkommende mgde.

Den daglige drift af klubbens anleg og klubbens administration varetages i de fleste tilfzl-
de af lgnnet personale, og som leder kan ans®ttes en forretningsfgrer.

Administrationen fgrer pa bestyrelsens vegne et medlemskartotek samt bogholderi og
regnskab, der til enhver tid udviser klubbens drift og gkonomiske stilling pd en overskuelig
made. Regnskabsaret er mest praktisk lig med kalenderéret.

Regnskabet revideres af de p& generalforsamlingen valgte revisorer, der til enhver tid kan
forlange sig samtlige bilag og kassebeholdningen forevist, og som over for bestyrelsen er
pligtig at ggre opmerksom pa dispositioner, som de finder uforsvarlige eller regnskabsmes-
sigt beteenkelige. Samtidig med, at regnskabet foreligger til klubbens arlige generalforsamling,
skal de kritiske revisorers (helst) skriftlige beretning foreligge. Bestyrelsen kan derudover
veare berettiget til at antage en honorarlgnnet, statsautoriseret revisor.

Det er meget vigtigt, at vedtegterne si ngje som muligt beskriver reglerne og betingelserne
for eksklusion og karantene. Disse skridt giver ofte anledning til alvorlig strid, og ikke helt
sjzldne er eksemplerne p4, at et flertal i klubbens bestyrelse og/eller pa generalforsamlingen
handler retsstridigt over for ét eller flere medlemmer. Det vil vaere bade fornuftigt og rimeligt,
om foreningens vedtegter opbygges f.eks. sdledes, at bestyrelsen i ekstraordinare tilfzlde kan
ekskludere et medlem, som pa en szrlig grov méde har tilsidesat sine medlemspligter. Besty-
relsen skal dog forinden have givet det pageldende medlem adgang til at udtale sig. Afggrel-
sen skal begrundes, og det vil veere bedst, om hele bestyrelsen eller et kvalificeret flertal af
bestyrelsens medlemmer har stemt for den, samt at helst alle har veeret til stede ved afggrelser-
ne.

Den ekskluderede kan altid forlange sagen forelagt for en generalforsamling. Bestyrelsen
skal i s& fald indkalde til en ekstraordiner generalforsamling, med mindre den ordinzre
generalforsamling er umiddelbart forestdende. Eksklusionen skal vare optaget som sarskilt
punkt pa dagsordenen, og det pagzldende medlem skal have adgang til at udtale sig.

Har et medlem pé grov méde tilsidesat sine medlemsforpligtelser, uden at dette giver anled-
ning til eksklusion, kan bestyrelsen evt. idgmme det pdgzldende medlem karantene i et be-
stemt, kortere tidsrum, f.eks. indtil tre maneder. Tilsidesztter det pdgeldende medlem herefter
fortsat sine medlemsforpligtelser, bgr spgrgsmalet om eksklusion kunne afggres ved simpelt
stemmeflertal i bestyrelsen. Reglen om behandling pd en generalforsamling finder dog tilsva-
rende anvendelse.

Vedtegterne kan bestemme, at klubbens aktive medlemmer ikke uden bestyrelsens tilladel-
se ma deltage i konkurrencer for andre klubber og forbund inden for de sportsgrene, som
udgves af klubben.

Beslutningen om klubbens ophgr kan normalt kun treffes pa to hinanden fglgende og i den
anledning specielt indkaldte generalforsamlinger, der holdes med et vist hverken for stort eller
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lille interval, f.eks. med en méneds mellemrum. Beslutningen om ophgr skal pa begge disse
generalforsamlinger vedtages med to tredjedele af de afgivne stemmer.

Bestemmelser om afvikling af visse af klubbens forpligtelser, samt om salg af ejendele og
lignende i likvidationstilfalde, tages dog ofte ved simpelt stemmeflertal.

Selvom idrtsklubben er en privat forening, som staten ikke stiller s@rlige krav til, kan
klubben ikke i sine vedtagter bestemme, ganske hvad den har lyst til. Fgrst og fremmest skal
klubbens formal naturligvis vere lovligt. Man kan altsé ikke gyldigt stifte en klub, som har
til formal at arrangere f.eks. bil-veddelgb pa offentlige gader og veje.

Men dernast stilles der ifglge domstolenes praksis en reekke andre krav til foreninger og
deres vedtegter, og disse krav gelder naturligvis ogsa for sportsklubber. Der er f.eks. med-
lemsrettigheder, som ingen klub kan fratage sine medlemmer, uanset hvad klubbens vedtzgter
matte gé ud pa. Og det gkonomiske ansvar over for omverdenen kan en forening eller en klub
som altovervejende hovedregel ikke fritage sig for gennem sine vedtagter. Omvendt kan man
jo heller ikke skrive alt i vedtzgterne. Vedtzgterne siger f.eks. sjeldent eller aldrig noget om
selve generalforsamlingens praktiske forlgb. Dette betyder ikke, at der ingen regler galder
herfor. Generalforsamlingen skal vi senere se nermere pa, men vi kan allerede her nevne et
par ting: Uanset om det ikke udtrykkeligt matte vaere nevnt i en klubs vedtegter, gelder det
f.eks., at et forslag kun kan behandles, safremt det er optaget som punkt pa dagsordenen.
Under punktet »Eventuelt« kan foretages en almindelig drgftelse af tanker og ideer, men der
kan ikke treffes beslutninger. Er et forslag korrekt fremsat, kan omvendt ethvert medlem pa
selve generalforsamlingen fremsatte ®ndringsforslag hertil. Men hvis et fremsat forslag i
realiteten indeholder f.eks. en vedtegts@ndring, kan det til gengaeld kun behandles efter
reglerne herom, hvilket bl.a. betyder, at det skal vere fremsat rettidigt som forslag til ved-
tegtsendring. Som almindeligt forslag skal det derfor afvises af dirigenten. Videre galder
som almindelig regel, at selvom vedtzgterne end ikke indeholder regler om generalforsam-
lingens afholdelse, sé skal generalforsamling afholdes med regelmassige mellemrum. Det
geelder ogsa, at generalforsamlingen som klubbens hgjeste myndighed kan behandle og treffe
beslutning i enhver sag, som generalforsamlingen ikke efter vedtegterne ganske utvetydigt,
og helst ogsa udtrykkeligt, er afskéret fra at tage stilling til. Hvis vedtagterne blot indeholder
f.eks. en i almindelige vendinger holdt regel om, at bestyrelsen leder klubben, afskarer dette
ikke generalforsamlingen fra at tage stilling i sager om f.eks. karantzne og evt. oph&ve en
bestyrelsesbeslutning herom. Generalforsamlingen kan sdledes ogsa ophave en aftale, som
bestyrelsen métte have indgdet. At ophavelsen sa evt. kan medfgre f.eks. et gkonomisk an-
svar, er en anden ting; forslaget skal behandles, og hvis en dirigent i strid med reglerne afviser
at lade generalforsamlingen behandle et korrekt stillet forslag, kan forslagsstilleren ved de
almindelige domstole fa generalforsamlingen dgmt til at behandle sagen.

Endelig beskytter domstolene i vidt omfang ogsa klubbens mindretal og forlanger f.eks.,
uanset hvad vedtegterne métte sige, at medlemseksklusioner altid skal kunne forlanges fore-
lagt pa en generalforsamling som et serligt punkt, hvorunder det pigeldende medlem bl.a.
skal have adgang til at udtale sig. Vi skal nedenfor se nermere pa netop eksklusionsproblema-
tikken.

Endelig m& man vare opmarksom p4, at en klubs skrevne vedtegter til en vis grad kan
vere blevet suppleret gennem klubbens praksis, som kan udfylde og supplere og undertiden
endog &ndre vedtegterne. Man skal imidlertid her vare opmarksom p4, at en klub ikke gen-
nem sin praksis kan &ndre de grundleggende foreningsregler. Man kan siledes ikke hverken
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i skrevne vedtegter eller gennem praksis fratage det enkelte medlem eller udenforstdende
tredjemand deres rettigheder i f.eks. eksklusionssager eller i sager om erstatning for skade-
gorende handlinger eller kontraktsbrud.

Det samme gzlder for en reekke af de basale regler vedrgrende generalforsamlingen. Disse
regler kan ikke @ndres af hverken vedtagter eller praksis. Medlemmerne ma f.eks. altid have
krav p, at der i hvert fald én gang om &ret holdes generalforsamling, og at bestyrelsen pé
denne generalforsamling i det mindste afgiver en beretning og fremlegger et regnskab. Det
kan ogs4 altid forlanges, at der i forvejen sker en eller anden slags indkaldelse og publiceres
en eller anden form for dagsorden.

Men ellers kan klubbens praksis som nzvnt i et vist omfang supplere klubvedtzgterne.
Dette gelder naturligvis iszr for vedtzgtsregler, der er uprazcise, eller hvor vedtzgterne slet
intet indeholder om et bestemt spgrgsmal. Men hvis vedtegterne udtrykkeligt sikrer de
menige medlemmer visse rettigheder, f.eks. i forbindelse med valg af dirigent pa generalfor-
samlingen, kan selv en fast og langvarig praksis i modsat retning, f.eks. for at bestyrelsesfor-
manden leder generalforsamlingen, n2ppe godkendes.

3. Generalforsamlingen

3.1. Alment

Vi vil nu gennemgé de grundleggende regler for generalforsamlingen. Mere end en orien-
tering tillader pladsen dog ikke. Interesserede l@sere, som vil vide mere, kan med fordel
anskaffe sig Kristian Mogensens bog »Hdndbog for dirigenter« (Gads Forlag, 1992), som er
langt den bedste danske fremstilling og indeholder en meget grundig og kyndig gennemgang,
som tilmed ogsé kan forstds af laesere, der ikke er juridisk uddannede.

Ikke mindst burde enhver bestyrelse og enhver dirigent skaffe sig mere detaljeret kendskab
til iser reglerne for en generalforsamlings afholdelse. Der er nemlig mange detaljer at vare
opmerksom pé. For blot at nevne ét eksempel bgr bestyrelsen altid sgrge for, at det reservere-
de lokale er stort nok, for hvis man flytter en generalforsamling fra det i indkaldelsen opgivne
sted til et andet, risikerer man, at generalforsamlingen bliver ugyldig.

Den fgrste generalforsamling, som afholdes 1 en nydannet forening, vil vare den stiftende
(konstituerende). Denne generalforsamling er hverken ordinr eller ekstraordinzr, men den
er ngdvendig for, at foreningen overhovedet kan stiftes og komme i gang som en forening.
Indkaldelsen til den stiftende generalforsamling kan ske ved f.eks. en offentlig bekendtggrelse
eller annoncering, hvorved alle og enhver eller bestemte grupper i f.eks. et lokalomrade
opfordres til at mgde op. Indbydelsen kan f.eks. indeholde forslag til foreningens navn og
formal samt til vedtaegter. Den kan dog efter omstendighederne vare mundtlig.

Mgdet mé pa normal vis valge en dirigent, som enhver kan foresld. De mennesker, der
mgder op pa den stiftende generalforsamling, vil normalt veaere helt frit stillet med hensyn til,
om de overhovedet vil vere med i foreningen. P4 den anden side er det klart, at selvom et
flertal af de fremmgdte maétte vedtage ikke at stifte foreningen, si afholder dette ikke et
mindretal fra alligevel at slutte sig sammen i en (anden) forening, nemlig mindretallets. Ved
mgdet har hver fremmgdt én stemme. I et eventuelt fremlagt udkast til vedtegter kan der pa
mgdet frit ggres &ndringer ved almindeligt stemmeflertal.
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Nar foreningen er dannet, vil de senere generalforsamlinger vare enten ordinere eller
ekstraordinzre. Juridisk er der i og for sig ingen forskel pa de to typer af generalforsamlinger.
Forslag, som vedtages pa den ekstraordinzre generalforsamling, er lige s& gyldige og binden-
de som forslag, der vedtages pa den ordinzre generalforsamling. Forskellen mellem de to
typer ligger, som navnet ogsa siger, fgrst og fremmest i tidshorisonten: Den ordinzre general-
forsamling skal finde sted regelmassigt, typisk én gang om é&ret, bl.a. til afleggelse af beret-
ning og fremlaeggelse af regnskab samt til valg af bestyrelse og revisorer m.v. Er der i vedteg-
terne intet fastsat, afholdes ordinzr generalforsamling én gang om &ret. Uanset vedtazgterne
har medlemmerne i gvrigt som navnt altid krav pé én arlig generalforsamling, hvor der i hvert
fald skal gives en beretning og ske fremleggelse af regnskab. Afholdelse af to eller flere ar-
lige, ordinere generalforsamlinger kraever pé den anden side en serlig hjemmel i vedtzgterne.

Ekstraordin®re generalforsamlinger atholdes efter serlige vedtegtsregler herfor og s®d-
vanemassigt med begrensede emner. Et typisk emne for den ekstraordinzre generalforsam-
ling er foreleggelsen af forslag til vedtegtsendringer, som er vedtaget pd den ordinzre
generalforsamling (hvis der kraeves to vedtagelser), eller som méi optages pa en ny generalfor-
samling, fordi den fgrste ikke var beslutningsdygtig.

Hvor markeligt det end kan lyde, er en generalforsamling beslutningsdygtig, hvis der
udover dirigenten blot mgder €t medlem. Stiller vedtegterne krav om et stgrre fremmgde,
gelder dette dog naturligvis ikke.

3.2. Generalforsamlingens forlgb
En generalforsamling har fglgende forlgb:

Der skal ved bade ordinzre og ekstraordinzre generalforsamlinger valges en dirigent.

I de faste foreningsmgder, f.eks. ved bestyrelsesmgderne, er formanden, eller i hans forfald
nastformanden, fgdt m@deleder. Men ved generalforsamlinger skal der altid valges en
mgdeleder, dvs. en dirigent. Indtil dirigentvalget, der normalt foregar ved almindelig stemme-
flerhed, er foretaget, leder bestyrelsesformanden generalforsamlingen.

Undtagelsesvis kan man se foreningsvedtagter, der bestemmer, at f.eks. bestyrelsesfor-
manden altid leder generalforsamlingerne. Er dette tilfzldet, kan generalforsamlingen ikke
valge en anden dirigent, men den kan altid udtale sin mistillid til mgdelederen. Og fremsattes
et sddant forslag, har mgdelederen pligt til at lade det komme til afstemning. Der kan ogsa
forekomme vedtagter, som bestemmer, at den af bestyrelsen foresldede kandidat til dirigent-
posten kun kan forkastes med kvalificeret majoritet eller ligefrem er fgdt dirigent. Sddanne
vedtegter er ikke ulovlige, men de bgr ikke forekomme. Generalforsamlingen er foreningens
hgjeste myndighed, og det har ingen mening at begrense generalforsamlingens kompetence
og gare den til et slags forretningsudvalg for bestyrelsen. Det hgrer med til demokratiets
spilleregler, at en bestyrelse kan risikere at fa valgt en anden dirigent end den af bestyrelsen
selv foreslaede.

Dirigentvalget er s@rdeles vigtigt. Dirigenten leder resten af generalforsamlingen og skal
ubetinget adlydes. Mod dirigentens afggrelser har forsamlingen i realiteten ingen retsmidler.
Skulle det undtagelsesvis ske, at dirigenten helt overskrider sine befgjelser, kan der dog frem-
settes forslag om, at han afsettes, og en ny dirigent velges. Et sidant forslag kan ikke s=ttes
til debat, og der kan ikke fremsattes &ndringsforslag eller modforslag; det skal straks sattes
under afstemning. Herudover kan et medlem kun til forretningsordenen papege eventuelle

28



3. Generalforsamlingen

dirigentfejl eller, som en sidste udvej, beslutte sig for eventuelt senere at anlagge sag ved de
almindelige domstole for at fa ulovlige afggrelser &ndret.

Dirigentvalget skal derfor forega nggternt og ordentligt. Dette stiller sarlige krav til den
bestyrelsesformand, som leder valget. Bestyrelsesformanden ma ikke misbruge sin rolle til
at sgge at fa bestyrelsens kandidat valgt, men skal ngjes med ganske kort at byde velkommen
og derefter straks stille forslag om valg af dirigent. Nar forslaget er stillet, ma bestyrelses-
formanden spgrge, om der er andre forslag. Er der ikke det, er den foresldede normalt valgt
uden afstemning. Men hvis der stilles krav om afstemning, skal en sddan foretages. Og hvis
der viser sig et flertal mod den padgaldende kandidat, er han eller hun ikke valgt; der m4 s&
stilles nyt forslag. Er der forslag om andre kandidater, skal der naturligvis altid stemmes.

Der stemmes da fgrst om den af bestyrelsen foreslédede kandidat. Valges han med et flertal
af ja-stemmer, er valget afsluttet. Er dette ikke tilfaeldet, fortsatter afstemningen med den eller
de fglgende kandidater i den orden, hvor der er stillet forslag, indtil en af dem har opnéet
flertal.

Dirigenten bgr vare en upartisk, kyndig og helst anset person. Han bgr inden mgdet ggre
sig bekendt med dagsordenen og kende foreningens vedtegter. Medlem af klubben behgver
dirigenten ikke ngdvendigvis at vere, medmindre vedtegterne forlanger noget sadant.

Dirigenten skal lede mgdet pa en neutral méde og bestemmer formen for behandlingen af
de spgrgsmal, der foreligger til debat. Juridiske spgrgsmal om f.eks. vedtegternes fortolkning
hgrer under dirigenten. Men dirigenten har naturligvis pligt til at treffe korrekte afggrelser,
og ethvert rettidigt og i rigtig form fremsat forslag skal dirigenten lade behandle pé general-
forsamlingen. Dirigenten kan ikke afvise at lade forslag, som er opfgrt pd dagsordenen, kom-
me til debat og afstemning med henvisning til, at han f.eks. anser forsamlingen for at vare
uegnet til at treeffe afggrelse i sagen.

S& snart dirigenten er blevet valgt, starter den »rigtige« generalforsamling. Dirigenten udpe-
ger fgrst en protokolfgrer. Medmindre vedt®gterne siger andet, vil denne normalt vare med-
lem af bestyrelsen.

Dirigenten skal herefter konstatere generalforsamlingens lovlighed, idet han undersgger,
om kravene til indkaldelsen og andre eventuelle vedtzgtskrav er opfyldt. Indkaldelsen skal
angive, om der indkaldes til ordin®r eller ekstraordiner generalforsamling, og den skal
indeholde dagsordenen. P& dagsordenen skal bestyrelsen optage ikke blot egne forslag men
ogsa rettidigt indkomne forslag fra medlemmerne. Indkaldelsen skal oplyse, hvor sédanne
forslag kan fas udleveret. I denne forbindelse ma det huskes, at mgde ved reprasentant (fuld-
magtig) i idraetsklubber ofte kun vil vere tilladt, hvis der er en sarlig hjemmel herfor i ved-
tegterne. Uanset vedtegterne har medlemmerne altid krav pa, at der sker en eller anden form
for indkaldelse med dagsorden inden generalforsamlingen. Er generalforsamlingens sted, dato
og klokkeslet i forvejen fastsat i vedtzgterne, kan meddelelse herom méaske undtagelsesvis
undlades. Udsendelse af dagsorden er dog stadig ngdvendig.

Dirigenten bgr endelig spgrge forsamlingen, om nogen har indvendinger mod generalfor-
samlingens lovlige indkaldelse. Er dette ikke tilfzldet, kan indsigelse ikke senere rejses. Men
medlemmer, som ikke har varet til stede, kan senere rejse sag ved domstolene om gene-
ralforsamlingens lovlighed.

Dirigenten oplaser herefter dagsordenen for generalforsamlingen. Dirigenten kan, nar sag-
lige grunde ngdvendigggr det, &ndre rekkefplgen eller sl punkter sammen.
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Afstemningen skal dog altid ske punkt for punkt i overensstemmelse med dagsordenen.
Dirigenten bestemmer afstemningstidspunkterne, men disse bgr dog normalt fglge debatternes
forlgb. Dirigenten kan ikke lade punkter udgé uden forsamlingens samtykke. Noget andet er,
at senere punkter kan bortfalde, safremt de i realiteten allerede er behandlet sammen med et
tidligere punkt.

Herefter aflegger formanden beretning. Nar beretningen er aflagt, skal der gives lejlighed
til debat. Debattgrerne far normalt ordet i den rekkefglge, de melder sig. Man kan ikke
reservere sig taletid, fgr mgdet er startet. Medlemmerne har taleret, men stiller flere eller
mange i fellesskab et forslag, kan dirigenten forlange, at de valger sig en ordfgrer. Dirigenten
paser, at ytringsfrihedens granser ikke overskrides, f.eks. med sigtelser og injurier, og kan om
ngdvendigt fratage en taler ordet. Ved tumulter kan dirigenten heve eller udsatte mgdet. Selv
kan dirigenten ikke tage ordet. Der ma gives vide rammer for kritik. Afeskes bestyrelsen op-
lysninger, afggr den selv, og ikke dirigenten, om den vil give disse oplysninger. Der kan frem-
seettes serskilt forslag, sdkaldt motiveret dagsorden, til misbilligelse af bestyrelsens handlin-
ger, eventuelt i form af et mistillidsvotum. Vedtages et sddant forslag, bgr bestyrelsen natur-
ligvis straks stille sit mandat til rddighed.

Séfremt et sddant forslag, eller et forslag om at forkaste beretningen, respektive stemme om
dens godkendelse, ikke er fremsat, afslutter dirigenten punktet med at erkl@re beretningen for
vedtaget.

Efter beretningen fremlegges arsregnskabet.

Fremlaggelsen af regnskabet for det forgangne 4r til godkendelse sker altid pa den ordin®re
generalforsamling. Dirigenten bgr pase, at regnskabet er underskrevet af hele bestyrelsen samt
forsynet med revisors pategning. Mener dirigenten, at regnskabet er mangelfuldt, ma general-
forsamlingens opméarksomhed henledes pa dette, og protokollen ma tilfgres en bemarkning
herom.

Herefter gives der mulighed for debat. Safremt punktet kan afsluttes med, at regnskabet
godkendes, forsyner dirigenten dette med en pategning herom. Godkendes regnskabet, betyder
dette, at generalforsamlingen samtidig afstar fra senere at ggre et ansvar geldende mod
bestyrelsen, medmindre (naturligvis) denne ligefrem har fgrt medlemmerne bag lyset. Szd-
vanligvis vil regnskabets godkendelse ikke kr@ve afstemning, men fremsattes der forslag
herom, mi en afstemning gennemfgres. Kan regnskabet ikke godkendes, er bestyrelsen sam-
tidig afskéret fra at disponere pa grundlag af det.

Nar regnskabet er godkendt, vil neste punkt normalt vare fastszttelse af kontingent og
eventuelle gebyrer. Vedtegterne afggr, for hvor lang en periode fastszttelsen galder, men det
normale er arvis forud. Fastsettelsen sker ved almindeligt flertal, medmindre vedtegterne
undtagelsesvis skulle kr&ve andet.

Der skal herefter foretages valg af bestyrelsesmedlemmer. Valg af bestyrelse eller en del
af den sker pa den ordin®re generalforsamling. Bliver suppleringsvalg senere ngdvendige,
hgrer disse hjemme pé en ekstraordin@r generalforsamling.

Det fornuftige vil vare, at vedt@gterne hjemler ganske almindeligt flertalsvalg. Er ved-
tegterne tavse, bruges flertalsvalg.

Hvis vedtzgterne undtagelsesvis skulle kraeve valg ved forholdstal, ma dette ske. Den
narmere gennemfgrelse af sddanne valg kan vere yderst besverlig og skal ikke gennemgas
her. Der er mindst seks forskellige metoder, hvoraf den sakaldt stgrste-brgks-metode forment-
lig er den mest velkendte.
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Dirigenten mé altid vaere opmearksom pa muligheden for at lade foretage skriftlig afstem-
ning. Vedtegternes bestemmelse herom er afggrende. Ofte er det fastsat, at skriftlig afstem-
ning skal foretages, sifremt blot et vist mindre antal af de fremmgdte forlanger det. Er
dirigenten i tvivl om, hvorvidt en afstemning ved handsopraekning kan praktiseres ordentligt
og betryggende, skal der altid bestemmes skriftlig afstemning. Med blot et lille antal kandida-
ter kan skriftlig afstemning vare ngdvendig.

Ved afstemningen anfgres de foretrukne kandidater ved navne, eller efter hvilket system
dirigenten anordner, pa stemmesedlen. Indeholder stemmesedien andet end det gnskede, er
den i princippet ugyldig. Der bgr altid anfgres det gnskede antal navne. Men hvis en stemme-
seddel undtagelsesvis skulle indeholde faerre navne, ma den godkendes, med mindre vedteg-
terne bestemmer andet. Flere navne ggr stemmesedlen ugyldig. Krever vedtzgterne, at et
bestemt antal medlemmer skal vare mgdt op og deltage i afstemningen (sékaldt quorum), for
at denne er gyldig, teller ugyldige stemmesedler ikke med. Blanke sedler tzller derimod med;
at stemme blankt (»stemmer ikke«) er ogsa at stemme.

Er der kun én kandidat, valges han eller hun ved simpelt flertal. Er der flere kandidater til
kun én plads, er den valgt, som opnér de fleste stemmer (sdkaldt relativt flertal). Er der flere
kandidater til flere poster, er afstemningens resultat lidt vanskeligere at ggre op. Det sedvanli-
ge og enkleste er, at der stemmes pd én gang, sdledes at hver stemmeberettiget har et antal
stemmer, som svarer til det antal poster, der skal beszttes. Stemmerne kan dog ikke placeres
pé én og samme kandidat, men mé fordeles over posterne. Kan man kun g ind for én eller
et feerre antal af kandidaterne, mé& man ngjes med at anfgre denne eller disse. Nér afstemnin-
gen pa denne made sker frit blandt kandidaterne, der altsa ikke er bundet til f.eks. listepla-
ceringer eller lignende, er igen den kandidat valgt, som opnér de fleste stemmer. I praksis
betyder dette, at den kandidat valges fgrst, som har de fleste stemmer. Herefter er den
kandidat valgt, som opnér nzstflest stemmer, osv., indtil samtlige pladser er besat. Opnér to
eller flere kandidater samme antal stemmer, mé der foretages lodtraekning. Men den, som
matte tabe en sidan lodtreekning, er naturligvis berettiget til en post, safremt hans eller hendes
stemmetal er til det, og der stadig er poster at besztte.

Efter bestyrelsesvalget skal der valges revisor.

Revisorerne bgr altid valges af generalforsamlingen, og vedtegtsregler i modsat retning
er uheldige. Revisorerne bgr vaere uafhangige af bestyrelsen. I gvrigt kan der om afstem-
ningen henvises til det ovenfor sagte.

Nér revisorerne er valgt, skal indkomne forslag behandles. Indkomne forslag kan hgre
hjemme pa sdvel den ordinzre som den ekstraordinzre generalforsamling.

Dirigenten oplaser de indkomne forslag i den orden, hvori de er indkommet. Forslags-
stillerens navn oplases, og forslagets tekst leses ligeledes hgjt for forsamlingen.

Det er naturligvis vigtigt, at forsamlingen ngje ved, hvad der behandles. Herefter giver
dirigenten ordet til forslagsstilleren, siledes at denne kan redeggre for sit forslag, og der dbnes
for debat. Sa lenge debatten er dben, kan der stilles &ndringsforslag til det stillede forslag.
Er debatten blevet erkleret for afsluttet af dirigenten, kan @ndringsforslag ikke lengere
fremszttes. En debat kan lukkes, nér dirigenten skgnner, at den har veret udtgmmende.
Zndringsforslag til ndringsforslag kan ogsa fremsattes. Fremsattelsen af endringsforslag
bgr sa vidt muligt ogsa ske skriftligt.

Da der pé generalforsamlingen kun kan ske behandling og afstemning om forslag, der er
optaget pa den udsendte dagsorden, er det vigtigt, at dirigenten meget ngje péser, at et stillet
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@ndringsforslag holder sig inden for rammerne af det forslag, som det angiver at ville &ndre
- det sakaldte hovedforslag. Man kan ikke, hverken her eller ved andre dagsordenspunkter,
smugle et i realiteten nyt forslag ind pa generalforsamlingen ved at kalde det et &ndringsfor-
slag. Er der stillet forslag om eksklusion af et medlem, kan generalforsamlingen vedtage eller
forkaste forslaget, og der kan fremszttes ®ndringsforslag om f.eks. i stedet at give en advarsel
eller (méske) karantene. Men der kan ikke stilles &ndringsforslag om, at et andet medlem
ekskluderes, selvom det under debatten skulle vise sig, at dette andet medlem maétte vare den
mest »skyldige« i det forhold, som man er utilfreds med. Eller stilles der (under dagsordenens
punkt om kontingentvedtagelse) forslag om, at klubben forhgjer sine kontingenter med et
bestemt belgb, kan der fremsattes ®ndringsforslag om at nedsztte dette belgb, om at beholde
de gzldende kontingenter eller endog om at formindske disse. Men det kan ikke foreslas, at
klubben bruger kontingentpengene pa en ny méade. Det er dirigenten, som afggr, om et under
debatten fremsat forslag er et @ndringsforslag eller et nyt forslag, som derfor mé afvises.
Finder dirigenten, at der er tale om et &gte ®ndringsforslag, skal dette enten debatteres for sig
eller sammen med hovedforslaget, alt efter dirigentens skgn over, hvad der er mest praktisk.

Nar debatten er afsluttet, skal forslagene settes under afstemning, medmindre de forinden
trekkes tilbage. Trekkes et hovedforslag tilbage, bortfalder &ndringsforslagene. Men andre
kan genfremsette hovedforslag. I s fald opretholdes &ndringsforslagene, medmindre de
trekkes tilbage. Forinden afstemningen klarggr dirigenten ved opl®sning ngje, hvad der er
hovedforslag, og hvad der er ndringsforslag, og han eller hun fortzller, hvordan der skal
stemmes.

Den normale fremgangsmade ved afstemningen vil vere, at der fgrst stemmes om &n-
dringsforslagene, séledes at det mest vidtgdende fgrst settes under afstemning, og at eventuel-
le andre herefter i rekkefglge kommer til afstemning. Vedtages et mere vidtgaende forslag,
bortfalder de mindre vidtgdende. Raekkefglgen for behandling af forslag bestemmes i gvrigt
af dirigenten. Medmindre vedtzgterne skulle bestemme andet, sker alle vedtagelser med
almindelig stemmeflerhed blandt de medlemmer, som deltager i afstemningen, dvs. med flere
ja- end nej-stemmer. Kraeves der deltagelse af et bestemt antal stemmeberettigede, skal man
ogsé her medtelle de medlemmer, som stemmer »stemmer ikke« (eller blankt), blandt de i
afstemningen deltagende. I selve afstemningen kan dirigenten naturligvis ogsa deltage, under
forudsatning af at han eller hun er medlem af klubben. Der kan kun stemmes for eller imod.
Star stemmerne lige, er forslaget bortfaldet. At lade bestemte stemmer (f.eks. formandens)
vare afggrende i disse tilfelde, vil kreve en aldeles udtrykkelig vedtegtshjemmel. At en
deltager har stemt for et ndringsforslag, der vedtages, forpligter ham ikke til senere ogsé at
stemme for det sdledes @ndrede hovedforslag.

Er der fremsat forslag til &ndring i vedtaegterne, ma vedtegternes regler herom naturligvis
fplges. En almindelig regel er, at vedtezgtsendringer kun kan vedtages med kvalificeret
majoritet, eventuelt pa to generalforsamlinger. Vedtages forslaget pd den ordinzre gene-
ralforsamling, har bestyrelsen da pligt til at indkalde en ny ekstraordin®r generalforsamling,
selvom bestyrelsen matte vare imod @&ndringsforslaget. I det hele taget kan generalforsam-
lingen altid vedtage, at der skal atholdes en ny generalforsamling, og bestyrelsen har herefter
pligt til at sgrge for, at dette sker. Hvis der under behandlingen af et forslag om &ndring af
vedtzgterne bliver fremsat et @ndringsforslag til hovedforslaget (om vedtzgtsendring), kan
selve &ndringsforslaget vedtages med almindeligt flertal; men det »nye« forslag skal naturlig-
vis stadig vedtages med kvalificeret flertal.
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Vanskelige, men heldigvis yderst sjzldne, spgrgsmél kan opsté ved forslag om @ndringer
i vedtegternes @ndringsregler. Hovedsynspunktet ma dog vere, at vedtegternes endrings-
regler ogsa skal folges i disse tilfelde.

Endelig vil bdde den ordin@re og den ekstraordinzre generalforsamling ofte blive afsluttet
med et punkt om »eventuelt«. Under dette punkt kan nye sager optages til almindelig drgftelse.
Men der kan ikke treffes beslutninger, med mindre samtlige klubbens medlemmer, og altsé
ikke blot de fremmgdte, har givet deres samtykke hertil. Baggrunden er naturligvis, at alle
medlemmer i forvejen skal vide, hvad der vil kunne besluttes pa en tilstundende generalfor-
samling.

4. Klubbens interne forhold i gvrigt

Vi vil herefter se pa nogle andre af klubbens interne forhold.

Medlemskab af en forening medfgrer bade rettigheder og pligter. Lad os imidlertid starte
for selve medlemskabet og spgrge, om man undertiden kan have ret til at forlange sig optaget
i en forening? Om man altsd ligefrem kan have krav pd at blive optaget?

Svaret er som altovervejende hovedregel benagtende: Man har ikke krav pa optagelse. Der
findes ganske vist en del tilfelde, hvor visse grupper af mennesker har en mere eller mindre
klar pligt til at veere medlemmer af bestemte foreninger, f.eks. af bestemte fagforeninger, og
i disse tilfzelde vil sddanne foreninger normalt ikke kunne afsld optagelsen. Men bortset herfra
kan en forening selv bestemme, hvem den vil optage som medlem. For idrztsklubber gelder
dette vist helt undtagelsesfrit.

Det er dog klart, at idretsklubberne bgr administrere deres optagelse af medlemmer sagligt
og ligeligt. Og hvis dette ikke sker, vil en vraget ansgger sikkert med fordel kunne klage til
de stedlige, kommunale myndigheder. Langt de fleste idratsklubber modtager offentlige
tilskud, og klubberne vil derfor nok vare lydhgre over for en henvendelse fra den pdg®ldende
kommune. Hvis klubben skulle udgve racediskrimination eller diskriminere etnisk, nationalt
eller religigst ved afggrelsen om medlemsoptagelse, vil dette dog normalt ikke i sig selv vere
omfattet af straffelovens § 266 b, men kan vel vare det af andre lovbestemmelser. Nogen
myndighedspraksis p& omradet findes dog mig bekendt ikke. Diskrimination af en hvilken
som helst art bgr naturligvis ikke forekomme, og forekommer mig bekendt heller ikke.

Omvendt vil et medlem altid frit kunne afggre, om og hvornar han vil meldes ud af en
forening. Hvis der i vedt®gterne er fastsat bestemte udmeldelsesterminer og -varsler, mé disse
naturligvis overholdes. Dette betyder dog normalt kun, at betaling af kontingent ma ske, indtil
rettidig udmeldelse kan finde sted. Men hvis klubben pa sin side ikke har overholdt sine for-
pligtelser over for medlemmet, eller foruds@tningerne for medlemskab helt har @&ndret sig,
f.eks. hvis kontingenterne pa én gang forhgjes helt ekstraordinert meget, gelder de normale
terminer og varsler ikke; medlemmet kan her straks melde sig ud. Egentlige udmeldelsesge-
byrer findes mig bekendt ikke og vil neppe heller vare lovlige. Undertiden bestemmes det
i en forenings vedtegter, at udmeldelse kun kan ske i bestemte former, f.eks. skriftligt til
klubbens kontor. Dette er selvsagt ogsa en fornuftig ordning, men absolut kan den ikke gelde.
Hvis et medlem f.eks. kan bevise, at han mundtligt har givet klar besked om udmeldelsen og
udmeldelsestidspunktet til en foreningsrepraesentant, vil dette vare bindende for foreningen.
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Under normale forhold bestar et medlems pligter over for klubben kun i at betale sit kon-
tingent rettidigt og i gvrigt overholde klubbens regulativer for bl.a. benyttelse af de faciliteter,
som klubben rader over. Nogen videregéende pligt har medlemmet ikke. Man bestemmer selv,
om man vil deltage i f.eks. klubbens arrangementer.

Medlemmet har til gengeld ret til, i overensstemmelse med vedtagterne og eventuelle
klubregulativer, at udnytte klubbens anleg og faciliteter. Men det er klart, at klubbens gko-
nomiske forhold i l&ngere eller kortere perioder kan medfgre begraensninger heri, som med-
lemmerne ma respektere. Noget tilsvarende galder for de s@rlige treningsfordele, som klub-
berne ofte giver deres elite og andre konkurrenceidretsfolk, og som jo efter sagens natur be-
grenser de gvrige medlemmers udfoldelsesmuligheder. Hvis det enkelte medlem (»motioni-
sten«) ikke er enig i sddanne dispositioner, mé han tage spgrgsmalet op til diskussion og even-
tuel afstemning i klubbens kompetente forsamlinger. I sidste instans mé medlemmet valge
at forlade klubben.

Medlemmet har selvsagt ret til at give mgde ved alle arrangementer, som klubben stér for.
Ret til at oververe bestyrelsesmgder har et medlem ikke, med mindre klubbens vedtagter, el-
ler méske bestyrelsens forretningsorden, undtagelsesvis skulle hjemle noget sadant. I sidst-
nzvnte tilfeelde er det endda ikke sikkert, at medlemmet har patalekompetence.

Det enkelte klubmedlem har naturligvis altid taleret pd generalforsamlingen inden for de
rammer, som den valgte dirigent bestemmer. Bestyrelsen kan ikke pa forhand udelukke et
medlem eller fratage ham taleret. Dette kan heller ikke ggres gennem karantzne eller eksklu-
sion.

Ethvert medlem har endvidere ret til, i det omfang og pa den made som vedt@gterne fast-
satter det, at fremsette forslag af enhver art til vedtagelse pa generalforsamlingen. Uanset for-
slagets karakter har bestyrelsen pligt til loyalt at sgrge for, at forslaget udsendes. Medmindre
forslaget f.eks. har et klart strafbart indhold, kan bestyrelsen ikke pa forhdnd afvise forslaget,
uanset om det efter bestyrelsens mening klart métte stride mod vedtegterne. Det er den pa
generalforsamlingen valgte dirigent, som eventuelt har denne kompetence. P4 generalforsam-
lingen har de enkelte medlemmer i gvrigt pligt til at rette sig loyalt efter dirigentens anvisnin-
ger. Mener et medlem, at dirigenten begér fejl og maske endda overskrider sin kompetence,
mé medlemmet alligevel under generalforsamlingen rette sig efter dirigentens afggrelse. Mid-
let mod en urigtig dirigentafggrelse er som tidligere navnt enten at foresla dirigenten afsat
eller senere at spge sin ret ved de almindelige domstole. Forinden det kommer sa vidt som til
at foresla dirigenten afsat, kan et utilfreds medlem dog altid og uden for talereekken bede om
at fa »ordet til forretningsordenen« og herunder, til dirigentens overvejelse, pétale de formelle
fejl, som medlemmet mener, at dirigenten begar.

Dirigenten kan afvise forslag, som strider mod vedtzgterne men ikke er fremsat, som de
burde, dvs. som forslag til @ndring i vedtegterne, eller som er ulovlige eller ligger klart uden
for klubbens formél. Forslag om at ggre en idratsklubs anleg til atomvabenfri zone - som
tidligere er forekommet - kan dirigenten séledes med fuld juridisk ret afvise. Virkningen af
en afvisning er bl.a., at medlemmerne ikke har krav pa en afstemning om forslaget.

Undertiden kan et medlem ekskluderes.

Dette vil for det fgrste kunne ske i tilfzlde af en tilstreekkelig omfattende kontingent-
restance. En restances betydning vil naturligvis bero pé vedtegterne. Hvis ophgr af medlem-
skab pa grund af en kontingentrestance ifglge vedtegterne kun kan ske ved eksklusion, ma
denne fremgangsmade f@lges. Det ekskluderede medlem vil da altid kunne forlange eks-
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klusionen indbragt for en generalforsamling, jf. herom straks nedenfor. Ofte vil det imidlertid
vere séledes, at en egentlig eksklusion ikke er ngdvendig ved kontingentrestancer af en vis
stgrrelse, men at der i stedet sker en automatisk fortabelse af medlemskabet. I sadanne tilfalde
slettes medlemmet derfor uden videre og vil ikke kunne forlange spgrgsmalet indbragt for en
generalforsamiing. Til gengeld vil medlemmet have krav pa igen at blive optaget som
medlem, nér kontingentrestancen er bragt ud af verden. Hvis et sddant medlem gentagne
gange er i restance, og bestyrelsen ikke lengere vil finde sig i medlemmets slendrian, mé& den
gé frem efter reglerne for eksklusion.

For det andet vil eksklusionen kunne ske, safremt et medlem groft, og normalt ogsé gentag-
ne gange, pa trods af patale forser sig mod klubbens regler eller pé illoyal méade modarbejder
klubbens interesser.

Eksklusionsbestemmelserne i klubbernes vedtagter er ofte helt ubestemte og intetsigende.
Klubberne bgr derfor bestrebe sig s& meget som overhovedet muligt pé at pracisere deres
vedtegtsbestemmelser om eksklusion (og karantzne). Det er en selvfglge, at ingen eksklusion
bgr kunne finde sted, uden at det medlem, som man tenker pa at ekskludere, i god tid forin-
den ngje har féet oplyst, for det fgrste at man patenker dette, og for det andet hvad grunden
hertil er. Endelig skal for det tredje medlemmet have féet lejlighed til at udtale sig. Og det er
stadig sddan, at den ekskluderede, béde efter fast retspraksis og efter DIF's regler, har krav pa
at fa eksklusionen behandlet pa en generalforsamling, hvor han selv har ret til at vare tilstede
og udtale sig, og hvor eksklusionen skal veaere optaget som et s@rligt punkt p& dagsordenen.
Overholdes dette ikke, er eksklusionen ugyldig.

Man ser undertiden klubvedtaegter, som bestemmer, at kompetencen til at ekskludere et
medlem er hos bestyrelsen, og at bestyrelsens afggrelse er endelig. Dette &ndrer intet i det just
sagte.

Der er adskillige domme og afggrelser fra DIF's amatgr- og ordensudvalg, som ogsi i
sadanne tilfzelde fastslar, at den ekskluderede har krav pa en generalforsamlingsbehandling.
Og domstolene kan under alle omstendigheder tage stilling til eksklusionen.

Nér dette er sagt, ma det til gengeld tilfgjes, at hvis klubberne har overholdt de formelle
regler, som vi just har omtalt, s& skal man ikke regne med, at hverken domstolene eller idrat-
tens egne organer vil gd dybt ind i en prgvelse af, om eksklusionen indholdsmassigt er i
orden. Som nzvnt er eksklusions- og karantenebestemmelserne i vedtegterne som oftest
temmelig bredt formuleret; man arbejder normalt med det, vi jurister plejer at kalde retlige
standarder, og anderledes kan det nok ikke vare.

Men at det er vanskeligt at ggre reglerne helt pracise og udtgmmende, er ingen undskyld-
ning for at havne i den modsatte grgft og gere dem helt intetsigende. Har klubben imidlertid
gjort, hvad den kan, vil dette nok for en efterprgvelse medfgre, at man mé give klubben et vist
spillerum. Parret med en vis generel uvilje mod at blande sig for meget i en privat forenings
indre forhold, som man jo som udenforstaende alligevel ikke rigtig kan bedgmme, vil myndig-
hederne i de fleste tilfelde nok vare forsigtige og ikke efterprgve klubbens skgn over, om en
eksklusion har veret berettiget. Man vil nok kun gribe ind over for klare eksempler pé
magtmisbrug. Men selve hjemlen for en eksklusion vil man kontrollere, og jo mere precise
vedtegterne er, desto mindre kan klubben gd udover, hvad vedtzgterne siger.

Ud over eksklusion har idretsklubberne ligesom de gvrige foreninger ofte andre, og mindre
dramatiske, midler at bringe i anvendelse over for genstridige medlemmer, som overtreeder
skrevne eller uskrevne klubregler. Afggrende er atter vedtaegterne. Men under forudsatning
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af, at hjemlen er i orden, vil man kunne anvende karantzne eller undertiden méaske endog
foreningsbgder. I begge tilfeelde ma bestyrelsen eller det foreningsorgan, til hvem afggrelsen
er henlagt, fglge den formelle fremgangsméde, som er skitseret ovenfor: Medlemmet ma ggres
bekendt med grundlaget for klagerne, og han m4 hgres, inden afggrelsen treffes. Specielt for
sd vidt angér eventuelle bgder, er det klart, at kun vedtegtsmassige bgder af en mindre stgr-
relse vil kunne vere lovlige efter dansk ret. Uanset hvad klubbens vedtagter bestemmer, vil
man i retspraksis neppe godkende bgder af en blot noget betydelig gkonomisk verdi.

Ved bade eksklusion og andre straffende foranstaltninger bgr en idraetsklub imidlertid
huske, at den pa et bestemt punkt ligner alle andre foreninger og derfor skal veare dben for
medlemsdebat. Der skal vare vide rammer for bdde meninger og ordvalg. Vi taler ikke alle
sammen det samme sprog, og man bgr ikke vere alt for sart over for hinanden. Principielt
gelder straffelovens forbud mod @reskrenkelser (»injurier«) ogsa i foreninger, men grenserne
ligger nok l&ngere ude.

Den omstendighed, at et medlem har fremfgrt en ramsaltet kritik af klubbens politik og af
arbejdet i dens styrende organer, bgr i hvert fald aldrig fgre til straffeforanstaltninger. Som
eksklusionsgrund vil det ikke blive godkendt i retspraksis. Strafbare sigtelser mellem medlem-
merne bgr dog nok betragtes med stgrre alvor, se bl.a. straffelovens § 267-268.

Medlemmet har ytringsfrihed over for omverdenen og offentligheden med hensyn til, hvad
der foregér i en forening. Men der er dog visse granser for, hvad klubbens medlemmer kan
fortzelle videre af fortrolige oplysninger om klubbens forhold. Hvor granserne gar, kan ikke
siges i almindelighed. Det er klart, at medlemmerne har fuld frihed til at deltage i den almin-
delige idraetspolitiske debat og herunder har ret til offentligt at kritisere ogsa sportslige idealer
og arrangementer, som medlemmernes egne klubber ellers hylder. Dette er da ogsa fastslaet
af DIF's amatgr- og ordensudvalg.

Hvis et medlem ekskluderes ulovligt, opstir spgrgsmalet om de juridiske konsekvenser
heraf. I princippet vil klubben kunne dgmmes ved de almindelige domstole til at anerkende
eksklusionens ulovlighed og til at genoptage det (ulovligt) ekskluderede medlem. I de normale
tilfeelde vil der herudover naeppe kunne opstd konsekvenser. Men det kan ikke pé forhand
afvises, at klubben i serlige tilfelde kan komme til at betale en vis erstatning, hvis medlem-
met ligefrem skulle have lidt et tab ved eksklusionen. Den mistede glade ved (ikke) at kunne
dyrke sin sport erstattes derimod ikke efter dansk ret.

Det er en selvfglge, at et klubmedlem har pligt til at overholde samfundets almindelige
regler og love.

5. Klubbens forhold udadtil

Vi vil afslutningsvis se nermere pé forholdet til omverdenen. Statsmagten har altid betragtet
de private foreninger med en vis mistro. Det er i og for sig ikke sd merkeligt, for enhver
forening beerer pd en méde kimen i sig til at blive en slags stat i staten. Vi behgver blot at
tenke pd 1700-tallets the- og kaffehuse (og andre private klubber), der blev forbudt af eneval-
den i de store europaiske lande, fordi man ansa dem for farlige. Nar de veluddannede borgere
mgdtes her, kunne de jo udveksle tanker og meninger, der kunne vere farlige for statsmagten
- og jo faktisk ogsé blev det under revolutionerne!
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Juridisk er en forening opbygget ganske i analogi med statsmagtens eget retssystem, det vil
sige med nogle organer, der laver reglerne, og andre organer, som bestyrer foreningen og bl.a.
i praksis sgrger for, at reglerne fglges. Og safremt foreningen har en stor medlemskare og
tilsvarende gkonomisk og politisk slagkraft, besidder den en effektiv indre struktur og ydre
styrke, der kan ggre den til en betydningsfuld faktor, som statsmagten kun vanskeligt kan
styre gennem de sedvanlige midler til retlig og social kontrol. I de tidligere kommunistiske
lande var det bl.a. derfor ogsé en selvfglge, at idrat - ogsd af propagandadrsager - maétte
dyrkes i statsligt regi.

Den danske forfatning beskytter foreningsfriheden i Grundlovens § 78, som bl.a. siger, at
borgerne har ret til uden forudgdende tilladelse at danne foreninger i ethvert lovligt gjemed.
I denne forstand kan altsd enhver starte en idretsforening, uden at staten kan blande sig i det.

Grundlovens beskyttelse er imidlertid, i lighed med f.eks. beskyttelsen af ytringsfriheden
i § 77, af formel karakter. En forening er ulovlig, hvis dens formél (og driften efter dette
formal) er ulovlig, men lovlig, hvis formélet er lovligt. Det afhznger med andre ord helt af
lovgivningen, om en forening er lovlig. Grundloven forbyder kun, at lovgivningsmagten ud-
gver forudgéende censur mod de private foreninger. Lovgivningsmagten kan altsa ikke ved-
tage en lov, som forlanger, at borgeren f.eks. skal ansgge om tilladelse til at oprette en for-
ening, og regeringen kan heller ikke administrativt oplgse en forening. Men der er intet i vejen
for, at det ved lov bestemmes, i hvilket omfang foreningsvirksomhed overhovedet er lovlig.

Nar vi ser bort fra religigse foreninger, jf. § 67, er der derfor ingen indholdsmassigt sikret
foreningsfrihed i Grundloven.

En rekke love regulerer forskellige former for erhvervsvirksomhed; men der findes dog for
tiden ingen lovgivning, som direkte forsgger at gribe ind i den form for privat foreningsvirk-
somhed, som de danske amatgridratsklubber udgver.

Men hvis idraetsklubben gnsker at drive en del af selve klubben som professionel klub, mé
man organisere den som et erhvervsdrivende selskab. Noget andet gelder for det enkelte med-
lems status. Hvornar en idretsudgver skal betragtes som professionel i idratsretlig forstand,
er ikke let at afggre. Nogen helt precis og alment gyldig definition er, s vidt jeg ved, aldrig
blevet givet og kan vel neppe heller gives. Interesserede l@sere kan selv studere DIF's rbgger
herom.

Ogsé for den type af forening, som det erhvervsdrivende selskab udggr, gelder, at delta-
gerne som hovedregel indbyrdes kan aftale, hvad de vil. Der gzlder, hvad man ofte kalder den
selskabsretlige kontraktsfrihed. Men i f.eks. de spgrgsmal, som vedrgrer deltagernes ansvar
for selskabets geldsforpligtelser, galder der naturligvis visse begrensninger; man kan jo ikke
lade deltagerne i selskabet frit rdde over, hvordan selskabets kreditorer skal vere stillet.

Normalt vil man velge at organisere klubben som et aktieselskab eller et anpartsselskab.
Disse selskaber og deres forhold er gennemgribende reguleret i lovgivningen herom. Vi kan
ikke gennemga disse regler her. De falder uden for idreettens omrade og under den szrlige
selskabsretlige lovgivning. Men det er nok p4 sin plads at advare almindelige mennesker mod
at forsgge at stifte erhvervsdrivende idratsklubber pa egen hdnd. Hvis man f.eks. gnsker at
stifte et aktieselskab eller et anpartsselskab, bgr man altid sgge juridisk og gkonomisk rad-
givning. Der er til selskabsformen knyttet vigtige problemer vedrgrende bade det privatretlige
og offentligretlige ansvar, bl.a. i relation til skattelovgivningen, og disse problemers lgsning
egner sig for fagfolk og kun for dem.
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Nogle korte, helt almene bemarkninger kan dog vare pa sin plads. Den enkleste form for
selskab er det sikaldte interessentskab, som simpelthen stiftes ved en aftale mellem del-
tagerne. Deltagerne kaldes interessenter af den simple grund, at de har interesse i selskabet
og dets drift. Et interessentskab, som driver en idraetsklub; vil end ikke skulle anmeldes til
Handelsregisteret. Normalt vil det dog nok ikke vere en god id€ at drive en professionel
idraetsklub som et interessentskab. Blandt andet er det nemlig sddan, at interessenterne
kommer til at hefte over for selskabets, dvs. klubbens, kreditorer pa en méde, som man kalder
personlig og solidarisk, dvs. at hver eneste interessent haefter for hele klubbens gzld, og med
alt hvad interessenten selv ejer. Man kan i interessentskabet ikke begrense sin risiko til kun
at omfatte den kapital, man har skudt ind i foretagendet. Tilbage er der i hovedsagen kun de
nevnte aktieselskaber og anpartsselskaber. I bade aktieselskabet og anpartsselskabet er den
risiko, som de enkelte aktionerer eller anpartshavere lgber, begrenset. Deltagerne hafter
ganske vist solidarisk for klubbens geld, dvs. at de hver is@r hafter for hele gelden, sidan
at en (selskabs) kreditor kan sgge sig fyldestgjort i hele selskabsformuen uanset sit kravs
oprindelse. Men den enkelte deltager hafter til gengaeld kun med det indskud, han eller hun
har foretaget i selskabet (klubben).

I relation til haftelsen og risikoen herved er der ingen forskel mellem at velge at organisere
en idraetsklub som et aktieselskab eller som et anpartsselskab. Anpartsselskabet er pd mange
mader enklere at hdndtere og beregnet pa fgrst og fremmest mindre erhvervsdrivende selska-
ber. Blandt andet er anpartsselskabet lettere at stifte og administrere, og den ifglge loven
krevede stiftelseskapital er mindre.

Det juridiske ansvar og den hzftelse, som den »normale«, danske amatgridraetsklub kan
have over for omverdenen, er begrenset. Men der er dog et vist juridisk ansvar forbundet med
at drive selv den sdkaldt »ideelle« foreningsvirksomhed.

Det er vistnok en udbredt opfattelse blandt almindelige mennesker, at de private foreninger
n@rmest star uden for loven. Men dette beror pa en misforstaelse. Det er klart, at hvis en klub
indgér aftaler og kontrakter, er den naturligvis bundet ved disse, ganske som alle andre
mennesker og foreninger ville vere det.

Aftalen behgver ikke at veere skriftlig. En mundtlig aftale er efter dansk ret lige sa bindende
som en skriftlig. Hvis det kan bevises eller sandsynligggres, hvad aftalen gar ud pa, vil
klubben blive dgmt efter den. Besynderligt nok er det imidlertid kun selve klubben, og ikke
de enkelte medlemmer, heller ikke f.eks. bestyrelsens medlemmer, der hafter for aftalen og
vil blive bundet af den.

Grunden er, at medkontrahenten, som klubben har indgéet aftalen med, normalt netop ved,
at det er en forening og ikke en person, han handler med. Han skal derfor ikke have flere
forpligtede at kunne holde sig til. Men hvis medkontrahenten ikke vidste og ikke kunne vide,
at han handlede med en forening, sd kan den klubreprasentant, som han har indgéet aftalen
med, naturligvis blive personligt ansvarlig, jf. nedenfor om fuldmagt og bemyndigelse. Noget
lignende kan ske, hvis klubbens reprasentant ligefrem har fgrt medkontrahenten bag lyset
eller pa anden méde har handlet svigagtigt. I grove tilfeelde kan der ligefrem opsta et strafan-
svar.

Konklusionen pé dette bliver for de almindelige medlemmer, at de i praksis aldrig eller kun
meget sjeldent vil kunne blive kontraktsansvarlige for de aftaler, som klubbens bestyrelse
og/eller organer indgér med tredjemand. Safremt klubbens vedtegter ligefrem skulle indehol-
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de regler om et solidarisk medlemsansvar, kan retsstillingen muligvis vaere anderledes, men
dette forekommer mig bekendt aldrig inden for idrzttens verden.

Et serligt ansvar kan et almindeligt medlem dog vistnok undertiden pédrage sig ved at
stemme for en ulovlig generalforsamlingsbeslutning, som medfgrer et erstatningskrav.

Det ansvar, der kan blive tale om, vil i gvrigt normalt kun vare af gkonomisk karakter; der
kan f.eks. blive tale om, at medkontrahenten skal have erstatning for en misligholdt kontrakt.

Dansk rets almindelige regler for, hvad jurister kalder fuldmagt, bemyndigelse og legi-
timation, gelder ogsé for foreninger. Det betyder kort sagt, at den fuldmagt, som en klubs
repreesentant (udtrykkeligt eller stiltiende) har over for omverdenen til at handle pa klubbens
vegne, 1 et vist omfang forpligter klubben over for omverdenen, selvom repr&sentanten for
klubben handler pa en made, som gér ud over, hvad klubben har givet ham lov til. Man taler
om, at selvom klubreprasentanten handler uden for sin sikaldte bemyndigelse, kan det ud-
mearket vare, at klubben i forhold til medkontrahenten alligevel bliver bundet af disse
dispositioner. Hvis nemlig repraesentanten efter hele sin stilling i klubben har mattet give den
godtroende medkontrahent det indtryk, at repraesentanten godt métte handle, som han gjorde,
sd kan foreningen meget vel blive bundet, selvom reprasentantens handlinger altsi pa en
made er retsstridige. Man siger her, at repreesentanten (udadtil) optreeder som legitimeret over
for omverdenen.

Af og til vil det veere sddan, at klubbens vedtegter lgser spgrgsmalet om, hvad de enkelte
reprasentanter ma og ikke ma. Hvis medkontrahenten ved, at han handler med en forening,
ma han derfor altid udbede sig et ajourfgrt eksemplar af foreningens vedtegter og si holde
sig til oplysningerne i vedtegterne. Han mé eventuelt forlange dokumentation af repraesentan-
ten for tilladelse til retshandler, som synes at g& ud over, hvad vedtegterne tillader.

Omvendt vil medkontrahenten normalt kunne stgtte fuld ret pa klubbens vedtegter. Skulle
disse ved f.eks. en generalforsamling vare blevet &ndrede, uden at dette er blevet indfgrt i de
skrevne vedtzgter, kan man ikke laste medkontrahenten for det. Har han i god tro med en
foreningsrepresentant indgéet en aftale, som var i orden efter de skrevne vedtegter, er aftalen
ubetinget bindende for klubben.

Groft sagt geelder det, at klubben selv ma sgrge for at have sine forhold i orden. Og hvis
medkontrahenterne er i god tro, ma klubben selv tage risikoen for uklarheder i forholdet mel-
lem, hvad en klubreprasentant indadtil ma (bemyndigelsen), og hvad han udadtil ser ud til at
matte (legitimationen). Det er fgrst, nér klubreprasentanten handler helt absurd og f.eks. »sel-
ger« klubhuset, at klubben ikke er bundet. Her kan enhver medkontrahent jo se, at repraesen-
tanten gér ud over, hvad han ma.

Hvis idratsklubben skulle have tilmeldt sig foreningsregistret og til dette have meddelt,
hvem der tegner klubben, er dette naturligvis bindende udadtil.

Hyvis klubbens bestyrelse foretager sig en handling, som vel ligger inden for den formelle
kompetence, men som (mdske senere) viser sig at vere retsstridig og medfgre et gkonomisk
tab, s& opstar spgrgsmalet om, hvem der hefter for dette tab. Er det klubben, eller er det
bestyrelsen, eller er det bade klub og bestyrelse? Hvis f.eks. en bestyrelse ulovligt ekskluderer
et medlem, der herved péfgres et tab, skal medlemmet sa sgge dette tab erstattet hos klubben
eller hos de enkelte bestyrelsesmedlemmer og/eller generalforsamlingsmedlemmer, som
stemte for hans eksklusion? Eller kan han maske selv velge?
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Hvis bestyrelsen usagligt afskediger en funktionzr, som derfor har krav pa tre maneders
lgn som godtggrelse for urimelig afskedigelse efter funktion®rlovens § 2 b, skal funktionaren
sé alene holde sig til klubben, eller kan han ogsé sgge sig fyldestgjort hos bestyrelsen?

Generelt kan spgrgsmalet nok ikke besvares. Udgangspunktet kan muligvis ogsé her siges
at veere, at det i disse tilfelde kun er klubben, der hefter. Men hvis bestyrelsen inden for sin
kompetence havde mulighed for at veelge en bade mere korrekt og mere heldig fremgangsma-
de, s& ma det ogsé til en vis grad vare sddan, at bestyrelsen bagefter selv mé hzfte for i stedet
at have valgt den déarligste, og altsa retsstridige, l#sning. Bestyrelsen bgr i disse tilfelde, hvor
den jo ikke har nogen pligt til at handle straks og pé kun én méde, foretage en ngjere undersg-
gelse af sine valgmuligheder. Og hvis den ikke gnsker at ggre dette, mé den ogsé hafte for,
at den valgte udvej senere viser sig at vere retsstridig og medfgre et tab. I disse tilfelde kan
der derfor meget vel indtrede et personligt ansvar for de enkelte bestyrelsesmedlemmer, der
sdledes kommer til at hefte solidarisk med klubben over for den skadelidte.

Herved kan der si opsta et nyt spgrgsmal: Hvad skal et bestyrelsesmedlem ggre for at vaere
sikker pd at undgd et muligt senere ansvar? Ja, han mé naturligvis som det mindste undlade
at stemme for den ulovlige beslutning. Men da der kan forekomme tilfelde, som er s grove,
at passivitet ikke fritager for ansvar, er det sikreste altid at stemme imod beslutningen. Nogen
almindelig, videregéende pligt kan man derimod n@ppe opstille. Det kan séledes ikke kraves,
at det enkelte medlem ligefrem skal forlange sagen indbragt for generalforsamlingen eller
foretage sig lignende aktive skridt for at hindre beslutningen. Men ogsa her gzlder det, at jo
grovere beslutningen er, desto mere mé det enkelte medlem ggre for at undga et senere ansvar.

I mange praktiske tilfzlde vil beslutningen i gvrigt fra begyndelsen have fremstiet som
verende af klart uansvarlig (sdkaldt culpgs) karakter. Her vil det personlige ansvar vere til
stede allerede af denne grund.

Ovenfor har vi omtalt det gkonomiske ansvar, som en idraetsklub kan padrage sig ved at
indgé aftaler og kontrakter. Men der kan ogsa blive tale om et erstatningsansvar, som udlgses
af, at klubbens medlemmer ved uforsvarlig (culpgs) adferd direkte kommer til at tilfgje andre
mennesker, f.eks. andre medlemmer, skade eller til at gdel®gge ting og verdigenstande.

Hovedreglen er her i og for sig den omvendte af, hvad der gelder ved kontraktsansvaret,
nemlig at det som hovedregel kun er skadevolderen selv, der hafter og er ansvarlig, mens
klubben gér fri. Men i en del tilfeelde har klubben dog, hvad man kan kalde et slags arbejdsgi-
veransvar. Om dette erstatningsansvar gelder i princippet de almindelige regler i dansk ret.
Dette betyder bl.a., at klubben med sikkerhed hzafter for de i klubben ansattes forsgmmelser.

40



KAPITEL 4

Idrattens tvistbehandling

af Bjgrn Graae

1. Indledning og historik

Ved enhver menneskelig adferd vil der opsta tvister, som kraver lgsning. Et tvistbehand-
lingssystem er derfor en ngdvendighed, hvilket ogséd galder inden for idrettens verden. De
opstaede tvister kan vare af mangeartet karakter. Inden for idrattens verden kan der f.eks.
veere tvist om, hvorvidt amatgrregler er blevet overtradt. Dette har iser tidligere pikaldt sig
stor opmarksomhed, men er efter professionalismens sejrsgang efterhanden blevet af mindre
betydning.

Lgsningen af sddanne tvister kan i princippet overlades til samfundets almindelige domsto-
le. Inden for idrattens verden har man imidlertid som pé andre omrader fra starten valgt at
forsgge at indbygge et internt tvistbehandlingssystem, hvilket kan indebere flere fordele. Det
vil som regel vare et hurtigere og mere smidigt apparat, end hvis der i forbindelse med tvister
skal ske en formelig domstolsbehandling. Dertil kommer, at der ved en pakendelse af tvister
inden for idrattens egen verden vil kunne tilfgres en s@rlig sagkundskab, som ikke pé forhind
kan formodes at vere til stede ved de almindelige domstole. Sagernes karakter vil ogsa hyp-
pigt vaere af en sddan art, at de nappe egner sig til almindelig domstolsbehandling. Pa denne
baggrund er der nzppe tvivl om, at det interne tvistbehandlingssystem, som der nedenfor
redeggres for, fortsat vil have sin eksistensberettigelse inden for idrattens verden.

At der pa denne méde i vidt omfang trives en udbredt form for selvjustits, ma imidlertid
ikke fgre til, at idreetten bliver uvillig til at lade kompetente organer uden for idrattens verden,
herunder domstolene, undersgge og pakende tvister, nar én eller begge parter finder behov for
at fa prgvet spgrgsmadlet ved disse organer. Som navnt flere gange m4 det antages, at idrat-
tens verden pa linje med andre bevaegelser mé acceptere en stigende dbenhed omkring egne
forhold. Mange grunde kan anfgres hertil, ikke mindst den betydelige stgtte, der fra det omgi-
vende samfunds side ydes til idratslige formal. Denne stgtte vil naturligt fgre til, at de herved
rejste gkonomiske interesser far et indhold, der ogsa pa omrédet for tvistbehandling bevager
sig i retning af, at dgmmende myndigheder uden for idrattens egen verden i stigende grad ma
tage stilling til konflikter, som idreetten er part i. Nedenfor under afsnit 5 vil spgrgsmalet blive
yderligere bergrt.
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2. Den foreningsretlige tvistlgsning

Det nermere indhold af det ovenfor beskrevne tvistlgsningssystem, der er opbygget inden for
idreettens egen verden, er forskelligt afhengig af, hvilken organisatorisk foreningsopbygning
den enkelte idretsudgver er tilknyttet. Medlemsmeassigt er de to stgrste paraplyorganisationer
Danmarks Idrets-Forbund og Danske Gymnastik- og Idretsforeninger (hhv. DIF og DGI).

Historisk har der varet en tendens til at henfgre breddeidratten under DGI og eliteidraetten
under DIF. Dette er naturligvis noget forenklet, idet der f.eks. m& antages ogsé at vare
elitegymnaster under DGI, ligesom breddeidratten har en naturlig plads inden for DIF. Der
kan blot henvises til, at der til varetagelse af breddeidrattens forhold er nedsat et bredde-
idretsudvalg.

Tvister kan opstd mellem enkeltmedlemmer indbyrdes eller mellem enkeltmedlemmer og
klubber, foreninger, herunder ogsé amtsforeninger inden for DGI.

Den demokratiske opbygning, som er inden for det foreningsretlige system, der preger
idreetten, medfgrer naturligvis, at sddanne tvister i fgrste omgang vil blive afgjort af kompe-
tente organer i den enkelte forening, amtsforening eller lignende.

Tvisterne kan have en karakter eller opstd under sddanne omstendigheder, at de vil falde
ind under den kompetence, der tillegges en dirigent, ndr de opstér under afviklingen af
arsmgder, representantskabsmgder, generalforsamlinger eller lignende mgder. I sé fald vil
en afggrelse af tvisten vere endelig, idet dirigentens afggrelser alene er underkastet domstols-
prgvelse. Tvister af denne karakter vil dog normalt alene udspringe af de formelle regler for
afviklingen af generalforsamlingen, &rsmgdet m.v. og sdledes ikke materielt have et indhold,
der reekker ud over den padgaldende generalforsamlings afvikling.

Som det er behandlet nermere i kapitel 3 om foreningsretten, vil eksklusionsspgrgsmal
veere undergivet generalforsamlingens kompetence, safremt en bestemmelse om eksklusion,
der maétte vare truffet af bestyrelsen eller lignende organ, af den ekskluderede gnskes indbragt
for generalforsamlingen. Den afggrelse, der séledes treffes af generalforsamlingen, vil imid-
lertid, som det vil blive bergrt nedenfor under afsnit 3, i hvert fald i et vist omfang kunne
efterprgves af amatgr- og ordensudvalg, herunder DIF s amatgr- og ordensudvalg.

Mens der inden for Danmarks Idrets-Forbund er oparbejdet et hierarkisk system, saledes
at medlemmet er i en forening, der igen er medlem af et specialforbund, der til sidst stdr som
medlem af DIF, s& kendes der i DGI ikke en tilsvarende struktur. I det hele kendetegnes
DGI’s vedtagter af en stgrre enkelhed, og der er ikke oprettet noget specielt organ til behand-
ling af tvister, der métte opstd inden for DGI’s rekker. Det mé séledes antages, at tvister ma
behandles af de normale kompetente organer, dvs. amtsforeningerne og hovedbestyrelsen.

Det i DIF etablerede system indebearer, at den enkelte idretsudgver typisk vil kunne fa en
tvist behandlet inden for specialforbundets regi. Der er i de fleste specialforbund oprettet
amatgr- og ordensudvalg. Ogsd andre former for organer med dgmmende myndighed kan
forekomme efter det enkelte specialforbunds love.

Tvister, der er pakendt af sddanne amatgr- og ordensudvalg, vil herefter i normaltilfeeldene
kunne indbringes for DIF’s amatgr- og ordensudvalg. Der er herved sikret den enkelte
idretsudgver en adgang til at fa prgvet en tvist i flere instanser, hvilket retssikkerhedsmassigt
maé tilleegges vesentlig betydning.

Der er tale om en tvistbehandlingsform, som er velindarbejdet, og en gennemgang af Dan-
marks Idrets-Forbunds arsberetninger fra amatgr- og ordensudvalget viser ogsd, at dette i
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praksis har forméet at udvikle sig med det omgivende samfund med hensyn til etablering af
organisatoriske og materielle garantier for kvalitativ hgj sagsbehandling. Sarligt kan det
bemarkes, at der fra amatgr- og ordensudvalgets side stedse har varet arbejdet henimod, at
retssikkerheden for den enkelte idretsudgver matte prioriteres meget hgjt. Efter oprettelsen
af dopingnavnet ses dette arbejde ogsé viderefgrt i dette naevn, hvilket pa grund af dets kom-
petence til at fastsatte straffe i form af udelukkelse ma anses for meget vaesentligt.

Generelt mé der derfor inden for dansk idrat siges at vare udviklet en velfungerende
tvistbehandlingsform, der har sit udspring i foreningen, og som de retslige organer, is@r inden
for Danmarks Idrats-Forbund, har forstéet at udstyre med en struktur, der sikrer en forsvarlig
behandling af den enkelte sag.

I det folgende vil tvistbehandlingen, som den foregdr i amatgr- og ordensudvalg, ferst og
fremmest Danmarks Idrets-Forbunds amatgr- og ordensudvalg, blive gennemgéet i afsnit 3,
og efterfglgende vil der i afsnit 4 blive redegjort for den s@rlige behandling, som dopingsager-
ne er underkastet i Danmarks Idrets-Forbunds dopingn®vn.

3. Danmarks Idrets-Forbunds amatgr- og ordensudvalg

Danmarks Idrets-Forbunds amatgr- og ordensudvalg er oprettet med hjemmel i Danmarks
Idrets-Forbunds love §§ 18-22. Grundlaget for udvalgets virke er desuden reglementet for
amatgr- og ordensudvalget (lovregulativ II).

3.1. Sammensatning

Udvalget valges i sin helhed af Danmarks Idrats-Forbunds gverste myndighed: reprasen-
tantskabet, og det udggres af en formand og fire andre medlemmer samt tre suppleanter. Det
er ifglge § 18 en forudsatning, at formanden og et af de gvrige medlemmer eller en af
suppleanterne har juridisk uddannelse og helst erfaring i dommergerning. Udskiftningen i
udvalget foregar saledes, at der hvert ar efter tur afgar ét medlem og én suppleant.

Amatgr- og ordensudvalget suppleres ved hver sags behandling til tider med yderligere
personer. Siledes indbydes som radgiver en reprasentant, som udpeges af den medlemsorga-
nisation, gennem hvilken en sag er indsendt. Dette galder naturligvis ikke, sdfremt medlems-
organisationen selv er part i sagen. En rddgiver har ikke stemmeret i udvalget. Udvalget har
desuden hjemmel til at indkalde yderligere sagkyndig bistand, dog saledes at sidanne sagkyn-
dige heller ikke till®egges stemmeret.

Der stilles visse habilitetskrav til medlemmerne af amatgr- og ordensudvalget. De ma
sdledes ikke samtidig vare medlem af et specialforbunds amatgr- og ordensudvalg eller af
Danmarks Idrzts-Forbunds dopingnavn. Ikke alle specialforbund er struktureret med et
amatgr- og ordensudvalg; men det mé i sa fald antages, at medlemskab af et hertil svarende
organ i et specialforbund afskarer fra medlemskab af amatgr- og ordensudvalget. Det tilstre-
bes, at de enkelte specialforbund strukturerer sig med amatgr- og ordensudvalg. Som anfgrt
kan der dog vare tale om en anden struktur, f.eks. ved oprettelse af et appeludvalg, discipli-
nazrnzvn eller lignende.

Ligeledes afskares deltagelse i en sags behandling, hvis et medlem af amatgr- og ordensud-
valget er part 1 sagen eller har interesse i dens udfald. Lovene er tavse om, hvorvidt det har
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betydning, at et medlems nertstdende er part i sagen eller har interesse i dens udfald. Det ma
antages, at dette ma bevirke, at medlemmet heller ikke deltager i sagens behandling.
Amatgr- og ordensudvalget konstituerer sig selv med formand og suppleant for formanden.
Det fastsatter selv forretningsorden, dog séledes at sagerne ekspederes gennem Danmarks
Idrats-Forbunds sekretariat.
Det er videre bestemt, at der i den enkelte sag kreves deltagelse af mindst tre af udvalgets
fem medlemmer. Ved stemmelighed er formandens stemme afggrende.

3.2. Amatgr- og ordensudvalgets kompetence
Ifglge Danmarks Idrats-Forbunds loves § 19 er amatgr- og ordensudvalget kompetent i to
relationer.

For det fgrste er udvalget kompetent til at afggre alle sager om anvendelse af amatgr-, or-
dens- og udelukkelsesbestemmelser, om overtredelser af reglementer og lignende eller
usportslig eller usgmmelig adferd. Det tilfgjes, at sager, der alene angar anvendelsen af kon-
kurrencereglementer, herunder turneringsreglementer og lignende, normalt afvises af udval-
get.

For det andet kan udvalget som voldgiftsret afggre stridigheder mellem organisationer eller
personer under Danmarks Idrats-Forbund, nér de stridende parter er enige om at begare en
sddan afggrelse, og nir udvalget finder at burde pétage sig opgaven. Nér amatgr- og ordensud-
valget fungerer som voldgiftsret, reguleres dets virksomhed af lovregulativ III.

Amatgr- og ordensudvalget har senest i juni 1997 udgivet en vejledning om behandlingen
af sagerne i udvalget. Det fremgér heraf, at udvalget forudsatter, at sager, bortset fra vold-
giftssager, der indbringes for udvalget, er ferdigbehandlede i et specialforbunds regi. Dette
betyder, at der skal vare truffet afggrelse fra specialforbundets amatgr- og ordensudvalg eller
et dertil svarende organ.

Som det fremgér af § 19, er udvalgets materielle kompetence ret vidtfavnende.

P4 trods heraf har der gennem &rene dog veret tvivl om udvalgets kompetence i en rekke
sammenhange. Dette har f.eks. veret tilfeeldet med hensyn til spgrgsmélet om, hvorvidt
udvalget kunne tage stilling til, om der foreligger retskrav pé optagelse i en forening eller i
et specialforbund. Det er i denne sammenhang interessant at bemarke, at spgrgsmaélet om
eksklusion, der jo er beslagtet med optagelsesspgrgsmalet, klart ligger inden for udvalgets
kompetence. Det ses da ogsa, at udvalget har anset sig for kompetent til i hvert fald at tage
stilling til en forenings optagelse i specialforbund. Amatgr- og ordensudvalget udtalte i denne
sammenh&ng, at foreningen fandtes at have en berettiget interesse, sével sportsligt som
gkonomiisk, i at blive medlem af forbundet og dermed af Danmarks Idrats-Forbund. Videre
fandt udvalget ikke, at der foreld en saglig begrundelse for at udelukke foreningen herfra,
hvorfor forbundet blev tilpligtet at optage klubben (sag nr. 12/1993).

Visse juridisk-tekniske spgrgsmaél vil nok vare af en karakter, der ggr det vanskeligt for
udvalget at behandle dem. Dette vil f.eks. vere tilfzldet, séfremt der i en forening eller et for-
bund er opstéet tvivl om, hvorvidt der ved valg til styrende organer er sket en efterlevelse af
reglerne herfor i foreningens eller forbundets vedtagter. I disse tilfelde vil der typisk forelig-
ge en afggrelse fra en dirigent, og denne kan normalt alene anfagtes under en retssag (jf. det
ovenfor anfgrte).
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3.3. Processen
Som anfg@rt ovenfor kan amatgr- og ordensudvalget fungere dels som voldgiftsret og dels som
retslig instans i gvrige sager.

3.3.1. Sagsbehandlingen i voldgiftssager

Udvalgets funktion i disse sager er nrmere beskrevet i lovregulativ III. Det saglige omrade
udggres af stridigheder mellem organisationer eller personer under Danmark Idrats-Forbund.
Disse kan séledes vedtage at lade striden behandle af udvalget som voldgiftsret. Udvalget er
ikke pligtig til at patage sig opgaven; men hvis det finder, at dette bgr ske, vil udvalget ifglge
§ 1 i lovregulativ III lade parterne udtale sig i forngdent omfang om sagen og tilvejebringe
de ngdvendige beviser. Udvalget kan fastlegge enten skriftlig eller mundtlig forhandling eller
en kombination heraf. Det fremgér endelig af bestemmelsen, at parterne gensidigt skal ggres
bekendt med modpartens anbringender.

Amatgr- og ordensudvalget kan under behandlingen af en voldgiftssag pa ethvert tidspunkt
magle forlig mellem parterne (§ 3).

Udvalget kan som voldgiftsret selv indhente oplysninger til brug for afggrelsen. Udvalget
vil normalt kraeve, at parterne mgder personligt for udvalget, ligesom parterne skal virke for,
at mulige vidner ogsd ggr dette. Parterne er berettigede til at mgde med radgiver, herunder
advokat; men udvalget kan omvendt indskr@nke forhandlingerne til i en del af mgdetiden at
foregd alene med den ene eller begge parter.

Der fgres protokol over forhandlingerne.

Nar der er fremskaffet yderligere oplysninger i en verserende voldgiftssag, skal parterne
have lejlighed til at udtale sig, dvs. at der er indlagt kontradiktionsmulighed (§ 6). Udeblivelse
eller tilbageholdelse af oplysninger fra én parts side kan efter § 7 tillegges processuel skade-
virkning p& den méde, at den anden parts oplysninger eller de af udvalget selv tilvejebragte
oplysninger legges til grund.

Udvalget treeffer afggrelse inden fire uger efter forhandlingernes afslutning. Afggrelsen
treeffes som flertalsafggrelse. Safremt der ikke kan konstateres noget flertal for en afggrelse,
skal sagen indsendes til Danmarks Idrats-Forbunds bestyrelse, som derefter udnavner en
opmand, der afggr sagen (§ 9).

Som ved enhver anden vedtagelse af voldgift vil voldgiftsretten vere endelig. S&fremt
sagen indbringes for domstolene, vil den derfor blive afvist.

3.3.2. Amatgr- og ordensudvalgets sagsbehandling i gpvrige sager

Som anfert ovenfor er der i lovregulativ II givet regler for udvalgets behandling af andre sager
end voldgiftssager. Af dette lovregulativs § 1 fremgér, at en sag skal vare behandlet af et
specialforbunds amatgr- og ordensudvalg, inden sagen indbringes for DIF s amatgr- og or-
densudvalg. Behandlingen i dopingnavnet &bner ligeledes mulighed for indbringelse for ud-
valget. Herudover er der i sager af serlig amatgrmassig interesse mulighed for, at disse af
parterne eller Danmarks Idraets-Forbunds bestyrelse kan indbringes for udvalget.

Efter lovregulativ I § 2 er udvalget kompetent til selv at skaffe oplysninger i sagen,
ligesom det i bestemmelsen fastslas, at forbund, foreninger og enkeltmedlemmer har pligt til
at besvare udvalgets forespgrgsler 1 denne henseende.

Parterne kan begare mundtlig forhandling, dog séledes at formalitetsspgrgsmal normalt
behandles skriftligt (§ 3). Mundtlig forhandling kan endvidere blive aktuel efter gnske fra
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udvalgets formand eller to af udvalgets medlemmer (§ 4). Regulativets § 5 indeholder en
bestemmelse, som giver nermere regler om sager, hvor der gnskes en udvidelse af eksklu-
sionen i et specialforbund til tillige at gaelde i gvrige forbund i Danmarks Idrats-Forbund.

Som det kan ses, er der i lovgrundlaget for udvalgets behandling af andre sager end vold-
giftssager indarbejdet en reekke regler, der er beslegtet med civilprocessen. Det er sdledes det
normale, at sagerne behandles mundtligt, bortset fra formalitetsspgrgsmal. Det er ikke
udelukket, at der er mundtlig forhandling ogsa af formalitetsspgrgsmal; men det forudsetter
en begrundet begering herom fra en af parterne.

Partsbefgjelse for amatgr- og ordensudvalget har de, som var parter i sagens forudgaende
behandling i et af specialforbundenes amatgr- og ordensudvalg. Det kreves ikke, at samtlige
parter i sidstnvnte sag indbringer sagen for amatgr- og ordensudvalget. Til gengald vil
konsekvensen af, at kun én eller nogle af parterne ggr dette, vare, at de gvrige ikke vil blive
bergrt af afggrelsen 1 DIF’s amatgr- og ordensudvalg. Dette synspunkt kan dog ikke fastholdes
konsekvent, idet en ®ndring af afggrelsen kan fa afledede konsekvenser for andre end den
eller de parter, der har indbragt sagen for DIF’s amatgr- og ordensudvalg. Det er heller ikke
udelukket, at det implicerede specialforbund pa eget initiativ kan udstreekke virkningerne af
DIF’s amatgr- og ordensudvalgs afggrelse til ogsa at gelde for medlemmer, der ikke har
indbragt sagen for dette udvalg.

Det er veerd at bemzrke, at specialforbundenes amatgr- og ordensudvalg ma betragtes som
forste instans i forhold til DIF’s amatgr- og ordensudvalg, hvorfor de ikke kan vare parter i
sagen for DIF s amatgr- og ordensudvalg.

Der er ingen tvivl om, at parterne har ret til at optrede med bisidder, herunder advokat eller
anden sagkyndig. Det fremgéar af den ovenfor omtalte vejledning, at amatgr- og ordensudval-
get tilstreber en sagsbehandling, der ggr det ungdvendigt at antage advokatbistand.

Grundlaget for amatgr- og ordensudvalgets afggrelse er forst og fremmest parternes skrift-
lige fremstilling af sagen. Den part, der indbringer sagen, vil naturligt skulle ggre dette ved
en udfgrlig beskrivelse af sagen og dennes forudgéende gang i systemet. Det er ogsé en fordel,
at den indklagede part pa sin side afgiver et tilsvarende skriftligt indleg. Som anfgrt tillegges
kontradiktoriske synspunkter betydning, hvorfor man ikke kan fa inddraget bilag i sagen,
medmindre disse ogsa tilgar modparten.

Om selve sagsbehandlingen under mgdet i DIF’s amatgr- og ordensudvalg glder det, at
man tilstreber sagerne afgjort i lgbet af en time, hvoraf 45 minutter anvendes til egentlig
sagsbehandling og 15 minutter til votering. Der er naturligvis her tale om en tommelfinger-
regel, som ud fra fgrst og fremmest retssikkerhedsmessige grunde i forngdent omfang ma
kunne fraviges. Formanden for udvalget afggr, om en sddan afvigelse skal ske.

Under den mundtlige forhandling féar hver af parterne ordet, saledes at de kan forelegge og
procedere deres sag. Normalt vil vidnefgrsel ikke finde sted. En vesentlig baggrund herfor
er, at der ikke kan palegges sedvanligt vidneansvar i dette forum. Safremt en part gnsker
vidnefagrsel, bgr dette pa forhand angives og begrundes over for amatgr- og ordensudvalget.
Efter parternes indlaeg vil der kunne blive tale om, at der stilles opklarende spgrgsmal fra
medlemmerne i amatgr- og ordensudvalget, og herefter far parterne pa ny lejlighed til at
fremkomme med afsluttende bemarkninger.

Det angives i den omtalte vejledning, at amatgr- og ordensudvalget normalt treffer afggrel-
se i Igbet af 7-10 dage.
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De afggrelser, der er truffet af amatgr- og ordensudvalget, er efter DIF s love, § 21, ende-
lige og updankelige. Hvorvidt dette ogsé gelder i relation til en egentlig domstolsprgvelse er
nzrmere omtalt nedenfor under afsnit 5.

I ganske sarlige tilfzelde er det muligt for udvalget undtagelsesvist at genoptage en pakendt
sag til fornyet behandling og afggrelse, hvis nye oplysninger er fremkommet i sagen.

3.4. Forskellige sagstyper

Som ordlyden i § 19 viser, kan DIF s amatgr- og ordensudvalg komme til at tage stilling til
mange forskellige konflikttyper. En gennemgang af arsberetningerne fra amatgr- og ordens-
udvalget viser da ogsd, at emnerne, som dette udvalg har beskeftiget sig med op igennem
dette drhundrede, har veret serdeles vidtfavnende. Det er dog muligt at pege pé forskellige
sagstyper, som forholdsvis hyppigt foreligger til afggrelse for udvalget. Enkelte af disse skal
kort bergres i det fglgende. Det kan her ogsa naevnes, at amatgr- og ordensudvalget forud for
dopingnavnets dannelse ogsa behandlede dopingsagerne. Disse sager er nu i fgrste instans
overgdet til dopingnavnet, sdledes at amatgr- og ordensudvalget alene fungerer som appelin-
stans i disse sager. Det er kun i ganske f3 tilfeelde (p.t. to), at dopingnavnets afggrelser er ble-
vet indbragt for amatgr- og ordensudvalget.

34.1.

Amatgr- og ordensudvalget har gentagne gange behandlet sager, hvor temaet har veret eks-
klusion enten af et medlem eller af en forening fra et forbund. Det er her klart, at amatgr- og
ordensudvalget kan tage stilling til, om de formelle regler for afggrelserne har varet fulgt.
Amatgr- og ordensudvalgene har dog klart nok ogsé fundet sig befgjet til at g& ind 1 en mate-
riel prgvelse af, om en eksklusion har haft saglig begrundelse i det ekskluderede medlems
eller den ekskluderede forenings forhold. En sddan materiel prgvelse ses bl.a. i afggrelserne
15/1991, hvor en eksklusion af en kegleklub blev omgjort, samt i sag nr. 6/1992, hvor en
eksklusion af en tidligere direktgr i en klub blev stadfastet.

3.4.2.

Som det antydes i lovenes § 19, nr. 1, kan sager vedrgrende anvendelsen af konkurrenceregle-
menter, herunder turneringsreglementer og lignende, afvises af udvalget. Praksis fra udvalget
viser da ogs4, at dette har varet tilbageholdende med at gd ind i en dyberegdende prgvelse af
sager af denne karakter, idet udvalget klart har haft den opfattelse, at der skal meget tungtve-
jende grunde til at ndre en under konkurrencen truffet afggrelse fra dommere eller officials.
I nyere tid har det veret muligt i flere tilfelde at tilvejebringe beviser i disse sager i form af
videofilm. Udvalget har i sddanne situationer fastholdt, at udgangspunktet ma vare oprethol-
delse af de pa stedet trufne afggrelser af de tilstedeva@rende dommere og officials. Udvalget
har dog ikke ganske villet afvise anvendelsen af sddanne videooptagelser som bevismidler.
I et tilfeelde, sag nr. 10/1992, foreld en sddan videooptagelse. Sagen drejede sig om en mulig
fejl begdet af en lgber under et haekkelgb. Lgbsledelsen diskvalificerede pé stedet lgberen,
men stevnejuryen omgjorde denne afggrelse efter at have set videooptagelsen. Atletikforbun-
dets amatgr- og ordensudvalg tiltrddte juryens afggrelse, men Danmarks Idrats-Forbunds
amatgr- og ordensudvalg @ndrede som fjerde instans afggrelsen, séledes at Igbsledelsens dis-
kvalifikation stod ved magt. I begrundelsen anfgres, »udvalget tiltreder de i den paklagede
kendelse anfgrte bemarkninger om, at konkurrence som udgangspunkt bgr afggres pa grund-
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lag af de observationer, som dommere og andre officials foretager pa stedet. ..., og i gvrigt
henset til kvaliteten af den private videooptagelse findes denne optagelse ikke at vere et
tilstrekkeligt sikkert grundlag for at fravige det ovennavnte udgangspunkt.«

34.3.

Ogsé anvendelse af amatgrbestemmelser afggres af udvalget. Denne sagstype spiller nok i dag
ikke den samme rolle som tidligere, da pengeidretten for alvor er sldet igennem pa stort set
alle omrader i dag. Amatgrbestemmelserne kan dog ikke ganske fratages betydning. Stgtte
efter folkeoplysningslovens bestemmelser vil siledes afthaenge af, at det er amatgridretsudg-
vere, der modtager stgtten. Der kan ogsa vare bestemmelser i de enkelte idratsforbund, som
afskerer professionelle fra at beklede tillidsposter. Ogsa i andre sammenhange kan amatgr-
spgrgsmalet f4 betydning og give anledning til tvister.
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Amatgr- og ordensudvalget mé ogsa anses for at vere kompetent til at behandle sager, selvom
disse vedrgrer tvister eller episoder, der har fundet sted uden nogen fysisk tilknytning til
idraetslig aktivitet. I et tilfelde (sag nr. 13/1991) havde en idretsudgver opsggt et medlem af
forbundets sportsudvalg p& dennes private bopzl. Sportsudvalgsmedlemmet blev her tildelt
knytn®veslag, angiveligt fordi idretsudgveren var sur over at vare blevet sat af et representa-
tivt hold. Da motivet til den pag®idende episode havde klar sammenhang med sportsudvalgs-
medlemmets aktivitet som leder, resulterede episoden sével i forbundets amatgr- og ordensud-
valg som i Danmarks Idraets-Forbunds amatgr- og ordensudvalg i en udelukkelse i tre ar. En
sag af denne karakter ville utvivlsomt ogsa kunne medfgre almindelig straf under en straffesag
ved domstolene, jf. nedenfor i kapitel 6.

3.4.5.
Amatgr- og ordensudvalget har i en rekke tilfelde benyttet lejligheden til at markere, at
retsplejemassige grundsztninger, som kendes fra domstolenes virksomhed i civile sager, ogsé
bgr finde anvendelse under sagsbehandlingen ved amatgr- og ordensudvalget. Siledes blev
det eksempelvist i et tilfelde (sag nr. 4/1988) fastsliet, at parterne under en sag ved amatgr-
og ordensudvalget kan binde dette ved formuleringen af deres péastande. Dette princip kendes
fra civile retssagers behandling ved de almindelige domstole under navnet dispositionsmaxi-
men. Dette gér i sin enkelhed ud pé, at domstolen alene skal tage stilling til de pastande og
anbringender, som parterne har gjort geeldende under sagen. I den padgaldende sag var en
idretsudgver blevet tildelt en advarsel for en forseelse mod en dommer under en turnerings-
kamp. Unionens dommerudvalg paklagede denne afggrelse til den pdgeldende unions amatgr-
og ordensudvalg, der @ndrede afggrelsen til otte spilledages karantene. Spilleren klagede over
denne afggrelse til Danmarks Idrets-Forbunds amatgr- og ordensudvalg. Under behandlingen
i dette udvalg pastod unionens repraesentant imidlertid stadfestelse af turneringsudvalgets
afggrelse, dvs. en advarsel, og spilleren tilsluttede sig herefter denne pastand. Som pastandene
nu var nedlagt over for udvalget, foreld der ingen tvist, hvorfor udvalget ansa sig for afskaret
fra at tage stilling til sagens realitet og i stedet stadfestede turneringsudvalgets afggrelse om
at tildele en advarsel.

I en anden sag (sag nr. 9/1993) blev det af amatgr- og ordensudvalget fastslaet, at dets
opgave var at afggre sager. Dette lyder ret selvfglgeligt, men pointen er, at udvalget kan fa
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forelagt spgrgsmadl, der klart har karakter af fortolkningsspgrgsmal, uden at der ligger en
konkret tvist i relation til den bestemmelse, som man gnsker udvalgets fortolkning af. Udval-
gets opgave er imidlertid ikke at afgive juridiske responsa. Ogsa lignende synspunkter ggr sig
gxldende under de almindelige domstoles behandling af civile sager, hvorved synspunktet ud-
trykkes séledes, at der ikke foreligger nogen konkret retlig interesse i at fa spgrgsmalet prgvet.

I mange tilfzlde vil en indbringelse af en afggrelse fra en unions amatgr- og ordensudvalg
til Danmarks Idrats-Forbunds amatgr- og ordensudvalg give anledning til tvivl om, hvorvidt
anken har opsattende virkning. Spgrgsmalet har vaeret behandlet af amatgr- og ordensudval-
get, blandt andet blev det i en sag fra 1982 (nr. 13/1982) udtalt, at et amatgr- og ordensudvalg
mé anses for befgjet til at give en anke opsattende virkning. Forudsetningen mé vere, at
vedkommende idreetsudgver i modsat fald udsattes for retstab. Med den professionelle idraets
fremmarch har dette synspunkt i hvert fald ikke tabt i styrke. Der er na@ppe tvivl om, at sével
det amatgr- og ordensudvalg, hvis afggrelse ankes til Danmarks Idrats-Forbunds amatgr- og
ordensudvalg, som sidstnavnte mé kunne bestemme, at anken tillegges opsattende virkning.

4. Danmarks Idrets-Forbunds Dopingnavn

En sarlig gruppe af tvister inden for idratten udggres af dopingsagerne. Disse sager har indtil
1991 pa linie med de gvrige sager, der er beskrevet ovenfor under afsnit 3, veret behandlet
af Danmarks Idrats-Forbunds amatgr- og ordensudvalg. Dopingsager blev dog i fgrste instans
behandlet af de respektive specialforbunds amatgr- og ordensudvalg; men disses afggrelser
kunne indbringes for Danmarks Idrets-Forbunds amatgr- og ordensudvalg. Der har stedse
knyttet sig en betydelig interesse til disse sager, hvilket synes velbegrundet, da sanktionssyste-
met altid har vearet rimeligt strengt, hvilket ogsd mé anses for ngdvendigt for at imgdega de
uregelmassigheder, som dopingmisbruget er udtryk for. Mens sagerne, der er beskrevet oven-
for under afsnit 3, og som behandles af amatgr- og ordensudvalget, i almindelighed kan sam-
menlignes med den civile retspleje i det normale samfund, er det n®ppe forkert at sammen-
ligne dopingsagerne med den praksis, der i de normale domstole udspiller sig i straffesager.

Som anfgrt blev reglerne for behandling af dopingsager afggrende @ndret i 1991. Der blev
i denne forbindelse indsat regler i DIF’s love, § 23, og i lovregulativ IV for disse sagers
behandling. Sagerne indbringes for dopingnavnet, der blev nedsat ved de nzvnte @ndringer
i 1991, af dopingkontroludvalget. Dette udvalg foretager kontroller i forbindelse med tr@ning
og konkurrencer, og dets virksomhed kan i tillempet form sammenlignes med den virk-
somhed, der i det omgivende samfund udgves af politi og anklagemyndighed.

Arbejdet imod doping er ikke alene noget, der foregar inden for idrattens verden, men er
tillige et sdvel nationalt som internationalt anliggende. Danmark har via Europaradets
sportskomité deltaget i det internationale arbejde til bekempelse af dopingmisbrug, og dette
har blandt andet udmgntet sig i, at Danmark har ratificeret en antidopingkonvention, der blev
vedtaget pd Europarddets sportsministerkonference i 1989. Med henblik pd at forfglge
konventionens formél er der nedsat en sékaldt Monitoring Group, en overvigningsgruppe,
hvori Danmark ogsa er repraesenteret.

Danmarks Idrets-Forbund er efter sammenl@gningen med Danmarks Olympiske Komité
som medlem af IOC bundet af IOC’s Medical Code og af dopingsamarbejdet i IOC i gvrigt.
I konsekvens heraf skal bekempelsen af dopingmisbruget tage sit udgangspunkt i IOC’s
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dopingliste, der i det daglige ogsa er betegnet som en positivliste indeholdende en fortegnelse
over stoffer, der ifglge IOC’s Medical Code anses som dopingstoffer. Der er ligeledes fra
DIF's side taget udgangspunkt i de af IOC anbefalede strafferammer for overtredelse af
dopingreglerne. IOC"s dopingliste (1997-udgaven) er gengivet som bilag 2.

Arbejdet imod dopingmisbrug kan ogsa vurderes ud fra et generelt sundhedsmeessigt syns-
punkt som noget, der bgr fremmes. P4 denne baggrund er der da ogsé lovgivet pd omrédet,
idet der ved lov nr. 916 af 8/12 1993 er indfgrt forbud imod visse dopingmidler. Loven krimi-
naliserer fremstilling, indfgrsel, udfgrsel, forhandling, udlevering, fordeling eller besiddelse
af en rekke dopingmidler, herunder anaboliske steroider. Straffen kan efter lovens § 3 fast-
s&ttes til bgde, hefte eller fengsel i indtil to &r. Loven har veret i kraft siden den 1/1 1994,
og der er da ogsé allerede faldet sivel bgdedomme som domme med ubetinget frihedsstraf.

Inden for Danmarks Idrats-Forbund blev det i januar 1996 besluttet at foretage en undersg-
gelse af, hvorledes bek@mpelsen af anvendelse af dopingmidler muligvis kunne forbedres.
Der blev i konsekvens heraf nedsat en arbejdsgruppe, betegnet Per Sgrensen-udvalget, opkaldt
efter dets formand hgjesteretsdommer Per Sgrensen. Arbejdsgruppen fik det kommissorium,
at den skulle gennemga det eksisterende regelset og eventuelt fremkomme med forslag til nye
dopingregler, blandt andet sigtende mod, at DIF’s regler var i overensstemmelse med almin-
delige retssikkerhedsprincipper. Derudover skulle arbejdsgruppen tage stilling til, om der var
behov for indfgrelse af nye sanktionsbestemmelser over for specialforbund, der ikke overhol-
der DIF“s dopingregler. For at harmonisere dopingpolitikken skulle arbejdsgruppen endvidere
vurdere spgrgsmalet om forholdet mellem nationale og internationale dopingregler, internatio-
nale af Danmark eller Danmarks Idrets-Forbund tiltrddte konventioner og igangvarende
planer pé internationalt plan. Arbejdsgruppen fremkom med sin rapport i slutningen af 1996.
Den indeholdt forslag til enkelte @ndringer af DIF s love samt en nyformulering af lovregula-
tiv IV, dopingkontrolregulativet. Begge disse forslag blev vedtaget i slutningen af 1996.

4.1. Dopingnzvnets sammensatning
Som anfgrt ovenfor findes lovgrundlaget for dopingnavnet i DIF s love, § 23. Det fremgar
heraf, at dopingnavnet sammensattes af tre personer, der velges af DIF s reprasentantskab.
Navnet bestér af en formand og to andre medlemmer samt en suppleant. Det er forudsat i
bestemmelsen, at formanden og et af de gvrige medlemmer bgr have juridisk eller tilsvarende
relevant uddannelse og gerne erfaring i dommergerning. Herudover bgr et medlem have
medicinsk eller tilsvarende relevant uddannelse. Et medlem samt suppleanten afgér efter tur.
I 1996 blev det efter indstilling fra Per Sgrensen-udvalget yderligere bestemt, at nevnets
medlemmer ikke samtidig kan vare medlemmer af DIF’s bestyrelse. Desuden blev det
bestemt, at ingen kan deltage i behandlingen af en sag, nar han selv er part i sagen eller
interesseret i dens udfald. P4 samme méade kunne det her vere gnskeligt, om tilsvarende
bestemmelse var fastsat for medlemmernes nertstdende. Safremt et sddant problem skulle
opstd, ville det dog formentlig kunne dekkes af ordene »eller interesseret i dens udfald«.
Dopingnavnet valger selv sin formand og fastsatter selv sin forretningsorden. Der er ikke
fastsat nogen forretningsorden i gjeblikket. Det omtalte Per Sgrensen-udvalg har om spgrgs-
malet om forretningsorden navnt, at savnet ikke synes at have givet anledning til retssikker-
hedsmassige mangler ved sagsbehandlingen; men alligevel indstiller arbejdsgruppen, at DIF’s
bestyrelse overvejer, om der er grundlag for at indstille til n®evnet at udfardige en forretnings-
orden. En sddan indstilling er dog endnu ikke kommet.
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Det fremgér videre af § 23, at nevnet er beslutningsdygtigt, nér to af de faste medlemmer
er til stede. I tilfzelde af stemmelighed anfgres, at formandens stemme er udslagsgivende.
Hvorledes man skal forholde sig i tilfeelde af stemmelighed, nér det er formanden, der er fra-
veerende, og de to gvrige medlemmer, der er til stede, fremgar ikke af lovene; men i sddanne
tilfelde konstitueres nastformanden i praksis som formand.

Den omstendighed, at dopingnavnet kan sammenlignes med en domstol i det omgivende
samfund, ggr, at habilitetsovervejelser trenger sig sterkt pa. I denne forbindelse bemarkes,
at dopingkontroludvalget og dopingnavnet inden for DIF’s omréde er enekompetente til at
behandle sager om doping. P4 den anden side er der ikke tilsvarende organer til behandling
af dopingspgrgsmal, der maétte opstd uden for DIF’s omrade.

Det bgr papeges, at den omstandighed, at badde dopingnavnet og til dels dopingkontrol-
udvalget udgér fra Danmarks Idrets-Forbund, kan give anledning til retssikkerhedsmassige
betenkeligheder. I almindelighed ma det anses for et krav, at den dgmmende myndighed
befinder sig i en uafhengig stilling, hvilket med det bestaende system ikke ganske kan siges
at vere tilfeldet. Per Sgrensen-udvalget har i sin betenkning behandlet spgrgsmalet, men
fandt ikke anledning til at kritisere de nug®ldende regler, bortset fra at der som ovenfor anfgrt
blev gennemfgrt en pracisering af, at dopingnavnets medlemmer ikke samtidig kunne vaere
medlem af DIF’s bestyrelse.

Det ville have varet at foretrekke, at det var blevet preciseret, at kompetencen til at udpege
dopingn®vnets medlemmer fjernedes fra DIF’s representantskab, sdledes at der blev skabt
en vesentlig mere uathengig profil pa dopingn@vnets sammensatning.

4.2. Dopingnavnets kompetence

Som anfgrt ovenfor er dopingnavnet enekompetent til inden for DIF’s omrade at behandle
sager om doping. P4 samme mdde er DIF’s dopingkontroludvalg enekompetente til at udfgre
dopingkontroller inden for dette omréade.

Dopingkontrolregulativet, lovregulativ IV, fasts®tter n@rmere regler for, hvorledes en
dopingkontrol gennemfgres. Regulativet er nyudformet ultimo 1996 efter forslag fra Per
Sgrensen-udvalget. Dopingkontrolarbejdet gennemfgres af dopingkontroludvalgets seks med-
lemmer, hvoraf tre er udpeget af Danmarks Idrets-Forbunds bestyrelse og tre af Team
Danmarks bestyrelse. Der er grund til at pdpege, at de formelle regler for tilvejebringelse af
dopingprgver ma tillegges stor betydning, da prgverne som bevismidler er helt afggrende for
dopingnavnets afggrelser. Risikoen for forbytninger eller procedurefejl vil derfor ngdvendig-
vis skulle elimineres. Det tilsvarende problem kendes fra spiritussager inden for ferdselsret-
tens omrade. Den nyeste praksis fra dopingnavnet viser, at den tvivl, der vil kunne forekom-
me, sifremt blot ubetydelige afvigelser fra kontrolproceduren er forekommet, kan fgre til
frifindelser. Der synes siledes at vare en klar tendens til, at retssikkerhedsmaessige synspunk-
ter, som disse kendes fra det omgivende samfunds behandling af straffesager, ggr sig stadig
mere geldende.

Selve kontrollen tilrettel®gges af dopingkontroludvalget, der séledes fastsatter tid og sted
og foretager indkaldelse til kontrollen enten skriftligt eller mundtligt. Kontrollen kan gennem-
fores i forbindelse med traning eller ved nationale eller internationale arrangementer af
enhver art. Den tekniske gennemfgrelse af kontrollen foregér i henhold til en af Danmarks
Idrzts-Forbund efter indstilling fra dopingkontroludvalget fastlagt dopingkontrolprocedure.
Denne vil ikke n@rmere blive gennemgéet her.
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Medlemsorganisationer eller foreninger mé ikke selv gennemfgre dopingkontrol uden
skriftlig aftale herom med dopingkontroludvalget. Derimod kan der efter paleg fra et inter-
nationalt specialforbund gennemfgres dopingkontrol i forbindelse med trening eller konkur-
rencer i Danmark, men i sé fald skal dopingkontroludvalget ligeledes kontaktes med henblik
pd indgéelse af aftale herom. Under alle omstendigheder skal der i tilfeelde af positiv test ske
fuldstendig oplysning af sagen over for dopingkontroludvalget.

Ved en dopingkontrol udtages en A- og en B-prgve. Safremt begge prgver viser tilstedeve-
relse af dopingmidler, eller dopingkontroludvalget konstaterer andre overtredelser af doping-
kontrolregulativet, kan udvalget suspendere den pagaldende aktivitetsudgver. Suspensionen
kan hgjst f4 en varighed pé en méaned, hvorefter dopingn@vnet forudsattes at have afgjort
sagen. I modsat fald bestemmer dopingkontroludvalget, om suspensionen skal forlenges i
yderligere en méned, eller om suspensionen skal bortfalde. Ogsé den pigeldendes forening
og medlemsorganisation underrettes om suspensionsspgrgsmalet.

Sével medlemsorganisationer, foreninger, aktivitetsudgvere og ledere som trenere skal bi-
sta dopingkontroludvalget i dettes arbejde med at efterforske forhold om overtredelse af do-
pingkontrolregulativet. Desuden pahviler det de pagaldende at efterleve dopingkontroludval-
gets beslutninger om suspension og dopingn@vnets kendelser.

Sagerne paddgmmes af dopingnavnet i fgrste instans, bortset fra sager om medlemsorgani-
sationers overtredelser af dopingkontrolregulativet, hvilke sager indbringes for Danmarks
Idrats-Forbunds bestyrelse.

Dopingnavnets afggrelser kan paklages til Danmarks Idrets-Forbunds amatgr- og ordens-
udvalg. Klagefristen er fire uger fra dopingnaevnets afggrelse. Henleggelsen af sagerne til et
centralt dopingnavn under Danmarks Idrats-Forbund tilsigter en ensartet bedgmmelse af
sagerne inden for de forskellige medlemsorganisationers regi.

Kompetenceproblemer kan imidlertid ogsa foreligge i forhold til en international organisa-
tion. De fleste danske specialforbund er udover at vare medlem af Danmarks Idrats-Forbund
tillige medlem af den pagaldende idraetsdisciplins internationale organisation. En reekke af
disse organisationer har ligeledes fastsat dopingregler, og da der endnu ikke foreligger
fuldstendig koordinering af blandt andet sanktionssystemet i tilfelde af dopingforseelser,
forekommer det, at der opstidr kompetenceproblemer med hensyn til afggrelse af sddanne
sager mellem hhv. Danmarks Idrets-Forbund og den internationale organisation. Det mé
antages, at en sidan international organisation kan foretage dopingkontrol i overensstemmelse
med organisationens regler ved internationale konkurrencer. Den danske organisation ma
imidlertid i kraft af medlemskabet af Danmarks Idrets-Forbund vere forpligtet til at underret-
te dopingkontroludvalget om en sddan af den internationale organisation arrangeret doping-
kontrol. Dette m ogsd gelde, safremt den nationale organisation i kraft af delegation har
udfgrt kontrollen. Dopingkontroludvalget kan herefter inden tre uger indbringe sagen for
dopingnavnet med henblik pa, at sagen kan pddgmmes efter dopingkontrolregulativet. Den
enkelte idretsudgver kan saledes risikere, at hans sag bliver pdkendt savel af den internationa-
le organisations kompetente myndighed som af dopingnavnet.

Det er dog en konsekvens af dopingkontrolregulativet, at medlemsorganisationer under DIF
ikke selv mé treffe afggrelser 1 dopingsager, heller ikke selvom de ifglge den internationale
organisations regler er kompetente hertil. I givet fald anses denne kompetence for delegeret
til Danmarks Idrats-Forbunds dopingnavn.
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Efter den skitserede kompetencefordeling vil der kunne forekomme situationer, hvor der
foreligger afvigende afggrelser vedrgrende den samme overtredelse. Ifglge betenkningen
afgivet af Per Sgrensen-udvalget kan en sddan problemstilling lgses derved, at dopingnavnets
afggrelse alene finder anvendelse pd nationalt plan, mens dette ikke gzlder i relation til
internationale konkurrencer og arrangementer. Det vil 1 konsekvens heraf kunne forekomme,
at en dansk idratsudgver, der er udelukket af dopingn®vnet, men omvendt er startberettiget
efter det internationale specialforbunds regler, kan deltage i internationale arrangementer,
ogsé selvom disse foregar i Danmark. Dette gelder, selvom den pégzldende hverken kan
deltage i nationale arrangementer eller trene i Danmark.

Det ses, at der i disse som i andre dobbeltkompetencesager er behov for en koordinering
af primért sanktionssystemet, men derudover ogsé af selve kompetenceforholdene.

4.3. Processen

Som anfgrt ovenfor er der ikke fastsat nogen forretningsorden for dopingn®vnets virksomhed.
Der hersker dog ingen tvivl om, at procesformen ved dopingsagers behandling er beslegtet
med procesformen ved behandlingen af kriminelle sager. Iser ma det bemarkes, at idretsudg-
veren, hvis sag behandles ved dopingnavnet, far en rekke af de garantier, der preger den
sigtedes stilling ved behandlingen af straffesager. Der er sdledes en retssikkerhedsmassig hgj
profil ved sagsbehandlingen. Eksempelvis fremgar det af flere afggrelser, at princippet om,
at enhver rimelig tvivl skal komme den sigtede til gode, ligeledes overfgres pa idretsudg-
veren. Ogsa en reekke af de regler, der praeger tilvejebringelsen af beviser ved straffesagers
behandling, synes at blive anvendt af dopingnavnet. [ en nyere sag har man séledes afvist at
anvende en sagkyndig erklering, der var indhentet ensidigt af dopingkontroludvalget. Den
retssikkerhedsmassige profilering af disse sager har imidlertid den negative virkning, at
sagsbehandlingstiden kan blive temmelig lang. Ogsa dette problem kendes ved de almindelige
domstoles behandling af straffesager, og det mé vare en vesentlig opgave for dopingnavnet,
at sagsbehandlingstiden forsgges nedbragt mest muligt. Dette ma gelde, selvom der er sat en
tidsmeessig begrensning pa den suspension, der indtreder, sifremt begge prgver viser sig
positive. Suspensionsperioden er en maned med mulighed for forl®ngelse i yderligere en
méned. Selvom suspensionen ved lengerevarende sager métte blive ophavet, er det dog et
ganske betydeligt pres, der ved disse lange sagsbehandlingstider hviler pa idretsudgveren.

Selve sagens behandling foregar nermere pa den made, at dopingkontroludvalget under
mgderne i n&vnet udgver patalen i sagen. Sagen indbringes snarest muligt efter, at en B-prgve
ogsd har vist sig positiv. Normalt vil indbringelsen ske senest dagen efter modtagelsen af
meddelelse herom fra laboratoriet. Ved indbringelsen af sagen er det normalt, at kontroludval-
get nedlegger sin pastand skriftligt og redeggr for omst@ndighederne ved dopingkontrollen.
Samtidig oplyses om suspensionen og analysen. En r&kke dokumenter vedlegges, herunder
de to analyserapporter fra A- og B-prgven.

Om sagsbehandlingen i gvrigt er der indgdet en aftale i 1992 mellem dopingkontroludvalget
og dopingnavnet, ifglge hvilken kontroludvalget i hastesager ggr opmerksom pé dette, hvor-
efter dopingnavnet normalt vil treffe afggrelse i lgbet af to-tre uger. Parterne underrettes om
gnsker om vidnefgrsel, ligesom reprasentation ved advokat meddeles modparten. Under den
mundtlige behandling i dopingnavnet forelegges sagen af dopingkontroludvalgets represen-
tant. Herefter er der p& normal made adgang til afhgring, ferst af den indklagede og derefter
af eventuelle vidner, herunder sagkyndige. Som navnt far den indklagede mulighed for at
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udtale sig om sagen og har ret til at lade sig bista af en advokat. Ogsa nevnets medlemmer
kan stille supplerende spgrgsmal til indklagede og vidner.

Navnet afsiger normalt kendelse i tilslutning til selve mgdet. Danmarks Idrats-Forbunds
informationsafdeling underrettes om kendelser i dopingsager, og det er fast praksis, at kendel-
serne offentligggres i forbundets officielle medlemsblad, ligesom der udsendes pressemedde-
lelse om kendelsen.

Kendelsen kan som nevnt indbringes for Danmarks Idrets-Forbunds amatgr- og ordens-
udvalg. Dette sker dog kun meget sjeldent. Om sagsbehandlingen ved amatgr- og ordensud-
valget henvises til ovenfor under afsnit 4.2.

Der er endelig grund til at n®vne, at der ved behandling af sager i dopingnavnet sker
indbydelse af en repraesentant fra den medlemsorganisation, hvorunder den indklagede idrets-
udgver henhgrer. Denne reprasentant har en rddgivende funktion, men har ikke stemmeret
ved sagens afggrelse.

4.4. Sanktionerne

De af dopingnavnet anvendte straffe er fastsat i overensstemmelse med IOC’s Medical Code.
Indtil 1996 var straffene i regulativ IV §§ 6 og 7 fastsat sledes, at en aktivitetsudgver i
fgrstegangstilfelde blev udelukket i mindst to ar. I gentagelsestilfelde var udelukkelsen for
bestandig. Der var mulighed for at f4 nedszttelse under formildende omstendigheder. I
tilfelde af doping med efedrin og lignende stoffer var straffene i fgrstegangstilfeelde normalt
hgjst tre maneders udelukkelse, to r i andengangstilfelde og udelukkelse for bestandig i tred-
Jjegangstilfelde. Straffen for personer, der tilskynder eller medvirker til, at en idretsudgver
anvender doping, har stedse veret hardere. Efter § 7 i regulativ IV blev sddanne personer i
fgrstegangstilfelde straffet med udelukkelse i mindst fem &r eller for bestandig.

Udelukkelserne indeberer for idretsudgvere, at de padgeldende hverken kan deltage i
trenings- eller konkurrenceaktiviteter, ligesom de ikke kan beklede noget lgnnet eller ulgnnet
hverv inden for Danmarks Idrats-Forbund, medlemsorganisationerne og herunder hgrende
foreninger. Udelukkelsen, der fasts@ttes over for andre end idratsudgvere efter § 7, var
galdende for alle aktiviteter samt et hvilket som helst Ignnet eller ulgnnet hverv inden for
Danmarks Idrazts-Forbund, medlemsorganisationerne og herunder hgrende foreninger.

Dette sanktionssystem har af mange med rette veret opfattet som varende for usmidigt. Per
Sgrensen-udvalget foreslog derfor en opblgdning af sanktionssystemet, hvilket blev vedtaget
ultimo 1996. De vasentligste nydannelser i sanktionssystemet er fglgende:

1. De hidtil anvendte udelukkelsesperioder pa to og fem &r @ndres fra at veere minimums-
til at vaere maksimumsudelukkelsesperioder. Det er herved tilsigtet, at der kan tages konkrete
hensyn og foretages nuancerede bedgmmelser i det enkelte tilfelde. Ifglge udvalgets betank-
ning kan der vare behov for nuanceringer som fglge af forskelle 1 anvendte stofmangder,
virkning og omstendigheder i forbindelse med indtagelsen, ligesom den omstendighed at
idretsudgveren medvirker til afggrelse af sagen ved at aflegge tilstdelse ogsa kan opfattes
som en formildende omstendighed.

2. Udelukkelsens rekkevidde kan nu gradueres, sdledes at det kan bestemmes enten i
forbindelse med udelukkelsen eller senere, at enkelte aktiviteter er undtaget fra udelukkelsen.
Denne bestemmelse tilsigter sdledes ogsa en gget fleksibilitet.

3. Der er indfgrt mulighed for ben&dning. Benddning kan finde sted, sdfremt udelukkelse
er fastsat for bestandig, men fgrst efter at fem ar af udelukkelsen er udstiet. Benidnings-
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bestemmelsen kan kun péberabes af aktivitetsudgvere og séledes ikke af personer, der er
idgmt udelukkelse for medvirken til overtreedelser. Benddningen kan besté i hel eller delvis
ophzvelse af udelukkelsen.

Det m3 bemerkes, at en aktivitetsudgver, som efter indkaldelse til dopingkontrol undlader
at mgde til denne, vil kunne straffes p4 samme méde som for doping.

Det er en pligt for medlemsorganisationer, foreninger og aktivitetsudgvere, ledere, trenere
m.v. at bistd dopingkontroludvalget i gennemfgrelse af kontrollen. Som n&vnt ovenfor er der
nu hjemmel til straf over for en medlemsorganisation, safremt disse regler ikke overholdes.
Det er her ikke dopingn&vnet, men derimod Danmarks Idrats-Forbunds bestyrelse, der
treffer afggrelse. Ogsa i disse sager virker dopingkontroludvalget som anklager.

5. Domstolskontrol

I ethvert afgrenset system, som f.eks. idrattens, hvor der iverksattes en form for selvdgmme,
har det stedse veret et spgrgsmadl, i hvilket omfang dette afskar de implicerede personer fra
at g til de almindelige domstole, safremt der opstod tvister imellem personerne indbyrdes,
eller iser mellem personerne og organisationen. Det er i flere tilfzlde set, at bestemmelser
inden for idrzettens verden har tilsigtet at afskare dette ved at indfgre forskellige former for
endelighedsklausuler. Generelt ma sddanne endelighedsklausuler fortolkes pa den méde, at
de alene afskerer yderligere prgvelse af afggrelserne inden for idrattens eget tvistbehand-
lingssystem, hvorimod udelukkelse af domstolsprgvelse mé forudsette en mere precis
formulering. Selv i sddanne tilfelde kan det dog ikke forventes, at domstolene af denne grund
vil anse sig for inkompetente til at tage sddanne sager under pikendelse. Ved vurderingen
heraf spiller det selvfglgelig en rolle, i hvilket omfang afggrelserne griber ind i de implicerede
personers forhold. Hvis der alene er tale om mindre indgribende afggrelser, kan der naturlig-
vis ikke veare sé store betenkeligheder, som hvis der er tale om afggrelser med meget betyde-
lige konsekvenser. Inden for idrzettens verden ma det som fglge af den stigende professionalis-
me fastslas, at afggrelser, der treeffes her, i mange tilfzlde vil have vidtrekkende fglger, ogsé
kommercielt for de implicerede personer og organisationer. Af denne grund kan det nzppe
forventes, at domstolene, iser hvis enkeltpersoner indbringer en sag, vil fgle sig afskaret fra
at afggre denne, selvom idratten har forsggt at forhindre dette ved at indstte en endeligheds-
klausul. Det er ogsa kendt i andre sammenhange, at domstolene anser sig for befgjet til at
censurere bestemmelser, hvis indhold ikke fortjener beskyttelse.

Ogsa internationalt er der set eksempler pa, at afggrelser, der er truffet vedrgrende bl.a.
doping, er indbragt for de almindelige domstole, og det er i denne forbindelse vard at bemar-
ke, at domstolene, nar de har ophavet afggrelser truffet af idrettens egne organer, dermed har
gjort det muligt at rejse erstatningskrav af ikke ubetydelig stgrrelse, nér topprofessionel-
le idretsudgvere med urette har vaeret afskéret fra at udgve deres erhverv. Det anfgrte viser,
at det mé anses for vasentligt, at den behandling af f.eks. dopingsager, der finder sted i
idrettens egne organer, foregr med en sddan retssikkerhed, at risikoen for fejlafggrelser
minimeres.

I Danmarks Idraets-Forbunds love er det i § 21 bestemt, at amatgr- og ordensudvalgets
afggrelser er endelige og upaankelige. Fortolkningen af denne bestemmelse har veret omtalt
i Per Sgrensen-udvalgets betenkning, og det er udvalgets opfattelse, at en domstolsprgvelse
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ikke afskeres af en sddan formulering. Spgrgsmalet er rejst i forbindelse med, at Danmarks
Idraets-Forbund er blevet forelagt en henvendelse fra IOC med forslag om, at det fasts®ttes
i lovene for Danmarks Idrets-Forbund, at enhver afggrelse, der treffes af DIF’s amatgr-og
ordensudvalg, alene kan indbringes for Court of Arbitration for Sport (CAS), der herefter
endeligt vil afggre sagen. En sddan bestemmelse ma givetvis anses for ganske uhensigts-
massig, da den blandt andet ville afsk@re en domstolsprgvelse. Borgernes mulighed for at
forelegge sager for domstolene anses herhjemme for at vere et centalt led i det danske
samfundssystem, som neppe vil kunne afskeres ved vedtegtsmassige bestemmelser.
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KAPITEL 5

Erstatning og idrat

af Jprgen Verner

1. Indledende bemarkninger om erstatning og forsikring

Enhver, der giver sig af med at udgve idrat, udsatter sig for at padrage sig en legemlig skade.
Dette er en uundgdelig negativ omkostning ved idretsudgvelse. Ogsé andre end de aktive
idretsudgvere udsatter sig for skaderisiko. Dette gelder séledes bl.a. dommere, tranere, offi-
cials, tilskuere og undertiden ogsa tilfeeldigt forbipasserende, der kan blive ramt af bolde og
andre sportsrekvisitter, som er kommet pa afveje fra det idratsanleg, de passerer pa tilgenge-
lig vej eller sti, der fgrer forbi idraetsanlegget. Ud over personskade kan der forekomme skade
pé idretsudgveres eller andre involveredes ejendele, f.eks. i form af tyveri eller hervark.

Nar en skade er sket, opstar naturligt spgrgsmalet, om skadelidte kan fi erstatning eller
godtggrelse for tabet.

Det kan skadelidte i mange tilfelde, men langt fra altid.

Der er i princippet to dekningsmuligheder. Den ene mulighed er erstatning fra den, der er
ansvarlig for skadens indtreeden. Om der foreligger et erstatningsudlgsende grundlag, beror
pé de almindelige erstatningsretlige regler, navnlig culpareglen, jf. nermere nedenfor i afsnit
2.

Den anden mulighed for at {4 erstattet det tab, der er lidt, er godtggrelse som fglge af forsik-
ringsmassig dekning. Der er her navnlig tale om ulykkesforsikringsdekning og arbejdsskade-
forsikringsdekning.

Sammenligner man de to dekningsformer eller dekningsmuligheder, kan der neppe herske
tvivl om, at forsikringsd®kningen er den mest sikre og effektive. I modstning til krav om
erstatning efter de almindelige erstatningsregler kraves det ved forsikringsdekning ikke, at
skadelidte godtggr noget erstatningspadragende forhold fra nogen skadevolders side, men kun
at skaden er dakket af den forsikring, der er tegnet netop til dekning af en skade som den,
der er sket.

Idrztsomradet er et af de omréder, hvor den almindelige erstatningsregel (culpareglen)
fortsat har sit stgrste anvendelsesomrade. Men erfaringsmassigt er forholdet det, at de fleste
skader ma bares af skadelidte selv - hvis skaden ikke kan dekkes gennem forsikringen - da
det er uhyre vanskeligt at f4 en skadevolder dgmt efter culpareglen. Udviklingen gar derfor
mere og mere i retning af, at skaderne mé dekkes gennem forsikring, navnlig ulykkesforsik-
ring og - for professionelle idretsudgvere — arbejdsskadeforsikring.
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Forholdet er dog det, at kun ca. en tredjedel af dem, der dyrker idrat, har tegnet en fritidsu-
lykkesforsikring, jf. tidsskriftet »Idreetsliv« nr. 17 af 14. oktober 1996.

Som en konsekvens af denne udvikling vil hovedvagten i denne fremstilling blive lagt pa
beskrivelse af de muligheder for dekning af tab ved idraetsskader og andre ulykkestilfelde
inden for idretsverdenen, som ulykkesforsikring og arbejdsskadeforsikring giver. Hoved-
grundlaget er den praksis, som navnlig er fastsat af Anken®vnet for Ulykkesforsikring
(ulykkesforsikringsdakning og tingsforsikringsdekning), Arbejdsskadestyrelsen og Den
Sociale Ankestyrelse (arbejdsskadeforsikringsdekning).

Afsnit 2 omhandler erstatning efter de almindelige erstatningsregler (culpareglen), afsnit
3 ulykkesforsikringsdekning, livsforsikringsdekning og tingsforsikringsdekning og afsnit
4 arbejdsskadeforsikringsdekning.

2. Erstatning efter de almindelige erstatningsregler (culpareglen)

2.1. Generelt om culpareglen, om erstatningsydelserne

og om forzldelse af erstatningskravet
Kan skadelidte ikke f4 sin skade deekket gennem forsikring, beror hans mulighed for at opné
erstatning pa det forhold, om der er nogen, der er ansvarlig for skadens indtreden, med andre
ord om der er en ansvarlig skadevolder. Om dette er tilfzldet, mé afggres efter de almindelige
regler om erstatning for skader, der er opstéet uden for kontraktsforhold: de sikaldte delikts-
ansvarsskader.

Den helt overvejende hovedregel for deliktsansvaret er den sakaldte culparegel. Det er en
slags skyldregel, der indebarer, at en skadevolder er erstatningsansvarlig, hvis han eller hun
har handlet anderledes, dvs. mindre forsigtigt og hensyntagende, end rimeligt er i den situa-
tion eller under de forhold, som skaden er sket under, og denne kritisable handlen eller
optreden (herunder eventuelt undladelse) har fgrt til skaden, dvs. at skaden ikke ville vaere
sket, hvis skadevolderen havde handlet over for skadelidte, som han burde. Skadevolderen har
efter traditionel juridisk sprogbrug handlet eller optradt anderledes, dvs. under det lavmal,
som er mindstegrensen hos en bonus pater familias i en tilsvarende situation.

Der er ikke én og samme culpa- eller skyldmélestok inden for alle livs- og samkvemsfor-
hold. Traditionelt er kravet inden for idretsverdenen ikke serlig stort, nar det drejer sig om
skader, der overgér idretsudgvere, og som fglger af den potentielle risiko, der er forbundet
med udgvelse af den pagzldende idratsgren. Stgrre er kravet, nar skader rammer tilskuere til
idratsudgvelsen, og isar nér de rammer helt udenforstéende tredjemand. Drejer det sig om
skader, der overgér idraetsudgvere, er kravet til omhu og sikkerhed ogsa temmelig stort, nar
skaden har sit udspring i idraetsfaciliteternes sikkerhedsmassigt forsvarlige tilstand, specielt
nar risikoen ikke er umiddelbart kendelig for idretsudgveren.

Efter den almindelige bevisbyrderegel inden for erstatningsretten pahviler det skadelidte,
der sgger erstatning, at bevise, at der er indtrddt en skade som pastéet, ar skaden er forvoldt
af den pastéede skadevolder, og ar skaden ikke ville vere sket, hvis den péastaede skadevolder
ikke havde gjort sig skyldig i den handling eller optrazden (eller eventuelt undladelse), som
efter skadelidtes pastand har fgrt til skaden. Bevisbyrden for alle disse led pahviler sdledes
skadelidte. Dette krav indeberer, at skadelidte skal overbevise dommeren om, at det er mere
sandsynligt end usandsynligt, at skadelidtes pastand er rigtig. Dette mé skadelidte sgge at
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gare, f.eks. ved fgrelse af vidner, der har iagttaget skadesituationen (f.eks. andre sportsudg-
vere, dommeren og andre officials samt eventuelt tilskuere), eller ved tekniske beviser (f.eks.
i forbindelse med at skaden skyldes manglende vedligeholdelse og tilsyn af idretsanleg m.v.).

Den erstatning, en skadelidt idreetsudgver kan fa hos den erstatningsansvarlige, er ifglge
lovbekendtggrelse nr. 599 af 8. september 1986 om erstatningsansvar (erstatningsansvarslo-
ven), § 1, fglgende: erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, helbredelsesudgifter og andet tab
som fglge af skaden (f.eks. fremtidige udgifter til udskiftning af proteser og andre hjalpemid-
ler, varige udgifter til medicin, transport m.v., udgifter til @ndret boligindretning og lignende)
samt en godtggrelse for svie og smerte. Har skaden féaet varige fglger, skal der tillige betales
godtggrelse for varigt mén samt erstatning for tab eller forringelse af erhvervsevne.

Efter erstatningsansvarslovens § 24 kan erstatningsansvaret nedsattes eller bortfalde, nar
ansvaret vil virke urimeligt tyngende for den erstatningsansvarlige, men denne betingelse vil
aldrig vaere opfyldt, nir den ansvarlige er deekket af en ansvarsforsikring, idet han jo s ikke
selv kommer til at betale erstatningsbelgbet. Tilsvarende galder, hvis skaden skyldes defekter
ved idretsudstyr og andet materiel. Har den produktansvarlige tegnet en produktansvarsfor-
sikring, vil skadelidte alt andet lige have stgrre chancer for at fi et erstatningsansvar gennem-
fort.

Erstatningskravet opstér som udgangspunkt, nar skadeforvoldende adferd er udvist. Erstat-
ningskravet forfalder i det gjeblik, de skadelige virkninger er indtradt.

Erstatningskrav uden for kontraktsforhold, som der er tale om her, foreldes ifglge lov nr.
274 af 22. december 1908 (1908-loven), § 1, stk. 1, nr. 5, jf. § 2, pa fem &r regnet fra det
tidspunkt, da fordringen kan kraves betalt, dvs. fra den skadelige virknings indtreden.

Foraldelse efter 1908-loven afbrydes, nar skadelidte indleder retsforfglgning, og denne for-
fglges uden ophold, eller nar den erstatningspligtige erkender skylden, jf. 1908-lovens § 2.

2.2. Plan for den videre fremstilling

Skal man beskrive retstilstanden i Danmark, ma man tage udgangspunkt i de afggrelser, der
er truffet af danske domstole, da det er her, erstatningskrav mod en skadevolder finder sin en-
delige afggrelse, hvis ikke skadevolderen eller - navnlig - dennes ansvarsforsikringsselskab
pé forhénd accepterer kravet, hvad forsikringsselskabet normalt ikke vil ggre, medmindre ska-
devolderens optreeden klart ligger inden for de rammer for ansvar, der fglger af domstolsprak-
sis.

I modsatning til hvad der er tilfeldet i flere andre lande, f.eks. Forbundsrepublikken Tysk-
land, England og U.S.A., er domstolspraksis i Danmark meget sparsom, nar det galder ansvar
for idreetsskader. Da denne fremstilling skal give en beskrivelse af den geldende danske
retstilstand, ma udgangspunktet for fremstillingen imidlertid vere denne sparsomme danske
domstolspraksis, og ud fra denne kan der sgges opstillet visse retningslinier.

I afsnit 2.3 beskrives de erstatningsretlige spgrgsmaél, der kan opstd som en konsekvens af
selve idratsudgvelsen. Det drejer sig for det fgrste om skader, en idratsudgver kan padrage
sig som fglge af fysisk kontakt med andre idretsudgvere som led i selve den konkrete idrats-
udgvelse. Dette forekommer typisk i fodbold- eller hdndboldkampe, boksekampe og lignende,
hvori fysisk kontakt med andre sportsudgvere er et led i selve idratsudgvelsen (jf. nedenfor
i afsnit 2.3.1). For det andet drejer det sig om skader, som ikke pd denne méde skyldes
ngdvendig eller naturlig fysisk kontakt mellem idretsudgverne indbyrdes, men som kan opst4,
fordi idraetsudgvelsen eller den made, den udfgres p4, kan medfgre skaderisiko for andre end
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den pdgeldende idratsudgver selv eller dennes umiddelbare modstander eller modpart (jf.
nedenfor i afsnit 2.3.2). I afsnit 2.4 behandles spgrgsmal om ansvar i forbindelse med skader,
der skyldes fejl eller mangler ved idratsfaciliteterne, og i afsnit 2.5 ansvar for skader, der
overgar uvedkommende tredjemand.

2.3. Skader der opstar som fglge af selve idraetsudgvelsen
2.3.1. Idretsudgveren kommer til skade som fplge

af fysisk kontakt med andre idreetsudpvere
Den ledende danske dom er hgjesteretsdommen, der er refereret i Ugeskrift for Retsvaesen
1948, side 181 ff. Under en treningskamp, der spilledes efter reglerne i »Love for Associa-
tion-fodbold«, erobrede en angrebsspiller pa det ene hold bolden i nerheden af sit eget mal,
driblede forbi et par modspillere og ilede med bolden op mod modstandernes banehalvdel. En
modspiller, der med stor hastighed kom Igbende skrat bagfra, forsggte at fa bolden fra an-
grebsspilleren ved at fgre sin hgjre fod foran denne, men i samme gjeblik sparkede spilleren
til bolden. Herved ramte spillerens ben og modspillerens fod hinanden med voldsom kraft og
med et sd kompliceret benbrud til fglge, at spillerens underben senere métte amputeres.

Skadelidte anlagde erstatningssag mod skadevolderen, der imidlertid blev frifundet, fgrst
ved Vestre Landsret og senere — med dommerstemmerne 7-2 - ved Hgjesteret. Vestre Lands-
rets dom ridser pa fortrinlig mide problemstillingen klart op og skal derfor gengives fuldt ud.
Landsretten udtalte: »Efter hele fodboldspillets karakter og formal m4 spillerne antages at
vare berettigede til under udfoldelse af en vis voldsomhed, der hyppigt indeholder et vist fare-
moment for modspillerne, at sgge at standse en modspiller og tage bolden fra ham. Fodboldlo-
vene giver narmere regler for, hvilke fremgangsmader der ikke kan tillades, og hvilke
forholdsregler der af dommeren iverksattes, nar overtraedelser finder sted. Det mi efter det
oplyste anses godtgjort, at sagsagte ved sin adfaerd over for skadelidte har overtradt de naevnte
loves (dvs. »Love for Association-fodbold«) § 12 II h, der omhandler uforsatligt farligt spil.
Heraf fglger imidlertid ikke ubetinget, at han ifalder ansvar for den skade, der forvoldes ved
sadan overtreedelse. De hastigt skiftende situationer og spillets fart, der kun levner kort tid for
en spiller til at treeffe beslutninger og til at overveje et angrebs farlighed for en modspiller,
findes at matte medfgre, at uforsetligt tilfgjet skade, pa hvis indtreden enhver af de deltagen-
de spillere efter det foran bemarkede ma vere forberedt, uanset om der foreligger en overtrae-
delse af fodboldlovene, i et ret vidt omfang mé anses ansvarsfri. I nerverende tilfelde, hvor
der ikke ved sagsggtes skadeggrende handling er tilsigtet noget direkte angreb pa modspil-
lerens person, men hvor det alene er en urigtig bedgmmelse af risikoen ved handlingen, hvis
fglger ligger udover, hvad der med rimelighed kunne péregnes, der vil kunne bebrejdes
sagsg@gte, findes det i overensstemmelse med de foran anfgrte betragtninger betznkeligt at
statuere erstatningsansvar, og sagsggte vil sdledes vere at frifinde.«

Man ma4 forstd dommen fra 1948 p& den méde, at det er s& godt som udelukket for en tilska-
dekommen idretsudgver at fi gennemfgrt et erstatningskrav ved domstolene mod andre
idrztsudgvere, der er involveret i den skadeudlgsende situation, ogsa selv om disse andre har
gjort sig skyldige i selv grove overtradelser af de regler, der gelder for den pageldende
idraetsudgvelse, medmindre skadevolderen har udfgrt et bevidst direkte angreb pa modspille-
rens person, uden at der foreligger nogen rimelig sammenheng til spillets gang i gvrigt, f.eks.
som udslag af en ren hevnakt eller for at ggre en modspiller ukampdygtig.
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Det er herefter nerliggende at antage, at der ligefrem ma foreligge en straffelovsovertredel-
se fra skadevolderens side, fgr skadelidte med sikkerhed kan f4 gennemfort et erstatningskrav
ved domstolene mod skadevolderen, jf. hgjesteretsdommen i Ugeskrift for Retsveesen 1985,
side 207 (med kommentar af Sverre Mondrup i ugeskriftets afdeling B, side 246). I denne
straffesag havde tiltalte i en fodboldkamp tildelt en modstander (skadelidte) i hvert fald et
knytnaveslag med et dobbeltsidigt underkebebrud og tandfrakturer til fglge, uden at skaden
skyldtes de to spilleres kamp om bolden.

Tiltalte, der i gvrigt ved hgjesteretsdommen blev idgmt en heftestraf pa 10 dage, blev ved
landsrettens dom, svarende til skadelidtes pastand, tilpligtet at yde skadelidte en erstatning pé
ca. 5.000 kr. Erstatningsspgrgsmalet var ikke til pdkendelse ved Hgjesteret.

I sin kommentar til dommen anfgrer Sverre Moldrup: »Det, der i praksis bliver tilbage som
genstand for strafferetlig reaktion, er de voldshandlinger, som uden at have rimelig forbin-
delse med spillesituationen har medfgrt skade pa legeme eller helbred.«

Tilsvarende mé antageligt geelde skadelidtes mulighed for at f gennemfgrt et selvstendigt
civilt erstatningssggsmal ved domstolene. Det afggrende ma netop vere, om der foreligger
en »rimelig forbindelse med spillesituationenc.

De retningslinier, der kan udledes af de to hgjesteretsdomme om fodboldskader, kan anta-
gelig udstrekkes til at gelde generelt om idrat. Det ma derfor nok antages, at en idratsud-
gver, der pafgres skade af andre idraetsudgvere, som deltager i den pagzldende idraet, kun kan
fa gennemfgrt et erstatningskrav ved danske domstole mod skadevolderen, hvis skadelidte kan
bevise til domstolens fulde tilfredshed, navnlig ved hjelp af vidnefgrsel af andre spillere,
dommere, andre officials og tilskuere, at skadevolderen har gjort sig skyldig i direkte angreb
pé skadelidtes person, som ikke har nogen rimelig forbindelse med den foreliggende idraetsud-
pvelse.

2.3.2. Andre skader der skyldes selve idretsudgvelsen

2.3.2.1. Indledende bemeerkninger

Den konkrete idreetsudgvelse kan indebzre risiko for skader pa andre end de idratsudgvere,
der er aktive deltagere i den pagaldende idratsudgvelse. De mulige andre skadelidte kan veere
officials, der ikke er aktive deltagere i selve idretsudgvelsen, men som dog har n&r forbin-
delse med denne; det kan veare andre idretsudgvere, der er til stede pa idretsanlegget samti-
dig for at trene eller deltage i andre idratsdiscipliner, f.eks. inden for atletik; og det kan vare
tilskuere, der pa tilskuerpladserne fglger den padgaldende idraetsudgvelse.

2.3.2.2. Skader der overgar officials

Erstatningsspgrgsmadlet i forbindelse med skader, der overgar officials, har Hgjesteret taget
stilling til i sagen, der er refereret i Ugeskrift for Retsveesen 1958, side 557 ff. (kommentar af
J. Trolle i Tidsskrift for Rettsvitenskap 1959, side 215, Bogudgaven, 1964, 2., side 239). En
amatgreykelrytter, der deltog i et 1gb pa vintercykelbanen i Kgbenhavn, kgrte i staerk fart fra
skrabanen ned pa det sdkaldte »fortov« af gummima@tter, der Igb inden for skrabanen langs
denne, og pakgrte her en fritidsbeskaftiget lgbskommisszr, der derved blev invalideret. I en
derefter anlagt erstatningssag blev sagsggte frifundet, idet retten ved de i sagen mere end 32
ar efter ulykkestilfeeldet afgivne forklaringer ikke fandt det godtgjort, at den skadevoldende
cykelrytter - uanset en mulig overtreedelse af kgrselsreglementet — havde kgrt pa en sidan
uforsvarlig made, at der kunne palegges ham erstatningspligt over for skadelidte, der som
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lgbskommisser var kendt med faremomenterne ved cykellgb, og som befandt sig pa »fortovet«
pé et sted, han var klar over frembgd betydelig risiko for pakgrsel.

I sin kommentar til dommen anfgrer Trolle, at der »i gvrigt klinger gennem dommens
formulering de betragtninger, som ogsa pregede dommen fra 1948 (jf. ovenfor i afsnit 2.3.1),
og hvoraf ma antages at fglge, at der skal ret meget til, for at en sportsdeltager ifalder erstat-
ningsansvar over for en anden deltager, eller som her over for en ved sportspladsen ansat
funktionzr, hvis placering udsatter ham for en lignende risiko som den, egentlige deltagere
ma vere forberedt pa«.

2.3.2.3. Skader pa andre idretsudpvere m.fl. der rammes af vildfarne sportsrekvisitter
Hvis andre idrztsudgvere, officials m.fl., der samtidig med skadevolderen er til stede pa
idreetsanlegget, kommer til skade derved, at de rammes af sportsrekvisitter, f.eks. golfkugler,
kasteredskaber i atletik m.v., som skadevolderen ggr brug af, opstar naturligt spgrgsmalet, om
skadevolderen er ansvarlig for skaden. Der findes adskillige udenlandske domme om spgrgs-
maélet, men ingen danske. I overensstemmelse med den holdning, som danske domstole i
gvrigt har indtaget til spgrgsmalet om ansvar for idretsskader, er det nerliggende at antage,
at der her i landet skal foreligge en betydelig hgj grad af letsindighed og uforsigtighed hos den
skadevoldende idretsudgver eller hos dem, der i gvrigt métte vare ansvarlig for tilstede-
verelsen og overholdelsen af de ngdvendige sikkerhedsforanstaltninger, f.eks. den arrange-
rende klub. Udgangspunktet er antagelig det samme, som er lagt til grund i den ovenfor i
afsnit 2.3.2.2 gengivne hgjesteretsdom. Andre idretsudgvere og officials m.fl., der ferdes i
idretsomradet, ma i meget vidt omfang selv tage vare pa deres egen sikkerhed og mé vare
forberedt pé de risici, der er forbundet med deres feerden pd omrédet.

2.3.2.4. Skader pa tilskuere der rammes af vildfarne sportsrekvisitter

Der ses ikke at foreligge danske domme til belysning af erstatningsspgrgsmal, nér tilskuere
kommer til skade ved at blive ramt af vildfarne sportsrekvisitter sdsom fodbolde, hdndbolde,
baseballbolde, ishockeypucker, cricketbolde, rugbybolde, tennisbolde m.v. I visse idratsgre-
ne, som f.eks. fodbold, hindbold, ishockey, rugby og baseball, sker det normalt flere gange
1 lgbet af en kamp, at bolden eller pucken havner ude blandt tilskuerne, og som regel sker der
da heller ikke noget alvorligt ved det. Undertiden er uheldet dog for alvor ude, og en tilskuer
lider alvorlig skade, f.eks. i gjet, af en bold eller puck, der med voldsom kraft sendes ud af
banen.

Der findes flere udenlandske domme til belysning af spgrgsmalet, bade i U.S.A., England,
Frankrig, Tyskland og Sverige. Man synes at kunne udlede den retningslinje af retspraksis i
disse lande, at blot der ved indretning af det pagzldende idrztsanleg er taget de sedvanlige
sikkerhedsforanstaltninger af hensyn til publikum, og specielt nar der er sket opfyldelse af de
minimumskrav, der er fastsat af vedkommende idratsunion, er der intet at bebrejde anleggets
ejer og derfor intet erstatningsgrundlag i forhold til denne.

Her skal blot nevnes to svenske domme om skader pa tilskuere, forvoldt af vildfarne is-
hockeypucker; disse domme illustrerer pd udmearket made problemstillingen. Den fgrste dom
er fra 1959 (refereret i Forsakringsjuridiska Foreningens rdttsfallsamling (FFR) 1959, side
54, og Nytt Juridiskt Arkiv 1959, side 280), hvor der dog béade i Svea Hovritt og Hogsta Dom-
stolen var stor uenighed om, hvilke sikkerhedsforanstaltninger hensynet til publikums beskyt-
telse krevede.
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I denne sag blev en 17-arig tilskuer, der befandt sig pa tilskuerpladserne i en afstand af ca.
8,5 m fra langsidens bander, ramt af en vildfaren puck og fik fire forteender sldet ud. Ved
herredsretten blev den sagsggte idratsforening, der ejede baneanlaegget, frifundet for erstat-
ningsansvar, men fundet ansvarlig ved Svea Hovritt, idet dog den ene af hovréttsdommerne
dissentierede. Hogsta Domstolens flertal pa tre dommere tilsluttede sig herredsretten, medens
to hgjesteretsdommere ville stadfeste hovrittens afggrelse.

Flertallet i Hogsta Domstolen lagde ligesom herredsretten vaegt dels pé foreliggende oplys-
ninger om, at pucken under en match nu og da blev sendt ud af banen over banderne pa lang-
siderne, men at den kun yderst sjeldent ndede op blandt publikum og forvoldte alvorlig skade
pa tilskuere, og dels p4, at banens sikkerhedsmessige foranstaltninger (her net bag malene og
langs banens kortsider samt rimelig afstand mellem banderne og den forreste tilskuerrekke)
var af gengs beskaffenhed.

I en ni &r senere sag (refereret i FFR 1968, side 186) var der ingen dissens i Hogsta Dom-
stolen. I denne sag kom en tilskuer ligeledes ved en ishockeykamp til skade, da han blev ramt
af en vildfaren puck, medens han stod pa tilskuerpladserne pa den ene af banens langsider. Af
de sagkyndige udtalelser for retten fremgik, at de svenske udendgrs ishockeybaner bortset fra
banderne szdvanligvis ikke var forsynet med andre beskyttelsesanordninger end net langs
kortsiderne. Dette var ogsa tilfeldet med den pageldende bane, og da denne i gvrigt var
indrettet i overensstemmelse med gangs brug, pa visse punkter endda ydede stgrre beskyttelse
for publikum end s@dvanligt, blev sportsforeningen, der arrangerede matchen, frifundet.

Disse svenske domstolsafggrelser synes at vare i overensstemmelse med retspraksis i andre
lande, og det mé antages, at danske domstole i givet fald vil komme til samme resultat.

Bag afggrelserne ligger muligvis ogsa den betragtning, som i hvert fald er kommet frem i
amerikansk retspraksis, at tilskuerne til idraetskampe er indstillet pa at lgbe den risiko, der er
forbundet med overvearelse af idratskampe, hvor det ikke kan undgés, at idraetsrekvisitter
sdsom bolde og pucker nu og da havner ude pa tilskuerpladserne, men sjeldent forvolder
alvorlig skade pa tilskuere.

Hvad angér det eventuelle ansvar for den idretsudgver, der sender bolden eller pucken ud
af banen og ind blandt publikum, mé bemarkes, at det kun kan komme p4 tale at drage den
pagaldende erstatningsretligt (og eventuelt strafferetligt) til ansvar, hvis han har gjort sig
skyldig i en bevidst handling med det formal at »straffe« en bestemt tilskuer eller en bestemt
gruppe af tilskuere, der muligvis har provokeret ham eller hans hold.

2.4. Skader der skyldes fejl eller mangler ved idratsfaciliteterne

2.4.1. Skader der overgdr idretsudpvere

Stilles der materiel og inventar til rddighed for sportsudgvere, ma der i rimeligt omfang
foretages kontrol og eftersyn til sikring af, at materiellet eller inventaret ikke er behaftet med
faretruende mangler og defekter, der ikke er umiddelbart kendelige for brugeren. Denne
tilsyns- og kontrolpligt er serlig streng, nr defekter ved tingene medfgrer en narliggende
risiko for brugerens liv og helbred.

I hgjesteretssagen, der er refereret 1 Ugeskrift for Retsvaesen 1980, side 205 ff., kom en 17-
arig studerende under svgmmetrening i et kommunalt svgmmestadion alvorligt til skade, da
han ville flytte et elektrisk tidtagningsur, der var transportabelt og beregnet til at forsynes med
el fra en stikkontakt, og som kommunen vederlagsfrit havde stillet til rddighed for svgmmere
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fra to idratsklubber i kommunen. Urets steldele var strgmfgrende pa grund af en defekt, og
svgmmeren blev derfor ramt af et elektrisk stgd.

Kommunen, der ejede det pAgeldende svgmmestadion, blev pélagt ansvar for den skete
skade. Hgjesteret lagde veaegt pa, at uret, ndr det var i brug, var anbragt tet ved bassinkanten,
og at det var overladt klubbens medlemmer at tilslutte og fjerne ledningen. Under disse om-
steendigheder, og da uret pé grund af dets spending pa 220 volt matte paregnes at frembyde
betydelig fare for brugeme, hvis der opstod fejl ved den elektriske installation, havde kommu-
nen efter Hgjesterets opfattelse som led i det almindelige tilsyn med idretsanlegget vaeret
forpligtet til at fgre ngje tilsyn med, at uret til stadighed var i forsvarlig stand. Dette var efter
det oplyste ikke sket.

Som det ses af dommen, skal der, nér det drejer sig om presumptivt farlige hjelpemidler,
som sportsudgverne kommer i direkte kontakt eller bergring med, fgres et ngje tilsyn med,
at hjelpemidlet til stadighed er i sikkerhedsmeassigt forsvarlig stand. Det sedvanlige, regel-
massige tilsyn, som i gvrigt ma fgres med idreetsanl@gget og dets faciliteter, er ikke fyldest-
ggrende. Almindeligt tilsyn og kontrol ma derimod antageligt vare tilstreekkeligt, nar det
drejer sig om materiel og inventar, der ikke i sig rummer tilsvarende alvorlig, latent faremu-
lighed. Det bgr i denne forbindelse haves for gje, at idretsudgvere og deres klubber selv ma
have en vis forpligtelse til at kontrollere materiel og inventar, der stilles til rddighed, og ggre
rette vedkommende opmarksom pa eventuelle defekter.

2.4.2. Skader der overgar tilskuere

Det drejer sig her om spgrgsmalet om ansvar, nér tilskuere kommer til skade pa tilskuerplad-
serne eller tilskueromrédet som fglge af, at der ikke er iverksat tilstreekkelige sikkerhedsfor-
anstaltninger til at yde publikum en rimelig beskyttelse, navnlig hvis der sker uventede eller
uszdvanlige begivenheder under afviklingen af det idraetsarrangement, som tilskuerne over-
varer. Der kan f.eks. vere tale om, at motorkgretgjer under motorvaddelgb pé grund af alt
for stor hastighed eller tekniske fejl ved kgretgjet, eventuelt forarsaget ved forceret kgrsel, kg-
rer ud af banen og ind blandt publikum, eller om, at tilskuere under landevejscykellgb kom-
mer for teet pa rytterne, f.eks. for bedre at kunne fglge med under en massespurt umiddelbart
fgr malet.

Der ses ikke at foreligge danske domme om spgrgsmalet bortset fra en @stre landsretsdom
fra 1934 (@stre Landsretstidende 1934, side 181), der vedrgrte ansvaret for ejeren af en dirt-
track-bane. Ejeren blev anset ansvarlig for den skade, der overgik en tilskuer, da han — der sad
pé bageste rekke pa en af banens langsider — blev ramt af en slagge. Sagen vedrgrte séledes
ikke de sedvanlige farer, der angér veeddelgbskgrsel, men angik et specielt problem, nemlig
spgrgsmalet om ansvar for banens forsvarlige tilstand.

I overensstemmelse med tendensen i udenlandsk retspraksis mé det nok antages, at hvis
arranggren af idratsstevnet har overholdt de krav til sikkerhed for publikum, der alt efter
arrangementets potentielle farlighed med rimelighed ma stilles, og hvis arranggren i gvrigt
har opfyldt de sikkerhedsmassige betingelser, som offentlige myndigheder métte have stillet
for godkendelse af arrangementets afholdelse, sa vil der normalt ikke vaere grundlag for erstat-
ningsansvar for de skader, som af og til indtrader, selv om alle rimelige sikkerhedsforanstalt-
ninger er iverksat.

For Danmarks vedkommende er der med hjemmel i § 37 i ferdselsloven (lovbekendtggrel-
se nr. 735 af 24. august 1992) fastsat regler for afholdelse af cykel- og motorlgb. Specielt skal
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nzvnes trafikministeriets bekendtggrelse nr. 1029 af 15. december 1995 om aftholdelse af
motorlgb uden for vej (dvs. pa afsperret bane). Det fremgdr af denne bekendtggrelse, hvortil
der i gvrigt ma henvises med hensyn til detaljer, at banen skal godkendes af politiet, enten for
det pdgzldende arrangement eller — hvis banen permanent benyttes til afholdelse af motorlgb
- for ét &r ad gangen. Ansggningen om godkendelse skal, ud over de forngdne tilladelser i
henhold til miljgbeskyttelsesloven, vejloven og planloven, vare vedlagt et reglement for
sikkerheden for den pagzldende bane. Der skal endvidere ifglge bekendtggrelsens §§ 7-9
dokumenteret vaere tegnet ansvarsforsikring for motorkgretgjer, ansvarsforsikring for person-
skade og tingskade og ulykkesforsikring, jf. n@rmere bekendtggrelsens regler.

Hvis publikum negligerer de sikkerhedsmassige foranstaltninger, som arranggren af idrats-
steevnet har fastsat, og ikke retter sig efter kontrollgrernes henstillinger, vil de normalt std
svagt i et eventuelt erstatningssggsmal.

Nér tilskuerpladserne ved de helt store, publikumsdragende idretsbegivenheder, som f.eks.
fodboldkampe i topklassen, fyldes til bristepunktet, opstér der risiko for skader af serlig stort
og katastrofalt omfang, som nér f.eks. hele tribuner pa grund af overbelastning og/eller man-
gelfuld vedligeholdelse bryder sammen, undertiden forbundet med optgjer eller slagsmaél eller
klatren op pa gelendere og treveerk. Der er flere eksempler pa sddanne ulykker med adskilli-
ge drabte og alvorligt tilskadekomne.

Til imgdegelse af disse og andre risici pahviler der idretsanleggets ejer og/eller arrangg-
ren af det pdgeldende idretsarrangement pligt til at sikre sig, at tribuner og andre tilskuer-
omréder er i forsvarlig sikkerhedsmessig stand, herunder at de kan st for de belastninger,
som et moderne, entusiastisk publikum udsatter dem for, f.eks. hoppen og trampen under
kampens hgjdepunkter, endvidere pligt til ikke at tillade overopfyldning af tilskuerpladserne
eller de enkelte afsnit heraf samt pligt til ar sgrge for tilstedevearelsen af et tilstrakkeligt antal
kontrollgrer, der kan gribe ind over for faretruende situationer, og at ngdudgangsforholdene
er i orden.

2.5. Skader der overgar udenforstiende

Det siger sig selv, at den udenforstdende tredjemand, der pa offentlig tilgengelig vej eller sti
passerer et idretsanleg, hvor der foregér idraetsaktiviteter, ikke i nogen som helst grad kan
siges at have accepteret de risici, der matte udga fra idretsanlegget, f.eks. derved at idreets-
rekvisitter (bolde, kasteredskaber m.v.) kommer pa afveje og passerer over det hegn eller den
afskermning, der stgder ud mod vejen eller stien. Han m4 kunne g4 ud fra, at han kan benytte
vejen eller stien efter dens formal uden at blive udsat for skadevoldende genstande, der kom-
mer farende fra de grunde og arealer, vejen eller stien Igber langs.

Der ses ikke at foreligge danske domme vedrgrende skader pa personer, der rammes af
rekvisitter fra egentlige idrztsanleg. Den udenlandske retspraksis forekommer ikke entydig;
men det er dog narliggende at antage, at der neppe kan pélegges erstatningsansvar, der
rammer de for anlegget ansvarlige eller anl®ggets brugere, medmindre erfaringen klart har
vist, at bolde eller andre sportsrekvisitter ved normal brug af anlegget ikke helt sjeldent
passerer afsk&rmningen mod vejen eller stien; dette ville vere et indicium for afskermnin-
gens utilstrekkelighed.
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3. Dzkning gennem privatforsikring

3.1. Ulykkesforsikringsdakning

3.1.1. Definition af begrebet ulykkestilfeelde

Ulykkesforsikring er en privat forsikringsform, der forudsatter en privatretlig aftale mellem
to parter: en forsikringstager og et forsikringsselskab. Indholdet af denne aftale (forsikrings-
policen) er afggrende for, hvilken deekning den forsikrede kan opn4, hvis den begivenhed eller
handelse, der udlgser forsikringsgiverens (forsikringsselskabets) forpligtelse til at yde en
gkonomisk godtggrelse til den forsikrede, indtreder.

Den forsikrede vil normalt vere forsikringstageren, dvs. den der tegner forsikringen og be-
taler forsikringspremien. Men hvis der er tale om en kollektiv ulykkesforsikring, vil den for-
sikrede ikke selv vare forsikringstageren, men vil vaere dekket af forsikringen, hvis den pé-
geldende tilhgrer den personkreds, som den kollektive ulykkesforsikring deekker, dvs. inden
for idraetsverdenen medlemmer af den organisation eller klub, der har tegnet forsikringen til
fordel for medlemmerne. Tilsvarende gzlder forsikrede, der er omfattet af en familieulykkes-
forsikring eller en bgrneulykkesforsikring, jf. nedenfor i afsnit 3.1.8.

Er der tegnet en ulykkesforsikring, der omfatter den tilskadekomne idretsudgver, opstar
primert spgrgsmaélet, om idretsudgveren er kommet til skade ved et ulykkestilfelde, og - hvis
dette spgrgsmal besvares bekreftende - om ulykkestilfeldet er omfattet af forsikringsdek-
ningen ifglge forsikringspolicen, jf. nedenfor i afsnit 3.1.7.

Ifglge normalpolicen for privat ulykkesforsikring forstds ved et forsikringsdekket ulyk-
kestilfelde »en tilfeldig af den forsikredes vilje uath@&ngig pludselig udefra kommende ind-
virkning pé legemet, som har en paviselig beskadigelse af dette til fglge«,

Hvorledes denne definition skal forstés i relation til skader pa idretsudgvere, fremgér navn-
lig af den praksis, som Ankenavnet for Forsikring har udmegntet i de kendelser, som navnet
afsiger i sager, der er indbragt for nzvnet af forsikringstagere eller forsikrede, efter at de har
féet afslag pa krav om forsikringsdakning fra deres forsikringsselskab, jf. nermere nedenfor
i afsnit 3.1.4.

3.1.2. Ankencevnet for Forsikring

Ankenazvnet for Forsikring er oprettet den 1. september 1975 af Forbrugerradet og Assuran-
dgr-Societetet, og dets kendelser er bindende for forsikringsselskabet, medmindre selskabet
inden 30 dage efter kendelsens afsendelse skriftligt har meddelt n@vnet, at det ikke gnsker at
vare bundet af afggrelsen. Forsikringstageren, der har klaget over selskabets afggrelse, er ikke
bundet af nevnets kendelse, men kan forfglge sagen ved domstolene; dette vil naturligvis
navnlig kunne blive aktuelt, hvis anken@vnets kendelse gér klageren imod, eller - iser — hvis
forsikringsselskabet ikke vil fglge anken®vnets kendelse til fordel for klageren.

3.1.3. Foreldelsesfrist for fremseattelse af krav mod forsikringsselskabet

For fremsattelse af krav mod forsikringsselskabet gelder visse tidsfrister. Efter § 29 i lov om
forsikringsaftaler (lovbekendtggrelse nr. 726 af 24. oktober 1986) foreldes krav, der er grun-
dede i forsikringsaftalen, to ar efter udgangen af det kaldenderdr, i hvilket fordringshaveren
(dvs. forsikringstageren eller den forsikrede, hvis han er en anden end forsikringstageren) fik
kundskab om kravet og om, at det er forfaldet, og i alt fald fem &r efter kravets forfaldstid. I
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gvrigt finder reglerne i lov nr. 274 af 22. december 1908 (forzldelsesloven) §§ 1-3 anven-
delse.

Det vil fgre for vidt her at komme nzrmere ind pé disse regler, der - som det vil ses - dels
indeholder en subjektiv foreldelsesfrist pa to ar og dels en objektiv frist pa fem ar, dvs. uaf-
hengig af forsikringsparternes subjektive forhold. Idet der herom ma henvises til de forsik-
ringsretlige fremstillinger, skal det blot anfgres, at indbringelse for Anken@vnet for Forsikring
af et afslag om forsikringsdekning fra forsikringsselskabet afbryder foraldelsesfristen. Far
klageren ikke medhold hos ankenevnet, md den pagaldende forfglge sagen ved domstolene
»uden uforngdent ophold«, jf. Assurandgr-Societetets responsum 2763; i modsat fald anses
foreldelsen ikke for afbrudt.

3.1.4. Begrebet »ulykkestilfelde« efter praksis fastlagt af Ankencevnet for Forsikring
Ankenzvnet for Forsikring er i den konkrete klagesag bundet af forsikringspolicens beskri-
velse af, hvad der skal forstds ved »ulykkestilfeelde« i den pigzldende forsikringsaftale. Er der
tale om den typiske normaldefinition, som er gengivet foran i afsnit 3.1.1, foreligger der en
ret klar ankenavnsfortolkning heraf. Den afggrende betingelse for, at der kan siges at forelig-
ge et ulykkestilfelde i policens forstand, er, at skaden skal vere sket »ved en pludselig udefra
kommende indvirkning pa legemetc, se i gvrigt diskussionen nedenfor i afsnittene 3.1.5 og
3.1.6.

Hvad der kraeves til opfyldelse af denne betingelse, belyses af anken®vnets udtalelse i sag
nr. 35.958 af 29. august 1994, der er gengivet i Tilleg til Forsikring nr. 3 af 13. februar 1995.
I denne sag klagede forsikringstageren til ankena@vnet over forsikringsselskabets afvisning af,
at der forela et forsikringsdakket ulykkestilfelde, da han kom til skade som mélmand i en
handboldkamp. Da han ville dreje sig for at hente en bold, der 14 ved siden af malet, blev hans
ben »simpelthen bare stdende«, og herved padrog han, der ikke tidligere havde haft symptomer
fra hgjre kn, sig ifglge en speciallegeerklering en hgjresidig korsbindsskade samt brusklz-
sion af indvendige 1arbenskno.

Forsikringsselskabet gjorde galdende, at der var tale om en indre overbelastning af knaet
i en anatomisk uheldig stilling, og at skaden ikke kunne anses som forérsaget af en pludselig
udefra kommende begivenhed.

Forsikringsselskabet anfgrte som begrundelse for sin afvisning fglgende: »Handlingen/drej-
ningen, der fgrte til vridet, er for sa vidt en ganske almindelig foreteelse i hndboldspil. Spillet
bygges netop bl.a. op omkring helt bevidste og tilsigtede drejninger og vendinger — bade ved
opsamling af bolde, driblinger m.v. At en hdndboldsko under spillet stér fast i den skridsikre
belegning i forbindelse med en i gvrigt tilsigtet og bevidst drejning af kroppen, hvilket
medfgrer vrid af knzet og beskadigelse af dette, finder vi ikke kan karakteriseres som
ulykkestilfelde ...«

Forsikringstageren havde for si vidt en god sag, idet ankenavnets flertal tidligere i kendel-
serne nr. 27.179, nr. 31.059 og nr. 31.382 havde fundet, at legemsbeskadigelse, der var sket
ved, at sikredes (skadelidtes) fod har hengt fast i underlaget pd en hdndboldbane eller lignen-
de, og der herved var opstdet en forvridning i knaet, mitte anses som et ulykkestilfelde i
forsikringsretlig forstand. I sagen nr. 31.382 blev en fodboldspillers fod h@ngende i grus pé
banen.

Dette erkendte anken®vnet i den nu foreliggende sag (nr. 35.958), men anfgrte, at det
»imidlertid nu (er) navnets opfattelse, at skade sket pa den beskrevne made ikke kan anses
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som forvoldt ved en pludselig udefra kommende indvirkning pd legemet, nar der ikke fore-
ligger s®rlige omstzndigheder som fysisk kontakt med andre personer, kontakt med huller
eller forhindringer pa banen eller lignende ...«.

Séledes som ankenzvnet nu med sin kendelse nr. 35.958 synes at fortolke begrebet »ulyk-
kestilfelde« i forsikringsretlig forstand, skal der foreligge »s@rlige omstendigheder som
fysisk kontakt med andre personer, kontakt med huller eller forhindringer pa banen eller
lignende«.

3.1.5. Forskellige tilfeldegrupper

3.1.5.1. Indledende bemmrkninger

Med den ovenfor citerede udtalelse i sagen nr. 35.958 har anken®vnet antagelig kun haft
skader for gje, der kan opstd som fglge af kontakt med andre idretsudgvere, og skader, der
skyldes markante afvigelser fra idretsfaciliteternes (herunder navnlig idretsbanernes) forsvar-
lige minimumstilstand. Herudover opstéar imidlertid ogsd spgrgsmaélet om forsikringsdekning,
nér skaden skyldes idratsudgverens kontakt med idretsrekvisitter (bolde m.v.) og idraetsin-
stallationer (fodboldmalstolper og lignende). Endelig kan skaden skyldes andre forhold, som
ikke omfattes af disse typetilfelde. De forskellige skadegrupper behandles nedenfor i de
fplgende underafsnit.

3.1.5.2. Skader der skyldes kontakt med andre idreetsudpvere
Skyldes skaden kontakt med andre idrztsudgvere, kan der neppe herske tvivl om, at skaden
vil blive godkendt af ankenavnet som dakket af ulykkesforsikringen.

Som dokumentation herfor kan af nyere anken®vnskendelser n@vnes sagerne nr. 36.015
(jf. Tilleeg til Forsikring nr. 9 af 8. maj 1995, sprangt korsbdnd hos skadelidte som fglge af
tackling af en modspiller i fodbold), nr. 38.016 (jf. Tilleg til Forsikring nr. 5 af 11. marts
1996, menisk- og korsbandsskade hos skadelidte ligeledes som fglge af en tackling af en
modspiller i fodbold), og nr. 39.053 (jf. Tilleg til Forsikring nr. 7 af 10. april 1996, brud pa
hgjre skinneben hos skadelidte under en fodboldkamp, da han i lgb med bolden blev ramt pa
benet af stgvlen fra en modspiller, der kom pé tvars for at sparke bolden vak).

I disse tre sager afviste det indklagede forsikringsselskab at yde forsikringsdekning med
den begrundelse, at der ikke var sket noget usedvanligt eller afvigende i de skadeforvoldende
tacklinger; sadanne tacklinger forekommer mange gange i lgbet af en fodboldkamp, og begge
spillere gik samtidigt og frivilligt ind i den reglementerede tackling.

Dette synspunkt blev afvist af ankenavnet, der (i sag nr. 38.016) udtalte, at nevnet ikke
fandt, at der i forsikringspolicens passus »pludselig udefra kommende h@ndelse« »kan indfor-
tolkes et krav om, at der skal vare sket noget utilsigtet eller uventet«. »Modspillerens samti-
dige spark til bolden er efter n@vnets opfattelse en sddan udefra kommende momentant vir-
kende handelse«.

Fra handboldspillets verden kan nevnes, at selv »en blid tackling« (spilleren blev efter sags-
fremstillingen »skubbet lidt«), som en angriber blev udsat for under et hopskud, var tilstrekke-
ligt til at udggre en forsikringsudlgsende udefra kommende indvirkning pa legemet (sag nr.
36.818, jf. Tilleg til Forsikring nr. 12/13 af 19. juni 1995). Som en tidligere afggrelse inden
for handboldomradet kan navnes sag nr. 29.741, hvori en spiller under hopskud blev skubbet
af en modspiller, hvorefter han faldt og beskadigede sit ene knz. Skaden blev godkendt som
forsikringsdakket.
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3.1.5.3. Skader der skyldes idreetsfaciliteternes (idretsbanernes) tilstand

Ankenavnets udtalelse i sagen nr. 35.958, der er refereret foran i afsnit 3.1.4, viser klart, at
skader, der skyldes, at idreetsudgverens fod bliver hengende i idratsbanens underlag, nu ikke
lengere - i modsetning til tidligere — uden videre vil blive anerkendt som forsikringsdakkede
ulykkestilfalde. Det kan udledes af anken@vnets udtalelse, at der skal noget mere til, sdsom
(uventede) huller i banen eller andre forhindringer, der ikke direkte fremgér af banens synlige
tilstand.

Baggrunden herfor er nok den, at man i modsat fald métte anerkende stort set alle soloska-
der som forsikringsdaekkede ud fra den betragtning, at banens tilstand var en medvirkende
(ydre eller udefra kommende) rsag til skaden, selv om realiteten i virkeligheden snarere er
den, at skaderne i det vesentlige skyldes de belastninger af idretsudgverens fysik, som kan
fglge af selve idretsudgvelsen, uanset banens tilstand.

Fra tidligere ankenavnspraksis kan n@vnes, at en sprengt akillessene hos en badminton-
spiller, der gled pé banen i sin egen sved, blev anerkendt som forsikringsdekket (sag nr.
23.213). I tilslutning hertil ma det antages, at hvis f.eks. en handboldspiller udsattes for en
»glideskade«, fordi sved pad banen ikke er blevet tgrret op i tide, vil skaden kunne blive
anerkendt som omfattet af forsikringsdekningen.

3.1.5.4. Skader der skyldes fysisk kontakt med idreetsrekvisitter m.v.

I sagen nr. 37.472 brakkede skadelidte tommelfingeren, da hun som malmand i héndbold
skulle parere en bold i skud pa mél. Forsikringsselskabet afviste at dekke skaden med den be-
grundelse, at der ved den skete ha&ndelse ikke var tale om noget hendelsesforlgb, der afveg
fra spillets normale gang. Klageren gik frivilligt ud for at parere bolden. Anken®vnet fandt,
at et hendelsesforlgb som det beskrevne opfyldte forsikringens kriterier for at anses som et
ulykkestilfelde, idet der var tale om »en pludselig udefra kommende h&ndelse, hvorved kla-
geren ufrivilligt kom til skade«. Sagen er refereret i Tilleg til Forsikring nr. 19 af 23. oktober
1995.

Ved denne afggrelse synes anken@vnet - selv om det ikke er nzvnt i kendelsen - at have
taget afstand fra en tidligere afggrelse i kendelse nr. 34.171 (jf. Tilleg til Forsikring nr. 6 af
28. marts 1994). I denne sag kom skadelidte som mélmand i en fodboldkamp til skade, da han
under et skudforsgg pa mal parerede bolden med hgjre hind, hvorved han braekkede en finger.
Ankenzvnet fandt, at malmandens tilskadekomst som fglge af hans parering af et skudforsgg
ikke kunne anses som en legemsbeskadigelse, der havde ramt skadelidte ufrivilligt, og anke-
navnet kunne derfor ikke kritisere, at forsikringsselskabet havde afvist at yde forsikrings-
dakning.

Som et andet, meget nyt eksempel pé, at ankenzvnet som forsikringsdaekket har anerkendt
en skade, som en idratsudgver har lidt ved kontakt med en idreetsrekvisit, kan n@vnes sagen
nr. 39.910 (jf. Tilleg til Forsikring nr. 12/13 af 17. juni 1996). Under en fodboldkamp forsgg-
te skadelidte at nikke til bolden, men bolden kom til at ramme en af hendes t&nder, der blev
beskadiget. Forsikringsselskabet afviste at yde ulykkesforsikringsdeekning med den begrun-
delse, at skaden var sket ved, at klageren helt af egen vilje havde forsggt at nikke til bolden.
Der var derfor efter selskabets opfattelse ikke tale om en handling, der skete tilfeldigt, uaf-
hengig af forsikredes vilje. Ankenavnet gav klageren medhold med fglgende udtalelse: »Da
klagerens forsgg pé at nikke til bolden har féet et for klageren utilsigtet og usa@dvanligt forlgb,
finder nevnet, at der foreligger et ulykkestilfelde, sdledes som et sddant ma forstés i henhold
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til den ulykkesdefinition, der er optaget i forsikringsdefinitionerne« (dvs. den s&dvanlige
standardformulering).

Endelig kan nzvnes sagen nr. 38.011 (jf. Tilleeg til Forsikring nr. 19 af 23. oktober 1995).
I denne sag stgdte skadelidte under en fodboldtrening sit kna mod malstolpen, da han
parerede et skud t&t ved stolpen. Forsikringspolicen indeholdt den sedvanlige ulykkesforsik-
ringsdefinition, og anken®vnet fandt, at den begivenhed at sld knazet mod malstolpen ma
betegnes som et ulykkestilfelde, sdledes som dette var defineret i forsikringsbetingelserne.

3.1.5.5. Andre skadetilfeelde

Meget vidtgdende forekommer ankenzvnets afggrelse at veere i sagen nr. 39.830 (jf. Tilleg
til Forsikring nr. 14 af 12. august 1996). Under skilgb mistede skadelidte balancen og faldt,
hvorved den pagzldende fik overrevet korsbandet pé venstre knz. Forsikringsselskabet afviste
at yde forsikringsdekning med den begrundelse, at overbalance med deraf fgigende fald ikke
er et ulykkestilfelde i forsikringsbetingelsernes forstand, idet der ikke er tale om en udefra
kommende indvirkning.

Et radgivningsfirma tradte herefter ind i sagen og gjorde pé skadelidtes vegne over for
forsikringsselskabet geldende, at det var en bagfra kommende skilgber, der var arsag til, at
klageren mistede balancen. Selskabet afviste at legge denne forklaring til grund for afggrel-
sen, jf. 1 gvrigt om problematikken ved efterfglgende »forbedrende« forklaringer om skadens
hendelsesforlgb nedenfor i afsnit 3.1.9.

Det ses ikke, at denne nye, supplerende forklaring har spillet nogen rolle for ankenzvnets
afggrelse. Anken®vnets flertal udtalte: »Navnet ma leegge til grund, at skaden pé klagerens
kna er sket ved selve faldet. Nevnets flertal finder, at der herved foreligger et ulykkestilfzlde
i forsikringsbetingelsernes forstand ...«

Ankenavnets flertal mé saledes have fundet, at selve faldet under skilgbet er »en tilfeldig
af forsikredes vilje uafhengig, pludselig og udefra kommende indvirkning pé legemet, séle-
des som det kreevedes i de pageldende forsikringsbetingelser.

Det er som navnt en flertalsafggrelse, og man skal antagelig vere forsigtig med at drage
slutninger fra denne afggrelse fra skisportens noget usikre verden til andre idretsomréader.

Endelig skal nevnes en lidt ldre sag, nr. 27.933; her godkendte anken®vnet, at en badmin-
tonspillers beskadigelse af venstre kne som fglge af, at han snublede i sit eget sngreband, var
en forsikringsdekket skade.

3.1.6. Kommentarer til ankenavnets praksis

Forsikringsselskabernes typiske definition i policen af ulykkesbegrebet er som n&vnt fglgen-
de: »Ved et ulykkestilfeelde forstas en tilfeldig af den forsikredes vilje uafhengig pludselig
udefra kommende indvirkning pa legemet, der har en paviselig skade af dette til fglge«.

I denne definition indgar tre hovedelementer i relation til den indvirkning p& den forsik-
redes legeme, der er en betingelse for forsikringsdzkning: Der skal for det fgrste foreligge en
tilfeeldig, af den forsikredes vilje uathengig legemsindvirkning, for det andet skal indvirknin-
gen vare pludselig udefra kommende, og for det tredje skal indvirkningen have en paviselig
beskadigelse af legemet til fglge. Hvis sidstnzvnte betingelse ikke er opfyldt, opstar spgrgs-
malet om forsikringsdekning naturligvis slet ikke. Men hvis betingelsen er opfyldt, opstér det
ofte komplicerede spgrgsmaél, om de to fgrstnzvnte betingelser er opfyldt.
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Som det vil ses af flere af de ovenfor refererede anken®vnssager, har forsikringsselskabet
afvist kravet om forsikringsdeekning med henvisning til, at den tilskadekomne forsikrede ved
at deltage i spillet, f.eks. hindbold eller fodbold, har accepteret de ganske almindeligt fore-
kommende situationer, der indgér i spillet, og som erfaringsmassigt indeholder skaderisiko,
se eksempelvis sagerne nr. 36.015, 36.818 og 38.016 samt 39.053, der er omtalt foran i afsnit
3.1.5.2.

Ilustrati% er ogsa forsikringsselskabets afvisning af forsikringskravet i sagen nr. 37.472
(gengivet foran i afsnit 3.1.5.4) om en kvindelig hdndboldmalmand, der brekkede en tommel-
finger, da hun ville parere en bold. Selskabet anfgrte, at der ikke var tale om noget hendelses-
forlgb, der afveg fra spillets normale gang.

Skader, som opstér under udgvelse af idrat, kan i en vis forstand siges at vare en fglge af
typiske ulykkestilfelde. Dette heenger sammen med, at idretsudgveren normalt viljesbestemt
foretager handlinger, der erfaringsmessigt kan medfgre skader, som typisk er knyttet til den
pageldende handling. Det er den skadelidte idretsudgver, der selv setter det handlingsforlgb
i gang, som fgrer frem til skaden eller i hvert fald aktivt medvirker til det skadeudlgsende
handlingsforlgb. Selv om idretsudgveren naturligvis ikke vil selve skaden, opsgger han eller
hun ofte bevidst sddanne situationer, der erfaringsmassigt har en indvirkning p4 legemet, som
kan medfgre skade pa dette.

Det afggrende for besvarelse af spgrgsmalet, om der kan siges at foreligge et ulykkes-
tilfelde i forsikringspolicens forstand, er derfor, om denne skadeudlgsende indvirkning pa
legemet har karakter af en pludselig udefra kommende h@ndelse eller foreteelse, der er
uafthengig af den forsikredes egen vilje.

Det ses let, at der ikke kan gives et entydigt, logisk svar pé dette spgrgsmal. Den fodbold-
spiller, der bevidst gar ind i kampen om bolden med en modspiller og bliver ramt pa benet af
modspillerens stgvle med en skade til fglge, kan siges frivilligt at vere gdet ind i det hand-
lingsforlgb, der har udlgst skaden. Tilsvarende kan siges om den handboldspiller, der som
malmand gar efter at parere et skud pa mél, men rammer bolden si uheldigt, at fingeren
brakker, og om den fodboldspiller, der beslutter sig til at heade til bolden, men rammer denne
sd uheldigt, at en tand beskadiges, og om den fodboldspiller, der ramler ind i mélstolpen i et
forsgg pd at afvaerge en yderligt placeret bold, det kan vaere som malmand eller forsvarsspil-
ler. Anken®vnet synes da ogsé undertiden at have fgrt en skiftende kurs, jf. flere af de eksem-
pler, der er n2vnt i de foregdende afsnit.

Efter den nuvarende anken@vnspraksis kan det maske forsigtigt siges, at forsikrings-
dzkning anerkendes, hvis der foreligger handlinger eller foreteelser (tilstande, faktiske
forhold m.v.), der ligger uden for den skadelidte idrtsudgvers egen person eller fysiske
tilstand eller form (treningstilstand, kondition m.v.), og som er beklagelige og ugnskede
bivirkninger ved udgvelsen af den page®ldende idrat, bl.a. som fglge af fysisk kontakt med
andre idretsudgvere, med idratsrekvisitter (f.eks. brekket finger ved forsgg pa at afverge
skud pa mal) eller som fglge af idreetsfaciliteternes tilstand (f.eks. sved p en handboldbane,
huller eller ujevnheder i banen m.v.).

Der skal med andre ord foreligge udefra opstéede eller forarsagede afvigelser fra ideal-
tilstanden, hvorefter idrztsudgvelse sker lydefrit i ®del kappestrid mellem idretsudgverne.
Det vil derfor nok ikke vare helt dekkende at tale om noget us@dvanligt eller afvigende i
begivenhedsforlgbet som forudsetning for, at sddanne skader vil kunne anerkendes som for-
sikringsdekkede, se dog Ivan Sgrensen, Den private Syge- og Ulykkesforsikring, 1990, side
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99. De begivenheder og handlinger, der kan fgre til personskade pa idraetsudgveren (tacklin-
ger, headninger m.v.), kan nok ikke betragtes som us@dvanlige foreteelser under idretsudg-
velse, f.eks. i fodbold og hindbold, men de vil antagelig kun i de farreste tilfzlde fgre til
skader, der kan udlgse ulykkesforsikringsdekning.

Har skaden ingen relation til udefra kommende begivenheder eller foreteelser, men udeluk-
kende eller i hvert fald altovervejende skyldes den tilskadekomne idretsudgvers egen op-
treden eller personlige forhold, herunder hans treningstilstand eller kondition, vil betin-
gelserne for at betragte skaden som et forsikringsdaekket ulykkestilfeelde normalt ikke vere
opfyldt, f.eks. hvis skaden sker, fordi idretsudgveren trader forkert eller foretager en akavet
drejning af foden, eller som fglge af et hop eller afset, séledes som det f.eks. er almindeligt
i hdndbold.

Umiddelbart kan det dog nok forekomme noget problematisk, hvor grensen skal trekkes.
Hvor megen sved skal der f.eks. vere pa en handboldbane, fgr der kan siges at foreligge
udefra kommende forhold, der bevirker, at skaden kan betragtes som et forsikringsdaekket
ulykkestilfaelde? Hvor slidt og medtaget skal gulvbel®gningen vare, og hvor mudderbefangt
eller glat eller hullet skal en fodboldbane vare, fgr denne forsikringsudlgsende betingelse er
opfyldt?

De svar, der kan gives, nar man udelukkende ser pa ankenavnspraksis, er dbenbart, at
ankenavnet afsiger sin kendelse pa det konkrete grundlag i det enkelte tilfzlde. Men hertil
ma sa fgjes, at ankenavnet tilsyneladende - i modsatning til domstolene - ikke fgler sig alt
for bundet af tidligere holdninger, der ofte er baseret pa flertallets afggrelse.

3.1.7. Hpjesteretsdommen af 28. november 1978 og kommentarer hertil

I det foregéende er omtalt ankenavnspraksis. Spgrgsmalet, om en idreetsskade var et ulykkes-
tilfeelde i forsikringsretlig forstand, har varet forelagt for Hgjesteret i en enkelt sag, der er
refereret i Ugeskrift for Retsveesen 1979, side 70 ff. I denne sag padrog forsikrede sig en
sprengning af venstre akillessene, da han under badmintonspil foretog et pludseligt afszt for
at returnere en vanskeligt placeret bold. Forsikringsselskabet blev frifundet for skadelidtes
krav om forsikringsdakning (dagpenge som fglge af uarbejdsdygtighed) i @stre Landsret med
den begrundelse, der senere blev tiltradt af Hgjesteret ved dennes dom af 28. november 1978,
at sagsggeren (dvs. den skadelidte badmintonspiller) matte antages »at have padraget sig
ascillessenerupturen som fglge af, at han, der gennem et l&ngere tidsrum ikke havde spillet
badminton, anstrengte sig for kraftigt for at kunne returnere en vanskeligt placeret bold. Selv
om sagsggeren i forbindelse hermed muligt er gledet en smule pa tregulvet, findes dette dog
ikke at medfgre, at skaden kan anses for at vere opstdet pa grund af en tilfeeldighed og plud-
selig udefra kommende indvirkning ...«.

Ivan Sgrensen har i Ugeskrift for Retsvaesen 1991 B, side 382, tiltrddt dommens resultat,
men ikke dens begrundelse, idet han mener, at arsagen til skaden, dvs. skadelidtes kraftige
afset mod gulvet, ma siges at veere en (pludselig) udefra kommende indvirkning pa kroppen.
Uden dette afset, der havde pévirkning af kroppen til fglge, ville skaden ikke vere sket. Nar
der alligevel ikke var tale om et forsikringsdekket ulykkestilfzlde, er begrundelsen ifglge
Ivan Sgrensen, at skaden ma antages at vare en péregnelig fglge af forsikredes bevidste
handling og pavirkning. Der var séledes ikke tale om noget viljesuathengigt hendelsesforlgb.

Med denne udlegning kommer man imidlertid i vanskeligheder i relation til f.eks. tack-
lingsskader i fodbold og handbold, headningsskader i fodbold og malmands pareringsskader
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i disse idratsgrene. At der her foreligger udefra kommende indvirkninger pa skadelidtes lege-
me, er hevet over enhver tvivl; men der opstér problemer i relation til viljesbegrebet, idet der
normalt neppe kan herske tvivl om, at skadelidte har villet det handlingsforlgb eller det
handlingselement, der fgrer frem til skadesituationen, selv om skadelidte naturligvis ikke har
villet selve skaden.

Landsretten giver i sine premisser en antydning af, hvad der i sager som den foreliggende
mé kraves, for at betingelsen »tilfeldighed og pludselig udefra kommende indvirkninge« er
opfyldt. Det siges i preemisserne, at selv om sagsggeren »muligt er gledet en smule pa tregul-
vet, findes dette dog ikke at medfgre, at skaden kan anses for at vaere opstaet pa grund af en
tilfeldighed og pludselig udefra kommende indvirkninge.

Der skal altsd noget mere til, f.eks. nacceptabelt megen sved pa banen, uhensigtsmassig
gulvbelagning eller gulvbehandling, huller og ujevnheder og lignende, dvs. omstendigheder,
der taler for, at skaden ikke (alene) skyldes serlige forhold hos den skadelidte, f.eks. mangel-
fuld treningstilstand eller darlig kondition i forhold til de krav, som normalt ma stilles til
idraetsudgvere inden for den pageldende idraetsgren, men omstaendigheder, der ligger uden
for skadelidtes egen person.

Hgjesteretsdommen har naturligvis stor betydning som pr&cedens, og anken&vnets nyere
praksis, sdledes som den har fundet udtryk i anken®vnskendelse nr. 35.958, jf. foran i afsnit
3.1.4, synes at harmonere godt med hgjesteretsdommen. Man kan méske herefter konkludere,
at der normalt foreligger et forsikringsdekket ulykkestilflde, hvis skaden indtreder som
fplge af fysisk kontakt med andre idretsudgvere, normalt modspillere (under tacklinger eller
lignende), fysisk kontakt med sportsrekvisitter (f.eks. fodbolde, hdndbolde m.v.), eller hvis
skaden skyldes anormale, dvs. afvigende fysiske tilstande ved baneforholdene eller lignende.
Man kan maske mere precist formulere det omvendt ved at sige, at der ikke foreligger forsik-
ringsdekket ulykkestilfzlde, hvis skaden skyldes forhold eller omstendigheder, der udeluk-
kende eller fortrinsvis relaterer sig til skadelidtes egen person, sdsom mangelfuld treningstil-
stand, utilstreekkelig kondition, uhensigtsmassig adferd eller lignende.

Afggrende er derimod ikke, om skadelidte bevidst opsgger eller involverer sig i situationer,
der indeberer skaderisiko (f.eks. tacklinger), nar blot der ikke foreligger forsatlignende
forhold. Det er netop ulykkesforsikringens formal, at de forsikrede kan opné dekning for
hzndelige skader, selv om de involverer sig i risikable situationer, der indgar som et naturligt
og accepteret led i udgvelsen af den pagzldende idrat.

3.1.8. Ingen forsikringsdeekning ved deltagelse eller treening i farlig idreet
Selv om en idratsskade opfylder betingelserne for at kunne betragtes som et ulykkestilfelde
i den forstand, at der foreligger en tilfeldig af den forsikredes vilje uvafth®ngig pludselig
udefra kommende indvirkning péd legemet, som har en pdviselig beskadigelse af dette til folge
(jf. normalpolicens definition af begrebet »ulykkestilfelde« foran i afsnit 3.1.1), kan forsik-
ringsdekning dog vere udelukket, fordi den pageldende idrztsudgver har lidt skaden under
deltagelse og trening i visse idretsgrene af erfaringsmessig farlig karakter. Udelukket er ogsé
skader, der opstér som fglge af deltagelse og traening i professionel sport.

Foruden i professionel sport vil ulykkesforsikringspolicen ofte udelukke forsikringsdek-
ning, hvis skaden er opstiet under deltagelse og tr&ning i n®ermere angivne idraetsgrene.
Normalpolicen (§ 3.e) har fglgende formulering:
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Ulykkestilfelde indtruffet under deltagelse og trening i:

1. professionel sport

2. cykel- eller hesteveddelgb pé bane

3. boksning, karate, 0.1, bjergbestigning, faldskermsudspring samt dykning med anvendelse
af szrligt dykker- og frgmandsudstyr

4. motorlgb af enhver art, herfra dog undtaget de i Danmark lovligt afholdte nationale orien-
terings-, palideligheds- og gkonomilgb samt rallies uden for bane eller andet til formalet
afsparret omréde.

Er skaden opstéet under deltagelse eller treening i en idretsgren, der ikke specielt er nzvnt i
policen som undtaget fra forsikringsdekning, kan spgrgsmaélet bero pé fortolkning af policens
formulering; i policen kan der f.eks. vare anfgrt et »0.1.« efter angivelse af forskellige idrats-
grene, der ikke giver forsikringsdekning, jf. normalpolicens formulering »boksning, karate
0.l.«

Som eksempel péd fortolkning af forsikringspolicens udelukkelsesklausul kan nzvnes
ankesag nr. 36.386 (jf. Tilleeg til Forsikring nr. 4 af 27. februar 1995). Under udgvelse af jiu-
jitsu faldt en mand ned over skadelidtes hgjre ben, sd knzet blev skubbet af led. Ifglge policen
dzkkede forsikringen ikke ulykkestilfelde ved »boksning, karate eller lignende kampsport«.
Forsikringsselskabet afviste at yde dekning med den begrundelse, at det ansd jiu-jitsu for en
»lignende kampsport«, medens klageren (skadelidte) anfgrte; at jiu-jitsu ikke er en kampsport,
men selvforsvar. Anken@vnet gav klageren medhold.

Til illustration kan yderligere n@vnes anken®vnssag nr. 38.758 (jf. Tilleg til Forsikring nr.
6 af 25. marts 1996). I denne sag kom skadelidte under karatetraning til skade derved, at hans
modstander under indgvelse af benlés fik overbalance og snublede og trak skadelidte med i
faldet, hvorved skadelidte fik forreste korsband overrevet.

Ifglge forsikringsbetingelserne i policen dekkede forsikringen ikke »skader, der indtreder
under deltagelse i ... farlig sport, herunder bl.a. boksning o.l., brydning ...«. Ankenavnet
udtalte: »Uanset om knzskaden matte vaere opstéet under omstaendigheder, der i forsikringsbe-
tingelsernes forstand kan karakteriseres som et ulykkestilfzlde, finder nevnet, at karate er
omfattet af forsikringsbetingelsernes undtagelse for »farlig sport« ...«. Selv om karate séledes
ikke var nazvnt direkte i policen som en sportsgren, der ikke var omfattet af forsikringsdak-
ningen, fandt ankenavnet, at den pagaldende idrat faldt ind under begrebet »farlig sport« pa
linie med boksning og brydning, der var specielt nzvnt.

Til illustration af § 3.e.4 i ulykkesforsikringens normalpolice kan n&vnes ankenavnssag
nr. 35.401 (jf. Tilleg til Forsikring nr. 23/24 af 19. december 1994). Skadelidte kom til skade
(blgdninger i hjernen) under en hastighedsprgve (specialprgve) som led i et rally i Frankrig.
Prgven blev afviklet p& en offentlig vej, der specielt var afsperret til formélet, og ulykken
skete ved, at bilen mistede vejgrebet og kgrte ind i en vold eller et dige.

Forsikringsselskabet afviste at yde forsikringsdekning med henvisning til policens undta-
gelsesklausul, der ord til andet svarede til normalpolicens § 3.e.4.

Idet anken®vnet indledningsvis bemarkede, at forsikringsbetingelsernes bestemmelse om
d®kning af visse former for motorlgb forekom noget uklart formuleret (dvs. kritik af normal-
policens formulering), udtalte neevnet: »Uheldet skete efter det oplyste under kgrsel pé en vej,
der var afsparret til formalet. Under disse omstendigheder finder nevnets flertal imidlertid,
at skaden ikke er omfattet af den n@vnte dekningsbestemmelse ...«.
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Klausulen om udelukkelse af forsikringsdekning er i policen beskrevet som »ulykkes-
tilfalde indtruffet under deltagelse og traening i« de i policen n@vnte idretsgrene. Ordene
»deltagelse og trening« skal forstds bogstaveligt, jf. ankenzvnets kendelse i sag nr. 36.700 (jf.
Tilleg til Forsikring nr. 10 af 22. maj 1995). I denne sag var en dreng kommet til skade, da
han kgrte motocross i en »almindelig gammel grusgrave, hvor nogle unge mennesker kgrte
cross. Han var blevet spurgt, om han kunne tenke sig en prgvetur, og havde svaret ja. Efter
godt en omgang kgrte han ind i en jordvold, hvorved han fik en mindre hjernerystelse,
knzkket k&ben og tender gdelagt.

Forsikringsselskabet afviste forsikringsdekning under henvisning til, at ulykken skete under
deltagelse i motocross, der faldt ind under forsikringsbetingelsernes undtagelsesklausul; men
ankenzvnet udtalte: »Navnet legger til grund, at (skadelidte) ved den pageldende lejlighed
alene skulle have en prgvetur pa en cross-maskine. Da ulykkestilfzldet herefter ikke kan siges
at veere indtruffet under deltagelse og trening i motorvaeddelgb, er det herefter ikke omfattet
af den af selskabet paberabte dekningsundtagelse.«

3.1.9. Efterfplgende »forbedrede« forklaringer om heendelsesforlpbet

Ankenazvnssag nr. 33.908 (jf. Tilleg til Forsikring nr. 5 af 14. marts 1994) illustrerer det be-
vismassige problem, der opstar, nér klageren (skadelidte) afgiver en ny forklaring, efter at
forsikringsselskabet p& grundlag af den forsikredes fgrste forklaring om handelsesforlgbet
har afvist at yde forsikringsdeekning. I denne sag kom skadelidte til skade i en hdndboldkamp.
Ifglge anmeldelsen til forsikringsselskabet skete skaden under et angreb. Skadelidte modtog
bolden fra en medspiller og ville aflevere tilbage igen, »da underbenet stod stille og knzet dre-
jede sig. (Foden stod simpelthen fast i gulvet!). Der var ingen spillere, der rgrte mig ved uhel-
dete.

Efter at forsikringsselskabet pé dette grundlag havde afvist forsikringsdakning, oplyste
skadelidte, at hun gjeblikket inden skadens indtreden pludselig var blevet kropstacklet af en
modspiller, som dazkkede hende hgjt oppe pé banen. Det var denne kropstackling, som efter
hendes mening bevirkede, at hun vred om pa benet, selv om der ikke var nogen modspiller,
der bergrte hende, da hun markede skaden.

Efter en gennemgang af sagen kunne ankenavnet ikke kritisere, at forsikringsselskabet med
henvisning til klagerens ferste beskrivelse af begivenhedsforlgbet havde afvist at anse hendes
tilskadekomst som sket ved et ulykkestilfzlde i forsikringsbetingelsernes forstand.

3.1.10. Ulykkesforsikringens forskellige former og ulykkesforsikringens ydelser

Der findes flere forskellige former for ulykkesforsikring: fritidsulykkesforsikring der daekker
ulykkestilfelde 1 den forsikredes fritid, heltidsulykkesforsikring der ogsa dekker ulykker
opstéet i arbejdstiden, familieulykkesforsikring der ud over forsikringstageren dekker dennes
zgtefzlle (hustru) og bgrn, nér de er under 18 &r, er hjemmeboende eller under uddannelse,
og bgmeulykkesforsikring der deekker forsikringstagerens bgrn, normalt indtil 18 &rs-alderen
og normalt kun i deres fritid. Om de forskellige forsikringsformer ma i gvrigt henvises til
speciallitteraturen.

En szrlig dekningsform er den kollektive ulykkesforsikring, hvor en organisation, forening
eller klub har tegnet en ulykkesforsikring, der dekker dens medlemmer. P4 det allerhgjeste
plan har Danmarks Idrats-Forbund (DIF) og Danske Gymnastik- og Idratsforeninger (DGI)
indgaet en samarbejdsaftale med et forsikringsselskab, der - udover en kollektiv arbejds-
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skadeforsikring, jf. nermere nedenfor i afsnit 4 - omfatter en kollektiv ulykkesforsikring, som
giver deekning, hvis arbejdsskadeforsikringen ikke dekker, for de personer, der som be-
styrelsesmedlemmer, udvalgsmedlemmer, holdledere, medlemmer af faste udvalg, afdelings-
bestyrelser eller sportsudvalg i foreninger og klubber under DIF og DGI kommer ud for et
ulykkestilfzlde, medens de virker for foreningen, herunder den direkte vej til og fra indkaldte
mgder. Sportsudgvere er ikke omfattet.

Samarbejdsaftalen omfatter endvidere en kollektiv rejseforsikring, omfattende sportsud-
gvere, lgnnede eller ulgnnede trenere, instruktgrer og ledere samt andet personale ansat af
forbund eller forening, en kollektiv ansvarsforsikring samt en kollektiv retshjelpsforsikring.

Ulykkesforsikringen deekker normalt dgdsfaldserstatning, invaliditetserstatning (erstatning
for mén), dagpengeerstatning (erstatning for tab af erhvervsevne) og erstatning for helbredel-
sesudgifter (udgifter til tandbehandling, l&gebehandling og kurbehandling samt ngdvendige
befordringsudgifter fra ulykkesstedet) i det omfang, disse udgifter ikke godtggres fra anden
side, f.eks. fra sygesikringen eller den offentlige bgrnetandpleje.

Forsikringen dekker i Norden og Grgnland samt under rejser og ophold i indtil 12 méne-
ders varighed i den gvrige del af verden. Er ulykkestilfaldet sket uden for Europa - bortset
fra Grgnland - og omfatter forsikringen dagpenge, ydes disse kun for den tid, forsikrede er
arbejdsudygtig efter tilbagekomsten til hjemlandet.

3.2. Livsforsikringsdzkning

Har idrztsudgveren tegnet en livsforsikring, kan der i forsikringspolicen, jf. forsikringsaftale-
lovens § 99, vere indfgjet en undtagelsesbestemmelse om, at forsikringsdekningen ikke
omfatter dgdsfald som fglge af sportsudgvelse, der sker pa professionel eller halvprofessionel
basis. Med denne formulering er det uden betydning, om den pageldende sport i sig selv er
farlig eller ufarlig. I andre tilflde er bortfaldet af forsikringsdekning i policen betinget af
deltagelse i szrlige former for sport af erfaringsmassigt farlig karakter, f.eks. »deltagelse i
motorvaeddelgb, bjergbestigning eller anden farlig sport«. Med denne formulering, der inde-
holder et fortolkningsproblem i relation til begrebet »anden farlig sport«, er det uden betyd-
ning, om der er tale om professionel sport eller om sport helt pd amatgr- eller hobbyplan.
Sadvanligvis vil bortfaldet af forsikringsdekning vere begrenset til en karenstid pa ét ar,
hvori forsikringen har veret uafbrudt i kraft.

3.3. Tingsforsikringsdakning

Spgrgsmalet om tingsforsikring opstar navnlig, nir sportsrekvisitter bliver stjalet. Den for-
sikrede fremsatter naturligt over for sit forsikringsselskab, hos hvilket han har tegnet en
almindelig indboforsikring, der ogsa omfatter sportstgj og sportsrekvisitter, krav om at fa det
lidte tab dekket, dvs. udgifterne til genanskaffelse af tilsvarende sportsudstyr godtgjort.

Der opstar i denne forbindelse navnlig to problemer:

Det ene vedrgrer spgrgsmalet om policens begraensning af forsikringsdekningen for sports-
tgj og sportsrekvisitter. I nogle forsikringsselskabers policer er deekningen for sportsudstyr
begrenset til et bestemt, lavere belgb, idet der er mulighed for at tegne en tillegsforsikring,
som dekker sportsudstyr med et nazrmere angivet, meget hgjere belgb. Spgrgsmalet i
forbindelse hermed er dels, om de stjilne genstande falder ind under begrebet »sportstgj og
sportsrekvisitter« og dermed er omfattet af dekningsbegransningen, og dels, om denne
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begrensning - hvis der er tale om sportsudstyr — gelder for det stjdlne sportsudstyr med dets
sammenlagte vardi eller for hvert enkelt sportsrekvisit for sig.

Det andet problem vedrgrer spgrgsmalet, om forsikringsdeekningen bortfalder, fordi forsik-
ringstageren har handlet groft uagtsomt i forbindelse med tyveriet.

De forskellige problemer skal belyses med nogle anken@vnskendelser.

Ankenavnssag nr. 35.665 vedrgrte spgrgsmalet, om nogle stjdlne treenings-/fritidsdragter
skulle klassificeres som sportstgj og dermed falde ind under policens dekningsbegrensning
for »sportstgj og sportsrekvisitter«, nar der ikke var tegnet en tillegsforsikring. Tyveriet
omfattede syv dragter, og klageren ville fa fuld dekning, hvis treningsdragterne blev klassi-
ficeret som almindelige indbogenstande, og ikke blot ca. 1/7 dekning som fglge af policens
dekningsbegrensning for sportstgj.

Det var oplyst, at de stjalne dragter blev solgt og markedsfgrt som fritidsdragter, men i den
foreliggende sag var der tale om sponsortgj i forbindelse med deltagelse i divisionsfodbold.

Ankenavnets flertal fandt »under de i sagen foreliggende omstazndigheder ikke at kunne
kritisere, at selskabet har anset de stjilne syv trenings-/fritidsdragter for sportstgj med den
deraf af forsikringen fglgende dekningsbegrensning«. Anken®vnet har muligvis lagt vaegt
pé antallet af dragter og sponsorformalet.

Ankenzvnssag nr. 36.580 (jf. Tilleg til Forsikring nr. 6 af 27. marts 1995) drejede sig lige-
ledes om afgrensningsspgrgsmélet. Uenigheden mellem forsikrede og forsikringsselskabet
angik fplgende stjalne effekter: skijakke, skibuks, termobuks, skistgvler, skihandsker, Adidas
treeningsdragt, sportstaske, pandebénd, termobluse og halstgrklede. Det var forsikringsselska-
bets opfattelse, at alle de nevnte genstande maétte betragtes som »sportstgj og sportsrekvisitter«
og derfor var omfattet af policens belgbsbegrensning for disse genstande, nir der ikke var
tegnet en tillegsforsikring.

Ankenazvnet fandt, at det ikke fremgik tilstraekkeligt klart af forsikringsbetingelserne, »at
beklzdningsgenstande som de omhandlede, der ikke i udseende og udformning adskiller sig
vaesentligt fra almindeligt vintertgj, er omfattet af den af selskabet paberdbte daknings-
begrensning«. Nevnet fandt dog, at skistgvlerne var omfattet af dekningsbegrensningen,
hvilket klageren i gvrigt ogsd havde anfgrt over for nevnet.

Ankenavnssag nr. 37.963 (jf. Tilleg til Forsikring nr. 2 af 29. januar 1996) drejede sig dels
om spgrgsmalet, hvorvidt de stjélne effekter fra klagerens (forsikringstagerens) bil, nemlig
fiskeudstyr og poolkg, faldt ind under policens definition af »sportstgj og sportsrekvisitter«,
i hvilket tilfelde der gjaldt en belgbsbegrensning for dekningen, og dels om - hvis dette
spgrgsmal blev besvaret bekrzftende - belgbsbegransningen gjaldt for det stjdlne udstyrs
samlede veardi eller for hvert enkelt sportsrekvisit for sig.

Ankenzvnet fandt, at de stjdlne effekter var omfattet af begrebet »sportsrekvisitter« i
policen, men at belgbsbegransningen efter policens formulering matte gaelde for hver enkelt
sportsrekvisit, hvis verdi ikke oversteg begrensningsbelgbet.

I anken®vnssag nr. 37.975 (jf. Tilleg til Forsikring nr. 23/24 af 18. december 1995) drejede
spgrgsmalet sig om, hvorvidt klageren (forsikringstageren) havde udvist grov uagtsomhed ved
at efterlade sit golfudstyr ubevogtet i en golfvogn, der var placeret ved klagerens bil, medens
han hentede ngglen til bilen i golfklubbens klubhus. Da han kort efter kom tilbage, var
golfudstyret stjdlet. Forsikringen dekkede ifglge policen ikke, hvis sikrede havde udvist grov
uagtsomhed.
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Forsikringsselskabet gjorde geldende, at forsikringstageren havde udvist grov uagtsomhed.
Det ville efter selskabets opfattelse alene have veret behaftet med en lille ulejlighed at med-
bringe golfvognen med udstyret under afthentning af bilngglerne i klubhuset. Over for dette
anfgrte klageren, at golfudstyret vejede mellem 20-35 kg, at det ikke var tilladt at medbringe
golfvognen i klubhuset, og at han ikke havde béret sig anderledes ad end landets gvrige golf-
spillere.

Efter de i sagen foreliggende oplysninger om det passerede fandt anken®vnet, at der ikke
var grundlag for at fastsl4, at klageren havde udvist grov uagtsomhed ved at efterlade golfud-
styret som sket.

4. Dzkning gennem arbejdsskadeforsikring

4.1. Om arbejdsskadeforsikringslovens dakning af idratsudgvere

og om begrebet ulykkestilfelde
Som omtalt i forrige afsnit dekker den private ulykkesforsikring ikke ulykkestilfalde, der er
indtruffet under deltagelse og tr@ning i professionel idrat. Forsikringsmassig dekning af
sddanne ulykkestilfalde kan idreetsudgveren sgge med hjemmel i lov nr. 390 af 20. maj 1992
om forsikring mod fglger af arbejdsskade (arbejdsskadeforsikringsloven).

Efter denne lovs § | er enhver, der mod lgn eller som ulgnnet medhjelper antages til i en
arbejdsgivers tjeneste varigt, midlertidigt eller forbigdende at udfgre arbejde her i landet,
forsikret mod fglgerne af arbejdsskade. Ved arbejdsskade forstas ifglge § 9 bl.a. ulykkestil-
felde, der skyldes arbejdet eller de forhold, hvorunder dette foregar (§ 9, nr. 1).

Arbejdsskadeforsikringsloven indeholder - i modsa&tning til normalpolicen i den private
ulykkesforsikring, jf. ovenfor i forrige afsnit - ikke nogen definition af begrebet ulykkestil-
felde. I Asger Friis og Ole Behns kommentar til loven (2. udg. ved Ole Behn og Viggo Ber-
tram, 1995, side 107) anf@res det, at man ved administration af § 9, nr. 1, anvender den s&d-
vanlige definition i forsikringsretten af begrebet ulykkestilfelde, nemlig »en udefra kom-
mende eller virkende af den forsikredes vilje uath&ngig pludselig indtredende begivenhed,
der har skadelig pavirkning af pagaldendes helbredstilstand til fglge«.

Denne definition er dog ikke helt identisk med definitionen i den private-ulykkesforsikrings
normalpolice, jf. Ivan Sgrensen i Ugeskrift for Retsveesen 1995 B, side 190, og foran i forrige
afsnit, hvor normalpolicens definition er gengivet. Den omst&ndighed, at en arbejdstager er
undergivet arbejdsgiverens instruktionsmyndighed, kan dog ggre det nerliggende at antage,
at man ikke holder sig ganske strengt til den privatretlige fastleggelse af begrebet ulykkestil-
feelde ved administration af § 9, nr. 1, jf. Jgrgen Ngrgaards kommentar i Ugeskrift for Retsvee-
sen 1993 B, side 222, med andre ord at man er mere liberal over for den skadelidte arbejdsta-
ger. Dette spiller dog neppe nogen stgrre rolle, nar det drejer sig om tilskadekomne idretsud-
gvere, men kan nok snarere komme pa tale, nar ansatte funktionerer i organisationer og
klubber kommer til skade under udfgrelse af beordrede arbejdsopgaver, som de har pligt til
at udfgre. Ogsa ansatte funktionzarer m.fl. er omfattet af deekningen i arbejdsskadeforsikrings-
loven, jf. herom na&rmere nedenfor.

Professionelle idretsudgvere er omfattet af arbejdsskadeforsikringsloven, hvad enten de er
hel- eller halvprofessionelle. De betragtes som ansat af en arbejdsgiver, normalt en klub, men
i gvrigt af den, med hvem de har indgéet kontrakt, jf. lovens § 5, stk. 1. Efter denne bestem-
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melse har klubben (arbejdsgiveren) forsikringspligt over for disse personer, der mod lgn er
kontraktligt forpligtede til at udgve deres idrat efter arbejdsgiverens n@rmere instruktion i
arbejdsgiverens interesse.

Det kreves séledes, at arbejdsgiveren har en gkonomisk, erhvervsmassig interesse i den
pageldendes idretsudgvelse. Idratsfolk, der modtager gkonomisk stgtte fra Team Danmark,
er derfor ikke omfattet af arbejdsskadeforsikringsloven; de modtager den gkonomiske stgtte
fgrst og fremmest i egen interesse, méske med henblik pa en senere professionel idraetskar-
riere. Skal de deekkes mod skader ved deres idretsudgvelse, ma der tegnes en privat ulykkes-
forsikring.

Det er Arbejdsskadestyrelsen, der treffer afggrelse om, hvorvidt en skade pa en idretsud-
gver kan anerkendes som en arbejdsskade, jf. lovens § 54. Afggrelsen kan af skadelidte, den-
nes efterladte og forsikringsselskabet (hos hvilket arbejdsgiveren har tegnet arbejdsskadefor-
sikringen, jf. lovens § 46) samt arbejdsgiveren indklages for Den Sociale Ankestyrelse, jf.
lovens § 55.

Arbejdsskadestyrelsens hidtidige praksis har navnlig vedrgrt professionel fodbold; men
dzkning i henhold til loven ma i gvrigt omfatte alle idretsudgvere, der som hel- eller halv-
professionelle ans®ttes af en arbejdsgiver til at udgve idrat her i landet.

Dakningen omfatter ogsé idretsudgvelse, nar idretsudgveren optrader for klubben (ar-
bejdsgiveren) i udlandet, endvidere under ud- og hjemrejse, som klubben stir for, samt i gv-
rigt under alle aktiviteter, der har med arbejdet for arbejdsgiveren at ggre, hvad enten de fore-
gér herhjemme eller i udlandet, herunder treeningsophold.

Hvis professionelle idretsudgvere - f.eks. fodbold- eller hdndboldspillere, der er ansat i en
udenlandsk klub og bosat i udlandet - i en periode har ansattelse hos et dansk idraetsforbund,
fordi de er udtaget til et dansk landshold mod en eller anden form for betaling (bonus eller
lignende), kommer til skade her i landet, f.eks. under treening eller kamp, er de dekket af den
arbejdsskadeforsikring, som idratsforbundet har pligt til at tegne.

Til belysning af spgrgsmalet om forsikringspligt kan det n@vnes, at Arbejdsskadestyrelsen
i en skrivelse af 29. maj 1997 til Dansk Handboldforbund har udtalt, at der kun er pligt til at
tegne arbejdsskadeforsikring for Dame A-landsholdet, medens det ikke er tilfeldet for de
gvrige seks landshold under forbundet. Deltagerne pa disse seks gvrige landshold modtager
ikke aflgnning eller bonus, men har mulighed for at fd dakket tabt arbejdsfortjeneste i
beskedent omfang. Selvom der siledes foreligger en form for aflgnning, finder Arbejdsska-
destyrelsen ikke, at dette udlgser forsikringspligt, da andre konkrete forhold vejer tungere.

Sker skaden derimod under ophold i udlandet, typisk i det land, der skal spilles landskamp
imod, eller i det land, der stdr som arranggr eller veertsland for den internationale turnering,
som det danske hold skal deltage i, er de pageldende ikke dakket af arbejdsskadeforsikrings-
loven, hverken hvis skaden sker under traening eller i kamp. Dette gelder, selv om skadelidte
kortvarigt har opholdt sig her i landet i treeningslejr eller lignende inden rejsen til det pagel-
dende udland. Afggrende er, at de pdgzldende idretsudgvere ikke har bopel i Danmark, jf.
bekendtggrelse nr. 978 af 11. december 1992 om arbejdsskadeforsikring for personer, der
udsendes til midlertidigt arbejde i udlandet, § 1.

Denne fortolkning er fastsldet i Den Sociale Ankestyrelses afggrelse af 4. maj 1988 (Sociale
Meddelelser U-18-88). Denne sag drejede sig om en professionel idratsudgver A, ansat i en
klub i udlandet, hvor han var bosat. I en periode fra den 5. maj til den 22. juni var han ansat
hos et dansk idretsforbund B og mgdte den 11. maj i Danmark til deltagelse i tr&ningslejr for
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det danske hold. Holdet rejste samlet til landet C den 17. maj. Under deltagelse i en treenings-
kamp i landet C kom A til skade den 26. maj.

Den Sociale Ankestyrelse tiltrdte Sikringsstyrelsens (nu Arbejdsskadestyrelsens) afggrelse,
der gik ud pa, at den anmeldte skade ikke kunne begrunde krav pa ydelser efter arbejds-
skadeforsikringsloven, da A var bosat i udlandet pa ulykkestidspunktet. Ankestyrelsen lagde
vagt pa, at arbejdsskadeforsikringsloven er territorialt afgranset, dvs. at den som hovedregel
kun finder anvendelse pa arbejde her i landet. Den eneste udvidelse af lovens geografiske
anvendelsesomréde er for personer — bosat her i landet — der midlertidigt er udsendt til arbejde
i udlandet af en dansk arbejdsgiver, jf. nu ovenn@vnte bekendtggrelse af 11. december 1992
(davarende bekendtggrelse af 3. november 1978).

Idratsudgverens egen transport mellem bopa! og idretsanleg m.v. er, hvad enten det drejer
sig om trening eller kamp (konkurrence), ikke omfattet af loven, idet denne transport anses
som fardsel mellem bopzl og arbejdsplads. Har klubben (arbejdsgiveren) arrangeret transport
for idraetsudgverne til et stevne eller lignende, vil ulykkestilfzlde, der er opstiet under denne
transport, derimod s&dvanligvis kunne anerkendes som dekket af loven.

4.2 Spgrgsmalet om der foreligger et ansattelsesforhold

ved deltagelse i et enkelt arrangement
Hvis en professionel idretsudgver, f.eks. en fodbold- eller handboldspiller, er ansat af en klub
for en nzrmere fastsat periode, hvis varighed er aftalt i kontrakten mellem idretsudgveren og
klubben (arbejdsgiveren), opstér der ikke noget tvivlsspgrgsmal om, hvorvidt idretsudgveren
er omfattet af arbejdsskadeforsikringsloven, sa l&nge denne anszttelse varer.

Mere problematisk er spgrgsmalet, hvis en professionel idratsudgver kun skal deltage i
enkeltstdende idretsarrangementer. Problemet er her, om der foreligger et arbejdstager/ar-
bejdsgiverforhold, eller om idretsudgveren optreder som selvstzndig. I sidstnavnte fald kan
han ikke opna skadesdakning efter arbejdsskadeforsikringsloven.

Til illustration af spgrgsmalet kan anfgres en sag fra 1976, der er refereret i Sociale Med-
delelser U-7-76.

Under et Igb pa en galopbane kom en jockey til skade ved at blive slynget af hesten. Joc-
key'en var free lance, dvs. blev engageret fra Igb til Igb af forskellige hesteejere, og havde
ikke arbejde for nogen trener eller stald mellem Igbene. Afignning skete for det enkelte lgb
med et fast belgb samt procenter af premier. Belgbet udbetaltes af det pdgeldende galop-
selskab, der afregnede med hesteejeren.

Hesteejeren mente, at jockey'en métte anses for selvstendig i relation til ulykkesforsikrings-
loven (nu arbejdsskadeforsikringsloven). Han begrundede dette med, at han betalte en heste-
treener, der - som selvstendig - sgrgede for hestens treening og ogsa engagerede jockey'en.
Et lgb varede kun ganske kort tid, og han mente derfor ikke, at et sddant lgb kunne betragtes
som et arbejdsforhold mellem ham og jockey'en.

Sikringsstyrelsen (nu Arbejdsskadestyrelsen) havde anset hesteejeren for at vere arbejds-
giver som fglge af, at denne i sin egenskab af hesteejer havde savel den gkonomiske risiko
som gevinstmuligheden, og at han via galopselskabet faktisk lgnnede jockey'en.

Den Sociale Ankestyrelse var enig i denne afggrelse. Styrelsen fandt, at jockey'en matte an-
ses for antaget af hesteejeren til arbejde som jockey i det omhandlede tilfzlde, og at ulykkes-
tilfzldet var forvoldt ved dette arbejde. Efter styrelsens opfattelse kunne det ikke tillzgges
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betydning, at aftalen ikke var truffet direkte mellem parterne (dvs. jockey'en og hesteejeren),
og at det drejede sig om et kortvarigt arbejdsforhold.

Som et andet lidt eldre illustrerende eksempel kan n&vnes sagen, der er refereret i Sociale
Meddelelser U-10-79.

Sagen drejede sig om cykelbaners forsikringspligt i henhold til den dageldende ulykkes-
forsikringslov for cykelryttere under bane- og landevejslgb i Danmark. Ulykkesforsikrings-
loven er nu erstattet af arbejdsskadeforsikringsloven, men reglerne om forsikringspligt er ikke
@ndret.

Der var tale om tre kategorier af cykelryttere, nemlig 1) cykelryttere med licens som ama-
tgrer, 2) cykelryttere med licens som professionelle og 3) ryttere der kgrte som pacemakers.

Spergsmalet om forsikringspligt var i september 1976 af et forsikringsselskab rejst over for
den davarende Sikringsstyrelse (nu Arbejdsskadestyrelsen). Sikringsstyrelsen udtalte som sin
opfattelse, at cykelryttere med licens som amatgrer i intet tilfelde under deltagelse i bane-
eller landevejslgb ville vere forsikringsberettiget i henhold til ulykkesforsikringsloven, idet
der ikke forela et af loven omfattet ansattelsesforhold mellem rytteren og arranggren af Igbet.

Derimod var enhver professionel cykelrytter med licens forsikringsberettiget i henhold til
loven under deltagelse i bane- eller landevejslgb, safremt deltagelsen forudsatte en aftale mel-
lem rytteren og lgbsarranggren om de gkonomiske vilkar, hvad enten der var tale om honorar
i form af startpenge eller pengepremier for vinderplacering. Arranggren af Igbet havde forsik-
ringspligten.

Ryttere, der kgrte som pacemakers, matte efter Sikringsstyrelsens opfattelse betragtes som
ngdvendige officials, der i professionelle Igb typisk var ansat af arranggren, der dermed var
forsikringspligtig arbejdsgiver. Forsikringsforholdene for disse ryttere métte i gvrigt vurderes
konkret i de enkelte tilfzlde.

Hvis der var tale om deltagelse her i landet i professionelle mesterskaber sdsom verdens-
mesterskaber eller lignende, og deltagelsen skete ved tilmelding fra nationale cykelorgani-
sationer og uden aftale med den arrangerende organisation, forela der efter Sikringsstyrelsens
opfattelse ikke forsikringspligt efter loven for arranggren.

Sikringsstyrelsens afggrelse blev af en cykelbane indanket for Den Sociale Ankestyrelse.
Ved indankningen blev det bl.a. anfgrt, at det var banens opfattelse, at de professionelle
deltagere i cykellgbene var selvstendige erhvervsdrivende. Banen engagerede til sine lgb et
antal professionelle cykelryttere og pacemakers, og der blev oprettet en engageringskontrakt,
hvorefter der blev aftalt et fast honorar, hvis stgrrelse var athengig af den pégeldende rytters
dygtighed og efterspgrgslen efter ham. Engagementet blev udgvet for rytterens egen regning
og risiko. Den enkelte rytters udgifter under lgbene var arranggren uvedkommende. Kon-
traktvederlaget ville ofte vere beskedent i forhold til de gvrige indtegter, rytteren havde fra
pengepramier, reklame m.v. Det anfgrtes derfor, at det forekom ganske urimeligt at tale om
et ansettelsesforhold, da der manglede den vasentligste del af de momenter, der traditionelt
karakteriserer et sidant. Man maétte sidestille rytterne med artister og andre kunstnere, for
hvem en arranggr ikke skulle tegne lovpligtig ulykkesforsikring ved et kortvarende engage-
ment.

Over for dette havde Sikringsstyrelsen i en udtalelse til Den Sociale Ankestyrelse henvist
til de forpligtelser, en professionel cykelrytter patog sig i henhold til banens engagements-
kontrakt, og anfgrt, at den professionelle cykelrytter mitte sammenlignes med en hgjt uddan-
net solist, f.eks. en koncertpianist. Nar en sddan gav koncerter i et lokale, han selv lejede, med
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musikere, han selv betalte, og dermed bar den gkonomiske risiko, betragtedes han som selv-
stendig udgvende kunstner og var ikke forsikringsberettiget. Stillede han derimod sin arbejds-
kraft til rAdighed for en arbejdsgiver, f.eks. ved at tage et engagement ved en operascene m.v.,
ville han vere omfattet af den pdgaldende arbejdsgivers forsikringspligt.

Sikringsstyrelsen havde fundet, at den professionelle cykelrytter ved kontraktsforholdet
med banen dels havde indgéet en egentlig arbejdsaftale og dels var part i et tjenesteforhold
(banen havde et vist tilsyn og kunne give visse instruktioner). Der var dermed etableret et
antagelsesforhold, der berettigede til forsikringsdekning.

Sikringsstyrelsen anfgrte, at fglgende i anken navnte forhold ikke havde betydning for for-
sikringspligten: rytterens eget ansvar og risiko ved et Igb, rytterens beskaftigelse af personlige
medhj&lpere, rytterens indtegter ved pr&mier fra publikum og ved reklame, beskatningsfor-
holdene, nationaliteten og arbejdets varighed.

Den Sociale Ankestyrelse tiltradte af de anfgrte grunde Sikringsstyrelsens afggrelse ogsé
for sa vidt angik de omhandlede forsikringsforhold efter lov om arbejdsskadeforsikring.

Som nyere, illustrerende eksempler kan n&vnes Den Sociale Ankestyrelses afggrelse af 24.
april 1996, der er refereret i Sociale Meddelelser U-4-96. Ankestyrelsen tog i et principielt
mgde stilling til to sager, hvori der var rejst spgrgsmalet om, hvorvidt professionelle sports-
udgvere i forbindelse med deltagelse i sportsarrangementer her i landet var omfattet af
arbejdsskadeforsikringsloven.

Den ene sag drejede sig om en professionel speedway-kgrer. Han deltog i et lgb, der blev
afholdt i et dansk speedway-center den 4. august 1993; han styrtede og slog hovedet. Ulykkes-
tilfeldet blev anmeldt til Arbejdsskadestyrelsen den 12. december 1994, dvs. efter en vasent-
lig overskridelse af anmeldelsesfristen efter arbejdsskadeforsikringslovens § 20. Efter denne
bestemmelse kan krav om erstatning efter loven rejses af skadelidte eller de efterladte inden
for en frist af ét ar fra arbejdsskadens indtreeden. Néir der er szrlig grund dertil, kan der ses
bort fra fristen.

Arbejdsskadestyrelsen havde afvist at anerkende ulykkestilfzldet som arbejdsskade med
den begrundelse, at tilfeldet ikke var rettidigt anmeldt, og at der ikke var fundet nogen s=rlig
grund til at se bort fra anmeldelsesfristen efter lovens § 20. Arbejdsskadestyrelsen havde her-
ved lagt vaegt pd, at skadelidte under det Igb, hvor skaden skete, ikke kunne betragtes som
ansat, lgnnet medarbejder hverken ved den lokale speedway-klub eller ved Dansk Motor
Union (DMU). Alle arranggrer og kgrere er underlagt DMU's reglement og bestemmelser. Det
fremgik af kontrakten med den lokale speedway-klub, at kgreren selv bestemte, hvilke lgb han
deltog i ud over lgbene pé én bestemt bane, og at der ikke blev udbetalt lgn, men rejsegodt-
g@relse og pointpenge/materieltilskud pr. match. Arbejdsskadestyrelsen fandt, at der var s
stort et element af selvstezndighed i kontrakten, at kgreren ikke kunne anses for antaget til
arbejde i lovens forstand.

I mods&tning hertil vurderede Den Sociale Ankestyrelse, hvortil Arbejdsskadestyrelsens
afggrelse blev indklaget, at kgreren i forbindelse med sin tilskadekomst i et speedway-lgb
maétte anses for at have veret antaget til arbejde for den lokale speedway-klub og dermed
omfattet af lovens forsikringsberettigede personkreds, med den lokale speedway-klub som
forsikringspligtig arbejdsgiver.

Ankestyrelsens begrundelse var, at det i kontrakten med den lokale speedway-klub for 1993
var nermere fastsat, hvornar kgreren havde pligt til at veere til rAdighed og deltage i superliga-
lgb for den lokale speedway-klub, ligesom der var fastlagt gkonomiske betingelser for del-
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tagelse, herunder sanktionsmuligheder i tilfzlde af misligholdelse af kontrakten. Hertil kom,
at den lokale speedway-klub havde en gkonomisk interesse i, at kgreren kgrte Igbet, ligesom
ankestyrelsen vurderede, at kgreren i forhold til klubben var forpligtet til at deltage i det kon-
krete 1gb.

Ankestyrelsen vurderede i gvrigt, at der var grundlag for at dispensere fra den for sene
anmeldelse af hendelsen, jf. lovens § 20, sidste punkt. Ankestyrelsen lagde herved vegt pa,
at kgreren havde veret udsat for et ulykkestilfzlde, der havde medfgrt erstatningsberettigende
fglger, og at der foreld undskyldelige omstendigheder for, at anmeldelsen ikke var indgivet
rettidigt, da anmeldelsen pé grund af usikkerhed om forsikringsforholdene havde veret ind-
givet til det pagazldende ulykkesforsikringsselskab.

Denne usikkerhed beroede antagelig pa, at der ikke altid skulle tegnes en arbejdsskade-
forsikring for professionelle idretsudgvere, nir de deltog i et idretsarrangement. Arbejds-
skadestyrelsen havde i en skrivelse af 11. august 1989 som svar pa en forespgrgsel fra DMU's
advokat udtalt, at ved professionel licens beroede forsikringspligten pé de n@rmere omsteen-
digheder ved steevnedeltagelsen. Der blev herved henvist til en sag om professionelle cykelryt-
tere (Sociale Meddelelser U-10-79, der er omtalt foran), herunder at forsikringspligt for
DMU, landsdelsunion eller lokalklub maétte forudsztte en kontraktsaftale, hvorved den profes-
sionelle motorkgrer kunne anses for ansat, lgnnet medarbejder for kontraktsparten under Igbet.

Efter det i sagen oplyste havde man med hensyn til forsikringsdekning den praksis, at der
ved hvert stevne gennem DMU skulle tegnes en ulykkesforsikring for kgrerne og en arbejds-
skadeforsikring for officials og dommere.

Den anden sag, som Den Sociale Ankestyrelse tog stilling til pa sit principielle mgde den
24. april 1996, er et eksempel pa, at professionelle idr@tsudgvere ikke altid kan regne med at
vare dekket af arbejdsskadeforsikringslovens regler.

Sagen vedrgrte spgrgsmélet om anerkendelse af en anmeldt hendelse, som overgik en
professionel cykelrytter, der deltog pa det danske landshold i et cykellgb i udlandet. Under
Igbet skete der en kgrselsfejl af ryttere i feltet, hvorved den pagzldende professionelle cykel-
rytter styrtede og kom til skade.

Den Sociale Ankestyrelse fandt, at det omhandlede ulykkestilfelde ikke var omfattet af
arbejdsskadeforsikringsloven, da der ikke kunne antages at foreligge et ansattelsesforhold i
lovens forstand. Ankestyrelsen lagde til grund, at cykelrytteren var udtaget og deltog pa lige
fod med de gvrige deltagere i lgbet og ikke i sin egenskab af professionel cykelrytter. Der blev
endvidere lagt veegt p4, at han ikke var kontraktligt forpligtet til at deltage i cykellgbet, men
at deltagelse var frivillig. Ulykkestilfeldet matte derfor anses for at vare indtrddt under
udgvelse af fritidsaktivitet.

Det forhold, at Danmarks Cykle Union havde afholdt udgifter i forbindelse med den pagel-
dendes deltagelse samt i gvrigt havde veret medvirkende ved tilretteleggelsen af arrange-
mentet samt fasts@ttelse af vilkar i forbindelse med deltagelsen, herunder eksempelvis plan-
legning af treeningstidspunkter, sponsoreringsvilkar og ved at stille tr@ner, holdleder og andre
hjelpere til ridighed for deltagende danske cykelryttere, bevirkede efter ankestyrelsens opfat-
telse ikke i sig selv, at Danmarks Cykle Union kunne betragtes som arbejdsgiver i lovens for-
stand. Ankestyrelsen lagde ved denne vurdering vagt pd, at Danmarks Cykle Union ikke
havde egentlige instruktionsbefgjelser. Ankestyrelsens afggrelse var en tiltreden af Arbejds-
skadestyrelsens tidligere afggrelse i sagen.
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Senest har Arbejdsskadestyrelsen pé en forespgrgsel fra Danmarks Cykle Union i skrivelse
af 16. december 1996 taget stilling til spgrgsmalet om arbejdsskadeforsikringspligt for cykel-
ryttere, der deltager i 1-dages cykellgb i Danmark. Det fremgér af cykleunionens henvendelse,
at den arrangerende klub treffer aftale med kendte amatgrryttere fra andre cykelklubber i
Danmark om deltagelse i Igbet. I nogle af disse 1gb deltager endvidere professionelle cykelryt-
tere fra udlandet, sdvel udlandsdanskere som andre.

Cykelrytterne modtager startpenge (1.000 kr. for de kendte amatgrryttere og op til 20.000
kr. for de professionelle ryttere). Herudover er der mulighed for at vinde de udsatte premier.

Rytterne skal ikke have starttilladelse fra deres egen klub, den arrangerende klub har ikke
kontraktligt sanktionsbefgjelser over for rytterne, ligesom der i gvrigt ikke foreligger nogen
egentlig (skriftlig) kontrakt mellem arranggren og de enkelte deltagere. Udover forskelle i
startpenge er der ikke forskel pa aftalevilkérene eller de gvrige vilkér for de professionelle
ryttere og amatgrrytterne.

Pa denne baggrund har Arbejdsskadestyrelsen fundet, at lgbsarranggren ikke har forsik-
ringspligt efter arbejdsskadeforsikringsloven for de deltagende cykelryttere, dette uanset om
rytterne modtager 1.000 kr. i startpenge eller f.eks. 20.000 kr.

Der er ikke ved denne udtalelse taget afstand fra afggrelsen i sagen Sociale Meddelelser U-
10-79 (jf. foran), idet der i sagen fra 1979 var tale om et aftaleforhold mellem cykelbane og
rytter, som var mere omfattende end i sagen fra 1996. I 1979-sagen godkendte rytteren i
engagementskontrakten forhold, som bragte ham i et tjenesteforhold til cykelbanen, idet han
accepterede, at cykelbanen havde klare instruktionsbefgjelser over for ham.

Arbejdsskadestyrelsens udtalelse i skrivelsen af 16. december 1996 er pa linje med den
Sociale Ankestyrelses afggrelse i sagen om den professionelle cykelrytter, der deltog pé det
danske landshold i et cykellgb i udlandet (U-4-96, jf. foran), idet der i denne sag heller ikke
foreld egentlige instruktions- eller sanktionsbefgjelser over for den pageldende cykelrytter
i det pagzldende cykellgb.

Som det vil vere fremgéet af det tidligere anferte, kan det efter omstendighederne vare
vanskeligt for arranggren af et idratsarrangement at vurdere, om deltagere i arrangementet
skal betragtes som arbejdstagere, for hvem der skal tegnes en arbejdsskadeforsikring, som
selvstendige erhvervsdrivende, der selv mé sgrge for eventuel forsikringsdekning for ind-
tradte ulykkestilfelde, eller som amatgrer eller dermed ligestillede, f.eks. - som i den lige re-
fererede sag — professionelle idretsudgvere, der i det pagzldende idretsarrangement optreeder
pa lige fod med deltagende amatgrer som udslag af en slags fritidsaktivitet, som ligger uden
for rammerne af den pagaldendes professionelle virksomhed. I sidstnavnte fald kan spgrgs-
malet om tegning af en privat ulykkesforsikring, der dekker arrangementet, blive aktuelt.

En arranggr - eller en sportsudgver - vil altid kunne fa en forhandstilkendegivelse fra Ar-
bejdsskadestyrelsen om de forsikringsmassige forhold i forbindelse med et kommende idrats-
arrangement. En sddan forhandstilkendegivelse er dog kun vejledende og séledes ikke juridisk
bindende for styrelsen, da spgrgsmalet om forsikringspligt efter arbejdsskadeforsikringsloven
altid af styrelsen mé& bedgmmes konkret pa grundlag af samtlige foreliggende omstendigheder
og forhold ved det pageldende idretsarrangement. Det kan forventes, at Arbejdsskadestyrel-
sen i ner fremtid vil udsende nogle generelle retningslinjer, der vil blive offentliggjort i sam-
arbejde med Danmarks Idrats-Forbund.

Det gar ikke ud over den professionelle idretsudgver, hvis hans arbejdsgiver har undladt
at opfylde sin forsikringspligt. I sa fald modtager han (eller eventuelt hans efterladte) de ydel-
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ser, som han efter loven er berettiget til, fra Arbejdsskadestyrelsen, jf. lovens § 48, stk. 1. Ar-
bejdsgiveren skal refundere styrelsen de udbetalte belgb, medmindre styrelsen skgnner, at der
har foreligget sddanne undskyldende omstendigheder for arbejdsgiveren, at denne helt eller
delvist bgr fritages for betaling, jf. lovens § 48, stk. 2. Efter denne bestemmelse er den lokale
speedway-klub, der havde undladt at tegne forsikring for den tilskadekomne speedway-kgrer
i den ovenfor refererede sag, blevet fritaget for at refundere styrelsen de udbetalte belgb.
Tilsvarende er sket i en anden, senere sag, hvori Arbejdsskadestyrelsen statuerede, at en til-
skadekommen speedway-kgrer var omfattet af lovens forsikringsdakning.

De ulykkestilfelde, som den professionelle idretsudgver normalt skal sikres dekning for
gennem arbejdsskadeforsikringen, er ulykkestilfelde, som sker under udgvelse af den idret,
han stdr som professionel udgver af, inklusive aktiviteter der star i naturlig forbindelse
hermed. Den forsikringspligtige arbejdsgiver er den klub, organisation eller anden arranggr,
han har kontrakt med, forudsat at den skadevoldende handelse ligger inden for rammerne af
den indgéede kontrakt. Drejer det sig om aktiviteter, der ligger uden for disse rammer, beror
pligten for en arbejdsgiver til at tegne arbejdsskadeforsikring pa, om der er indgéet en kon-
trakt eller aftale om arbejdsydelser, der opfylder betingelsen i arbejdsskadeforsikringslovens
§ 1, stk. 1. Dette vil f.eks. vere tilfeeldet, hvis idretsudgveren for egen regning har indgéet
en kontrakt med en sponsor. Hvis han under optreden for denne sponsor kommer til skade
ved et ulykkestilfzlde, vil han vare dekket efter arbejdsskadeforsikringslovens regler med
sponsoren som forsikringspligtig arbejdsgiver.

4.3. Ydelserne i henhold til arbejdsskadeforsikringsloven

Ifplge arbejdsskadeforsikringslovens § 25 kan en skadelidt idraetsudgver opna fglgende:
betaling af udgifter til sygebehandling, optr@ning og hjelpemidler m.m.

erstatning for tab af erhvervsevne

godtggrelse for varigt mén

overgangsbelgb ved dgdsfald

erstatning for tab af forsgrger

kW -

Om de nzrmere enkeltheder vedrgrende disse ydelser ma henvises til speciallitteraturen (f.eks.
Karnovs Lovsamling og de kommenterede lovudgaver). Her skal blot anfgres, at efter Ar-
bejdsskadestyrelsens praksis tilkendes der normalt kun erstatning for tab af erhvervsevne
indtil den skadelidte idratsudgvers 35. &r. Begrundelsen herfor er, at selv uden arbejdsskaden
vil en professionel idretsudgver ikke kunne fortstte sin professionelle idrat ud over denne
aldersgranse. Eksempelvis kan nazvnes sagen Sociale Meddelelser U-6-83, der handlede om
en halvprofessionel fodboldspiller, som efter en knaskade ikke fik sin kontrakt fornyet og
matte opgive sin fodboldkarriere. Erstatningen for erhvervsevnetab blev efter Arbejdsskade-
styrelsens praksis tilkendt som en lgbende ydelse fra kontraktens udlgb og indtil spillerens 35.
ar ud fra det synspunkt, at han selv uden arbejdsskaden n@ppe var fortsat ud over denne alder
som halvprofessionel fodboldspiller.

Denne aldersgraense er dog ikke absolut. Den kan i det enkelte tilfzelde af Arbejdsskade-
styrelsen fastszttes lavere ud fra en vurdering af den normale varighed af en professionel
idretsudgvers karriere inden for den pigzldende idraetsgren. Men den kan ogsé faststtes
hgjere. Séledes har Arbejdsskadestyrelsen tilkendt to speedway-kegrere erstatning for tab af
erhvervsevne som en lgbende ydelse indtil deres 67. ar (dels i sagen der er omtalt ovenfor,
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Sociale Meddelelser U-4-96, dels i en senere tilsvarende sag). Dette skyldes, at deres er-
hvervsevne var nedsat i betydelig grad, med henholdsvis 50 og 65 pct.

4.4. Ulykkestilfeelde under deltagelse i firmaidraet

Arbejdstagere er dekket ind af den arbejdsskadeforsikring, som deres arbejdsgivere har pligt
til at tegne. Tvivlsspgrgsmal opstar imidlertid ofte, om forsikringen daekker, nir arbejdstage-
ren kommer til skade under udgvelse af idrat, som har forbindelse til arbejdsstedet (firma-
idreet).

Uden for arbejdsskadeomradet falder uheld i fritiden under organiseret idraet i firmaidraets-
forbund, hvor ansatte i et firma deltager pa firmaets klubhold i turneringer mod hold fra andre
firmaer eller virksomheder. Her har arbejdsgiveren ikke nogen funktion som ansvarlig arran-
gar.

Uden for omradet for organiseret firmaidrat ma spgrgsmélet om dekning af arbejdsgive-
rens arbejdsskadeforsikring efter Arbejdsskadestyrelsens praksis bero pd en konkret vur-
dering. Det er navnlig afggrende, hvem der har arrangeret idraetsudgvelsen, og i hvilken grad
arbejdsgiveren stir bag arrangementet, herunder om det er finansieret af arbejdsgiveren helt
eller delvist, og om deltagelsen er mere eller mindre obligatorisk for de ansatte, f.eks. hvis det
helt eller delvist foregér i arbejdstiden under betaling af sedvanlig lgn. Dette sidste spiller
navnlig en rolle, hvis idreetsudgvelsen indgdr som en integreret del af arbejdsgiverens krav
om, at de ansatte er i god fysisk form, f.eks. inden for forsvaret, politiet, brandvasenet og
vagtselskaberne.

Arbejdsskadestyrelsen har som arbejdsskader anerkendt gymnastikuheld under trning for
et kommunalt brandkorps, en brandmands ulykkestilfeelde under organiseret svgmmetraning,
uheld under militeer idreetsudgvelse pa et kaserneomride, uheld under arligt arbejdsgiverbetalt
firmasportsarrangement mellem firmaer i samme branche og uheld under boldspil delvist i
arbejdstiden mellem kolleger i samme statslige myndighed, stgttet af arbejdspladsen.

Som et eksempel, hvor et ulykkestilfelde ikke blev anset for at vare indtruffet under
arbejdet eller de forhold, hvorunder arbejdet foregik, jf. arbejdsskadeforsikringslovens § 9,
nr. 1, kan nzvnes fglgende:

En tekstilarbejder pa en teppefabrik kom i 1965 til skade under en fodboldkamp med
smede fra en anden fabrik. Kampen var arrangeret af en stedlig forening af sportsinteresserede
og foregik i en lokal idraetshal, der var resultatet af frivillig arbejdsindsats og en indsamling,
som teppefabrikken ogsa havde ydet bidrag til. Teppefabrikken afholdt udgifter til spille-
gebyr og havde forsynet sit fodboldhold med trgjer og @vrigt udstyr (D.f U. 6938/65).

Fglgende tilfelde blev derimod betragtet som hgrende under loven:

En arbejder ved en papirfabrik kom under en fodboldkamp til skade med sit hgjre knz. Det
var oplyst, at der pa hver af selskabets fabrikker var en sportsklub, og at der én gang om é&ret
blev afholdt en turnering, hvori de forskellige fabrikkers klubber spillede mod hinanden.
Ulykkestilfeeldet skete under en sadan turnering. Spillere, der deltog i turneringen, fik deres
lgn udbetalt for den tid, de ellers ville have veret i arbejde, og rejsen og opholdet blev lige-
ledes betalt af arbejdsgiveren (D.f.U. 4053/50).

4.5, Ulykkestilfeelde der overgar andre persongrupper end idratsudgvere

Spgrgsmalet om pligt til at tegne arbejdsskadeforsikring for forbund, organisationer, for-
eninger og klubber som arbejdsgivere opstar ikke blot i relation til idraetsudgvere, men ogsé
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i relation til andre persongrupper, der er involveret i idretsvirksomhed, sdsom administrativt
personale og gvrige ansatte som tr&nere, instruktgrer, kontrollgrer og personale, der passer
baneanleg m.v., og i gvrigt enhver, der som medlem eller tilknyttet forbundet, organisationen,
foreningen eller klubben udfgrer arbejde, der ligger ud over det normale for medlemskab eller
tilknytning, f.eks. reparations- eller vedligeholdelsesarbejde, opfgrelse af redskabsskure eller
lignende.

Med virkning fra den 1. oktober 1996 har Danmarks Idrats-Forbund (DIF) og Danske
Gymnastik- og Idraetsforeninger (DGI) indgdet en samarbejdsaftale med et forsikringsselskab,
der bl.a. omfatter en kollektiv arbejdsskadeforsikring, der sikrer, at foreningerne under DIF
og DGI er dzkket ind med hensyn til deres forsikringspligt 1 situationer, hvori der skal ydes
erstatning efter arbejdsskadeforsikringsloven. Forsikringen dekker de ovenfor nzvnte person-
grupper, men ikke de hel- eller halvprofessionelle idretsudgvere, som de enkelte medlems-
klubber eller -foreninger er arbejdsgivere for. For dem ma de enkelte foreninger og klubber
eller eventuelt de pageldende specialforbund selv tegne arbejdsskadeforsikring.

Séafremt et medlem af en idratsklub eller en person - f.eks. som forzlder til et klubmedlem
- udfgrer arbejde eller yder tjenester for klubben eller i dennes interesse, kan det ofte vare
vanskeligt at afggre, om arbejdet eller tjenesten er af en sddan karakter eller af et sédant om-
fang, at det ma betragtes som omfattet af arbejdsskadeforsikringslovens § 1, stk. 1, og dermed
vare forsikringsdekket. Afggrelsen heraf treffes af Arbejdsskadestyrelsen efter en konkret
vurdering i det enkelte tilfzlde.

Idet det antageligt kan siges generelt, at arbejdsskadeforsikringsdaekningen ikke omfatter
ulykkestilfelde, der opstér under udfgrelse af arbejdsopgaver, som medlemmer og andre inter-
esserede patager sig at udfgre i deres fritid, og som ofte er en ngdvendig forudsatning for, at
klubben i det hele taget kan fungere (frivillig arbejdsindsats fra medlemmer og interesserede
inden for de normale og s@dvanlige rammer af medlemskab og interesse for klubben), skal
nedenfor nevnes nogle eksempler pa ulykkestilfelde, der ikke blev anerkendt som arbejdsska-
der.

Sagen Sociale Meddelelser U-3-83 drejede sig om en mand, der omkom 1 1980 som fglge
af en ferdselsulykke, da han i sin bil efter aftale med en lokal idretsforening befordrede seks
drenge til en udenbys fodboldkamp. To af drengene var hans egne. Afdgde, der ikke var med-
lem af foreningen, hjalp ligesom en del andre forzldre til bgrn i foreningen med kgrsel for
ungdomsspillere til forskellige steder, hvor der skulle afvikles kampe. Ordningen var beskre-
vet som ret 1gs, men alligevel en betingelse for, at foreningens gkonomi kunne balancere.
Afdgdes bgrn spillede pa foreningens lilleputhold, og det var kun befordring af spillere pé
dette hold, han pétog sig. For kgrslen modtog han en godtggrelse pd 75 gre pr. km.

Sikringsstyrelsen (der svarer til den nuvaerende Arbejdsskadestyrelse) fandt, at ulykkestil-
feldet henhgrte under arbejdsskadeforsikringsloven, jf. lovens § 1, da der foreld sivel en
arbejdsaftale som et tjenesteforhold mellem idratsforeningen og afdgde gdende ud pa privat
transport ved den lejlighed, da skaden skete. Styrelsen havde ved sin afggrelse yderligere lagt
til grund, at afdgde ikke var medlem af idrztsforeningen, idet han - sdfremt medlemskab
havde foreligget - begrebsmeassigt ikke ville kunne anses for at vare i et ans&ttelsesforhold
til foreningen.
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Sagen blev-anket af det pageldende forsikringsselskab til Den Sociale Ankestyrelse, der
fandt, at kgrslen matte ses som udtryk for afdgdes interesse i de arrangementer, hvori hans
bgrn deltog. Ankestyrelsen fandt herefter, at der ikke ved den omhandlede kgrsel havde fore-
ligget noget sddant antagelsesforhold som forudsat i lovens § 1.

Et ulykkestilfeelde, der overgik et medlem af en sejlklub under arbejde med afmontering
af et telt, fandt Den Sociale Ankestyrelse - ligesom Sikringsstyrelsen i fgrste instans - ikke
kunne henfgres under arbejdsskadeforsikringsloven, da det udfgrte arbejde ikke gik ud over,
hvad der kunne anses som almindelig deltagelse i sejlklubbens arbejde (Sociale Meddelelser
U-5-85).

Et bestyrelsesmedlem i en bokseklub padrog sig brud pa venstre hind, da han sammen med
andre bestyrelsesmedlemmer af klubben var beskftiget med nedtagning af en boksering efter
en bokseopvisning.

Det var oplyst, at det var normalt forekommende, at bestyrelsesmedlemmer medvirkede ved
opstilling og nedtagning af boksering. Dette var en foruds&tning for, at klubben kunne funge-
re. Arbejdet var fysisk krevende. Skadelidtes arbejde ved den anmeldte lejlighed gik dog ikke
ud over, hvad der normalt pahvilede et bestyrelsesmedlem.

Sikringsstyrelsen havde henfgrt tilfldet under arbejdsskadeforsikringsloven, jf. lovens §
1, med den begrundelse, at arbejdet var af et sddant omfang og krevede en sédan fysisk ind-
sats, at det gik ud over, hvad man normalt métte forvente udfgrt af et bestyrelsesmedlem af
en klub, ogsd selvom man eventuelt ved udvalgelsen af bestyrelsesmedlemmer lagde vegt
p&, om de kunne medvirke ved disse funktioner.

Den Sociale Ankestyrelse var ikke enig heri, men fandt, at det udfgrte arbejde ikke gik ud
over, hvad der métte anses som almindelig deltagelse i bokseklubbens arbejde. Skadelidte
kunne herefter ikke betragtes som antaget af klubben til det omhandlede arbejde, og det an-
meldte tilfelde kunne derfor ikke henfgres under arbejdsskadeforsikringsloven.

Et medlem af en bordtennisklub kom i 1983 til skade, da han var beskaftiget i klubben med
udpakning af bordtennisborde til brug ved et stgrre stevne arrangeret af klubben. Bordene var
omviklet med stalspendeband. Under udpakningen knzkkede et band, og den ene ende ramte
medlemmet i gjet, sdledes at han delvis mistede synet pa gjet.

Sikringsstyrelsen traf den afggrelse, at skaden ikke hgrte under den lovpligtige arbejds-
skadeforsikring, da medlemmet ved at patage sig det pagaldende arbejde kun havde udfgrt
et hverv, som naturligt fulgte af hans medlemskab af klubben.

Den Sociale Ankestyrelse tiltrddte Sikringsstyrelsens afggrelse, hvorefter det skadelidte
medlem anlagde sag mod ankestyrelsen ved @stre Landsret.

Til brug for retssagen oplyste bordtennisklubben bl.a., at klubben siden dens start i 1961
havde afviklet ca. 120 stgrre bordtennisarrangementer. Det var s&dvanligt, at medlemmerne
opfordredes til at hjelpe til og rent faktisk ogsa udfgrte det praktiske arbejde ved arrange-
menter af denne karakter. Uden medlemmernes hjelp havde disse arrangementer ikke varet
gennemfgrlige. Klubben havde omkring 250 medlemmer, og af dem var der ca. 30, der kom
mest og hjalp til ved arrangementer og lignende. Der var dog ingen pligt hertil. Belgnningen
for at bistd var tilskud til eller rabatter under rejser.

Klubbens formand oplyste, at anmodningen om bistand var blevet sendt til medlemmer med
navne pafgrt, idet dette havde stgrre virkning. Det skadelidte medlem gjorde geldende, at han
ved en individuel skrivelse var opfordret af sin klub til at bistd ved arrangementet. Ved den
indgaede aftale var han antaget til at udfgre et arbejde som ulgnnet medhjzlp.
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4. Dakning gennem arbejdsskadeforsikring

@stre Landsret tiltradte det af Sikringsstyrelsen og Den Sociale Ankestyrelse udgvede skgn,
hvorefter sagsggerens (det skadelidte klubmedlems) medvirken som medlem ved udpakning
af sportsrekvisitter ved et stgrre stevne, arrangeret af bordtennisklubben, ikke var dekket af
arbejdsskadeforsikringsloven.
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KAPITEL 6

Straf og idret

af Bjprn Graae

1. Idrzttens strafferetlige placering

Al idretsudgvelse skal som anden menneskelig adferd ngdvendigvis undergives en vis regu-
lering, herunder strafferetlig, for at undgé, at ugnskede adferdsformer slar igennem. Denne
regulering forekommer pa forskellige plan.

Forst og fremmest m4a naevnes, at de i samfundet normalt geldende regler for paleggelse
af strafansvar principielt fuldt ud glder, selv om en given handling er udfgrt under idratslig
aktivitet. Det er sdledes klart, at tyveri begdet af et foreningsmedlem mé bedgmmes som en-
hver anden form for tyveri. Det gelder ligeledes, at idretsudgveren under konkurrence mé
underkaste sig de almindeligt geldende forskrifter, og safremt han ikke ggr dette, ma han
strafferetligt baere fglgerne. Motionslgberen, der under et landevejslgb overtreder fardsels-
lovgivningen, kan ikke undskylde sig med, at dette skete i forbindelse med idretslig aktivitet.
Som det vil blive beskrevet nedenfor, mé& der dog ggres nogle begraensninger i den normale
strafferetlige bedgmmelse som fglge af hensigten med den enkelte idretsdisciplin.

Straffebestemmelser findes mange steder i lovgivningen. De alvorligste forbrydelser regule-
res af straffeloven. Denne er inddelt i kapitler, der emnemessigt er opsplittet efter de beskyt-
tede interessers karakter. Som eksempel kan n@vnes forbrydelser mod liv og legeme, freds-
og @reskrenkelser og berigelsesforbrydelser. I den skaldte serlovgivning, dvs. lovgivning
der regulerer specielle livsomrader, er der ogsd i meget vidt omfang indsat straffebestemmel-
ser. Mest kendt er formentlig ferdselslovens bestemmelser, der i praksis giver anledning til
et betydeligt antal straffesager. Sager af denne karakter kaldes s@rlovsovertredelser.

Generelt bgr det fremheves, at idretslivet ma underkaste sig de i samfundet almindeligt
fastlagte regler og saledes ogsa vare undergivet den heraf afledte strafferetlige bedgmmelse.
Det ma i denne forbindelse pointeres, at bestemmelser, der matte vere indeholdt i foreningslo-
ve og vedtegter, ma vige, i det omfang disse strider imod de af folketinget fastsatte love. Det
ma naturligvis ogsa galde, at den omstendighed, at der i den enkelte idratsdisciplin i turne-
ringsbestemmelser, spilleregler og lignende er fastsat sanktionsbestemmelser, ikke indebarer,
at handlinger foretaget under idrtsudgvelse alene skal bedgmmes ud fra sddanne regler. Der
kan udover den idreetsligt fastsatte straf til enhver tid ogsa blive tale om en bedgmmelse efter
de af samfundet fastsatte straffenormer.
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Det mé ogsa papeges, at der i de seneste ar har kunnet pavises en klar tendens til at fokusere
pé den »selvregulering«, der inden for idreetslivet og andre interesseomrader matte vare
opstéet. Denne tendens underbygges af det arbejde, der foregr internationalt, specielt inden
for EU. Kommissionen har ved flere lejligheder grebet ind over for idratsorganisationers
héndtering af problemstillinger, der ogsé i samfundet uden for idratten tilleegges betydning
internationalt. Der kan ved disse indgreb spores en tendens til at underkende opstilling af
specielle Igsninger inden for idraetten, sifremt disse strider mod de af EU i gvrigt tilstrebte
Igsninger pé beslegtede omrader uden for idratten. Sagt pa en anden made: Idretten og dens
udgvere mé indrette sig pd, at de ikke kan ggre krav pa s@rbehandling, hvilket naturligvis
ogsd mé gaelde pé det strafferetlige plan.

2. Almindelige strafbarhedsbetingelser

Enhver form for straf m4 i sin natur forudsatte en hjemmel. Dette er inden for strafferetten
udtrykt derhen, at der gelder et legalitetsprincip. Sdvel materielt som formelt ma et straffe-
retligt indgreb over for borgeren vare funderet i en bestemmelse, der hjemler dette. Det vil
saledes ikke vere tilstrekkeligt, at indgrebet ikke strider imod nogen bestemmelse. Herved
kan det fastslds, at man fgrst og fremmest ved domstolenes strafanvendelse ma iagttage dette
meget vasentlige princip. Det mé imidlertid antages, at princippet ogsd ma galde ved andre
indgreb over for personer, herunder idretsudgvere, nr straffen palegges af myndigheder som
foreningsbestyrelse, disciplin@rudvalg, amatgr- og ordensudvalg eller dopingnzvn. Baggrun-
den herfor er, at den enkelte idretsudgver skal kunne indrette sin aktivitet og tilvarelse pa
forudberegnelighed ogs4 i strafferetlig henseende. Det er derfor ogsé i almindelighed antaget,
at nye strafferetlige regler ikke kan tillegges tilbagevirkende kraft.

Vi kan altsa for det forste fastsld, at et strafferetligt indgreb, hvad enten dette er frihedsstraf,
bgde eller rettighedsfortabelse, ma forudsatte, at der kan pavises en strafferetlig hjemmel til
indgrebet. Dette vil normalt ske ved, at der er fastsat positive bestemmelser, som beskriver,
hvilken adfeerd der ikke kan accepteres og i konsekvens heraf vil blive strafforfulgt. En sddan
bestemmelse vil normalt angive, hvilket gerningsindhold der forfglges. Det m4 i almindelig-
hed kreeves, at gerningsindholdet beskrives sa klart, at der ikke opstér tvivl om r&kkevidden
af den pageldende straffebestemmelse. Disse krav er naturligvis serligt vaesentlige ved
fastleggelse af straffelovens bestemmelser, men de bgr ogsi efterleves i foreningsvedtegter
og andre regels®t, der opererer med strafindgreb.

Det er dog ikke tilstrekkeligt, at et i straffeloven fastsat gerningsindhold er realiseret ved
en idretsudgvers aktivitet. Ogsa en rakke yderligere betingelser ma opstilles for at fastsla et
strafansvar for den pagaldende.

Séaledes ma den strafbare handling kunne tilregnes gerningsmanden. Der er forskellige til-
regnelsesgrader. Fgrst og fremmest kan en handling veere forsatlig, hvorved forstas, at det har
varet gerningsmandens hensigt at realisere det strafbare gerningsindhold. Hvis der er en
straffehjemmel, vil denne tilregnelsesgrad normalt altid medfgre straf, safremt de gvrige straf-
barhedsbetingelser er opfyldt. Man kan dog ikke blive stdende herved, for ogsé i tilfelde, hvor
gerningsmanden har optradt uagtsomt, vil der i mange tilfeelde kunne straffes. Det er normalt
saledes, at de strafbestemmelser, der er omfattet af straffeloven, det vil sige de alvorligste
handlinger, krever en forsatlig handlemade fra gerningsmandens side. Straf for uagtsomme
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2. Almindelige strafbarhedsbetingelser

handlinger forekommer dog ogsa i straffeloven, f.eks. straffes uagtsomt manddrab efter
straffelovens § 241.

I serlovgivningen er det derimod udgangspunktet, at der kan straffes, bade nér gernings-
manden har handlet forstligt og uagtsomt. I visse tilfelde er fastsat strafansvar for forsatligt
eller groft uagtsomt forhold. Det kan vare vanskeligt pracist at afgrense den grove uagtsom-
hed over for den simple uagtsomhed. Det har i denne forbindelse vaeret nevnt, at grov uagt-
somhed er en form for adferd, som selv skgdeslgse personer undgér.

I visse tilfzlde vil der endelig kunne blive tale om at straffe pa objektivt grundlag, dvs.
selvom gerningsmanden hverken har handlet forsztligt eller uagtsomt. Det er klart, at et
sddant strafansvar i serlig grad forudsatter sikker lovhjemmel.

Strafansvar kraver normalt videre, at gerningsmanden er tilregnelig. Heri ligger for det for-
ste et krav om, at den pageldende ikke pa gerningstidspunktet var utilregnelig, f.eks. pd grund
af sindssygdom, lignende tilstande eller &ndssvaghed i hgjere grad. Er en sindssyglignende
tilstand fremkaldt ved misbrug af alkohol eller misbrug af andre rusmidler, kan der dog blive
tale om at palegge straf.

Ligeledes straffes handlinger foretaget af bgrn under 15 &r ikke.

Disse regler, der fremgér af straffelovens §§ 15 og 16, dekker muligheden for at palegge
straf under normale straffesager. I det omfang der bliver tale om at straffe med udgangspunkt
i andre regler, f.eks. Danmarks Idrats-Forbunds love om dopingmisbrug eller lignende,
geelder der ikke nogen tilsvarende regel. En person under 15 ar kan derfor lige si vel som en
person over denne aldersgrense udelukkes ved dopingmisbrug.

For at palegge straf kreves ogsa, at handlingerne ikke er foretaget i ngdvarge eller under
udgvelse af ngdret. Om disse bestemmelsers nermere rekkevidde henvises til straffelovens
§§ 13 og 14. Det er relativt sjldent, at disse bestemmelser med held paberabes under straffe-
sager, og dette ma ogsé antages at gelde inden for idrattens verden. Specielt er det naturligvis
klart, at man ikke kan paberabe sig ngdverge som begrundelse for strafbare handlinger, der
gér ud over det tilladelige, nar man har varet deltager i en kampsport. Om baggrunden for,
at ellers strafbar adfzrd ved deltagelse i sddanne sportsgrene normalt alligevel ikke straffes,
kan der henvises til det straks nedenfor anfgrte.

Det er endelig en foruds=tning for straf, at der ikke foreligger samtykke fra den forurettede
til, at den strafbare handling er blevet foretaget. Netop dette kriterium pakalder sig inden for
idrattens verden sarlig interesse, da den omstendighed, at man deltager i en sportsgren, kan
opfattes derhen, at man har samtykket i, at der, s& l&enge den sportslige aktivitet udgves, fore-
tages handlinger, der i gvrigt ville vere omfattet af en straffehjemmel. Det er da ogsa rigtigt,
at alene deltagelsen i adskillige kampsportsgrene indebarer, at hver af parterne samtykker i,
at den anden part foretager sig handlinger, der ligger inden for reglementet for den pégelden-
de sportsgren, selvom disse i gvrigt klart ville vere omfattet af f.eks. straffelovens voldsbe-
stemmelse. Det er dog nok en fiktion at indfortolke samtykket som objektiv straffrihedsgrund
i en reekke situationer i forbindelse med sportsudgvelse, hvor der pa den anden side nappe er
tvivl om, at straf ikke vil blive palagt for handlinger, der begés som et naturligt element i den
pageldende sport. Se nermere herom nedenfor om den aktives strafansvar.

De forskellige strafbestemmelser opererer som anfgrt ovenfor med bestemte gernings-
indhold, der skal realiseres, for at straf kan palegges. Imidlertid er det generelt siledes, at
ogsa forsggshandlinger kan straffes. Hjemmelen hertil findes for si vidt angér straffeloven
i dennes § 21. Nar ogsé forsgget straffes, henger dette sammen med, at det i realiteten er den
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kriminelle hensigt, der gnskes pavirket gennem straffen, uanset om denne hensigt er kommet
til udtryk som en fuldbyrdet handling eller alene som et forsgg. Det fremgér dog af den
pageldende bestemmelse, at straffen kan nedsettes ved forsgg, navnlig nér dette vidner om
ringe styrke eller fasthed i det kriminelle forset. Desuden straffes normalt kun for forsgg,
safremt der kan palegges hdjere straf for den pagzldende handling end hafte. Forsgges det
f.eks. siledes under et cykellgb at pakgre den fgrende rytter (i den hensigt at ggre det muligt
for en anden rytter at vinde lgbet), vil dette kunne straffes, selvom forsgget mislykkes ved en
afvergemangvre fra rytterens side.

Ogsé medvirken til strafbare handlinger straffes. Ved medvirken forstdes adfaerd, der kan
beskrives som tilskyndelse, rad eller dad tilsigtende handlingens gennemfgrelse. En bestem-
melse herom findes i straffelovens § 23. Bestemmelsen forudsatter siledes, at gerningsman-
den kan fastlegges som den, der fysisk realiserer den kriminelle handling, mens andre, der
har medvirket til det pigeldende resultat, ma betragtes som medvirkende. Ogsa i forbindelse
med medvirken er det sdledes, at der kan ske strafnedsattelse, sdfremt der kun er tilsigtet en
mindre vasentlig bistand, eller hvis man alene har stgttet en allerede truffet beslutning,
ligesom strafnedsettelse kan ske, hvis forbrydelsen ikke fuldbyrdes, eller den tilsigtede
medvirken mislykkes. Det ma normalt kraeves for at udlgse medvirkensansvar, at der er udfgrt
aktive handlinger, men i sarlige tilfelde kan det naeppe udelukkes, at straf ogsa kan palegges
for medvirken, safremt den pagaldende person har haft s@rlig anledning til at gribe ind, men
undladt dette, f.eks. nar en treener bliver bekendt med, at den aktive vil begd en strafbar
handling under idretsudgvelsen, uden at han har forsggt at standse dette.

3. Strafarter

Overtredelse af straffeloven eller strafbestemmelser i serlovgivningen kan straffes med bgde,
hefte eller feengsel. Hvilken straf, der i de forskellige situationer kan komme pa tale, afhen-
ger af den sdkaldte strafferamme i den enkelte bestemmelse.

Der er i vidt omfang mulighed for, at feengsels- eller heftestraffe kan ggres betingede, og
i denne forbindelse kan der fastszttes bestemmelser, der skal overholdes af den dgmte for at
undga, at straffen skal afsones. Blandt nyere tiltag i denne retning kan is@r fremhaves
samfundstjenestedomme. F.eks. i sammenh@ng med berigelsesforbrydelser, hvor der forelig-
ger gode oplysninger om personlige forhold for gerningsmanden, kan en sidan afggrelse
komme pa tale. Fra praksis kendes tilfaelde, hvor bl.a. kasserere, som har forgrebet sig pé
foreningsformuen, er blevet dgmt til samfundstjeneste, iser nar disse ikke tidligere er straffe-
de.

Andre sanktioner kan ogsa komme pé tale. Séledes vil det ved overtredelser af vedtzgter
og love, der gelder inden for idratten, og som derfor alene har betydning for medlemmerne,
blive aktuelt at anvende udelukkelser, midlertidige eller endelige, advarsler eller irettesattel-
ser. Dette naevnes séledes som mulige sanktioner for Danmarks Idrets-Forbunds amatgr- og
ordensudvalg, jf. DIF’s love § 20. Over for medlemsforbund, der ikke efterkommer krav om
overholdelse af reglerne om dopingkontrol og behandling af dopingsager, er der nu skabt
hjemmel for, at DIF’s bestyrelse kan reagere med at pélegge en bgde. Herudover kan med-
lemsorganisationen som sddan suspenderes. En sddan afggrelse fra bestyrelsen skal dog fore-
legges til godkendelse for reprasentantskabet pé forste drsmgde.
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4. Den aktive idreetsudpvers strafansvar

P4 tilsvarende méade vil de enkelte idreetsforbund i disses vedtegter kunne have sanktions-
bestemmelser over for foreninger, der ikke efterlever forbundets love.

Ogsé pé forenings- eller klubplan kan der blive tale om, at det enkelte medlem straffes med
midlertidig udelukkelse eller eksklusion. S&danne beslutninger, der ma antages at kunne
kreves indbragt for generalforsamlingen, kan ligeledes ses som straffebestemmelser over for
medlemmerne.

For s& vidt angar professionelle idretsudgvere vil disse ligeledes i kraft af deres ansat-
telsesforhold kunne have underkastet sig disciplinarmidler, som arbejdsgiverklubben pa
grund af spillerens adferd fastsetter. Som eksempel herpa kan henvises til DBU"s spiller-
kontrakt afsnit IV, § 3. Efter denne bestemmelse kan der péleegges en spiller, der ggr sig
skyldig i darlig opfersel eller overtreder klubbens tr@ningsregler, disciplinerbestemmelse
eller kontraktens bestemmelser, et ignfradrag pé hgjst to ugers grundlgn, ligesom spilleren kan
bortvises i et tidsrum af hgjst 14 dage. Denne type bestemmelse kan dog i lige s& hgj grad
anses for at veere en form for civilretlig konventionalbod i et kontraktsforhold.

4. Den aktive idretsudgvers strafansvar

Som anfgrt ovenfor vil den aktive idretsudgver i forbindelse med sin sportsudgvelse kunne
teenkes at blive strafansvarlig pa forskelligt niveau. Der kan sledes vare tale om ansvar efter
den almindelige straffelovgivning, ligesom vedtegtsmassige straffebestemmelser kan komme
pé tale. Herudover vil der naturligvis kunne blive tale om umiddelbare sanktioner i konse-
kvens af spilleregler, reglementer og lignende forskrifter.

For sé vidt angér de sidste er disse fastsat til overholdelse af de for den enkelte idrats-
disciplin fastsatte bestemmelser, f.eks. er fodbolddommerens anvendelse af advarsler og ud-
visninger en konsekvens af dette straffesynspunkt. P4 samme méde er det tilfeeldet med til-
deling af advarsler for tyvstart pa et atletikstadion. Disse straffebestemmelser vil normalt have
udspillet deres rolle i forbindelse med selve idraetsaktiviteten. I visse tilfelde vil der dog ef-
terfglgende kunne blive tale om reglementsbestemte karant@neperioder. For visse sportsgrene
gelder, at sidanne karantazneperioder vil kunne indankes for et disciplin@rudvalg eller lig-
nende.

De vedtegtsmessigt fastsatte straffe kan pa tilsvarende vis tjene til overholdelse af spil-
leregler, reglementer og lignende. Herudover vil der via sddanne straffebestemmelser kunne
tilsigtes overholdelse af de organisatoriske regler for den pag#ldende idratsgren. Der knytter
sig sedvanligvis ikke serlige straffemassige betenkeligheder til disse bestemmelser. Tvist
om deres anvendelse vil iser rette sig imod spgrgsmélet om proportionalitet imellem forseel-
sen og den idgmte sanktion. Ogsa for s vidt angér sddanne sanktioner vil der typisk vare mu-
lighed for at indanke afggrelserne for et disciplinerudvalg, amatgr- og ordensudvalg eller lig-
nende organ.

P4 dette sted skal iseer spgrgsmalet om anvendelse af egentlig straf over for idraetsudgveren
tages op. Som ovenfor nevnt ma udgangspunktet vare, at idretsudgveren skal underkastes
en normal strafferetlig bedgmmelse af sine handlinger. Det er dog klart, at der for en del
idreetsgrenes vedkommende mé forudsettes at forega handlinger, der begéet i anden sammen-
heeng klart ville udlgse et strafansvar. Dette galder som anfgrt forst og fremmest kampsports-
grene; men ogsé andre, herunder méske is@r holdsportsgrene med en betydelig intensitet som
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f.eks. ishockey, hindbold og fodbold, vil fra tid til anden byde pé handlinger, der isoleret set
maétte bedgmmes som vold. Nar der i mange af disse situationer alligevel ikke rejses straffe-
sag, forekommer dette deltagerne selvfglgeligt. At der under f.eks. en ishockeykamp med
meget hgj grad af sandsynlighed kan paregnes episoder, hvor deltagerne glemmer spillet og
i stedet hengiver sig til neevekamp, er kendt. At der i konsekvens heraf ogsa tildeles udvisnin-
ger, forekommer lige s naturligt. En politianmeldelse med efterfglgende straffesag pa grund
af sddanne normalt forekommende handelser er derimod ikke s@dvanlig. P4 den anden side
er det lige sé klart, at overskridelse af en grense vil udlgse en sddan anmeldelse. Dette vil
naturligt ske, sdfremt stokken anvendes som stgd- eller slagvében imod modstanderens ansigt.
Begge handlinger er vel udtryk for overophedede reaktioner udspringende af episoder i spillet;
men for deltagerne er der naeppe nogen tvivl om, at der gar en grense, hvis overskridelse mé
fa konsekvenser. At handlinger, der ligger inden for grensen, ikke straffes, er strafferetligt
set vanskeligere at begrunde. Na&rmest kan henvises til, at der foreligger en form for atypici-
tet, som ma bevirke, at handlingen ikke anses for strafbar, skgnt den opfylder beskrivelsen af
gerningsindholdet i straffelovens § 244 om vold. Atypicitetsbegrebet beskriver situationer,
hvor handlingen, skgnt den formelt er omfattet af gerningsindholdet, alligevel ligger uden for
det tilsigtede og naturlige anvendelsesomrade for strafbestemmelsen. Enhver strafbestemmel-
se vil have et givet kerneomréde, hvor den isar er tiltenkt anvendt. Omkring dette vil der
vere nermere eller fjernere handlinger, hvis inddragelse under bestemmelsen kan vare mere
eller mindre naturlig. Forstéet pd denne méde vil begrebet udggre en elastisk afgrensning af
det strafbares omrdde, som méske bedre end samtykkebegrebet, jf. ovenfor, kan forklare,
hvorfor bestemte handlemader ikke udlgser et strafansvar. At bokseren, der ulykkeligvis
treffer sin modstander s fatalt, at denne dgr, ikke strafferetligt drages til ansvar, er en given
ting. Omvendt mé det anses for lige sé sikkert, at en bokser, der skader sin modstander ved
at udgve en form for vold, som klart ligger uden for det efter boksereglerne tilladelige, mé
kunne risikere udover karantene at blive palagt straf. P4 samme made vil fodboldspilleren,
der under en ulovlig tackling uheldigvis brekker en modstanders ben, nappe blive palagt
noget strafansvar, selvom der foreligger en klar overtreedelse af spillereglerne. En for spillet
mere atypisk handlemade, som f.eks. tildeling af knytneveslag, vil derimod med rette kunne
medfgre almindelig straf. Det er klart, at der for de enkelte sportsdiscipliner m4 antages at
vere graizoneomrader, hvor det kan vere tvivlsomt, hvorvidt en given handling bgr passere
straffri eller strafforfolges. Afgreensningen af omrédet mad i sidste ende henlegges til anklage-
myndigheden og domstolene.

For s vidt angér overtredelser af serlovgivningen vil der i mange tilfelde kunne tenkes
situationer, hvor en idratsudgver bliver strafansvarlig. Som eksemplet ovenfor med motions-
Igberen viser, er det ingen undskyldende omstendighed, at en forseelse begas under idretsud-
@velse. Tilsvarende vil gaelde for cykelrytteres overtredelse af fardselslovgivningen. I andre
situationer kan der derimod vare truffet foranstaltninger til afskeermning af det omrade, hvor
idretsudgvelsen foregér, og dette vil naturligt bevirke, at de sedvanligt geldende ferdsels-
regler ikke finder anvendelse. Dette vil sdledes vare tilfeldet ved lgb pé afsparrede streknin-
ger, herunder ogsa motorlgb. At der selv under sddanne omstendigheder fra deltagernes side
kan udvises sa grove forhold, at der kan blive tale om strafforfglgning, f.eks. ved overtredelse
af straffelovens § 252 - forvoldelse af n®rliggende fare for nogens liv eller fgrlighed af grov
ké&dhed eller pa lignende hensynslgs made - er sd en anden sag.
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Det bgr endeligt vedrgrende idretsudgvernes strafansvar bemearkes, at det ved bedgm-
melsen af voldelig adfeerd ma tillegges afggrende betydning, om volden har veret rettet mod
en deltager i spillet, eller om den har varet rettet mod tredjemand, f.eks. tilskuere eller is@r
dommere, officials eller andre med lignende opgaver under idretsudgvelsen. Hyppigt vil vold
opstéet mellem modspillere vere af impulsiv karakter og i et vist omfang ogsa udspringe af
forudgdende kropslig kontakt mellem disse. Noget sddant er ikke tilfeeldet i forhold til
tredjemand og officials, hvorfor vold begdet mod disse mé betragtes med betydelig stgrre
alvor. F.eks. kan om vold mod fodbolddommere henvises til to landsretsafggrelser, Ugeskrift
for Retsveesen 1996, side 4 og 178. I disse blev straffen for hhv. at nikke en dommer en skalle
og at velte en dommer omkuld fastsat til henholdsvis ubetinget hafte 1 20 dage og 10 dagbg-
der.

5. Strafansvar for andre personer

I forbindelse med idratsudgvelse vil strafansvar ogsa i en reekke andre sammenhznge kunne
opsta for personer, der enten som trenere, ledere, officials eller lignende udgver forskellige
opgaver ved afviklingen af sportsbegivenheder. Generelt gzlder for disse personer, at de ikke
vil kunne paberébe sig den sarlige situation, som de aktive idretsudgvere i kampens hede kan
vare blevet bragt i. Den kropslige kontakt, det hurtige spil og de impulsive reaktioner vil ikke
kunne paberabes som undskyldende omstendigheder fra disse personers side. Tveartimod mé
det af disse kunne forventes, at de udviser besindighed, da de ofte vil have en afggrende ind-
flydelse pa de forhold, hvorunder den idratslige aktivitet rent faktisk bliver afviklet. Ved be-
dgmmelse af sddanne personers eventuelle voldsudgvelse vil der derfor n@ppe kunne pavises
undskyldende omstendigheder ud fra den betragtning, at handlingerne udspringer af begiven-
hederne pa banen.

Serligt vedrgrende foreningsrepraesentanter, men ogsa for medlemmer i gvrigt, bemerkes,
at der kan blive tale om tiltale for freds- og ®reskrankelser serligt i forbindelse med afvikling
af generalforsamlinger, representantskabsmgder og lignende, hvor idrzttens forhold er under
debat. Erfaringen viser, at debatten, maske iser fordi den vedrgrer interessebetonede emner,
kan udvikle sig til omradet for injurier. Ogsa pa dette omridde ma det som udgangspunkt pa-
peges, at straffelovens bestemmelser om krankelse af fred og @re fuldt ud galder for de
personer, der deltager i disse forsamlinger. Det ma dog erkendes, at ytringsfriheden nok har
videre grenser i lukkede forsamlinger, hvor spgrgsmél vedrgrende den felles interesse er
under debat. Hensynet til den optimale meningsudveksling ma her tillegges en vis betydning.
Det anfgrte vil siledes ikke i samme grad kunne paberébes, sifremt udsagn af denne karakter
fremsattes offentligt, f.eks. i l&serbreve eller pa lignende méde.

Det kan vere et spgrgsmal, om strafansvar skal palegges foreningsreprasentanter eller
foreningen som juridisk person, nir der er begdet strafsanktionerede lovovertredelser. En
rekke lovbestemmelser hjemler udtrykkeligt, at der kan pélegges straf over for juridiske
personer. I sé tilfzlde vil ogsa foreninger kunne palegges straf, jf. herved straffelovens § 26.
Det er klart, at der i disse tilfeelde alene kan blive tale om bgdestraf. Det fremgér af straffelo-
vens § 27, at muligheden for at palegge en juridisk person strafansvar athanger af, at der i
forbindelse med dens virksomhed er begdet en overtredelse, der kan tilregnes én eller flere
til den juridiske person knyttede personer eller den juridiske person som sddan. Set i relation
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til idretsforeninger vil dette typisk indebzre, at en foreningsreprasentant har gjort sig skyldig
i overtreedelse af en strafsanktioneret lovbestemmelse, mens han har optradt pa foreningens
vegne.

Dette forhold kan give anledning til tvivl om, hvorvidt strafansvar for sddanne lovover-
treedelser skal palegges foreningsreprasentanten personligt, eller om man bgr udnytte mulig-
heden for at straffe den juridiske person. Endelig bestar muligheden for, at der palegges straf
sdvel over for den juridiske person som over for den foreningsreprasentant, der er ansvarlig
for fejlen.

Strafansvar af denne type vil hyppigt vere forbundet med serlovsovertredelser, f.eks.
inden for bygningslovgivningen, miljglovgivningen og arbejdsmiljglovgivningen.

En af de senere rs mest omdebatterede straffesager inden for idraetsverdenen (Ugeskrift
for Retsveesen 1993, side 551) vedrgrte et sdédant spgrgsmal. I den konkrete sag var der tale
om overtredelse af sterkstrgmsreglementet, idet et handtag pé en lysmast var blevet strgmfg-
rende, hvilket hang sammen med manglende tilsyn med og vedligeholdelse af denne. Spgrgs-
malet var imidlertid, om formanden for den idraztsforening, der benyttede anlegget, hvor
masten stod, kunne ggres personligt ansvarlig, efter at en dreng, der rérte ved handtaget, var
blevet drebt. Spgrgsmailet blev prgvet i sdvel byret, landsret som hgjesteret. I byretten blev
formanden frifundet under dissens, mens han i landsretten enstemmigt blev dgmt og i hgje-
steret enstemmigt frifundet. Dommen viser derfor med al tydelighed, hvilken tvivl sagen gav
anledning til. I hgjesterets frifindende dom anfgres det udtrykkeligt, at det ma antages, at der
kunne vere rejst tiltale mod idratsforeningen som sédan. Anklagemyndigheden havde
imidlertid rejst tiltale mod formanden personligt og ikke imod idrztsforeningen. Hgjesteret
anfgrte i den frifindende dom i gvrigt, at formanden, der var ulgnnet, ikke havde haft anled-
ning til at drage omsorg for, at foreningens lysanlag blev efterset, idet der ikke havde fore-
kommet funktionssvigt eller havde foreligget andre konkrete forhold, der burde have givet
ham mistanke om, at lysmasten var defekt.

Der havde, mens sagen verserede, veret en omfattende debat i idretsverdenen, hvorunder
det is@r blev pdpeget, at en feldende dom ville medfgre, at det ville blive problematisk at
rekruttere ulgnnede ledere til lederarbejde i idraetsforeningerne. Der var sdledes betydelig
lettelse over den frifindende dom. Frifindelsen bgr imidlertid ikke fgre til den antagelse, at
et ansvar i lignende sager ikke kan tznkes fastlagt direkte mod foreningsreprasentanter. Det
ma nemlig herved bemerkes, at hgjesteret udover henvisningen til, at tiltale kunne veare rejst
imod foreningen, ogsa begrundede den frifindende dom med, at formanden i det konkrete
tilfeelde ikke havde haft anledning til mistanke om defekten ved lysmasten. Den betydelige
omtale, som sagen gav anledning til vedrgrende driftssikkerheden i lysanl®g af denne type,
maé imidlertid bevirke, at foreninger og foreningsreprasentanter i langt hgjere grad nu ma
vere opmarksomme pé de szrlige risici, der kan vare forbundet med sddanne elektriske
installationer. Dommen og den megen omtale af sagen har da ogsa givet anledning til, at der
i betydeligt omfang er taget konkrete initiativer i idretsforeninger og kommunalbestyrelser
til sikring af masteanlaeg af den pagaldende art. Dette synes velbegrundet, da dommens
premisser klart efterlader indtryk af, at frifindelsen til dels er baseret pé helt konkrete om-
stendigheder, hvilket ma betyde, at dommens prejudikatsvardi kan vere tvivlsom.
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6. Straffesagers behandling

Egentlige straffesager behandles ved de almindelige domstole. Langt de fleste sager skal i
forste instans behandles ved byretterne. Kun de mest alvorlige straffesager, hvilket iser vil
sige sager, hvor der i tilfzelde af tiltaltes skyld bliver tale om at udmale straf af fengsel i fire
ar eller derover, skal starte i landsretterne som fgrste instans og i sa fald under medvirken af
navninger.

Ved behandlingen af sager i byretten medvirker en juridisk dommer og to legdommere,
medmindre sagen drejer sig om mindre graverende forhold, der normalt betegnes som forseel-
sessager. Den precise afgrensning af kompetenceforholdene ved straffesagers behandling
skal ikke forfglges nzrmere her.

Det skal dog bemzarkes, at en straffesag kan behandles i to instanser, dvs. normalt byretten
i fgrste instans og landsretten som ankeinstans. S&fremt sagen har s@rlig principiel betydning,
vil der kunne bevilges tilladelse til at fa sagen indbragt for hgjesteret som tredje instans,
hvilket bl.a. skete i den ovenfor omtalte sag om den strgmfgrende lysmast.

For s& vidt der bliver tale om at palegge straf med udgangspunkt i Danmarks Idrats-
Forbunds love, forbundslove eller foreningsvedtagter, henhgrer afggrelserne under de orga-
ner, der i henhold til de nevnte vedtegter, love m.v. er kompetente til at fastlegge en sddan
retsfglge. Sddanne organer kan vare betegnet som disciplin®ern@vn, amatgr- og ordensudvalg
m.v. Om den nzrmere fremgangsmade ved behandlingen af sager i Danmarks Idrets-For-
bunds amatgr- og ordensudvalg og samme forbunds dopingnavn henvises til fremstillingen
ovenfor i kapitel 4.
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KAPITEL 7

Kontrakter 1 idraetten

af Niels Gangsted-Rasmussen

1. Anszttelsesretten uden for og inden for idrettens verden

1.1. Generelt om idraetskontrakter

Professionelle idretsudgvere inden for holdidret, sdsom fodbold, ishockey og hindbold,
indgér normalt aftaler i form af spillerkontrakter. De er udarbejdet af det pageldende speci-
alforbund under Danmarks Idrets-Forbund. Spillerkontrakten henger ngje sammen med de
regler, der geelder for det foreningsretlige system under Danmarks Idr&ts-Forbund og under
de enkelte specialforbund.

Iidrzttens verden er det idretsudgveren, der presterer den personlige tjenesteydelse — en
fodboldspiller, en handboldspiller, en ishockeyspiller. Spillerens succes beror pé faglige egen-
skaber: hans talent, hans treeningstilstand og hans fleksibilitet; men den beror ogsa pé det sam-
spil, som udfolder sig mellem mennesker, der skal arbejde i fallesskab — samspillet mellem
klubbens trener, klubben, publikum, holdet og den enkelte spiller.

Nér man skal udfgre en arbejdsopgave sammen med andre, er der naturligvis en risiko for
uenighed, gnidninger og konflikter. De personlige eller faglige forventninger til omgivelserne
blev ikke indfriet: idreetsudgveren kunne ikke med de andre spillere, idretsudgveren blev sur
pé traneren, treneren blev sur pa idretsudgveren, ledelsen fandt ikke, at idretsudgveren
ydede sit optimale, eller fandt, at treneren prasterede alt for ringe resultater.

Risikoen for, at det gér galt, frembyder ulgselige opgaver for den person, der vil udferdige
en kontrakt eller indgd en aftale. Lige s vanskeligt det er efterfglgende — nar det er géet galt
- at placere skylden for samarbejdsvanskelighederne, lige s& vanskeligt er det i kontrakten at
forsgge at regulere detaljerne for, hvorledes et samarbejde skal fungere.

Der opstar ofte problemer, nér den prastation, der skal bedgmmes, er tet forbundet med
menneskelige vurderingskriterier. Hvem afggr, om en fodboldspillers prastation er i top-
klasse, middel eller lav? Er det klubledelse, treener, publikum, medspiller eller pointgivningen
i avisen dagen efter?

1.2. Sager ved de almindelige domstole og ved voldgiftsretter

Nér der opstér stridigheder mellem spiller og klub, nér spilleren eller traeneren forlader klub-
ben, fgr kontrakten er udlgbet, gnsker forbund og klub normalt ikke stridighederne bragt frem
i pressen og i offentligheden. Retssager ved de almindelige domstole behandles normalt for
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abne dgre, sdledes at pressen kan vere til stede. Nir man vil undga offentlighedens sggelys,
indsattes der voldgiftsklausuler i spillerkontrakterne.

En voldgiftsret er en ret, der normalt er lukket for offentligheden - det er en kamp, hvor der
ikke er adgang for tilskuere. En voldgiftsret kan bestd af en eller tre dommere. Normalt ud-
peger hver part sin dommer, og de to udpegede valger i fzllesskab den tredje dommer, typisk
formanden. Formanden kan ogsé udpeges af byrets- eller landsretspresidenterne. Pé arbejds-
markedet har vi den faglige voldgift, der afggr sager mellem fagforening og arbejdsgivere om
fortolkning af geldende kollektive overenskomster. I Tyskland indeholder kontraktkomplek-
set omkring kontraktfodboldspillere klare regler om en faglig voldgift. Voldgiftsretten bestar
af en formand og to bisiddere. Den ene bisidder og en suppleant udpeges af det tyske fodbold-
forbund, den anden bisidder og suppleant udpeges af spillerorganisationen. Voldgiftsm®ndene
skal opfylde kravene for at bekl®de et dommerembede. Der er givet precise regler for, hvor-
ledes sager indbringes for den stiende voldgiftsret, ligesom der er fastsat serdeles praktiske
regler om, at sagsgger, for voldgiftsretten patager sig sagen, kan palegges at betale en del af
voldgiftsrettens omkostninger p& forhdnd. I Danmark indeholder Dansk Boldspil-Unions
spillerkontrakt bestemmelser om, at enhver stridighed mellem spilleren og klubben omkring
fodbold skal afggres ved voldgift. Denne voldgiftsret er ikke som i Tyskland en faglig vold-
gift.

Fordelen ved voldgift er bl.a., at parterne som dommere kan udpege fagfolk, der til daglig
beskeftiger sig med de problemer, sagen vedrgrer. Hvis det er en faglig voldgift, er det ofte
de samme dommere, der deltager i afggrelserne. Det er vigtigt, at begge parter har tillid til
voldgiftsrettens faglige kompetence.

For fuldtidsprofessionelle er den betaling, man fér af klubben, grundlaget for spillerens
gkonomi. De indgdede aftaler udtrykker styrkeforskellene mellem arbejdsgiver og arbejds-
tager, mellem klub og spiller. Klassespillere er normalt ligeverdige modstandere for klub-
berne. De kan til en vis grense stille de betingelser, de gnsker opfyldt i en kontrakt. De helt
unge spillere og spillere pé det jevne ma normalt acceptere, hvad klubben tilbyder dem. Alene
det at fa et tilbud om en kontrakt er for sidanne spillere det bedste, man kan opna.

Inden for idrattens verden kan man méske sige, at visse professionelle kontrakt- og stjerne-
spillere prasterer deres tjenesteydelser mellem ligevaerdige aftaleparter (klub/spiller), medens
den almindelige spiller pé kontrakt prasterer sin tjenesteydelse i et over-/underordnelsesfor-
hold (klub/spiller).

1.3. Ansaettelse uden for idrattens verden og retsgrundlaget for ansattelsen

1.3.1. Loven om anscttelsesbeviser

Loven om arbejdsgiverens pligt til at underrette lgnmodtageren om de vilkar, der gelder for
ansattelsesforholdet, gelder som hovedregel for alle Ignmodtagere. Efter loven - lov nr. 385
af 11/5 1994 - skal arbejdsgiveren senest en maned efter ansattelsesforholdets begyndelse
udlevere et ans&ttelsesbevis. Arbejdsgiveren har pligt til at give lgnmodtageren oplysning om
en rekke punkter, bl.a. en beskrivelse af arbejdet eller en angivelse af lgnmodtagerens stilling,
ansattelsesforholdets starttidspunkt og varighed, medmindre der er tale om en ikke-tidsbe-
grenset ansattelse, lgnmodtagerens rettigheder med hensyn til ferie, opsigelsesvarsler, den
aftalte lgn med eventuelle tilleg, pension, fri kost og logi m.v. samt den daglige eller ugentli-
ge arbejdstid.
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Loven gelder for alle Ignmodtagere, hvis ans®ttelsesforhold varer lengere end en méaned,
og hvis gennemsnitlige ugentlige arbejdstid overstiger otte timer. Hvis arbejdsgiveren undla-
der at give oplysningerne, behandler arbejdsmarkedets ankenavn sagen i fgrste instans.
Lgnmodtageren kan tilkendes en godtggrelse ved domstolene. Godtggrelsens maksimumbelgb
er fastsat til 26 ugers lgn. Retspraksis ligger pa en godtggrelse pd omkring seks til otte ugers
lgn. Der findes en reekke standardkontrakter for forskellige ansttelsesomrader, eksempelvis
ansattelsesaftaler for handels- og kontorfunktionarer, ans&ttelseskontrakt for vikarer, for
selgere og anszttelsesblanket for arbejdere.

1.3.2. Funktioneerloven

Ifglge funktionrlovens § 1 er en funktionar en lgnmodtager, der er beskaftiget mindst 15
timer pr. uge hos en arbejdsgiver. Lgnmodtageren skal vaere undergivet arbejdsgiverens in-
struktioner.

Funktion®rloven angér alene ansattelsesaftaler med funktionzrer. Den ansatte skal udfgre
funktion®rarbejde, og efter lovens § 1, stk. 1 er handels- og kontormedhjlpere, som er be-
skeftigede ved kgb eller salg, ved kontorarbejde eller dermed ligestillet lagerekspedition,
funktionzrer. Der stilles ikke krav til arbejdets kvalificerede karakter, dvs. at selv butiks-
ekspedition med en enkelt vare er omfattet af funktionzrloven. Funktionzrer er ogsa perso-
ner, hvis arbejde bestar i teknisk eller klinisk bistandsydelse af ikke-handverks- eller fabriks-
meessig art, og andre medhjlpere, som udfgrer et arbejde, der kan sidestilles hermed. Det ly-
der indviklet, men denne funktion®rgruppe omfatter ikke de arbejder, der traditionelt opfattes
som héndvark. Teknisk bistand ydes derimod af laboranter, tekniske tegnere, arkitekter, kon-
struktgrer, ingenigrer, og klinisk bistand ydes af sygeplejersker, massgrer, fodplejere og
lignende. Funktionzrer er ogsa de personer, hvis arbejde udelukkende eller i det vaesentlige
bestér i pa arbejdsgiverens vegne at lede eller fgre tilsyn med udfgrelsen af andres arbejde.
Hvis en person udfgrer savel leder- som andet arbejde, er han funktionzr.

Er man omfattet af funktionarloven, har man som funktionar en rakke rettigheder, som
ikke ved aftale kan fraviges til skade for funktionzren. Funktionarlovens § 21 fastslar siledes
i stk. 1, at bestemmelserne ikke ved aftale mellem parterne kan fraviges til ugunst for funk-
tionzren. Begrebet »til skade for« eller »til ugunst for« er ikke altid let at fastlegge, men ker-
nen i beskyttelsen af funktionzren er, at han i perioder med stor ledighed og stort udbud af
arbejdskraft vil st svagt i forhandlingerne med arbejdsgiveren. Han kan fgle sig presset til
at acceptere vidtgdende og urimelige vilkar for sin ansettelse. Funktionzren kan saledes ikke
gyldigt give afkald pé de opsigelsesvarsler, der findes i funktion@rlovens § 2. Den beskyttelse,
loven giver en funktionar, kan illustreres ved et par retssager:

I en kontrakt var det aftalt med en revisors sekreter, at hun ikke kunne sige op i perioden
1. januar til 31. marts hvert ar; det kunne revisoren heller ikke. Hgjesteret fandt, at selvom
begge parter patog sig forpligtelsen, var bestemmelsen alene i revisorens interesse; derfor var
den ikke bindende for funktionzren. Der findes ogsd en domstolsafggrelse for, at hvis
arbejdsgiveren presser funktionaren til at afgive opsigelse med et kortere varsel, end arbejds-
giveren selv kan opsige funktionzren med, binder erklzringen ikke funktionzren.

1.3.3. Konkurrenceklausuler og bod

Ansatte, herunder funktionzrer, kan indga konkurrenceklausuler, det vil sige forpligte sig til
ikke at udgve sit erhverv inden for et neermere begrenset geografisk omrade eller inden for
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en vis periode efter ansattelsesforholdets ophgr. Hvis en sddan konkurrenceklausul varer
lengere end ét ar, kreves det, at lgnmodtageren far betaling for en sddan klausul. Ofte
indfgjes der en konventionalbod, det vil sige en pa forhand aftalt erstatning til arbejdsgiveren,
hvis konkurrenceklausulen overtrzdes. Hvis der er aftalt bod, skal arbejdsgiveren ikke do-
kumentere et tab; det skal han, hvis der ikke er aftalt bod.

En konkurrenceklausul kan vere ugyldig efter aftalelovens regler (§ 36 og § 38), hvis den
gér videre end ngdvendigt for at veerne arbejdsgiveren mod konkurrence, eller hvis den pa en
urimelig made indskrenker lgnmodtagerens muligheder for at udgve sit erhverv - se nedenfor
pkt. 1.5.2 0g 1.5.4.

1.3.4. Ansattes rettigheder i gvrigt
Inden for ans®ttelsesforhold, hvad enten der er tale om funktionarer eller ans&ttelse i henhold
til ansaettelsesbevis, har arbejdstageren en rekke rettigheder i henhold til lovene om sygedag-
penge, arbejdsskadeforsikring samt ferieloven.

Lgnmodtagere mellem 16 og 66 ar er omfattet af loven om arbejdsmarkedets tillegspension
ATP. Savel Ignmodtagere som arbejdsgivere betaler bidrag til ATP.

1.3.5. Anseettelsesforholdets ophgr - opsigelse - ophavelse
Et ansattelsesforhold ophgrer ved udlgbet af en tidsbegrenset kontrakt eller ved opsigelse.
Opsigelse af ikke-funktionzrer er som regel reguleret i kollektive overenskomster.

De almindelige opsigelsesregler for funktion®rer gér ud p4, at arbejdsgiveren og funktio-
naren kan opsige ansattelsesforholdet med det varsel, der fglger af funktionzrloven. Jo len-
gere tids ansattelse, desto lengere varsel skal arbejdsgiveren give funktionren, nar han opsi-
ger ham. Normalt kan funktionaren bringe sit ansattelsesforhold til ophgr med en méaneds
varsel til en méneds udgang.

De almindelige lovbestemte eller kontraktsbestemte opsigelsesregler fraviges i den situa-
tion, hvor der foreligger vesentlig misligholdelse af ans®ttelsesaftalen. Hvis der foreligger
vasentlig misligholdelse, er den anden part i aftalen berettiget til at oph@ve ansattelsesforhol-
det uden varsel. Den der oph®ver skal bevise, at den anden part har misligholdt aftalen ve-
sentligt.

Som eksempel pa vaesentlig misligholdelse fra arbejdsgiverens side kan nevnes manglende
lgnudbetaling samt en vesentlig ndring af ansettelsesvilkarene uden varsel. En lgnmodtager
kan misligholde ved ikke at tiltreede stillingen eller ved at forlade den uden gyldig grund, ved
voldelig adferd over for arbejdsgiveren, tyveri m.v.

Hvis arbejdsgiver eller arbejdstager har misligholdt en ansattelsesaftale, kan der kreves
erstatning efter dansk rets almindelige regler. Udgangspunktet for erstatningens stgrrelse er
arbejdsgiverens eller arbejdstagerens tab. Inden for funktion®rretten er reglen den, at hvis
funktion®ren har krav pé hgjst tre méneders opsigelsesvarsel, kan erstatningens stgrrelse
aldrig vaere mindre end lgnnen til den dag, til hvilken lovlig opsigelse kunne veare sket. Andre
lgnmodtagere end funktionarer kan alene kraeve erstatning for deres gkonomiske tab, som de
maé bevise. Alle lgnmodtagere har pligt til at begrense tabet ved at sgge andet arbejde.

De retlige sanktioner - erstatning, straf m.v. - er ikke de eneste, der er vigtige. I praksis kan
retlige sanktioner ofte virke mindre motiverende end ikke-retlige sanktioner, som f.eks. for
arbejdsgiverens vedkommende risikoen for at fa et darligt omdgmme, der kan belaste af-
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setningsmulighederne, og for arbejdstageren det rygte, at han er en vanskelig fyr, og at man
skal passe pd med at ans&tte ham.

1.4. Anszttelse inden for idrattens verden
Inden for idreettens verden findes en detaljeret regulering med regler fastsat af idrattens egne
organisationer, dvs. Danmarks Idrzts-Forbund og de enkelte specialforbund.

Det er vigtigt at ggre opmarksom p4, at disse regler ikke er love vedtaget af folketinget,
men private organisationers regler fastsat inden for det omrade, som dakkes af Danmarks
Idrzts-Forbund. Reglerne efterleves af forbundet og specialforbundene, klubber, spillere m.v.,
fordi man accepterer reglerne, eller fordi en overtredelse af reglerne inden for det sports-
retlige system har si alvorlige konsekvenser, at man foretrekker at efterleve dem. Det er
meget sjzldent, at reglerne forelegges de almindelige domstole. Om reglerne vil blive
accepteret af de almindelige domstole, er det generelt meget vanskeligt at sige noget pracist
om. Flere af de regler, som nationale fodboldforbund har fastsat, er blevet underkendt ved
civile domstole. Det vil sige, at klubben eller forbundet ikke har kunnet gennemtvinge reglen
med det indhold, den havde. Konsekvensen heraf har normalt vearet, at reglen efterfglgende
er blevet ®ndret - se pkt. 2 om EF-domstolens afggrelse i Bosman-sagen.

Den meget detaljerede regulering, der findes under Danmarks Idrzts-Forbund, kan belyses
ved de regler, der er givet af Dansk Boldspil-Union, og som er optrykt i den handbog, der
hvert &r udgives af DBU. Her finder man eksempelvis love for Dansk Boldspil-Union — 60
paragraffer. Betegnelsen love er ikke dekkende. Det er ikke folketinget, der har vedtaget
lovene, det er alene DBU. I hdndbogen findes ogsa regler for Danmarksturneringen i fodbold
- de fylder 37 paragraffer. Her benytter man ikke udtrykket love. Og endelig findes der ama-
tgrbestemmelser for fodbold. Udtrykket »bestemmelser« er nok det ord, som bedst illustrerer
den regelfastsattelse, der er tale om. Vi beskzftiger os med bestemmelser, som et specialfor-
bund har udgivet, og ikke med retsregler i form af love, bekendtggrelser og cirkularer.

1.4.1. Er professionelle idratsudpvere omfattet af funktionerloven?

Det er et centralt spgrgsmal, om professionelle idretsudgvere er omfattet af funktionaerloven;
amatgrer er klart ikke omfattet. Spgrgsmalet er, om de spillerkontrakter, der indgds mellem
klub og spiller, er omfattet af funktionaerloven. Man ma fastsla, at funktionrlovens § 1 ikke
kan anvendes pé professionelle kontraktspillere. De er ikke beskaftiget som handels- og
kontormedhjzlpere, de leder ikke og farer ikke tilsyn pa arbejdsgiverens vegne med andres
arbejde, og navnlig bestar deres arbejde ikke af teknisk eller klinisk bistandsydelse af ikke-
héndvearks- eller fabriksmessig art. En spillerkontrakt er séledes ikke omfattet af de beskyt-
telsesregler, som funktion®rloven giver.

En kontrakt med en fuldtidsansat trener for et hold i eliteserien er derimod omfattet af
funktion®rlovens bestemmelser - dermed nyder tr@nere en langt bedre beskyttelse end
kontraktspillere.

Idreetsudgvere mé derimod varet omfattet af loven om ansattelsesbeviser, det vil sige
arbejdsgiverens pligt til at underrette en lgnmodtager om vilkérene for hans ansattelses-
forhold. Men professionelle idretsudgvere, navnlig kontraktspillere, stir i samme situation
som den typiske funktionar. Spilleren er den svage part, klubben den sterke. Der er derfor
al mulig grund til at overveje en langt bedre beskyttelse af kontraktspillere, end tilfeldet er
i dag med de eksisterende kontrakter. Spillerorganisationerne er formentlig ikke sterke nok
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til at forhandle spgrgsmélet pd plads, og det bgr derfor fra lovgivers side overvejes, om den
professionelle idretsudgver skal beskyttes ved, at man giver funktionarlignende regler pd om-
ridet.

1.5. Ansattes grundrettigheder

Det er formentlig muligt at uddrage en rekke grundrettigheder, som tilkommer en ansat. Disse
grundrettigheder kan hentes fra funktionarlovens bestemmelser, fra medhj®lperloven, fra
loven om ansattelsesbeviser m.v., hvor lovgivningen i vid udstrzkning sgger at beskytte den
svagere ansatte over for den sterkere arbejdsgiver.

1.5.1. Opsigelsesvarsel

Ansatte har krav pi et eller andet opsigelsesvarsel. Almindelige opsigelsesvarsler for funk-
tionarer findes i funktion®rlovens § 2, hvor der er regler for varsler fra arbejdsgiverens side
og fra funktionarens side.

1.5.2. Bod og beskering af erhvervsudgvelse - aftalelovens § 38

Ansatte ma ikke ungdigt bindes gennem klausuler om bod og manglende mulighed for anset-
telse i anden virksomhed i flere &r. Jo mere specialiseret den ansattes erhverv er (fodbold),
desto vanskeligere kan han have ved at dyrke andre erhverv (ishockey). Derfor er han sarbar
pé sit erhverv, og derfor skal han beskyttes.

Aftalelovens § 38 verner denne grundsikrede ret for arbejdstageren. Bestemmelsen fastslar,
at hvis arbejdstager har forpligtet sig til af konkurrencehensyn ikke at drive forretning eller
anden virksomhed af en vis art eller tage ansattelse i en anden virksomhed, er bestemmelsen
ikke bindende for den, der har pataget sig vilkaret, hvis det med hensyn til tid, sted og andre
forhold gir videre end pakravet for at varne imod konkurrence, eller pd urimelig made
indskrenker den forpligtedes adgang til erhverv.

1.5.3. Rimeligt forhold mellem forseelse og sanktion

Der skal vere et rimeligt forhold mellem den forseelse, der er begéet - dopingmisbrug f.eks.
- og den sanktion, der palegges arbejdstageren. Udelukkelse fra professionel idrztsudgvelse
pa livstid er normalt aldrig en rimelig sanktion.

1.5.4. Aftaler i strid med almindelig handlemdde - aftalelovens § 36

Aftalelovens § 36 siger, at en aftale kan a&ndres eller tilsidesattes helt eller delvist, hvis det
ville veere urimeligt eller i strid med redelig handleméde at ggre den galdende. Man tager ved
afggrelsen hensyn til forholdene ved aftalens indgéelse, aftalens indhold og senere indtrufne
omstendigheder.

Aftalelovens § 36 er begrundet i to hovedhensyn. For det fgrste at beskytte forbrugere og
andre mod, at en gkonomisk sterkere og mere sagkyndig part anvender kontrakter, der inde-
holder urimelige vilkar eller p& anden méde benytter sig af sin overlegne stilling. Reglen sig-
ter for det andet pd at modvirke skadelig gkonomisk virksomhed. Domstolene har fri adgang
til at gribe regulerende ind i aftalen, dvs. tilsidesatte det hele eller noget eller &ndre i aftalen.
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1.5.5. EU-traktatens grundsikrede rettigheder

En anden grundsikret ret for ansatte er reglerne i EU-traktaten, bl.a. om arbejdskraftens fri be-
vaegelighed, og de hindringer, en arbejdsgiver ikke m4 satte for arbejdskraftens fri bevege-
lighed, se om Bosman-dommen afsnit 2.

2. Den organiserede idret og EF-Domstolens dom fra 1995 1 Bosman-sagen

Den belgiske fodboldspiller Jean-Marc Bosman fgrte sag mod sin tidligere belgiske fodbold-
klub og mod den europziske fodboldsammenslutning UEFA. Sagen omtales, fordi en vurde-
ring af kontrakter mellem klub og spiller m& forudsette, at man kender det projektgrlys, EF-
Domstolen satte pd kontraktsretten, og det regels@t, som idretsorganisationerne havde
udarbejdet og hdndhazvede.

Dommen indeholder vigtige bemarkninger om fodboldsportens — og dermed idretsverde-
nens - organisation. Sporten dyrkes i klubber, som i hver medlemsstat hgrer under nationale
sammenslutninger, der typisk benzvnes forbund. De nationale forbund er medlemmer af
FIFA, som har hjemsted i Schweiz, og som organiserer fodboldsporten pé verdensplan. Inden
for FIFA er der flere sammenslutninger, der hver omfatter forbundene i en bestemt verdens-
del, og hvis regler FIFA skal godkende. Det kompetente forbund for Europa er UEFA, som
ogsa har hjemsted i Schweiz. Ca. 50 forbund er medlemmer af UEFA, herunder bl.a. EU-
medlemsstaternes nationale forbund. Efter UEFAs love har disse nationale forbund forpligtet
sig til at overholde UEFAs love, reglementer og afggrelser. I de enkelte lande skal enhver
fodboldkamp, som er organiseret af et nationalt forbund, spilles mellem klubber, som er
medlemmer af dette forbund. Den enkelte klubs hold bestar af spillere, som af det nationale
forbund har opnéet spillerberettigelse for den pagzldende klub. Enhver professionel fodbold-
spiller skal séledes vare registreret i det nationale forbund med angivelse af den klub, han
spiller for eller har spillet for.

Dommen giver ogsa en grundig redeggrelse for transferreglerne, dvs. reglerne om, at en
klub, ved salg af en spiller til en ny klub, kan afkreve den nye klub en betaling for spilleren;
et belgb spilleren normalt ikke far andel i. Dommen forklarer, hvorledes disse regler lgbende
er blevet @ndret af FIFA, UEFA og i Danmark af Dansk Boldspil-Union (DBU).

EU-traktaten har i artikel 48 en bestemmelse om arbejdskraftens fri bevagelighed. Den
kraever afskaffelse af enhver i nationalitet begrundet forskelsbehandling af medlemsstaternes
arbejdstagere hvad angér beskaftigelse, aflgnning og gvrige arbejdsvilkar. EU-reglerne fast-
slar ogsa, at bestemmelser (f.eks. i form af regler inden for idrttens verden), der i en med-
lemsstat begraenser udenlandske arbejdstagere i antal eller procent i virksomheder (f.eks. pa
1.-holdet), ikke finder anvendelse pa statsborgere fra andre EU-medlemsstater.

EF-Domstolen fastslog, at sportsudgvelse hgrer under EU-retten, hvis der er tale om gkono-
misk virksomhed i traktatens forstand. Det er der, ndr vi har at ggre med hel- eller halvprofes-
sionelle fodboldspillere. De udfgrer lgnnet arbejde - eller bedre - prasterer tjenesteydelser
mod betaling.

EF-Domstolen fremhavede specielt, at private sammenslutningers (f.eks. idraetsforbunds)
monopol pa at give regler for sportsudgvelse ikke kan ggre indhug i de rettigheder, som EU-
traktaten giver private, herunder professionelle fodboldspillere.
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Reglerne om transferbetaling kan begrense den fri bevagelighed for de spillere, som ¢n-
sker at fa job i en anden medlemsstat, idet reglerne forhindrer dem i at forlade deres klubber,
ogsa efter udlgbet af de arbejdskontrakter, som binder dem. Transferreglerne udggr en hin-
dring for arbejdskraftens fri bevagelighed, nar de fastslar, at en fodboldspiller kun kan udgve
virksomhed i en ny klub i en anden medlemsstat, hvis den nye klub har betalt den tidligere
klub en transfer, hvis stgrrelse er aftalt mellem de to klubber eller fastsat i idraetsforbundenes
vedtagter. Det er en narresut, siger Domstolen, ndr UEFA har vedtaget transferregler, som
fastslar, at de gkonomiske forhold mellem klubberne ikke mé pavirke spillerens beskzftigelse,
idet han frit skal kunne spille for sin nye klub. Den nye klub er nemlig fortsat forpligtet til at
betale transfersummen, idet den ellers risikerer sanktioner, der kan medfgre, at klubben bliver
udelukket fra turneringen. Dette hindrer effektivt, at klubben engagerer en spiller fra en klub
i en anden medlemsstat uden at betale en transfersum. EU-traktatens artikel 48 finder anven-
delse pé de regler, som er fastsat af idretsforbund, og som regulerer, hvorledes man skal
udgve sin virksomhed som professionel idretsudgver.

Regler om, at der kun mé anvendes to udlendinge pr. hold, er ogsa i strid med artikel 48.
Deltagelse i fodboldkampe er nemlig den professionelle fodboldspillers hovedbeskzftigelse.
En regel, der begrenser hans adgang til deltagelse, begranser ogsa hans anszttelsesmulig-
heder. Domstolen giver ikke meget for argumentet om, at et ubegranset antal statsborgere pé
et hvilket som helst EU-klubhold vil indebzre, at de rige klubber bliver dominerende. De rige
klubber vil altid - siger Domstolen - kunne sikre sig de bedste spillere, hvad enten det er de
nationale spillere eller spillere fra andre EU-lande eller tredjelande.

3. Spillerkontrakter

3.1. Standardkontrakter - DBUs

I Danmark er der udarbejdet standardkontrakter for aftaler mellem professionelle spillere og
klubber inden for fodbold, hdndbold og ishockey. Kontrakterne varierer noget i form og ind-
hold, men de centrale bestemmelser er stort set de samme: klubbens og spillerens rettigheder
og pligter, hvilke ydelser klub og spiller skal prastere, hvilke regler der gzlder, nér spilleren
gnsker at skifte til en anden klub, eller nir der opstir uenighed mellem spiller og klub.

I Danmark blev fodboldspilleres amatgrstatus fastholdt helt frem til 1978, hvor man ind-
farte sdkaldt betalt fodbold. Dengang var spillerne ikke fuldtidsprofessionelle, men fik en be-
skeden betaling for at spille for klubben. Senere gik man over til deltidsprofessionalisme, og
inden for de seneste 8-10 ér er fodbold blevet en fuldtidsbeskaftigelse i Danmark for de fod-
boldspillere, der gnsker det og far en kontrakt hjem. Den samme udvikling har man set inden
for hdndbold og ishockey.

I det fplgende tages Dansk Boldspil-Unions spillerkontrakt som grundlag for gennemgan-
gen af spillerkontrakter inden for Danmarks Idreets-Forbunds omréde.

DBU s spillerkontrakt, der senest er &ndret i 1996 efter Bosman-dommen - se foran afsnit
2 - indeholder fire hovedafsnit. 1: Arbejdstider, treening, treningslejre, kampe samt ferie. 2:
Spillerens og klubbens rettigheder og pligter, herunder aflgnning og personlige reklame-
kontrakter. 3: Reglerne om klubskifte. 4: Spillercertifikater, voldgift og bestemmelser om
spillerkontraktens formelle godkendelse.
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3.2. Spillerkontraktens forside

DBU-kontraktens formular skal pa forsiden udfyldes med klubbens navn, registreringsnum-
mer, adresse og by samt spillerens navn, cpr.nr., adresse og by. Man skal anfgre spillerens
statsborgerskab. Det skal ogsé angives, for hvilke klubber spilleren tidligere har veret spille-
berettiget som amatgr, dvs. uden spillerkontrakt, eller spilleberettiget som kontraktspiller. Om
kontraktspillerbeskftigelsen har varet som bi-, deltids- eller fuldtidskontraktspiller skal ikke
oplyses.

3.2.1. Specielt om dremdlsansettelse — Kan tidsbegraensede kontrakter tilsidescettes?
Langerevarende kontrakter indgés formentlig i bade spillers og klubs interesse. Spilleren er
interesseret i, at klubben ikke smider ham ud de fgrste par ar. Klubben er interesseret i, at
spilleren forbliver i klubben og spilles ind pa holdet. Hvis spilleren udvikler sig positivt,
bliver bedre og bedre, scorer flere og flere mél, er det méske ikke leengere s& meget spilleren,
man er glad for, fordi han spiller godt, som den merverdi, spilleren har for klubben, hvis han
gér til en ny klub og bringer en stor transfer i hus til sin gamle klub.

Spillerkontrakten indeholder ikke bestemmelser om, for hvor kort en periode kontrakten
kan indgés, men den fastslér, at en spiller maksimalt kan indgd en kontrakt for en femérig
periode.

Det er tvivlsomt, om en femérig kontraktsperiode vil blive accepteret, hvis sagen indbringes
for de almindelige domstole. Uopsigelige arbejdskontrakter minder om stavnsbinding.

I tysk kontraktsret opererer man med tilsvarende lange aftaleperioder; men her har man mu-
lighed for, at en kontraktspart kan komme ud af aftalen efter en vis periode. Man binder sig
principielt for en lang periode; men hvis det ikke gar, skal man ikke vare stavnsbundet, men
kan komme ud af kontrakten med et passende varsel. En kontrakt kan méske godt indgas for
en femarig periode, men det indebarer ikke, at den ansatte er bundet i samtlige fem &r. Der
er regler om, at den ansatte kan frasige sig hvervet med et rimeligt varsel, efter at kontrakten
har lgbet i et vis periode.

Efter den danske spillerkontrakt har spilleren ikke mulighed for at slippe ud fgr tiden, hvis
klubben fastholder ham i fem ér. Hvis en kontraktspiller efter dansk ret gnsker at blive frigjort
fra en femarig aftale og méske ensidigt opsiger aftalen, er det imidlertid ikke sikkert, at
klubben kan fastholde ham i den resterende kontraktperiode. Det er heller ikke sikkert, at man
kan fastholde spilleren ved at negte at udlevere hans spillercertifikat og pd denne méde hindre
ham i at udgve sit erhverv ved overgang til andre klubber. Det nationale spillercertifikat
udstedes af DBU for kontraktspillere i Danmark. Det internationale spillercertifikat udstedes
af den nationale fodboldorganisation til spillere, der vil spille i udlandet. Spillercertifikatet
er som et pas eller et kgrekort for spilleren. Efter Propositioner - dvs. reglerne - for Dan-
marksturneringen i fodbold § 16.4 skal spilleren ved indenlandsk klubskifte medbringe DBUs
spillercertifikat i udfyldt stand og med underskrift fra spillerens seneste klub som dokumenta-
tion for, at den tidligere klub ikke har krav mod spilleren, som hindrer klubskifte. Efter § 16.5
bliver en spiller, der kommer fra en udenlandsk klub, spilleberettiget, ndr DBU har modtaget
det internationale spillercertifikat. Bosman-dommen giver en vis stgtte for, at selvom spilleren
misligholder, skal klub og forbund ikke kunne »sla benene vaek under spilleren« ved at negte
at udlevere spillercertifikatet. Spillerens misligholdelse skal ikke medfgre tab af erhvervs-
evnen, dvs. muligheden for at tjene penge ved at spille for andre klubber - se n&rmere afsnit
3.6.1. En kontraktperiode p& maksimalt fem ar er formentlig indfgrt af DBU for at muligggre
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spillerhandler inden for kontraktperioden. Bosman-dommen blev taget som udtryk for, at
klubberne ikke kan krave transferbetaling efter kontraktperiodens udlgb. Hvis kontrakten
efter aftale mellem spiller og klub derimod blev oph&vet under kontraktperioden, eller hvis
spilleren gnskede at blive frigjort, matte man slutte mods®tningsvis fra Bosman-dommen,
sdledes at klubben i denne situation kunne betinge sig en transfer og altsd opretholde det hidtil
galdende transfersystem.

Principperne i Bosman-dommen og de ansattelsesretlige grundregler, som er omtalt under
pkt. 1.5 og 2, tilsiger imidlertid, at en arbejdsgiver ikke skal kunne binde en arbejdstager for
tid og evighed. Fem &r er en meget lang periode for en professionel fodboldspiller, maske en
tredjedel af hans karriere. Spilleren bgr have mulighed for at komme ud af aftalen med et pas-
sende varsel, selvom han som udgangspunkt har forpligtet sig til at blive i klubben i fem ar.
Hvis en kontraktspiller ikke har veret pa 1.-holdet i en l&ngere periode og derfor gnsker at
friggre sig fra en femdrig kontrakt, bgr det kunne finde sted med et passende varsel til
klubben, f.eks. V% &r til turneringens afslutning. Hvis klubben i denne situation fastholder spil-
leren og kraever betaling af den transfer, man méske har betalt for ham til spillerens tidligere
klub, og nzgter at udlevere hans spillercertifikat, vil det for spilleren vare oplagt at indbringe
spgrgsmalet til afggrelse for EF-Domstolen, pa samme made som fodboldspilleren Bosman
gjorde det i 1995. Det kan ikke afvises, at EF-Domstolen under en sadan sag vil fastsla, at
transferbetaling og negtelse af udlevering af spillercertifikat ikke kan benyttes til at fastholde
en spiller pa en kontrakt, som han gnsker at komme ud af med et passende varsel. Transferbe-
taling finder sted mellem den afgivende og den modtagende klub. Spilleren far normalt ikke
del i transferbetalingen. I de tilfeelde, hvor spilleren pa forhand har betinget sig andel i en
eventuel transferbetaling, vil klubbens krav pa betaling af transfer eller erstatning formentlig
athange af, hvad der i spillerkontrakten er anfgrt om den situation, at spilleren ensidigt opha-
ver kontrakten, fgr den er udlgbet. Der er méske ikke noget i vejen for i en spillerkontrakt at
aftale, at den femadrige kontraktperiode er betinget af, at spilleren ikke forlader klubben i utide
mod klubbens gnsker. Hvis han ggr det, kan det méske aftales, at den transferbetaling, spil-
leren har modtaget, skal tilbagebetales klubben. En bestemmelse om, at spilleren skal tilbage-
betale den transfer, klubben har betalt til spillerens tidligere klub, vil derimod risikere at blive
tilsidesat af de ordinzre domstole ud fra det synspunkt, at der ikke er noget rimeligt forhold
mellem det, spilleren har fiet ud af klubskiftet, og den bod (betaling af den transfer, klubben
har betalt), man palegger spilleren. Hvis kgberklubben vil sikre sig mod, at spilleren bryder
kontrakten i utide, kan man opdele transferbetalingen til spillerens gamle klub over kon-
traktsperiodens 1-5 ar, saledes at transferbetalingen er fuldt ud betalt, nér spillerens kontrakt
med den nye klub er udlgbet og opfyldt.

Det er farligt for klubberne, herunder DBU, at fastholde kravet om transferbetaling ved
spillerens ophavelse af kontrakten i utide. Spgrgsmalet bgr reguleres ved aftale mellem klub
og spiller saledes, at spilleren far andel i transferen og pligt til tilbagebetaling af den del af
transferen, han har modtaget, hvis kontrakten ensidigt opsiges af spilleren, fgr den er udlgbet.

Transferbetaling er efter min opfattelse en uskik. Pengene bgr fglge spilleren og ikke klub-
ben. Det er ikke uovervejet tdgesnak, nér det fra en EU-talsmand pé et seminar afholdt af
Danmarks Idrets-Forbunds EU-Udvalg er blevet hevdet, at en klubs krav om betaling af
transfer ved ophavelse af en kontrakt i utide méske er i strid med EU-reglerne om arbejds-
kraftens fri bevegelighed, EU-traktatens artikel 48, se foran afsnit 2.
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Det er ofte sveart for klubben at opggre og dokumentere et tab. Derfor ser man i anset-
telseskontrakter, at der aftales betaling af bod i den situation, at den ansatte forlader jobbet
1 utide eller i strid med kontrakten straks tager ansttelse hos en konkurrent i stedet for at
vente, indtil hans kontrakt giver ham ret til at tage ansattelse i konkurrerende virksomhed.

Hvis spilleren bryder kontrakten i utide, kan det aftales, at han skal betale et forud aftalt
belgb, uanset om klubben har lidt et tab, der kan dokumenteres. I direktgr- og funktionar-
kontrakter aftales boden til et belgb, der svarer til et ars gage. Domstolene er i vid udstraek-
ning inde pa at begrense stgrrelsen af en aftalt bod, hvis den er urimelig, jf. aftalelovens §§
36 og 38 afsnit 1.5. Retspraksis er opmerksom pé, at en ansat ved aftalens indgéelse sjeldent
har reel indflydelse pa aftalen om bodens stgrrelse. Den ansatte koncentrerer sig om at fa stil-
lingen frem for at skabe usikkerhed om, hvad han egentlig vil p4 grund af en mulig fremtidig
teoretisk problemstilling.

Det er endnu ikke set, at man har aftalt bod i en spillerkontrakt. Problemet for klubberne
bliver derfor, om man, indtil der aftales bod, ma tle, at spillere ensidigt bryder/opsiger deres
kontrakter fgr kontraktsudlgb, og acceptere en beskeden erstatning, fordi klubben ikke har
mulighed for at dokumentere et tab.

Det er spilleren, der bestemmer, om han vil s&lges til en anden klub, medens kontrakten
Igber. @nsker han ikke det, kan han fastholde kontrakten og blive en spiller, der er transferfri,
nér kontrakten udlgber. Hvis klubben angiver sit tab pa den spiller, der ensidigt ophaver en
kontrakt, f.eks. to ar fgr den er udlgbet, til den transfer, kiubben har betalt for ham, mi man
fastsla, at denne transferbetaling ikke har med spilleren at ggre. Det er godt nok spilleren, der
selges, men klubben der modtager pengene. Hvis tabet af fremtidig transfer kan begrunde en
erstatning til klubben, forudsetter det, at klubben har krav pa transfer uden spillerens medvir-
ken under kontraktperioden, og det har klubben ikke. Det er spilleren, der suverent afggr, om
han vil szlges under kontraktperioden. Hvis klubben alligevel skiller sig af med ham og ikke
gnsker at se ham, har spilleren pa sin side et erstatningskrav mod klubben, der som udgangs-
punkt vil udggre den lgn, han kunne have oppebaret i resten af kontraktperioden med fradrag
af den lgn, han kunne indvinde, sifremt han havde taget ansettelse eller rent faktisk tager an-
settelse 1 anden klub.

3.3. Spillerkontraktens afsnit 1 - arbejdstider, trzning, ferie
Afsnit 11 DBUs spillerkontrakt opererer med tre typer kontraktspillere:
- Kontraktspillere med fodbold som bibeskaftigelse.

- Kontraktspillere med fodbold som deltidsbeskaftigelse.

- Kontraktspillere med fodbold som fuldtidsbeskaftigelse.

Afsnit 1 indeholder herudover regler om arbejdstider, trening, treningslejre, kampe og ferie.
Spillerkontrakten (1996-udgaven) er optrykt som bilag.
Opsatningen er forvirrende. Afsnit 1 leses over to spalter, i de gvrige tre afsnit leses fgrst
venstre herefter hgjre spalte.

3.4. Spillerkontraktens afsnit 2 - rettigheder og pligter, lgn, reklamekontrakter
Afsnit 2 i spillerkontrakten handler om spillerens og klubbens rettigheder og pligter.

Til spillerens pligter svarer normalt en ret for klubben til at kreve noget, og til klubbens
pligter svarer normalt en ret for spilleren til at kr@ve noget. Spilleren skal melde afbud til
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treening og til kampe. Han skal spille pa det hold, han udtages til. Selvom han mener, han er
selvskreven til 1.-holdet, skal han spille pa 3.-holdet, hvis han udtages til det. Han skal
medvirke ved dopingkontrol, og han ma4 ikke uden tilladelse fra klubben deltage i indendgrs-
og udendgrs fodboldkampe, hvori klubben ikke deltager.

Afsnit 2, § 3 fastslar, at klubben stiller treenings- og kampudstyr til rddighed for spilleren,
som har pligt til at anvende dette udstyr.

Héandboldforbundets formulering er mere precis: Spilleren er forpligtet til udelukkende at
anvende det udleverede rejse-/trenings-/kamptgj samt fodtgj pa rejse med klubben under
treening og til kampe, safremt tgjet er udleveret af klubben. Spillerens forpligtelse til at bare
bekledningen gelder ogsé ved deltagelse i pressemgder, under TV-interviews og lignende
i klubbens regi.

Efter afsnit 2, § 4 har spilleren pligt til 1 neermere aftalt omfang at stille sig til radighed for
klubbens sponsorer, og klubben har ret til at give sponsorerne tilladelse til at benytte spillerens
billede i reklamegjemed med eller uden navns nzvnelse.

§ 8 stér i afsnittet om klubbens pligter. Bestemmelsen drejer sig imidlertid om spillerens
pligter. Han har pligt til at lade sig behandle af en af klubben anvist l&ge, fysioterapeut eller
kiropraktor pa betingelse af, at klubben betaler samtlige udgifter ved behandlingen med
fradrag af offentlige tilskud. Spilleren har dog ret til at sgge egen lege og afvise den behand-
ling, klubben foreskriver, hvis han ved en erklering fra en speciallege kan sandsynligggre,
at den foresldede behandling ikke er korrekt eller hensigtsmeessig.

Klubbens pligter er omtalt i §§ 5-11.

Efter § 5 har klubben pligt til at optrede loyalt over for spilleren. Den samme forpligtelse
har spilleren over for klubben, men det siger afsnittet om spillerens pligter ikke noget om.
Klubben har ogsé pligt til uden udgift for spilleren at sgrge for hans transport og eventuelle
ophold i forbindelse med udekampe. Hvis spilleren er dansk statsborger, skal han have fri til
treningssamlinger, landskampe og lignende, hvor han udtages af DBU eller Lokalunionen.
Hvis spilleren bliver syg, skal klubben betale ham hans grundlgn, og klubben skal tegne lov-
pligtig arbejdsskadeforsikring og heltidsulykkeforsikring for spilleren. Endelig skal man
forsyne ham med alle relevante regler for DBU, Divisionsforening og klubben samt med for-
sikringspolicer m.v., som er af betydning for spilleren. Man skal ogsa orientere ham om
regelendringer.

Afsnit 2, § 12 omtaler ogsa personlige reklamekontrakter. Spilleren har ret til at indgé per-
sonlige reklamekontrakter, men denne ret kan fraviges ved aftale.

§ 12 indeholder ogsé en serdeles hensigtsmassig bestemmelse om, at klubben skal under-
rettes, fgr spilleren indgér reklamekontrakter. Spilleren ma ikke indgé reklamekontrakter med
firmaer, selskaber eller lignende, der er konkurrenter til klubbens hovedsponsor. Kontrakten
fastslar, hvad der forstés ved en hovedsponsor. Det er en sponsor, hvis gkonomiske mellem-
varende med klubben er mindst 100.000 kr. Spilleren skal underrette klubben om reklame-
kontrakter, og klubben skal fgr sasonstart skriftligt meddele spilleren, hvilke sponsorer klub-
ben har, samt meddele spilleren, nar der kommer nye sponsorer, eller eksisterende sponsorer
falder fra.

Afsnit 2, § 13 indeholder en formular, der skal udfyldes med spillerens grundlgn, bonus og
gvrige goder. Aflgnningsformen varierer meget og kan vare mere eller mindre omfangsrig.
Man ser derfor ofte, at aflgnningsaftalen vedhzftes kontrakten som et s@rskilt bilag. Det siger
sig selv, at alle aftaler om aflgnning, bonus, overskudsandel m.v. skal vedhazftes kontrakten.
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Spillerkontrakten indeholder ikke bestemmelser om udlejning eller udlan af spilleren til
andre klubber. Disse regler findes i det regelkompleks, DBU har udstedt.

Héandboldforbundets spillerkontrakt indeholder derimod regler om udlén. Kontrakten
fastslér, at man ved enighed mellem klub og spiller, forudsat at der indgés skriftlig aftale, kan
udleje en spiller til en anden klub for en periode p& mindst seks maneder og hgjst indtil
kontraktperiodens udlgb. Spilleren bevarer i enhver henseende alle sine rettigheder iht. den
oprindelige kontrakt over for den klub, der udlejer ham.

3.5. Spillerkontraktens afsnit 3 - klubskifte

Spillerkontraktens afsnit 3 - reglerne for klubskifte - er &ndret efter Bosman-dommen. De
tidligere regler om klubskifte for tidligere og nuvarende kontraktspillere var omfangsrige og
indeholdt indviklede regler om beregning af transferafgiften ved salg af spillere inden for
Danmarks grenser. Reglerne var lige si indviklede ved klubskifte til en udenlandsk klub.
Reglerne indeholdt endvidere, som ogsé de nugeldende ggr det, en bestemmelse om, at den
afgivende klub kunne krave et belgb for at acceptere, at en kontrakt ophaves i kontrakt-
perioden. Her sigtes til en aftalt oph&velse af kontrakten fgr udlgb. Om ensidig oph@velse af
kontrakten, se afsnit 3.2.1.

Afsnit 3, § 1 indeholder en bestemmelse om, at man tidligst seks méaneder fgr kontraktens
udlgb kan indgd ny spillerkontrakt.

Afsnit 3, § 2 indeholder regler om mulig transferbetaling efter kontraktens udlgb. Efter
Bosman-afggrelsen blev det i flere EU-lande havdet, at Bosman-dommen alene tog stilling
til transfer mellem EU-lande - ikke klubskifte inden for et EU-land. Denne opfattelse blev
havdet af UEFA og FIFA. Dansk Boldspil-Union tog imidlertid meget hurtigt, og méaske
bevaget af udtalelser fra den davaerende kulturminister, initiativ til bestemmelsen i kontrak-
tens § 2, punkt a om, at hvis en klub er hjemmehgrende i Danmark, kan klubben ikke efter
kontraktens udlgb kreve betaling af et belgb fra den nye klub i anledning af klubskiftet.

I punkt b gengiver man Bosman-dommens konklusion: Hvis en ny klub er hjemmehgrende
i et andet EU-land, Norge, Island eller Lichtenstein, og hvis spilleren er statsborger i et af
disse lande, kan klubben ikke krave transferbetaling fra den nye klub ved klubskifte efter
kontraktens udlgb.

Punkt ¢ opretholder transferbetalingen, hvis den nye klub ikke er en dansk klub eller en
klub i et andet EU-land, Norge, Island eller Lichtenstein. Det vil sige, at transferbetalingen
i denne situation opretholdes, hvis klubben ikke er hjemmehgrende i et andet EU-land m.v.

De lande, der befinder sig uden for det EU-retlige system, ser for manges vedkommende
med hovedrysten pa den nye situation, der er opstéet efter Bosman-dommen, hvor transferbe-
taling efter kontraktsudlgb forbydes. Visse idratsforbund uden for EU opfordrer direkte til,
at klubberne opretholder transferbetalingen, og lader hint om Bosman-dommen. Det mé ogsé
erkendes, at der er noget besynderligt i, at der uden for EU er millionbelgb mellem klubberne,
nér der handles spillere efter kontraktsudigb, medens transfergassen inden for EU er géet af
ballonen. Efter min opfattelse er der dog noget rigtigt og grundl®ggende sundt i Bosman-
dommens principper. Derfor bgr forbund, spillere og klubber arbejde henimod, at trans-
ferbetaling mellem gammel og ny klub helt opha&ves, og at pengene alene fglger spilleren fra
den gamle til den nye klub.

I afsnit 3, § 3 gentager man formuleringen fra den tidligere udgave af kontrakten om, at
man kan kraeve transfer ved salg af spillere i kontraktperioden, jf. udtrykket, at man »oph@ver
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kontrakten inden for kontraktperioden«. Hvis klub og spiller er enige om en ophavelse, fgr
kontrakten er udlgbet, typisk fordi spilleren gnsker at spille for en ny klub, og fordi klubben
far penge for spilleren, typisk mere end man har givet for ham, opstér der ikke problemer.
Problemet opstér, hvor spilleren vil vek, fgr kontrakten er udlgbet, og hvor ingen ny klub vil
betale den transfer, klubben forlanger for at »g& med til« en oph®velse. Den bod, som klub-
bens transferkrav er udtryk for, kan formentlig kreves reduceret eller oph®vet, dels med
henvisning til aftalelovens §§ 36 og 38 — man indskrenker spillerens adgang til erhverv, dels
med henvisning til EU-traktatens artikel 48, herunder EU-rettens grundsikrede ret om arbejds-
kraftens - fodboldspillernes - fri bevaegelighed, se ogsé pkt. 1.5 og 2.

3.6. Spillerkontraktens afsnit 4 - straf, misligholdelse, godkendelse, spillercertifikat
Spillerkontraktens 4. afsnit barer den ikke sarligt oplysende overskrift »afsluttende bestem-
melsere«.

Det er bestemmelser om kontraktens ophgr pa grund af klubbens udrykning af Danmarks-
turneringen. Misligholdelse eller manglende godkendelse af kontrakten af DBUs kontrakt-
fodboldudvalg. Udvalget hed tidligere »kontraktspillerudvalget«.

Afsnit 4 indeholder regler om idgmmelse af disciplinerstraffe og klager over samme samt
en lengere redeggrelse for de regler, der skal fglges, nar kontrakten skal godkendes af Kon-
traktfodboldudvalget.

Afsnit 4, § I bestemmer, hvad der sker, hvis klubbens fgrste seniorhold rykker ud af Dan-
marksturneringen for herrer. Udrykningen skal, som det udtrykkes, ske af »ordinere sportslige
grundex. Her sigtes til, at klubbens farste seniorhold spiller s& dérligt, at det forlader superli-
gaen, 1. og 2. division, for herefter at ende i Danmarksserien. Hvis det er tilfeldet, ophgrer
spillerkontrakten uden ansvar for nogen af parterne.

Parterne har ikke krav pd hinanden, hverken Ignmassige, transfermassige eller andre krav;
og man kan indgd aftale med andre klubber, set fra spillerens side, medens klubben ikke er
forpligtet til at betale spilleren lgn. § I omhandler sdledes den normale virkning af, at en af-
tale/kontrakt ophgrer.

§ 3 drejer sig ogsa om misligholdelse fra spillerens side, der ikke er s& grov, at klubben kan
og vil ophave kontrakten.

§ 4 drejer sig om den grove misligholdelse fra klubs eller spillers side, som berettiger den
anden part til at ophzve kontrakten.

Hvis spilleren ggr sig skyldig i dérlig opfersel eller overtraeder tr@nings- eller disciplinar-
bestemmelserne, kan klubben foretage lgnfradrag, der hgjst ma svare til to ugers grundlgn,
eller man kan bortvise spilleren fra klubben i 14 dage. Klubben skal give spilleren en skriftlig
begrundet meddelelse om afggrelsen. Spilleren har mulighed for inden to uger efter, at han
har modtaget klubbens meddelelse, at indbringe afggrelsen for Kontraktfodboldudvalget. Ret-
tidig indbringelse har ops@ttende virkning. Hvis spilleren ikke er tilfreds med Kontraktfod-
boldudvalgets afggrelse, kan han indbringe afggrelsen for Fodboldens Voldgiftsret som anden
instans. Det fremgdr af § 5, stk. I i afsnit 4. Spilleren er dog udelukket fra at g4 til Fodboldens
Voldgiftsret, hvis der er tale om lgnfradrag, og Kontraktfodboldudvalgets afggrelse er
enstemmig.

For en arbejdstager er det us@dvanligt, at arbejdsgiveren kan »straffe« ham. Arbejdsgiveren
kan pétale, han kan give en pdmindelse, han kan bortvise, men han kan ikke foretage fradrag
i arbejdstagerens lgn eller udelukke ham for en tid.
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Normalt vil en arbejdsgiver opsige arbejdstageren, hvis han gentagne gange overtreder
almindelige element®re regler om god opfgrsel, serigsitet i arbejdet m.v., og opsige ham med
det varsel, han har krav pa.

Men vil en klub ggre det samme? Det vil klubben nappe, for sd lenge kontrakten lgber, kan
klubben maske indkassere en transfer ved spillerens overgang til en ny klub. Derfor ma man
have andre midler end dem, bl.a. funktion®rlovgivningen betjener sig af, til at straffe darlig
opfgrsel og manglende serigsitet i arbejdet.

Spiller og klub kan ggre sig skyldig i grov eller gentagen misligholdelse. Det berettiger den
anden part til at oph®ve kontrakten og fremsatte krav om erstatning. Misligholdelse fra
klubbens side kan eksempelvis vaere manglende udbetaling af grundlgn, bonus m.v. Om en
helt ukvalificeret tr@ner berettiger spilleren til at have kontrakten, er tvivlsomt. Det er for-
meitlig alene klubben, der afggr, om traeneren skal fyres, fordi han er ukvalificeret. Spillerens
misligholdelse kan bestd i vedvarende manglende serigsitet i treeningen, at spilleren doper sig,
eller at han gentagne gange kommer for sent til kampe. Det er her svart at sige noget pracist
om klubbens tab. Er spilleren ansvarlig for tab af point, fordi man taber kampe? — n@ppe. Er
spilleren ansvarlig for tabt transferbetaling? — nzppe. Det vil vare vanskeligt for klubben at
dokumentere, hvad man kunne {3 for spilleren i transfer, navnlig da man selv afskediger ham
pé grund af uduelighed, manglende serigsitet eller lignende. Et godt princip siger ogsd, at man
ikke skal kaste gode penge efter darlige. Hvis spilleren er umulig, taler meget for, at man
skiller sig af med ham og ikke ofrer penge pa kostbare voldgiftssager. Selvom klubben far
medhold, er det ikke sikkert, at spilleren er i stand til at betale.

Stridigheder mellem spiller og klub med tilknytning til fodbold afggres ved voldgift af
DBUs Kontraktfodboldudvalg som 1. instans. Normalt er voldgiftsbehandling en endelig af-
gorelse, men DBUs spillerkontrakt indeholder den specialitet, at voldgiftsvedtagelser i det
lukkede idratsretlige system ikke er endelige, men kan indbringes for hgjere instans - i dette
tilfelde Fodboldens Voldgiftsret, jf. Dansk Boldspil-Unions love § 35, se om voldgift pkt.
1.2.

§ 6, afsnit 4 indeholder klare handfaste regler om, hvem der endeligt afggr, om det, parterne
har aftalt, ogsa gelder. Det ggr DBUs Kontraktfodboldudvalg. Spillerkontraktens gyldighed
kraver udvalgets godkendelse. Det vil sige, at den kontrakt, klub og spiller har underskrevet,
er retlig uvirksom, indtil den godkendes. Det betyder imidlertid ikke, at klub og spiller kan
indgd ny aftale, s l&enge en godkendelse fra Kontraktfodboldudvalget ikke foreligger. § 6,
pkt. 3 fastslar nemlig, at parterne er bundet af deres underskrifter i maksimalt fire uger fra
underskrivelsen. Hvis klubben har underskrevet den 1. i maneden, er klubben bundet i maksi-
malt fire uger fra denne dato. Hvis spilleren har underskrevet den 10. i mineden, er spilleren
bundet fire uger fra denne dato.

Det er klubbens pligt at indsende kontrakten til godkendelse senest syv dage efter kontrak-
tens underskrivelse, som det siges. Hvis spilleren har underskrevet kontrakten, men klubben
endnu ikke har gjort det, kan klubben teoretisk vente med indsendelsen, indtil den beslutter
sig til at underskrive. Formuleringen i spillerkontrakten er ikke pracis. Kontrakten fastslar,
at parterne maksimalt er bundet fire uger fra underskrivelsen. Hvis kontrakten ikke indsendes
senest syv dage efter, at den er underskrevet, er spilleren alligevel ikke bundet. Han kan valge
at fragd kontrakten, som det siges. Hvis kontrakten er sd fordelagtig, at han ikke gnsker en
genforhandling, kan han selv indsende kontrakten til godkendelse. Der er ikke angivet nogen
frist for, hvornar han skal indsende kontrakten, men da parterne er bundet af deres underskrif-
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ter fire uger fra underskrivelsen, risikerer spilleren, hvis han indsender kontrakten efter fire-
ugersfristens udlgb, at klubben ikke gnsker at veere bundet af sin underskrift. Det er indviklet,
og det er maske ogsd meningen.

Normalt godkender Kontraktfodboldudvalget indsendte kontrakter, og klubben og spilleren
fér skriftlig meddelelse herom. Hvis kontrakten ikke kan godkendes, fortzller Kontraktfod-
boldudvalget i et brev til klub og spiller, hvad grunden er til, at man ikke kan godkende
kontrakten. Det er hele kontrakten, der i denne situation bliver uvirksom - ikke kun den eller
de bestemmelser, Kontraktfodboldudvalget ikke har villet godkende. Hvis spillerkontrakten
saledes er indgéet for en 10-arig periode, vil kontrakten ikke blive godkendt i sin helhed. Det
havde varet mere naturligt at godkende kontrakten pé betingelse af, at kontraktperioden blev
nedsat fra ti til fem ar. Alle tilleg og eventuelle @ndringer til spillerkontrakten skal indsendes
og godkendes. Ikke indsendte og godkendte tilleg og @ndringer er retligt uvirksomme.
Spilleren kan fragd dem, og klubben kan fragd dem. § 6 fastslér nemlig, at &ndringer i og til-
leg til kontrakten fgrst er bindende, nar de er nedskrevet, indsendt til og godkendt af Kon-
traktfodboldudvalget.

Huvis klub og spiller bliver enige om at ophave kontrakten, skal ophaevelsen ogsé godken-
des af Kontraktfodboldudvalget. En ophevelse af kontrakten er fgrst bindende, nar den er
godkendt af Kontraktfodboldudvalget. Det er en helt uhgrt indblanding i parternes ret til selv
at bestemme, hvad man vil foretage sig. Aftaleretligt er aftalen gyldig og kan péberébes af
spiller og klub ved de almindelige domstole. Spgrgsmalet er, om en voldgiftsret i klar mod-
strid med reglerne i aftaleloven vil statuere, at hele kontrakten er ugyldig, retlig uvirksom, el-
ler hvorledes man nu vil formulere det, fordi de interne idretsbestemmelser fastsat af DBU
i spillerkontrakten ikke er overholdt. Formelle interne idratsregler uden betydning for selve
aftalen kan ikke medfgre aftalens ugyldighed, eller at den ikke skal hdndha&ves efter sit ind-
hold.

§ 7 bestemmer, at hvis spilleren er under 16 &r, nér han underskriver kontrakten, vil den
ikke blive godkendt. Normalt har foreldrene foreldremyndigheden over bgrn under 18 ar. De
skal sgrge for barnets materielle underhold og opdragelse og bestemmer over barnets personli-
ge forhold. Foraldre er normalt ogsa barnets vaerge, indtil barnet fylder 18 ar. Vargen tager
sig af barnets formueforhold. Spillerkontrakten bestemmer, at hvis spilleren ikke er fyldt 18
ar, skal kontrakten medunderskrives af den, der har foreldremyndigheden. Vergen bgr ogsé
medunderskrive kontrakten, hvis han ikke har foreldremyndigheden. Spillerkontrakten angar
béde spillerens personlige forhold og hans formueforhold.

3.6.1. Tilbageholdsret i spillercertifikatet

Den sidste bestemmelse i spillerkontrakten, der skal omtales, er § 2 i afsnit 4. Den handler om
klubbens tilbageholdsret i spillercertifikatet. Sammen med spillerens krop udggr spillercertifi-
katet livsnerven i kontraktspilleres mulighed for at udgve deres virksomhed som fodboldspil-
lere.

Formaélet med at udgve tilbageholdsret er i kraft af afsavnet at sgge at gve pression mod
den, der skylder penge, s& han betaler, hvad kreditor kraever. Formaélet er ogsé at have noget
at sgge fyldestggrelse i, hvis der alligevel ikke betales.

En klub kan ikke sgge sig fyldestgjort i et spillercertifikat. Det er ikke noget verd for
klubben. Spillerens manglende spillercertifikat har imidlertid stor betydning for den nye klub,
spilleren agter at spille for. Hvis klubben nemlig benytter ham, uden at han har sit spillercerti-
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fikat, fratages klubben point i de kampe, hvori man har benyttet spilleren, man idgmmes bgder
m.v. Spilleren er sat skakmat uden spillercertifikat. Han kan ikke rgres, han kan ikke spille
for klubben, hvis han ikke kan give den nye klub sit spillercertifikat - hvad enten det drejer
sig om det nationale eller det internationale certifikat. Den nye klub vil blive frataget point
og idgmt bod af det pdgeldende nationale forbund.

Nar retspraksis skal afggre, om udgvelse af tilbageholdsret vil blive accepteret, ser man pa,
om tilbageholdsretten vil legge et uforholdsmaessigt hdrdt pres pa skyldneren/spilleren. Man
drgfter tilbageholdsretten i relation til ting, der ikke er noget verd, dvs. ikke kan szlges pa
auktion, ved frivilligt salg m.v., alts& ikke kan indbringe penge. Det anerkendes i et vist om-
fang, at der kan udgves tilbageholdsret over genstande, der ikke har nogen pengeverdi. Man
udgver en sé stor pression mod den, der skylder penge, at han betaler. Men retspraksis nzgter
tilbageholdsret, hvis det vil legge et uforholdsmaessigt stort pres pa skyldneren - ham der skal
betale penge. Man afviser saledes tilbageholdsret i regnskabsmateriale, hvis den person, der
skylder penge, er bogfgringspligtig. Hvis han, uden det materiale der udgves tilbageholdsret
i, ikke kan drive sin forretningsvirksomhed pé lovlig vis, far man ikke lov til at holde det til-
bage. Efter tilsvarende synspunkter kan domstolene nagte tilbageholdsret over pas og kare-
kort samt — maske - spillercertifikater.

§ 2 1 afsnit 4 er en overordentlig effektiv bestemmelse set fra klubbens og DBUs side. Spil-
leren har nemlig ikke krav pa at fa udleveret spillercertifikatet, fgr han har afviklet, som det
siges, samtlige skonomiske mellemvearender ifglge spillerkontrakten med klubben. Det er en
ordentlig mundfuld, udtrykket »samtlige gkonomiske mellemvarender«. Hvem afggr, om der
er tale om et gkonomisk mellemvarende. Er det klubben eller spilleren? Kan klubben blokere
spilleren ved at indtale et erstatningskrav mod ham for at have ophavet sin kontrakt i utide?
Kan klubben indtale et transferkrav mod den spiller, der oph®ver kontrakten i utide? Det kan
man formentlig efter bestemmelsen i spillerkontraktens afsnit 4, § 2. Herigennem blokerer
man effektivt for spilleren. Hvis han vil spille og tjene penge, ma han underskrive de ngdven-
dige dokumenter, séledes at klubben bliver tilfreds. Hvis spgrgsmalet skal afggres af de almin-
delige domstole, er det nok sandsynligt, at man vil afvise, at det manglende spillercertifikat
kan begrunde, at spilleren er afskéret fra at spille for en ny klub, ligesom den nye klubs tab
af point, hvis man benytter spilleren, vil veere en gkonomisk sanktion, der ikke stér i rimeligt
forhold til klubbens formelle overtredelse af bestemmelser fastsat af et idraetsforbund.

Det er ogsd muligt, at § 2 er i strid med EU-retten, herunder navnlig Bosman-dommen -
se afsnit 2. Det siges i Bosman-dommen, at selvom UEFA @ndrede transferreglerne, udgjorde
de fortsat en hindring for arbejdskraftens fri bevaegelighed, idet den nye klub fortsat var for-
pligtet til at betale en transfersum. Skete det ikke, blev klubben idgmt straf, som i yderste fald
kunne medfgre udelukkelse af turneringen. Dette hindrede meget effektivt klubben i at en-
gagere en spiller fra en klub i en anden medlemsstat, medmindre man betalte transfersummen.

Hvis klubben kan negte udlevering af spillercertifikatet, hvis den péstér, at der er et gko-
nomisk mellemvarende med spilleren, hindrer man effektivt spilleren i at udgve sit erhverv.
Man hindrer arbejdskraftens fri bevagelighed. Selvom klubben har et krav mod spilleren, kan
man nappe efter Bosman-dommen hindre spilleren i at sgge andre gresgange. Man kan
indtale sit krav mod spilleren under en efterfglgende voldgiftssag; men man kan méske ikke
fratage spilleren hans grundsikrede ret til at udgve sit erhverv ved at n®gte at udlevere et
spillercertifikat. EU-Kommissionen har i 1997 fiet et spgrgsmal fra Europaparlamentet.
Spgrgsmalet lgd: »Hvis en spiller opsiger sin kontrakt med en idreetsklub, kan klubben s
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nzgte udlevering af spillerens licens (dvs. spillercertifikat), hvis klub og spiller er uenige om
opsigelsesvarslet eller erstatningens stgrrelse«. Kommissionen udtalte (d. 25/4 1997): »Ge-
nerelt set og uden at betragte de nermere omstendigheder i det foreliggende tilfeelde, vurderer
Kommissionen, at arbejdstagers frie bevagelighed ikke er til hinder for arbejdsgivers ivaerk-
settelse af lovlige foranstaltninger med henblik pd at beskytte sine egne rettigheder og
interesser i tilfelde af kontraktbrud fra arbejdstagers side. For at vere i overensstemmelse
med EF-traktatens artikel 48, ma de lovlige foranstaltninger, som arbejdsgiveren treffer, dog
ikke udggre en uberettiget og urimelig hindring for arbejdstagers frie bevaegelighed.«

4. EU-Retten kommer stadig tettere pa idrettens regler.
Danmarks Idrets-Forbunds EU-udvalg

EF-Domstolen har beskzftiget sig med EU-rettens regler i forhold til de regler, idratten har
vedtaget. Det er sket ved afggrelserne i cykelryttersagen Walrave fra 1974, i fodboldsagen
Dona fra 1976 samt i Bosman-sagen fra 1995. EU kommer nermere og nermere pa idrattens
verden og de regler, man giver. Det er baggrunden for, at Danmarks Idrazts-Forbund i be-
gyndelsen af 1996 nedsatte et EU-Udvalg, som har til opgave at kortlegge problemstillinger
i forholdet mellem EU og idretten og lgbende vejlede og oplyse specialforbundene om EU-
regler og deres eventuelle konsekvenser for forbundenes virksomhed.

EU-Udvalget har i slutningen af 1996 afgivet en rapport pa baggrund af de diskussioner,
som EU-Udvalget under Danmarks Idrats-Forbund har haft under mgder i 1996. Rapporten
fremhaever, at det er en misforstdelse at tro, at EU-spgrgsmalene kun har betydning for
fodbold og professionel idret. Det fremhzaves siledes, at personer, som har idraet som er-
hverv, har ret til at tage jobs i andre EU-lande uden at blive udsat for forskelsbehandling pé
grundlag af nationalitet. Rapporten fremhzaver med rette, at Bosman-dommen angér forholdet
mellem en spiller som arbejdstager og en klub som arbejdsgiver. Selvom dommen vedrgrer
professionel fodbold, skal alle professionelle holdidretsgrene fglge dommen. Der er med
dommen sket en vaesentlig forskydelse af magtbalancen mellem spilleren og klubben. Efter
dommen har man sporet en klar lgnstigning for spillere i mange af landene i Europa. I Dan-
mark har stigningen varet pd 20%, medens spillere i f.eks. Holland har faet 30-40% mere i
lgn. Dommen har for Danmarks vedkommende ikke medfgrt en markbar stigning i antallet
af udlendinge. Der var i slutningen af 1996 femten udlendinge i dansk topfodbold, heraf fem
fra EU. I andre lande er antallet af udlendinge stgrre — i Portugal 40% af spillerne, England
32%, Spanien 25%, Tyskland 21%, Frankrig 20%, Holland 19% og Italien 18%.

EU-Udvalget satter spgrgsmalstegn ved, om den praksis, som visse specialforbund i Dan-
mark og andre EU-lande fglger, er i overensstemmelse med Bosman-dommen. Praksis gir ud
pé transferbetaling, nér en spiller gér fra at veere amatgr til professionel. Der er ingen forskel
p4, om det er en professionel spiller, der hindres i at finde en ny arbejdsgiver i udlandet, eller
om det er en amatgr, der mgdes med et krav om et afstdelsesbelgb og derigennem hindres i
frit at ggre sin entre pa det europziske arbejdsmarked. EU-Udvalget finder med rette, at afta-
ler og praksis, som binder en amatgrspiller, uden at han far gkonomisk kompensation, er kriti-
sable. Derfor er det afggrende ikke, hvad man forstar ved en professionel idretsudgver, men
derimod, hvilken beskyttelse EU-retten giver arbejdstagere, som er statsborgere i medlemslan-
dene. EU-Udvalget s®tter ogsé spgrgsmalstegn ved det EU-lovmedholdelige i, at klubberne,
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sd lenge en spiller er bundet af en kontrakt, frit kan faststte en transferpris pa ham og stadig
have mulighed for at tjene store penge ved at szlge spillere. Man s&tter ogsé spgrgsmalstegn
ved, om en manglende udlevering af spillercertifikat efter kontraktens udlgb er i overensstem-
melse med EU-reglerne. Hvis licenssystemet sdledes udggr en begrensning af en professionel
idretsudgvers fri bevagelighed, kan det formentlig ogsa vere i strid med EU-retten, herunder
EU-traktatens artikel 48. Udvalget bergrer ogsa det meget centrale spgrgsmal om, hvad der
sker, hvis en kontrakt opha@ves i utide. Man setter spgrgsmalstegn ved, om en erstatning til
klubben kan né op i nerheden af de belgb, som klubberne far i dag ved at selge en spiller,
medens han har kontrakt - se foran pkt. 3.2.1.

EU-rettens indtrengen pé idrettens omréade belyses ved de kontrolbesgg, EU-Kommis-
sionen aflagde i fordret 1996 hos medlemsstaternes fodboldorganisationer. Kommissionen var
pé kontrolbesgg hos DBU for at undersgge papir og regnskaber, der kunne belyse det krav,
FIFA stillede om, at de bolde, man spillede med i turneringer under FIFA og UEFA, skulle
vare godkendt af de padgeldende organisationer. Den minutigse undersggelse af papirerne i
DBU blev gennemfgrt i samarbejde med Konkurrencerddet. Idr@tsorganisationerne har
saledes p4 huden merket, hvorledes EU-konkurrencereglerne har betydning for dem. Reglerne
findes bl.a. i EU-traktatens artikler 85 og 86, der gar ud p4, at vedtagelser inden for sammen-
slutninger af virksomheder, f.eks. idretsklubber og forbund, er ugyldige, hvis de begrenser
konkurrencen mellem klubberne, nir de kgber og s®lger spillere. Idretsklubber og idretsfor-
bund har ofte en dominerende stilling inden for sportens verden. Klubber og forbund mé ikke
misbruge en sadan dominerende stilling. Misbruget kan straffes, og de regler, der er udslag
af misbrug af idretsverdenens dominerende stilling, er ugyldige og kan ikke paberabes,
hverken inden for idrettens voldgiftssystem eller ved medlemsstaternes ordinare domstole.

I spgrgsmalet om salg af TV-rettigheder til transmission af sportsbegivenheder er der bade
fra dansk side og fra EUs side sat spgrgsmalstegn ved, om sporten selv kan regulere disse
forhold og altsd selge til den, der betaler mest. EU har ogsa sat spgrgsmaélstegn ved, om en
professionel fodboldspiller kan hindres i at indgé personlige reklamekontrakter. EU-Kommis-
sionen har udtalt, at man ikke kan udelukke, at et forbud mod at indgé personlige reklameafta-
ler - et forbud der er palagt danske landsholdsspillere - maske kan vare en aftale, der begran-
ser konkurrencen. Derfor md DBU ikke legge for snerende band pé de landsholdsspillere,
der er sé kendte, at de gkonomisk kan udnytte deres person til at indga gode sponsoraftaler.
Det bgr i denne sammenhang ogsa fremhaves, at det ikke er forbudt at have en dominerende
stilling, som Danmarks Idrets-Forbund notorisk har. Det er alene misbruget af den domine-
rende stilling, der kan vere i strid med EU-retten, herunder navnlig konkurrencereglerne i
EU-traktatens artikler 85 og 86, jf. ovenfor. Pladsen tillader ikke, at spgrgsmalene om salg
af TV-rettigheder og idreetsudgveres ret til at indgd sponsorkontrakter/reklamekontrakter
uddybes.

Idrattens mulighed for selv at styre tingene, bl.a. ved den totale og uindskra@nkede brug af
voldgiftssystemet, er ikke vangribeligt. Visse sanktioner, som idr&tsforbund idgmmer, er
maske i strid med menneskerettighederne, idet der ikke er sammenh&ng mellem selve
forseelsen og den straf, idretsudgveren idgmmes. Den tyske sprinter Kristin Krabbe blev
udelukket fra al idraet i fire ar pd grund af doping. En civil domstol i Tyskland nedsatte ude-
lukkelsen til to ar. Derfor mé idreetten sikre, at almindelige retssikkerhedsprincipper iagttages,
herunder sarligt kravet om en uafhangig og upartisk domstol. Hvis retssikkerheden og
retsgarantierne, nar voldgiftsretten nedsettes, er beskedne, vil dette maske kunne tages til
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indtegt for, at afggrelserne ikke er i overensstemmelse med almindeligt anerkendte retsprin-
cipper. Derfor risikerer de at blive tilsidesat, hvis afggrelserne indbringes for de almindelige
domstole. Danmarks Idrets-Forbunds EU-Udvalg fastslar afslutningsvis, at idreetten vil f4
sveerere ved at fastholde sit absolutte selvstyre inden for de omréader, hvor idrattens aktiviteter
er blevet eller bliver en del af samfundets gkonomiske liv. Det gelder inden for omradet ar-
bejdsaftaler, sponsorkontrakter, TV-aftaler, aftaler om tjenesteydelse og statsstgtte, men ogsa
for andre aktiviteter som f.eks. de sanktioner, idretten idgmmer ved dopingmisbrug, og de
disciplinerstraffe, der kan idgmmes. Efterhdnden som klubberne og idratsudgverne bliver en
mere og mere integreret del af de professionelle og kommercielle sammenhange, ma man
regne med, at EUs regler finder anvendelse pé klubbernes og idretsudgvernes virksomhed.
Derfor kan idratsforbund og specialforbund ikke lengere vilkarligt treeffe afggrelser og fast-
sette regler uden at tage hensyn til de enkelte idrztsudgveres rettigheder. Idratsorganisatio-
nernes faktiske monopol ma ikke benyttes til at opna det, man kan kalde urimelige gkonomi-
ske fordele, pa bekostning af andre foreninger, virksomheder eller idretsudgvere.

5. Traenerkontrakter

5.1. Generelt om tranere og funktionzrer

Specialforbundene under Danmarks Idrets-Forbund har ikke udarbejdet standardkontrakter
for ansattelse af treenere. Der er formentlig tale om en ansattelse efter funktion@rlovens reg-
ler, idet treenerens arbejde bestdr i teknisk bistandsydelse af ikke-hdndverksmeassig eller ikke-
fabriksmessig art, jf. funktionarlovens § 1. Nar treneren ansettes for en bestemt periode, har
han krav pa den lgn, han kunne have oppebdret, hvis han havde fortsat samarbejdet og ikke
var blevet opsagt i utide. Klubben p4 sin side kan, hvis funktionzren - treneren - forlader
arbejdet i utide, f& en erstatning, der udggr forskellen mellem, hvad man maé betale en ny
trener og den afgiende traener. Det mere uhdndgribelige, at treeneren var den bedste i verden
og derfor ville have fgrt klubben til et mesterskab, kan formentlig ikke begrunde en erstatning.
For traenere pa landsholdsplan og 1.-holdstrenere i superligaen, 1. og 2. division, indgés der
ofte tidsbegransede kontrakter pa to, tre eller fem ar. Disse aftaler er omfattet af funktioneer-
loven. Hvis traneren har pligt til at indordne sig under klubbens ledelse eller indordne sig
under specialforbundets ledelse og tage imod instrukser om sit arbejde, taler det for, at han
er omfattet af funktionarloven. Hvis hans opgave er mere kortvarig, er man uden for funktio-
nzrloven. Trenere, der ikke er fuldtidsansatte, er sdledes neppe omfattet af funktionerloven.
Vejledende er, hvor mange timer han arbejder som trener. Under 15 timer ugentlig bringer
ham uden for funktionerlovens omrade. Treneren har ligesom enhver anden funktioner pligt
til at sgge andet arbejde, og det, han kunne have indvundet ved at tage andet arbejde, vil for-
mentlig fragd i den erstatning, han fir udbetalt.

5.2. Trznerens rettigheder og pligter

Omfanget af trenerens arbejdsopgaver bgr fastlegges i kontrakten, herunder en aftale om
treeningstid, sted, treeningens varighed, og om treeneren skal med holdet til konkurrencer, til
udlandet m.v. Trenerens myndighedsomride md ogsa angives. Det er vigtigt, at treeneren har
disciplinermyndigheden over idretsudgverne. Klubben pé sin side har myndighed til at
afskedige trazneren. Der bgr vaere fastlagt en klar opgavefordeling, sdledes at klubben ikke kan
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blande sig i treenerens dispositioner. Det er alene ham, der star til ansvar over for klubben for,
at det hold, han trener, fungerer. Man bgr ogsa i kontrakten fastlegge, hvorledes treneren
skal baere sig ad, nar det galder tildeling af disciplinarstraffe til spillerne. Tranerens vederlag
er selvfglgelig centralt; der er ingen begraensninger i, hvad der kan aftales. En del af treenerens
lgn vil ofte, ligesom for kontraktspilleres vedkommende, besta i fri bolig, fri bil, fri kost og
logi, fri rejse og di®tgodtggrelser, ligesom hans Ign - i lighed med spillernes - vil vaere
afhangig af, hvor godt placeret klubben bliver i sdvel den nationale som de internationale
turneringer. Treneren har som funktiongr krav pa lgn under sygdom, og han har krav pa ferie
efter ferielovens bestemmelser.

5.3. Opsigelse
Selvom mange trenerkontrakter er indgdet for en tidsbegranset periode, ser man ofte, at
treenere fyres i utide. Ved tidsbegransede aftaler kan treneren kun opsiges, hvis der foreligger
misligholdelse. Hvis klubben bortviser ham uden gyldig grund, har treeneren krav pa lgn i den
resterende del af kontraktperioden. Klubben kan kun opsige, hvis der foreligger vasentlig
misligholdelse. Treneren pd sin side kan heller ikke treekke sig fra den tidsbegrensede
kontrakt, fgr perioden er udlgbet. Det at han far et bedre tilbud, er ikke gyldig opsigelses-
grund. Det at han vantrives, eller at spillerne ikke lystrer ham, er heller ikke nok. Nér trenere
gar eller opsiges, bliver der fra klubs og treners side fremdraget en lang rekke forhold, der
viser det berettigede eller det uberettigede i, at samarbejdet er blevet indstillet.

Der er ikke voldgiftsafggrelser og retsafggrelser ved de civile domstole i forbindelse med
trenerproblemer. Problemerne lgses i praksis.

6. Sponsoraftaler

Idrzt pa topniveau, hvad enten det glder holdsport eller individuelle sportsgrene, er en
forretning, som ikke kan klares ved hjelp af fritidsledere og medhj®lpere. Klubberne bliver
i dag ledet efter moderne managementprincipper. Malet er en indbringende forretning - for
holdsports vedkommende primert ved, at 1.-holdet fir succes. Erhvervsomrader, som ikke
har tilknytning til selve idretsudgvelsen, bliver ogsa inddraget i forsgget pa at fa gkonomisk
succes. I dag er sportslig succes ofte lig med gkonomisk succes. Hvis man vinder mester-
skabet, kommer der tilskuere og sponsorer. Hvis man rykker ud af superligaen, flygter
sponsorerne, og tilskuerantallet bliver mere beskedent. I forsgget pa at skaffe den kapital, der
skal til for at opnd sportslig succes, har flere klubber forsggt at skaffe sig kapital ved at lade
sig notere pa aktier via Kgbenhavns Fondsbgrs. Hovedindtegtskilden for mange topidrats-
klubber er bidrag fra sponsorer. I Boldklubben Brgndbys &rsberetning for 1996 angives entré-
indtegter til ca. 19,5 mio. kroner, sponsorindtegter til ca. 21 mio. kroner og transferindtegter
til ca. 15,5 mio. kroner.

Idratten er storforbruger af sponsoraftaler. Hovedprincippet i en sponsoraftale er: noget for
noget. Spilleren eller klubben skal pa den ene eller den anden méde reklamere for sponsorens
produkter, og sponsoren skal pa sin side betale spilleren, klubben, forbundet eller institutionen
et belgb for denne reklamering. Team Danmark har udgivet en nyttig vejledning i, hvorledes
sponsoraftaler indgés. »Sponsorering - sddan!«, september 1991. Vejledning kan ogsa hentes
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i Niels Gangsted-Rasmussens bog fra 1995, »Sadan far du en sponsor«. Begge bgger er skrevet
for »menigmand«.

Stgrstedelen af de ca. 10.500 klubber under Danmarks Idrets-Forbund far sponsorbidrag
i stgrre eller mindre omfang. Sporten kan levere en reekke produkter, som kan medvirke til
at ggre den, der sponsorerer, kendt. Det gzlder f.eks. skiltereklamer, spilledragtreklamer, ryg-
numre, rekvisitreklameprogrammer, programmer, plakater, billetter, pressemeddelelser, avis-
omtale, publikationer, fotos, logo med annoncer for kampen, logo pé biler, brevpapir, kuver-
ter, plakater, hgjttalerannoncering, prasentation af produkter i halvleg, kéring af kampens
spiller, rets spiller samt udstilling i hallens foyer.

Fgr man kan indga en sponsoraftale, skal man give sin mulige sponsor svar pi en lang
raekke spgrgsmal, navnlig disse:

- Hvem er ansggeren?

- Hvad er mélsztningen og aktiviteterne hos ansggeren?

- Hvilken begivenhed eller hvilket projekt gnsker man sponsorstgtte til?

- Man skal give en kort beskrivelse af begivenheden eller projektet.

- Hvor og hvorndr finder begivenheden sted?

- Hyvilke andre finansieringsmuligheder findes, f.eks. tilskud fra andre sponsorer?

- Hvilke belgb gnsker man, og hvilket budget arbejder man med?

- Hvilke ydelser og fordele kan man tilbyde?

- Hvem er publikum?

- Hvilket reklamemateriale kan man producere?

- Er der mulighed for at invitere gaster til begivenheden eller give serlige kunder et trakte-
ment?

- Har virksomheden mulighed for at bestille billetter fgr andre, eller tilbyder man virk-
somheden fribilletter?

- Hvilken mediedekning forventer man af begivenheden eller projektet?

I Team Danmarks pjece om sponsorering er der givet en reekke eksempler pd sponsorkon-
trakter. Hovedpunkterne i en sponsoraftale er fglgende:

1. Den sponsorerede skal anfgres med navn og adresse.

2. Sponsorvirksomheden skal anfgres.

3. Hyvilke rettigheder giver den sponsorerede til sponsorvirksomheden (reklamer i avis og
blade, stadion etc.)?

4. Hvad forpligter den sponsorerede sig til, nér han giver sponsorvirksomheden rettigheder
(f.eks. til ikke at indgé aftaler med andre sponsorvirksomheder - altsé en eksklusivaftale
- eller at n@vne sponsoren i annoncer, kataloger m.v.)?

5. Hvad far den sponsorerede ud af sponsorvirksomheden, der indgér aftale?

6. Hvor lenge varer aftalen?

7. Har sponsorvirksomheden eneret, eller kan den sponsorerede indgé sponsoraftaler med
andre virksomheder? Har sponsorvirksomheden rettigheder over alt eller kun inden for
et bestemt omrade?

8. Hvornér kan parterne ophave aftalen (ved konkurs, betalingsstandsning m.v.)?
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6. Sponsoraftaler

9. Hvad sker der, hvis begivenheden/kampen/turneringen aflyses, siledes at aftalen ikke kan
opfyldes af den sponsorerede?
10. Hvornér skal der betales penge eller leveres varer til den sponsorerede.

Sponsoraftaler ma ofte afstemmes med de eksisterende kontrakter mellem klub og spiller.
Sponsorkontrakter krever ikke sarlige autoriserede formularer. Normalt anvender man
sponsors kontrakt, medmindre den sponsorerede er si professionel, at han har udviklet sit eget
sponsorkontraktkoncept.
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KAPITEL 8

Skat og idreet

af Jan Pedersen

1. Skatter og afgifters betydning for idrat

For ar tilbage, da idratten nasten udelukkende blev udgvet som amatgridrat, var det ikke
videre relevant at beskeftige sig med begrebet »skat og idret«. Bortset fra entréindtagter fra
stgrre idraetsbegivenheder involverede idratten kun i beskedent omfang overfgrsel af penge
og gkonomiske goder blandt aktgrerne. Yderligere gjaldt, at de faktisk foretagne gkonomiske
transaktioner ofte blev gennemfgrt uformelt uden serlig bog- eller regnskabsfgring.

Den skete udvikling, herunder is@r den stigende gkonomiske omsatning i idratten, har
imidlertid medfgrt, at det er uomgangeligt ngdvendigt at beskzftige sig med de skatte- og
afgiftsmassige aspekter af idretten. Dette gelder naturligvis navnlig for eliteidratten, som
i disse ar udvikles i en stadig mere professionel og kommerciel retning. Det galder imidlertid
ogsé den sakaldte »breddeidrat«, som tilfgres betydelige midler fra offentlige myndigheder
og institutioner m.v.

I det fplgende foretages en gennemgang af reglerne for beskatning og afgiftsberegning af
idretsaktiviteter. Formalet er navnlig at skitsere den skatte- og afgiftsmassige stilling for hen-
holdsvis idretsforeninger, ledere og trenere, idretsudgvere samt sponsorer. Pladsmeaessige ar-
sager udelukker en tilbundsgaende beskrivelse, som giver svar pa alle tenkelige problemstil-
linger. Det er imidlertid ambitionen, at n@rvarende kapitel skal indeholde en samlet beskri-
velse af problemomradet, saledes at l&seren kan danne sig et systematisk overblik over de
vigtigste problemstillinger og derved vare i stand til at lokalisere og lgse de vasentligste pro-
blemer.

Indledningsvis mé& det konstateres, at der ikke findes serlige bestemmelser i skatte- eller
afgiftslovgivningen, som er udformet med specielt henblik pé idratsforeninger, idretsledere
og idratsudgvere. Udgangspunktet er derfor, at det er de almindelige regler om beskatning
af indtzgter, fradrag for udgifter, indgivelse af selvangivelse, indeholdelse af A-skat, betaling
af moms etc., som finder anvendelse.

Professionel idret med idreetsudgvere ansat pa kontrakt hos en klub, der er organiseret som
et selskab eller lignende, betragtes derfor i skatte- og afgiftsmassig henseende som anden er-
hvervsvirksomhed. Dette betyder, at de professionelle idretsfolk anses som almindelige lgn-
modtagere, medens klubberne anses som almindelige arbejdsgivere, der driver selvstendig
erhvervsvirksomhed. Professionelle idraetsudgvere, der ikke er ansat i en erhvervsdrivende
klub, anses hverken for Ignmodtagere eller selvstendige erhvervsdrivende. Optjente honora-
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rer, pr&mier, reklame- og sponsorindtegter m.v. er desuagtet skattepligtige, medens aftholdte
udgifter til rejser og ophold, tr&ning, rekvisitter etc. kan fratrekkes i et vist omfang, dog alene
til en nedsat skatteverdi (jf. nedenfor side 135).

Séakaldt »amatgridrat«, dvs. sportsudgvelse, som ikke er udgverens hele eller delvise nz-
ringsvej, md i princippet bedgmmes som anden hobby. Dette betyder efter galdende skatte-
lovgivning, at indtzgter, pr&miebelgb, sponsorindtzgter og andre gkonomiske goder undergi-
ves beskatning, medens der alene i begrenset omfang er adgang til fradrag for udgifter, som
er medgdet til optjeningen, f.eks. udgifter til stevnedeltagelse, idretsrekvisitter etc.

Da ovennavnte angivelse rekker fra kommerciel eliteidrat pa absolut topniveau til den
almindelige folkelige idrat, er det klart, at den i princippet ensartede skatte- og afgiftsmassige
bedgmmelse giver anledning til problemer.

Tidligere anerkendte skattemyndighederne de sékaldte pramiekonti, hvorefter indtjente
premier, modtagne tilskud etc. ikke blev underkastet beskatning, sdfremt indtegterne blev
indsat pa en premiekonto. Fra kontoen kunne der afholdes udgifter til stazvnedeltagelse,
rekvisitter, befordringsudgifter m.v. Fgrst nér indestiendet fra premiekontoen blev overfgrt
til idreetsudgverens personlige brug eller ved idratskarrierens afslutning, blev de forbrugte
belgb pélagt beskatning. Denne bredt accepterede ordning métte imidlertid opgives, idet den
ikke var 1 overensstemmelse med de almindelige lovregler for beskatning af erhvervede
indtegter.

Fra tid til anden fremfgres det som et politisk synspunkt, at de skattemassige forhold for
eliteidraetsudgvere bgr forbedres, siledes at der pé ny anerkendes fuldt fradrag for de udgifter,
som idretsudgvelsen udlgser. Samtidig skal beskatningen af pr&miebelgb m.v. kunne fordeles
over en lengere arrekke. Selvom sddanne krav begrundes med, at en forbedring af de skatte-
massige vilkér for idretsudgverne vil have en gavnlig effekt pa nationens medaljechancer i
internationale mesterskaber, har i hvert fald den siddende regering afvist kravet og ikke varet
villig til at indfgre szrlovgivning specielt rettet mod eliteidretsudgvere. Den politiske
begrundelse herfor skal neppe sgges i en manglende forstéelse for eliteidratsudgvernes krav
om forbedrede gkonomiske vilkar. Derimod begrundes afvisningen med, at det i princippet
er uhensigtsmassigt at udferdige serregler inden for skattelovgivningen, som alene omfatter
enkeltstdende interessegrupper. Herved kompliceres og forgges skattelovgivningen yderligere.
En forbedring af eliteidretsudgveres gkonomiske vilkér bgr i stedet foretages gennem ggede
tilskud og gkonomisk stgtte etc.

I foraret 1997 er dog fremsat forslag til folketingsbeslutning, hvorefter regeringen palegges
at udferdige regler, der sikrer, at topidratsfolk kan omfattes af virksomhedsskatteloven.
Herved sidestilles topidrat med anden erhvervsvirksomhed. Efter virksomhedsskatteloven
udskilles den erhvervsmessige del til s@rskilt beskatning, dvs. at for idretsudgverens ved-
kommende udskilles den idratsrelaterede del af hans gkonomi til beskatning med 34%. Forin-
den fratrekkes alle udgifter, der hidrgrer fra idretsudgvelsen, hvad enten dette kan ske
umiddelbart som driftsomkostning, dvs. lgbende udgifter til rejser, mindre rekvisitter etc.,
eller som afskrivninger, dvs. som flerrige fradrag for vardiforringelsen af stgrre rekvisitter
m.v. Overfgres midler til idretsudgverens private brug, betales en skat svarende til den
almindelige beskatning af personlige indkomster. Det beskrevne forslag blev trods flertal her-
for i folketinget ikke vedtaget i foraret 1997, men blev udsat til senere behandling.
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2. Beskatning af idratsklubber og idratsforeninger

I dette kapitel beskrives de skatte- og afgiftsmassige forhold for »idratsklubber«, uanset om
de i juridisk henseende virker som erhvervsdrivende foretagender eller som ideelle foreninger.

2.1. Idrzetsforeningens skattemaessige status

Idrtsklubber er palagt selvstendig skatte- og afgiftspligt, uanset om klubben i juridisk hen-
seende er organiseret som forening, fond eller selskab m.v. Dette betyder, at idretsklubben
i princippet er omfattet af skatte- og afgiftslovgivningen og som sddan ansvarlig for opggrelse
og betaling af eventuelt skyldige skatter og afgifter.

Selvom idrztsklubben er pélagt skatte- og afgiftspligt, er dette ikke i sig selv ensbetydende
med, at der rent faktisk skal indgives selvangivelse og momsangivelse og rent faktisk betales
skat og afgift af en given oms#tning.

Dette ath@nger navnlig af idretsklubbens organisatoriske form. Foreligger et fuldt profes-
sionelt aktie- eller anpartsselskab, som driver idretsaktiviteter med eget hold eller tilknyttede
individuelle professionelle idratsfolk, sidestilles dette som udgangspunkt med anden er-
hvervsmassig virksomhedsdrift. De almindelige skatteregler er herefter afggrende for, om en
given indtegt er skattepligtig, og om en given udgift er fradragsberettiget. Lgbende indtegter,
herunder entréindtegter, reklameindtagter, sponsorindtzgter, indtegter fra salg af souvenirs
etc., er herefter som hovedregel skattepligtige uanset deres herkomst. Tilsvarende gelder for-
tienester ved salg af fast ejendom, aktier, reklamerettigheder, »spillerkontrakter« etc.

Foreligger der en idraetsforening, dvs. en selvejende institution med et ideelt formal, der
drives og administreres af foreningens organer, gelder det, at foreningen kun er skattepligtig
af erhvervsmassige indtzgter og omvendt alene har fradrag for erhvervsmassige udgifter (jf.
nedenfor side 128).

I visse tilfeelde drives idreetsaktiviteten i en sékaldt fond, f.eks. er idretshaller, idretsanleg
m.v. ofte serskilt organiseret i en fond. I juridisk henseende er der vasentlige lighedspunkter
mellem en sdkaldt forening og en fond, idet begge organisationsformer typisk kendetegnes
ved at vare selvejende, sdledes at der ikke bestér nogen formel ejerkreds til foreningen eller
fonden. Det er dog kendetegnende for foreninger, at disse ledes af deres medlemmer gennem
generalforsamling, medlemsvalgt bestyrelse etc. I modsatning hertil har en fond ingen med-
lemmer, hvorfor den ledes af en uath®ngig fondsbestyrelse. Det er samtidig kendetegnende
for fonde, at disse navnlig har til opgave at forvalte og administrere en udskilt fondsformue,
medens en forening typisk har som opgave at varetage en n@rmere angiven aktivitet. Reglerne
for beskatning af fonde minder noget om reglerne for beskatning af aktie- og anpartsselskaber,
idet der i princippet er skattepligt for samtlige indtegter og fradrag for almindelige drifts-
omkostninger, afskrivninger m.v. Herudover kendetegnes fondsbeskatningen - som navnlig
er reguleret i fondsbeskatningsloven - ved, at fonden kun i begraenset omfang er skattepligtig
af modtagne gaver. Yderligere gelder, at fonden har fradrag for udlodninger af legater m.v.,
som udloddes i medfgr af fondsfundatsen, ligesom der er fradrag for udlodninger til almenvel-
gorende formal, herunder f.eks. visse idrats- og fritidsaktiviteter. Sidestillet med udlodninger
er foretagne hensattelser med henblik pé senere udlodninger til almenvelggrende formal. Det
skal dog n&vnes, at en fond, hvis drift overvejende dekkes af offentlige midler - f.eks. en
fond, der ejer et »offentligt« idraetsanlag - har mulighed for at opna tilladelse til, at beskatnin-
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gen foretages efter de regler, der gelder for foreninger, dvs. at der alene er skattepligt for
erhvervsmassige indtegter.

Foreninger er fritaget for pligten til at indgive selvangivelse og betale skat, sifremt de -
skattepligtige - indtegter bliver anvendt eller henlagt til almenvelggrende eller almennyttige
formal. Det er skattemyndighedernes opfattelse, at idreetsforeninger og foreninger med fritids-
aktiviteter som formal som hovedregel ma betegnes som almennyttige. Foreningerne er under
disse omstandigheder ikke forpligtet til at indsende selvangivelse eller regnskab m.v. Skatte-
myndighederne kan dog altid krave regnskab med bilag indsendt for det Igbende sével som
tidligere indkomstéar, safremt der er grund til at antage, at en forening ikke opfylder betingel-
serne for at fritages for selvangivelsespligt.

2.2. Beskatning af idratsforeningens indtzegter og udgifter

Som na&vnt er en idretsforening - i modsatning til et selskab eller en fond - alene skatte-
pligtig af indtegter, hvis disse indtegter hidrgrer fra erhvervsmassig virksomhed. Herved
forstas navnlig indtegt ved neringsvirksomhed eller anden forretningsvirksomhed, herunder
indtegt ved drift, udlejning eller bortforpagtning af fast ejendom. Selvom en indtegt i gvrigt
matte anses for hidrgrende fra forretningsvirksomhed, er det en yderligere betingelse, at
indtegten er optjent fra omsatning med ikke-medlemmer. Indtegt fra arrangementer kun for
medlemmer - f.eks. salg af mad- og drikkevarer ved foreningsfester, overskud fra medlems-
rejser etc. — er derfor ikke skattepligtig.

Som eksempel pa skattepligtige erhvervsmassige indtegter kan nevnes: entréindtegter ved
steevner, annonceindtegter, indtegter ved udlejning af fast ejendom til ikke-medlemmer, ind-
tegter fra gvrige arrangementer med offentlig adgang. Som eksempel pé ikke-erhvervsmas-
sige indtegter, der saledes er undtaget fra skattepligt, kan nevnes: renteindtagter fra forenin-
gens formue henstdende pa bankkonti eller anbragt i obligationer, aktieudbytte fra foreningens
aktiebeholdning, modtagne kontingenter, tilskud fra offentlige myndigheder, vundne premier
etc. Ogsd modtagne sponsorbidrag er skattefrie, medmindre disse er vaesentlige og derved
indgér i foreningens erhvervsmassige formal. Tilsvarende skal der heller ikke ske beskatning
af gaver eller legater, uanset om foreningens erhvervelse sker ved giverens gaveydelse eller
ved testamente.

Ved opggrelsen af den skattepligtige indkomst, hvoraf skatten beregnes med 34%, fratrek-
kes fradragsberettigede udgifter. To betingelser skal vere opfyldt, for at fradrag kan foretages.
For det fgrste skal udgiften i sig selv vere fradragsberettiget efter de almindelige regler i skat-
telovgivningen. Fradragsberettigede er herefter de sakaldte driftsomkostninger, dvs. lgbende
udgifter afholdt til at erhverve, sikre og vedligeholde indtegten, f.eks. udgift til leje af idraets-
anleg ved indtaegtsgivende stavner, lgn til officials, 1gn til professionelle spillere, kgrselsud-
gifter og andre udgifter afholdt som led i den - erhvervsmessige - skattepligtige virksombhed.
Endvidere kan fradrages afskrivninger pa egne driftsmidler, der anvendes til den erhvervs-
massige virksomhed, f.eks. afskrivninger pé sportshaller, stgrre idretsrekvisitter eller andre
leengerevarende investeringer. For det andet geelder, at den i gvrigt fradragsberettigede udgift
skal relatere sig til en - skattepligtig - erhvervsmassig aktivitet. Udgifter til indkgb af mad
og drikke til et arrangement &bent for offentligheden er siledes fradragsberettiget i modseat-
ning til tilsvarende udgifter ved et arrangement alene forbeholdt medlemmer. Tilsvarende
galder det, at udgifter atholdt til entrégivende stevner er fradragsberettigede i modsztning
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til udgifter ved ikke-entrégivende stevner. Det er uden betydning for fradragsretten, om de
forskellige arrangementer er overskudsgivende eller ikke.

P4 tilsvarende made som ved beskatning af lgbende indtegter og udgifter gaelder, at idreets-
foreningen alene er skattepligtig af enkeltstdende kapitalgevinster, séfremt disse for det fgrste
i almindelighed er skattepligtige, hvilket navnlig gelder fortjeneste ved salg af fast ejendom,
aktier, veerdipapirer og visse immaterielle vardier, og for det andet, at de afstdede kapitalak-
tiver har indgéet i klubbens - skattepligtige — erhvervsmassige virksomhed. Eksempelvis vil
fortjeneste ved en idratsforenings salg af en ejendom, der har varet erhvervsmassigt udlejet,
vere skattepligtig i modsztning til fortjenesten ved idreetsforeningens salg af sit klubhus.

Den nermere opggrelse af idraetsforeningens skattemassige indkomst forudsatter saledes
en mgjsommelig gennemgang og vurdering af hver enkelt indtegts- og udgiftspost. Afggrende
for skattepligten af indtegter og fradragsretten for omkostninger m.v. er sledes, om disse
indgar i en aktivitet, der kan betegnes som erhvervsmessig.

Selvom indkomstopggrelsen udviser et overskud, er det ikke sikkert, at dette rent faktisk
resulterer i en skattebetaling. Det geelder nemlig, at der er fradrag for udlodninger til fyldest-
gorelse af almenvelggrende eller pd anden made almennyttige formal. Skattemyndighederne
anerkender, at en idretsforenings aktiviteter er almennyttige, sifremt disse omfatter fritids-
og breddeidrzt. Dette betyder, at de udgifter, som medgér til idreetsforeningens vedtegtsmees-
sige formal - f.eks. aflgnning af traenere, indkgb af rekvisitter, leje af idretsfaciliteter m.v.
- er fradragsberettigede. Har foreningen haft savel - skattepligtige — erhvervsmassige ind-
komster som - skattefrie - »foreningsindkomster¢, anses udgifterne som forlods afholdt af de
skattefrie indkomster. Skattepligten af erhvervsindkomst kan séledes undgées eller formind-
skes, safremt foreningens udgifter til varetagelse af foreningsopgaven overstiger de skattefrie
indtagter.

Da fradragsretten imidlertid ikke blot omfatter udgiftsatholdelser, men ogsa henleggelser
til afholdelse af udgifter i de kommende r, er der betydelige muligheder for at undgé beskat-
ning.

2.3. Beskatning af selskaber m.v.

Som nzvnt beskattes idreetsaktiviteter og aktiviteter i forbindelse hermed (idretsmarketing,
restaurantvirksomhed, udlejning af idratsanleeg m.v.) som enhver anden erhvervsvirksomhed,
hvis aktiviteterne drives gennem et aktie- eller anpartsselskab. Der gzlder dog en s&rregel,
safremt den altovervejende del af aktie- eller anpartskapitalen ejes af en idretsforening. Reg-
len indeberer, at indkomst optjent af selskabet anses for optjent af foreningen i samme ind-
komstar, og praktiseres ved, at selskabet indrgmmes et fradrag for det belgb, der anses for ind-
tjent af foreningen. Det er dog en betingelse, at det pdgeldende belgb overfgres som udbytte
til foreningen.

Belgbet beskattes herefter i foreningen, uanset om det overfgrte belgb benzvnes som gave,
udbytte, overskud m.v. Foreningen har dog mulighed for at undgé eller reducere beskatnin-
gen, safremt belgbet anvendes til foreningens almennyttige virksomhed eller henlegges til en
sddan fremtidig benyttelse.
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3. Moms og idrat

3.1. Momspligt

Idrztsforeninger er uanset deres juridiske organisation merverdiafgiftspligtige — i daglig tale
kaldet momspligtige — safremt foreningen pa erhvervsmassigt grundlag omseatter varer og
tjenesteydelser. Foreninger er forpligtet til at lade sig registrere som momspligtige hos Told-
og Skattestyrelsen, sdfremt omsatningen overstiger 20.000 kr. pr. ir. Registreringen betyder,
at idraetsforeningen har pligt til at pdlegge og opkraeve 25% i moms af sin momspligtige
omsetning (jf. nedenfor) og indbetale momstilsvaret til momsmyndighederne. Momstilsvaret
opggres som den opkr@vede moms af idretsforeningens salg af momspligtige varer og
tjenesteydelser (sdkaldt salgsmoms, ogsé kaldet udgéende moms) med fradrag af den moms,
som idraetsforeningen har betalt i forbindelse med gennemfgrelsen af den momspligtige
aktivitet (sdkaldt kgbsmoms eller indgdende moms).

Selvom momspligten ud fra en umiddelbar vurdering indebarer en yderligere udgift for
idraetsforeningen, er det vesentligt at ggre sig klart, at momsforpligtelsen som udgangspunkt
er neutral i forhold til den momsregistrerede idretsforening. Dette skyldes, at den udgéende
moms overvaltes pd varens eller tjenesteydelsens pris og derved afholdes endeligt af den
private forbruger samtidig med, at den momsregistrerede idretsforening har fradrag for sin
indgdende moms. Overstiger den indgdende moms den udgdende moms, dvs. hvis idretsfore-
ningen har betalt mere i kgbsmoms end opkravet i salgsmoms, kan idretsforeningen kraeve
differencen udbetalt af myndighederne.

Momstilsvaret opggres som altovervejende hovedregel hvert kvartal, siledes at den moms-
registrerede pr. 30. marts, 30. juni, 31. oktober og 31. december skal opggre momstilsvaret
for det forlgbne kvartal med senest rettidige indberetning og indbetaling 1 méned og 10 dage
efter kvartalets udlgb. Momstilsvaret for f.eks. januar kvartal skal siledes opggres og indbeta-
les senest 10. maj.

3.2. Momsregistrering

Idretsforeningen har pligt til at lade sig momsregistrere, hvis foreningen har en omsatning
af momspligtige varer og tjenesteydelser, der &rligt overstiger 20.000 kr. Idratsforeningen er
forpligtet til at lade sig registrere, lige s& snart omsatningen inden for de senest forlgbne 12
maneder overstiger den nzvnte bundgrense pd 20.000 kr. Denne pligt ma behandles med
stgrste forsigtighed, idet undladt registrering og undladt angivelse af pligtig moms i varste
fald kan udlgse et strafansvar af bgde til idretsforeningen eller den direkte ansvarlige leder.
Omvendt ma idretsforeningen lade sig afmelde som momsregistreret, ndr omsztningen inden
for de senest forlgbne 12 maneder ikke har oversteget de 20.000 kr., og dette fald i omsatnin-
gen ikke er forbigdende.

Afggrende for, om en idr@tsforenings omsatning overstiger bundgransen, er, om idrats-
foreningen under €t har en samlet oms®tning p& over 20.000 kr. Den omstendighed, at
foreningen bestér af forskellige afdelinger omfattende hver sin idraetsgren, er som udgangs-
punkt uden betydning. Safremt afdelingerne reelt set udggr hver sin serskilte forening, dvs.
har egen afdelingsbestyrelse, afdelingsformand, afdelingsregnskab etc., og der er en klar
adskillelse mellem afdelingerne, kan deres omsatning dog vurderes individuelt. Dette betyder
dels, at hver afdeling ma lade sig serskilt registrere, sifremt afdelingens omsatning overstiger
20.000 kr. og dels, at hver afdeling ma opggre sit separate tilsvar.
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3.3. Momspligtig omsgetning - salgsmoms/udgiende moms

3.3.1. Salg af varer

Ethvert salg eller anden omsatning af nye og brugte varer er som udgangspunkt momspligtig,
ndr omstningen overstiger den nevnte bundgranse pé 20.000 kr. En idretsforenings vare-
salg fra kiosk, cafeteria, sportsbutik etc. er sdledes momspligtigt. Tilsvarende geelder for andet
varesalg, uanset om dette sker med henblik pa opnéelse af fortjeneste eller ikke. I princippet
gelder det, at en oms®tning er momspligtig, uanset om denne sker til medlemmer eller ikke-
medlemmer. Det er alene en betingelse, at omsetningen er af en sidan systematisk og omfat-
tende karakter, at den kan betegnes som erhvervsmeessig. Ogsé indtegter fra salg af program-
mer, annoncer, reklamepladser etc. er momspligtige. Tilsvarende gelder for udleje af sportsre-
kvisitter. Salg af immaterielle rettigheder, sdsom TV-rettigheder, klubsouvenirs og varemer-
ker samt salg af rettigheder over kontraktspillere, er ligeledes omfattet af momspligten, uanset
om immaterialrettigheden ma betegnes som en vare eller en ydelse.

3.3.2 Salg af service- og tjenesteydelser
Efter momsloven gzlder, at salg og anden omsatning af tjenesteydelser og andre aktiviteter
er omfattet af afgiftspligten, medmindre momsloven netop undtager den pdgaldende ydelse.

Undtaget for momspligt er navnlig:
- Undervisning, der har karakter af skolemassig eller faglig undervisning.

Herunder hgrer efter praksis undervisning i sdkaldte »legemsgvelser«, som omfatter gym-
nastik, dans, jazzballet, yoga, afsp@nding m.v. Derimod omfatter momsfritagelsen ikke
undervisning i tennis, golf og rideundervisning. Der skal sledes palegges 25% moms pé
kontingentbetalinger for sidanne aktiviteter. Momsforpligtelsen kan dog undgés, séfremt
den pageldende aktivitet sker som led i en amatgridratsforenings sportslige aktiviteter, jf.
straks nedenfor.

- Sportsaktiviteter og arrangementer.

Herunder hgrer idraetsforeningens indtegter fra medlemmernes kontingentindbetalinger
samt entréindtegter fra idretsarrangementer og heraf afledede indtegter. Indtegter fra
deltageres betaling for selve sportsaktiviteten er momsfri, hvis aktiviteten kan betegnes som
sport og samtidig udgves i en idratsforening i et ikke-kommercielt regi. Efter praksis anses
styrketrening, faldskeermsudspring, klatring, bjergbestigning og dykning ikke for momsfri
sport.

Kravet om, at sportsaktiviteten skal foregd i en ideel forening, betyder, at sdfremt aktivi-
teten omfatter en mere erhvervsmessig instruktion og tr@ning, er denne momspligtig,
selvom der foreligger en sportsmessig aktivitet. Instruktion fra en professionel trener i
golf, tennis, ridning etc. er siledes momspligtig. Tilsvarende geelder betaling for deltagelse
1 aerobic etc. i professionelle helsecentre.

Entréindtegter fra ikke-kommercielle sportsstevner og arrangementer etc. er alene
momsfrie, sifremt de deltagende idratsfolk er amatgrer og ikke har idretsudgvelse som
deres hele eller delvise levevej. Det er en betingelse for momsfriheden, at samtlige delta-
gende idretsfolk er amatgrer. For fodboldkampe gzlder dog den szrregel, at der kun skal
betales moms, hvis der deltager professionelle pa begge hold.

Bortset fra fodboldkampe skal der séledes beregnes og tillegges 25% i moms pé entrébil-
letter, nér blot én af idretsarrangementets deltagere er professionel og rent faktisk opnar
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et vederlag for det konkrete idretsstzvne. Denne regel er naturligvis s@rdeles vanskelig at
praktisere — og kontrollere - da den arrangerende idretsforening selvsagt ikke er vidende
om kontraktsforhold, betaling m.v. for gestende idratsforeningers medlemmer. Hertil
kommer, at det kan vare vanskeligt at afggre, om en idretsudgver skal betegnes som
professionel. I begrebsmassig henseende kendetegnes en professionel idratsudgver som
nzvnt ved at vaere en person, der driver sin idrat som sit hele eller delvise erhverv. Det er
ikke tilstraekkeligt, at idreetsudgveren far stillet gratis tgj, sportsrekvisitter etc. til rddighed
eller fir udbetalt skattefri befordringsgodtggrelse. Ej heller er idretsudgveren professionel,
blot fordi den pdgaldende fir udbetalt tabt arbejdsfortjeneste, medmindre denne godtggrel-
se modsvarer anden indkomsterhvervelse i vasentlig grad. Efter praksis skal idretsudg-
veren have en vis indtegt fra sin idraet for at blive betragtet som professionel. Som vejle-
dende grense for denne indtegt anvendes halvdelen af den geldende dagpengesats for
fuldtidsforsikrede. Omvendt er det uden betydning, om idretsudgverens indtegt stammer
fra idraetsforeningen selv eller fra en sponsor.

Den omstandighed, at visse af en idretsforenings arrangementer og stevner udlgser
momspligt, er naturligvis ikke ensbetydende med, at der udlgses momspligt for samtlige
arrangementer. Der m3 sdledes i idretsforeningens momsregnskab foretages en sondring
mellem — momsfrie - udelukkende amatgrarrangementer og — momspligtige — professionel-
le arrangementer.

- Udlejning af fast ejendom.

Momsloven undtager indtzgter fra egentlig udlejning af fast ejendom fra momspligten.
Dette betyder, at idratsforeningen momsfrit kan udleje sine idretsanleg med tilhgrende
inventar, dvs. sportshaller, svgmmeanlag, lokaler etc. Tilsvarende skal idretsforeningen
ikke betale moms for foreningens leje af siddanne idretsanleg. Momsloven giver dog
mulighed for en frivillig momsregistrering for en udlejer af fast ejendom, sdledes at der kan
tillegges moms i lejebelgbet. Dette kan vare en fordel for udlejeren, idet den betalte
indgdende moms - f.eks. til vedligeholdelse, forbedring o.s.v. - kan fratrekkes ved op-
ggrelsen af momstilsvaret.

I begrebsmassig henseende omfatter udlejning af fast ejendom en lengerevarende benyt-
telse af det samlede idreetsanleg med en forudbestemt og periodisk betalt leje. Kortvarig
og begranset benyttelse af idretsanleg, f.eks. leje af bowlingbaner, leje af tennisbaner etc.,
indeberer ikke et lejeforhold. Vederlag herfor er derfor momspligtigt, medmindre betalin-
gen sker til en amatgridraetsforening som led i dennes foreningsvirksomhed.

3.3.3. Momsfritagelse for velggrende arrangementer

Efter forudindhentet tilladelse fra den stedlige Told- og Skatteregion kan en idretsforening
opné momsfritagelse pd en i gvrigt momspligtig omsatning pa varer og tjenesteydelser,
safremt omsatningen sker i forbindelse med afholdelse af velggrende arrangementer. Herved
forstdes arrangementer af kortere varighed, hvor overskuddet udelukkende anvendes til velgg-
rende eller pd anden méde almennyttige formal. Reglen betyder, at der kan opnes momsfrita-
gelse, hvis overskuddet udelukkende anvendes til en idretsforenings almennyttige formal,
d.v.s. gennemfgrelse af idreetsaktiviteter pa fritidsbasis. Kravet om arrangementets kortere
varighed anses for opfyldt ved et manedligt arrangement af op til 3 dages varighed, et arligt
arrangement af op til 14 dages varighed, og ensartede, ssmmenh@ngende arrangementer, der
afholdes én gang arligt over enkelte dage i flere pa hinanden fglgende uger eller maneder med
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en samlet varighed pa hgjst 14 dage. Fritagelsen kan omfatte afholdelse af loppemarked, salg
af mad og drikkevarer, indsamling af brugte varer, flasker og aviser etc. Det er en betingelse,
at det opndede overskud udelukkende anvendes til det godkendte velggrende formal, og at
arranggren ikke i gvrigt er momsregistreret inden for den omhandlede aktivitet. En idretsfore-
ning, der er momsregistreret i anledning af driften af idretsforeningens cafeteria, salg af
idreetsrekvisitter etc., kan siledes ikke opné tilladelse til momsfrihed for salg af mad og
drikke, salg af idreetsrekvisitter etc., selvom dette sker i tilknytning til et enkeltstdende arran-
gement, der er af velggrende karakter.

3.4. Momspligtig omsztning - ksbsmoms/indgaende moms

Momstilsvaret, dvs. det belgb, som den momspligtige skal udrede efter afgiftsperiodens udlgb,
opggres som n&vnt som forskellen mellem - den af idretsforeningen opkrevede - salgsmoms
(udgdende moms) og - den af idretsforeningen betalte - kgbsmoms (indgdende moms).

Kgbsmomsen opggres som den betalte moms pa varer og tjenesteydelser, der medgar til det
senere momspligtige salg. Som eksempel er f.eks. momsen pa indkgb af varer til idreetsfor-
eningens kiosk eller cafeteria og momsen pd indkgb af tjenesteydelser til gennemfgrelse af
momspligtige arrangementer etc. fradragsberettigede ved opggrelsen af momstilsvaret. Tilsva-
rende gelder udgifter til trykning af kampprogrammer, klubblade og lignende, som szlges.
Derimod er der ikke fradrag for moms pé varer eller tjenesteydelser, der alene indgér i ikke-
momspligtig omsatning. Moms pa reparations- og vedligeholdelsesudgifter pé udlejede
idraetsanleg er siledes ikke fradragsberettigede, medmindre idretsforeningen er frivilligt
momsregistreret. Tilsvarende er der ikke fradrag for moms pa indkgb af madvarer til bespis-
ning af ledere og idrztsfolk, hoteludgifter, idretsrekvisitter, idraetsbekledning (uden sponsor-
marker) etc.

Den pracise opggrelse af momstilsvaret forudsetter sdledes en udfgrlig gennemgang af de
afholdte udgifter med henblik pd en vurdering af, om og i hvilken udstrekning disse vedrgrer
senere momspligtig omstning. Om forngdent ma en afholdt udgift opdeles i en del vedrgren-
de den momspligtige oms&tning og en del vedrgrende den momsfrie omstning. Stgrrelsen
af fradraget beregnes med en procentsats, der opggres ud fra forholdet mellem foreningens
momspligtige indtaegter ekskl. moms og de samlede indtegter ekskl. moms. I de samlede
indtaegter ses der bort fra tilskud, hvoraf der ikke skal betales moms (f.eks. offentlige tilskud).

4. Beskatning af trenere, ledere og officials

Det er et generelt princip i skattelovgivningen, at ethvert gkonomisk vederlag, der modtages
som betaling for en arbejdsydelse, er skattepligtigt for modtageren. Dette galder uanset, om
vederlaget ydes ved kontantbetaling eller i naturalier omfattende fri bil, fri telefon, varige
forbrugsgoder, ferierejser, fri avis etc. Trenere, ledere, bestyrelsesmedlemmer etc. er séledes
skattepligtige af det faktisk oppebarne vederlag, der opggres som kontant udbetalte belgb med
tilleg af vardien i handel og vandel af naturalgoder. Det er en betingelse for skattepligten,
at det modtagne gkonomiske gode netop modtages som vederlag for en personlig arbejdsydel-
se. Idrztsforeningens afholdelse af udgifter til tr&neres og lederes deltagelse i relevante
idraets- og foreningskurser, deltagelse i foreningsmgder og konferencer etc. udlgser sdledes
ikke skattepligt for deltageren, selvom denne far rejse, ophold og kursusdeltagelse betalt.
Tilsvarende galder idretsforeningens aftholdelse af udgifter til bestridelse af lederjobbet, dvs.
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ngdvendige kontorartikler, treningstgj, idratsrekvisitter, ophold og rejser til idretsarrange-
menter etc. Ligeledes er refunderede udgifter, som lederen har afholdt p& vegne af idretsfor-
eningen, skattefrie for modtageren. Refunderede udgifter til indkgb af idraetsrekvisitter, be-
spisning af idreetsfolk ved rejser og stevner, transport og ophold etc. kan séledes udbetales
til lederen uden skattemassige konsekvenser for denne.

Det fremgdr af skattelovgivningen, at gaver er skattepligtige for modtageren, uanset om
disse bestar af kontante belgb eller andre vaerdier. Lederen, som modtager stgrre gaver - f.eks.
en dyr ferierejse — er sdledes skattepligtig af veerdien heraf, ikke mindst hvis gaven udggr en
efterfglgende vederleggelse for en personlig indsats. Det skal dog bemarkes, at sedvanlige
gaver i anledning af en markedag som fgdselsdag, jubileum etc. ikke er skattepligtige, hvis
gavens stgrrelse ma betegnes som rimelig og sedvanlig i forhold til den givne anledning. Den
nermere afgrensning af sddanne lejlighedsgaver kan vare forbundet med nogen tvivl. Gene-
relt gzlder, at jo »stgrre« merkedagen er, desto mere vardifuld kan gaven vare, uden at der
udlgses skattepligt hos modtageren. Den leder, som har virket til idretsforeningens bedste i
f.eks. 25 4r, kan formentlig uden skattemassige konsekvenser modtage en gave til en verdi
af 500-1000 kr.

4.1. Lgnnede tranere, ledere, kontorpersonale etc.

4.1.1. Lgn, honorarer etc.

Lgnnede trenere, ledere, kontoransatte etc. sidestilles med gvrige lgnmodtagere og er fuldt
skattepligtige af deres vederlag. Overstiger det arlige vederlag 1.500 kr., er indkomsten A-ind-
komst, séledes at idretsforeningen skal indeholde A-skat og arbejdsmarkedsbidrag m.v. Sam-
tidig skal idraetsforeningen ved arets udlgb indsende s&kaldt oplysningsseddel til skatte-
myndighederne, hvori stgrrelsen af A-indkomsten og oplysningspligtigt naturalvederlag (fri
bil, fri bolig, fri telefon, befordringsgodtggrelse etc.) angives.

Overstiger det arlige vederlag ikke 1.500 kr. (incl. naturalydelser), er vederlaget B-ind-
komst. Dette betyder, at idretsforeningen ikke skal indeholde A-skat eller indsende oplys-
ningsseddel. Det pahviler derimod lederen selv i sin selvangivelse at oplyse denne indtagt til
skattemyndighederne.

De almindelige regler for beskatning af lgnmodtageres »frynsegoder« finder anvendelse pé
lgnnede trenere. Dette betyder, at »frynsegoderne« beskattes i forhold til deres indkgbspris.
Bestar godet i, at klubben eller en sponsor stiller fri bil til rddighed, gennemfgres beskatnin-
gen i overensstemmelse med de sedvanlige regler for beskatning af fri firmabil. Efter disse
regler medregnes 23% af bilens nyvognspris i de fgrste tre kalenderér efter bilens indregi-
strering, og herefter medregnes alene 23% af 3/4 af bilens nyvognspris.

4.1.2. Godtggrelse af afholdte udgifter

Et szrligt problem udggr idratsforeningens godtggrelse af udgifter, som tr@neren, lederen etc.
har padraget sig som led i sin gerning. Sddanne godtggrelser kan omfatte atholdte befor-
dringsudgifter for transport mellem hjem og treningsanleg, transport mellem idratsforening
og udebane, afholdte udgifter til eget sportstgj og sportsrekvisitter, atholdte rejseudgifter etc.
I princippet er tr@neren, lederen etc. skattepligtig af sddanne godtggrelser, dog siledes at den
forud afholdte udgift i visse tilfelde kan fratrekkes som en lgnmodtagerudgift. Uanset denne
modstaende fradragsret for de afholdte og senere godtgjorte udgifter opstér i reglen ingen
skattemassig neutralitet. Dette skyldes dels, at der alene er fradrag for afholdte lgnmodtager-
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udgifter i det omfang, disse samlet (incl. eventuelle lgnmodtagerfradrag fra anden hovedbe-
skeeftigelse) overstiger et reguleret belgb pa 3.000 kr. (for 1997: 3.900 kr.), og dels at lgnmod-
tagerfradrag alene kan foretages ved opggrelsen af den sikaldt almindelige indkomst og ikke
tillige ved opggrelsen af den personlige indkomst. Dette betyder, at lgnmodtagerfradrag alene
reducerer de kommunale skatter (skatteprocent ca. 30%) og den bundskat (skatteprocent 10%
i 1997), der beregnes for de fgrste 135.500 kr. i arlig indkomst. Derimod reduceres mellem-
skatten (6%) og topskatten (15%) ikke af lgnmodtagerfradrag. Med andre ord beskattes
Ignindkomster med maksimalt 61% (30% + 10% + 15% + 6%), som dog pga. reglerne om det
maksimale skatteloft reduceres til 60% (1997), medens lgnmodtagerudgifters skatteverdi
hgjst udger 40% (30% + 10%). Betydningen af den reducerede fradragsverdi er is#r, at
godtggrelser af afholdte udgifter ikke er neutrale for modtageren. Selvom det ma havdes, at
modtageren af godtgjorte udgifter ikke har haft en reel indtegt, udlgses alligevel et skattekrav,
hvis godtggrelsen udlgser mellem- og/eller topskat hos modtageren.

Det kan ofte vaere vanskeligt at afgrense - skattepligtige — godtggrelser for afholdte egne
udgifter fra de ovenfor omtalte - skattefrie — refusioner af udgifter aftholdt pa foreningens
vegne. I det mindste begrebsmassigt eksisterer dog den forskel, at godtggrelsen omfatter
udgifter, som umiddelbart vedrgrer tr&neren, lederen, etc., medens refusionen omfatter udleg,
som umiddelbart vedrgrer foreningen. For kgrsel i egen bil kan der alene udbetales en godt-
gerelse og ikke en refusion, uanset om kgrslen udelukkende sker i klubbens interesse.

4.1.3. Befordringsgodtggrelser, befordringsfradrag

Visse godtggrelser er dog skattefrie for ansatte lgnmodtagere, herunder lgnnede trnere og
ledere. Det gzlder navnlig visse erhvervsrelaterede befordringsgodtggrelser for rejser og
transport, der har vaeret ngdvendige for udfgrelsen af gerningen som traner eller leder. Skatte-
friheden forudsatter, at godtggrelsen ikke overstiger de af myndighederne fastsatte standard-
takster. Der er alene skattefrihed for befordringsgodtggrelser omfattende kgrsel, der ude-
lukkende er erhvervsrelateret, d.v.s. kgrsel fra sedvanlig treningsbane til udebane, kgrsel til
besigtigelse af kommende modstandere, kgrsel til specialtrening, kurser etc. For 1997 kan der
udbetales 2,33 kr. pr. km for kgrsel i indtil 12.000 km pr. ir og 1,30 kr. pr. ki herudover. Det
er en betingelse, at befordringsgodtggrelsen udbetales pa grundlag af en opggrelse af faktisk
antal kgrte km. Udbetaling af faste ménedlige befordringsgodtggrelser er séledes ikke skatte-
fri. Det er vaesentligt at bemarke sig, at der i almindelighed alene kan udbetales skattefri
befordringsgodtggrelse for lgnnede trenere, ledere etc. for kgrsel til udekampe, udest®vner,
besigtigelseskampe og kurser. Bortset fra kgrsel i de fgrste 60 dage af et trenerengagement
eller anden ansattelse kan der ikke udbetales skattefri befordringsgodtggrelse for privatrela-
teret transport, d.v.s. kgrsel mellem hjem og sedvanlig treningsbane. Sddanne godtggrelser
er derfor fuldt skattepligtige.

Hvad enten der modtages - skattepligtig — befordringsgodtggrelse for kgrsel mellem hjem
og trzningsbane eller ikke, har den lgnnede trener eller leder etc. adgang til at fratrekke
befordringsudgifter hertil efter de s@dvanlige regler for lgnmodtagere. Heraf fglger, at der
ikke kan foretages noget fradrag, sdfremt den daglige transportvej ikke overstiger 24 km. For
en transportvej mellem 25-100 km kan der for 1997 fratrekkes 1,30 kr. pr. kgrt km. For
daglig transport over 100 km kan der for 1997 fratreekkes 65 gre pr. km. Det skal haves for
¢je, at fradrag kan foretages efter disse satser, uanset om befordringen sker i egen bil eller ved
offentligt transportmiddel. Fradraget kan endda foretages, selvom transporten ikke udlgser
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udgifter f.eks. ved, at en anden person transporterer lederen, trzneren etc. Er det arbejdsgi-
veren, som har stillet fri transport til radighed — f.eks. ved ydelse af fri bil - er verdien heraf
dog skattepligtig for tr@neren. Fradraget for befordring mellem hjem og traningsbane
foretages til lav skattevardi (jf. ovenfor), men kan dog foretages, uanset om det overstiger den
almindelige bundgrense pa 3.900 kr. (1997) for lgnmodtagerudgifter.

Safremt adgangen til at udbetale skattefri kgrselsgodtggrelse for erhvervsrelateret kgrsel
til udekampe, kurser etc. ikke udnyttes, kan lederen/treneren fratreekke sine kgrselsudgifter.
Fradraget svarer til de fradrag, som kan foretages for privatrelateret kgrsel mellem hjem og
treningsbane, jf. ovenfor.

4.1.4. Navnlig om udenlandske treenere

Det fremgar af skattelovgivningen, at udl®ndinge, som flytter til Danmark for at tiltrede en
ansettelse - herunder som professionel traeener - af mindst 6 maneders og hgjst 36 maneders
varighed, kan vealge en serlig gunstig beskatningsform. Denne bestér i, at vederlaget fra
ans@ttelsen - incl. vardien af fri bil og gvrige naturalaflgnninger - undergives en endelig
beskatning pa 25%. Herudover svares arbejdsmarkedsbidrag med de almindelige satser.
Beskatningen pa 25% er en bruttobeskatning, sledes at der ikke er adgang til fradrag for
lgnmodtagerudgifter, forsikringspremier, pensionsindbetalinger m.v.

Denne begunstigelse af udenlandske tilflyttere er begrundet i et gnske om at modvirke, at
det hgje danske skattetryk skal afskreekke udenlandske ledere og direktgrer fra at blive ansat
i danske virksomheder. Den gunstige beskatning er séledes af midlertidig karakter, og det er
desuden en betingelse, at det udbetalte vederlag overstiger et reguleret grundbelgb pa 34.000
kr. ménedligt (1997: 45.000 kr.). Det er samtidig en betingelse, at der sker fraflytning fra
Danmark senest 1 méaned efter anszttelsesperiodens udlgb, medmindre denne forlenges med
en yderligere periode. Den samlede kontraktsperiode med 25% beskatning kan dog hgjst
udggre 36 méneder.

4.2. Ulgnnede traenere, ledere, officials etc.
Ved ulgnnede trenere og ledere forsts sddanne medhjalpere i foreninger, der ikke modtager
et Igbende vederlag for deres hverv. Den omstendighed, at lederen ved arets udlgb, fratredel-
se, jubileum, oprykninger, mesterskaber m.v. bet@nkes med et mindre belgb eller en beske-
den gave, antaster ikke lederens status som ulgnnet. En anden sag er s, at lederen mé under-
gives beskatning af vardien af det modtagne.

Ulgnnede traznere, ledere, officials etc. kan eventuelt modtage visse privilegier og goder
i forbindelse med deres virksomhed. Som allerede nzvnt er de udgifter, som idratsforeningen
afholder netop til varetagelse af ledernes opgaver, skattefrie for modtagerne, selvom det kan
hevdes, at lederen herved modtager et naturalgode. Idretsforeningens atholdelse af opholds-,
rejse- og transportudgifter ved lederes deltagelse 1 idretsstevner, relevante idratskurser etc.
er siledes ikke omfattet af skattepligten, idet der ikke foreligger en vederleggelse af en per-
sonlig indsats. Tilsvarende gzlder, at idratsforeningens refusion af lederens udlag for af-
holdte udgifter til treeningstgj, personlige sportsrekvisitter, kontorartikler etc. er skattefrie. Har
idretsforeningen arrangeret en tur for spillere og ledere til et feriested, ma det naturligvis
péses, om turen er et — skattefrit — treeningsophold eller et - skattepligtigt - ferieophold. Delta-
ger egtefeller og keerester i turen, er der formentlig en forhdndsformodning for, at der fore-
ligger en ferietur.
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Det er direkte angivet i en s@rregel i skattelovgivningen, at godtggrelser, der udbetales til
ulgnnede bestyrelsesmedlemmer eller til frivillige ulgnnede ledere og trenere, er skattefrie
for modtageren, hvis de godtgjorte udgifter er afholdt til fordel for idretsforeningen. Det
fglger heraf, at idretsforeningen - uden skattemassige konsekvenser for modtageren - kan
udbetale befordringsgodtggrelse for kgrsel i egen bil til trening, kamp og mgder etc. Befor-
dringsgodtggrelsen ma fplge de af myndighederne fastsatte standardtakster, dvs. for 1997 2,33
kr. pr. km for de fgrste 12.000 km om aret og 1,30 kr. pr. km for kgrsel udover 12.000 km om
aret.

Reglen om skattefri befordringsgodtggrelse finder ogsé anvendelse for den kgrsel, som
foreldre eller pargrende foretager med idretsudgvende bgrn til udekampe og stevner. Det er
en betingelse, at kgrslen sker pa foreningens vegne og derved sparer denne for en transportud-
gift.

Det er vesentligt at merke sig, at ulgnnede trenere etc. efter ovenn@vnte s@rregel har mu-
lighed for at f& udbetalt skattefri befordringsgodtggrelse ogsé for privatrelateret kgrsel mellem
hjem og treeningsbane. Som tidligere omtalt har den lgnnede trener ikke denne mulighed, idet
der - bortset fra de fgrste 60 dage af et trenerengagement - er skattepligt for eventuelt mod-
tagne befordringsgodtggrelser for kgrsel mellem hjem og trening. Szrreglen har den betyd-
ning, at det ofte kan betale sig for savel tr@neren som idratsforeningen at lade treeneren vere
ulgnnet og alene yde befordringsgodtggrelse frem for lgn.

Ogsé godtggrelser til dekning af gvrige udgifter er skattefrie efter satser, som fastsattes af
myndighederne. For flere udgiftskategorier anerkender skattemyndighederne, at godtggrelser-
ne kan udbetales som standardbelgb uden dokumentation for udgifternes stgrrelse. Det er
tilstreekkeligt, at det kan sandsynligggres, at modtageren har atholdt udgifter af den pag®lden-
de karakter. Godtggrelse til dekning af telefonudgifter kan skattefrit udbetales med op til 800
kr. pr. &r. Til administrative omkostninger, f.eks. kontorartikler, porto m.v., kan der udbetales
indtil 600 kr. pr. ar. Til kgb, vask og vedligeholdelse af s@rlig bekledning (f.eks. sportstgj)
kan der udbetales indtil 1000 kr. pr. ér til treenere m.v. Godtggrelse til dekning af medlem-
skontingent, dvs. frikontingent, er ligeledes skattefri. Endelig anerkender skattemyndigheder-
ne, at der - skattefrit — kan udbetales en godtggrelser pa indtil 100 kr. pr. kamp (max. 200 kr.
pr. stevne) samt rejse- og befordringsgodtggrelse til kampdommere. Vederlag herudover er
skattepligtig indkomst for dommeren.

5. Beskatning af idr@tsudgvere

Som allerede n®vnt fremgar det af skattelovgivningen, at realiserede gkonomiske fordele,
som tilgar en idretsudgver, er skattepligtige. Dette geelder, uanset om den gkonomiske fordel
bestér af kontante penge, naturalydelser eller godtggrelser. Heraf fglger, at idretsudgveres
lgn, honorarer, fri bil og vederlag m.v. er skattepligtige tillige med gaver, pramier, startpenge,
bonus, betalte ferierejser m.v.

Uanset om en idretsudgver ma betegnes som professionel eller amatgr, er der siledes skat-
tepligt af modtaget vederlag for sportsudgvelsen, hvad enten vederlaget bestir i en manedlig
lgn, tabt arbejdsfortjeneste eller i startpenge. Tilsvarende skal idretsudgvere beskattes af var-
dien af premier og gavekort ved optjeningen heraf. Efter praksis foretages dog ingen beskat-
ning af ganske beskedne pr@mier samt af pokaler og medaljer.
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De almindelige regler for beskatning af lgnmodtageres »frynsegoder« finder ogsé anven-
delse pa idreetsfolk. Dette betyder, at »frynsegoderne« beskattes i forhold til deres indkgbspris.

Ikke sjeldent har idretsudgvere féet stillet fri bil til radighed fra klubben eller en sponsor.
Veardien heraf er skattepligtig for idretsudgveren efter de sedvanlige regler, som gzlder for
lgnmodtagere, herunder Ignnede tr&nere m.v., jf. ovenfor side 134.

5.1. Professionelle idraetsudgvere
Som navnt ovenfor side 126 kendetegnes professionelle idraetsudgvere ved, at idratten indgér
som de pagaeldendes hele eller delvise nzringsvej.

5.1.1. Professionelle holdidreetsudpvere

Professionelle holdidratsudgvere - f.eks. i fodbold, handbold, ishockey, basketball m.v. - er
typisk ansat i den professionelle klub med s@dvanlig méanedslgn med tilleeg af bonus for vund-
ne kampe m.v. Sidanne udbetalinger fra klubben udggr almindelige lgnudbetalinger, siledes
at klubben skal indeholde A-skat og arbejdsmarkedsbidrag m.v. Séfremt den professionelle
holdidretsudgver er udlending og tilflytter til Danmark i forbindelse med ansttelsen, er der
mulighed for, at han kan velge den s@rlige 25% bruttobeskatning, hvis betingelserne herfor
er opfyldt, jf. ovenfor p. 136.

Yderligere indtegter for idretsudgveren i form af eksterne reklameindtegter, premieind-
tegter m.v. er tillige skattepligtige, men henfgres som B-indkomst. Dette betyder, at hverken
idretsudgveren eller udbetaleren er pligtig at indeholde A-skat eller arbejdsmarkedsbidrag.
Det péhviler derimod idretsudgveren at oplyse om B-indt®gterne i selvangivelsen.

Som andre Ignmodtagere har professionelle holdidretsudgvere adgang til at foretage lgn-
modtagerfradrag for udgifter, der har varet ngdvendige for at bestride jobbet som professio-
nelle idreetsudgvere. I almindelighed vil udgifter til sportstgj, idretsrekvisitter m.v. formentlig
blive afholdt af klubben, hvorfor den professionelle ikke péfgres ekstraudgifter. I det omfang
den professionelle idretsudgver alligevel atholder udgifter til kurser, rekvisitter, tr&ning etc.,
vil der séledes bestd en formodning for, at den pageldende udgift ikke har vaeret en ngdvendig
lgnmodtagerudgift og derfor ikke opfylder kravene til fradragsret. Det kan imidlertid vare
muligt for den professionelle at dokumentere, at den pagaldende udgift er ngdvendig, f.eks.
fordi det er aftalt mellem klubben og spilleren, at spilleren selv skal afholde ngdvendige
udgifter. Fradrag kan herefter foretages i det omfang, udgifterne overstiger et reguleret grund-
belgb pa 3.000 kr. (for 1997: 3.900 kr.). Fradraget foretages ved opggrelse af den almindelige
indkomst, saledes at fradraget sker til nedsat skattevardi. Beregnet mellem- og topskat redu-
ceres derfor ikke, jf. ovenfor side 135.

Pa samme made som ansatte ledere og trenere har professionelle holdidretsudgvere fra-
dragsret for udgifter til befordring mellem hjem og trening, jf. ovenfor side 135. Reglerne for
befordringsfradrag er de samme, som galder for andre lgnmodtageres fradrag for befordring
mellem hjem og arbejde. Der kan efter de geldende regler alene foretages fradrag i det om-
fang, den daglige transportvej overstiger 24 km. Efter de geldende satser kan der for 1997
fratrekkes 1,30 kr. pr. kgrt km for en transportvej i intervallet 25-100 km og 65 gre pr. km
herudover. Det ma haves for gje, at fradraget kan foretages, uanset hvilket transportmiddel
der benyttes, og uanset om transporten rent faktisk har belastet idretsudgveren med udgifter.
Befordringsfradraget méa imidlertid beregnes i forhold til det faktisk antal tilbagelagte km,
sdledes at idretsudgveren ligesom andre Ignmodtagere ma foretage en opggrelse af den skete
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transport. Modtager idretsudgveren befordringsgodtggrelse for udgifter til transport mellem
hjem og trening, er denne godtggrelse fuld skattepligtig for modtageren. Befordringsgodt-
gorelsen kan besta i »kilometerpenge, frikort til offentlige transportmidler, fri bil med alle
udgifter betalt etc. Verdien af den fri befordring anszttes til et belgb, der svarer til ovennaevn-
te kilometersatser. I det omfang den almindelige daglige transportvej overstiger den nzvnte
bundgrense pa 24 km, kan idretsudgveren foretage befordringsfradrag efter de almindelige
regler. Som ved andre lgnmodtagerudgifter foretages fradrag til nedsat fradragsverdi, jf.
ovenfor side 135.

Skattefrit kan alene modtages godtggrelse for dekning af befordringsudgifter efter reglerne
om skiftende og flere samtidige arbejdspladser. Efter disse regler galder, at der skattefrit kan
modtages befordringsgodtggrelse for erhvervsrelateret kgrsel, d.v.s. kgrsel til udekampe,
enkeltstdende idratsbetingede ture etc. Ligeledes kan der skattefrit modtages befordringsgodt-
gorelse for kgrsel mellem hjem og trening i de farste 60 dage af et kontraktsforhold og for
kgrsel mellem klubhus og udebane. Den skattefrie godtggrelse for kgrsel i egen bil udggr for
1996 2,33 kr. for de fgrste 12.000 km og 1,30 kr. for fglgende antal kgrte km. Godtggrelsen
forudsetter, at den pageldende rent faktisk har afholdt udgifter til transport. Safremt den
professionelle klub har arrangeret og betalt falles transport til udekampe i bus, tog eller med
fly, har denne transport ingen skatteretlig relevans for spillerne. Pa tilsvarende made gelder,
at den professionelle klubs ydelse af personlig idretsbekledning, rekvisitter m.v. ikke udger
et personligt vederlag.

Modtager idretsudgveren ingen godtggrelse for befordring til udekampe eller andre former
for sdkaldte »skiftende arbejdspladser«, er idraetsudgveren berettiget til at foretage fradrag for
de af egen lomme afholdte udgifter. Det er her vaesentligt at marke sig, at fradraget alene kan
foretages efter de lave satser for kgrsel fra hjemmet til »s@dvanlig arbejdsplads«, dvs. at der
alene er fradrag for udgifter i det omfang, transportvejen har oversteget 25 km, séledes at der
kan fratrekkes 1,30 kr. pr. kgrt km for en transportvej i intervallet 25-100 km og 65 gre pr.
km herudover.

Et serligt skattemassigt problem udggr den sékaldte overgangssum (eller transfersum),
som en holdidretsudgver og dennes klub typisk modtager ved indgéaelse af en ny kontrakt med
en anden klub. Omend den skete udvikling inden for omrédet, navnlig den sékaldte Bosman-
dom, har reduceret betydningen af overgangssummer, anvendes ordningen dog fortsat i nogen
malestok, navnlig nér spillerens nye klub kgber den pagaldende »fri« af en igangvarende
kontrakt.

En sddan overgangssum er skattepligtig for spillerens hidtidige klub, hvis denne er en
professionel klub, der drives med erhvervsmassigt sigte. Dette ma forklares med, at »handel«
med spillere er en integreret del af en professionel klubs erhvervsmassige virke. Derimod er
overgangssummen neppe skattepligtig for en amatgridraetsforening. Dette ma begrundes med,
at »salg« af spillere ikke er et led i foreningens erhvervsmassige virke, sammenholdt med, at
skattepligten for idratsforeninger alene omfatter erhvervsmassige indtzgter.

Overgangssummen er skattepligtig for spilleren, séfremt han ved kontraktsunderskrivelsen
havde bopal i Danmark. Selvom det méske i skatteteoretisk henseende kan diskuteres, om en
modtaget overgangssum er en skattepligtig indtegt eller et »salg« af et skattefrit formuegode,
er der nzppe tvivl om, at overgangssummen er et supplement til den almindelige periodiske
lgn i klubben. Derfor mi overgangssummen betragtes som et skattepligtigt honorar.
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5.1.2. Professionelle individuelle idreetsudpvere

Professionelle individuelle idreetsudgvere adskiller sig fra professionelle holdidretsudgvere
ved, at disse ikke er ansat i den klub, de representerer. De individuelle idretsudgvere kan
saledes ikke anses for lgnmodtagere i skattemessig henseende. Da idratsudgverne heller ikke
kan anses for selvstendige erhvervsdrivende, tilhgrer de i skattemassig henseende en mellem-
gruppe. Dette betyder, at den sdkaldte virksomhedsskatteordning ikke kan anvendes af idrats-
udgvere. Denne ordning indebarer bl.a., at der er fuldt fradrag for renter og driftsomkostnin-
ger, ligesom de indtzgter, som forbliver i virksomheden og ikke udtages til privat anvendelse,
alene beskattes med 34%. Det skal dog bemarkes, at der i 1997 er stillet et forslag i folketin-
get om, at eliteidretsudgvere, som modtager Team Danmark-tilskud, skal kunne anvende
virksomhedsskatteloven, jf. ovenfor side 126. Ej heller kan professionelle idretsudgvere drive
deres indtegtsgivende idreet gennem et af dem selv ejet aktie- eller anpartsselskab, séledes at
honorarer, startpenge, preemier m.v. indgér i selskabet, og sdledes at idretsudgveren som ansat
i selskabet modtager sedvanlig lgn. Der er n&ppe hindringer i skattelovgivningen imod, at
idretsudgverens gvrige aktiviteter af reklamemassig og kommerciel karakter foregér i et
aktie- eller anpartsselskab, som ejes af idretsudgveren selv. Reklameindtegter, indtegter fra
ophavsrettigheder og gvrige kommercielle indtzgter, der ikke stammer direkte fra selve
idreetsudgvelsen, kan derfor - formentlig - henfgres til selskabet. Dette betyder bl.a., at der
alene skal svares en selskabsskat pd 34%. Hvis indtzgterne senere udbetales til aktionzren
som lgn eller udbytte, udlgses dog en yderligere beskatning hos idretsudgveren.

Uanset at den professionelle individuelle idretsudgver i skattemassig henseende hverken
kan anses som lgnmodtager eller selvstendig erhvervsdrivende, skal idretsudgveren dog be-

-skattes af alle de indtzgter, der stammer fra idretsudgvelsen. Dette gelder, bade nér indteg-

terne modtages i kontanter, som fri bil eller som naturalgoder, og uanset om indtegterne
optjenes i Danmark eller udlandet. Der er sédledes fuld skattepligt for erhvervede startpenge,
premier, honorarer etc. samt tilknyttede reklame- og sponsorindtzgter m.v. Indkomsten er
B-indkomst, sdledes at indberetning og skatteindbetaling pahviler idretsudgveren. Tilsvarende
foreligger fuld skattepligt for modtagne udgiftsgodtggrelser, dvs. rejse-, opholds- og bespis-
ningsudgifter og udgifter til anskaffelse af idratstgj, rekvisitter etc. Det gzlder dog, at der —
efter de sedvanlige regler — er mulighed for at udbetale skattefrie godtggrelser for befor-
drings-, rejse- og opholdsudgifter, hvis disse godtggres i forhold til de faktisk atholdte udgif-
ter eller i forhold til godkendte standardtakster. Udgifter til dekning af befordringsudgifter
i forbindelse med deltagelse i stevner og arrangementer er siledes skattefrie. Ved kgrsel i
egen bil kan der for 1997 skattefrit udbetales 2,33 kr. pr. km for de fgrste 12.000 km og 1,30
kr. pr. km herudover. Derimod kan der ikke — skattefrit - modtages befordringsgodtggrelse
for kgrsel mellem hjem og s@dvanligt treningssted. Der kan i det hele henvises til gennem-
gangen ovenfor side 135.

Afholder en sponsor udgifter til en stgrre og kostbar idraetsrekvisit - f.eks. en sejlbad, cykel,
robdd m.v. - vil idretsudgveren vaere skattepligtig af verdien heraf, sifremt ejendomsretten
til aktivet overgar til idretsudgveren. Har idretsudgveren alene en brugsret til aktivet, udlgses
ingen skattepligt.

Idretsudgveren har fradrag for udgifter, der har varet ngdvendige eller i det mindste
relevante for den indtzgtsgivende idretsudgvelse. Udgifter til idretsrekvisitter, t@j, trenings-
ophold, trenere, mesterskaber, transport og opholdsudgifter etc. er fradragsberettigede ved
opggrelsen af den almindelige indkomst. I modsatning til selvstendige erhvervsdrivende,
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men i lighed med lgnmodtagere - herunder lgnnede trenere, ledere m.v., jf. ovenfor side 135
- foreligger saledes alene en begraenset fradragsret, idet der ikke er adgang til fradrag ved
opgerelsen af den personlige indkomst. Dette betyder, at fradraget alene reducerer de kommu-
nale skatter (typisk pa ca. 30%) og den sikaldte bundskat (10% for 1997), men ikke mellem-
skatten (6% for 1997) og topskatten (15% for 1997). Med andre ord udggr den samlede
skatteprocent for hgjere personlige indtzgter 61% (30% + 10% + 6% + 15%), medens
fradragsveerdien for udgifter hgjst andrager 40% (30% + 10%), jf. ovenfor side 135.

Navnlig idrettens organisationer har protesteret mod denne sk&vhed, som resulterer i en
skattebetaling, selvom indtegter og udgifter balancerer. Denne skevhed gelder dog ogsa for
gvrige skatteydere, der ikke er selvstendige erhvervsdrivende, f.eks. lgnmodtagere. Indtil
videre har idreettens indsigelser ikke gjort indtryk pa regeringen, idet det er dennes politik, at
der i skattelovgivningen bgr eksistere s fa bestemmelser som muligt, der alene omfatter en
afgrenset personkreds' serinteresse. Idrettens mere eller mindre berettigede behov for
pkonomisk stgtte bgr efter den siddende regerings opfattelse opfyldes gennem ydelse af
tilskud fra offentlige myndigheder, fonde etc.

Idretsudgverens fradrag sker efter skattelovgivningens almindelige regler. Der er herefter
fradrag for sakaldte driftsomkostninger, dvs. udgifter som anvendes til at sikre, erhverve og
vedligeholde indtzgterne fra den professionelle idretsudgvelse. Der er herefter fradrag for
afholdte udgifter til idretstgj, rekvisitter, rejser, stevner etc. Ligeledes kan foretages fradrag
efter de sedvanlige regler for kgrsel mellem hjem og arbejdsplads, dvs. almindelig treenings-
bane, safremt den daglige transport overstiger 24 km, jf. ovenfor side 135. Safremt den pro-
fessionelle idratsudgver ikke er »ansat« som lgnmodtager i en klub eller lignende, gzlder der
ingen szrlige begrensninger i fradragsretten for udgifter til erhvervsrelateret befordring til
steevner, treningsophold pa fremmede lokaliteter etc. Sddanne fradrag er ikke som for lgn-
modtagere begranset til befordring, der overstiger en transportvej pa 24 km. Fradraget kan
ske med faktisk afholdte udgifter til offentlige transportmidler eller med 2,33 kr. pr. kgrt
kilometer i egen bil for de fgrste 12.000 km og 1,30 kr. pr. km herudover. Fradraget sker dog
med begranset skatteverdi, idet fradraget foretages ved opggrelsen af den almindelige
indkomst (jf. ovenfor).

Har idretsudgveren afholdt egne udgifter til stgrre idretsrekvisitter — f.eks. sejlbade, ge-
varer, cykler etc. — er der ikke direkte fradrag for udgiften. I stedet kan disse afskrives efter
afskrivningsloven med 30% om é&ret. Afskrivningerne foretages i forhold til en saldo for
driftsmidler, hvori indgar anskaffelsessummen for samtlige afskrivningsberettigede rekvisit-
ter, og hvoraf fragar foretagne afskrivninger og afstielsessummen ved salg af rekvisitter, der
afskrives. Benyttes en bil bade til privat kgrsel og kgrsel til stevner m.v., kan afskrivningen
foretages efter reglerne om blandet benyttet driftsmiddel.

Udgiften til mindre rekvisitter — n@rmere bestemt rekvisitter hvis anskaffelsessum ikke
overstiger et arligt reguleret belgb pa 6.700 kr. (1997: 8.700 kr.) - kan dog fratreekkes fuldt
ud i anskaffelsesdret.

Udgifter, som overvejende er af privat karakter, kan ikke fratreekkes, selvom sidanne udgif-
ter er ngdvendige for indtegtserhvervelsen. Udgifter til almindelig bekledning, mad, bgrne-
pasning etc. er saledes ikke fradragsberettigede. Alene ekstraudgifter, som direkte skyldes den
indtzgtsgivende idretsudgvelse, er fradragsberettigede, f.eks. merudgifter til mad ved rejser,
merudgifter til szrlig nzringsrig mad etc.
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Séfremt udgifterne overstiger indtagterne, vil underskuddet i princippet kunne overfgres
til fradrag i de fem fglgende indkomstér. Det er en forudsatning, at den pagaldende idratsu-
dgver kan anses som professionel og ikke amatgr. Der er dog neppe tvivl om, at myndighe-
derne vil vare tilbageholdende med at anerkende retten til underskudsfremfgrsel. Dette skyl-
des, at den omstandighed, at der foreligger et underskud, i sig selv er et indicium for, at der
alene er tale om en amatgridretsudgver.

5.2. Amatgridraetsudgvere

Det er - i skattemassig henseende - kendetegnende for amatgridreetsudgvere, at disse udgver
deres idrat af ideelle og rent interessemassige arsager og derfor ikke har idretten som hel
eller delvis n@ringsvej. Uanset dette er ogsd amatgrer skattepligtige af de penge, premier,
gavekort og andre gkonomiske goder, der modtages som fglge af idratsudgvelsen. Tilsvaren-
de geelder, safremt idreetsudgveren fér stillet fri bil til rédighed eller far godtgjort befordrings-
udgifter for transport mellem hjem og almindelig treening. Vardien af fri bil opggres efter
tilsvarende regler som for lgnnede trenere og professionelle idratsudgvere (jf. ovenfor side
134). Som for gvrige skatteydere er det en betingelse, at de modtagne goder eller ydelser har
en vardi, der rekker udover det bagatelagtige. Vundne medaljer, pokaler og helt beskedne
premier, f.eks. bgger, sportsrekvisitter, billetter til idraetsstevner m.v., er derfor skattefrie.
Ogsa foreningens ydelse af frikontingent er skattefri. Stgrre preemier bestaende i varige for-
brugsgoder (radio, fjernsyn, video, cykler, edb-maskiner, fotoapparater etc.) er derimod skat-
tepligtige. Ligeledes som for gvrige skatteyderes vedkommende er det en betingelse, at de
modtagne goder eller ydelser udggr et personligt vederlag for den pageldende. Idretsfor-
eningens ydelse af fri feellestransport, kost og logi m.v. til idr@tsarrangementer, ngdvendige
treeningsophold etc. kan siledes modtages af idretsudgverne uden beskatning. Forsyner
idreetsforeningen idretsudgverne med sportstgj og ngdvendige rekvisitter, opstir ej heller
skattepligt, nér blot idretsforeningen bevarer ejendomsretten hertil.

Bortset fra befordringsgodtggrelse vedrgrende idretsudgverens egen kgrsel til trening,
kampe, mgder etc. er de optjente indtzgter at regne som B-indkomst, hvorfor idratsforenin-
gen ikke skal indeholde A-skat eller arbejdsmarkedsbidrag. Det pahviler derfor idretsudg-
veren selv i sin selvangivelse at give myndighederne oplysning om indtegterne. Som for an-
dre indtegter er denne oplysningspligt forbundet med strafansvar, sdledes at reglerne om skat-
tesvig ved urigtige oplysninger til skattemyndighederne finder anvendelse. Efter disse regler
kan en skatteunddrager pélagges bgde og i alvorlige tilfeelde feengselsstraf, hvis det forsatligt
eller ved grov uagtsomhed er fortiet over for myndighederne, at der er indtjent skattepligtig
B-indkomst.

Ud fra en ren skatteteoretisk betragtning giver spgrgsmalet om amatgridratsudgverens
fradrag for atholdte udgifter anledning til store problemer. Det er sdledes ikke afklaret ende-
ligt, om - og i givet fald i hvilken udstrekning - idretsudgveren kan foretage fradrag for de
udgifter, der har vaeret afholdt i forbindelse med idraetsudgvelsen. Sidanne udgifter kan om-
fatte kontingent til idraetsforeningen, anskaffelse af sportstgj og rekvisitter, privatarrangerede
eller betalte treeningsophold, udgifter til befordring til trening og idretsst@vner etc.

Det er dog klart, at motionister eller »rene« amatgridretsudgvere, som alene modtager —
skattefrie — pokaler, medaljer og helt bagatelagtige premier overhovedet ikke har fradrag.
Dette skyldes, at udgifterne méa betegnes som rene privatudgifter. For idretsudgvere, der dog
har visse - skattepligtige — indtagter, men ikke kan betegnes som professionelle, er spgrgsma-
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6. Beskatning af sponsorbidrag og gaver til almenvelgprende formdl

let mere tvivlsomt. Det er dog fastlagt i praksis, at der hgjst kan foretages et fradrag ned til
et nulresultat. Safremt udgifterne overstiger indtegterne, kan det herved fremkaldte underskud
ikke fremfgres til de fglgende &rs indkomstopggrelse efter de regler, der i gvrigt geelder for
fremfgrselsberettigede underskud. Retsstillingen kan - formentlig - sammenfattes siledes, at
der er fradrag for — i gvrigt fradragsberettigede - udgifter, sdfremt udgifterne kan indeholdes
i modsvarende indtegter fra idretsudgvelsen. I princippet kan fradraget dog formentlig alene
ske med begraenset fradragsveerdi, idet de skattepligtige indtegter medregnes ved opggrelsen
af den personlige indkomst (skatteveerdi ca. 61%), medens udgifterne alene kan fradrages ved
opggrelsen af den almindelige indkomst (skattevardi 40%). Der henvises til ovenfor side 141,
hvor professionelle idretsudgveres fradragsadgang beskrives.

6. Beskatning af sponsorbidrag og gaver til almenvelggrende formal

Efter skattelovgivningen har erhvervsdrivende fradrag for udgifter til reklame, som er aftholdt
med henblik pa at opna salg af varer og tjenesteydelser. Selvstendige erhvervsdrivende, sel-
skaber m.v. har derfor fradrag for sponsorbidrag, som ydes til idratsforeninger, idratsarrange-
menter eller idretsudgvere. Det er naturligvis en forudsztning, at de atholdte sponsorudgifter
efter en objektiv vurdering ma paregnes at have den forngdne reklameverdi. »Hemmelige«
sponsoreringer, der ikke giver sig til kende for omverdenen, og sponsoreringer af idretsudg-
vere, idreetsarrangementer etc., som ikke er siledes kendte, at sponsoreringen har reklameveer-
di, opfylder séledes ikke kravene for fradragsret. Det ma navnlig pases, at en erhvervsdriven-
des personlige og private idretsinteresse eller veneration for en bestemt idratsforening ikke
udgves gennem betaling af sdkaldte sponsorbidrag. I sa fald foreligger en — ikke-fradrags-
berettiget - privatudgift.

Modtageren af sponsorbidraget realiserer en indtagt, som i skattemessig henseende ma be-
dgmmes efter de regler, der gelder for den pagzldende. Idratsudgvere, der modtager person-
lige sponsorbidrag, er sdledes fuldt skattepligtige heraf. Det samme galder professionelle
idretsklubber, hvor sponsorbidragene indgar som et integreret led i klubbens virksomhed.
Amatgridratsforeninger, som alene modtager beskedne sponsorbidrag, er derimod ikke skatte-
pligtige af disse, sdfremt bidragene ikke kan karakteriseres som optjent ved erhvervsmassig
virksomhed, jf. ovenfor side 128.

Efter skattelovgivningen er der endvidere fradragsret for gaver, som personer eller selska-
ber yder til almennyttige institutioner eller formal. Det er en forudsa@tning, at modtageren er
godkendt af myndighederne som almennyttig. Navnlig de store idratsforbund har opnéet en
sadan godkendelse, medens de enkelte idretsforeninger ikke kan paregne en sddan godkendel-
se.

Det er en forudsztning for fradrag, at gaven for gaveyderen i det pigeldende ar har andra-
get mindst 500 kr. Fradrag kan endvidere kun indrgmmes for det belgb, hvormed de gaver,
som herefter kommer i betragtning, overstiger 500 kr. og det kan ikke udggre mere end 5.000
kr.
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Kapitel 8. Skat og idreet

7. Skatte- og afgiftslovgivningens pligter og ansvar

Det er en ngdvendig - omend beklagelig - konsekvens af den stigende subsidiering og kom-
mercialisering af idratten, at idr@ttens aktgrer palegges en reekke administrative forpligtelser.
Dette er navnlig udtalt i henseende til skatte- og afgiftslovgivningen, hvor idretsforeningerne
palegges pligt til regnskabsfgrelse, indeholdelse og indbetaling af A-skat og arbejdsmarkeds-
bidrag, momsregistrering, momsangivelse etc. Disse pligter stiller store krav til de personer,
der varetager opgaverne og skattemyndighederne og idretsforbundene har derfor udsendt
pjecer, hvori de nermere pligter er angivet. Der kan navnlig henvises til Danmarks Idrets-
Forbunds pjece »Skat og Moms« og Skatteministeriets »Vejledning om moms pd sportsomra-
det«. Herudover kan henvises til Told- og Skattestyrelsens cirkulere 1994 nr. 1 »Skattefri
godtggrelse til ulpnnede medhjeelpere for idreetsforeninger m.v.« samt Told- og Skattestyrel-
sens cirkulere 1996 nr. 31 »Skattefri rejse- og befordringsgodtgprelse«, som indeholder en
udferlig beskrivelse af disse vanskelige problemstillinger.

Det gelder herudover generelt, at alle offentlige myndigheder har en pligt til at vejlede
borgere, herunder idretsudgvere og idretsforeninger, om deres rettigheder og pligter. En
henvendelse til den stedlige kommunale skatteforvaltning eller den stedlige Told- og Skattere-
gion vil derfor vere relevant ved opstaet uklarhed om et skatte- eller afgiftsretligt tvivls-
spgrgsmal.

Uanset kompleksiteten i skatte- og afgiftslovgivningen er det omvendt klart, at en rekke
pligter - navnlig pligterne til indeholdelse og indbetaling af A-skat og arbejdsmarkedsbidrag,
pligterne til momsregistrering og korrekt momsangivelse, pligterne til korrekt selvangivelse
af skattepligtige indtegter — er forbundet med strafansvar for idretsforeningerne eller eventu-
elt den direkte ansvarlige for regnskab og gkonomi. Den groft uagtsomme og den forsetlige
tilsidesettelse af disse regler kan sdledes i veerste fald straffes med bgde og i meget alvorlige
tilfelde med frihedsstraf. Heldigvis har myndighederne god forstielse for de vilkar, hvorunder
navnlig den folkelige idrat udgves, og det er siledes et sersyn, at fejl og misforstdelser i
regnskabsfgrelsen giver anledning til strafansvar. Det ma imidlertid betones, at navnlig skatte-
og afgiftsunddragelser i alle tilfelde er alvorlige forseelser, hvorfor overholdelsen af de
skatte- og afgiftsmassige pligter mé ske med stor agtpagivenhed.
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1996-udgaven Kopi til spiller[ ]
Kopi til DBU [
Kopi til klub{_]

row
2
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=
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Dansk Boldspil-Union

Spilleren er statsborger i

SPILLERKONTRAKT

mellem

(fulde vedtaegtsmaessige navn)

(reg. nr.)
(adresse)
(postnr./by)
(i det fglgende kaldet “klubben™)
og
(navn)
(cpr. nr.)
(adresse)
(postnr./by)
(i det felgende kaldet “spilleren”)
for perioden
til (maksimalt 5 ar)

Spilleren har tidligere vaeret spilleberettiget pa fglgende made:
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19
19
19

Amatgr Kontraktspiller

/ for som LJ ]
/ for som L[] ]
/ for som L] O
/ for som [J Ll
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AFSNIT 1

Arbejdstider - traening, traeningslejre og kampe samt ferie

Parterne markerer ved afkrydsning, hvilket af nedenstdende alternative beskaeftigelsesfor-
hold, der skal geelde imellem dem, og udfylder de abne punkter:

D For spillere med fodbold
som bibeskeeftigelse.

Denne kontrakt medferer ingen indskreenk-
ninger i spillerens adgang til at patage sig
andet arbejde, forudsat at spilleren i gvrigt
kan opfylde neerveerende kontrakt.

Klubben og spillerne betaler ATP - herunder
afledede bidrag - i forhold til en beskeeftigel-
se pa over 39 timer, men under 78 timer pr.
maned.

Spilleren har ret til deekning af tabt arbejds-
fortjeneste ved deltagelse i kampe, der med-
ferer, at han indenfor almindelig arbejdstid
ikke fuldt ud kan passe sit hovederhverv.

For spillere med fodbold
som deltidsbeskeeftigelse.

Denne kontrakt medferer, at spilleren kun
med klubbens forudgéende godkendelse kan
patage sig andet arbejde i tidsrummet mel-
lem Kkl. pa fq)lgende
hverdage

Klubben og spilleren betaler ATP - herunder
afledede bidrag - i forhold til de aftalte ind-
skraenkninger i arbejdstiden.

Spilleren har ret til deekning af tabt arbejds-
fortjeneste ved deltagelse iﬁampe, der med-
ferer, at han indenfor ovenneevnte tilladte
arbejdstid ikke kan passe sit civile erhverv.

For spillere med fodbold
som fuldtidsbeskeeftigelse.

Denne kontrakt medferer, at spilleren ikke
kan c|13atage sig andet arbejde uden klubbens
forudgaende godkendelse.

Klubben og spilleren betaler ATP - herunder

afledede bidrag - efter geeldende regler for
fuldtidsansatte.
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Spilleren har pligt til at deltage i en eventuel
treeningslejr arrangeret af klubben i en uge (6
hverdage) pr. kalenderar uden ret til daekning
af tabt arbejdsfortjeneste.

Spilleren skal deltage i treening i det af klub-
ben fastsatte omfang, dog hgjst

ugentlig. Treeningstiderne skal normalt pla-
ceres uden for almindelig arbejdstid, dvs.
efter kl. 17.00. I de tilfeelde, hvor treeningen
placeres indenfor almindelig arbejdstid,
spilleren - medmindre andet er aftalt - ret til
daekning af tabt arbejdsfortjeneste.

Spilleren har ret til ferie efter ferielovens reg-
ler. Ferien skal laegges udenfor perioden
hvori Danmarksturneringen for herrer (Her-
re-DM) afvikles, og i samrad med klubben.
Klubben betaler feriegodtgerelse til spilleren
efter ferielovens regler.

Spilleren har pligt til at deltage i en eventuel
traeningslejr arrangeret af klubben i en uge (6
hverdage) pr. kalenderar uden ret til deekning
af tabt arbejdsfortjeneste.

Spilleren skal deltage i traening i det af klub-
ben fastsatte omfang. Treeningstiderne skal
normalt placeres udenfor ovennavnte
arbejdstid. Hvis treeningen placeres indenfor
ovennavnte arbejdstid har spilleren - med-
mindre andet er aftalt - ret til deekning af tabt
arbejdsfortjeneste.

Spilleren har ret til ferie efter ferielovens reg-
ler. Ferien skal leegges i samrad med klub-
ben og under hens%/ntagen til klubbens
onsker. Klubben betaler feriegodtgerelse til
spilleren efter ferielovens regler.

Spilleren skal deltage i traening, traeningslej-
re og kampe efter klubbens bestemmelser.
Traeningstiderne vil normalt blive placeret
indenfor tidsrummet mellem klokken -

Spilleren har ret til ferie efter ferielovens reg-
ler. Ferien skal leegges i samrad med klub-
ben og under hensyntagen til klubbens
gnsker. Klubben beta{er feriegodtggrelse til
spilleren efter ferielovens regler.



Bilag 1

AFSNIT 2

Spillerens pligter
§1

1.1 Spilleren har pligt til at veere aktivt med-
lem af moderklubben:

i hele kontraktperioden og til at optreede
loyalt overfor klubben og moderklubben.

1.2 Spilleren kan ikke i medgbr af denne kon-
trakt gere krav gaeldende overfor moder-
klubben, medmindre kontrakten er ind-
gaet med moderklubben selv.

§ 2

2.1 Hvis spilleren har forfald til treening eller
kamp, skal han uopholdeligt meddele
dette til klubbens ledelse.

2.2 Spilleren har pligt til at spille pa det hold,
hvortil han udtages, uanset om kampen
er led i officielle turneringer og uanset
om kampen finder sted i Danmark.

2.3 Spilleren har pligt til at stille sig til radig-
hed for dopingkontrol i forbindelse med
traening og kampe.

2.4 Spilleren méa ikke uden forudgaende
skriftlig tilladelse fra klubben deltage i
fodboldkampe indenders eller udendgrs,
hvori klubben ikke deltager, medmindre
kampen er arrangeret af DBU, Divisions-
foreningen eller lokalunionerne.

§3

Klubben stiller traenings- og kamp-

udstyr, dvs. bekleedning og fodboldsko/

-stevler, til radighed for spilleren, der har

pligt til udelukkende at anvende dette

udstyr.

3.2 Hvis klubben tillige stiller anden be-
kleedning til radighed for spilleren, har
han pligt til at anvende denne bekleed-
ning under transport til og fra kamp, ved
deltagelse i pressemgder, under TV-
interviews og lignende.

3.3 Spilleren ma - selv om der ikke er udle-
veret anden bekleedning - ved de naevn-
te lejligheder aldrig veere iklaedt bekleaed-
ning, der fremtraeder som fremstillet af et
andet sportsbeklaedningsfirma end det
firma, klubben har truffet aftale med.

3.1

§4

4.1 Spilleren har pligt til i naermere aftalt
omfang at stille sig til radighed for klub-
bens sponsor(er) alene mod deekning af
dokumenteret tabt arbejdsfortjeneste.

4.2 Klubben har ret til - uden seerskilt beta-
ling til spilleren - at give klubbens spon-
sor{er) tilladelse til at benytte spillerens
billede i reklamegjemed med eller uden
navns neevnelse. Klubben har dog ikke
ret til at lade spilleren eller hans billede
anvende saledes, at det strider mod den
loyalitetsforpligtelse, spilleren matte
have overfor sin hovedarbejdsgiver.

Klubbens pligter
§5

Klubben har pligt til at optraede loyalt
overfor spilleren.

§6

Klubben har pligt til uden udgift for spil-
leren at drage omsorg for spillerens
transport og eventuelle ophold i forbin-
delse med udekampe.

§7

Klubben har pligt til at give spilleren fri til
deltagelse i eventuelle treeningssamlin-
ger, landskampe og lignende, hvortil
spilleren udtages af DBU og/eller lokal-
unionen. Er spilleren ikke dansk stats-
borger, geelder FIFAs til enhver tid geel-
dende regler om frigivelse af spillere i
forbindelse med landskampe.

§8

Klubben yder spilleren gratis laegehjaelp
eller anden ne¢dvendig eller hensigts-
maessig behandling ved skader padraget
under deltagelse i kampe og treening
med fradrag af de belgb, der gbetales af
den offentlige sygesikring.

8.1
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8.2 Spilleren har pligt til at lade sig behand-
le af en af klubben anvist laege/fysiote-
rapeut/kiropraktor pa betingelse af, at
klubben betaler samtlige udgifter ved
behandling med fradrag af offentlige til-
skud.

Spilleren har dog altid ret til at sgge
egen laege og a%vise den behandling,
klubben foreskriver, hvis han ved er-
kleering fra en specialleege kan sand-
synligggre, at den foreslaede behand-
ling ikke er korrekt eller hensigtsmaees-

sig.
§9

Under sygdom betaler klubben grund-
lgn til spilleren.

§ 10

10.1 Klubben tegner lovpligtig arbejdsskade-
forsikring for spilleren.
10.2 Klubben tegner endvidere heltidsulyk-
kesforsikring for spilleren, hvorefter der:
a) Ved tab af arbejdsevnen som fod-
Eoldspiller skal udbetales mindst
r.

8.3

samt
b) ved 100% invaliditet eller dg¢d
skal udbetales mindst

kr.

§ 11

Klubben har pligt til snarest muligt at

give spilleren kopi af alle relevante reg-
ler fra DBU, Divisionsforeningen og
klubben og af enhver form for forsik-
ringspolice, som er af betydning for
spilleren, og tilsende ham alle senere
eendringer i de ovennaevnte regler og
forsikringer.

Personlige reklamekontrakter
og aflenning

§ 12

12.1 Spilleren har - medmindre andet er
aftalt - ret til at indgad personlige
reklamekontrakter, jf. dog herved § 3
og § 4 ovenfor.

12.2 Klubben skal underrettes herom forud
for sadanne kontrakters indgaelse. Spil-
leren ma - medmindre andet er aftalt -
ikke reklamere for firmaer, selskaber
eller produkter og lignende, der er kon-
kurrerende i forhold til klubbens hoved-
sponsor{er).

n sponsor, hvis gkonomiske mellem-
veerende med klubben er mindst kr.
100.000 arligt, anses som hovedspon-
sor. Dette belgb kan reguleres af DBUs
kontraktfodboldudvalg under hensynta-
gen til den almindelige prisudvikling.
12.4 Klubben har pligt til fer saesonstart

skriftligt at meddele spilleren, hvilke(n)
sponsor(er) klubben har som hoved-
sponsor(er). Ligeledes har klubben pligt
til skriftligt at meddele spilleren, nar der
sker tilgang/frafald af hovedspon-
sor(er).

12.3

Grundien:
Bonus:
Dvrige goder:

Andet:

§ 13 Parterne har aftalt fglgende aflgnning for spilleren:

(Her anfores spillerens grundlgn samt eventuelle bonusmuligheder og gurige goder. Eventuelle kollektive bonusordninger skal vedhaeftes).

Hvis nogen del af aflgnningen er fastsat som andel i belgb, der tilfalder klubben, sker
beregningen, efter at eventuel moms er fratrukket.
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AFSNIT 3

Klubskifteregler

2.1

§1

Spilleren ma tidligst indga en spillerkon-
trakt med en ny klub 6 maneder fgr den-
ne kontrakts udlgbsdato.

§ 2

Hvis spilleren efter kontraktens udlgb
pabegynder engagement som spiller i en
ny klub geelder fplgende:

a) Hvis den nye klub er hjemmehgrende
i Danmark, kan klubben ikke kraeve
betaling af et belgb fra den nye klub i
anledning af klubskiftet (herefter kal-
det "transferbetaling").

Hvis den nye klub er hjemmehgrende
i et af de gvrige EU-lande, Norge,
Island eller Liechtenstein og hvis spil-
leren er statsborger i et EU-land, Nor-
ge, Island eller Liechtenstein (eller af
andre grunde er omfattet af de af EU-
Traktatens artikel 48 flydende rettig-
heder), kan klubben ikke kraeve
transferbetaling fra den nye klub.

c) 1 gvrige tilfeelde kan kiubben kreeve
transferbetaling fra den nye klub efter
FIFAs og UEFAs til enhver tid gael-
dende regler og procedurer, medmin-
dre spilleren og klubben har truffet
anden aftale. | sidstneevnte tilfeelde
Lndfcbjes den pageldende seeraftale

er:

2.2 Spilleren ma ikke sgge at omgéa bestem-

3.1

melsen i § 2.1, litra (c), ved at gennem-
fere et under normale omsteendigheder
transferudlgsende klubskifte pa en sadan
made, at klubben derved unddrages sin
normale ad%ang til transferbetaling i
henhold til § 2.1, litra (c). Som eksempel
pa omgaelse kan nzevnes mellemliggen-
de klubskifte uden reelt fodboldmaessigt
indhold. 1 tilfeelde af omgéaelse kan klub-
ben indbringe sagen for DBUs kontrakt-
fodboldudvalg som voldgift i fgrste
instans, jf. afsnit 4, § 5, og kontraktfod-
boldudvalget kan tilkende klubben en
erstatning fra spilleren (og eventuelle
andre parter, som har veaeret indblandet
og af klubben medinddrages under
sagen) svarende til det tab, klubben har
lidt som felge af omgaelsen.

§3

Uafhaengigt af reglerne i § 2 kan klubben
frit kraeve et belgb for at acceptere, at
kontrakten ophaeves i kontraktperioden,
medmindre spilleren og klubben har truf-
fet anden aftale.

3.2 1 sidstneevnte tilfeelde indfgjes den pa-

geeldende seeraftale her:
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AFSNIT 4

Afsluttende bestemmelser

§1

1.1 Denne kontrakt opherer uden ansvar for
nogen af parterne, hvis klubbens 1. her-
reseniorhold af ordineere, sportslige
runde rykker ud af Herre-DM.
pheret sker med virkning fra udigbet af
den maned, i hvilken klubbens 1. herre-
seniorhold spillede sin sidste kamp i Her-
re-DM.
1.3 Efter et sadant opher star parterne frit i
enhver henseende.

§ 2

2.1 Spilleren har ikke krav pa at fa udleveret
sit spillercertifikat, fer han har afviklet
samtlige g¢konomiske mellemvaerender
ifslge denne kontrakt med klubben, her-
under kontingent til moderklubben.

2.2 Kontingentrestance udover 6 maneder
kan dog ikke begrunde en tilbageholdel-
se af certifikatet.

§3

Hvis spilleren ger sig skyldig i darlig
opfersel eller overtraeder nogen af klub-
bens treeningsregler eller disciplinaerbe-
stemmelser eller nogen af bestemmel-
serne i denne kontrakt, kan kiubben
enten foretage et lgnfradrag, der hejst
ma svare til 2 ugers grundlgn, eller bort-
vise spilleren fra klubben for et tidsrum
af hgjst 14 dage. Klubben skal give spil-
leren en skriftlig begrundet meddelelse
om afggrelsen.

3.2 Spilleren kan inden 2 uger efter, at han
har modtaget den pageeldende skriftlige
meddelse fra klubben, indbringe afggrel-
sen for DBUs kontraktfodboldudvalg
som voldgiftsret i ferste instans, jf. § 5.
En rettidig indbringelse har opsaettende

virkning.
§4

Hvis en af parterne ger sig skyldig i grov
eller gentagen misligholdelse af denne
kontrakt, er den anden part berettiget til
straks at ophaeve kontrakten og frem-
seette krav om eventuel erstatning.

1.2

3.1
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§5

5.1 Enhver civilretlig stridighed mellem spil-
leren og klubben, som har forbindeise
med eller udsprin?er af forhold med til-
knytning til fodbold, herunder tvister om
opfyldelsen af denne kontrakt (inklusive
paklager i henhold til § 3.2), afgeres ved
voldgift af DBUs kontraktfodboldudvalg
som 1. instans med ankemulighed til
Fodboldens Voldgiftsret som 2. instans i
overensstemmelse med de herom neer-
mere fastsatte regler i DBUs til enhver tid
aldende love og bestemmelser.

r der tale om en sag om lgnfradrag, kan
kontraktfodboldudvalgets afggrelse dog
ikke ankes til Fodboldens Voldgiftsret,
hvis afgerelsen er enstemmig.

§ 6

6.1 Denne kontrakts gyldighed og ikrafttree-
den er betinget af DBUs kontraktfodbold-
udvalgs godkendelse.

6.2 Det pahviler klubben at indsende kon-
trakten til godkendelse. Indsendelsen
skal ske senest 7 dage efter kontraktens
underskrivelse. Sker dette ikke, kan spil-
leren vaelge at fragd kontrakten eller selv
indsende den til godkendelse.

6.3 Fra underskrivelsen og indtil DBUs kon-
traktfodboldudvalgs godkendelse eller
afvisning af kontrakten foreligger, er par-
terne bundet af deres underskrifter, dog
maksimalt 4 uger fra underskrivelsen.

6.4 Nar der er taget endelig stilling til god-
kendelse eller afvisning af kontrakten,
giver DBUs kontraktfodboldudvalg klub-
ben og spilleren skriftlig meddelelse om
afggrelsen. Hvis kontrakten ikke kan
godkendes, anfgres arsagen hertil i med-
delelsen.

6.5 Andringer og tilleeg til kontrakten er
ferst bindende, nar de er nedskrevet, ind-
sendt til og godkendt af DBUs kontrakt-
fodboldudvalg i overensstemmelse med
ovenstaende regler. Det samme geelder
en aftalt ophaevelse af kontrakten.

5.2



§7

7.1 Kontrakten kan ikke forventes godkendt,
hvis de trykte bestemmelser er fraveget
pa andre punkter end dem, hvor det
udtrykkeligt er angivet, at andet kan
aftales.

7.2 Hvis spilleren er under 16 ar ved under-
skrivelsen, vil kontrakten blive afvist.

7.3 Hvis sEilleren ikke er fyldt 18 ar ved
underskrivelsen, skal kontrakten medun-
derskrives af forseldremyndighedens
indehaver.

Dato

Dato

Bilag 1

Klub

Godkendt af DBUs kontraktfodboldudvalg

Brendby, den 19

Spiller
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Den Internationale Olympiske Komités dopingliste
Gruppeinddeling

Dopinggrupper
. Stimulantia (stimulerende stoffer)
. Narkotika
. Anabole stoffer
. Diuretika (vanddrivende stoffer)

moaOQw» -

og tilsvarende stoffer

I1. Dopingmetoder
A. Bloddoping

B. Farmakologisk, kemisk og fysisk manipu-

lation

III. Stofgrupper med visse restriktioner
A. Alkohol

B. Marihuana

C. Lokalbedgvende stoffer

D. Kortikosteroider

E. Beta-blokkere

. Peptidhormoner, glycoprotein hormoner

Ved doping forstis tilstedevarelsen i den menne-
skelige organisme af stoffer, der er forbudt i
henhold til den Internationale Olympiske Komités
liste over forbudte stoffer.

Brug af sidanne stoffer, tilstedevzrelse af sddan-
ne stoffrer i urin- eller blodprgve, samt anvendel-
se af metoder til at &ndre analyseresultatet af en
urinprgve eller blodprgve er forbudt.

I. Dopinggrupper

A. Stimulerende stoffer

Forbudte stoffer 1 denne gruppe er eksempel-

vis:

- amfetamin
- amifenazol
- amineptin

- bromantan

- cocain

- efedrin

- fencamfamin

- koffein*

- mesocarbe

- pentylentetrazol
- pipradol

- salbutamol****
- salmeterol****
- terbutalin****
... og lignende stoffer***

B. Narkotiske stoffer

Forbudte stoffer i denne gruppe er eksempel-
vis:

- dextromoramid

- diamorfin (heroin)

- methadon

- motfin

- pentazocin

- pethidin

... og lignende stoffer***

C. Anabole stoffer

Forbudte stoffer i denne gruppe er eksempel-
vis:

1. Anabole androgene steroider
- clostebol

- dihydrotestosteron

- fluoxymesteron

- metandienon

- metenolon

- nandrolon

- oxandrolon

- stanozolol

- testosteron**

.. og lignende stoffer***
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2. Andre anabole stoffer
B-2 agonister

- clenbuterol

- fenoterol

- salbutamol

- salmeterol

- terbutalin

.. og lignende stoffer***

D. Diuretika

Forbudte stoffer i denne gruppe er eksempel-
vis:

- acetazolamid

- bumetanid

- chlortalidon

- etacrynsyre

- furosemid

- hydroclorthiazid

- mannitol*****

— mersalyl

- spironolacton

— triamteren

.. og lignende stoffer***

Diuretika er fortrinsvis misbrugt af idreats-

udgvere af to &rsager:

1. @nsket om hurtigt vagttab i idratsgrene
med vagtklasser.

2. For at reducere koncentrationen af for-
budte stoffer i urtnen gennem hurtigere
udskillelse.

Hurtigt vaesketab kan vare livsfarligt. Der
kan ved et stort tab af elektrolytter og vaske
fra kroppen forekomme alvorlige bivirknin-
ger, f.eks. muskelkrampe, varmeudmattelse
og hjertestop.

Det er klar manipulation at fortynde urinen
eller at tabe sig i vegt pa en unaturlig méde,
s& man kan komme til at konkurrere i en
lavere vaegtklasse — dette er tillige etisk uac-
ceptabelt. 1 idretsgrene med forskellige
vegtklasser kan IOC forlange urinprgver
indsamlet i forbindelse med vejningen.
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E. Peptidhormoner, glycoprotein hormo-
ner og tilsvarende stoffer
Forbudte stoffer i denne gruppe er eksempel-
vis:
1. humant choriongonadotropin (HCG)
2. corticotropin (ACTH)
3. vaksthormon (HGH, somatropin)
... og alle udlpsende faktorer for sadanne
stoffer
4. erythropoietin (EPO)

Bemeerk for alle grupper A til og med E!
Det er ogsa forbudt at bruge medikamenter
eller stoffer, som er beslegtede med de
nzvnte, men som ikke er opfgrt.

For koffein gelder, at prgven er positiv,
hvis koncentrationen i urinen overskrider 12
mikrogram pr. ml.

o Er forholdet mellem testosteron (T) og epi-
testosteron (E) (T/E-ratio) ved urinanalysen
hos en idratsudgver mere end 6 til 1, er der
tale om en overtredelse af regulativet, med
mindre der er bevis for, at der er tale om et
fysiologisk eller patologisk tilfzlde, f.eks.
lav epitestosteronudskillelse (E).

Hvis T/E forholdet er stgrre end 6, vil der
blive foretaget yderligere efterforskning, fgr
prgven erkleres positiv. En rapport udarbej-
des med bl.a. resultater af flere efterfglgende
tests, som idretsudgveren er forpligtet til at
deltage i. Mgl. samarbejde om efterforsknin-
gen vil betyde, at prgven erkleres positiv.

k% Ved »lignende stoffer« forstas stoffer med
samme farmakologiske virkninger eller/og
kemiske struktur.

TR

Tilladt til inhalation men krever »Medical
certificate« (se afsnittet under astma).
**%%% Eorbudt ved intravengs injektion.



II. Dopingmetoder

A. Bloddoping

Bloddoping er blodtransfusioner, der foreta-
ges med henblik pé at forbedre praestations-
evnen. Uanset om det er ens eget blod eller
andres, der bruges ved transfusionen, kan det
vere livsfarligt eller medfgre alvorlig allergi,
gget viskositet og gget volumen af blodet.
Dette kan igen medfgre blodpropper og even-
tuelt hjertesvigt.

Yderligere bivirkninger kan vere forsinke-
de transfusionsreaktioner, overfgrsel af smit-
somme sygdomme som f.eks. hepatitis (le-
verbetendelse), AIDS eller matabolisk chok.

Bloddoping er 1 strid med etikken i idrzt.

Det er heller ikke tilladt at manipulere med
kroppens produktion af rgde blodceller gen-
nem indtagelse af hormonet erythropoietin
(EPO). (Dopinggrupper afsn. E).

B. Farmakologisk, kemisk og fysisk mani-
pulation - bl.a. probenecid, bromantan og
epitestosteron

Det er forbudt at anvende midler eller meto-
der, som @&ndrer urinens beskaffenhed. Ved
f.eks. at ®ndre surhedsgraden i den leverede
urin, kan man ggre visse analysemetoder be-
svarlige for analytikeren. Det er derfor ikke
tilladt kunstigt at &ndre urinens surhedsgrad.
Det er heller ikke tilladt at indtage stoffer,
som kan slgre visse analysemetoder, som
f.eks. tilfgrsel af probenecid, bromantan og
epitestosteron. Ej heller er fortynding tilladt.
Konstateres for lav vaegtfyldeverdi, kan ny
prgve kreves.

III. Stofgrupper med visse restriktioner

A. Alkohol

Alkohol er ikke pad DIF’s forbudte liste, men
alkoholbestemmelser fra udéndingsluft eller
blodprgver kan foretages, hvis det gnskes af
et internationalt specialforbund. Alkohol er

Bilag 2

forbudt i visse idreetsgrene — og det kan med-
fgre sanktioner.

B. Marihuana

Marihuana er ikke pd den forbudte liste, men
prgver for marihuana eller hash kan analy-
seres, hvis det gnskes af et internationalt spe-
cialforbund.

C. Lokalbedgvende stoffer
Lokalbedgvende stoffer via injektion er til-
ladt under fglgende betingelser:

1. til lokale og intraartikulere indsprgjtnin-
ger.

2. kun pé baggrund af legelig indikation.
Diagnose, mangde og administrations-
form skal meddeles den ansvarlige legeli-
ge komité skriftligt forud for stevnet.

3. adrenalin md bruges sammen med de god-
kendte lokalanastetika.

D. Kortikosteroider

Kortikosteroider bliver for det meste brugt

som betendelsesnedkempende stoffer, der

ogsa virker smerteafhjelpende. De kan have
euforiske bivirkninger, hvorfor den medicin-
ske brug krever l&gekontrol.

Brugen af kortikosteroider er forbudt -
undtagen til:

1. lokal brug dermatologisk (creme), otolo-
gisk (gredréber) og oftalmologisk (gjen-
dréber) - men ikke rektalt.

2. inhalation ved astma, allergiske lidelser
(spray, turbuhaler m.v.)

3. indsprgjtning lokalt eller intraartikulert.
Behandling systematisk med kortikosteroider
f.eks. til astma samt rektal anvendelse er
principielt forbudt uanset dosis. Ligeledes er
intramuskuler indsprgjtning med kortiko-
steroider forbudt. Eksempelvis tillades depot-
behandling af allergi med kortikosteroider
ikke.

Brug af kortikosteroider lokalt eller som
indsprgjtning intraartikulert skal meddeles
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den ansvarlige lazgelige komité skriftligt
(Medical Certificate) forud for steevnet.

Skriftlig meddelelse (Medical Certificate)
vedrgrende brug af lokalbedgvende stoffer,
kortikosteroider samt astmamidler kreves
ikke ved rent nationale stevner. Brug af stof-
ferne skal oplyses ved dopingkontrol.

Ved internationale stzvner skal skriftlig
meddelelse (Medical Certificate) - vedrgren-
de brug af astmamidler (terbutalin, salbuta-
mol, salmeterol), kortikosteroider samt lokal-
bedgvende midler - foreligge forud for stcev-
nedeltagelse. Den ansvarlige medicinske ko-
mité/stevneledelse skal underrettes.

E. Beta-blokkere
Forbudte stoffer i denne gruppe er eksempel-
vis:

- acebutolol

- alprenolol

- atenolol

- labetalol

- metoprolol

- nadolol

- oxprenolol

- propranolol

- sotalol

... og lignende stoffer.

Pa grund af fortsat misbrug af beta-blokkere
inden for visse idretsgrene, hvor fysisk akti-
vitet kun har ringe betydning, kan der blive
testet for beta-blokkere i bueskydning, skyd-
ning, biathlon, moderne femkamp, skihop,
udspring, bobsl®de, k®lk og synkron svgm-
ning.
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Forbudte stoffer findes ikke kun i receptplig-
tig medicin. De kan ogsé findes i hindkgbs-
medicin, naturpraparater, kosttilskud eller
lignende, som kan kgbes hos materialister,
helsekostforretninger eller i supermarkedet.

Sto! aldrig pa handelsnavne pd medicin,
der er kgbt i udlandet.

Brug aldrig medicin kgbt i udlandet, uden
at medicinen er godkendt af holdets lzge, og
denne har kontrolleret, at preparatet er til-
ladt.

Husk p4, at tilstedevearelse af dopingstof i
urinen er en overtredelse af dopinkontrolre-
gulativet — uanset hvad grunden er til, at stof-
fet er tilstede.

Du alene er ansvarlig for hvilke stoffer,
der findes i din urin.

Hyvis der er mindste tvivl:
Lzge: GIV DET IKKE!
Idretsudgver: TAG DET IKKE!

For yderligere information kontakt:
Dopingsekretariatet

TEAM DANMARK

Brgndby Stadion 20, 2605 Brgndby
tlf. 43 26 25 26 - fax 43 26 25 46
Dopinglinien 40 41 0 112



Domsregister

Ugeskrift for Retsvaesen (U)
HD: Hgjesterets dom

VLD: Vestre Landsrets dom
OLD: Dstre Landsrets dom
B: Byretsdom

1948
U 1948.181 HD: 60

1958
U 1958.557 HD: 61

1970
U 1979.70 HD: 72

1980
U 1980.205 HD: 63

1985
U 1985.207 HD: 61

1993
U 1993.551 HD: 98

1996
U 1996.4 VLD: 97
U 1996.178 @LD: 97

Ostre Landsretstidende (OLT)
OLT 1934.181: 64

Forsakringsjuridiska Foreningens rittsfallsamling (FFR)
FFR 1959.54: 62
FFR 1968.186: 63

Nytt Juridiskt Arkiv (NJA)
NJA 1950.280: 62
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Stikordsregister

A

Accept af risiko 7]

Afskrivninger, idretsforeninger /28, 141

Afskrivninger, idretsudgvere /47

Aktiesalg, idretsforeninger /27, 129

Aktieudbytte 128

Almennyttige formal, beskatning 128, 143

Almindelig handlemade, aftaler i strid med 706

Ankenavnet for Forsikring 65

Ankenavnet for Ulykkesforsikring 58

Amatgridretsudgvere, beskatning 742

Amatgr- og ordensudvalget (se under Danmarks
Idrets-Forbund)

Annonceindtzgter, beskatning /28

ANOC 20

Ansattes grundrettigheder 706-107

Ansattelsesaftaler, vaesentlig misligholdelse 704

Anszttelsesbevis 102, 105

Ansazttelsesforhold 80-85, 101-124

Arbejdsgiverens oplysningspligt 702

Arbejdskontrakter, stavnsbinding 709

Arbejdskraftens fri bevagelighed 107, 114, 118

Arbejdsskadeforsikring 57, 78-89, 104, 112

Arbejdsskadeforsikringsloven 78

Arbejdsskadestyrelsen 58, 79

Assembly of National Confederation of Sports 19

ATP 104

B

Befordringsfradrag 135, 138, 140

Befordringsgodtggrelse 735, 137, 138

Beskatning af idretsklubber og idratsforeninger
127-129

Bod 103, 106, 110

Bonus 137, 138

Bonus pater familias 58

Bosman-sagen [07-108, 113, 117, 139

Breddeidraet 1, 42

Bundgrense, moms 730

C

Civilt erstatningssggsmal 6/
Culpareglen 57, 58

Cykelryttere, ansattelsesforhold 81

D

Dagpengeerstatning 76

Danmarks Cykle Union 84

Danmarks Idrets-Forbund 3, 6-10, 18, 20, 42, 75,
87

- Amatgr- og ordensudvalget 9, 22, 42, 43-49

- advokatbistand 46

- eksklusionssager 47

- EU-udvalg 718

- habilitetskrav 43

- kompetence 44

- partsbefgjelse 46

- processen 45-47

- retsplejemassige grunds@tninger 48

- sagsbehandlingstiden 47

- sammens&tningen af udvalget 43

- voldgiftssager 45

- gvrige sager 45

Dopingkontroludvalget 10

Dopingnavnet 9, 43, 49-55, 99

- kompetence 5/

- processen 53

- sagsbehandlingstiden 53

- sammens@tning 50

- sanktionerne 54

- udelukkelse 54

Danmarks Olympiske Komité 5

Danmarks-Stafetten 74

Dansk Arbejder Idratsforbund 6, 7

Dansk Boldspil Union 6, /05

Danske Elitesportsudgveres Forening 3

Dansk Firmaidratsforbund 3, 5, 6, 12-14, 19

Dansk Handicap Idrats-Forbund 3, 7

Dansk Kano- og Kajak Forbund 7

Dansk Militeert Idreetsforbund 7

Dansk Motor Union &2

Dansk Taxa Sport 13

Dansk Tipstjeneste A/S 17

Danske Gymnastik- og Idrztsforeninger 3, 5, 10-
12,19, 42,75, 87

Danske Skytteforeninger /0

De Danske Gymnastik- og Ungdomsforeninger 5

De Danske Gymnastikforeninger 5

De Danske Skytte- og Gymnastikforeninger 5
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De Danske Skytte- Gymnastik- og Idratsforeninger
5

Disciplinerstraf 95, 114

Dommere [37

Domstol 55-56, 101, 105, 106

Doping 49-55

- bestemmelser 49, 54

- dopingnavnet (se under Danmarks Idrats-For-
bund)

- dopingmidler (se bilag 2)

- kontrol 57,94, 112

- lov mod doping 50

- misbrug 49, 93, 106

- preve 52

Driftsomkostninger 128

DSB Fritid 73

Darlig opfersel 115

Dzkningsbegrensning 76-78

Dgdsfaldserstatning 76

E

EFCS 20

Efterfglgende »forbedrede« forklaringer 75

Egen bil, befordringsgodtggrelse 137

Eliteidret 7, 42

Eliteidretsloven 6

ENGSO 20

Entréindtegter 125, 127, 128, 131

EOC 20

ESC 19

Erhvervsevnetab &5

Erhvervsudgvelse, beskaring af 706

Erstatning 4, 57-89

Erstatningsansvar 58, 60-65

Erstatningsansvarsloven 59

EU-konkurrenceregleme 179

EU-regulering 11/8

European Federation for Company Sports (EFCS)
20

European Sport Conference 79

Europaiske non-governmentale sportsorganisatio-
ner 20

F

Familieulykkesforsikring 75
Farlig idret 73, 76

Fast ejendom, salg 127, 129
Ferieophold, beskatning 736
FIFA 20, 107, 119

Firmabil 134

Firmaidret 72-14, 86
Fodboldens Voldgiftsret 1/4, 115
Folkeoplysningsloven 18
Fondsbeskatning /27
Fondsbeskatningsloven /27
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Forening 1, 4, 21-40
- aktieselskab 2/
- anpartsselskab 27
- dagsordenens typiske indhold 24
- eksklusion af medlemmer 34
- foreningens ansvar og hzftelse over for omver-
denen 38-39
- foreningens opbygning 36
- foreningsfrihed 36
~ valg af selskabsform 37
- foreningsret 21
- generalforamlingen 23, 27-33
- ordin&r og ekstraordinar generalforsamling
28
- generalforsanlingens forlgb 28
- afstemning 30
- dirigentens opgaver 29
- godkendelse af regnskabet 30
- hovedforslag 32
- valg af dirigent 28
- valg af kandidater 3/
- valg af revisor 3/
- @ndringsforslag 32
- optagelse af medlemmer 33, 44
Foreningslove 6
Forsikring 57
Forsikringspligt 79, 81, 86
Forsgrgertab 85
Forzldelsesfrist 59, 66
Forzldremyndighed, spillerkontrakter /16
Freds- og @reskrznkelser 97
Fradrag, idrztsudgveren 141, 142
Friavis 133
Fribil 133, 136, 138, 139, 142
Frikontingent 737, 142
Frirejser 7133, 137
Fri telefon 733
Fritidsulykkesforsikring 57, 75
»Frynsegoder« 134, 138
Fardselsloven 64
Funktionzrloven 103, 105

G

GAISF 20

Gavekort 137

Gaver 128, 134, 136, 137, 143

General Assembly of International Sport Federation
20

Godtggrelser 134, 137

Grundrettigheder, ansattes 106-107

Grundsikrede rettigheder i EU-traktaten 107

Grgnlands Idrets-Forbund 7

H
Helbredelsesudgifter, erstatning 76
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Heltidsulykkesforsikring 75, 112 Kriminel hensigt 94
Honorar 725 Kurbehandling 76
Hovedsponsor 7172 Kursuseltagelse 733
Héndboldspillerforeningen 2 »Kgbeidret« 2
Kgbsmoms /33
I Kgrselsudgifter 128
IANCS 19
IANOS 20 L
ICPES 20 Ledere, beskatning 733
Idealtilstand 7/ Legalitetsprincip 92
Idretsforeningens skattemassige status /27 Legater /28
Idreetssamvirker &, /14-15 Leje af idreetsfaciliteter /29
Idretsudgvere, beskatning  136-143 Lempelse af erstatningsansvaret 59
Idrettens Faellesrdd 6 Livsforsikringsdekning 76
Idratsundervisning, moms /3] Lokale- og Anl®gsfonden /9
Ikke-erhvervsmassige indtegter 728 Lagebehandling, dekning af udgifter 76, 112
Indboforsikring 76 LgbeTouren /4
Indgéende moms (kgbsmoms) 733
Instruktionsmyndighed 78, 82, 84 M
International Olympic Comité (10C) 20 Mad og drikke, indkgb 728
International Sport and Culture Association (ISCA) Medvirken 94
20 Menneskerettigheder /19
Invaliditetsforsikring 76 Misbrug af alkohol m.v. 93
10C 20 Misbrug af dominerende stilling 779
ISCA 20 Misligholdelse af ansattelsesforholdet 104, 114
Motorlgb 65, 74
J Moms [30-133
Jiu-jitsu 74 Momsfritagelse /31, 132
Jockey, ansattelsesforhold 80 Momslovgivning 4, 132
Momspligt /30
K Momspligtig omsatning /31, 133
Kampprogrammer /33 Momsregistrering /30
Kapitalgevinster, beskatning 729
Karate 74 N
»Kilometerpenge« /35, 137 Nordisk Felleskomité 20
Klubbens misligholdelse /75 Normalpolicen 66, 73, 78
Klubblade 733 - »pludselig udefra kommende handelse« 68, 73
Klubskifte 173 - professionel sport 74
Kollektiv arbejdsskadeforsikring 87 - »sportstgj og sportsrekvisitter« 76
Kollektiv overenskomst /04 - »ulykkestilfzlde«, begreb 66
Kollektiv rejseforsikring 76 Ngdret 93
Kollektiv retshjelpsforsikring 76 Ngdverge 93
Kollektiv ulykkesforsikring 66, 75
Kontingenter 728, 131 o
Kontorudgifter 134, 137 Officials, beskatning 733
Kontorpersonale /34 Ophavelse af kontraktsforholdet 104, 110, 113,
Kontrakter 4, 101-123 120
Kontraktfodboldudvalget /74-116 Opsigelsesvarsel 104, 106, 110
Kontraktspillere (bibeskaftigelse) 1717 Organisation, idrettens 3, 5-20
Kontraktspillere (deltidsbeskaftigelse) 177
Kontraktspillere (fuldtidsbeskaftigede) 171 P
Kontraktsretten inden for EU 773 Personskade 4, 57
Kontraktsretten uden for EU /73 Planafdelingen /7
Konkurrenceklausuler 703, 106 Porto 7137
Konventionalbod 704 Postens Idrats- og Fritidsforbund 73
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Professionelle holdidrztsudgvere 138-139
Professionelle individuelle idretsudgvere 7140-142
Professionelle sportsudgvere

- arbejdsskader 78

- beskatning /38

- forholdet til funktionerloven /05

- skatteretlig afgrensning 732

Premier 128, 137, 138, 140

Pramiekonto /26

R

Rejse- og opholdsudgifter 126, 134, 136, 140
Reklameindtzgter /25, 127, 138, 140
Reklamekontrakter 772
Reklamerettigheder, salg 7127
Reklameudgifter 143

Rekvisitter 126, 134

Renteindtegter /28

Retssagen ved de almindelige domstole 101
Retsstat J

Retssikkerhed 779

S

Salgsmoms 13/

Samfundstjeneste 94

Sammenslutningen af europziske nationale olym-
piske komitéer (EOC) 20

Sammenslutningen af nationale olympiske komité-
er (ANOC) 20

Sammenslutningen af nationale rigsforbund
(IANOS) 20

Sammenslutningen af internationale specialforbund
(GAISF) 20

Samtykke 93

Selskabers beskatning /29

Selvstendig erhvervsdrivende &1

Service- og tjenesteydelser, salg 137-132

Skadevolder 58, 60-65

Skadelidte 58, 60-65

- skader pé idretsudgvere m.v. 62, 63

- skader pa officials 6/

- skader pé tilskuere 62, 63

- skader pa udenforstdende 65

Skadesrisiko 71

Skat 4, 125-144

Skiftende arbejdspladser /39

Skoleidret 7

Souvenirsalg 127, 131

Specialforbund 1, 7, 44, 46, 49, 101

Speedway, anszttelsesforhold 83, 85

Spillerforeningen 2

Spillercertifikat, negtelse udlevering af 7109

Spillercertifikat, tilbageholdsret 716

Spillerkontrakt, godkendelse //4

Sponsorbidrag, fradrag 143
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Sponsorindtegt 125, 127, 128, 140, 143-144
Sponsorkontrakt, ansattelsesforhold 85, 127-123
Standarkontrakt, DBU’s (bilag 1) 108-116
Startpenge 137, 140

Straf 4, 97-99

Strafarter 94

Sportsudgverforeningen 2

Strafferetlig atypicitet 96

Strafansvar 95

- idratsudgverne 95

- andre personer 97
Strafbarhedsbetingelser 92

Straffesager 99

Studenteridraet /

Stzvnedeltagelse 126, 141
»Supermarkedsidraet« 2

Sadvanlig arbejdsplads /39
Szrlovsovertredelser 917

T

Tabt arbejdsfortjeneste 59

Team Danmark /, 3, 6, 15-17

Team Danmark-tilskud 740

Tekniske fejl og mangler 63-65

Telefonudgifter 137

Tidsbegrensede kontrakter, tilsideszttelse 709

Tilbageholdsret i spillercertifikater 776-118

Tilsyns- og kontrolpligt 63

Tingsskade 4

Tingsforsikringsdaekning 76-78

Tipsloven 18, 57

Tipsmidler 1, 17-19

Tour de Pedal 14

Transfer 108, 110, 113

Transferbetaling, spillerens tilbagebetaling af mod-
tagen transfer 770

Transferbetaling i strid med EU-reglerne /70

Transferbetaling fra amatgr til professionel 778

Transferfri 17/

Transferregler 107-108

Trenerkontrakter 720

Trener, beskatning 129, 133, 134

Treningsophold 136, 141, 142

Traningstgj 134, 136, 142

TV-rettigheder 2, 119, 131

Tvistbehandling 4, 41-56

Tvaridratslige forbund 7

U

Uagtsomhed ved tyveri 77
Uagtsom skadesforvoldelse 58
Udenlandske idretsudgvere 138
Udenlandske trenere /36

Udgifter til entrégivende stevner /28
Udgaende moms (salgsmoms) /3]



Udlejning af fast ejendom, moms /32
Udlejning af spiller /73

Udlén af spiller /13

UEFA 2, 20, 107, 119
Ulykkesdefinition 67, 70
Ulykkesforsikring 57, 65, 112
Ulykkesforsikringsdekning 66-76
Ulykkestilfzlde, begreb 78
Ulgnnede ledere 136

Ulgnnede officials 136

Ulgnnede trenere 136

Underskud, fremfgrelsesberettigede /43
UNESCO 20

Stikordsregister

v

Varigt mén 85

Velferdsstat ]

Velggrende arrangementer, momsfritagelse 132
Virksomhedsskatteloven /26, 140
Virksomhedsskatteordning /40
Voldgiftsklausuler 102

Voldgiftsret 101, 120

Veargemdl, spillerkontrakter /6

A

Aremalsansettelse 109
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