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Forord

Fremstillingen Folkekirkens styrelse fra 1990 er i ret vid udstrekning forzldet.
Baggrunden er bl.a., at menighedsradenes styrelsesforhold er afggrende @ndret
ved den nye menighedsradslov fra 1994. Menighedsradenes forhold er bade
styrelsesmassigt og i et bredere omfang behandlet i den kommenterede udgave
af menighedsloven, hvis anden udgave er fra 1998.

Hertil kommer, at en del af emnerne i Folkekirkens styrelse er optaget og
videreudviklet i Kirkeret. Almindelig del fra 1993.

P4 denne baggrund er det ikke fundet hensigtsmassigt at udsende en revi-
deret udgave af Folkekirkens styrelse, men i stedet lade de dele af fremstillin-
gen, der stadig er tidssvarende, indgd i en revideret og forgget udgave af Kir-
keret. Almindelig del.

Baggrunden for en ny udgave af denne fremstilling er bl.a., at der siden 1993
er sketen rekke lovendringer, og at Kirkeministeriet har udsendt bekendtggrel-
ser, cirkulzrer og vejledninger samt truffet afggrelser og fremsat udtalelser af
principiel interesse. Der er ogsa fra forskellig side fremkommet adskillige
kirkeretlige bidrag, der har bergring med emner, der behandles i Kirkeret.
Almindelig del.

Med hensyn til det retsteologiske omrade er en reekke retsteologiske afhand-
linger og nogle athandlinger vedrgrende folkekirkeligt demokrati fremkommet
i bogen Det almindelige prestedgmme og det folkekirkelige demokrati fra
1996.

Endelig har ogsa en fortsat besk&ftigelse fra min side med en del af emnerne
i Kirkeret. Almindelig del fort til @ndringer i fremstillingen.

Som navnt i forordet til fgrste udgave af Kirkeret. Almindelig del er det her
spgt at samle de mere grundleggende og principielle emnekredse inden for
kirkeretten i en sdkaldt almindelig del. Kirkerettens gvrige emneomrader vil
kunne behandles i, hvad man kan kalde kirkerettens specielle del, omfattende
en rekke bgger. Af sidanne fremstillinger er siden 1993 foruden den nevnte
kommentar til menighedsradsloven fremkommet Kirkebogsregistrering af Niels
Bjerregaard, og der patenkes en fremstilling af en dansk kirkeretshistorie.
Andre emneomrider, der vil kunne tages op i kirkerettens specielle del, er
fremstillinger af folkekirkens personale og folkekirkens gkonomi.

For velvillig genneml&sning af manuskript og mange vardifulde forslag til
@ndringer og tilfgjelser takker jeg Folketingets Ombudsmand, professor Hans

XIII



Gammeltoft-Hansen og mine kolleger i Kirkeministeriet Steffen Brunés,
Marjun Egholm, Jgrgen Engmark, Pernille Esdahl, Carsten Dalsgaard Jgrgen-
sen, Jens Ulf Jgrgensen og Finn Langager Larsen.

Ansvaret for mangler og eventuelle fejl pahviler naturligvis alene mig.

For tilmod og omhu ved renskrivning af manuskriptet takker jeg Karin
Sgrensen.

Kgbenhavn, september 1999

Preben Espersen
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I. Afsnit

Kirkeret og teologi



KAPITEL 1

Kirkerettens genstand og metode

1.1 Indledning

Der blev naturligvis bade under enevelden og tidligere skrevet kirkeretlige
fremstillinger og afhandlinger i Danmark.' En egentlig retshistorisk fremstilling
falder imidlertid uden for denne bogs rammer, og i det fglgende bergres derfor
alene kort de vigtigste kirkeretlige fremstillinger efter 1849.

J.L.A. Kolderup-Rosenvinge 1851,> H. Matzen og J. Timm 1891,” E.F. Larsen
1901,* August Roesen, 1976’ og Preben Espersen 1990° beskriver kirkeretten
som en fremstilling af de retsregler, der gelder for de religigse samfund inden
for den danske stat eller for den danske folkekirke. Disse forfattere kan siges
hver pa sin made at representere den opfattelse, at kirkerettens genstand er ret,
og at dens metode er retsvidenskabens almindelige metode.” Lisbet Christoffer-
sen 1998 betragter ogsa kirkerettens genstand som ret, men anvender et noget
afvigende retskildebegreb.*

1.2 Kirkerettens genstand

Det er for enhver videnskab en ngdvendighed at afgrense og pracisere sin
genstand.” For en nzrmere bestemmelse af kirkeretten som videnskabelig
disciplin overhovedet og mere specielt som retsvidenskabelig disciplin bliver
det af afggrende betydning, hvad man kan henfgre under betegnelsen »ret«, og
dermed under betegnelsen »kirkeret«. Besvarelsen af dette spgrgsmél mé tage
sit udgangspunkt i retsvidenskabens afgrensning af sit almindelige retsbegreb.
Der skal derfor for sammenh®ngens skyld kort omtales nogle tr&k i dette
begrebs udvikling.

1.2.1 Naturretten"’

Den klassiske naturret sa det som en af sine opgaver at fastlegge selve begrebet
ret. Det, man sggte, var rettens gyldighed, forstiet som det legitimationskri-
terium, som ggr retten til ret, og hvortil den kan fgres tilbage. Dette kriterium



kan imidlertid ikke udledes af retssystemet selv, hverken som sociologisk
kendsgerning, dvs. som faktisk fungerende socialt magtinstrument, eller som
formelt juridisk gyldighedskriterium, dvs. som system af regler med felles og
i sidste instans forfatningsmassig hjemmel. Naturretten opererede da ogsa med
andre og »hgjere« gyldighedskriterier som fx fundamentale principper om det
rigtige, det sande eller det gode."'

Naturrettens grundleggende pastand er, at der findes normer af hgjere
gyldighed end retsregler. Disse normer er evige og uforanderlige, geldende
overalt og til alle tider. Enhver (pastet) retsregel ma holdes op mod disse
hgjere normer, og hvis retsreglen ikke er i overensstemmelse med disse, er der
efter den naturretlige opfattelse slet ikke tale om nogen rigtig retsregel, men
kun om en eller anden form for manifestation af magt.

Efter naturretsleren er den virkelige ret alene den retfeerdige ret. Man har
derfor altid veret optaget af at formulere retferdighedens begreb eller princip.

En sadan beskzftigelse afvistes af den s3kaldte retspositivisme'> som metafy-
sik og dermed som uvidenskabelig. Retspositivismen ville alene godtage et rent
formelt retferdighedsprincip, hvorefter »retferdighed« blot er korrekt anven-
delse af geldende ret.

Det er et ubestrideligt faktum, at naturrettens retfzrdighedsbegreb(er) ind-
holdsmessigt har vekslet over tid og sted. Som Alf Ross udtrykker det: »I
naturrettens noble kledebon har man i tidens lgb forsvaret eller kempet for alle
tenkelige krav, gjensynlig affgdt af en bestemt livssituation og bestemt af
pgkonomiske og politiske klasseinteresser, tidens kulturelle overleveringer og
fordomme, dens aspirationer — kort sagt alt det, der indgér i det, man plejer at
kalde en ideologi.«"

Pa den anden side synes retferdighedsforestillingen nermest at vare en
bestanddel af den menneskelige bevidstheds struktur. Som papeget af Ole
Krarup'® optreder retferdighedsforestillingen — omend langt fra altid erkendt
eller vedgdet —i al europeisk retstenkning. Krarup anfgrer saledes, at »retfaer-
dighedsforestillingen er med overalt uanset retssystemernes forskellighed og
uanset forestillingens forankring i henholdsvis naturfilosofiske, religigse,
fornuftspostulerende eller videnskabeligt legitimerede tross@tninger«. Krarup
gér sa langt som til at sige, at »mig bekendt findes der ikke et eneste eksempel
i europaisk teorihistorie pa retsteorier, der ved nzrmere eftersyn viser sig at
vere totalt renset for metafysik«.

Som et forsgg pa at overvinde modsigeisen mellem pé den ene side naturret-
tens kamaleonagtige, metafysiske retferdighedsbegreb og pé den anden side
en lige s& uholdbar péastand om, at retsvesenet i princippet er fuldt ud rationelt
og dokumenterbart, omtyder Krarup retsfzrdighedsbegrebet »til at udggre en
tankeform, hvori mennesker (jurister, politikere og l&gfolk) formulerer forvent-
ninger og krav eller deres tro og tvivl (illusioner og frustrationer)«.



Efter denne forstdelse er retferdighed et (social)-psykologisk begreb. »Ret-
ferdighed« indeholder séledes intet om den ydre virkelighed, men alene noget
om menneskers opfattelse eller programmering af denne virkelighed. Krarup
finder ikke l®ngere grund til at diskutere postulatet om »universel retferdig-
hed«. Det eneste universelle »er et anl@g for at strukturere den sociale omver-
den (og egen plads heri) i retferdighedsbaner; en slags aben retferdighedskode,
hvis indhold varierer«.

Krarup anfgrer, at man kan h&vde, at en af retsv&senets hovedfunktioner kan
forstds som en bestrabelse pa at institutionalisere og synkronisere de individu-
elle retferdighedsforestillinger.

Tydningen af retferdighedsbegrebet som en séledes (uforarbejdet) erkendel-
sesramme frembyder efter Krarups opfattelse en plausibel forklaring pa natur-
retlige fenomeners uafrystelighed. Efter Krarups mening kan arhundreders
selvmodsigelser, fejlslutninger og anden forvirring forklares med, at den af ham
beskrevne tankeform er blevet forvekslet med et indholdsmassigt bestemt
regelsystem eller kodeks til supplement eller korrektion af den positive ret.

Denomstendighed, at retferdighedsbegrebet afvises som selvstendig retsre-
gel a priori og i stedet betragtes som et (social)-psykologisk begreb, udelukker
pé ingen méade, at retferdigheds- og rimelighedsforestillinger pavirker gelden-
deret. Det er tvertimod almindeligt antaget, at der bestér et vekselvirkningsfor-
hold mellem moral og gzldende ret, siledes at almindelige moralopfattelser kan
genspejles i lovgivningen, mens denne pa sin side kan gve indflydelse pa
moraludviklingen i samfundet.

Der findes saledes i dansk lovgivning en rekke bestemmelser, der klart er
udtryk for, at lovgiver har gnsket, at rimeligheds- eller retfzrdighedsbetragtnin-
ger kan tillegges vegt i den konkrete retsanvendelse pé et givet omrade.

Sadanne bestemmelser betegnes sedvanligvis som retlige standarder eller
generalklausuler, og deres s@rkende er, at de nok har et kerneomrade, men i
gvrigt er sa vagt og elastisk formuleret, at de abner mulighed for udgvelse af et
meget udstrakt dommerskgn. Herved kan bestemmelserne anvendes til supple-
ment eller korrektion af regelsattet i gvrigt pad det pagzldende retsomrade,
sdledes at afggrelser, der matte forekomme urimelige eller ugnskelige, kan
undgas.

Som eksempler pa sadanne retlige standarder eller generalklausuler kan
navnes aftalelovens §§ 33 og 36. I § 33 fastsattes, at selvom fx et lgfte ellers
maétte anses for gyldigt, kan det dog ikke paberabes, hvis det »ville stride mod
almindelig hederlighed« at ggre det geldende. Og i lovens § 36 siges, at en
aftale kan tilsidesattes helt eller delvis, hvis det vil vare »urimeligt eller i strid
med redelig handlemade at ggre den g®ldende«. Som yderligere eksempel kan
navnes, at det i markedsfgringslovens § 1 ganske generelt bestemmes, at der
ikke ma foretages handlinger, der »strider mod god markedsfgringsskik«.



Ogsa udviklingen pid menneskerettighedsomradet viser, at moral og retfar-
dighedsforestillinger kan gve indflydelse pa den positive lovgivning. Den
Europaxiske Menneskerettighedskonvention, der ligesom tidligere menneskeret-
tighedskonventioner hviler pa den grundleggende tanke, at der tilkommer
ethvert menneske en rekke fundamentale rettigheder, er siledes i 1992 ved
lov" gjort til en integreret del af det danske retssystem.

Den anden Verdenskrig og nazisternes overgreb mod jgderne gav fornyet
naring til troen pa, at der ma findes en »hgjere ret«, og at den positive rets
gyldighed mé afh@nge af, om den er i overensstemmelse med denne hgjere ret.
Nazisternes forbrydelser over for jgderne havde jo hjemmel i lov og var derfor
formelt retmassige.

Pa denne baggrund er der bade i Europa og USA opstillet en rekke teorier,
der er preget af mere eller mindre naturretlige tankegange, men som dog
sedvanligvis benzvnes retsidealisme.'® De retsidealistiske teorier er imidlertid
blevet imgdegaet fra anden retsfilosofisk side,'” bl.a. under henvisning til, at
antagelsen af moralske principper med en hgjere gyldighed end retsregler ma
forudsette, at nogen formulerer disse principper, og da der ikke kan peges pa
nogen indehaver af en sadan hgjere autoritet, vil principperne fa et vilkarlighe-
dens preg. Herved sker der en forskydning af den bestemmende magt i samfun-
det, uden at dette er begrundet i nogen politisk eller samfundsmassig legitima-
tion.

1.2.2 Nyere retsvidenskab

I nyere retsvidenskab har man erkendt, at der ikke findes retsregler, der uforan-
derligt gzlder overalt og til alle tider. Man knytter derfor ikke stgrre interesse
til fastleggelsen af et abstrakt retsbegreb,'® men koncentrerer sig i stedet om
begrebet »gxldende ret«, der defineres som de regler, et givet samfunds dgm-
mende myndigheder pa et givet tidspunkt vil l&gge til grund for deres afggrel-
ser, og som derfor vil kunne gennemtvinges — om forngdent ved anvendelse af
fysisk magt.

Alf Ross beskriver saledes geldende (dansk) ret som »regler om monopoli-
seret udgvelse af fysisk tvang ved offentlig myndighed«'” og som et system,
»der pa én gang bestemmer, hvem der som offentlig myndighed skal anordne
og udgve tvang, og under hvilke betingelser dette skal ske«.?

Preben Stuer Lauridsen beskriver pa linie hermed retten som en tvangsorden,
hierarkisk opbygget i et regelsystem, der gennem sin sociale effektivitet er
knyttet til et bestemt menneskeligt samfund. Det har ingen mening at tale om
ret, der ikke er knyttet til eksisterende samfund som udggrende disses formelle
magtstruktur.”' Stuer Lauridsen anfgrer ogs, »at det utvivisomt ma stilles som
et krav til enhver retsteoretisk fremstilling, at den tager stilling til den juridiske
terminologi vedrgrende begrebet geldende ret«.” At beskrive galdende ret pa
et givet omrade er »efter den traditionelle realisme en i princippet empirisk



opgave, og udsagn om geldende ret kan derfor vare sande eller falske. Opga-
ven er at beskrive, hvorledes retssystemet faktisk fungerer. Ikke i detaljer,
siledes at fx hver enkelt myndighedsreaktion med sikkerhed kan forudses, men
i stgrre trek og med en acceptabel grad af sandsynlighed.«”

Sv. Gram Jensen baserer sin beskrivelse af retsnormer pa det retlige ansvar.”
Hvis en norm ikke lader sig reducere til en beskrivelse baseret pa et retligt
ansvarsbegreb, er der slet ikke tale om nogen retsnorm. Bl.a. pd denne baggrund
er Gram Jensen af den opfattelse, at retsvidenskaben kan overlade pligtbegrebet
til moralfilosofien.*

Morten Wegener anfgrer, at normstridig adfard sedvanligvis mgdes med
ubehageligheder for normbryderen. Dette er ikke enestaende for retlige normer,
men gelder ogsa for brud pa fx moralske forestillinger. Det specielle ved de
retlige normer er derimod, at sanktionerne har »formaliseret karakter og i sidste
instans kan implicere tvang i form af fysisk magtanvendelse fra samfundets
myndigheder«.”®

Trods forskelle i udtryksmaden ma det herefter siges at vare den almindelige
opfattelse i nutidig dansk retsvidenskab, at en fremstilling, der betegner sig selv
som »ret« eller »retlig« pa et eller andet omrade, forudsattes at vere en frem-
stilling af geldende ret forstaet som normer, der i yderste konsekvens kan
handh®ves ved fysisk magtanvendelse, eller — hvis der er tale om retspolitiske
betragtninger — hvad der burde vare gzldende ret i denne betydning.”’

Kirkerettens genstand kan herefter bestemmes som en redeggrelse for gal-
dende (dansk) ret pa det kirkelige omrade.

1.3 Kirkerettens metode

Enhver virksomhed, der vil ggre krav pa betegnelsen videnskab, ma redeggre
for sin metode.

Den juridiske metode kan kort beskrives som indbegrebet af en r&kke krav,
der stilles med hensyn til retskilder og fortolkningsprincipper i forbindelse med
verificering af pastande om, hvad der er gzldende ret.*

Det eralmindeligt antaget, at retskilderne er lovgivning, prejudikater, sedva-
ner samt forholdets natur.”® Nogle forfattere anser ogsa lovforarbejder, ombuds-
mandsafggrelser og den foreliggende juridiske litteratur som retskilder.

Juridiske fortolkningsprincipper finder eksempelvis anvendelse i tilfzlde af
modsigelse eller uforenelighed mellem forskellige retsregler, hvor det som
udgangspunkt antages, at den specielle regel (lex specialis) skal ga forud for
den almindelige, at den yngre regel (lex posterior) har fortrin for den ®ldre, og
at den trinhgjere (lex superior) — fx grundlov i forhold til lov — bryder den
trinlavere.



I det omfang, en fremstilling vil ggre krav pa at vere retlig i betydningen
retsvidenskabelig, er den underkastet de almindelige juridiske metodekrav.
Dette g&lder altsa ogsa en fremstilling, der vil betegne sig som kirkeretlig.

1.4 Kirkeret og teologi

En syntese af jura og teologi er realiseret eller sggt realiseret i to kirkeretssyste-
mer uden for Danmarks grenser, nemlig i katolsk kirkeret og i den tyske,
sakaldt evangeliske kirkeret.

Mest konsekvent er den katolske kirkeret. Efter den katolske kirkes opfattelse
beror kirkeretten dels umiddelbart pa den guddommelige vilje (jus divinum),
dels pa kirkelig lovgivning.

Jus divinum hviler pa den hellige skrift, traditionen eller den naturlige retsfg-
lelse. Eksempler pa jus divinum er de ti bud, ®gteskabets uoplgselighed og
bispeembedet. Jus divinum er uforanderlig, og der kan ikke dispenseres fra den.
Kirken har dog retten til autentisk fortolkning.

Retten til kirkelig lovgivning tilkommer dels paven, dels den enkelte biskop
inden for sit omrdde. Den kirkelige lovgivning kan @ndres, og der kan dispen-
seres fra den.

Paven er bundet af jus divinum, men kan fortolke, ®ndre, oph®ve og dispen-
sere fra den kirkelige lovgivning.”

Den evangeliske kirkeret har et noget andet indhold. Egentlige retskilder er
navnlig statslig lovgivning, aftaler mellem stat og kirke (Vertragsrecht) samt —
ikke mindst lokal — kirkelig szdvaneret. Bibelen og bekendelsesskrifterne
betragtes ikke som umiddelbare retskilder, men de antages at indvirke pa
retsdannelsen som retningsgivende religigse normer.

En lang r&kke tyske teologer og jurister har gennem &rene udfoldet store
anstrengelser for at besvare spgrgsmélet, om kirke og ret overhovedet er forene-
lige stgrrelser, og om det er muligt at skabe en syntese af jura og protestantisk
teologi. Om resultatet af disse anstrengelser bemarker den tyske kirkeretsfor-
sker Adalbert Erler imidlertid: »Wer die Frage naher priift, wird bald feststel-
len, dass die grosse geistige Energie, welche fiir die Konzeption moderner
Kirchenrechtsgrundlegungen verwendet wurde, in einem ganz merkwiirdigen
Missverhiltnis zu ihrer Auswirkung auf die Praxis steht.«’'

Et tankegods som reprasenteret i de to forann@vnte, sterkt spekulative
systemer med det sigte at fa jura og teologi til at gi op i en hgjere enhed er
vasensfremmed for bade dansk retsvidenskab og folkekirkelig tradition.

Noget andet er, at kirkeretten naturligvis ofte vil have betydelige bergrings-
flader med teologien. Men at en juridisk disciplin m forholde sig til andre
videnskaber, er, som pépeget af bl.a. Lars Nordskov Nielsen,” ikke noget
ukendt fenomen. Juraen far ikke teologiske sider som fgige af, at den ma for-



holde sig til teologiske spgrgsmal, lige sa lidt som den far legevidenskabelige
sider, fordi jurister ogsa ma beskftige sig med spgrgsmal om legers overtra-
delser af legelige krav i forbindelse med udgvelsen af deres kald, eller naturvi-
denskabelige sider, fordi jurister ogsd ma besk®ftige sig med overskridelse af
forureningsgrenser, der er fastsat pa grundlag af naturvidenskabelig sagkund-
skab. Men alle saddanne spgrgsmadl, der indebarer anvendelse af forskellige
videnskabelige normsystemer, kan naturligvis kun behandles forsvarligt gen-
nem et samarbejde mellem reprasentanter for de bergrte videnskaber.

Det ma ogsd navnes, at der findes andre regler af normativt indhold end
retsregler.” Der findes siledes normative fznomener med en lignende institu-
tionel opbygning som retten, men med et sanktionssystem, der hviler pa andet
end fysisk tvang. Det er sdledes velkendt, at private sammenslutninger og
foreninger ofte er baseret pa regelsystemer, der opererer med benzvnelser som
fx foreningens love eller vedtegter, og med bade lovgivende, udgvende og
undertiden endog dgmmende myndighed. Disse regelsystemer bygger imidlertid
ikke pa og kan ikke til deres hindh&velse betjene sig af statsapparatets mono-
pol pa udgvelse af fysisk tvang. Deres sanktionssystemer er i det hgjeste baseret
p& muligheden for udstgdelse af sammenslutningen eller foreningen.™

Selvom den danske folkekirke hverken kan betegnes som en privat sammen-
slutning eller som en forening, er det dbenbart, at sidanne andre normsat end
retsregler spiller en meget betydelig rolle pé det kirkelige omrade.

Der findes ogsé i ethvert samfund en kulturtradition med mere eller mindre
overensstemmende forestillinger om, hvordan man bgr optrede i bestemte
sammenhange. Sadanne leve- og adfardsregler vil ofte blive oplevet med
gyldighedsprag i givne handlesituationer, men reglerne grunder sig pa konven-
tion eller moral, og retsregler er de ikke.

I en afhandling om retsbevidsthed og etik har Ditlev Tamm om forholdet
mellem ret, moral og teologi treffende sagt: »Ret og moral er sn@vert knyttet
til hinanden, men de er ikke sammenfaldende. Moralens omrade er videre og
mere individualiseret. Retten tilstreber universalitet. Ikke alle moralske pligter
kan gives retlig form. Det juridiske modstykke til det moralske bud at hjzlpe
nasten kan kun blive pligten til ikke at volde ham skade. Det kan ikke vare et
generelt retligt krav at komme andre til hjelp. Den barmhjertige samaritan
udfgrte ikke en retspligt. Den juridiske nzste er en anden end evangeliets. Der
vil derfor altid vare et spillerum for den enkeltes etiske holdning, der ikke
modsvares af retsregler. «**

Selv om det pa den ene side er vigtigt at undga en sammenblanding af rets-
normer og andre adf@rdsmotiverende normer, er der pa den anden side ingen
tvivl om, at der i dansk sammenhang bestér et behov for at udvikle en viden-
skabelig teologisk disciplin, hvis genstand er teologiske og kirkelige reglers
betydning for produktionen og anvendelsen af retsregler pa det kirkelige omré-
de. En sadan disciplins genstand og metode behandles i kapitel 2.



KAPITEL 2

Retsteologiens genstand og metode

2.1 Indledning

Som det nzrmere vil blive behandlet i kapitel 4 og 5, kan Grundlovens § 4,
hvori det hedder, at den evangelisk-lutherske kirke er den danske folkekirke,
siges at indeholde en retlig foruds®tning om, at to regelsystemer, nemlig et
kirkeligt regelsystem og et juridisk regelsystem, skal indga i et samspil. Be-
stemmelsen i § 4 kan opfattes som en slags »generalklausul«, der pabyder, at
der i forbindelse med regelproduktion og regelanvendelse pa det kirkelige
omrade skal tages skyldigt hensyn til indholdet af den evangelisk-lutherske
kirkes bekendelse. Bestemmelsen er saledes relevant i en argumentation over
for Folketing og administration om, hvordan retsregler pa det kirkelige omrade
bgr udformes eller administreres.'

2.2 Begrebsbestemmelse af »retsteologi« 1 dansk sammenhang

Som n&vnt i kapitel 1 er det forhold, at sdkaldte »dobbelte normsystemer« ma
samarbejde, pa ingen made uszdvanligt,” men kravet om et sidant samvirkes
omfang og intensitet kan naturligvis variere.

Hans Gammeltoft-Hansen har siledes peget pa,’ at samarbejdet mellem
teologi og jura bgr vaere et egentligt samvirke »og ikke blot saledes, at den ene
part forsgger at levere et ferdigt produkt, som den anden part sé uden videre mé
acceptere og prgve at anvende, i det omfang man i gvrigt forstar det«.

Som betegnelse for det s®t af kirkelige regler, der er af betydning for ud-
formning og anvendelse af retsregler pa det kirkelige omrade, anvender
Gammeltoft-Hansen udtrykket retsteologi, som han finder det nzrliggende at
bruge i denne sammenh&ng. Han henviser herved til, at betegnelsen »retsmedi-
cin« omfatter det udsnit af l&gevidenskaben, som udggr l2ren om medicinens
anvendelse i retlige sammenh@nge. P4 samme made finder han det naturligt at
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anvende betegnelsen »retsteologi« pa den teologi, der anvendes i retlige — og
det vil fgrst og fremmest sige kirkeretlige — sammenh@nge.

Denne terminologi forekommer ogsa hensigtsmassig, nar blot det understre-
ges, at der ved »retsteologi« menes en teologisk og ikke en retsvidenskabelig
disciplin.*

2.3 Retsregler og kirkelige regler

Det helt centrale spgrgsmal i forbindelse med forholdet mellem retsteologi og
retsvidenskab er naturligvis, hvorledes den ngdvendige harmoni sikres mellem
pa den ene side egentlige retsregler og pa den anden side kirkelige regler.’

Ved besvarelsen af dette spgrgsmal vil det vere ngdvendigt nzrmere at pra-
cisere det retsvidenskabelige begreb »retsregel« og det teologiske eller kirkelige
begreb »kirkelig regel«.

Som navnt i kapitel 1 kan en retsregel defineres som en regel, der ved dom-
stolenes mellemkomst kan gennemtvinges ved fysisk magt.®

En kirkelig regel kan defineres som enten en teologisk funderet regel udfun-
det ved sedvanlig teologisk metode pa grundlag af folkekirkens bekendelses-
skrifter eller andre teologiske udsagn eller en regel, der er funderet i dansk
folkekirkelig s®d og skik eller folkekirkelig kulturtradition.

2.4 Juridisk og kirkeligt begrebsapparat

Nér to normsystemer skal indga i et samspil, er det naturligvis af afggrende
betydning, at der i begge systemer anvendes begrebsapparater, som udgvere af
det andet begrebsapparat har mulighed for at forsta.

2.4.1 Det juridiske begrebsapparat

For sa vidt angér det juridiske normsystem, altsd systemet af egentlige retsreg-
ler, ma begrebsapparatet siges at vare relativt veludviklet. Der er stort set
enighed blandt jurister om, at retsvidenskabens genstand er g&ldende ret, og
om, hvorledes begrebet geldende ret skal forstds. Der er ogsa i hovedtrak
enighed om indholdet af den juridiske metode, dvs. om retskildeanvendelse og
fortolkningsprincipper i forbindelse med verifikation af pastande om geldende
ret. Granserne til retspolitikken og retshistorien er ogsa rimeligt klart markeret.
Det juridiske normsystems begrebsapparat vil formentlig uden stgrre vanskelig-
heder kunne forklares for og forstés af teologer.
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2.4.2 Det kirkelige begrebsapparat

For sa vidt angér det kirkelige normsystem, altsa det der foran er beskrevet som
kirkelige regler, er spgrgsmalet om begrebsapparat mere problematisk. Underti-
den betegnes regler siledes som kirkeretlige, selv om de efter deres indhold
ikke kan gennemtvinges og derfor ikke kan henfgres under den foran nzvnte
definition af retsregler. I nogle tilfelde begrundes siddanne regler med mere
eller mindre naturretligt farvede betragtninger under paberabelse af jus divi-
nums forrang for jus humanum.’

2.4.2.1 Prenters retsbegreb

Som eksempel pa en fremstilling af kirkelige regler med anvendelsen af et begrebsapparat,
som det vil vare overordentligt vanskeligt eller umuligt at fa til at indgd i et samspil med det
juridiske normsystem, skal anfgres et afsnit fra en fremstilling af Regin Prenter om kirkens
embede.’

Afsnittet hedder »embedets kirkeret«’ og tager sit udgangspunkt i preestelgftet. Det udtales
bl.a., at der »ikke kan vere tale om, at en udgvelse af embedsfunktionerne, som egenmagtigt
erstatter de her nzvnte, jure divino geldende normer med andre kun jure humano geldende,
kan vere retslig gyldig i en kirke, der forpligter sine praster med dette lpfte«. Prenter udtaler
imidlertid videre, at der ikke i hans definition af »ret« i denne forbindelse er »taget stilling til
de traditionelle mods&tninger i opfattelsen af rettens begrundelse, f.eks. om retsnormerne
s&ttes positivt af magthaverne i samfundet (retspositivismens opfattelse) eller retten bunder
i en i menneskets natur funderet almen lov (naturretsopfattelsen). Vi tager heller ikke stilling
til striden om, hvorvidt en vis form for tvang eller magt ngdvendigvis indgér i rettens begreb.«
Og i afsnittets afsluttende note udtales, at der »heller ikke er sagt noget om, hvorvidt den her
fremlagte tolkning vil finde godkendelse i en nutidig kirkeretslig praksis, i den folkekirkelige
lovgivning og dennes administration«.

Prestelgftet antages imidlertid ikke at have noget selvstendigt juridisk indhold," og
Prenters analyse er da ogsa ganske klart en analyse af dette lgftes teologiske baggrund og
indhold.

Selv om der stadig kan vere forskellige opfattelser af rettens begrundelse, er der neppe
nogen jurist, som gnsker at blive taget alvorligt, der vil havde, at betegnelsen retsregel kan
anvendes pa en regel, der ikke kan sanktioneres gennem en eller anden form for magtanven-
delse, og som ikke vil finde godkendelse i retspraksis, i lovgivningen eller dennes administra-
tion.

Prenters anvendelse af termer som »kirkeret« og »kirkeretlig« er sdledes helt uforenelig
med de juridiske retsbegreber. Noget andet er, at Prenters analyse meget vel vil kunne indga
i en retsteologisk og retspolitisk argumentation.

2.4.2.2 Stenbeeks kritik af Prenters retsbegreb
Jorgen Stenbzk har indgiende analyseret Prenters begrebsanvendelse og spgrgsmélet om
foreneligheden af det teologiske og juridiske normsystem. "

Ogsa Stenb&k peger pa, at Prenters retsbegreb er et teologisk begreb og ikke et juridisk.
Stenb&k kritiserer Prenter for ikke at interessere sig for sanktionsproblematikken og for, hver
gang det bliver aktuelt, at vige tilbage fra at fylde retligt indhold pé sine betragtninger,
bestdende i forslag til udformning af retsregler og sanktioner. Derved arbejder Prenter med
kirkeretten pi en méade, hvorved han afskzrer juraen fra at bringe en juridisk kommentar.

I et senere arbejde'? uddyber Stenbek sin kritik af Prenters retsbegreb. Stenbzk anfgrer
siledes, at den npdvendige teologiske begrundelse for folkekirkens retsorden mé formuleres
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med et begrebsapparat, som kan relateres til juridiske begreber. Stenbak finder det derfor ikke
hensigtsmssigt at argumentere med jus divinum i en aktuel dansk folkekirkeretlig debat,
netop fordi jus divinum begrebet ikke kan handteres juridisk."* En paberabelse af jus divinum
i en kirkeretspolitisk diskussion er efter Stenbazks mening »en bekendelseshandling, og
bekendelser er uinteressante i en retspolitisk debat«.

Og Stenbek sammenfatter kort sine synspunkter sdledes: »Den guddommelige ret er kun
til personlig brug i en kirkeretlig sammenhang; teologi derimod er kommunikativ videnskabe-
lighed og som sidan ngdvendig i den kirkeretspolitiske debat, der gar forud for retsregelfast-
setielsen pd det kirkelige omréde, fordi denne regelfastsettelse bgr hvile pa teologisk
argumentation.« Stenbak anbefaler derfor meningsdannende debattgrer pa det kirkeretspoliti-
ske omrdde at undlade at argumentere med jus divinum. Hvis den guddommelige sandhed ikke
klart fremgdr af den ledsagende teologiske argumentation — dvs. retsteologiske argumentation,
jf. herom under 2.6 og 2.7 — si tilfgrer piberdbelsen af den guddommelige rer kun debatten
et postulerende prieg, som ikke gavner den teologiske saglighed.

2.5 Regelinkorporering eller regelsamspil

Hans Gammeltoft-Hansen bestemmer kirkerettens indhold som dels almindelige
regler, dels kirkelige regler."

De almindelige regler svarer i formen og undertiden ogsa i indholdet til regler
pé adskillige andre retsomrader. De kan fremtr&de som lovregler, administrati-
ve bestemmelser, retspraksis osv.

De kirkelige regler er ikke tilf2ldige, enkeltstdende regler, men indgér tveert-
imod i et stort system af regler, begreber og normer.

Gammeltoft-Hansen antager pa denne baggrund, at de kirkelige regler »ner-
mest en bloc er inkorporeret i de almindelige regler«.

Der er imidlertid mange kirkelige regler, der efter deres indhold eller pa
grund af manglende bestemthed eller klarhed ikke lader sig inkorporere i nogen
retsregel. Det ma derfor foretrzkkes at opfatte det dobbelte normsystem pa den
made, at Grundlovens § 4 som en slags »generalklausul« pébyder, at der i
forbindelse med regeiproduktion og regelanvendelse pa det kirkelige omrade
skal tages skyldigt hensyn til indholdet af den evangelisk-lutherske kirkes
bekendelse, saledes at der ikke lovgives eller administreres i modstrid med
denne bekendelse. Det dobbelte normsystem kan altsd beskrives som to selv-
stendige normsystemer i retligt pabudt samspil.

2.6 Retsteologiens genstand
Retsteologiens genstand kan bestemmes som analyse og beskrivelse af kirkelige
normer af betydning for produktion eller anvendelse af retlige normer pa det

kirkelige omrade. Retsteologien vil i vid udstrzkning have bergring med kir-
kens »indre anliggender«, der behandles i kapitel 5.
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Der foreligger imidlertid ikke nogen afgr@nsning af, hvad der kan henfgres
under betegnelsen »kirkelige normer«. Som udgangspunkt for en sidan af-
grensning forekommer det nerliggende at foretage en sondring mellem teologi-
ske normer og andre kirkelige normer.

2.6.1 Teologiske normer

Teologiske normer kan bestemmes som den evangelisk-lutherske kirkes lere-
og traditionsgrundlag i almindelighed og den danske folkekirkes bekendelses-
skrifter og liturgiske traditioner i s@rdeleshed. Disse normer kan henfgres til
det, der sedvanligvis ben®vnes teologisk sagkundskab eller teologiske fag-
skgn."

2.6.2 Andre kirkelige normer

Det, der foran er ben@vnt »andre kirkelige normer«, beskrives i litteraturen med
forskellige betegnelser, der alle er vage og ubestemte. Jgrgen Stenbeek anvender
siledes udtryk som »folkekirkelig s&d og skik«'® eller den »folkekirkelige
traditions s&d og skik « eller »den folkekirkelige kulturtradition«,'” medens Finn
Riber Jensen taler om »en almen viden, et stykke dansk kulturarv«.' Der tales
ogsa om »kirkelige forpligtelser«."

Der indgér formentlig i udtryk som de n®vnte bdde moralske og sociale
normer”’ og maske ogsa normer af anden, mere ubestemmelig beskaffenhed.
Om normerne henfgres til den ene eller den anden kategori, er dog nezppe af
vasentlig betydning i retsteologisk henseende.

2.7 Retsteologiens metode

Nar retsteologiens genstand bestemmes som en redeggrelse for kirkelige nor-
mer, der er af betydning for produktion eller anvendelse af retsnormer pa det
kirkelige omrade, bliver det naturligvis af afggrende betydning at beskrive det
metodemassige grundlag til konstatering af, dels om en kirkelig norm overho-
vedet kan pavises, dels om den i bekraftende fald er relevant i forhold til retlige
normer.

Medens det, for sd vidt angdr det juridiske normsystem, er muligt ved dom-
stolenes mellemkomst at fa en autoritativ afggrelse af, om en norm er geldende
ret, og om dens n&rmere indhold, er forholdet mere uklart og problematisk for
sa vidt angér det kirkelige normsystem. Dette gzlder bade for de teologiske
normer og — navnlig — for de gvrige kirkelige normer.
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2.7.1 Teologiske normer
Eksistensen og det neermere indhold af en del teologiske normer er almindeligt
anerkendt blandt teologiske sagkyndige.

For andre teologiske normer gelder, at der ikke foreligger consensus om
eksistens og indhold, og vanskeligheden i retsteologisk henseende bestar i, at
der ikke findes nogen mulighed for en autoritativ afggrelse.

Der findes siledes ikke pé det folkekirkelige omréde nogen synode eller
noget l&renzvn, der autoritativt kan afggre lerespgrgsmal.”'

Efter styrelseslovgivningen for de hgjere uddannelsesinstitutioner kan ej
heller de teologiske fakulteter udtale sig som sddanne, og responsa kan saledes
kun indhentes fra de enkelte medlemmer af fakultetet.

For sa vidt angar biskopperne kan disse ikke med nogen retlig gyldighed
optrde som kollegialt organ® og vil derfor ikke som sidant autoritativt kunne
afggre teologiske tvivisspgrgsmal.

Den enkelte biskop vil naturligvis kunne give udtryk for sin opfattelse med
hensyn til teologiske spgrgsmal. Men dels stilles der ikke som betingelse for
udnavnelse til biskop krav om andre videnskabelige kvalifikationer end teolo-
gisk embedseksamen, og dels kan der ikke udledes nogen speciel sagkyndig
autoritet af bispevalget.”

Kirkeministeriet kan som ans&ttelsesmyndighed for prester komme til at
beskzftige sig med en biskops teologiske afggrelser.”* Kirkeministeriet rider
imidlertid ikke selv over teologisk sagkundskab og ma derfor enten indskranke
sig til at pase, at biskoppens afggrelse opfylder de juridiske formkrav, eller sgge
sagkyndig teologisk bistand uden for ministeriet. Der findes ingen forskrifter
for, hvordan og hos hvem sadan bistand kan indhentes.

2.7.2 Andre kirkelige normer
Der har i kirkelige kredse traditionelt veret enighed om, at ingen kan udtale sig
pa folkekirkens vegne.

Denne maksime fandt officiel bekrzftelse i forbindelse med det lovforslag
om folkekirkens deltagelse i mellemkirkeligt arbejde, der blev fremsat i 1988%
og vedtaget i 1989.% I Folketingets Kirkeudvalgs betenkning over lovforsla-
get” udtales det siledes, at det foreslaede Mellemkirkelige Rad ikke har syno-
dal karakter, og at deltagerne under mg@der og konferencer siledes kun tegner
deres egne synspunkter. Og udvalget anfgrer i den forbindelse videre: »Der er
fortsat ingen, der kan udtale sig pa folkekirkens vegne. Disse grundleggende
principper har kirkeministeren over for udvalget erkl®ret sig helt enig i, siledes
som det ogsa er udtrykt i beretningen vedrgrende det mellemkirkelige arbejde
(betznkning nr. 1119/1987) og i bem®rkningemne til forslaget.«
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Der findes saledes ikke noget organ eller nogen institution, der autoritativt
kan afggre spgrgsmal om eksistensen og det nermere indhold af det, der foran
er betegnet som »folkekirkelig s&d og skik«, »folkekirkelig kulturtradition«
eller »kirkelige forpligtelser«.

For visse af sddanne normers vedkommende eksisterer der muligvis consen-
sus eller dog en vis bredere tilslutning. Men for en stor dels vedkommende er
der utvivlsomt meget forskellige opfattelser bidde med hensyn til spgrgsmal om
normernes eksistens og deres n@rmere indhold.

Denne forskellighed i opfattelser kan have relation til en rekke forhold som
fx by-land, hgjkirkelig-lavkirkelig og tilhgrsforhold til kirkelige retninger og
bevagelser. Opfattelsen af »folkekirkelig s@d og skik« vil séledes nok vare
temmelig forskellig i et vestjysk indremissionsk landsogn og i en grundtvigsk
valgmenighed 1 Kgbenhavn.

2.7.3 Udvikling af en retsteologisk metodel®re

Det vil af det foregdende vare fremgaet, at det i mange tilfzlde vil vere van-
skeligt eller endog umuligt at finde nogen fellesn@vner for teologiske opfattel-
ser og for folkekirkelige traditioner og folkekirkelig s&d og skik. Det siger sig
selv, at dette giver vanskeligheder i forbindelse med udviklingen af en retsteo-
logisk metodelzre.

Pa den anden side bgr beskrivelsen af disse vanskeligheder ikke overdrives.

Regin Prenter har rejst det spgrgsmal,”™ om der »gives et videnskabeligt teo-
logisk sprog, parallelt med andre videnskabers, sidan at det pa basis af en flles
videnskabsteori vil vere muligt at ggre rede for theologiens sag og de problem-
stillinger, den pangder theologen, pd en made, der er forstaelig ogsa for ikke-
theologiske videnskabers repra@sentanter, uanset om disse deler theologens
trosforuds®tninger eller ikke? Kan dette spgrgsmadl ikke besvares positivt, er
der ikke mulighed for forstaelse mellem theologer og ikke-theologiske viden-
skabers repr&sentanter.«

Prenter udtaler som sin overbevisning, at den papegede opgave lader sig lgse,
for »den skal nemlig lgses«. Prenter angiver herefter i fglgende tre teser nogle
foruds@tninger for, at opgaven kan lgses pa tilfredsstillende méade.

For det fgrste ma teologiens sag »kunne objektiviseres, dvs. fremstilles som
etsagsforhold, hvorom almengyldige, dvs. i stgrst muligt omfang kontrollerbare
(intersubjektivt antagelige) udsagn lader sig fremsatte«.

For det andet ma teologiens sag eller genstand »som s&dan vare noget givet,
dvs. enrekke sagforhold, for hvis problemstilling der ikke pa forhand er afstuk-
ket grenser, heller ikke ved forud givne videnskabstheoretiske sandhedskriteri-
er, og som ikke tilhgrer nogen anden videnskabs genstandsomrade«. Teologien
ma godtggre sin karakter af videnskab »alene ved arten af de udsagn, den i sin
egen sagmassighed fremsatter, altsa derved, at den om de sagforhold, den
behandler, fremsatter logisk sammenh@ngende udsagn, der pa almengyldig
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made besvarer de spgrgsmal eller fremsetter l@sningsforsgg til de problemer,
som disse sagforhold selv rejser, og at der dermed bliver tale om forskning, dvs.
om stadig fortsat fremgang i erkendelse«.

For det tredje er teologiens genstand, »fordi den er et budskab, der forkyndes,
kun tilgengelig i en bestemt historisk tradition inden for den kristne kirke,
bevidnet i herhen hgrende tekster«.

Til Prenters betragtninger kan fgjes, at en vesentlig side af den retsteologiske
virksomhed vil vare at papege og beskrive omrader, hvor en retlig regulering
er ungdvendig eller skadelig og derfor bgr oph®ves eller undlades. Andre
betydelige omrader vil vedrgre kirkelig frihedslovgivning, altsé lovgivning, der
netop har til formal at skabe rum for pluralisme. Finn Riber Jensen har saledes
udtalt,” at der snarere end et positivt udformet kirkeligt regelsat er brug for »en
rekke »negative« formuleringer, der kan tjene som vejviser og grenseple for
juraen, og at der »bgr vere det frihedens rum, som giver mulighed for forskel-
le i teologiske tolkninger og dog bundethed til den samme evangelisk-lutherske
folkekirke«.

2.8 Retsteologi og kirkeretspolitisk argumentation

Det er vigtigt at understrege, at retsteologi som videnskabelig beskaftigelse
ikke er det samme som kirkeretspolitisk argumentation. Retsteologiens opgave
er at medvirke til tilvejebringelsen af det videnskabelige og teoretiske grundlag,
der er ngdvendigt for en kvalificeret retspolitisk debat om kirkelige spgrgsmal.
Den kirkeretspolitiske argumentation er andet og mere end en stillingtagen til
og vurdering af retsteologiens resultater. I en retspolitisk argumentation kan
fuldt tilladeligt inddrages verdidomme, som efter deres natur ikke kan vaere
genstand for videnskabelig besk&ftigelse. Men enhver retspolitisk debats
kvalitet vil i hgj grad ath®nge af debattgrernes evne og vilje til at sondre mel-
lem, hvornar deres argumentation hviler pa et videnskabeligt grundlag, der
naturligvis i det enkelte tilfelde kan vere mere eller mindre sikkert, og hvornar
argumentationen hviler pa personlige verdidomme og praferencer.

P4 det kirkelige omrade vil denne sondring og sp&nding mellem viden og tro
naturligvis ofte vere s&rlig udtalt, men selve grundproblemet om sondringen
mellem det dokumenterbare og det ikke-dokumenterbare er et alment viden-
skabsteoretisk problem og siledes ikke noget enestdende for forholdet mellem
retsteologi og kirkeretspolitik.

Det siger sig selv, at en videnskabelig udvikling af savel kirkeret som retsteo-
logi ikke mindst ma sigte pa begrebsmassig klarhed i forbindelse med retsan-
vendelsen pa det kirkelige omrade. En sddan begrebsmassig klarhed anses
imidlertid ikke for gnskelig i alle kredse,” idet man har villet se uklarhed som
en garanti mod magtmisbrug fra statslig side i kirkelige anliggender. Rent
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bortset fra, at uklarhed s&dvanligvis nok snarere kan veare basis for magtmis-
brug end garanti mod magtmisbrug, er et sddant synspunkt naturligvis viden-
skabsetisk uholdbart og ensbetydende med en negation af bade kirkeret og
retsteologi som videnskabelig besk&ftigelse.
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KAPITEL 3

Grundlovens bestemmelser
om folkekirken

3.1 Grundlovens § 4
om folkekirken som evangelisk-luthersk kirke

3.1.1 Indledning
Det bestemmes i Grundlovens § 4, at den evangelisk-lutherske kirke er den
danske folkekirke og understgttes som sidan af staten.

Med Reformationen i 1536 blev kirken i Danmark en statskirke. De kirkelige
anliggender styredes af kongen under medvirken af de s®dvanlige regeringsor-
ganer.'

Heri skete ingen forandring, hverken ved enevaldens indfgrelse i 1660 eller
ved forfatningszndringen i 1849. Disse begivenheder medfgrte alene, at de
statslige styrelsesorganer for kirkelige anliggender sdvel som for alle andre
statsanliggender til dels blev andre. Heller ikke de senere grundlove har medfert
nogen &ndring i dette grundlzggende forhold mellem stat og kirke.

Kirkens styrelse er altsi et statsstyre,” og folkekirkens gverste besluttende
organer er Folketing og regering, jf. herom n®rmere kapitel 8. En fuldstzndig
adskillelse mellem stat og kirke vil kreve en grundlovsndring.’

Regeringsudkastet til Grundloven af 1849 indeholdt en bestemmelse om, at
»den evangelisk-lutherske Kirke er, som den hvori den overvejende Del af
Folket befinder sig, at anse for den danske Folkekirke og nyder, som saadan,
understgttelse af Staten«. Grundlovskomiteen ®ndrede imidlertid dette til »den
evanglisk-lutherske Kirke er den danske Folkekirke og understgttes som saadan
af Staten, og i denne skikkelse optoges bestemmelsen i grundloven af 1849 og
de senere grundlove.*

Det mi pa denne baggrund formentlig antages, at selvom flertallet af den
danske befolkning skulle forlade folkekirken, ville den evanglisk-lutherske
kirke ikke miste sin privilegerede retsstilling efter Grundlovens § 4, si lenge
denne bestemmelse ikke er &ndret. Spprgsmalet er dog omtvistet.’

Begrebet »den evangelisk-lutherske kirke« var allerede fgr grundloven af
1849 den i lovgivningen fastsldede betegnelse for den statsreligion, der hvilede
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pade i DL 2-1 nzvnte bekendelsesskrifter. Efter DL 2-1 er bekendelsesskrifter-
ne: Den hellige Bibelske Skrift, det Apostoliske, Niceniske og Athanasii
Symbol og den uforandrede Aar 1530 overgivne Augsburgske Bekendelse samt
Luthers lille Katekismus. Selvom Grundloven ikke selv opregner bekendelses-
skrifterne, ma det pa den anfarte baggrund formentlig antages, at det er udeluk-
ket at 2ndre folkekirkens lzre ved indfgrelse af andre bekendelsesskrifter uden
@®ndring af Grundlovens § 4.° Spgrgsmalet behandles nermere under 6.1.

3.1.2 Statens understgttelse af folkekirken

Bestemmelsen i § 4 om, at folkekirken som sadan stgttes af staten, har gennem
tiden givet anledning til nogen tvivl, men den gangse opfattelse i stats- og
kirkeretlige fremstillinger er dog, at ordet understgttelse skal forstas i vid for-
stand som omfattende bade pkonomisk og moralsk stgtte.’

Hvilket omfang den gkonomiske stgtte skal have, ma bero pa lovgivnings-
magten.” Statens andel af folkekirkens udgifter har imidlertid gennem en l&n-
gere arrekke veret konstant procentvis faldende. Staten har siledes ikke gen-
nem mange ar pataget sig at yde tilskud til nye aktiviteter, men har tvartimod
helt indstillet eller vesentligt nedsat tilskuddene til bestemte formadl, sledes at
udgifterne hertil helt eller i hgjere grad er flyttet over til den kirkelige ligning.’

[ forbindelse med spgrgsmalet om byrdefordelingen mellem staten og folke-
kirken ma det ogsé tages i betragtning, at folkekirken udfgrer en rekke opgaver,
som er ngdvendige samfundsfunktioner. Vasentligst er begravelsesvasenet og
deltagelse i personregistreringen. Folkekirken finansierer ogsa stgrstedelen af
restaureringer af danske middelalderkirker, selv om disse restaureringer i hgj
grad skerien almen samfundsmassig kulturhistorisk interesse. Denne interesse
kommer til udtryk bl.a. derved, at staten gennem Nationalmuseet stiller szrlige
krav til restaureringernes udfgrelse. Endelig kan n&vnes, at folkekirken yder et
ikke uvasentligt tilskud til musiklivet, da folkekirken stdr som ansvarlig for
viderefgrelsen af den kirkemusikalske tradition gennem installering og bevaring
af verdifulde orgler i kirkerne og ansattelse af hgjt uddannede organister til
viderefgrelse af kirkemusikken. '’

Udvalget om folkekirkens gkonomi opgjorde i 1995 vardien af folkekirkens
verdslige ydelser til samfundet til ca. 1 milliard kr." Statens tilskud til folkekir-
ken pé finansloven udgjorde for 1997 i alt 541 millioner.

Det er i forbindelse med statstilskuddet gjort geldende af Zahle, at »i et
sadant bogholderi ma ogsi vardien af det offentlige bidrag til beregning og
opkrevning af de kirkelige skatter og afgifter indga«. Zahle peger dog tillige
pa, »at folkekirken som ramme for stgrsteparten af befolkningens religigse
opfattelse og aktivitet udger en kulturel institution, som man allerede i 1849 ved
indfgrelsen af en statslig understgttelsespligt anerkendte ansvaret fore. "

Under alle omst®ndigheder kan det fastslas, at det er vanskeligt at opggre det
samlede pkonomiske mellemvarende mellem stat og folkekirke.
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Som eksempler pa ikke-gkonomisk stgtte fra staten til folkekirken kan nav-
nes, at staten drager omsorg for de teologiske fakulteter ved universiteterne
samt for kristendomsundervisning i folkeskolen med folkekirkens evangelisk-
lutherske kristendom som det centrale kundskabsomréade."* Det kan ogsa nzv-
nes, at staten tillegger visse kirkelige handlinger civilretlig virkning (vielse og
navngivning ved dab).

3.1.3 Ejendoms- eller radighedsretten over de kirkelige midler

Om den juridiske ejendoms- eller radighedsret over de ejendomme og indteg-
ter, der siden reformationen har vaeret henlagt til kirkevaesenet, har der tidligere,
navnlig i drene 1848-74, varet betydelig diskussion. Der kan herom navnlig
henvises til den udfgrlige behandling af spgrgsmalet hos Gledemark." Glede-
mark peger p4, at grundlovskomitéflertallet stillede forslag om, at de til kirken,
skolen og milde stiftelser henlagte eller skenkede ejendele og midler ikke
skulle kunne anvendes til noget fremmed gjemed. Forslaget blev imidlertid
forkastet af rigsforsamlingen, og da ingen anden bestemmelse om disse midler
blev indsat i grundloven, antager Gledemark, at dette forfatningsmassigt fik
til fglge, at lovgivningsmagten overhovedet ikke indskrenkedes i sin frie
radighed over de n®zvnte midler, séledes at den til enhver tid kunne treffe
bestemmelse om, hvorvidt midlerne skulle anvendes i det hidtidige gjemed eller
inddrages i statskassen.'?

Der er ogsd i den juridiske teori enighed om, at statsmagten har radighed over
midlerne uden at vere hindret i at inddrage dem under statens almindelige
midler, nar staten pa anden made opfyider den grundlovsmassige understgttel-
sespligt.'® Zahle anfgrer saledes, at det ma erkendes, »at folkekirkens ejendom
til enhver tid har tilhgrt staten, men har veret udskilt til varetagelse af szrligt
formal, nogen erstatningspligt for &ndring af denne position kan der naturligvis
ikke vare tale om«.” Ross er enig i, at folkekirken ikke kan anerkendes som
»ejer« af det sdkaldte kirkegods, men tilfgjer dog, at det fglger af almindelige
retsprincipper, at midler, der er sk&nket til eller henlagt til kirken, kun bgr
anvendes til kirkelige formal."

3.2 Grundlovens § 6 om regentens religigse tilhgrsforhold

Det bestemmes i Grundlovens § 6, at kongen skal hgre til den evangelisk-
lutherske kirke. Begrebet »den evangelisk-lutherske kirke« kan fastlegges pa
samme made som ovenfor under 3.1.1, idet der n&ppe er grund til at antage, at
Grundloven i §§ 4 og 6 skulle anvende udtrykket »den evangelisk-lutherske
kirke« i to forskellige betydninger."

Et tilsvarende krav om kirkeligt tilhgrsforhold kan ikke stilles til regentens
®gtefzlle eller til de arvebeberettigede til tronen.” Derimod er det i loven om
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regeringens fgrelse i tilfelde af kongens umyndighed, sygdom eller fravaerelse
fastsat, at rigsforstanderen skal hgre til den evangelisk-lutherske kirke.

Det er ikke i lovgivningen fastsat, at kirkeministeren skal vaere medlem af
folkekirken eller den evangelisk-lutherske kirke. Roesen anfgrer, at »det har
hidtil varet betragtet som en selvfglge, at den enkeltperson, der indtager en sé
fremtredende og ledende stilling i kirkens styrelse, skal vare medlem af den«.
Roesen peger dog selv pa, at kirkeministeren i drene 1968-71 som medlem af
en frimenighed stod uden for folkekirken.”' Det ma formentlig i dag med Zahle
antages, at der ikke kan stilles noget retligt krav om, at kirkeministeren skal
tilhgre den evangelisk-lutherske kirke eller vere medlem af folkekirken.*

For de gvrige ministres vedkommende ligger det fast, at de ikke behgver at
hgre til folkekirken.”

3.3 Grundlovens § 66 om folkekirkens forfatning

Detbestemmes i Grundlovens § 66, at »folkekirkens forfatning ordnes ved lov«.

Grundlovsudvalgets betenkning i 1849 indeholdt et udkast til en grundlovs-
bestemmelse (§ 73), hvorefter »Folkekirkens Forfatning ordnes ved Lov, efter
at Betznkning er afgiven af et af Kongen anordnet Kirkemgde.«** Kravet om
et kirkemgde blev imidlertid udeladt i den vedtagne bestemmelse (§ 80), idet
man fandt det urigtigt formelt at binde en fremtidig rigsdags kompetence pa
dette punkt.”” Bestemmelsen om folkekirkens forfatning er herefter med uzn-
dret ordlyd gentaget i alle senere grundlove.?

Nar det i grundlovsbestemmelsen fra 1849 blev foreskrevet, at folkekirkens
forfatning skulle ordnes ved lov, 13 der heri noget andet og mere, end at folke-
kirkens forhold blot skulle lovreguleres. Man ansa det i 1849 som en fplge af
grundsztningen om trosfrihed, at kirken burde friggres for statens uindskrenke-
de magt over dens indre og ydre anliggender, og at det derfor var ngdvendigt,
at kirkens fremtidige forfatning blev ordnet ved en s&rlig kirkelov, der navnlig
»maa gaa ud pa at bestemme Formerne og Granserne for den Medvirken, som
Kirkesamfundet selv bgr have ved Sammes Bestyrelse«. Med udtrykket »for-
fatning« sigtede man altsa til en vis form for reprasentativt selvstyre.”’

Som péapeget af Ross kom tanken om en vis selvsteendighed for folkekirken
i forhold til staten ogsa til udtryk i selve ordlyden i grundlovsudkastets § 2, nu
Grundlovens § 4, hvor det siges, at folkekirken understgttes af staten. Som Ross
siger: »Ingen vil finde pa at sige, at statsbanerne understgttes af staten. De
drives af staten.«**

Om baggrunden for og det nermere indhold af bestemmelsen i grundlovens
§ 66 skal i pvrigt henvises til Gledemarks udfgrlige fremstilling.”

Der er siden 1849 gjort adskillige forsgg pa at tilvejebringe en forfatningslov
for folkekirken. Der er sdledes nedsat forfatningskommissioneri 1853,% 1868,
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1904°? og 1928.% Det har imidlertid ikke i nogen af disse kommissioner varet
muligt at nd til enighed om principperne for valg af en synode eller et kirkemg-
de, der kunne representere folkekirken, eller om et sidant organs kompetence.™

Baggrunden for, at en forfatning for folkekirken ikke er blevet realiseret og
nzppe heller bliver det i nogen overskuelig fremtid, er formentlig ganske
simpelt, at der hverken i politiske eller kirkelige kredse er den forngdne interes-
se for en egentlig kirkeforfatning med en synode eller andet s@rligt folkekirke-
ligt styrelsesorgan.” Roesen anfgrer, at man frygter, at et sidant kirkemgde skal
vere en ringere garant for kirkelig frihed en den nuvarende ordning. Roesen
peger 0gsa pa, at en forfatning jo delvis er realiseret gennem lovgivningen om
menighedsrad, provstiudvalg og folkevalgte biskopper.® Et noget bredere
synspunkt representerer P.G. Lindhardt, der udtrykker sit syn pa forholdet
mellem stat og kirke séledes: »Ingen kirkeordning er ideel, endsige »evange-
lisk«; men det forekommer mig, at den demokratiske folkekirke — hvor staten
under fuld religionsfrihed fornuftigt regulerer og lader »troen« vare en fri sag
—er den, som for tiden svarer bedst bade til »folkets« gnsker, til vore s@rlige
»traditioner« og til de politiske, kulturelle og religigse tilstande, der nu engang
er vore livsvilkar; dens fordele opvejer i mine gjne rigeligt de ogsa ubestridelige
ulemper, og igen — ialtfald ingen som har indfiydelse eller ansvar — teenker pa
forelgbigt at &ndre forholdet mellem stat og kirke i Danmark.«”’

Under hensyn til, at programmet om en kirkeforfatning ikke er blevet gen-
nemfegrt, anfgrer Ross, at retsstillingen derfor er den, »at folkekirken i stats- og
forvaltningsretlig henseende fortsat er en simpel forgrening af den offentlige
forvaltning, udsondret gennem sin genstand, hvad man kalder et forvaltnings-
vasen, sideordnet med fx postvaesenet, skolevaesenet o.1. Alle kirkelige anlig-
gender, sdvel indre som ydre, underligger lovgiverens almindelige kompeten-
ce.«®

Forholdet imellem lovgivningsmagten og folkekirken vil blive n@rmere
behandlet i kapitel 8.

3.4 Grundlovens §§ 67, 68 og 70 om religionsfrihed

3.4.1 Indledning
Efter Kongeloven af 1665 artikel 1 skulle kongen @re, tjene og dyrke Gud i
overensstemmelse med Skriften og den kristelige tro og bekendelse i overens-
stemmelse med den augsburgske konfession, og kongen skulle ogsa holde
landets indbyggere ved denne rene og uforfalskede kristelige tro og haindhzve
og besk®rme den mod alle kttere, svermere og gudsbespottere.
Kongelovens trostvang blev nermere udformet i Danske Lov fra 1683. Efter
D.L. 2-1 var den eneste tilladte religion den, der stemte overens med »Den
hellige Bibelske Skrift, det Apostoliske, Nicazniske og Athanasii Symbol og den
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uforandrede Aar 1530 overgivne Augsburgske Bekendelse samt Luthers lille
Katekismus«. Der var endvidere ved D.L. 6-1-4 fastsat dgdsstraf for fremmed
religionsudgvelse, og det var efter D.L. 6-1-3 under samme straf forbudt mun-
ke, jesuitter og andre papistiske gejstlige at opholde sig i riget.

Efter D.L. 6-3-1 var det helligbrgdre at udeblive fra gudstjenesten, og efter
D.L. 2-5-27 maétte ingen over et ar afholde sig fra Nadveren.

Religionen havde ogsa afggrende betydning i visse borgerlige forhold. Efter
D.L. 5-2-30 var dab en betingelse for arveret, og efter D.L.. 6-1-2 kunne ingen,
der havde giet i skole eller studeret pa jesuitiske steder, betros noget kald i
skolerne eller kirkerne.

Ogsé andre bestemmelser fastslog statsreligionen som den pabudte og eneste
tilladte form for religionsudgvelse.

Dette rigoristiske trostvangssystem blev dog efterhianden mildnet, enten ved
at bestemmelser ikke blev handh&vet efter deres ordlyd, eller ved at bestem-
melser blev &ndret i mere liberal retning. Ved enevaldens slutning i 1848
herskede der saledes rent faktisk en vid religionsfrihed. ™

Princippet omreligionsfrihed var udtrykt bade i den amerikanske vafhengig-
hedserklering fra 1776 og den franske menneskerettighedserklering fra 1789
og blev ved Grundloven af 1849 gennemfgrt i Danmark. Der var bred, men dog
ikke fuldstendig tilslutning til dette skridt. Fx fandt A.S. @rsred det ikke tilrade-
ligt, at »alle Slags Svarmere, alle Slags Materialister og alle andre Secterere,
hvis l&zredomme ikke umiddelbart stride mod Retsordenen, men dog indeholde
Spiren til Retsordenens og den hele offentlige Szdeligheds Pdelzggelse,
maatte kunde offentlig forkynde deres lardomme«.

Religionsfrihedsprincippet har ogsa fundet udtryk i FN’s verdenserklaering
om menneskerettigheder, hvis artikel 18 i dansk overs®ttelse lyder siledes:
»Enhver har ret til tanke-, samvittigheds- og religionsfrihed; denne ret omfatter
frihed til at skifte religion eller tro og frihed til enten alene eller i fellesskab
med andre offentligt eller privat at give udtryk for sin religion eller tro gennem
undervisning, udgvelse, gudsdyrkelse og overholdelse af religigse forskrifter.«

Artiklen om religionsfrihed i FN’s verdenserklering er i lidt @ndret og
udbygget skikkelse optaget i Den europ®iske Menneskerettighedskonvention,
hvis artikel 9 lyder séledes:

»Stk. 1. Enhver har ret til at tznke frit og til samvittigheds- og religionsfri-
hed; denne ret omfatter frihed til at skifte religion eller tro samt frihed til enten
alene eller sammen med andre, offentligt eller privat at udgve sin religion eller
tro gennem gudstjeneste, undervisning, andagt og overholdelse af religigse
skikke.

Stk. 2. Frihed til at udgve sin religion eller tro skal kun kunne underkastes
sddanne begrensninger, som er foreskrevet ved lov og er ngdvendige i et
demokratisk samfund af hensyn til den offentlige tryghed, for at beskytte den
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offentlige orden, sundheden eller szdeligheden eller for at beskytte andres
rettigheder og friheder.«

Det udtales endvidere i artikel 14, at nydelsen af alle de i konventionen
anerkendte rettigheder og friheder skal sikres uden forskel pd grund af bl.a.
religion.

Efter artikel 53 er konventionens parter forpligtet til at rette sig efter Den
europziske Menneskerettighedsdomstols afggrelse i enhver sag, som de er
parter i.

Den europ®iske Menneskerettighedskonvention eri 1992 ved lov gjort til en
del af det danske retssystem. Konventionens bestemmelser skal séledes betrag-
tes som galdende ret af danske domstole og andre retsanvendende myndighe-
der.*

At praster skal overholde folkekirkens bekendelsesgrundlag, fglger direkte
afloven om domstolsbehandling af gejstlige leresager. Hverken denne lov eller
loven om ansttelse i stillinger i folkekirken, hvorefter en prast i folkekirken
skal vaere medlem af denne, kan anses for stridende mod Den europziske
Menneskerettighedskonventions bestemmelser om religionsfrihed.

I forbindelse med en afskedigelsessag mod en prast for ddbsvaegring ind-
bragte presten i 1976 sagen for Den europziske Menneskerettighedskommis-
sion. Prasten paberabte sig bestemmelsen i Den europziske Menneskerettig-
hedskonventions artikel 9, som sikrer religionsfrihed for »enhver, idet han
gjorde galdende, at da hans débspraksis grundedes i hans sterke religigse
overbevisning, kr&nkede Kirkeministeriet artikel 9 ved at afskedige ham.

Kommissionen afviste klagen og udtalte, at et organiseret trossamfund er
beskyttet udadtil gennem medlemmernes rettigheder efter artikel 9, men er
berettiget til at hindhave uniformitet indadtil. Presterne i en statskirke er
ansatte med henblik pa dyrkelse af en bestemt religion. Deres religionsfrihed
udgves i det gjeblik, hvor de accepterer ans®ttelse som prast, og i gvrigt bestir
deres religionsfrihed i deres ret til at forlade kirken, hvis de er uenige i dens
lzre. Statskirkens styrende organer begér derfor ikke konventionsbrud ved at
meddele prasten paleg eller ved at afskedige prasten, hvis palegget ikke
efterkommes.

Efter loven om medlemskab af folkekirken ophgrer medlemskab af folkekir-
ken, hvis et medlem slutter sig til et andet trossamfund. Medlemskab ophgrer
ogsa, hvis et medlem pd anden made end ved tilslutning til et andet trossamfund
stiller sig uden for folkekirken, fx ved at lade sig gendgbe. Udtradelsen sker,
uanset om vedkommende matte gnske fortsat at std som medlem af folkekirken.

Heller ikke disse bestemmelser strider mod Grundloven eller artikel 9 1 Den
europxiske Menneskerettighedskonvention. Dette ma ogsa her ses pa baggrund
af, at folkekirken som trossamfund er berettiget il at stille visse krav om unifor-
mitet indadtil, og pa baggrund af, at det star ethvert medlem frit for at forlade
folkekirken.
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3.4.2 Grundlovens § 67

Det besternmes i Grundlovens § 67, at borgeme har ret til at forene sig i sam-
fund for at dyrke Gud pa den made, der stemmer med deres overbevisning, dog
at intet lzres eller foretages, som strider mod s@deligheden eller den offentlige
orden.

Grundlovens § 67 er en udbygning af den almindelige foreningsfrihed efter
Grundlovens § 78, der bestemmer, at borgerne kan danne foreninger i ethvert
lovligt gjemed. Efter § 67 afskares imidlertid ogsa selv lovgivningsmagten fra
at forbyde eller regulere religigse foreningers eller samfunds liv og virke med
hensyn til handlinger, der omfattes af gudsdyrkelsens gjemed. Grundlovens §
67 udbygger tillige grundlovsbestemmelserne i § 77 og § 79 om henholdsvis
ytringsfrihed og forsamlingsfrihed.

Begrebet »at dyrke Gud« er langt fra éntydigt, men spgrgsmalet om den
nermere afgrensning i Grundlovens forstand har ikke frembudt sig i praksis.
Under gudsdyrkelse falder naturligvis egentlige kultiske handlinger som fx dab,
altergang og vielse samt handlinger, der umiddelbart har kultisk preg, som fx
bekendelse, forkyndelse, lovprisning, bgn, ceremonier og riter.*’ Det kan ikke
antages, at kun monoteistiske trossamfund omfattes af grundlovsbeskyttelsen.*
Til gudsdyrkelse ma ogsa henregnes opfgrelse af kirker mv. og ansattelse af
pr&ster.43 Derimod er det omtvistet, om uddannelsesinstitutioner for fx praster
og missionzrer er omfattet af grundlovbeskyttelsen,* men dette synes dog at
burde antages. Ateistiske og spiritistiske samfund omfattes ikke af § 67, lige
sa lidt som filantropiske institutioner, sportsforeninger og lign., der drives i
religigs &nd eller med religigst preg.*

Grundlovens § 67 beskytter bdde danske borgere og udlzndinge,*” og be-
stemmelsen udelukker forbud mod, at udenforstdende modtages af religigse
foreninger og sammenslutninger ved deres religigse sammenkomster.*

Ordlyden af den g&ldende Grundlovs § 67 svarer til ordlyden af den til-
svarende bestemmelse i 1849-grundloven, men fortolkningen af forbeholdet
»dog at intet l®res eller foretages, som strider mod sadeligheden eller den
offentlige orden« har &ndret sig betydeligt gennem tiden. Dette h&nger sam-
men med, at udtrykkene »den offentlige orden« og — navnlig — »s@deligheden«
er sikaldte retlige standarder, hvorigennem lovgiver — her grundlovsgiver - ved
anvendelse af sprogligt vage begreber skaber et betydeligt skgnsmassigt spil-
lerum og derved mulighed for at tage hensyn til den almindelige udvikling i
samfundet.

Endnu Alf Ross™ opfattede szdelighedens og den offentlige ordens krav som
ret vidtgdende med den deraf fglgende begrensning af religionsfriheden. Ross
antog saledes, at forbeholdet i § 67 ikke alene omfatter en lzre, der pilegger
eller stimulerer medlemmerne til at bega ulovlige handlinger, herunder at
unddrage sig nogen almindelig borgerpligt, men ogsi handlinger, der uden at
vare strafbare dog stgder s afgjort an mod almindeligt herskende moralprin-
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cipper, at deres foretagelse, is@r som led i gudsdyrkelsen, vil veekke almindelig
forargelse. Ross anfgrer som eksempel bl.a., at en sekt ikke vil kunne ggre krav
pa beskyttelse efter § 67, dersom seksuel promiskuitet indgar som et led i dens
gudsdyrkelses ritus.

Max Sgrensen antog i 1. udgave af sin statsforfatningsret,” at da det ikke med
sikkerhed kan siges, hvad der ligger i kravet om respekt for sadeligheden og
den offentlige orden, ma det vare lovgivningsmagten, der trekker grensen.
Dette standpunkt gav imidlertid anledning til kritik, og Max Sgrensen praci-
serede herefter i 2.-udgaven af sin statsforfatningsret,”’ at lovgivningsmagten
»ma treekke grensen, men kan naturligvis ikke ga ud over den ydergrense, der
fplger af ordenes sedvanlige betydning«.

Efter Peter Germers opfattelse er denne prasicering imidlertid ikke tilstrak-
kelig til at sikre en effektiv beskyttelse af den religigse foreningsfrihed. Det er
ikke tilstrekkeligt, at lovgivningsmagten holder sig inden for den sproglige
ydergrense, og Germer mener derfor, at domstolene i givet fald ma foretage en
tilbundsgéende efterprgvelse af lovgivningen med henblik pa at sikre, at begre-
berne »s&deligheden« og »den offentlige orden« fortolkes séledes, at de grund-
leggende religionsfrihedshensyn ikke tilsideszttes.*

Til stgtte for Peter Germers opfattelse kan anfgres, at den stemmer godt
overens med det grundlezggende hensyn, som § 67 efter sin forhistorie vil
varetage, og at det ikke forekommer tilfredsstillende at overlade til lovgivnings-
magten at foretage den endelige fortolkning af en bestemmelse, hvis formal
netop er at s&tte grenser for lovgivers kompetence.

Den almindelige opfattelse af, hvilke krav hensynet til sedeligheden stiller,
er i hvert fald i dag neppe sammenfaldende med den opfattelse, som Alf Ross
som foran nazvnt gav udtryk for.”> Hvis der virkelig er tale om en religigs
sammenslutning, vil den omstendighed, at seksuel promiskuitet er en del af
sektens lere, neppe kunne unddrage sekten beskyttelse efter § 67, hvis sekten
ikke overtreder straffelovens bestemmelser om bluferdighedskrenkelse ved
at stille uszdelig levevis til skue.>

Forstaelsen af forbeholdet i § 67 har ogsé i en anden henseende @ndret sig
gennem tiden, nemlig med hensyn til, om forbeholdet skal forstas séledes, at det
er tilstreekkeligt til at forbyde et religigst samfund, at der blot i dets l&re findes
noget, der kan anses for us@deligt eller stridende mod den offentlige orden, selv
om dette rent faktisk ikke l&res eller foretages her i landet.

Medens Matzen og Timm™ samt Goos og Hansen® besvarede dette spgrgsmal
bekreftende, er der i senere teori tilslutning til, at et religigst samfund bgr anses
for omfattet af Grundlovens beskyttelse, sd l&nge samfundet hverken lzrer eller
foretager sig noget anstpdeligt eller noget, der strider mod den offentlige
orden.”’
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3.4.3 Grundlovens § 68
Det bestemmes i Grundlovens § 68, at ingen er pligtig at yde personlige bidrag
til nogen anden gudsdyrkelse end den, som er hans egen.

Denne bestemmelse gar ligesom Grundlovens § 67 tilbage til grundloven af
1849, men havde her en tilfgjelse om, at enhver, der ikke godtgjorde at vare
medlem af et i landet anerkendt trossamfund, dog til skolevaesenet skulle svare
de til folkekirken lovbefalede personlige afgifter. Tilfgjelsen tilsigtede at
forhindre, at nogen af rent gkonomiske grunde skulle fristes til at sta uden for
ethvert religigst samfund, eller, som det ogsa er blevet udtrykt,” »at afvarge,
at verdslige Interesser modvirke den religigse Trangs Fyldestggrelse«.

Tilfgjelsen, der ma betegnes som en markvardig forts®ttelse af det under
enevalden herskende statsformynderi i trosanliggender, blev gentaget i 1866-
grundloven,” men er ikke optaget i de senere grundlove.

Det er alene personlige bidrag til folkekirken, som ikke-medlemmer af denne
efter grundlovsbestemmelsen er fritaget for. Sdkaldte reelle ydelser, der hviler
pa faste ejendomme, ma udredes af ejerne, uanset hvilket trossamfund de
tilhgrer, eller om de overhovedet tilhgrer noget trossamfund.®’

Grundlovens § 68 udelukker heller ikke, at ikke-medlemmer af folkekirken
indirekte palzgges bidrag til denne.

At staten af sine skatteudskrevne midler ikke alene kan, men skal yde bidrag
til folkekirken, fglger direkte af Grundlovens § 4. Det har da heller aldrig givet
anledning til tvivl, at bidrag fra staten til folkekirken falder uden for beskyttel-
sen efter Grundlovens § 68.%

Derimod har spgrgsmalet om, i hvilket omfang kommunerne kan stgtte
folkekirkelige formal, tidligere givet anledning til betydelig tvivl.

Matzen og Timm antog saledes, at alle ydelser, der erl®gges til kommunens
almindelige kasse, faldt uden for grundlovens beskyttelsesbestemmelse, men
at det ligger uden for kommunernes lovhjemlede myndighed at patage sig
ydelser til kirkelige formal, medmindre formalet samtidig tilgodeser en s&rlig
kommunal interesse.*

En hgjesteretsdom fral 899% udtalte, at det fplger af grundlovsbestemmelsen,
at »der ikke kan afkr&ves Medlemmer af det mosaiske Trossamfund Hgjtidsof-
fer til Folkekirkens Funktion®rer eller Vederlag for saadant Offer, og det har
derfor ikke vearet foreneligt med nevnte Bestemmelse at inddrage den i Sagen
ommeldte Aflgsningssum under den almindelige, samtlige Skatteydere omfat-
tende Ligning paa Formue og Leilighed i Kommunen«.

Denne dom blev i ®ldre teori og praksis fejlagtigt forstiet som udtryk for en
begrensning i adgangen til at yde kommunale bidrag til kirkelige formal. Som
pavist af Mogens Heide-Jprgensen® efter en gennemgang af Hgijesterets vo-
teringsprotokoller var Hgjesterets flertals synspunkt imidlertid det, at kommu-
nen ikke som sddan havde pétaget sig forpligtelsen til at betale offer, men alene
var mellemmand mellem de offerpligtige og pr@sterne. Vederlag for offeret var
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fplgelig ikke en kommunal skat, men vedblev trods aflgsningen at vere en
personlig afgift og som sadan stridende mod 1866-grundlovens § 77. Bide
Hgjesterets flertal og mindretal gav efter voteringsprotokollen udtryk for, at
kommuner kan stgtte folkekirken.

Opgaven er herefter at afgrense, under hvilke betingelser kommunal stgtte
til folkekirken kan ydes.

Claus Haagen Jensen peger pa,” at udtrykket »gudsdyrkelse« i praksis er
blevet undergivet en ret snzver fortolkning, og at man formentlig kan forsta
tilsynsmyndighedernes lidt svingende praksis saledes, at stgtte til kirkelige
instanser anses for lovlig, hvis der bag den enkelte disposition kan pavises en
kommunal interesse, som det ville vare lovligt at varetage i andre sammenha&n-
ge, fx hensyn til byplan- eller kulturhistoriske interesser.

Beslzgtede synspunkter kom frem i en ombudsmandssag fra 1973.% En
kommunalbestyrelse havde vedtaget at yde et tilskud pa 1 mill. kr. til et kirke-
byggeri, hvis samlede udgift var anslaet til 10 mill. kr. I en skrivelse til den
kommunale tilsynsmyndighed om dennes samtykke til at yde tilskuddet udtalte
kommunalbestyrelsen bl.a.: »Det har gennem de senere r vaeret kommunal-
bestyrelsens hab, at kirkebyggeriet snarest kunne gennemfgres pa en grund,
som kommunen har sk&nket til formalet, ogsa fordi kommunen af byplanmzas-
sige grunde og af hensyn til presserende vejanl®g mv. er interesseret heri.
Tillige mener man, at det foreliggende projekt ud fra arkitektoniske hensyn vil
vaere en gevinst for kommunen, ligesom en r&kke forsamlingslokaler mv., der
indgér i projektet, ma anses for veerdifulde ikke blot ud fra kirkelige, men ogsa
almene kulturelle synspunkter.«

Den kommunale tilsynsmyndighed meddelte samtykke til at yde tilskuddet,
idet man ikke ans& noget sadant for stridende mod Grundlovens § 68. Man
udtalte i denne forbindelse bl.a.: »Tilsynsradet legger herved vagt pa, at det
efter nugaldende kommunalretlig praksis og teori mé antages, at kommuner
kan yde stgtte til kirkelige formél, hvor der tillige varetages en vasentlig kom-
munal interesse, f.eks. ved kirkens placering og ydre omgivelser.«

Sagen blev ogsa forelagt Indenrigsministeriet, der udtalte, at »spgrgsmalet
om lovligheden af kommunal stgtte til kirkeligt formal i tidens Igb har varet
genstand for tvivl. Det har imidlertid stedse i Indenrigsministeriets praksis
vEret antaget, at bestemmelsen i Grundlovens § 68, hvorefter ingen er pligtig
at yde personlige bidrag til nogen anden gudsdyrkelse end den, som er hans
egen, ikke har kunnet antages at udelukke enhver form for kommunal stgtte til
kirkelige formal. I det foreliggende tilfzlde finder Indenrigsministeriet imidler-
tid ikke grundlag for at kritisere, at tilsynsradet har meddelt samtykke til, at
kommunen yder et tilskud pa 1 mill. kr. til gennemfgrelse af det i sagen om-
handlede kirkeprojekt. Indenrigsministeriet l&gger herved vaegt pa, atbyggeriet
udover en kirkebygning i traditionel forstand skal danne rammen om en r&kke
faciliteter, som kommunen selvstendigt kunne have ydet tilskud til. Indenrigs-
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ministeriet har endvidere lagt vagt pa, at forholdet mellem tilskuddets stgrrelse
og de stgtteberettigende faciliteters andel af det samlede projekt ikke kan anses
for urimeligt.«

Folketingets Ombudsmand henviste i sin udtalelse over sagen til Indenrigsmi-
nisteriets skrivelse og Haagen Jensens synspunkter og udtalte videre, at han
ikke fandt grundlag for at kritisere en sidan fortolkning af § 68, hvorefter denne
bestemmelse ikke er til hinder for, at kommuner yder stgtte til kirkebyggeri, for
sé vidt stgtten modsvarer varetagelsen af en kommunal interesse inden for de
anerkendte kommunale opgavers ramme.

Under hensyn hertil og til de oplysninger, der foreld om det omtalte kirkebyg-
geri — herunder navalig oplysningerne om omfanget af faciliteter, der faldt uden
for de egentlige kirkelokaliteters ramme, og hvortil kommunen selvstendigt
kunne have ydet tilskud — fandt Ombudsmanden ikke at have grundlag for at
kritisere tilsynsradets afggrelse.

En omfattende behandling af spgrgsmalet om kommunal stgtte til kirkelige
formal er foretaget af Erik Harder.”” Harder peger bl.a. p4, at tilstedevarelsen
af en kirkebygning er blevet opfattet som en del af et traditionelt kulturmgnster
for det lokale samfund, og hvis der pa den méde foreligger en selvstendig
kommunal interesse i kirkens tilstedevarelse, vil en gkonomisk ydelse, som
efter kommunalbestyrelsens mening svarer til kommunens interesse, ikke kunne
vere ulovlig pa grund af bestemmelsen i Grundlovens § 68. Harder udtaler, at
en afgrensning af den sakaldte kommunalfuldmagt — dvs. kommunernes ad-
gang til at patage sig ulovbestemte udgifter — der konkret skal drages efter, om
der foreligger en kommunal interesse i gennemfgrelsen af en foranstaltning, i
sig selv intet siger, nar kommunalbestyrelsen har truffet beslutning om en
bevilling. Beslutningen er udtryk for interessen, »medmindre s@rlige grunde
skulle fgre til at antage, at kommunalbestyrelsens medlemmer har haft kristen-
dommens forkyndelse i tankerne, da de traf beslutningen, og den antagelse har
man ikke hidtil set fremfgrt i nogen sag«. Begr®nsningen ma ligge i, at de
foranstaltninger, der gnskes sat i vark, efter lovgivningen er forudsat bekostet
af anden myndighed eller af private.

Harder peger videre p4, at man i praksis ikke har forstaet lovgivningen om
folkekirken p& den made, at den indeholdt udtgmmende regler om opgaveforde-
lingen mellem kommune og folkekirke, og at kommunal stgtte er opnaet til
opgaver, der kunne vaere dekket af den kirkelige ligning. Som eksempler herpa
nevnes vederlagsfri overdragelse fra kommunen af en grund til kirkebyggeri
under henvisning til kommunale byplanmassige interesser, stgtte til arbejder
ved bestiende kirker, nar der herved sikres bevarelse af kulturelle verdier, samt
et kommunalt bidrag dekkende en mindre del af udgiften til et nyt orgel under
henvisning til, at kirken bruges til musikaftener. Det siger endvidere sig selv,
at en rent kommunal foranstaltning, der foretages i forbindelse med kirkebyg-
geri, ikke bliver ulovlig, blot fordi den indeholder en fordel for kirken, fx anleg
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af parkeringsplads eller forskgnnelse af offentligt tilgzngelige omgivelser ved
kirken.

Harder peger endvidere p4, at selv om kommunal stgtte til kulturelle formal
er lovlig, ma det yderligere indga i overvejelserne, at det kulturelle arbejde skal
varetages pd en sadan made, at et religigst islet ikke ggr stgtten utilladelig, fx
derved at medlemskab af folkekirken stilles som betingelse for deltagelse i den
kulturelle aktivitet.

Mogens Heide-Jprgensen® nér efter en indgéende undersggelse til det resul-
tat, at Grundlovens § 68 ikke har nogen som helst betydning for spgrgsmalet om
kommunale ydelser til folkekirken. Heide-Jgrgensen henviser bl.a. til, at nér
»personlige bidrag« ikke udelukker, at uden for folkekirken stiende personer
kan tilpligtes at betale til kirkerne over statsskatten, er det ikke ngdvendigt at
fortolke udtrykket anderledes i forhold til kommuneskat.

Heide-Jgrgensen finder pa linie med Haagen Jensen og Harder, at det er
tilstedevarelsen af en kommunal interesse, der er afggrende for lovligheden af
kommunal stgtte til kirkelige formél. Det ledende synspunkt er, at den kommu-
nale interesse defineres af kommunalbestyrelsen, og at den streekker sig sd langt
kommunens stgtte ikke volder vanskeligheder for andre offentlige myndighe-
ders lovbestemte opgaver.

Ogsé Henrik Zahle® er af den opfattelse, at bidrag fra kommunerne til folke-
kirken vanskeligt kan karakteriseres som »personlige bidrag«, og at det derfor
forekommer narliggende at antage, at kommunerne ikke ved Grundlovens §§
4 og 68 er afskéret fra at yde bidrag til kirkelige formal, forudsat at sidanne
bidrag i gvrigt er i overensstemmelse med de kommunalretlige regler.

Et omrade, hvor kommunalt tilskud til folkekirken klart er lovligt, er kirke-
girdene.” Disse benyttes bade af personer i og uden for folkekirken, men deres
underskud lignes alene pa de lokale medlemmer af folkekirken. Forholdet er
imidlertid i virkeligheden det, at folkekirken her varetager en kommunal opga-
ve. En kommune kan skenke jord til anleg af nye kirkegérde eller udvidelse af
bestaende og yde tilskud til, eventuelt helt bekoste, deres anlaeg. Der kan ogsa
ydes tilskud til kirkegardenes drift. Derimod kan en kommune ikke helt overta-
ge administrationen og driften af en folkekirkelig kirkegard, bortset fra de
tilfzlde, hvor deri henhold til kirkebestyrelseslovens § 3 er truffet bestemmelse
om, at begravelsesvasenet udskilles fra kirkens bestyrelse med den virkning,
at samtlige udgifter vedrgrende begravelsesvasenet herefter atholdes af kom-
munen.

3.4.4 Grundlovens § 70

Det bestemmes i Grundlovens § 70,”" at ingen p4 grund af sin trosbekendelse
eller afstamning kan bergves adgang til den fulde nydelse af borgerlige og
politiske rettigheder eller unddrage sig opfyldelsen af nogen almindelig borger-

pligt.

35



3.4.4.1 Forbud mod berpvelse af rettigheder

Med ordet »ingen« i Grundlovens § 70 sigtes ikke blot til enhver dansk stats-
borger eller udl®nding, der bor eller opholder sig her i landet, men udtrykket
indeba&rer ogsa, at personer, der bor i udlandet, men ejer ejendom eller driver
forretning i Danmark, ikke pa grund af deres trosbekendelse kan behandles
mindre gunstigt end personer, der bor her i landet.” I udtrykket »ingen« ligger
ogsa, at ikke blot den, der har en anden trosbekendelse end folkekirkens, men
ogsa den, der slet ikke vedkender sig nogen trosbekendelse, er beskyttet af
bestemmelsen.

Grundlovens § 70 ma ogsé i lighed med andre diskriminationsforbud forstas
saledes, at den ikke kun rammer tilfalde, hvor selve trosbekendelsen er anfgrt
som begrundelse, men ogsa tilflde, hvor der henvises til forhold, der er si ngje
forbundet med troen, at resultatet reelt bliver det samme.”

Det er i Folketingets Ombudsmands praksis lagt til grund, at der generelt for
omrader, der omfattes af grundlovens frihedsrettigheder, herunder gudsdyrkel-
sens frihed, gelder en pligt for forvaltningsmyndighederne til ved udgvelsen af
skgnsmassige befgjelser (positivt) at tage hensyn til borgernes udgvelse af
disse friheder og i videst mulig udstrekning undgé at legge hindringer i vejen
for friheden.”

P4 denne baggrund har Ombudsmanden i 1988 i anledning af en klage over,
at medlemmer af Jehovas Vidner var blevet n®gtet adoptionsgodkendelse, ud-
talt, at der sdvel ud fra retlige betragtninger som ud fra mere almene synspunk-
ter kunne rejses sa vaegtige indvendinger mod Adoptionsn®vnets meget restrik-
tive praksis med hensyn til godkendelse af Jehovas Vidner som adoptanter, at
der var anledning til at overveje en &ndring af denne praksis i retning af en
mere nuanceret (individualiseret) bedgmmelse af adoptionsansggninger fra
Jehovas Vidner.”

Uanset den meget kategoriske formulering af § 70 mé der dog ggres visse
undtagelser fra lighedsprincippet. Det er siledes i en anden grundlovsbestem-
melse, nemlig § 6, fastsat, at regenten skal hgre til den evangelisk-lutherske
kirke, og samme krav stilles der efter loven om regeringens fgrelse i tilfzlde af
kongens fravarelse mv. til rigsforstanderen.”

Derimod kan der ikke stilles krav om, at medlemmer af Folketinget skal
tilhgre folkekirken eller noget andet trossamfund.

Det har tidligere varet antaget, at kirkeministeren”” og dommere”® skulle til-
hgre folkekirken, men et sddant krav vil ikke lengere kunne stilles.”

Det har altid vaeret almindeligt antaget, at folkekirkens gejstlighed, altsd
biskopper, provster og praster, ma tilhgre folkekirken,* og det er nu udtrykke-
ligt fastsat i loven om ansttelse i stillinger i folkekirken, at praster skal vere
medlemmer af folkekirken.®' Af anszttelsesforholdet i folkekirken folger, at
prasten ikke ma tilsidesatte folkekirkens bekendelsesgrundlag og de bestem-
melser, der i gvrigt gzlder for folkekirken.
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For kirkefunktionzrernes vedkommende er det ikke nogen retlig ngdvendig-
hed, at de tilhgrer folkekirken, men det har varet antaget, at der kan gives an-
spgere, der opfylder denne betingelse, fortrin ved ansattelser.*” Retsstillingen
kan formentlig mere treeffende beskrives saledes, at et menighedsrad, der for-
langer eller dog tillegger det betydning, at en ansgger er medlem af folkekir-
ken, ikke dermed kan siges at tage usaglige hensyn eller udgve usaglig forvalt-
ning.

Stiftamtmanden behgver ikke vaere medlem af folkekirken.®

3.4.4.2 Opfyldelse af borgerpligter

Uanset den kategoriske formulering i Grundlovens § 70 om, at ingen pa grund
af sin trosbekendelse kan unddrage sig opfyldelsen af nogen almindelig borger-
pligt, kan det ikke antages, at bestemmelsen indskranker lovgivningsmagtens
kompetence. § 70 udelukker siledes ikke, at der ved lov gives den, som pa
grund af sin religigse overbevisning ikke gnsker at opfylde en gzldende forplig-
telse, adgang til at opna fritagelse for denne eller f& forpligtelsen omsat til en
anden forpligtelse, der ikke kommer i strid med samvittigheden.* Det er sdledes
fastsat ved lov, at vernepligtige, for hvem militer tjeneste af enhver art ma
anses for at vare uforenelig med deres samvittighed, kan fritages for militer
tjeneste mod at anvendes til andet statsarbejde, der dog ikke ma tjene militere
formal.* Men hvis ogsa »andet statsarbejde« er uforeneligt med den vemeplig-
tiges samvittighed, dbner loven ikke mulighed for yderligere serbehandling.*

3.5 Grundlovens § 69
om de fra folkekirken afvigende trossamfund

Om grundlovens § 69 henvises til kapitel 15.

3.6 Lovgivningens bestemmelser om religionsfrihed

Som supplement til Grundlovens bestemmelser om religionsfrihed er der i
lovgivningen optaget en reekke bestemmelser med henblik pé beskyttelse af den
praktiske udgvelse af religionsfriheden.

3.6.1 Straffelovens bestemmelser

Efter straffelovens § 137, stk. 1, straffes den, som sgger at forhindre afholdelsen
af lovlig offentlig sammenkomst, med bgde eller hefte eller under skerpende
omst@ndigheder, s@rlig nar handlingen har varet forbundet med voldsom eller
truende adferd, med fengsel indtil 2 &r. Samme bestemmelses stk. 2 fasts®tter,
at pd samme méde straffes den, der ved larm eller uorden forstyrrer bl.a. guds-
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tjeneste eller anden offentlig kirkelig handling, eller som pd usgmmelig made
forstyrrer ligferd.

Efter bestemmelsen i stk. 2 er det alene offentlig gudstjeneste og ikke fx
privat husandagt, der vernes af bestemmelsen. Det kr&ves derimod ikke, at
handlingen skal forega i en kirke eller pa andre hertil bestemte og indviede
steder. Bestemmelsen indeholder heller ikke nogen begr®nsning til visse
bestemte religionssamfunds gudsdyrkelse.®’

Straffelovens § 139 fastsatter i stk. 1 straf af bgde eller hefte eller fengsel
indtil 6 maneder for den, som krenker gravfreden eller ggr sig skyldig i usgm-
melig behandling af lig.

Gravfreden er den fred, hvormed samfundet omgiver en afdgds bis®ttelses-
sted, hvad enten der er tale om jordfestelse pa kirkegard eller andetsteds, eller
anbringelse af urne med afdgdes aske. Enhver handling, der uberettiget kranker
denne fred, omfattes af bestemmelsen, fx ved borttagelse af liget, dele eller
rester deraf eller af genstande, som er anbragt i graven, ved beskadigelse af
gravstedet eller et derpd anbragt mindesmarke. Hervaerk mod oldtidsgrave
falder uden for bestemmelsen.*

Samme bestemmelses stk. 2 fastsatter tilsvarende straf for den, som ggr sig
skyldig i usgmmelig behandling af ting, der hgrer til en kirke og anvendes til
kirkeligt brug. Bestemmelsen forudsatter ikke, at forbrydelsen skal begis i
kirken eller under tingenes anvendelse.*

I Danske Lov var der fastsat drakoniske bestemmelser om straf for gudsbe-
spottelse. Disse bestemmelser havde sammenh&ng med en bibelsk opfattelse,
hvorefter gudsbespottelse var en forbrydelse, der direkte angreb Gud, hvis straf
ville ramme det samfund, der ikke tilintetgjorde forbryderen. Senere sondrede
man mellem umiddelbar gudsbespottelse og mindre strafvardig middelbar
gudsbespottelse. Efterhanden treengte dog den opfattelse igennem, at det métte
ligge uden for den verdslige strafferets ra&kkevidde at verne om andet end
menneskelige interesser. Straffebestemmelser om gudsbespottelse kunne derfor
kun have den religigse fglelse eller fred som beskyttelsesobjekt. Efter dette
synspunkt matte forseelsen anses for en fredskrenkelse af forholdsvis ringe
strafverdighed.”

Efter straffelovens § 140 straffes herefter den, der offentlig driver spot med
eller forhdner noget her i landet lovligt bestiende religionssamfunds trosler-
domme eller gudsdyrkelse, med hafte eller under formildende omstendigheder
med bgde.

Det er altsa ikke den religigse fglelse som sddan, der vaernes efter bestemmel-
sen, men kun den religigse eller dermed sympatiserende fglelse, der knytter sig
til herilandet lovligt bestende religionssamfunds trosl&rdomme eller gudsdyr-
kelse. Et religionssamfund er efter Grundlovens § 67 lovligt bestdende uden
hensyn til, om det af det offentlige er anerkendt som trossamfund eller ej, nar
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det blot intet lzrer eller foretager sig, som strider mod s&deligheden eller den
offentlige orden.

Begrebet troslerdomme skal forstas i sn@ver betydning og ikke som omfat-
tende lerdomme af rent etisk, social og lignende karakter.

Straffelovens § 140 har lenge veret uden praktisk anvendelse.”!

Endelig skal nzvnes straffelovens § 266 b, der blev indsat i straffeloven i
1939 pé baggrund af den nazistiske, antisemitiske hadkampagne. Bestemmelsen
fastsztter straf med bgde, hafte eller fengsel indtil 2 ar for den, der offentligt
eller med forset til udbredelse i en videre kreds fremsatter udtalelse eller anden
meddelelse, ved hvilken en gruppe af personer trues, forhnes eller nedvrdiges
pé grund af bl.a. tro.

Bestemmelsens grundlovsmassighed er draget i tvivl,”” og den antages af
hensyn til ytringsfriheden at mitte fortolkes ret snzvert.”

3.6.2 Helligdagslovgivningens bestemmelser

Det er i helligdagsloven™ bestemt, at der ikke pa folkekirkens helligdage mé
foretages noget, hvorved gudstjenesten forstyrres. Overtradelse af bestemmel-
sen straffes med bgde, medmindre hgjere straf er forskyldt efter den gvrige
lovgivning. Bestemmelsen, der som s@rlovsbestemmelse i princippet ogsa
omfatter uagtsomme handlinger, kan opfattes som en udvidelse af reglen i
straffelovens § 137, stk. 2, som kun omfatter den, der forsatligt ved larm eller
uorden forstyrrer gudstjenesten.

Det var tidligere fastsat i helligdagsloven, at offentlige forlystelser mv. ikke
matte finde sted pa langfredag, paskedag eller pinsedag efter kl. 6, pa juleaf-
tensdag efter kl. 16 eller p4 juledag, men disse bestemmelser blev ophzvet ved
en lovendring i 1991.%
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III. Afsnit

Den danske folkekirke



KAPITEL 4

Folkekirkelige begrebsbestemmelser

4.1 Indledning’'

Det folkekirkelige begrebsapparat ma betegnes som mangelfuldt. Nogle begre-
ber er indholdsmassigt uklare, og andre begreber anvendes med vekslende
betydningsindhold.

Det mangelfulde folkekirkebegreb har en stor del af skylden for, at folkekir-
kens forskellige aktgrer ofte har svart ved at komme i en fornuftig dialog og
ofte taler forbi hinanden.

I det fglgende skal forsgges en analyse af en rzkke betydningsindhold af
begrebet: Den danske folkekirke.

Efter nogle negative afgr®nsninger af folkekirkebegrebet foretages en under-
spgelse af folkekirken som forvaltningsvesen pa centralt plan samt pa stifts-
plan, provstiplan og sogneplan.

Derefter undersgges folkekirken som trossamfund. Undersggelsen omfatter
dels folkekirken som selvstzndigt trossamfund, dels folkekirken som summen
af lokale evangelisk-lutherske menigheder.

[ undersggelserne indgar en efterprgvelse af, i hvilket omfang der pa centralt
plan, stiftsplan, provstiplan og sogneplan kan pavises organer eller personer
med kompetence til at treffe endelige retlige afggrelser. Med hensyn til spgrgs-
malet om endelighed ses bort fra den almindelige adgang til domstolsprgvelse.

Der er tale om en rent juridisk undersggelse. En udtgmmende bestemmelse
af det folkekirkelige begrebsapparat vil forudsatte fremstillinger af teologisk,
herunder retsteologisk, og sociologisk karakter. Noget sadant ligger imidlertid
uden for rammerne for kirkerettens almindelige del.

4.2 Negative afgrensninger af folkekirkebegrebet
4.2.1 Folkekirken er ikke statskirke i farkonstitutionel forstand

Begrebet statskirke indebar fgr Grundloven af 1849 en tvungen tilslutning til
den eneste tilladte religion, nemlig den evangelisk-lutherske bekendelse. Og der
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var pligt — underbygget af trussel om straf — til deltagelse i en rekke kirkelige
aktiviteter.”

En statskirke med dette indhold bortfaldt i 1849. Den hidtidige kirkeorganisa-
tion viderefgrtes vel stort set uzndret. Men med religionsfrihedens indfgrelse
kunne enhver nu frit udmelde sig af den til folkekirke omdgbte evangelisk-
lutherske kirke, eller — hvis man foretrak at blive — selv frit bestemme, hvilken
brug man ville ggre af denne kirke.

Begrebet statskirke i fgrkonstitutionel forstand ma derfor betragtes som et
kirkeretshistorisk begreb.

Noget andet er begrebet statskirke i betydningen: kirke med centralt statsligt
styre, jf. herom nedenfor under 4.3.1.

4.2.2 Folkekirken er ikke en bispekirke

Efter Reformationen i 1536 mistede romerkirkens kanoniske ret efterhanden sin
betydning som g®ldende ret i Danmark, og herved bortfaldt en rekke selvstzn-
dige biskoppelige befgjelser.

Der er i dag intet retligt grundlag for, at rent gejstlige instanser kan optrede
som producenter af retsregler i konkurrence med Folketing og Kirkemini-
sterium. Der tilkommer séledes ikke biskopperne nogen adgang til pa egen hand
at producere, ®ndre eller dispensere fra egentlige retsregler.

Der hersker ikke fuldstzndig enighed om, hvorvidt der findes »indre kirkeli-
ge anliggender«, altsd anliggender, hvori kompetencen er forbeholdt rent
kirkelige instanser, hvilket i praksis fgrst og fremmest vil sige biskopperne, jf.
herom n@rmere i kapitel 5. Det er dog den klart overvejende antagelse i bade
den juridiske og den teologiske teori, at nogen retlig sondring mellem kirkens
ydre og indre anliggender ikke lader sig gennemfgre.’

At lovgivningsmagten er kompetent ogsa for si vidt angér kirkens »indre
anliggender«, er der enighed om i den juridiske teori.*

For sa vidt angér kirkeministerens kompetence kan der peges pa, at det s&d-
vanlige i det danske offentligretlige system er, at en person, der udgver kompe-
tence, enten indgar som ansat i en forvaltningspyramide, der har en parlamen-
tarisk ansvarlig minister eller et lokalt folkevalgt organ som gverste kompetente
og ansvarlige instans, eller har et mandat som folkevalgt med et deraf fglgende
politisk ansvar. Undtagelse herfra forekommer gennem en r&kke mere eller
mindre uafh®ngige n&vn og rad, altsa kollegiale organer med en sarlig status.
Der forekommer derimod s vidt ses ikke eksempler p4, at en enkeltperson, der
hverken indgér som ansat i et forvaltningshierarki eller er barer af et politisk
ansvar, kan treffe afggrelser, der ikke kan efterprgves af nogen anden admini-
strativ instans.

Den bestaende retstilstand anviser imidlertid ikke nogen hgjere sagkyndig
instans til efterprgvelse af biskoppers afggrelser i gejstlige spgrgsmal. Der er
saledes ikke nogen mulighed for at henskyde sager til eller at hgre biskopperne
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som kollegium. Den enkelte biskops kompetenceomrade er stiftet, og biskop-
perne kan ikke med nogen retlig gyldighed optrede som kollegialt organ.

Det synes pa denne baggrund ikke at kunne antages, at kirkeministeren skulle
vere uden kompetence i spgrgsmal om »indre kirkelige anliggender«, > men
kompetencen vil naturligvis altid blive udgvet efter sagkyndig teologisk radgiv-
ning, jf. herom narmere i kapitel 5.

En udlgber af spgrgsmalet om kirkens »indre anliggender«er spgrgsmalet om
den biskoppelige kollats. Det star fast, at biskoppens kollats er en formel betin-
gelse for at kunne tiltrede et embede som prest i stiftet.” Om der herudover kan
tillzgges kollatsen nogen retlig betydning, er omtvistet.’

Da kollats er en formel retlig betingelse for, at pr@ster kan tiltrede embede
i folkekirken, og da kollats alene kan meddeles af biskoppen, ma denne for sa
vidt siges at trzffe en endelig retlig afggrelse. Det ma dog i denne forbindelse
erindres, at n@gtelse af kollats skal vare sagligt begrundet. En péstand om, at
negtelsen hviler pa usagligt grundlag, dvs. er udtryk for sdkaldt magtfordrej-
ning, vil formentlig kunne efterprgves af domstolene.

4.2.3 Folkekirken er ikke en forening eller et juridisk selskab
Man kan i &ldre dansk kirkeret finde den opfattelse, at kirken er en forening
eller et selskab.®

P4 baggrund af det forfatningsmassige og lovgivningsmassige grundlag,
som den danske folkekirke hviler pa, er der imidlertid ingen tvivl om, at den
danske folkekirke hverken kan betegnes som en forening eller et selskab i retlig
forstand.’

Grundlovens § 4 bestemmer, at den evangelisk-lutherske kirke er den danske
folkekirke, der som sadan skal understgttes af staten. Det bestemmes ogsa i
Grundlovens § 66, at folkekirkens forfatning skal ordnes ved lov, hvilket efter
den historiske udvikling mé forstas saledes, at folkekirkens forhold er et anlig-
gende for lovgivningsmagten.'’

Folkekirkens centrale besluttende organer er Folketinget og regeringen
(kirkeministeren), jf. herom under 4.3. Decentralt tilkommer beslutningsmyn-
digheden enten kollegiale organer, hvis valg og virksomhed er fastsat i den
kirkelige lovgivning, eller statsansatte enkeltpersoner med Kirkeministeriet som
ansattelsesmyndighed, jf. kapitel 7 og 8.

Ogsa reglerne om medlemskab af folkekirken, savel for optagelse og udtra-
den som for retten til kirkelig betjening, er lovgivningsmassigt fastsat.'' Det
fremgar af disse regler bl.a., at intet medlem af folkekirken, der er over 15 ar
gammel, kan udelukkes af denne mod sin vilje. Medlemskabet kan alene brin-
ges til ophgr enten ved medlemmets udtrykkelige begering eller stiltiende
gennem en adferd fra medlemmets side, der klart udelukker medlemskab, fx
tilslutning til et andet trossamfund eller gendab, eller klart viser, at medlemska-
bet ikke gnskes fortsat, jf. under 10.3."
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Lovgivningen om folkekirken indeholder ikke selv elementer af foreningsret
eller selskabsret, og den udelukker efter sit indhold direkte eller analogisk
anvendelse af foreningsretlige eller selskabsretlige bestemmelser eller rets-
grundsztninger."

4.3 Folkekirken som forvaltningsvasen

4.3.1 Folkekirken som centralt statsligt forvaltningsvasen

Intet trossamfund kan udfolde sin virksomhed uden sivel et regelgrundlag af
religigs eller teologisk karakter som et regelgrundlag, der angiver trossamfun-
dets retlige struktur, herunder hvem der treffer beslutninger pa trossamfundets
vegne.

Som n&vnt under 4.2.3 er folkekirkens centrale besluttende organer Folketin-
get og regeringen, og folkekirken har siledes ingen gejstlige organer i form af
en synode eller lign., der kan handle pa folkekirkens vegne.

Folkekirken er derfor i stats- og forvaltningsretlig henseende et sikaldt
forvaltningsveesen. Dvs. en gren af den offentlige forvaltning, der er udsondret
gennem sin genstand pa samme méde som fx skolevasen og postvasen."

Gennem bestemmelsen af folkekirken som et statsligt forvaltningsveasen er
samtidig udtrykt den negative bestemmelse af folkekirken, at den ikke er et
sdkaldt forvaltningssubjekt med selvstendig retssubjektivitet,'” dvs. et juridisk
organ med selvst@ndig retlig handleevne, fx evne til at patage sig forpligtelser,
erhverve rettigheder eller optrede som selvstendig part i retssager. Folkekir-
kens eneste centrale beslutningsorganer med selvstendig retlig handleevne er
rent statslige organer, nemlig Folketing og regering (kirkeminister). Ogsa
Hgjesteret er dog som dgmmende instans i den gejstlige retspleje et centralt
statsligt organ med selvstzndig retlig kompetence af betydning for folkekirken.

4.3.2 Det folkekirkelige forvaltningsvasen pa stiftsplan,

provstiplan og sogneplan
Den stgrste del af den samlede forvaltning, der hgrer under et landsd®ekkende
forvaltningsvasen, ma i de fleste tilfzlde af praktiske grunde ngdvendigvis
varetages regionalt og lokalt. Dette galder ogsa for folkekirken som forvalt-
ningsvaesen.

Det lokale forvaltningssystem og de lokale forvaltningsmyndigheder kan
imidlertid opbygges pa forskellig méade.

De lokale forvaltningsmyndigheder kan séledes vere organiseret pa den
madde, at udn@vnelser i alle mere betydningsfulde stillinger foretages af stats-
myndigheder. Under en sidan ordning indgér den lokale myndighed i en statslig
forvaltningspyramide. Hgjere statslige myndigheder kan give den lokale myn-
dighed tjenestebefalinger og instrukser bdde generelt og med hensyn til enkelt-
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sager. Den lokale myndighed er ogsa undergivet et administrativt, disciplinart
ansvar. En sidan organisation ben@vnes dekoncentration.

Administrationen af de lokale anliggender kan imidlertid ogsa vare overladt
til myndigheder, der ikke udn®vnes af statslige organer, men velges af den
lokale befolkning. Disse myndigheder star ikke i noget almindeligt underord-
nelsesforhold til hgjere myndigheder, og deres medlemmer er ikke undergivet
noget administrativt, disciplinert ansvar. En sddan ordning benavnes decentra-
lisering.

Der skal ikke pa dette sted gives nogen n@rmere fremstilling af den folkekir-
kelige styrelsesordning, idet der herom henvises til kapitel 7 og 8. Der skal
alene fremdrages nogle forhold af interesse for beskrivelsen af folkekirken som
forvaltningsveasen.

Pa stiftsplan er de administrative kirkelige opgaver henlagt til stiftsgvrighe-
derne og biskopperne. Bortset fra stiftsudvalgene vedrgrende mellemkirkeligt
arbejde'® og de stiftsudvalg, der skal nedszttes efter gkonomiloven,'” og som
ikke har egentlige administrative funktioner, findes der ikke valgte kirkelige
organer pa stiftsplanet. Den forvaltningsmassige organisation pa stiftsplan er
derfor i alt vesentligt udtryk for en statslig dekoncentration.

Pa provstiplanet er den forvaltningsmassige organisation udtryk for savel
dekoncentration som decentralisering gennem de funktioner, der udgves af
henholdsvis den statsligt udnavnte provst og det valgte provstiudvalg.

Medens den forvaltningsmassige organisation pd sogneplan tidligere var
udtryk for dekoncentration, idet de administrative funktioner blev udfgrt af
prasten,' er organisationen efter gennemfgrelsen af lovgivningen om menig-
hedsrad og valg til menighedsrad nu ogsé udtryk for decentralisering, idet der
fglger en vis autonomi af selve det forhold, at det enkelte menighedsrad efter
lovgivningen i princippet fremgar af et demokratisk lige og almindeligt lokalt
valg.

De enkelte medlemmer af et menighedsrad star séledes ikke i noget alminde-
ligt underordnelsesforhold til nogen hgjere myndighed.

Heller ikke menighedsradet som helhed star i et almindeligt underordnelses-
forhold til nogen anden myndighed. Statslige myndigheder kan ikke give et
menighedsrdd tjenestebefalinger. Der findes heller ikke nogen overordnet
myndighed, som har en almindelig adgang til at lave et menighedsrads beslut-
ning om eller til at handle i dets sted.

Menighedsradet treffer pa adskillige omrader endelige retlige afggrelser.
Menighedsradet behandles narmere under 8.5.2.

Prasten har imidlertid efter den kirkelige lovgivning en reekke selvstzndige
befgjelser med hensyn til brug af sognekirke og gudstjenesters og kirkelige
handlingers afvikling." Ogs4 presten treffer saledes endelige retlige afggrelser.
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4.4 Folkekirken som trossamfund

4.4.1 Indledning
Medens det ikke kan give anledning til tvivl, at folkekirken er et forvaltnings-
vesen, hersker der ikke enighed om, hvorvidt folkekirken som sadan er et
trossamfund.

En rekke teologiske forfattere er saledes af den opfattelse, at folkekirken ma
betragtes som et selvstendigt trossamfund.?

Andre teologiske forfattere giver pa den anden side udtryk for, at det er den
enkelte sognemenighed, der er kirke og dermed ogs4 folkekirke.*'

4.4.2 Folkekirken som selvstzndigt evangelisk-luthersk trossamfund
4.4.2.1 Grundlovens bestemmelser

Efter Grundlovens § 4 er den evangelisk-lutherske kirke den danske folkekirke
og understgttes som sadan af staten.

Begrebet »den evangelisk-lutherske kirke« var allerede fgr grundloven af
1849 den i lovgivningen fastslaede betegnelse for den statsreligion, der hvilede
pé de bekendelsesskrifter, der er nevnt i1 D.L. 2-1. Selvom Grundloven ikke
selv opregner bekendelsesskrifterne, ma det pa den anfgrte baggrund vistnok
antages, at det er udelukket at ®ndre folkekirkens l®re ved indfgrelse af andre
bekendelsesskrifter uden ®ndring af Grundlovens § 4. Jf. herom under 3.1.1
0g 6.1.

Den statslige stgtte, der foreskrives i Grundloven, ydes i det vesentlige som
tilskud til aflgnning af folkekirkens praster, der som nazvnt under 4.4.2.2.3 har
Kirkeministeriet som felles ansattelsesmyndighed.

Det bestemmes i Grundlovens § 66, at folkekirkens forfatning ordnes ved lov.
Efter den historiske udvikling ma bestemmelsen som tidligere nzvnt i dag
forstas saledes, at den alene fastslar, at folkekirkens forhold er et anliggende for
lovgivningsmagten.” Ogsa Kirkeministeriet udgver pa sedvaneretligt grundlag
anordningsmyndighed pa det folkekirkelige omrade.*

Endelig skal nevnes Grundlovens § 69, der udtaler, at de fra folkekirken
afvigende trossamfunds forhold skal ordnes nzrmere ved lov. Den sproglige
affattelse af denne besternmelse, der aldrig er fgrt ud i livet, synes at indeholde
en foruds®tning om, at folkekirken som sadan betragtes som et trossamfund.

4.4.2.2 Kirkelig lovgivning, der omfatter alle folkekirkens lokalmenigheder
4.4.2.2.1 Andringer i den kirkelige geografiske inddeling

Zndringer i sivel sogne- og pastoratsinddelingen som provsti- og stiftsinddelin-
gen sker ved kongelig resolution efter kirkeministerens indstilling i det enkelte
tilfelde. Dette sker med hjemmel i retssedvane, idet der ikke findes udtrykkeli-
ge lovbestemmelser om &ndringer i den kirkelige inddeling.
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4.4.2.2.2 Finansiering af folkekirkens feellesudgifter

Ca. 17% af den kirkelige ligning udskrives som landskirkeskat, dvs. en skat, der
pélignes folkekirkens medlemmer med samme udskrivningsprocent i alle
folkekirkens ligningsomrader.”

Langt den stgrste del af landskirkeskatten medgér til dekning af de 60% af
lgnningerne til folkekirkens prester, som ikke afholdes af staten. Af landskirke-
skatten afholdes ogsé udgifter til bl.a. stiftsadministrationerne, revision af
menighedsradenes regnskaber, tjenestemandspensioner til kirkefunktionarer,
folkekirkens uddannelsesinstitutioner® samt tilskud til at nedbringe kirkeskat-
ten i de ligningsomrader, hvor den er hgjest.”’

4.4.2.2.3 Kirkeministeriet er anscettelsesmyndighed
Jor alle folkekirkens praester

Efter lov om anszttelse i stillinger i folkekirken mv.* er kirkeministeren anszt-
telsesmyndighed for alle praster i folkekirken, jf. herom n&zrmere i kapitel 7.
Det er sédledes kirkeministeren, der ans@tter og afskediger praster og om
forngdent foretager disciplin®rforfglgning efter tjenestemandslovgivningens
bestemmelser herom.

Lgn- og ansettelsesvilkar for de i folkekirken ansatte personalegrupper fast-
settes af finansministeren. Dog fastsattes lgn- og ansattelsesvilkar for tjeneste-
mandsansat personale i henhold til bestemmelserne i tjenestemandsloven.”

4.4.2.2.4 Den gejstlige retspleje
Tidligere behandledes sager om tilsidesattelse af folkekirkens bekendelses-
grundlag ved szrlige gejstlige domstole.™

Efter en udvalgsbehandling gennemfgrtes en nyordning af den gejstlige
retspleje fra 1. juli 1992.*' Efter nyordningen skal gejstlige lresager behandles
ved de almindelige domstole under medvirken af teologisk sagkyndige. Der
henvises herom til 6.4.

4.4.2.2.5 Internationalt mellemkirkeligt arbejde
Ved en lov fra 1989* blev det bestemt, at kirkeministeren skal fasts®tte na&r-
mere regler om folkekirkens deltagelse i internationalt mellemkirkeligt arbejde,
herunder om finansiering af et centralt mellemkirkeligt rdds virksomhed af
fellesfonden (dvs. af landskirkeskattemidler), for si vidt denne virksomhed
ikke dekkes af bevillinger pa finansloven. Endvidere kan ministeren fasts®tte
regler om finansiering af lokalt mellemkirkeligt arbejde af kirkekassen.
Folketingets Kirkeudvalg udtalte i sin betznkning over lovforslaget,™ at det
var magtpaliggende for udvalget at understrege, at »Det Mellemkirkelige Réd,
ogsa efter at det bliver sammensat efter demokratiske regler, ikke har synodal
karakter. Under mgder og konferencer tegner deltagerne saledes kun deres egne
synspunkter. Der er fortsat ingen, der kan udtale sig pa folkekirkens vegne.«
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Kirkeministeren har herefter i en bekendtggrelse™ fastsat bestemmelser om
nedszttelse af stiftsudvalg vedrgrende mellemkirkeligt arbejde og om etable-
ring af Det mellemkirkelige Rad.

Hvert stiftsudvalg bestemmer selv arten og omfanget af sin virksomhed. Intet
menighedsrad kan imidlertid tvinges til ud af eget budget at aftholde nogen
udgift til stiftsudvalgets virksomhed.

Det bestemmes videre i bekendtggrelsen, at der oprettes et rid, Det mellem-
kirkelige R&d, ti] at varetage folkekirkens mellemkirkelige opgaver pa lands-
plan, herunder til at tage stilling til folkekirkens medlemskab af nationale og
internationale kirkelige organisationer. Det mellemkirkelige Rad behandles
nzrmere under 8.2.3.

4.4.2.2.6 Gudstjenesteordning og ritualer my.

Der findes en rzkke lovbestemmelser om folkekirkens gudstjenesteordning,
ligesom der for folkekirken som helhed er autoriseret gudstjenesteordninger og
en rekke ritualer. Herom henvises til 6.2.

4.4.2.2.7 Medlemskab af folkekirken

Dereriden kirkelige lovgivning™ fastsat detaljerede bestemmelser om stiftelse
og ophgr af medlemskab af folkekirken, om medlemmers ret til kirkelig betje-
ning og om sognebandslgsning.

Den kristne déb, dvs. daben i1 Faderens, Sgnnens og Helligdndens navn, er
den grundlzggende betingelse for optagelse i folkekirken.” Folkekirkens
praster har dibspligt.”’ Praster kan ikke nzgte nogen, der er dgbt eller som
gennem foreldre eller selv fremsatter gnske om dab, adgang til medlemskab
af folkekirken. Ej heller menighedsradet har en sadan befgjelse.

Tilsvarende galder det med hensyn til ophgr af medlemskab, at intet medlem
af folkekirken kan udelukkes af denne mod sin vilje, jf. foran under 10.3.

Det er siledes ingen betingelse for medlemskabets opretholdelse, at skyldig
kirkeskat betales. Der kan heller ikke krzves nogen form for deltagelse i det
kirkelige liv eller for kirkelig aktivitet overhovedet.

Folkekirkens medlemmer hgrer almindeligvis til menigheden i det sogn, hvor
de bor. Medlemskabet indebarer ret til kirkelig betjening af prasten eller
praesterne for menigheden.

Ved flytning til et andet sogn bliver et folkekirkemedlem automatisk medlem
af sognemenigheden i tilflytningssognet.

Medlemskabet ophgrer ikke ved flytning til udlandet, idet medlemmet under
ophold i Danmark har ret til kirkelig betjening af prasten for den menighed,
medlemmet senest hgrte til.

Et medlem af folkekirken kan ved sognebandslgsning slutte sig til sognepre-
sten for en anden menighed end den, hvortil medlemmet hgrer. En prast kan
kun nzgte at modtage en sognebéndslgser, hvis hensynet til denne findes at
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burde vige for afggrende hensyn til presten eller dennes menighed, og en
prasts afslag kan indbringes for biskoppen.

Gennem reglerne om sognebandslgsning er der séledes i meget vidt omfang
givet det enkelte folkekirkemedlem adgang til frit at valge sit lokale kirkelige
tilhgrsforhold.

Medlemmer af folkekirken, der gnsker at danne en s@rlig menighed inden for
folkekirken med en af dem valgt person som prast, har efter valgmenighedslo-
ven™ ret til pa nzrmere angivne betingelser at fi en sddan valgmenighed aner-
kendt af kirkeministeren som et led i folkekirken.

Valgmenighedens udgifter aftholdes af menighedens medlemmer, der til
gengeld ikke betaler kirkeskat.

En valgmenighed star under tilsyn af provsten for det provsti, hvor valgme-
nigheden har sit hjemsted, og af stiftets biskop samt under overtilsyn af Kirke-
ministeriet.

4.4.3 Folkekirken som summen
af lokale evangelisk-lutherske trossamfund

4.4.3.1 Indledning
Som navnt under 4.3.2 er sognet og menighedsridet en del af det folkekirkelige
forvaltningsvasen. Efter den kirkelige lovgivning er menighedsrédet imidlertid
ogsa tillagt en rekke kompetencer i forbindelse med prasteans®ttelse og
gudstjenesteordning mv. Samtidig er dog prastens uafh@ngighed af menigheds-
radet med hensyn til embedsvirksomhed klart fastsléet.

Menighedsradet som repr@sentant for menigheden kan saledes i en vis
udstrzkning siges at vare ogsa kirkeligt subjekt pa det lokale plan.” Dette skal
behandles nermere i det fglgende.

4.4.3.2 Menighedsrddets initiativret og udtalelsesret

Efter menighedsradsloven* kan menighedsradet behandle spgrgsmal vedrgren-
de menigheden og henvende sig herom til de kirkelige tilsynsmyndigheder.
Denne bestemmelse har nzppe selvstzndigt juridisk indhold, idet en sadan
initiativret allerede ma fglge af menighedsradets status som lokalt demokratisk
valgt repr@sentation for menigheden.

Det bestemmes videre i loven, at tilsynsmyndigheden, forinden den traffer
beslutning om spgrgsmal, der s@rligt vedrgrer en menighedsradskreds, skal
indhente en udtalelse fra menighedsradet. Dette er dog n&ppe heller udtryk for
andet og mere, end hvad der fglger af almindelige forvaltningsretlige grundsat-
ninger.

4.4.3.3 Menighedsrddets medvirken ved preesteanscttelse

Der stilles i den kirkelige lovgivning®' nzrmere angivne uddannelseskrav til
folkekirkens praster, ligesom preaster skal vere medlem af folkekirken.
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Ansattelse af en sogneprast i folkekirken sker efter lovgivningen efter
indstilling fra menighedsridet, der skal indstille 3 af ansggerne i prioriteret
rekkefplge. Kirkeministeren kan ikke ansatte en ansgger, som ikke er omfattet
af menighedsradets indstilling. Hvis en ansgger ved fgrste afstemning pa me-
nighedsradets indstillingsmgde har opnaet alle afgivne stemmer, skal denne
ansgger udnzvnes. Dersom der i pastoratet ikke er normeret andre stillinger
som sogneprast, skal kirkeministeren udn®vne en ansgger, der ved fgrste
afstemning har opniet mindst 2/3 af de afgivne stemmer.

Det er sdledes ikke muligt for kirkeministeren som ans®ttelsesmyndighed at
udnavne en preast, der ikke er omfattet af menighedsradets indstilling af ansg-
gere. Og hvis der i menighedsradet er enighed om - eller i pastorater med kun
én prest kvalificeret flertal for — en ansgger, bestemmer menighedsradet selv,
hvem der skal ansattes.

4.4.3.4 Menighedsradets medvirken ved bispevalg

Folkekirkens biskopper ansattes pa grundlag af et valg, der afholdes i stiftet.*’
Stemmeberettigede ved valget er samtlige medlemmer af stiftets menigheds-

rad samt reprasentanter for de valgmenigheder, der har hjemsted i stiftet.
Stiftets menigheder har saledes gennem deres valgte representanter afggren-

de indflydelse pa, hvem der skal fgre det gejstlige tilsyn med stiftets praster og

menigheder.

4.4.3.5 Stiftsbandslgsning

Efter den kirkelige lovgivning*' kan en sognemenighed eller valgmenighed ved
stiftsbdndslgsning slutte sig til en anden biskop, som er villig til at modtage den.
Denne biskop overtager da tilsynet med menigheden for sa vidt angar predike-
embedet, sakramenternes forvaltning og sjzlesorgen.

Beslutning om stiftsbandslgsning skal vare vedtaget pa et menighedsmgde
med mindst tre fjerdedele af de afgivne stemmer og vare tiltradt af menighe-
dens prast eller en af dens praster.

Hvis prasten eller en af presterne tiltreder det, er det en egentlig ret for
enhver af folkekirkens menigheder at Igse stiftsband. Der kr®ves ikke samtykke
af stiftets biskop eller godkendelse af kirkeministeren.

4.4.3.6 Menighedsradets medbestemmelsesret
med hensyn til gudstjenesteordning, ritualer mv.

Efter menighedsradsloven® tilkommer det menighedsradet at trffe beslutning
om tidspunktet for de faste gudstjenester, visse forhold i forbindelse med kon-
firmation samt indfgrelse af nye autoriserede salmebgger og salmebogstilleg*’

Prasten skal bl.a. have menighedsradets samtykke til, at der ved de faste
gudstjenester eller kirkelige handlinger anvendes en anden autoriseret liturgi
eller andre autoriserede ritualer end dem, der hidtil er anvendt i menigheden.*®
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Prasten skal ogsd have menighedsradets samtykke til, at der ved de faste
gudstjenester eller kirkelige handlinger foretages mindre ®ndringer i liturgi og
ritualer eller benyttes andre salmebgger og salmebogstilleg end de autoriserede.
Til sidanne &ndringer kraves tillige biskoppens samtykke.*’

Derimod vil presten ved ekstraordinzre gudstjenester i overensstemmelse
med en lang og fast praksis kunne foretage afvigelser fra gudstjenestens s&d-
vanlige form uden at skulle indhente tilladelse fra menighedsradet eller biskop-
pen. Men der mé naturligvis ikke handles i strid med folkekirkens bekendelses-
grundlag.

4.4.3.7 Prastens uafhengighed af menighedsrddet
Det bestemmes 1 menighedsrz‘idsloven,48 at prsten i sin embedsvirksomhed,
herunder den private sjzlesorg, er uath®ngig af menighedsradet.

Der bestar saledes ikke noget over- og underordnelsesforhold mellem menig-
hedsradet og prasten. Menighedsradet fgrer ikke tilsyn med praesten og kan
ikke give denne tjenestebefalinger eller direktiver.*’ En anden sag er, at menig-
hedsradet som anfgrt under 4.4.3.6 udgver en rzkke befgjelser, der er af vae-
sentlig betydning for prastens virksomhed.

Da menighedsradet ikke er ansattelsesmyndighed for prasten, jf. under
4.4.2.2.3, kan det ikke disciplinzrforfglge eller afskedige denne. I kraft af sin
almindelige initiativret, jf. under 4.4.3.2, kan menighedsridet imidlertid over
for kirkeministeren rejse spgrgsmal om disciplin@rforfglgning efter tjeneste-
mandslovgivningen, der i givet fald vil kunne udlgse sanktioner, herunder
afsked.”® Menighedsradet vil ogsa over for kirkeministeren kunne rejse spgrgs-
mal om diskretioner afsked pé grund af samarbejdsvanskeligheder eller uegnet-
hed til at bestride stillingen.'

Endelig vil menighedsradet kunne stille forslag om anvendelse af den s&rlige
afskedigelsesadgang efter tjenestemandslovens § 43 (»skilsmisseparagraffen«),
hvorefter der efter indstilling af provst og biskop kan meddeles en prest afsked
péaserligt gunstige gkonomiske vilkar, hvis der mellem przsten og menigheden
gennem en drreekke har bestaet en dybtgdende uoverensstemmelse, som betyder
en vasentlig hindring for det kirkelige livs trivsel pa det pagzldende sted.

4.5 Konklusion

De negative afgrensninger af folkekirkebegrebet, altsa at folkekirken ikke er
statskirke i fgrkonstitutionel forstand, ikke er en bispekirke og ikke er en for-
ening eller et selskab, kan ikke give anledning til tvivl.

Det er ogsa utvivlsomt, at folkekirken er et forvaltningsvasen, altsa en del
af den statslige forvaltning. Det forhold, at en r&kke forvaltningskompetencer
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er dekoncentreret eller decentraliseret til organer eller personer pi stifts-,
provsti- eller sogneplan, @ndrer intet heri.

Om folkekirken kan betegnes som et selvstendigt evangelisk-luthersk tros-
samfund, kan derimod give anledning til tvivl. Det er dog et spgrgsmal, om
denne tvivl grunder sig pa andet og mere end en vekslende terminologi, altsa
hvad man vil indlegge i begrebet trossamfund.

Matzen og Timm’ forstar ved trossamfund »et saadant Samfund, hvis Med-
lemmer ere forenede ved Fzllesskab i Trosbekjendelse og derpaa grundet
Gudsdyrkelse«. Folkekirken vil klart falde ind under denne beskrivelse.

Knud Berlin* bestemmer den danske folkekirke som »det retligt ordnede og
styrede evangelisk-lutherske Trossamfund, som det danske Folks Flertal siden
Reformationen har dannet«.

I forbindelse med folketingsbehandlingen af ndringer i ®gteskabsloven har
Kirkeministeriet udtalt, at det er en forudsetning for meddelelse af vielsesbe-
myndigelse, at der er tale om »et egentligt trossamfund i dette ords s®dvanlige
betydning, altsa ikke blot en religigs »bevagelse« eller en religigs eller filoso-
fisk forening, men en sammenslutning eller forsamling (et religionssamfund),
hvis primare formal er gudsdyrkelse (kult) efter en n&ermere udformet lere og
ritus«.*

I den kirkelige lovgivning betegnes folkekirken undertiden direkte som et
trossamfund. I loven om medlemskab af folkekirken siges det séledes, at perso-
ner der er dgbt i et andet evangelisk-luthersk trossamfund end folkekirken,
bliver medlem af folkekirken ved at slutte sig til en af dens menigheder,” og i
bekendtggrelsen om stiftelse og ophgr af medlemskab af folkekirken tales der
om »en person, der er dgbt i et andet evangelisk-luthersk trossamfund her i
landet end folkekirken«.*

For sa vidt angar Sverige og Norge betragter Svenska kyrkan og Den norske
kirke sig som trossamfund.”’

Det star saledes fast, at folkekirken som sddan i hvert fald i et vist omfang
betegnes som et trossamfund i den retlige terminologi.

Som en argumentation ud fra reale grunde vil fglgende kunne anfgres.

For antagelsen af folkekirken som et selvstendigt trossamfund taler, at
folkekirkens besluttende organer, altsa Folketinget og regeringen (kirkemini-
steren), under udgvelsen af deres kompetencer i kirkelige anliggender skal
respektere den grundpremis af teologisk indhold, der er indeholdt i Grundlo-
vens § 4. Det hedder heri, at det er den evangelisk-lutherske kirke, der er den
danske folkekirke. Og hvad der i denne sammenhang skal forstds ved den
evangelisk-lutherske kirke, er pa den historiske baggrund rimeligt klart, nemlig
enkirke, hvis bekendelse hviler pa de i Danske Lov 2-1 opregnede bekendelses-
skrifter.”® Det kan altsa siges at vare en »generalklausul« for Folketinget og
kirkeministeren, at regelproduktion og regelanvendelse pa det kirkelige omrade
skal ske i overensstemmelse med — eller i hvert fald ikke i strid med — den
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evangelisk-lutherske bekendelse,” saledes som denne er beskrevet i Danske
Lov, og vel ogsa — 1 hvert fald i et vist omfang — i kirkelig, herunder senere
kirkelig tradition.

Det synes pa denne baggrund ikke afggrende, om folkekirken har selvstendi-
ge kirkelige beslutningsorganer, siledes som oprindelig forudsat ved Grundlo-
ven af 1849, eller om beslutningsorganerne er statslige organer, der skal udgve
deres befgjelser pa de foran n®vnte premisser.

Der er ved den kirkelige lovgivning, som den er beskrevet under 4.4.2.2,
skabt en struktur for folkekirken, der klart opfylder de retlige minimumskrav
med hensyn til organisation og beslutningskompetence, der ma stilles til ethvert
trossamfund.

Folkekirkens menighedsrad som bestyrelser for lokalmenighederne ma siges
at vare selvstendige retssubjekter med juridisk handleevne pé en reekke omra-
der, ikke blot som et lokalt led i folkekirken som forvaltningsvasen, men ogsé
med hensyn til valg af praest, biskoppeligt tilsyn samt gudstjenesteordning og
ritualer mv.

Det kan imidlertid ikke tale imod at anse folkekirken for et trossamfund, at
de enkelte lokale menigheder har en vis autonomi inden for den f&lles ramme.
Noget sidant er formentlig tilfzldet inden for alle stgrre trossamfund.

Imod at anse folkekirken som et selvst&ndigt trossamfund er anfgrt, at »ingen
kan tale pé folkekirkens vegne«. Hertil kan siges, at folkekirkens besluttende
organer, altsd Folketing og kirkeminister, i hvert fald beslurter pa folkekirkens
vegne gennem kirkelig lovgivning og autorisation af gudstjenesteordning og
ritualer mv. Men det nevnte udsagn kan siges at have en vis mening, hvis det
forstas derhen, at ingen autoritet kan tale pa det enkelte folkekirkemedlems
vegne med hensyn til dettes n&rmere trosopfattelse. Dette forhold synes imid-
lertid ikke at tale imod at opfatte folkekirken som et trossamfund.

Hvis foranstdende l&gges til grund, ma konklusionen vare, at den danske
folkekirke er savel et statsligt forvaltningsvasen som et trossamfund.

Denne konklusion synes at matte vere bestemmende ogsa for lokalmenighe-
dernes status.

Efter den foran anfgrte begrebsbestemmelse er folkekirken et trossamfund
med fzlles, autoriserede gudstjenesteordninger og ritualer, med fzlles gejstlig
retspleje, med fzlles ansattelsesmyndighed for praster, med fzlles regler for
lokalmenighedernes valg af sit repra@sentative organ (menighedsradet), med
felles regler for medlemskabs stiftelse, ophgr, rettigheder og pligter samt i et
vist omfang felles (statsstgttet) gkonomi. Hvis en lokal evangelisk-luthersk
menighed gnsker at virke inden for den ramme, som det n®vnte regelsat defi-
nerer, si synes konklusionen at vere, at menigheden er en del af folkekirken
som selvstendigt trossamfund, hvilket som foran bergrt ikke udelukker en ret
vidtgdende autonomi for den enkelte lokalmenighed.
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Hvis en evangelisk-luthersk lokalmenighed ikke gnsker at virke under det
regels®t, der definerer den folkekirkelige ramme, er afggrelsen herom naturlig-
vis menighedens egen. Men menighedens retlige status ma da vare en evange-
lisk-luthersk frimenighed. Denne status er ikke ensbetydende med, at enhver
forbindelse med folkekirken afbrydes, idet den folkekirkelige lovgivning til-
legger de evangelisk-lutherske frimenigheder en rakke rettigheder, som ikke
tilkommer andre trossamfund uden for folkekirken.®

Det vil af det foranstdende vere fremgéet, at begrebet »folkekirke« anvendes
i flere — vidt forskellige — betydninger, nemlig som forvaltningsv&sen, som
trossamfund i retlig, sociologisk og teologisk forstand og som evangelisk-
luthersk kirke i teologisk forstand.

Det siger sig selv, at det er vigtigt for en meningsfyldt diskussion, at det i de
givne sammenh&nge sa vidt muligt anfgres eller fremgar, i hvilken betydning
begrebet »folkekirke« anvendes.

Dette iagttages imidlertid langt fra altid. Maske er det i nogle sammenh@nge
umuligt at na til fuldstendig klarhed eller entydighed. Men dette forhold kan
ikke vere begrundelse for at undlade bestraebelser pa en forbedring af begrebs-
apparatet i gvrigt.

4.6 Ekskurs. Vurdering af folkekirken som kirkeordning

4.6.1 Indledning

Inden for rammeme af den evangelisk-lutherske bekendelse er der naturligvis
ikke nogen bestemt kirkeordning, der generelt kan ggre krav pa betegnelsen
ideel. Bdde imellem de forskellige evangelisk-lutherske kirkesamfund og inden
for de enkelte kirkesamfund vil der pad baggrund af forskellige traditioner,
historiske og nationale s@rtrek og samfundsindretningen i det hele vere for-
skellige opfattelser af indholdet af en ideel kirkeordning.

Pa den anden side er det formentlig muligt at opné bred tilslutning til den
grundtese, at der er en reekke hensyn, der i et eller andet omfang skal tilgodeses
i enhver kirkeordning, der hviler pa det evangelisk-lutherske bekendelsesgrund-
lag.

Som de vasentligste af sdidanne hensyn kan na&vnes beskyttelse mod beken-
delsesgrundlagets udgliden og af prastens forkyndelsesfrihed og menigheder-
nes frihed til at velge mellem forskellige former for forkyndelse og liturgi
inden for bekendelsesgrundlagets rammer samt retssikkerhed for sdvel gejstlige
aktgrer som l&ge medlemmer inden for kirkesamfundet.

[ det fglgende foretages en vurdering af, i hvilket omfang sddanne vasentlige
hensyn til de enkelte aktgrer inden for den danske folkekirke er tilgodeset.
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4.6.2 Folkekirkeordningens fordeling af kompetencer

til dens enkelte aktgrer
4.6.2.1 Folketinget
Vel kan der ikke af Grundlovens § 4 uddrages pracise afgrensninger af kirkeli-
ge kompetenceforhold, men bestemmelsen er pd den anden side heller ikke
nogen tom lpfteparagraf. Den har et egentligt juridisk indhold og kan som
nevnt opfattes som en »generalklausul«, der palegger Folketinget at drage
omsorg for, at der tages skyldigt hensyn til indholdet af den evangelisk-luther-
ske bekendelse i forbindelse med fastl®ggelse og anvendelse af retsregler pa
det kirkelige omrade.

4.6.2.2 Kirkeministeren
Det pahviler kirkeministeren at tage initiativ til udarbejdelse og fremsattelse
af forslag til lovgivning eller ndringer i lovgivning, der er pakravet til vareta-
gelsen af folkekirkens tarv.

Det pahviler ogsd kirkeministeren at handle i overensstemmelse med de
ministerbemyndigelser, der er indeholdt i den kirkelige lovgivning.

Endelig pahviler det kirkeministeren at udgve den selvst&ndige anordnings-
myndighed, der pa sedvaneretligt grundlag tilkommer ministeren med hensyn
til liturgiske spgrgsmal som fx autorisation af nye ritualer og salmebgger samt
bibeloversattelser.

Kirkeministeren udgver de foran nzvnte befgjelser og pligter under fuldt
parlamentarisk ansvar over for Folketinget og dettes kirkepolitiske udvalg.

4.6.2.3 Folkekirkens biskopper
Folkekirkens biskopper er sideordnede, og ingen biskop stér séledes i underord-
nelsesforhold til nogen anden biskop.

Biskopperne kan ikke med retlig gyldighed optr&de som kollegialt organ, og
ingen biskop behgver at fglge en opfattelse, som et flertal af biskopperne gar
ind for.

Biskoppen vealges for hele sin embedstid, og der er ikke adgang til med retlig
virkning at stille mistillidsvotum til biskoppen. Biskoppen er derfor i sit tilsyn
og embedsfgrelse i gvrigt uafthengig af stiftets menigheder.

Som fglge af deres status som tjenestemand er folkekirkens biskopper
beskyttet af tjenestemandslovgivningen. De er ogsé omfattet af lovgivningen
om den gejstlige retspleje.

4.6.2.4 Folkekirkens preester

Den enkelte praest i folkekirken er sikret en betydelig retssikkerhed og frihed
under udgvelsen af sin tjeneste.
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Kirkeministeriet er ansattelsesmyndighed for alle praster, og ogsa disse er
beskyttet af lovgivningens bestemmelser om tjenestemand og om gejstlig
retspleje.

Preasten stér ikke i noget underordnelsesforhold til menighedsradet. Biskop-
pen fgrer tilsyn med prastens embedsvirksomhed og kan i denne forbindelse
give pabud om ophgr af ulovligheder, ligesom biskoppen kan treffe afggrelser
om visse nermere bestemte forhold i forbindelse med prastens virksomhed,
men der bestar ikke noget egentligt over- og underordnelsesforhold imellem
biskop og prast indeholdende en almindelig adgang for biskoppen til at give
prasten tjenestebefalinger eller instrukser.®'

Den enkelte prest kan saledes i vid udstrakning selvstzndigt tilrettelegge
sit arbejde.

Folkekirkens praster har ret til at bruge de kirker, de er ansat ved, til gudstje-
nester, kirkelige handlinger og kirkelige mgder. Presterne kan ogsa overlade
en kirke, de er ansat ved, til andre praster i folkekirken til gudstjenester og
kirkelige handlinger samt tillade ikke prasteviede at tale i kirken ved gudstjene-
ster og kirkelige handlinger.

Praster i folkekirken nyder efter visse bestemmelser i lovgivningen en sarlig
»samvittighedsbeskyttelse«. En prast kan siledes naegte at vie en fraskilt og
nagte at foretage magling mellem registrerede partnere.

4.6.2.5 Folkekirkens menigheder

Efter den kirkelige lovgivning er det menighedsradet, der forestdr administratio-
nen af sognets kirker, kirkegarde, prastegarde samt menighedslokaler mv.
Menighedsradet er ogsa ans@ttelsesmyndighed for kirkefunktion@rer og anden
medhjzlp.

Med hensyn til finansieringen af disse opgaver indgar menighedsradet i et
samspil med provstiudvalget, idet menighedsrddet har den indstillende og
provstiudvalget den godkendende myndighed i forbindelse med tilvejebringel-
sen af sognets budget.

Som en del af statens stgtte til folkekirken foregéar opkravningen af sdvel de
lokale kirkeskatter som landskirkeskatten gennem de almindelige skattemyndig-
heder i forbindelse med opkr&vningen af de statslige og kommunale skatter.

Ud over denne betydelige autonomi i forbindelse med tilvejebringelse og
drift af de ydre rammer for det lokale kirkeliv har menighedsridet imidlertid
ogsa afggrende indflydelse i forbindelse med ansattelse af sogneprast og i
forbindelse med valg af provstiudvalg og af stiftets biskop.

Menighedsradet har ogsa en betydelig medindflydelse med hensyn til guds-
tjenesteordning og ritualer mv.

Medlemmer af folkekirken kan danne en valgmenighed, og en menighed kan
med tiltredelse af menighedens prast eller en af dens praster slutte sig til en
anden biskop end stiftets.
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4.6.2.6 Folkekirkens enkelte medlemmer
Den kirkelige lovgivning giver det enkelte medlem af folkekirken en meget stor
retssikkerhed.

Intet medlem kan udelukkes af folkekirken mod sin vilje eller udsattes for
kirketugt gennem nazgtelse af kirkelig betjening.

Det enkelte medlem er ogsa sikret indsigt i den kirkelige administration ved
lovgivningen om offentlighed i forvaltningen og forvaltningsloven og beskyttel-
se gennem klageadgang til hgjere kirkelige myndigheder og Folketingets
Ombudsmand.

Ethvert medlem af folkekirken er ogsa sikret demokratisk medindflydelse
gennem menighedsradsvalglovens bestemmelser om valgret og valgbarhed til
menighedsrad.

Den kirkelige lovgivning giver ogsa det enkelte medlem en udstrakt frihed
med hensyn til benyttelse af folkekirken.

Folkekirkens gudstjenester er offentlige, og den enkelte har derfor mulighed
for at finde en forkyndelsesform, der passer netop ham eller hende. Og gennem
reglerne om sognebandslgsning kan man opné kirkelig betjening af en prast,
man har tillid til og sympati for.

Endelig giver det biskoppelige tilsyn med folkekirkens praster det enkelte
medlem en garanti for, at forkyndelse og kirkelig betjening er i overensstem-
melse med den evangelisk-lutherske l®re, idet der vil blive skredet ind i tilfeelde
af tilsidesettelse af folkekirkens bekendelsesgrundlag.

Som en ret, der vel ikke tilkommer det enkelte medlem, men dog en meget
lille kreds af medlemmer, kan navnes, at det i den kirkelige lovgivning er
fastsat, at dersom mindst 10 af sognemenighedens medlemmer forlanger det,
skal sognekirken stilles til rddighed til atholdelse af gudstjeneste ved en anden
prast i folkekirken end den eller de preaster, der er ansat ved kirken.

4.6.3 Konklusion

Den gennemgang, der i det foranstdende er foretaget af de folkekirkelige ak-
tgrers retlige status, har afdakket to helt afggrende sazrkender for den danske
folkekirke som kirkeordning.

Det fgrste serkende er en meget hgj grad af magtspredning og magtatbalan-
cering og en heraf fglgende hgj retssikkerhed. Folkekirkens strukturelle opbyg-
ning og kompetencefordeling gg@r det pa alle niveauer overordentlig vanskeligt
at slippe godt fra magtmisbrug og embedsovergreb.

Det andet afggrende s@rkende er en meget hgj grad af frihed og mulighed for
pluralisme. Den kirkelige lovgivning sikrer bade gejstligheden, menighederne
og det enkelte folkekirkemedlem en udstrakt adgang til at indrette sig efter egne
gnsker.

Den danske folkekirke er siledes szrdeles rummelig, men der er gennem det
biskoppelige tilsyn og den gejstlige retspleje skabt den ngdvendige beskyttelse
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mod utilladelig kr®nkelse og udgliden af det evangelisk-lutherske bekendelses-
grundlag.

Sammenfattende kan siges, at folkekirkens grundstruktur, siledes som den
er groet frem gennem den historiske udvikling siden Reformationen, er udtryk
for en vidtgdende afbalancering af myndighedsudgvelse, kirkelig frihed og
respekt for bekendelsesgrundlaget.
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KAPITEL 5

Folkekirkens »indre anliggender«

5.1 Indledning

Der opereres i den kirkepolitiske debat ofte med begrebet »kirkens indre
anliggender«.

Begrebet »indre anliggender« er imidlertid uklart og bruges i flere forskellige
betydninger.

Hvis man tager udgangspunkt i den kirkelige lovgivning, vil man konstatere,
at begrebet »indre anliggender« kun forekommer aldeles sporadisk.

Begrebet optreder dog i en r&kke lovudkast, der aldrig blev til egentlige
lovforslag. Det kirkelige udvalg, der ved lov blev nedsat i 1903, og som afslut-
tede sit arbejde i 1907,' udarbejdede saledes et udkast til en lov om folkekirkens
forfatning, hvori det bl.a. hed: »Ingen ny anordning i rent indre kirkelige anlig-
gender ma udstedes af den udgvende magt, nar Kirkerddet modsatter sig
samme. Som rent indre anliggender anses alle sager, der vedrgrer kirkens lzre
og gudstjeneste, nddemidlernes forvaltning, alterbog, salmebgger, sjzlesgrger-
forholdet mellem prest og menighed, undervisningen i den kristelige bgrnel®r-
dom og hjelpemidlerne derved, kirketugten (inden for det rent kirkelige omrade
og uden indgreb i menighedsmedlemmernes borgerlige stilling og rettigheder),
praestevielsen og adgangen til predikestolen. «

I det grundlovsforslag, der blev vedtaget i 1939, men som faldt ved folkeaf-
stemningen, var der til reglen om, at folkekirkens forfatning ordnes ved lov,
tilfgjet: » Andringer vedrgrende kirkens indre forhold kan kun gennemfgres,
efter at forhandlinger derom er fgrt med biskopperne.«

I forbindelse med grundlovs®ndringen i 1953 blev der imidlertid ikke frem-
sat forslag om sadan obligatorisk hgring. Forfatningskommissionens betenk-
ning® beskzftigede sig overhovedet ikke med folkekirkens forhold.

Iloven om Folketingets Ombudsmand bestemmes,’ at folkekirken er omfattet
af ombudsmandens virksomhed bortset fra spgrgsmal, der direkte eller indirekte
vedrgrer kirkens lzre eller forkyndelse. Bestemmelsen tager imidlertid ikke
stilling til kompetencespgrgsmalet med hensyn til lere eller forkyndelse.
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Der kan pa denne baggrund ikke af den kirkelige lovgivning umiddelbart
udledes nogen begrebsmassig bestemmelse af »indre anliggender«.

Der er da ogsa bade i den hidtidige juridiske og teologiske teori overvejende
enighed om, at nogen retlig sondring mellem kirkens ydre og indre anliggender
ikke kan udledes af den gzldende retsordning.*

August Roesen antager uden forbehold under henvisning til Kirkeministeriets
langvarige praksis ministeriets fulde kompetence ogsé i kirkens »indre anlig-
gender«. Roesen anfgrer siledes, at ligesom »der er nogle’ som — uden holde-
punkt i den g®ldende retstilstand — er tilbgjelig til at bestride lovgivningsmag-
tens kompetence til at blande sig i »indre kirkelige anliggender«, mgder man
jevnligt den pastand fremsat, at ej heller Kirkeministeriet kan blande sig i
anliggender af denne art. Rent bortset fra, at det ville vere overordentligt
vanskeligt at finde en pélidelig afgrensning af »indre« og »ydre« kirkelige
anliggender, er der ikke noget retligt grundlag for opstilling af en siddan son-
dring. Kirkeministeriet (tidligere Cultusministeriet) har siden forfatningsan-
dringen i 1849 behandlet og afgjort sager vedrgrende »indre« og »ydre« kirkeli-
ge anliggender, og gor det fremdeles.«°

Roesen imgdegas af Hans Gammeltoft-Hansen, navnlig under henvisning til,
atdeti 19177 og 1948 har varet anset for ngdvendigt at inddrage lovgivnings-
magten for at fa lgst det problem, at en biskop nzgter at give en prast kollats,
dvs. en attestation fra vedkommende biskop om, at de kirkelige vilkar og
foruds®tninger, som prasteembedet kraever, er til stede hos den udnzvnte, og
at biskoppen pétager sig det gejstlige tilsyn med, at dette fremdeles vil vere
tilfeldet.” Gammeltoft-Hansen henviser ogsa til, at en kompetence for kirkemi-
nisteren i forkyndelsessager n&ppe vil vere i overensstemmelse med alminde-
lige forvaltningsretlige principper om udelukkelse af rekursmulighed fra en
fagkyndig til en ikke-fagkyndig instans. Som eksempel nevner Gammeltoft-
Hansen styrelsesloven for de hgjere uddannelsesinstitutioner § 35, hvorefter
undervisningsministeren — trods sin udtrykkelige status som gverste forvalt-
ningsmyndighed — ikke kan sattte de kollegiale organers afggrelse (der bl.a.
omfatter en lang rekke forskningsmassige og akademiske anliggender) ud af
kraft, medmindre de findes stridende mod lovgivningen eller almindelige
retsgrundsztninger. '’

[ forbindelse med spgrgsmalet om forkyndelsesfrihed anfgrer Henrik Zahle,
at uanset at kollatsen indfgrtes 1539, er der ikke i den kirkeretlige litteratur
noget spor af en opfattelse om, at regenten/kirkeministeren skulle vere uden
kompetence til bedgmmelse af det omhandlede spgrgsmal. Nar politikere i de
senere ar har peget pa gnskeligheden i en ministeriel tilbageholdenhed og til-
svarende biskoppelig suverznitet, afspejler disse udtalelser n&ppe nogen retlig
opfattelse af et kompetenceforhold, men snarere en bedgmmelse af en politisk
hensigtsmassighed og en indholdsmassig respekt for pr&stens forkyndelsesfri-
hed, som ogsa biskoppen skal respektere. Zahle peger ogsa pa, at grensen
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mellem de to st af regler, som henholdsvis administreres af kirkeministeren
som tjenstlige forpligtelser og af biskoppen som forpligtelser med hensyn til
denreligigse forkyndelse, ikke lader sig genfinde i det foreliggende materiale.''
Nar der er tale om »indre kirkelige forhold«, antager Zahle imidlertid, at mini-
steriets tilsyn vil respektere hensynet til en vis folkekirkelig selvstendighed.'

Lars Nordskov Nielsen ndr stort set til samme resultat som Hans Gammeltoft-
Hansen, men ud fra en noget anden argumentation."’ Nordskov Nielsen pape-
ger, at problemets kerne er eksistensen af et dobbelt normsystem. Kirkemini-
steriet skal selvfglgelig anvende de verdslige regler, men hvilken betydning har
det, hvis der er en underliggende teologisk funderet regel, hvortil den verdslige
regel henviser eller hvormed den har en sddan sammenh®ng, at der opstér et
regelintegrationsproblem?

Nordskov Nielsen ggr imidlertid opmarksom p4, at det ikke er usedvanligt,
at jurister arbejder med to normsystemer, hvoraf de behersker det ene og ikke
det andet. Som eksempel anfgres anvendelse af en nationalretlig regel, som
hviler pa en folkeretlig regel, fx i kraft af en traktat om samme emne. Som et
andet eksempel anfgrer Nordskov Nielsen, at nir jurister anvender reglen i
legeloven om, at leger skal vise omhu og samvittighedsfuldhed, sé siger disse
normer ikke noget, fgr de bliver sammenholdt med et andet normsystem af
legeetiske og legefaglige normer.

I sddanne regelintegrationstilflde har man to muligheder. Enten kan man
bringe sagkundskab ind i processen og stort set l&gge dens synspunkter uprgvet
til grund. Eller ogsé kan man begranse prgvelsesmyndighedens prgvelsesinten-
sitet, fx sidan at en tilsides®ttelse af den anden (typisk mere specialsagkyndige)
myndigheds vurdering forudsatter Abenbar normtilsides®ttelse. De to mulighe-
der kan naturligvis kombineres.

Nordskov Nielsen antager pa denne baggrund, at Kirkeministeriet i helt
ekstreme tilfalde, hvor det er abenbart, at ministeriet er pa rette vej, kan under-
kende en biskops afggrelse i forkyndelsesspgrgsmal. Men Nordskov Nielsen
understreger, at dette forudsatter to ting, nemlig dels at det er abenbart, at
biskoppens bedgmmelse er forkert, dels at Kirkeministeriets bedgmmelse heraf
skal vare baseret pa et solidt fagligt grundlag. Efter gennemfgrelsen af lov om
domstolsbehandling af gejstlige leresager i 1992 har denne problematik dog
stort set mistet sin betydning.

Jorgen Stenbeek anfgrer," at han finder det utilfredsstillende at sondre skarpt
mellem henholdsvis forkyndelse som gejstligt anliggende og tjenstlige anlig-
gender i gvrigt. Stenbeek peger ogsa p4, at en antagelse af ministerens manglen-
de kompetence i forkyndelsessager medfgrer savnet af »appelmulighed, som
ellers er et serkende ved dansk forvaltningspraksis og som den folkekirkelige
pluralisme ggr ngdvendig«.

Som navnt henviser Gammeltoft-Hansen i forbindelse med drgftelsen af
spgrgsmalet om ministerens kompetence til bestemmelsen i styrelsesloven for
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de hgjere uddannelsesinstitutioner om de kollegiale organers afggrelser i forsk-
ningsmassige og akademiske anliggender. Og Nordskov Nielsen peger i forbin-
delse med sin omtale af dobbelte normsystemer pa muligheden for dels at
bringe sagkundskab ind i processen og i vidt omfang l®gge dens synspunkter
uprgvet til grund, dels at begrense prgvelsesinstansens prgvelsesintensitet.

Begge forfattere er her inde péa begreber, der i den juridiske teori betegnes
som »fagskgn«, »sagkundskab« eller »sagkyndighed« (i det fglgende bruges
som fzllesbetegnelse udtrykket »fagskgn«). Det forekommer imidlertid verd
at overveje, om ikke spgrgsmalet om »indre kirkelige anliggender« i det hele
taget med fordel lader sig analysere ud fra den almindelige juridiske lere om
fagskgn.

Nogen meget omfattende teori om fagskgn findes ganske vist ikke i dansk
ret, hvilket for sa vidt kan undre pa baggrund af fagskgnnenes store — og stadig
stigende — betydning. Men der findes dog pa en rakke omrider vasentlige
bidrag til belysning af fagskgnsproblematikken.

Dette gelder navnlig inden for omradet ministeruafhngige nzvn og rad,"
men ogsa spgrgsmalet om enkeltpersoners fagskgn er behandlet i flere sammen-
henge. Dette er siledes tilfzldet med bl.a. spgrgsmalet om udelukkelse eller
begransning af politikeres instruktionsbefgjelser over for fagkyndige embeds-
mand.'® Ved afggrelsen af, om der overhovedet bestar en instruktionsbefgjelse,
eller af hvilke grenser der gzlder for en sddan befgjelse, er der saledes peget
pdi al fald tre momenter, som har betydning, nemlig om der er tale om forbere-
delse eller om afggrelse af en sag, om fagkundskaben er mere eller mindre
utilgzngelig for ikke-fagkyndige, samt om fagkundskaben er enig og sikker.

Navnlig nar det drejer sig om forberedelse af en sag, antages det, at fagkund-
skab er serlig betydningsfuld som grense for instruktionsbefgjelse. Det antages
sdledes som udgangspunkt, at politikerne ikke kan give fagkyndige embeds-
mand ordrer om til brug ved forberedelsen af en beslutning at udtale sig mod
deres fagkyndige overbevisning, og politikerne kan ej heller give ordrer om, at
en ubekvem fagkyndig udtalelse skal undertrykkes.

Men forholdet bliver straks tvivisomt, hvis der er flere, maske endda mange,
opfattelser blandt fagkyndige. Er politikeren sa forpligtet til at tage alle med?
Hertil kommer, at fagkundskab kan have forskellige grader. Og hvis det drejer
sig om en egentlig afggrelse, kan det vere svert at adskille de grznser, som
henholdsvis fagkundskaben og kravet om lovlighed satter.

I forbindelse med spgrgsmalet om fagskgns betydning over for kommunalpo-
litikere er der peget pd, at det neeppe er muligt at beskrive det retlige grundlag
for den selvstendige faglige skgnsudgvelse pa anden made end ved henvisning
til forholdets natur. Hjemmelen ma altsé sgges i, at det specifikt tekniske/fag-
lige skgn ikke kan og ej heller bgr kunne efterprgves af et organ uden tilsvaren-
de fagkundskaber. Der peges imidlertid pd, at det er vanskeligt at beskrive
generelt, hvilke faglige skgn der har integritet over for de kommunalpolitiske
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organer, men at dette normalt ikke giver anledning til konflikter eller tvivl i
praksis, fordi de kommunalpolitiske organer s&dvanligvis ikke blander sig i
denne del af beslutningsproceduren."’

Hvis man sammenholder disse pa flere méder tvivlsomme og ufuldstendige
synspunkter fra juraens almindelige l&re om fagskgn med det specifikt kirkeli-
ge omrade, ggr der sig et par s&rlige forhold geldende.

De fagkyndige, der pé det kirkelige omrade konfronteres med ministeren, er
farst og fremmest biskopperne. Biskopperne er tjenestemand, men ans@ttes pa
grundlag af en for tjenestemand helt speciel udnazvnelsesprocedure, nemlig
gennem et valg, hvori deltager medlemmerne af samtlige menighedsrad i
stiftet.'® Valget sker alene som et led i ansa&ttelsesproceduren. Den udnzvnte
biskop skal ikke oftere pa valg, og der bestar ikke adgang til med nogen retlig
virkning at stille mistillidsvotum eller lignende til ham. Biskoppen kan sdledes
ikke sidestilles med en politiker med s®dvanligt demokratisk ansvar. Det eren
betingelse for udnevnelse til biskop, at den pageldende har bestaet teologisk
embedseksamen, men yderligere krav til videnskabelig fagkundskab stilles
ikke, og der sker ikke nogen bedgmmelse af bispekandidaters videnskabelige
kvalifikationer gennem bedgmmelse af fagkyndige udvalg som fx ved ansattel-
se i universitetsstillinger.

Det s2dvanlige i det danske offentligretlige system er som tidligere nzvnt,
at en person, der udgver kompetence, enten indgar som ansat i en forvaltnings-
pyramide, der har en parlamentarisk ansvarlig minister eller et lokalt folkevalgt
organ som gverste kompetente og ansvarlige instans, eller har et mandat som
folkevalgt med et deraf fglgende politisk ansvar. Undtagelser herfra forekom-
mer gennem en r&kke mere end mindre uath@ngige n&vn og rad, altsé kollegia-
le organer med en sarlig status.'” Der forekommer derimod s4 vidt ses ikke
eksempler pa, at en enkeltperson, der hverken indgar som ansat i et forvalt-
ningshieraki eller er barer af et politisk ansvar, kan treffe afggrelser, der ikke
kan efterprgves af nogen anden administrativ instans.

Den bestdende retstilstand anviser imidlertid ikke nogen hgjere sagkyndig
instans til efterprgvelse af biskoppers afggrelser i gejstlige spgrgsmal. Der
bestar saledes ikke nogen mulighed for at henskyde sager til eller at hgre bi-
skopperne som kollegium. Biskoppeme er sideordnede inden for hver sit stift
og kan ikke med nogen retlig gyldighed optrzde som kollegialt organ.*

Det synes pad denne baggrund ikke at kunne antages, at kirkeministeren
skulle vere uden kompetence i spgrgsmalet om »indre kirkelige anliggender«.

En antydning af, at anl®ggelsen af juraens s®dvanlige synspunkter med
hensyn til forholdet mellem fagkyndige og politikere ogsa pa det kirkelige
omrade ikke er gejstlige kredse sd fremmed endda, kan i gvrigt findes i den
betznkning, som blev afgivet af Kirkeministeriets Strukturkommissioni 1971.%'
Det udtales heri bl.a.: »Der behgver intet at vere til hinder for, at Kirkemini-
steriet pa forsvarlig made kan lgse de mangfoldige folkekirkelige opgaver, som

65



bgr Igses, herunder de liturgiske. Det er ogsd i andre fagministerier det sedvan-
lige, at embedsmandene ikke er faguddannede pa disse ministeriers specielle
omréder. Nar de alligevel pa forsvarlig made kan lgse problemer af ikke-juri-
disk karakter, h&nger det sammen med, at de i vid udstr&kning spgrger fagfolk
til rads. Noget tilsvarende kan og bgr Kirkeministeriet ggre og ggr da ogsa
allerede i et vist omfang.«

Det forhold, at det ikke er muligt at gennemfgdre en juridisk sondring mellem
kirkens ydre og indre anliggender, udelukker ikke, at begrebet »indre anliggen-
der« i anden henseende kan have et meningsfuldt indhold. I det fglgende skal
forsgges en sddan begrebsbestemmelse. Fgrst ved at foretage en negativ af-
grensning af begrebet og derefter en positiv afgransning.

5.2 Negativ afgrensning af »indre anliggender«

Den danske folkekirke har som tidligere bergrt ikke noget almindeligt organ i
form af en synode eller lignende, der reprasenterer folkekirken som sadan eller
har besluttende myndighed eller vetoret over for lovgivningsmagtens vedtagel-
ser eller regeringens beslutninger.

Som udgangspunkt er der derfor ikke tvivl om, at folkekirkens gverste beslut-
ningsorganer er Folketinget og regeringen. Spgrgsmalet er alene, om der gelder
visse begransninger i disse organers kompetence eller med andre ord, om der
inden for folkekirkens omrade findes »indre anliggender«, hvori kompetencen
eksklusivt er forbeholdt rent kirkelige instanser, hvilket i praksis fgrst og
fremmest vil sige den enkelte biskop.

For si vidt angér lovgivningsmagtens kompetence hersker der ikke nogen
tvivl.

Der findes en r&kke bestemmelser i Grundloven, som Folketinget ma respek-
tere, fx § 4 om, at den evangelisk-lutherske kirke er den danske folkekirke, og
§ 6 om, at kongen skal hgre til den evangelisk-lutherske kirke.

Men bortset fra sddanne udtrykkelige og klart normative grundlovsbestem-
melser kan der ikke antages at bestd indskr@nkninger i lovgivningsmagtens
kompetence med hensyn til retlig regulering af kirkelige anliggender.

Specielt bemarkes, at Grundlovens § 66, hvori det hedder, at folkekirkens
forfatning ordnes ved lov, nzppe i dag har andet indhold, end at folkekirkens
forfatningsforhold er et lovgivningsanliggende.*

At lovgivningsmagten er kompetent, ogsé for s vidt angér kirkens »indre
anliggender«, er der da ogsa enighed om i den juridiske teori.”

Og i praksis har lovgivningsmagten reguleret klart kirkelige anliggender.
Som eksempel kan nevnes den sdkaldte »Lex Vaalse«. Ved denne lov*' blev en
sogneprast indsat uden kollats fra biskoppen, der blev fritaget for at fgre tilsy-
net med prasten for si vidt angik predikeembedet, sakramenternes forvaltning
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samt sjelesorgen i det hele, idet dette tilsyn overgik til kirkeministeren. Som
yderligere eksempler kan n®vnes lovgivningen om kvinders adgang til at sgge
presteembede’’ og om adgang for biskopper til fritagelse i visse tilfzlde for at
fgre tilsyn med en menighed og dennes praster.”

For sé vidt angér regeringens, dvs. kirkeministerens, kompetence, er forhol-
det det, at der tilkommer ministeren en selvstendig anordningsmyndighed pa
en lang rekke kirkelige omrader, dvs. en adgang til pa egen hand at udstede
bindende retsregler, uden at Folketinget inddrages.”’ Hjemmelen hertil er en
forfatningss@dvane, der gir tilbage til overgangen fra enevalden til demokrati-
ske forfatningsforhold i 1849.

Man kunne naturligvis ikke fra den ene dag til den anden tilvejebringe en
lovgivning, der var vedtaget af Rigsdagen, og som dzkkede samtlige omrader.
Det var derfor ngdvendigt at lade fgrkonstitutionelle retsforskrifter bevare deres
gyldighed, indtil Rigsdagen kunne lovgive pa omradet.

Det skete imidlertid, at der faktisk ikke blev lovgivet angdende visse anlig-
gender. Forvaltningen vedblev s& ganske naturligt pa disse felter at udstede
anordninger uden hjemmel i konstitutionel lov. I tidens Igb festnede sig den
opfattelse, at der var visse anliggender, der som sddanne hgrte under forvaltnin-
gen — altsd uanset om der kunne henvises til fgrkonstitutionelle retsregler. Pa
denne made opstod en retssedvane, hvorefter forvaltningen i visse anliggender
kan udstede anordninger uden lovhjemmel.

Den nzvnte retssedvane gelder ikke med grundlovskraft. Det har aldrig
vaeret meningen, at forvaltningens kompetence skulle kunne fortrenge lovgiv-
ningsmagtens, men kun, at den skulle gzlde, indtil der bliver lovgivet pa omra-
det.

Som eksempler pa kirkelige anliggender, der retligt reguleres ved selvstendi-
ge kirkeministerielle anordninger uden hjemmel i lov, men med grundlag i en
retssedvane, kan nzvnes anordninger om ritualer, om anerkendelse af andre
trossamfund og deres rettigheder, om pradiketekster, om prastevielse, om dab
og altergang og om konfirmation.

Kirkeministeren har saledes kompetence til retligt at regulere anliggender,
der s&dvanligvis netop betragtes som »indre kirkelige«. Det ma endda siges at
vare en klar foruds&tning fra lovgivningsmagtens side, at kirkeministeren ggr
brug af sin kompetence, da en sidan retlig regulering er ngdvendig, for at
folkekirken kan fungere, og Folketinget hidtil har afstéet fra at lovgive pa disse
omrader, som man har fundet det rigtigst at undtage fra lovgivningsprocessens
s&dvanlige, politisk pregede forhandlings- og beslutningsform.

Det méa imidlertid strkt understreges, at Kirkeministeriets anordningsmyn-
dighed her udgves pa grundlag af indstilling eller ridgivning fra bl.a. reologisk
sagkundskab, fx i form af betenkninger fra udvalg eller arbejdsgrupper eller
indstillinger fra biskopperne. Gransen for, hvad der skal henregnes til den
teologiske sagkundskab og hvem der er mest kompetent til at representere den,
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kan méske af og til give anledning til tvivl. Men princippet er klart nok. Kirke-
ministeriet besidder ikke selv teologisk sagkundskab og foretager ikke pa egen
hédnd regelfastsattelser, der har bergring med kirkens laere eller forkyndelse,
uden om teologisk ekspertise.

Det samme princip g&lder med hensyn til afggrelse af spgrgsmal om tilside-
settelse eller overtredelse af regler, der er fastsat pd grundlag af teologisk
sagkundskab. Kirkeministeriet afggr ikke sddanne sager, uden at der foreligger
en teologisk sagkyndig indstilling, normalt fra vedkommende biskop.

Det mé péd den anden side som tidligere bergrt understreges, at der savnes
retligt grundlag for, at rent gejstlige instanser kan optrade som producenter af
retsregler 1 konkurrence med Folketing og Kirkeministerium. Der tilkommer
ikke gejstlige instanser nogen adgang til pa egen hand at producere, &ndre eller
dispensere fra egentlige retsregler.

Konklusionen af den negative afgr&nsning af »Kirkens indre anliggender«
er altsd, at der ikke findes kirkelige omrader, der besidder immunitet over for
retlig regulering fra statslige myndigheder, der efter forfatningen er kompetente
til at foretage en sadan regulering.

5.3 Positiv afgrensning af »indre anliggender«

Den omstendighed, at der ikke er noget kirkeligt omréde, der retligt set i prin-
cippet er immunt over for statslig indgriben, er imidlertid ikke ensbetydende
med, at folkekirken som selvstendigt begreb er meningslgst i retlig sammen-
heng.

Det udtales i Grundlovens § 4, at den evangelisk-lutherske kirke er den
danske folkekirke og understgttes som sadan af staten.

Allerede bestemmelsens ordlyd ma siges at forudsatte en eller anden form
for selvstendighed i forhold til staten. Som Alf Ross har udtrykt det: »Ingen
ville finde pa at sige, at statsbanerne understgttes af staten. De drives af
staten.«**

Men hvad der er mere vasentligt: Det angives udtrykkeligt i Grundlovens §
4, at den danske folkekirke er den evangelisk-lutherske kirke.

Begrebet »den evangelisk-lutherske kirke« var allerede fgr grundloven af
1849 den i lovgivningen fastsldede betegnelse for den statsreligion, der hvilede
pé de i Danske Lov navnte bekendelsesskrifter.”

Bekendelsesskrifterne er teologiske udsagn, der opererer med teologiske
begreber. Den danske folkekirke hviler altsa ogsd som retlig stgrrelse i et vist
omfang pa teologiske udsagn og begreber i folkekirkens bekendelsesskrifter.

Jorgen Stenbeek anfprer siledes, at i den udstrekning man ma anse bestem-
melser i bekendelsesskrifterne »for at vare afggrende for, om »den danske
folkekirke« er »evangelisk-luthersk«, i samme udstrekning er disse bestemmel-
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ser retningsgivende for dansk folkekirkelig lovgivning, fordi Grundloven har
fastslaet, at det er som »evangelisk-luthersk kirke«, »den danske folkekirke«
skal stgttes af staten«.™

Et lignende synspunkt om, at Grundlovens brug af begrebet folkekirke er
retningsgivende eller vejledende for lovgivningsmagten, er fremsat af Lars
Nordskov Nielsen, der udtaler: »Selve brugen af ordet »folkekirke« har vel
nzppe nogen klar retlig betydning, men jeg vil med en vis begrenset stgtte i
forarbejderne sige, at ordet »folkekirke« nok indeholder, hvad man kan kalde
et vejledende lovgivningspolitisk direktiv til den lovgivningsmagt, der engang
matte fa lyst til i endnu videre omfang, end det er sket, at gennemfgre/afrunde
en forfatningsordning for den danske folkekirke: Den forfatningsordning, der
begr vare, er en forfatningsordning, der sikrer, at den danske folkekirkes indhold
forst og fremmest er noget, der skal ordnes i en dialog mellem folk og kirke i
modsatning til en dialog mellem kirke og statsmyndigheder«.'

Séavel lovgivningsmagten som Kirkeministeriet er altsd i deres virksomhed
forpligtet til ogsé at inddrage overvejelser om folkekirkens teologisk- normative
grundlag i lovforberedelse og forvaltning. En radspgrgen af teologisk sagkund-
skab finder da ogsa til stadighed sted bade i lovforberedende udvalg og i den
lgbende daglige forvaltning.

Selvom teologer ikke pa egen hand kan producere eller @ndre retsregler, gver
de altsd en betydelig indflydelse bade i regelproduktionsprocessen og med
hensyn til retsanvendelsen.

Som tidligere bergrt i kapitel 1 findes der andre regler af normativt indhold
end retsregler. Dels normative f2nomener med en lignende institutionel opbyg-
ning som retten, men med et sanktionssystem, der hviler pa andet end fysisk
tvang. Dels leve- og adferdsregler, der beror pa en kulturtradition og opleves
med gyldighedsprag i bestemte handlesituationer.

Jorgen Stenbeek har med fgje peget pd, at sondringen mellem egentlige
kirkeligt relevante retsregler med tilhgrende fysiske sanktionsmuligheder pa
den ene side og @vrige adferdsnormer pa den anden side er bade kirkeretligt og
teologisk interessant.

Stenbzk anfgrer som eksempler pa ikke retlige adfzrdsnormer, hvad den
kirkelige sprogbrug betegner som »kirkelige forpligtelser«.”

Videre anfgrer Stenbak, at der aflegges lgfter i forbindelse med praste-,
provste- og bispevielser, lgfter, som n@ppe har retlig karakter, men som allige-
vel er med til at give folkekirken karakter og troverdighed. Stenbak har siledes
i anden forbindelse udtalt, at det er »en naturlig foruds&tning for embedsud-
pvelsen, at folkekirkepreasten fgler sig forpligtet af disse lgfter, og det vil ogsa
vare naturligt for et menighedsrad at henvise til disse lgfter, hvis rddet har
noget at udsztte pa sin praest. Lgfterne har naturligvis tillige den betydning, at
den tilsynsfgrende biskop og provst kan formane en genstridig praest med
henvisning til dem.«*
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Stenbaxk rejser generelt det spgrgsmal, om den folkekirkelige »kulturtradi-
tion« med dens »leve- og adferdsregler« ikke til syvende og sidst er identisk
med, hvad den kirkelige sprogbrug s@dvanligvis karakteriserer som »indre
anliggender«. Hvis deter tilfzldet, indskreenkes kirkerettens omrdde i virkelig-
heden betragteligt: de dele af den folkekirkelige tradition, som af folkekirkelige
grunde bestemt ikke ma omfattes af retsreglernes sanktionstvang, falder saledes
uden for kategorien »Folkekirkelig geldende ret«.

Stenbak ggr videre med rette geldende, at en sddan indskr&nkning af den
retligt bestemte del af folkekirkens virksomhed pa den anden side rejser det
spgrgsmal, hvad der s forvaltningsmessigt vil ske med de dele af den folkekir-
kelige tradition, s&d og skik, som ikke har karakter af retsregler, men som pa
den anden side przger folkekirken, sdledes som det danske folk mgder den.”

Stenbzk understreger i den forbindelse, at det klare princip om ikke at
sammenblande egentlige retsnormer og andre adferdsmotiverende normer ikke
ma fgre til, at hensynet til folkekirkelig trovaerdighed og folkekirkelig tradition
tilsideszttes, nar den juridiske kirkeret udformes.”® Ogsa Stenbzk mener, at det
er umuligt at foretage en klar afgreensning mellem »indre« og »ydre« anliggen-
der, men netop derfor ma den centrale forvaltning i sin praksis tage savel
teologiske hensyn som folkekirkeligt traditionsmassige hensyn.*’

Stenbzk har i gvrigt i anden forbindelse™ ogsa peget p4, at ligesom folkekir-
keordningen hviler pa teologiske udsagn og begreber, forekommer det indlysen-
de, at ogsa den teologiske traditions adferdsmotiverende normer kan spille en
rolle fx i en retspolitisk argumentation, dvs. en argumentation, som legger op
til ®ndret fastlzggelse af »geldende ret« gennem &ndringer i gzldende lovgiv-
ning og ge&ldende administrativ praksis. Men nar dette er tilfzldet, sa kommer
disse normer jo alligevel til at spille en rolle, selv om de ikke i sig selv udtryk-
ker retsregler, og det bliver kirkepolitisk interessant, hvordan lovgivere og
folkekirkelige forvaltere propagerer deres retspolitiske interesser. Stenbak
erkender, at savel traditionens som retsreglernes normer er foranderlige, og at
denne almindelige konstatering selvfglgelig ogsa gelder pa det folkekirkelige
omrade. Og man vil ofte — maske specielt pa det kirkelige omride — opleve
normforandringer, hvor en oprindeligt retsregelfastsat norm @ndrer karakter til
at blive en traditionsbestemt adfardsregel uden retskarakter.

Det skal endelig n&vnes, at Stenbak udtrykkeligt bemarker, at statsmagten
aldrig har blandet sig normativt i folkekirkens leregrundlag. Det gjorde end
ikke enevalden. For sid vidt har staten altid respekteret, at det er som
evangelisk-luthersk kirke, staten stgtter folkekirken. En sddan indholdsmassig
begrznsning er szregen for folkekirkeomradet. Stenbak peger siledes p4, at
staten styrer fx folkeskolen bade institutionelt og indholdsmassigt.”
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5.4 Konklusion

Pa den ene side er det klart, at Grundlovens § 4 ikke er nogen tom lgfteparagraf.
Bestemmelsen har et egentligt juridisk indhold, fgrst og fremmest derved, at
den fastslar, at den danske folkekirke, som staten skal understgtte, er den
evangelisk-lutherske kirke.

Pa den anden side er det lige sd klart, at der ikke af Grundlovens § 4 kan
uddrages przcise afgrensninger vedrgrende kirkelige kompetenceforhold.*’

Det er derfor med rette, at Stenbek bruger forsigtige udtryk som »retningsgi-
vende for dansk folkekirkelig lovgivning«, og at den centrale forvaltning i sin
praksis »skal tage savel teologiske som folkekirkeligt traditionsmassige hen-
syn«, og at Nordskov Nielsen tilsvarende anvender udtryk som »vejledende
lovgivningspolitisk direktiv« til lovgivningsmagten.

Grundlovens § 4 er altsd, som ogsa Stenbk er inde p4, relevant i en argu-
mentation over for Folketing og administration om, hvordan retsregler pa det
kirkelige omrade bgr udformes eller administreres. Men denne argumentation
kommer man heller ikke uden om. Man kan altsa ikke uden videre med § 4 i
handen s®tte Folketingets lovgivning eller Kirkeministeriets anordninger eller
afggrelser ud af kraft.

Som behandlet i kapitel 2 vil udviklingen af en dansk retsteologi vere af
vasentlig betydning for den retspolitiske diskussion pa det folkekirkelige
omréde.
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KAPITEL 6

Folkekirkens
bekendelsesgrundlag og liturgi

6.1 Folkekirkens bekendelsesskrifter'

Begrebet »den evangelisk-lutherske kirke« var som tidligere bergrt allerede far
grundloven af 1849 den danske lovgivnings betegnelse for den statsreligion, der
hvilede pa de bekendelsesskrifter, der er nevnt i D.L. 2-1.

Nar det i 1849 blev bestemt i Grundloven, at den evangelisk-lutherske kirke
skulle vere den danske folkekirke og som sédan skulle understgttes af staten,
blev det derfor samtidig fastsldet, at folkekirkens bekendelsesgrundlag er de
bekendelsesskrifter, der er n&vnt i Danske Lov.

Efter D.L. 2-1 er bekendelsesskrifterne: »Den hellige Bibelske Skrift, det
Apostoliske, Niceniske og Athanasii Symbol og den uforandrede Aar 1530
overgivne Augsburgske Bekendelse samt Luthers lille Katekismus.«

Ingen af disse bekendelsesskrifter er seregne for den danske folkekirke, idet
de fire forste er overtaget fra den romersk-katolske kirke, og de to sidste er
udtryk for det fzlles lutherske grundlag, der blev antaget i Danmark ved Refor-
mationen.

Der findes ikke nogen autentisk tekst af de bibelske skrifter, hverken pa
grundsprogene eller i dansk oversattelse, men ingen oversattelse kan benyttes
i folkekirken uden at vare autoriseret dertil.”* Denne autorisation sker ved
kongelig resolution efter indstilling af kirkeministeren.”

Ved et privilegium fra 1740" er der givet Det kongelige Vajsenhus eneret til
at lade trykke danske bibler og Nye Testamenter med alle slags skrifter og i alle
slags formater. Denne eneret h&vdes dog kun med hensyn til autoriserede
oversattelser’ og er siledes ikke til hinder for, at der i Danmark udgives over-
sattelser af Bibelen eller dennes enkelte bgger som privatarbejder og til privat
brug.®

Bekendelsesskrifternes retlige betydning er for det fgrste, at de er rettesnor
for lzren, idet folkekirkens praster er bundet af bekendelsesgrundlaget’ og,
som det siges i prastelgftet,’ skal beflitte sig pa at »forkynde Guds ord rent og
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purt, siledes som det findes i de profetiske og apostoliske skrifter og i vor
danske evangelisk-lutherske folkekirkes symbolske bgger«.

Prestens pligt til at respektere bekendelsesgrundlaget er ikke begranset til
udgvelsen af prestens embedsvirksomhed, men gzlder ogsé under virksomhed
i private former fx som forfatter eller foredragsholder.” Om sanktioner i anled-
ning af forsyndelser mod bekendelsesgrundlaget, jf. nedenfor under 6.4.

Det forhold, at bekendelsesskrifterne ikke er nevnt direkte 1 Grundloven,
men alene forudsat som bekendelsesgrundlag for den evangelisk-lutherske kirke
i Danmark, rejser spprgsmalet, om der kan foretages @ndringer i bekendelses-
grundlaget uden grundlovszndring.

Matzen og Timm" anser det i denne forbindelse for afggrende, at kirkens
trosbekendelse i det vesentlige bevarer det materielle indhold, som er angivet
i de bekendelsesskrifter, som er nevnt i D.L. 2-1, og at der ved bestemmelsen
af begrebet »evangelisk-luthersk« ma legges s@rlig vegt pa den Augsburgske
Konfessions indhold. Disse forfattere vil derfor ikke udelukke enhver &ndring
i bekendelsesgrundlaget uden grundlovs@ndring og mener i gvrigt, at sidanne
i givet fald ma gennemfgres ved kongelig resolution. Forfatterne anfgrer dog,
at dette kun kan forventes at fa praktisk betydning i forbindelse med autorisa-
tion af tekster eller oversettelser.

Poul Andersen antager pé linie hermed,'' at Grundlovens § 4 ikke udelukker
lovgivningsmagten fra at @ndre folkekirkens bekendelsesskrifter, nir blot
folkekirken forbliver evangelisk-luthersk.

Ogsa Glaedemark antager, at symbolforpligtelsen efter 1849, da den ikke
mere som under enevelden delvis er forfatningsmassig bestemt, i stgrre om-
fang kan ggres til genstand for lovgivning."”

Over for disse forfattere synes dog at kunne anfgres fglgende.

Der hersker ingen tvivl om, at grundlovsgiverne i 1849 ansi D.L. 2-1 for
folkekirkens bekendelsesgrundlag. Bestemmelsen om, at den evangelisk-luther-
ske kirke er den danske folkekirke, er med u@ndret ordlyd og forstaelse genta-
get i alle senere grundlove. Det synes pa denne baggrund nerliggende at fortol-
ke Grundlovens § 4 siledes, at bekendelsesgrundlaget er direkte fastlagt i
bestemmelsen. Konsekvensen heraf vil vere, at udvidelse eller indskr&nkning
af de bekendelsesskrifter, der er n®evnti D.L. 2-1, vil kreve grundlovsandring.

Kirkeministeriet har udtalt, at det ved grundloven af 1849 blev bestemt, at
den evangelisk-lutherske kirke skulle vere den danske folkekirke og som sidan
understgttes af staten. Det blev hermed samtidig fastsléet, at folkekirkens
bekendelsesgrundlag skulle vare de bekendelsesskrifter, der er nevnt i Danske
Lov. Bestemmelsen om, at den evangelisk-lutherske kirke er den danske folke-
kirke, er uendret gentaget i de senere grundlove, senest i grundloven af 1953
§ 4. Det synes pd denne baggrund n@rliggende at fortolke Grundlovens § 4
siledes, at bekendelsesgrundlaget er direkte fastlagt i bestemmelsen med den
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konsekvens, at en ®ndring af de i Danske Lov n&vnte bekendelsesskrifter vil
kreve en grundlovsendring."

En anden sag er, at Grundloven naturligvis ikke fastslar noget om bekendel-
sesskrifternes nzrmere forstaelse, altsa om de skal udlzgges bogstaveligt eller
ud fra en friere fortolkning.

Matzen og Timm anfgrer saledes, at udfindelsen af den rette l®2semade af de
bibelske skrifter »er den kirkelige videnskabs sag«," og Berlin udtaler, at der,
ligesom det allerede var tilfeldet fgr Grundloven, ma vare plads for en opfat-
telse, »der stemmer med tidsinden«."

6.2 Folkekirkens liturgi

Ved kirkeordinansen af 1537/39'° og alterbogen af 1556 blev der givet bestem-
melser om den evangeliske gudstjenestes ordning og udfgrelse i hele landet.

Danske Lov fra 1683 gav nye bestemmelser pa det liturgiske omride, idet det
ilovens 2-4-4 bestemtes: »Prasterne skulle forrette Guds Tieniste i Kirken med
Lasning, Sang, Bgn, Pradiken og Sacramenternis Uddeelelse, paa den maade
og med de Ceremonier, som i Vor Frue Kirke i Kongens Residentz Stad Kig-
benhavn holdis og brugis efter det forordnede Ritual.«

Med ordene »det forordnede Ritual« sigtedes til et kirkeritual, der var under
udarbejdelse, men som fgrst fremkom i 1685 som Danmarks og Norges kirkeri-
tual. Ved kongelig forordning af 16. januar 1686 blev det pabudt alle at rette sig
efter ritualet, der derved fik lovskraft.

Kirkeministeriet har veret forelagt det spgrgsmaél, om Kirkeritualet af 1685
erat betragte som en lov pa lige fod med Danske Lov specielt med henblik pa
de i kirkeritualet indeholdte forskrifter om prasternes prediketjeneste.

Ministeriet udtalte, at der ved forordningen af 16. januar 1686, hvori det
pabydes alle at rette sig efter det den 25. juli 1685 udferdigede kirkeritual, er
givet kirkeritualet samme virkning som en af kongen udfardiget forordning,
svarende til nutidens love, men at det herved m4 erindres, at bestemmelserne
om przdiketjenesten er affattet i en tid, da de politiske forhold og borgernes
retsstilling bl.a. som fglge af det enevaldige styre var meget forskellige fra de
nuverende. Kirkeministeriet udtalte videre, at de i kirkeritualet indeholdte
bestemmelser om, at presterne skal afholde sig fra at fremfgre noget, som angar
regeringen og statssager eller deslige, mé antages i hvert fald delvis at have et
efter de da herskende forhold affattet politisk sigte, hvorfor reglerne kun vil
kunne betragtes som varende i kraft med de modifikationer, der fglger af den
&ndrede politiske ordning og borgernes deraf fglgende &ndrede retsstilling.'’

Danske Lovs 2-4-4 og Danmarks og Norges kirkeritual af 1685 er stadig
udgangspunkterne for folkekirkens gudstjenesteordning. Der er dog i tidens lgb
sket adskillige &ndringer, dels ved udtrykkelige retsforskrifter, dels ved sedva-
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ne. Med virkning fra 1. sgndag i advent 1992 er der autoriseret ny Gudstjeneste-
ordning for Den Danske Folkekirke (Den Danske Alterbog)."

1 1993 har biskopperne udsendt Tilleg til Alterbogen, hvori der er optaget en
del af det materiale til liturgisk fornyelse, der er fremkommet i de senere Ar.
Alterbogstillegget er ikke autoriseret.

Anvendelse af alterbogstillzggets tekster og bgnner ved de faste gudstjene-
ster betragtes som mindre @ndringer af den autoriserede hgjmesseordning,
hvortil prasten skal have menighedsradets og biskoppens samtykke efter
menighedsradslovens § 38. Det forudsattes, at andre og efterfglgende praster
ikke er forpligtede til at anvende pag®ldende ®ndringer. Ved prasteskifte skal
&ndringerne tages op til fornyet behandling.

De anfgrte tekster og kollekter til s@rlige gudstjenester kan frit anvendes af
prasten, og det er ikke ngdvendigt, at pr@sten indhenter samtykke fra menig-
hedsradet eller biskoppen.

Den udtrykkelige retsnormering af liturgiske spgrgsmal sker ved kongelig
resolution eller kongelig anordning efter kirkeministerens indstilling. Det
hjemmelsmassige grundlag herfor er retssedvane.' Der er siledes ved konge-
lig resolution autoriseret bibeloverszttelser,” salmebog®' og ritualer for dab,
nadver i hjemmet og brudevielse? samt for bispevielse, kirkeindvielse, preste-
vielse og provsteindszttelse.”’ Ved kongelig anordning er der fastsat bestem-
melser om konfirmation.™

Selv om folkekirkens liturgi siledes er genstand for en egentlig retsnor-
mering, er der betydelige variationer i den danske folkekirkes gudstjenester.

Dette skyldes for det fgrste, at der ved autorisation af nye liturgiske bestem-
melser ikke sker en oph&velse eller ugyldigggrelse af tidligere autoriserede
bestemmelser. Indfgrelse af ny liturgi krever tvaertimod i det enkelte sogn
enighed mellem menighedsrad og prast, jf. herom under 4.4.3.6.

For det andet fglges der pa det liturgiske omrade mange steder lokal skik og
brug i en r&kke forhold. Sadan lokal skik og brug er ikke sedvaneret og kan
ikke &ndre fastsatte generelle retsforskrifter for liturgien, men det ma dog siges
at vaere en grundleggende foruds®tning for dansk kirkelovgivning, at lokal skik
og brug i et vist omfang accepteres som et supplement til de fastsatte, generelle
regler.

Efter menighedsradsloven® tilkommer det menighedsradet at trffe beslut-
ning om tidspunktet for de faste gudstjenester, visse forhold i forbindelse med
konfirmation samt indfgrelse af nye autoriserede salmebgger og salmebogstil-
leg.”

Som navnt under 4.4.3.6 skal prasten i en rekke tilfzlde have menighedsra-
dets” og biskoppens® samtykke til £ndring af liturgi og ritualer.

Elleve ud af tolv biskopper” tog pa et mgde i oktober 1995 initiativ til, at der blev nedsat en
arbejdsgruppe uden for biskoppernes kreds med fglgende kommissorium:
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»Arbejdsgruppen skal undersgge forholdet mellem ®gteskab og registreret partnerskab og
videregdende analysere begrebet »velsignelse« som et grundbegreb i forhold til menneskeligt
samliv og under dette fremkomme med synspunkter vedrgrende velsignelsesritual for regi-
streret partnerskab. «

Denne arbejdsgruppe — det sikaldte »Niels Thomsen udvalg« — offentliggjorde sin rapport
»Registreret partnerskab, samliv og velsignelse« i maj 1997.

Forinden havde otte kirkelige organisationer pa egen foranledning til de danske biskopper
udarbejdet deres egen rapport »Kerligheden gleder sig ikke over uretten«, som blev offentlig-
gjort i januar 1997.

Pé baggrund af de n&vnte rapporter samt pa baggrund af den offentlige debat, der har varet
fprt, tog biskopperne pa ny pa deres mgde i oktober 1997 spgrgsmalet om kirkelig velsignelse
af registreret partnerskab op til drgftelse.

I en presseudtalelse af 28. oktober 1997 vedrgrende forslag om kirkelig velsignelse af
registreret partnerskab udtalte biskopperne bl.a. felgende:

»Kulturelt betingede forudsztninger er altid under forandring. Biskopperne er ikke enige
om forstdelsen af de bibelske udsagn om homoseksualitet, men tager samstemmende afstand
fra en kristelig fordgmmelse af mennesker, som abent har tilkendegivet og truffet en beslut-
ning om at leve sammen i registreret partnerskab.

Den omfattende folkelige og kirkelige debat viser, at der er stor modstand mod en kirkelig
institutionalisering af registreret partnerskab med et autoriseret ritual, ligesom der ogsé er
modstand mod at indfgre andre former for velsignelsesritualer. Modstanden har bl.a. sin
baggrund i forskellige bibelsyn og i en &ngstelse for, at agtelsen for @gteskabet svaekkes.
Alene af hensyn til det kirkelige fellesskab er det derfor vores opfattelse, at der ikke bgr
institueres nye ritualer pd dette omride. Hensynet til det samme kirkelige fellesskab inde-
barer, at der i folkekirken ma vare mulighed for at impdekomme et gnske om en gudstjene-
stelig markering af indgéelse af registreret partnerskab. Ifglge geldende kirkelig lovgivning
er der en sddan mulighed. Hvor en preast matte gnske at ggre brug heraf, henvises prasten til
i hvert enkelt tilfzlde at sgge biskoppens vejledning om, under hvilke former en sddan
gudstjeneste eller andagt kan finde sted.«

I anledning af biskoppernes presseudtalelse forelagde Landsforeningen for Bgsser og
Lesbiske Kirkeministeriet spgrgsmalet, om biskopperne kunne palegge presterne at sgge
biskoppemnes vejledning. Landsforeningen spurgte ogsd ministeriet, om det kunne have sin
rigtighed, at der blev nedlagt forbud mod handspaleggelse og tilspgrgsel i forbindelse med
en gudstjenstlig markering af indgdet partnerskab. Endelig spurgte Landsforeningen, om der
er szrlige bestemmelser for, hvorndr der ma foretages handspaleggelse, og hvornar det ikke
ma finde sted, og om biskopperne kan forbyde prasterne at bruge en tilspgrgsel. Kirkemini-
steriet udtalte i sit svar,” »at biskopperne ikke kan palegge presterne at spge biskoppernes
forudgdende vejledning om, under hvilke former en gudstjenstlig markering af et registreret
partnerskab kan finde sted. Det bemarkes herved, at gudstjenstlig markering af et registreret
partnerskab finder sted i forbindelse med en ekstraordinar gudstjeneste, og at prasters ret til
at bruge folkekirkens kirker til gudstjenester, herunder ekstraordin®re gudstjenester, jf. § 5,
stk. 2, i lov om bestyrelse og brug af folkekirkens kirker m.m., tilkommer dem, uden at der
hertil kreves samtykke fra menighedsradet eller biskoppen. I overensstemmelse med en lang
og fast praksis vil presten ved ekstraordin®re gudstjenester kunne foretage afvigelser fra
gudstjenestens sedvanlige form uden at skulle indhente tilladelse fra menighedsradet eller
biskoppen, men der md herved ikke handles i strid med folkekirkens bekendelsesgrundlag
eller de forskrifter, der gelder for folkekirken, herunder autoriserede ritualer.

Det bemarkes herved, at anvendelse af autoriserede ritualer er forbeholdt de bestemte
situationer, hvortil ritualerne er beregnet.
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Om en anvendelse af dele af et autoriseret ritual vil kunne finde sted i andre sammenhzange
kan ikke fastslds generelt, idet afggreisen heraf ma bero pa en konkret vurdering af omstn-
dighederne i det enkelte tilfeelde.«

Landsforeningen for Bgsser og Lesbiske har ogsa forelagt Kirkeministeriet det spgrgsmal,
om der er serlige retningslinier for tilspergsel og hindspaleggelse i en gudstjeneste uden for
de autoriserede ritualer. Kirkeministeriet besvarede spgrgsmilet benzgtende og udtalte, at de
problemer, der matte opsta, md lgses ud fra en konkret vurdering af omstendighederne i det
enkelte tilfelde.”

Kirkeministeriet har veret forelagt spgrgsmélet, om der, hvis der autoriseres et
ritual for kirkelig velsignelse af registeret partnerskab, kr&ves samtykke fra
vedkommende menighedsrdd til, at presten anvender dette ritual, jf. menig-
hedsradslovens § 38, stk. I, nr. 2. Ministeriet svarede,’* at menighedsradslovens
§ 38, stk. 1, nr. 2, kun vedrgrer autoriserede ritualer, der gnskes anvendt i stedet
for hidtil anvendte autoriserede ritualer, og at det fremsatte spgrgsmal derfor
matte besvares benzgtende.

6.3 Beskyttelse af bekendelsesgrundlag og liturgi

6.3.1 Bispeeksamen, ordination, kollats og przstelgfte*

6.3.1.1 Bispeeksamen

Efter D.L. 2-3-2 skal den, der er kaldet til presteembede, begive sig til biskop-
pen, »som hannem skal overhdre, og hvis hand hannem i L&rdom og Levnet
Skikkelig befinder, da skal hand hannem til Preste-Embedet uden Ophold
indvie med de forordnede Ceremonier«.

Som egentlig kundskabsprgve ma denne sakaldte »bispeeksamen«idag vere
aflgst af den teologiske embedseksamen og bevis for at have fulgt Pastoralsemi-
nariets undervisning. Forholdet vil jo simpelthen ofte vare det, at prestekandi-
daten gennem sin fornyligt aflagte embedseksamen vil have et mere tidssvaren-
de teologisk vidensgrundlag end biskoppen, til hvem der jo ud over teologisk
embedseksamen ikke stilles videnskabelige krav eller krav om teologisk efter-
uddannelse.* Bispeeksamen ma herefter nzermest betragtes som en orienterende
samtale,” der giver biskoppen mulighed for at vurdere kandidatens egnethed
som prast og dermed grundlag for at afggre, om ordination kan finde sted.

Der kan ikke dispenseres fra kravet om bispeeksamen,™ men der findes ingen
regler for dennes nzrmere indhold eller praktiske gennemfgrelse.

6.3.1.2 Ordination”

Det fglger af den under 6.3.1.1 nzvnte bestemmelse i D.L. 2-3-2, at det er en
betingelse for at kunne udgve prastevirksomhed, at vedkommende er ordineret
til prest. At bestemmelsen fortsat er geldende ret, blev bekraftet under folke-
tingsbehandlingen af ans®ttelsesloven fra 1991. Det udtales saledes i Folketin-
gets Kirkeudvalgs betenkning over lovforslaget: »Under samrad med kirkemi-
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nisteren har denne over for udvalget bekraftet, at der ikke i forbindelse med
lovforslaget sker nogen &ndring i de geldende bestemmelser om ordination og
kollats. Ordination og kollats vil saledes fortsat vare en foruds®tning for at
kunne tiltrede et embede som prast i folkekirken.«®

Det fglger endvidere af bestemmelsen i D.L. 2-3-2, at alene biskopperne kan
foretage ordination.” Ogsa ordinationer, der er foretaget uden for folkekirken,
vil dog under visse omstzndigheder kunne anses for fyldestggrende.*

Det bestemmes i D.L. 2-3-9, at ingen md indvies til preesteembedet uden at
vare »kaldet til noget vist kald og embede«. Denne bestemmelse forstas i dag
dog bredt,*' idet der tillige ordineres fx vikarer under prasters sygdom, institu-
tionspraster og mission&rer.

Ordination ma kun foretages, nar der er givet tilladelse hertil. Hvor en hidtil
uordineret person ans&ttes som prast, indeholder Kirkeministeriets anszttelse
dog i sig selv foruds@tningsvis tilladelse til, at den pagaldende ordineres. I
gvrigt gives tilladelsen ved kgl. resolution efter kirkeministerens indstilling.

Ordinationen foretages af biskoppen i det stift, hvor kandidaten har faet
embede, eller af en anden biskop efter aftale med den stedlige biskop.*

Ritual for prastevielse er autoriseret ved kgl. resolution af 6. marts 1987 (re-
videret 1992).

6.3.1.3 Kollats*
Efter D.L. 2-3-3 skal en prast forud for tiltredelsen af sit embede fra stiftets
biskop have sakaldt kollats (»beseglet brev«), der skal opleses ved indsettel-
sesgudstjenesten.

Ved kollatsen overdrager biskoppen pa embeds vegne det kirkelige embede
til den ansatte. Kollats udstedes ogsa til midlertidige hj®lpepraster, men i
almindelighed ikke til konstituerede praster.*

Kollats udstedes bade ved den fgrste udnzvnelse til presteembede og ved
senere tiltredelse af andet embede.

Som nzvnt under 6.3.1.2 kan der efter de udtalelser, der blev fremsat i
forbindelse med folketingsbehandlingen af ansattelsesloven, ikke herske tvivl
om, at kollats er en foruds®tning for at kunne tiltrzde et embede som prast i
folkekirken. Det md imidlertid i denne forbindelse understreges, at negtelse af
kollats skal vaere sagligt begrundet. En pastand om, at n®gtelsen hviler pa
usagligt grundlag, dvs. er udtryk for sdkaldt magtfordrejning, vil formentlig
kunne efterprgves af domstolene.

Det nzrmere indhold af kollatsen er uklart. Nogle forfattere har antaget, at
kollatsens genstand og biskoppens forkyndelsestilsyn er to sider af samme sag,
og at biskoppen derfor skulle have befgjelse til at tilbagekalde sin kollats med
den virkning, at presten ikke l&ngere kunne fungere i sit embede.* Andre
forfattere har antaget, at kollatsen er en formalitet uden egentligt retligt ind-
hold.*
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Efter gennemfgrelsen af loven om domstolsbehandling af gejstlige leresager,
jf. under 6.4, har spgrgsmalet om adgangen til tilbagekaldelse af kollats og om
retsvirkningerne heraf imidlertid mistet sin interesse. Loven ma antages udtgm-
mende at regulere fremgangsmaden og retsvirkningerne ved indskriden over for
tjenestemandsansatte prasters tilsides@ttelse af folkekirkens bekendelsesgrund-
lag i forkyndelsen eller pa anden lignende made. Der kan derfor ikke antages
at besta nogen adgang for biskoppen til at tilbagekalde sin kollats med retsvirk-
ning for prastens adgang til at varetage sit embede.

6.3.1.4 Preastelpfte’”
Det bestemmes i ansettelsesloven,* at den, som anszttes som prast i folkekir-
ken eller stadfestes som valgmenighedspraest i folkekirken, skal aflegge
folkekirkens prastelgfte.

Indholdet af prastelgftet er fastsat ved kgl. resolution.*

Prastelgftet har ikke nogen selvstendig retlig betydning.

6.4 Den gejstlige retspleje”

6.4.1 Indledning

Ved den reform af den danske retspleje, der blev gennemfgrt i 1916, blev de
sakaldte gejstlige domstole™ til pAdgmmelse af gejstlige straffesager opretholdt.
Adgangen til at indbringe disciplin®rsager for disse domstole blev ogsa opret-
holdt i den senere kirkelige tjenestemandslovgivning.

I kommissoriet for det udvalg, der forberedte forslaget til anszttelsesloven,
blev det — bl.a. foranlediget af den kritik, som var fremsat imod de davaerende
gejstlige domstole i forbindelse med en razkke provsteretsundersggelser —
serligt palagt udvalget at overveje, om det kunne anses for hensigtsmassigt at
opretholde de gejstlige retter i deres davarende form. Hvis dette ikke skgnnedes
at vazre tilfaldet, anmodede man udvalget om at udarbejde forslag til tids-
svarende regler om procesméden ved disse retter.

I ansattelseslovsudvalget sad bl.a. repr@sentanter for biskopperne, for Den
Danske Praesteforening, for Danmarks Provsteforening og for Landsforeningen
af Menighedsradsmedlemmer.

Udvalget behandlede disse spgrgsmal i sin betznkning.>

Argumenterne imod de davarende gejstlige domstole var efter ans@ttelses-
lovsudvalgets opfattelse s& omfattende, at de burde nedl®zgges. Reglerne i tjene-
stemandsloven om disciplinerforfglgning gav efter udvalgets opfattelse pre-
sterne rimelig betryggelse imod vilkarlige disciplinzrsanktioner, og udvalget
fandt ikke nogen overbevisende grund til for denne tjenestemandsgruppe at
opretholde szrregler for disciplinerforfglgning.
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Kun pa et enkelt punkt stillede sagen sig efter udvalgets opfattelse anderle-
des, nemlig med hensyn til forseelser imod folkekirkens bekendelsesgrundlag.
Udvalget anfgrte, at folkekirken har en selvstendig vital interesse i, at kirkens
forkyndelse sikres frihed i forhold til de administrative myndigheder (folke-
kirkelige og statslige myndigheder).

Udvalget foreslog derfor, at der blev foreskrevet en retslig afggrelse af
forseelser af denne karakter.

Ansattelseslovsudvalget beskaftigede sig fgrst og fremmest med de mere
principielle aspekter af den gejstlige retspleje, og udvalgets betenkning, der pa
dette punkt blev afgivet i enighed, indeholdt ikke noget lovudkast til en nyord-
ning.

Kirkeministeriet nedsatte derfor i 1990 en arbejdsgruppe med reprasentanter
for Kirkeministeriet og Justitsministeriet til at foresta den tekniske udarbejdelse
af et lovudkast, der skulle indeholde regler om domstolsbehandling af discipli-
nzrsager om tjenestemandsansatte prasters tilsidesattelse af folkekirkens
bekendelsesgrundlag.

Arbejdsgruppen afgav i 1991 et udkast til lov om domstolsbehandling af
gejstlige leresager.™ Udkastet fulgte ngje principperne i ansattelseslovsudval-
gets betenkning.

Arbejdsgruppens udkast blev af Kirkeministeriet udsendt til hgring hos
Justitsministeriet, biskopperne, Den danske Presteforening, Danmarks Provste-
forening og Landsforeningen af Menighedsrddsmedlemmer. Justitsministeriet
sendte udkastet til hgring hos landsretterne, byretterne i Kgbenhavn, Arhus,
Odense og Aalborg, Rigsadvokaten, Den danske Dommerforening og Advo-
katradet.

Trods enigheden i ans@ttelseslovsudvalget fremkom der ved hgringen fra
biskoppernes side gnske om to principielle @ndringer til arbejdsgruppens
lovudkast.

Som den fgrste principielle &ndring gnskede biskopperne, at spgrgsmalet om,
hvorvidt lzresag skal rejses, ikke kun skulle afggres af kirkeministeren, men at
der tillige blev tillagt biskoppen en selvstendig ret til at kreeve leresag rejst.
Biskoppernes gnske var formuleret som en tilfgjelse om, »at leresag altid skal
rejses, hvis biskoppen har tilbagetaget sin kollats fra vedkommende prast«.

Bade Kirkeministeriet og Justitsministeriet havde vaesentlige betenkeligheder
ved den forslaede tilfgjelse

Kirkeministeriet fandt det ikke hensigtsmassigt at komplicere den i forvejen
vanskelige diskussion om den gejstlige retspleje ved at inddrage det omtvistede
spegrgsmal om biskoppens adgang til at tilbagetage kollats. Hertil kom, at en
egentlig ret for en anden myndighed til at kr@ve en sag rejst ville betyde et
dybtgdende indgreb i Kirkeministeriets stilling som ans®ttelsesmyndighed for
praster.
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Over for disse bet@nkeligheder stod imidlertid, at det kunne vise sig umuligt
at fa forslaget om nyordningen af den gejstlige retspleje gennem Folketinget
mod biskoppernes protest. Der kunne ogsa henvises til, at der efter den hidtidi-
ge ordning af den gejstlige retspleje tilkom biskoppen en selvstendig ret til at
forlange provsteret nedsat.

Kirkeministeren foreslog derfor, at der til bestemmelsen om kirkeministerens
adgang til at rejse leresag blev tilfgjet en bestemmelse om, at hvis biskoppen
forlanger det, skal kirkeministeren rejse l®resag. Ved denne formulering blev
spgrgsmalet om adgang til tilbagetagelse af kollats holdt uden for spgrgsmalet
om den gejstlige retspleje. Kirkeministerens forslag blev ved en fornyet
hgringsrunde tiltradt af biskopperne. Ogsa Prasteforeningen og Landsforenin-
gen af Menighedsrddsmedlemmer tilsluttede sig forslaget.

Justitsministeriet fandt det derimod betankeligt, at den foresldede ret for
biskoppen ville stride mod det sikaldte opportunitetsprincip inden for straf-
feretsplejen, hvorefter det beror pa anklagemyndighedens skgn, om den vil rejse
patale for en begéet lovovertredelse. Justitsministeriet pegede ogsa pa, at en
sadanregel ville medfgre vasentlig uklarhed i flere henseender, derunder s@rlig
med hensyn til spgrgsmalet om karakteren af ministerens retlige og parlamen-
tariske ansvar, nar han handler pa grundlag af et pabud fra biskoppen. Justitsmi-
nisteriet fandt endvidere, at det mitte hensta som tvivlsomt, hvilken kompeten-
ce biskoppen i gvrigt skal have i sager, der rejses efter et sadant pabud, fx
vedrgrende udfzrdigelse af klageskrift, bindende procestilkendegivelser under
sagen og frafald af klagen.

Som den anden principielle &ndring tilkendegav biskopperne, at man gnske-
de antallet af teologisk sagkyndige dommere i fgrste instans og i landsretten
forhgjet henholdsvis fra 1 til 2 og fra 2 til 3.

Dette gnske havde hverken Kirkeministeriet eller Justitsministeriet betenke-
ligheder ved at imgdekomme.

Det lovforslag om domstolsbehandling af gejstlige l@resager, som kirkemini-
steren fremsatte 1 januar 1992, imgdekom begge de gnsker om principielle
#ndringer, som biskopperne havde fremsat. Folketingets Kirkeudvalg indstille-
de i enighed lovforslaget til vedtagelse uandret, og forslaget blev vedtaget af
Folketinget i bred enighed.™

6.4.2 Loven om domstolsbehandling af gejstlige lzeresager
6.4.2.1 Indledning
Efter loven behandles leresager ved de almindelige domstole, der tiltredes af
teologisk sagkyndige.

Domstolsbehandlingen sker i folkekirkens interesse. Kirkens forkyndelse
sikres frihed i forhold til de administrative myndigheder ved, at den retslige
afggrelse af lzresager er henlagt til en uvildig instans. Der tilkommer derimod
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ikke en prast, provst eller biskop nogen selvstendig ret til at forlange leresag
indledt mod sig.*

Lovens anvendelsesomrade er sager, der indbringes for prasteretten eller bis-
peretten med pastand om, at en tjenestemandsansat prast, provst eller biskop
i forkyndelsen eller pa anden lignende made har tilsidesat folkekirkens beken-
delsesgrundlag (l&re). Disse sager betegnes lzresager, og da de vedrgrer pasta-
ede tjenesteforseelser imod folkekirkens bekendelsesgrundlag (lere), har de
karakter af disciplin&®rsager.

Behandling af disciplin@rsager om andre tjenesteforseelser, dvs. tjenestefor-
seelser, der ikke vedrgrer folkekirkens bekendelsesgrundlag, sker efter tjeneste-
mandslovens regler. Loven om gejstlige leresager indeholder dog i § 3 en
undtagelse herfra, idet kirkeministeren kan bestemme, at behandlingen af andre
pastaede tjenesteforseelser begdet af tjenestemandsansatte praster og provster
kan medinddrages under domstolsbehandlingen af en leresag.

Denne undtagelse er en viderefgrelse af en tidligere regel i retsplejelovens §
21, hvorefter der i sager, 1 hvilke der forela sigtelse for overtredelse af den
borgerlige lovgivning, og tillige for forhold, der vedrgrte sigtedes stilling som
gejstlig embedsmand, af kongen kunne trzffes beslutning om, at sagen i sin
helhed skulle undersgges og pdkendes enten ved gejstlig eller ved borgerlig ret.

En l®resag vil typisk tage sin begyndelse ved, at biskoppen henstiller til en
prast at ophgre med en bestemt adfzrd, som biskoppen finder stridende mod
folkekirkens bekendelsesgrundlag. Hvis pra&sten desuagtet forts@tter en sidan
adferd, vil dette sandsynligvis medfpre et egentligt pabud fra biskoppen om
adfzrdens ophgr.

Medmindre biskoppens pabud er dbenbart ulovligt, har prasten efter almin-
delige forvaltningsretlige regler lydighedspligt, og i tilfzlde af overtredelse af
denne har presten overtradt tjenestemandslovens § 10, hvorefter tjenesteman-
den samvittighedsfuldt skal overholde de regler, der gelder for hans stilling.
Foren sadan overtredelse vil presten kunne disciplinerforfglges efter tjeneste-
mandslovens kapitel 4.

Der foreligger altsa her det ogsé fra den tidligere lovgivning velkendte
sammenstgd mellem tjenestemandslovgivningen og lovgivningen om gejstlige
leresagers behandling.

Anszttelseslovudvalget strejfer problemet i sin betznkning,” men indskran-
ker sig til at udtale, at den omst@ndighed, at der i en sag af tilsynsmyndigheden
er udstedt et paleg, og sagen derfor fremtreeder som lydighedsnagtelse, ikke
vil kunne bringe sagen ud af l@resagernes kreds, hvis det underliggende forhold
vedrgrer lzren.

Denne udtalelse fra ansattelseslovsudvalgets side ma dog nok siges at vaere
noget kategorisk.

Det kan séledes tenkes, at en sag méske nok oprindeligt udspringer af noget
leremassigt, men at der i fortszttelse heraf — fx i forbindelse med en konflikt
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mellem prasten og menighedsradet og/eller menigheden — fra prastens side
begds meget alvorlige tjenesteforseelser, der intet har med lzren at ggre, fx i
form af grov forsgmmelse af tjenesten. Man kan i et sddant tilfzlde rejse det
spgrgsmal, om ikke det vil veere muligt helt at opgive at pétale krenkelse af
leregrundlaget og udelukkende disciplin@rforfglge efter tjenestemandslovens
regler.

Der er derimod nappe tvivl om, at hvis sagens kerne er et leremassigt
forhold og der ikke i gvrigt foreligger tjenesteforseelser eller dog kun mindre
forseelser, kan man ikke undga en l@resag alene under henvisning til det for-
hold, at der er sket en lydighedsnagtelse, altsd uden at komme ind pa den reelle
baggrund for lydighedsnagtelsen. Noget sadant vil vaere en omgaelse af loven
om domstolsbehandling af gejstlige leresager og dermed en tilsideszttelse af
den retssikkerhed, som loven skal sikre praesten.

Under alle omst&ndigheder star det fast, at det i § 3 alene er fastsat, at kirke-
ministeren kan bestemme, at tjenesteforseelser, der ikke vedrgrer tilsideszttelse
af bekendelsesgrundlaget, skal medinddrages under en l&resag. Det star altsa
altid ministeren frit at lade sddanne forseelser selvstendigt disciplinerforfglge
efter tjenestemandslovens regler.

I tilfelde, hvor en biskop har meddelt en prest pabud om at ophgre med en
adfzrd, som biskoppen anser for stridende mod bekendelsesgrundlaget, og der
i forlengelse heraf rejses leresag mod prasten, skal denne rette sig efter bi-
skoppens pabud, medens leresagen verserer. Der er ikke i loven om domstols-
behandling af gejstlige l®resager noget beleg for den anskuelse, at rejsning af
en lezresag suspenderer prestens lydighedspligt mod hans gejstlige foresattes
paleg, nir disse ikke er dbenbart ulovlige.

Hvis praesten alligevel fortsztter med at overtrede biskoppens pabud, kan
biskoppen anmode Kirkeministeriet om at suspendere prasten. Dette fglger af,
at loven om domstolsbehandling af gejstlige leresager ikke indskr@nker sus-
pensionsadgangen efter tjenestemandsloven. Loven om domstolsbehandling af
gejstlige lzresager bestemmer alene, at bestemmelserne i tjenestemandslovens
§ 20, stk. 2 og 3, samt §§ 21-24 om den disciplinerforfglgning, der skal fore-
tages i forts®ttelse af en suspension, erstattes af sagens behandling ved de
gejstlige domstole.

Efter lovens § 2 skal domstolsbehandlingen af l®resager finde sted i straf-
feretsplejens former.

Henvisningen til retsplejelovens regler om straffesager vedrgrer alene sager-
nes behandling. Lazresager har ikke som efter den tidligere retstilstand karakter
af straffesager, men af disciplin@rsager. Dette indebarer, at det ved sagernes
padgmmelse, herunder bevisvurderingen, er de almindelige tjenestemandsretli-
ge regler og principper, der finder anvendelse.

Henvisningen til strafferetsplejens regler medfgrer, at der skal medvirke en
repraesentant for det offentlige, der pd samme made som en anklager under en
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straffesag skal sgrge for sagens oplysning. Den indklagede har pa tilsvarende
made adgang til bistand af en bisidder.

Derudover indebarer henvisningen, at retsplejelovens regler om bl.a. offent-
lighed, inhabilitet, forkyndelse, vidner, domsmandsrettens votering og afstem-
ninger, forsvarere, domsforhandlingen, sagsomkostninger og rettergangsbgder
finder tilsvarende anvendelse.

Laresagers karakter af disciplinzrsager frem for straffesager medfgrer dog,
at loven pa visse punkter fraviger retsplejelovens regler.

Dette glder fgrst og fremmest med hensyn til sagens rejsning, l#gdommeres
medvirken og tidsfrister for anke til hgjere ret.

Derimod fraviger loven ikke retsplejelovens gvrige regler om appel. Dette
indebarer, at prasterettens afggrelse i en l®resag vil kunne undergives en
fuldstzndig ankebehandling i landsretten.™ Landsrettens dom i en ankesag vil
alene kunne ankes til Hgjesteret med tilladelse efter de herom gzldende
regler.” Bisperettens afggrelser vil derimod kunne indbringes for Hgjesteret
uden tilladelse.

Hgjesterets behandling af en ankesag vil som i straffesager ikke omfatte
skyldspgrgsmal, men kun sanktionsfastszttelsen og eventuelle rettergangsfe;jl.*

6.4.2.2 Laresager mod prester og provster
Det er for provstens vedkommende alene den egentlige prestetjeneste og ikke
de s@®rlige funktioner som provst, der vil kunne give anledning til lzresager.

Leresagerne kan béde vedrgre forseelser i prastens forkyndelse i sn@vrere
forstand (predikenen) og pa anden made.

Det er vanskeligt pa forhand at foretage en entydig afgrensning af de for-
hold, som vil kunne henfgres under lerespgrgsmal og indebzre indbringelse for
prasteret. P4 baggrund heraf er det fastsat i lovens § 3, at det tilkommer kirke-
ministeren efter forhandling med biskoppen at beslutte, om en leresag skal
indbringes for domstolene. Hvis biskoppen forlanger det, skal kirkeministeren
dog rejse leresag. Kirkeministeren kan siledes ikke forhindre, at en sag rejses,
hvis biskoppen finder det ngdvendigt.

Forinden sag rejses, skal der gives Akademikernes Centralorganisation lejlig-
hed til at udtale sig.

En leresag, der rejses mod en prast eller provst, indbringes i 1. instans for
byretten, der tiltreedes af to teologisk sagkyndige. Retten benzvnes prasteret-
ten. Dommeren er prasterettens formand.

Beskikkelse af de teologisk sagkyndige, som skal vere medlemmer af folke-
kirken, sker pa grundlag af en grundliste udarbejdet af Kirkeministeriet med
tilslutning af Akademikernes Centralorganisation. Grundlisten udarbejdes for
et tidsrum af fire ar og skal omfatte mindst tyve teologisk sagkyndige.
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Det er en betingelse, at de pag®ldende er teologer, men der stilles ikke krav
om, at disse personer skal vare ordineret og arbejde som praster i den danske
folkekirke. Der er ogsa sket udpegning af l®rere fra de teologiske fakulteter.

Landsrettens president danner ved lodtrekning blandt de personer, der er
opfert pa grundlisten, en liste over teologisk sagkyndige i landsretskredsen.

Til behandling af en sag ved prasteretten udtages de to teologisk sagkyndige,
der star gverst pa listen over teologisk sagkyndige i landsretskredsen, og som
ikke tidligere i det tidsrum, grundlisten gelder, har virket som teologisk sag-
kyndige.

Efter reglerne om udpegning af teologisk sagkyndige dommere er det siledes
udelukket, at der vilkarligt kan udpeges bestemte dommere til den enkelte sag.

Reglerne om udpegning af teologisk sagkyndige dommere er udarbejdet efter
retsplejelovens principper om udpegning af domsmend og n&vninger i straffe-
sager. En anden mulighed havde varet at lade retsformanden i den pagaldende
gejstlige ret selv udtage det foreskrevne antal sagkyndige meddommere. '

Det forhold, at det alene er kirkeministeren eller biskoppen, der afggr, om en
tjenstlig sag skal behandles som l®resag, er ikke i overensstemmelse med
ordningen pé andre omrader, hvor der findes sagkyndige domstole. Her er det
sedvanlige, at en part kan beg®re sagen henvist til den sagkyndige domstol, der
derefter selv afggr, som sagen efter sin beskaffenhed hgrer under dens kompe-
tence.”

Forfglgning sker ved prasteretten pa det sted, presten eller provsten ggr
tjeneste.

Efter loven har den indklagede de samme rettigheder og pligter, som tilkom-
mer tiltalte under en straffesag.

Dette indeb&rer bl.a., at en prast eller provst, der er lovligt tilsagt, har pligt
til at give mgde for presteretten, men at den pagaldende ikke har pligt til at
udtale sig og i givet fald ikke udtaler sig under strafansvar.

Domme afsagt af prasteretten kan af kirkeministeren og af prasten (prov-
sten) ankes til landsretten.

Ankefristen er fastsat til 4 uger, svarende til ankefristen i civile sager, idet der
ikke er det samme behov for hurtig iverks®ttelse af en eventuel anke som i
straffesager, men det tvaertimod kan vaere gnskeligt med en lidt l&ngere periode
til at afslutte overvejelserne og eventuelle konsultationer.

Landsretten tiltreedes ved ankesagens behandling af tre teologisk sagkyndige,
der udtages fra samme liste og efter samme regler som de teologisk sagkyndige,
der medvirker i prasteretten.

Der findes inden for folkekirken visse kategorier af praester, som ikke har
tjenestemandsstatus, og derfor ikke er omfattet af hverken tjenestemandsloven
eller loven om domstolsbehandling af gejstlige leresager. Dette gelder siledes
valgmenighedspreaster, hjelpepraester og praster, der er overenkomstansat,
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fordi tjenestemandsansattelse er udelukket pad grund af manglende dansk
indfgdsret.

Dette er imidlertid ikke ensbetydende med, at der over for disse praster
savnes sanktionsmuligheder i tilflde af tilsideszttelse af folkekirkens beken-
delsesgrundlag.

Efter valgmenighedslovens § 21 kan en valgmenigheds anerkendelse siledes
tilbagekaldes, hvis menighedens prest ikke overholder de regler, der galder for
menigheden.

I samme bestemmelse er det endvidere fastsat, at hvis den kirkelige betjening
af valgmenighedens medlemmer efter biskoppens skgn ikke varetages péa for-
svarlig méde, kan han efter forudgdende forhandling med valgmenighedens
bestyrelse over for kirkeministeren stille forslag om, at menighedens anerken-
delse tilbagekaldes.

Ansettelse af hjzlpepraster er normalt begrenset til en bestemt ansattelses-
periode. Savel disse praster som praster, der ikke har dansk indfgdsret, ansat-
tes efter overenskomsten for akademikere i staten og vil kunne afskediges med
de opsigelsesvarsler mv., der er angivet i overenskomsten. Overenskomsten
indeholder ogsa bestemmelser om bortvisning, og disse ma kunne finde anven-
delse i tilfelde af grove tilsides®ttelser af bekendelsesgrundlaget.

6.4.2.3 Leeresager mod biskopper
En lzresag, der rejses mod en biskop, indbringes i 1. instans for den landsret,
hvorunder stiftet hgrer. Landsretten, der tiltrzdes af de to efter embedsalder
&ldste biskopper som teologisk sagkyndige, benzvnes bisperetten.

Det er kirkeministeren, som afggr, om en leresag skal rejses, men forinden
skal der gives Akademikernes Centralorganisation lejlighed til at udtale sig.

Begrundelsen for, at kompetencen til at rejse leresag mod en biskop er
henlagt til kirkeministeren, er, at kirkeministeren er ans&ttelsesmyndighed for
biskopperne, ligesom det tilkommer kirkeministeren efter tjenestemandsloven
atindlede disciplin@rforfglgning mod en biskop om pastaede tjenesteforseelser
i almindelighed.®

Der blev under folketingsbehandlingen af loven rejst det spgrgsmal, om ikke
det i stedet for kirkeministeren burde vare fx 3 biskopper, der skulle kunne
rejse l&resag mod en biskop. Kirkeministeren udtalte herom, at han ikke fandt
grundlag for dette. Ministeren henviste til, at biskopperne ikke har noget ind-
byrdes tilsyn, hverken gejstligt eller pd anden made. Det forekom derfor ikke
hensigtsmassigt, om biskopperne pa dette omrade blev tillagt ans®ttelsesmyn-
dighedsbefgjelser over for hinanden. Ministeren pegede ogsa p4, at kredsen af
biskopper er sa forholdsvis lille, at gensidig kollegialitet eller animositet kunne
befrygtes at influere pa den enkelte biskops habilitet i forbindelse med beslut-
ning om eventuel rejsning af lzresag mod en anden biskop.**
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Ved leresager mod biskopper gelder de samme regler som ved praesteretten
om reprasentant for det offentlige, bisidder og indklagedes rettigheder og
pligter.

En biskop kan ikke findes skyldig i tilsidesa@ttelse af folkekirkens bekendel-
sesgrundlag mod begge de teologisk sagkyndiges stemmer. Domme afsagt af
bisperetten kan af kirkeministeren eller biskoppen inden fire uger ankes til
Hgjesteret, der som nzvnt under 6.4.2.1 kun kan tage stilling til sanktionsfast-
s&ttelsen og spgrgsmal om rettergangsfejl.

6.4.2.4 Disciplincere straffe i leresager

For tilsides®ttelse af folkekirkens bekendelsesgrundlag og for andre tjenestefor-
seelser, der er medinddraget under sagen, kan der idgmmes advarsel, irettesat-
telse, bgde indtil Y2 méneds lgn eller afsked.

Det er i bemarkningerne til lovforslaget om domstolsbehandling af gejstlige
leresager udtalt, at det foruds®ttes, at der alene idgmmes disciplin®r straf,
safremt en tilsidesettelse af folkekirkens bekendelsesgrundlag kan fastslas med
den svarende til idgmmelse af straf forngdne klarhed, jf. principperne i straffe-
lovens § 1. Det udtales videre, at det pd baggrund af l@resagernes karakter af
disciplinersager omvendt forudsattes, at der kan idgmmes sanktioner bade ved
forsztlige og uagtsomme tilsidesa&ttelser af folkekirkens bekendelsesgrundlag.

Hvorvidt en l®resag kan medfgre domfaldelse, vil naturligvis afhenge af en
konkret vurdering af omst&ndighederne i den enkelte sag. Og forudsigelser om,
hvordan en eventuel retspraksis pa leresagsomradet vil udvikle sig, vil selvsagt
vere behaftet med stor usikkerhed.

Dog forekommer det sandsynligt, at domfaldelse typisk vil kunne komme pa
tale i fglgende to situationer.

Hvis der offentligt eller dog i en bredere kreds fremsattes udtalelser eller
udvises en adferd, der klart strider mod et eller flere helt grundlzggende
elementer i den evangelisk-lutherske bekendelse. Eksempelvis ben®gtelse af
treenigheden, opstandelsen eller dibens betydning.

Den anden situation, hvor domfaldelse kan tenkes at blive aktuel, er mere
kompliceret og vanskeligere at handtere. Der tenkes her pé tilfelde, hvor der
vel ikke isoleret set foreligger klar modstrid med helt afggrende elementer i
bekendelsesgrundlaget, men hvor en rzkke udtalelser og/eller handlinger
tilsammen danner et mgnster, der klart viser, at den pagzldende prast ikke
respekterer folkekirkens lzre.

Til n&rmere belysning af denne problematik er landemoderettens dom fra
1915 i sagen mod Arboe Rasmussen® stadig af betydelig interesse.

Det gar som en rgd trad gennem de meget omfattende domspr@misser (lande-
moderettens dom fylder 29 t=zttrykte sider, medens den frifindende dom i
ankesagen for Hgjesteret i sin helhed fylder 25 linier), at der traditionelt ind-
rgmmes den enkelte prast i folkekirken en ikke ubetydelig margin med hensyn
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til afvigelser fra bekendelsesgrundlaget, nar der kun er tale om et enkelt eller
enkelte lerepunkter, og det ikke drejer sig om helt grundleggende elementer
i kirkens lare.

Det udtales sdledes i landemoderettens dom: »I en Retssag om Stridsspgrgs-
mal vedrgrende Kirkel®ren kan det nemlig ikke blive afggrende, hvorledes
Prasten i sin teologiske Opfattelse stiller sig til enkelte Trosled af mere eller
mindre indgribende Betydning. Men Hovedvaegten maa falde paa, hvorvidt
Prastens Helhedsstandpunkt og hans kirkelige og litterere Virksomhed i
Medfgr af dette Helhedsstandpunkt ligger indenfor eller udenfor Folkekirkens
bestdende Orden.«

Og senere i dommen hedder det: »1 den kirkelige Praksis er disse Forpligtel-
ser og navnlig Lareforpligtelsen blevet forstaaet saaledes, at der har varet et
ret vidt spillerum for Prasters individuelle Opfattelse, men dog kun saledes, at
Afvigelsen i enkelte Lzrepunkter blev taalt, fordi de vedkommende Prasters
Helhedsstandpunkt faldt sammen med den apostoliske og den lutherske Kristen-
domsopfattelse i det Hele.«

Endelig udtales det i dommen: »For Pastor Arboe Rasmussens Vedkommen-
de stiller Sagen sig saaledes, at hans Helhedsstandpunkt er uluthersk, at han
ikke vil fravige dette, men har stillet sig i en grundig overvejet, maalbevidst
Konflikt med Folkekirkens bestiende Orden for at faa et nyt Kirkeideal
realiseret---«.

Hgjesteret begrundede sin frifindelse af Arboe Rasmussen med, at sagen
alene drejede sig om, hvorvidt tiltalte var strafskyldig, og at han efter det
foreliggende matte antages at have varet i begrundet god tro med hensyn til sin
berettigelse til at fremkomme med sine udtalelser. Hgjesteret lagde saledes i
dommen alene til grund, at Arboe Rasmussen ikke havde udvist det fors®t, der
er en forudsatning for at domfzlde for en straffelovsovertredelse.®

Der er formentlig grundlag for at antage, at lignende helhedssynspunkter kan
blive af betydning ved afggrelsen af, om en l&resag skal rejses. Og i bekrzften-
de fald for rettens vurdering af, om sagen bgr resultere i domfzldelse.

Det méa antages, at afggrelser, som treffes i forbindelse med domstolsbehand-
ling af gejstlige l&resager, pd samme made som almindelige domme vil have
retskildevardi som prajudikater. Heraf ma fglge, at hvis ankeinstansen fx har
fastsldet, at antagelse af reinkarnation er i strid med bekendelsesgrundlaget, ma
biskopper og provster i samtlige stifter tage dette i betragtning i forbindelse
med udgvelsen af det gejstlige tilsyn.

Der er efter loven om domstolsbehandling af gejstlige l&resager fra 1992 kun
indbragt | leresag for de s@rlige gejstlige retter. Den pidgaldende prast blev
ved prasteretten dgmt til afsked fra folkekirken.”’ Prasterettens dom stadfste-
des af landsretten.®®

Prasten havde offentligt og gentagne gange afvist, at et menneske genfgdes
i daben, og afvist, at et menneske i ddben modtager Helliginden med syndernes
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forladelse og det evige liv. Presten havde endvidere tilkendegivet den helheds-
opfattelse, at ddben/barneddben ikke har gyldighed som grundlag for et kristent
menneskes tro og liv, og at det ikke er Den treenige Gud, der er handlende
subjekt i diben. Landsretten udtalte, at man ikke kunne undga at konstatere en
tilsides®ttelse af det evangelisk-lutherske bekendelsesgrundlag i prastens
dabssyn som helhed.
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KAPITEL 7

De folkekirkelige embeder

7.1 Indledning'

De folkekirkelige embeder kan henfgres til to hovedgrupper, nemlig gejstlighe-
den og kirke- og kirkegédrdsfunktionarer. Hertil kommer nogle mindre grupper
sadsom medhjalp for menighedsrad og provstiudvalg, sognemedhj®lpere samt
stiftsgvrighedernes personale.

S@rkendet for de gejstlige embeder er deres indholdsmassige forhold til
folkekirkens forkyndelse, sakramentsforvaltning og kirkelige handlinger. Det
er for disse embeder, det i kapitlerne | og 2 omtalte dobbelte normsystem og
retsteologien har betydning. Med hensyn til forholdet til menighedsradet adskil-
ler de gejstlige embeder sig ogsa afggrende fra kirke- og kirkegardsfunktio-
narer.

I kirkerettens almindelige del ma hovedvagten naturligvis legges péa en
fremstilling af de gejstlige embeders forhold. Kirke- og kirkegardsfunktio-
narernes forhold vil derfor kun blive omtalt kort under 7.11 med sarligt hen-
blik pa spgrgsmaélet om forholdet mellem prestens og menighedsradets arbejds-
lederfunktion. I gvrigt ma der for disse grupper af ansatte samt for medhj®lp
for menighedsrad og provstiudvalg, sognemedhj&lpere og stiftsgvrighedernes
personale henvises til de almindelige tjenestemands- og arbejdsretlige fremstil-
linger.

Prester, provster og biskopper er omfattet sivel af tjenestemandsloven som
af tjenestemandspensionsloven.

Folkekirkens tjenestemand er siledes omfattet af tjenestemandslovens § 10,
hvorefter tjenestemanden samvittighedsfuldt skal overholde de regler, der
galder for hans stilling, og sdvel i som uden for tjenesten vise sig verdig til den
agtelse og tillid, som stillingen krever. De er endvidere omfattet af lovens § 18,
hvorefter en tjenestemand kun kan oppebare lgn og andre ydelser i overens-
stemmelse med lovens bestemmelser for varetagelsen af de pligter, der folger
af tjenestemandsstillingen samt for sidanne hverv, der ma betragtes som led i
tienestemandsstillingen. Endelig er de omfattet af lovens kapitel 4 om suspen-
sion, disciplin@rforfglgning og injuriesggsmal.
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Der galder dog for folkekirkens tjenestema&nd en r&kke undtagelser fra den
almindelige tjenestemandslovgivning. Tjenestemandsloven indeholder séledes
i kapitel 9 en rekke serbestemmelser om folkekirkens tjenestemand. Vasentli-
ge undtagelser fglger endvidere af anszttelseslovens og bispevalglovens be-
stemmelser om ans&ttelsesprocedurer for praster, provster og biskopper og af
loven om domstolsbehandling af gejstlige l@resager, jf. herom nedenfor og
under 6.4.

Folkekirkens praster indtager endvidere en sarstilling derved, at de som
nzvnt under 4.6.2.4 hverken star i noget egentligt underordnelsesforhold til
menighedsrad, biskop eller provst. Prster har sledes langt stgrre mulighed for
selvstendigt at tilrette deres arbejde, end det er s®dvanligt for tjenestemand i
gvrigt.

7.2 Kongen

Der blev ikke ved Reformationen tillagt kongen nogen lovgivningsmyndighed
som kirkens overhoved. Den myndighed, som kongen udgvede i religigse
anliggender, afledtes som myndigheden i andre anliggender fra kongens egen-
skab af statshersker.’

Hermed vere imidlertid ikke sagt, at kongens myndighed ikke kunne vare
endog szrdeles vidtgdende ogsa i kirkelige anliggender, navnlig efter enevel-
dens indfgrelse. Kongeloven fra 1665 erkl@rer séledes i sin 2. artikel »Kongen
for det ypperste og hgjeste Hoved her pa Jorden over alle menneskelige Love,
og der ingen anden Hoved og Dommer kender over sig, enten i gejstlige eller
verdslige Sager uden Gud alene«, og samme lovs 6. artikel tillegger Kongen
»hgjeste Magt over Cleresiet fra den hgjeste til den laveste, Magt til at beskikke
og anordne al Kirke- og Gudstjeneste, Mgder, Sammenkomster og Forsamlin-
ger om Religionssager, naar Han det raadeligt eragter, byde og forbyde«.”

Ved grundloven af 1849 indfgrtes den indskrenket-monarkiske statsform
med den heraf fglgende kompetencefordeling mellem konge, parlament, re-
gering og domstole, men retsstillingen var fortsat den, at reguleringen af de
kirkelige anliggender skete gennem statsmagtens organer, og der tilkom fortsat
ikke kongen befgjelser i sadanne anliggender i nogen egenskab af overhoved
for kirken. Kongen var fortsat ikke »summus episcopus«. At dette var og fortsat
er retsstilstanden, har der hersket enighed om i den statsretlige og kirkeretlige
teori.*

Enr&kke beslutninger i kirkelige forhold sker fortsat ved kongelig anordning
eller ved kongelig resolution. Beslutninger vedrgrende lovgivningen eller
regeringen er imidlertid kun gyldige, hvis de er medunderskrevet (kontrasig-
neret) af en minister, og kongen er efter Grundlovens § 13 ansvarfri. Sddanne
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beslutninger sker altsa fuldt ud pa kirkeministerens juridiske og parlamentariske
ansvar.

7.3 Kirkeministeren

7.3.1 Almindelig beskrivelse af ministerialsystemet®

Den danske centraladministration bygger pa det sdkaldte ministerialsystem, der
blev indfgrt i 1848. Efter dette system er ministeren bade politisk leder af sit
forvaltningsomrade og chef for hele den administration, der er knyttet til det.

Hele den offentlige forvaltning er saledes opdelt i omrader, der hgrer under
hver sin minister, som over for Folketinget er ansvarlig for, hvad der foregar
inden for omradet.

Efter Grundloven er det regeringen selv, der bestemmer antallet af ministerier
og sagernes fordeling imellem dem. Selv om en lov henl®gger en opgave til en
bestemt minister, kan regeringen bestemme, at opgaven skal overfgres til en
anden minister. Dette er sket i adskillige tilfzlde.

Undertiden har en minister haft flere ministerier under sig. Funktionen som
kirkeminister og minister for et andet ministerium har saledes ofte varet hen-
lagt til samme person.

Ministerens vigtigste befgjelser er:

— lovgivningsinitiativ,

— adgang til bade konkret og generelt at give forskrifter for de statslige myn-
digheder, der hgrer under ministeriet, og

— adgang til af egen drift eller efter klage at &ndre disse myndigheders afggrel-

Ser.

Ministeren er ogsa gverste ansttelsesmyndighed for de statslige myndighe-
der, der hgrer under hans omrade, og ministeren har det almindelige tjenstlige
tilsyn med disse. Det fglger af det almindelige overordnelsesforhold, at ministe-
ren kan forlange oplysninger fra de statslige myndigheder, der hgrer under hans
omrade.

Ministeren kan naturligvis ikke personlig udgve alle sine befgjelser. Det
embedsorgan, der umiddelbart bistar ministeren, dels gennem radgivning, dels
ved at treffe beslutninger pd ministerens vegne, kaldes departementet. Alle
befgjelser tilkommer imidlertid formelt ministeren. Departementet ma saledes
betragtes som ministerens sekretariat. Departementet ledes under ministeren af
en departementschef.

Den grundleggende administrative enhed i1 departementet er kontoret. Et
kontor ledes af en kontorchef, der under sig har et antal akademisk uddannede
fuldmagtige samt et antal gvrige ansatte til varetagelse af visse sagsbehand-
lingsopgaver, journalisering, skrivearbejde mv.
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7.3.2 Kirkeministeriets organisation og opgaver
Kirkeministeriet oprettedes i 1916 som selvstzndigt ministerium ved en deling
af ministeriet for kirke- og undervisningsvasenet.®

Kirkeministeriet adskiller sig ikke principielt fra centraladministrationens
gvrige ministerier og omfattes saledes af den almindelige beskrivelse af mini-
sterialsystemet under 7.3.1.

Ministeriet er opdelt i 3 kontorer, hvortil kommer en funktion som kommit-
teret i kirkeret og en konsulentfunktion vedrgrende registreringsspgrgsmal og
valgspergsmal.’

Kirkeministeriet er den folkekirkelige centralstyrelse og administrerer bevil-
linger til den statsfinansierede del af folkekirken.

Ministeriet udarbejder lovforslag og udsteder generelle og konkrete admini-
strative forskrifter for det kirkelige forvaltningsomrade og forbereder sager, der
afgores ved kongelig anordning eller kongelig resolution.

Ministeriet er gverste tilsynsmyndighed i kirkelige anliggender (kirker, kirke-
gérde, prestegarde, praster, kirkefunktionzrer mv.) og er anszttelsesmyndig-
hed for folkekirkens praster.

Inden for Kirkeministeriets omrdde findes der en r&kke konsulenter: de
kongelige bygningsinspektgrer, Nationalmuseet, Kunstakademiet, bygningskon-
sulenter for prestegarde, prestegdrdskonsulenter, kirkegardskonsulenter samt
konsulenter i sager vedrgrende henholdsvis kirkeorgler, kirkeklokker og kirkers
opvarmning. I rent kirkelige spgrgsmal indhentes sedvanligvis en erklering fra
en eller flere biskopper. Ministeriet kan i gvrigt altid sgge sagkyndig bistand,
nér det skgnnes ngdvendigt eller hensigtsmassigt.”

Tidligere var kompetencefordelingen inden for den folkekirkelige administra-
tion preget af sterk koncentration af kompetencen i Kirkeministeriet.

I 1964 nedsatte Kirkeministeriet et udvalg, der skulle undersgge, om den
geldende kompetencefordeling var tidssvarende. Udvalget afgav betenkninger
i 1967 og 1968,° og forslagene i disse betznkninger blev i vidt omfang fulgt.
Det har betydet en meget vaesentlig decentralisering af kompetencen. Den
kirkelige lovgivning siden 1970 har endvidere lagt vagt pa at smidiggere
kompetencereglerne, siledes at kirkeministeren kan &ndre dem, uden at loven-
dringer er ngdvendige."’

Der er séledes gennemfert decentralisering'' af kompetence til at treffe
afgprelser inden for en lang rekke sagsomrader vedrgrende kirker, kirkegérde,
prastegirde og kirkebetjening. Herved er ministeriets arbejdsomrade i vesent-
lig grad blevet frigjort for rutinesager og koncentreret om lgsning af overord-
nede generelle opgaver samt afggrelse af spgrgsmal af mere principiel karakter.
Ogsa kompetencen til at fgre forhandlinger om generelle lgn- og ansattelses-
vilkar for praster og kirkefunktionzrer er koncentreret pa ministerielt plan.

Sager om uansggt afsked af prester og tjenestemandsansatte kirkefunktio-
n&rer afggres af ministeriet.
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7.3.3 Kirkeministeriet som ankeinstans

Der bestédr ikke noget almindeligt over- og underordnelsesforhold mellem
Kirkeministeriet og menighedsrad og provstiudvalg og disse organers afggrelser
kan kun indbringes for anden myndighed, nar lovgivningen indeholder hjemmel
dertil.

Med hensyn til adgangen til at indbringe biskoppens eller stiftsgvrighedens
afggrelser for Kirkeministeriet er det i en r&kke tilfelde udtrykkeligt angivet
i lovgivningen, at biskoppens eller stiftsgvrighedens afggrelse er endelig eller
at afggrelsen kan indbringes for kirkeministeren eller at kirkeministeren fast-
setter nzrmere regler om klageadgang.

Som eksempler kan n®vnes, at det i medlemskabslovens § 10 er fastsat, aten
prasts afslag pa et gnske om sognebandslgsning kan péklages til biskoppen og
at biskoppens afggrelse ikke kan indbringes for Kirkeministeriet, medens det
i § 9 1 bekendtggrelse om stiftelse og ophgr af medlemskab af folkekirken er
bestemt, at bl.a. en prasts afggrelse af, om et medlem har stillet sig uden for
folkekirken, kan indbringes for biskoppen, hvis afggrelse kan indbringes for
kirkeministeren. Som eksempel p4, at kirkeministeren fasts@tter nermere regler
om klageadgang, kan n&vnes § 47a i loven om folkekirkens kirkebygninger og
kirkegérde.

I'mange lovbestemmelser, der henl®gger en afggrelse til biskop eller stiftsgv-
righed, er der imidlertid ikke anfgrt noget om ankeadgang, og der rejser sig
herefter det spgrgsmal, om der bestar en sddan adgang.

Ved fortolkningen heraf ma udgangspunktet vere, at efter det danske forfat-
ningssystem har ministeren et parlamentarisk og retligt ansvar for administra-
tionen af lovgivningen inden for ministeriets ressortomride. Men ministeren vil
ofte ikke kunne ggres ansvarlig, hvis ministeren ikke har befgjelse til at gribe
ind over for det pag®ldende organs afggrelser. En begr@®nsning af ministerens
omggrelsesbefgjelser vil saledes udggre en begransning af ministerens parla-
mentariske og retlige ansvar, og dermed ogsa af Folketingets kontrol. I gvrigt
ma anvendes de almindelige juridiske fortolkningsprincipper, dvs. at man bl.a.
gennem undersggelse af lovens forarbejder og Folketingets behandling af lov-
forslaget mé spge at finde frem til, hvad lovgivningsmagtens intentioner har
varet. [ langt de fleste tilfzlde vil der imidlertid ikke kunne hentes fortolk-
ningsbidrag ad denne ve;j.

Konklusionen méa vere, at hvis der ikke kan konstateres sikre modstaende
fortolkningsbidrag, er der adgang til at anke biskoppens og stiftsgvrighedens
afggrelser til Kirkeministeriet i de tilfelde, hvor loven tier om ankespgrgsmalet.

Praksis er i overensstemmelse hermed. Der har saledes foreligget en sag,
hvor en razkke pabud af klart liturgisk indhold fra en biskop til en prast blev
indanket for Kirkeministeriet. Ministeriet stadfastede biskoppens pabud. Dvs.
at ministeriet realitetsbehandlede klagen.'?
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Kirkeministeriet modtager ofte telefoniske forespgrgsler vedrgrende spgrgs-
mal, hvis afggrelse i f@rste instans er henlagt til stiftsgvrigheder eller biskopper
enten ved lovgivningen eller ved bestemmelser, som Kirkeministeriet har
udarbejdet, og med hensyn til hvilke Kirkeministeriet er ankeinstans.

Efter almindelige forvaltningsretlige grunds®tninger bgr Kirkeministeriet i
sadanne sager ikke indtrede i fgrsteinstansbehandlingen, men ma forbeholde
sig sin stilling som appelinstans. Ministeriet henviser derfor sadanne spgrgsmal
til besvarelse hos vedkommende stiftsgvrighed eller biskop.

Det er dog ministeriets opgave at vejlede om, hvad der er geldende ret inden
for det kirkelige omrade. Dette sker imidlertid efter, at det er indskerpet fore-
spgrgeren, at svaret ikke er en stillingtagen til den konkrete sag, og at denne
derfor muligvis indeholder omst&ndigheder, der kan fgre til andet resultat. Det
indskarpes samtidig, at svaret ikke kan anses som en officiel kirkeministeriel
udtalelse. Foreligger der en tidligere konkret afggrelse fra ministeriet i en sag
af lignende karakter som den telefonisk forelagte, oplyses der naturligvis her-
om, men stadig med forbehold om, at omst&ndighederne i det konkrete tilfelde
kan fgre til en anden afggrelse.

Det har vist sig, at forespgrgere ikke altid har holdt sig disse forbehold for
@je, men i senere henvendelser til biskop eller stiftsgvrighed har henvist til den
telefoniske besvarelse, som var det en afggrelse i sagen. Spgrgeren ggres derfor
opmarksom pa, at han ikke ved en eventuel henvendelse til biskop eller stifts-
gvrighed kan paberabe sig den telefoniske besvarelse som ministeriets stilling-
tagen til sagen.

Kirkeministeriet fglger den foran beskrevne praksis,” uanset om ministeriet
i det konkrete tilfzlde kunne tiltage sig afggrelsen i fgrste instans.

Nogle regels®t indeholder en bemyndigelse for stiftsgvrighederne under
foruds®tning af visse betingelsers opfyldelse, medens dispensation fra disse
betingelser kun kan gives af Kirkeministeriet, der siledes i disse tilfzlde vil
handle som fgrste instans. Uanset denne omstzndighed stiller ministeriet ikke
over for spgrgere, fx menighedsrad, dispensation i udsigt i konkrete tilfelde,
idet stiftspvrighedens indstilling vil vere af vesentlig betydning for ministeriets
stillingtagen.

Det var tidligere ikke uszdvanligt, at stiftsgvrigheder og biskopper indsendte
sager til afgg@relse i ministeriet, uanset at stiftsgpvrigheden eller biskoppen selv
havde den ngdvendige afggrelsesbefgjelse i sagen. Ministeriet fastholder imid-
lertid nu, at den myndighed, der er tillagt afggrelsesmyndighed som fgrste
instans ved lovgivningen eller gennem delegation fra ministeriet, selv skal
treffe afggrelsen.' Baggrunden herfor er, at afggrelsesmyndigheden netop er
henlagt til fgrsteinstansen, fordi denne, fx pa grund af lokalkendskab, mé anses
for at have de bedste foruds&tninger for at treffe den rigtige afggrelse i sagen.
Til gengzld har ministeriet tilkendegivet, at man som ankeinstans vil vare
tilbageholdende med at omggre de skgn, som fgrsteinstansen har udgvet, idet
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disse kun vil blive tilsidesat, hvis de findes urimelige. Retsanvendelsen vil
derimod fortsat blive gjort til genstand for fuld efterprgvelse.

7.4 Bispeembedet"’

7.4.1 Indledning

Bispeembedets geografiske omrade ben®vnes stift. Danmark er inddelt i 12
stifter, nemlig Kgbenhavns, Helsinggr, Roskilde, Fyens, Lolland-Falster, Aal-
borg, Viborg, Arhus, Ribe, Haderslev, Fergernes og Grgnlands stift.

Folkekirkens biskopper er sideordnede, og ingen biskop star sdledes i under-
ordnelsesforhold til nogen anden biskop.

Kgbenhavns biskop har dog visse serlige funktioner. Det er siledes Kgben-
havns biskop, der indvier de gvrige biskopper i det pagzldende stifts dom-
kirke,'® ligesom han varetager visse representative hverv. P4 denne baggrund
betegnes han undertiden som »primus inter pares«, men heraf fglger ikke nogen
befgjelse til at udtale sig pé folkekirkens eller de gvrige biskoppers vegne.

Biskoppeme kan ikke med retlig gyldighed optrede som kollegialt organ, og
ingen biskop behgver at fglge en opfattelse, som et flertal af biskopperne gar
ind for.

Som narmere behandlet under 7.4.2 valges biskoppen for hele sin embeds-
tid, og der er ikke adgang til med retlig virkning at stille mistillidsvotum til
biskoppen. Biskoppen er derfor i sit tilsyn og embedsfgrelse i gvrigt uafhzngig
af stiftets menigheder.

Biskoppens embedsdragt er sort prestekjole med flgjlsvinger, dog barer
Kgbenhavns biskop kjole helt af flgjl."” Under udgvelse af szrlige embedshand-
linger, fx prasteordination, er biskopperne ifgrt bispekabe.

7.4.2 Udnzvnelse af biskopper

Efter lov om udnzvnelse af biskopper og om stiftsbdndslgsning'® kan der til
biskop kun udnavnes personer, der har bestaet teologisk kandidateksamen fra
et universitet her i landet, og som opfylder betingelserne for at blive ansat som
prast i folkekirken.

Inden en stilling som biskop besattes, atholdes der en afstemning. Stemme-
berettigede er medlemmer af stiftets menighedsrad. Endvidere har tjeneste-
mandsansatte prester samt overenskomstansatte praster, hvis ansttelse haren
varighed af et ar eller mere, der er ansat af kirkeministeren, og som ikke er
medlem af noget menighedsrid, stemmeret i forbindelse med valg af den til-
synsfgrende biskop.

Stemmeberettiget er tillige reprasentanter for valgmenigheder, der har hjem-
sted i stiftet, og valgmenighedspraster, der er stadf®stet som prast for en valg-
menighed i stiftet.
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En prast, der er medlem af flere menighedsrad, er kun stemmeberettiget i et
af dem.

Kirkeministeriet fastsatter en frist for anmeldelse af kandidater ved afstem-
ningen. Anmeldelsen skal vaere underskrevet af mindst 75 og hgjst 150 stemme-
berettigede stillere og skriftligt veere tiltradt af den opstillede kandidat.

Der valges et valgudvalg pa 3 medlemmer blandt provstiudvalgsmedlemmer-
ne i vedkommende stift, som sammen med stiftsgvrigheden udggr valgbestyrel-
sen. Stemmeberettigede ved valg af valgudvalget er kun de valgte medlemmer
af provstiudvalgene.

Stemmeafgivningen foregar ved urafstemning blandt de stemmeberettigede.
De nzrmere regler om gennemfgrelse af afstemningen fastszttes af kirkemini-
steren. "

Er der kun opstillet to kandidater, skal kirkeministeren indstille den kandidat,
der har féet flest stemmer, til kongelig udn®vnelse. Hvis stemmerne star lige,
afggr kirkeministeren, hvem af de to kandidater der skal indstilles til kongelig
udnavnelse.

Er der opstillet flere end to kandidater, skal kirkeministeren indstille den af
kandidaterne, der ved afstemningen har fiet over halvdelen af de afgivne
stemmer, til kongelig udn@vnelse. Har ingen af kandidaterne opnaet over halv-
delen af de afgivne stemmer, foretages omvalg mellem de to kandidater, der
ved afstemningen har féet flest stemmer, sdledes at det ved stemmelighed af-
gores ved lodtrekning, pd hvilke to kandidater der skal stemmes. Lodtreknin-
gen foretages af valgbestyrelsen. Den kandidat, der ved anden afstemning opndr
flest stemmer, skal af kirkeministeren indstilles til kongelig udn@vnelse.

Bispevalget er et éngangsvalg og bispestillingen en tjenestemandsstilling.
Biskoppen bekl®der derfor sit embede, indtil han afskediges pa s®dvanlig made
pé grund af alder, sygdom eller anden arsag.

En bispekandidat kan ikke gyldigt afgive lgfte om at ville administrere lov-
bestemmelser o.lign. pd en bestemt made, idet en biskop bgr kunne udgve sin
embedsvirksomhed uden at vaere bundet af forud givne »handfaestninger«.

Folketingets Ombudsmand har varet forelagt det spgrgsmal, om biskopperne
og Kirkeministeriet udggr dele af samme myndighed i offentlighedslovens
forstand, eller om der er tale om forskellige myndigheder. Der kunne efter
ombudsmandens opfattelse ikke vere tvivl om, at svaret i almindelighed ma
vere, at biskopperne i relation til Kirkeministeriet betragtes som selvstzndige
myndigheder. Ombudsmanden udtalte, at det i praksis er fast antaget, at ud-
gangspunktet ved fortolkningen af udtrykket »samme myndighed« er, at denne
karakteristik skal kunne opnas pa grundlag af en generel bedgmmelse af forhol-
det mellem de pagzldende administrative enheder ud fra overvejende organisa-
toriske synspunkter. En sadan generelt preget helhedsbedgmmelse af forholdet
mellem biskopper og kirkeministerium kan ikke fgre til andet resultat, end at
der er tale om forskellige myndigheder. Den omstzndighed, at sagen drejede
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sig om den s&rlige radgivende funktion, som biskopperne har over for kirkemi-
nisteren i medfgr af D.L. 2-17-17, kunne ikke fgre til andet resultat.”

7.4.3 Biskoppens opgaver

7.4.3.1 Indledning

Biskoppen betegnes undertiden som stiftets gejstlige overgvrighed.”' Af denne
betegnelse som sadan kan der imidlertid ikke drages retlige konsekvenser.
Biskoppens befgjelser og pligter ma udledes af den kirkelige lovgivnings
enkelte bestemmelser og retssedvaner. I det fglgende vil alene de vigtigste af
biskoppens opgaver blive nermere behandlet.

7.4.3.2 Biskoppens tilsynsfunktion
7.4.3.2.1 Indledning

Biskoppens tilsynsfunktion omfatter dels tilsyn med folkekirkens provster og
praster dels tilsyn med stiftets menighedsrad.

Tilsynet er et retligt tilsyn, altsa et tilsyn med, at eksisterende regels@t over-
holdes, og hvis dette ikke sker, indebarer tilsynet en adgang til indgriben.

Da der ikke bestar et egentligt over- og underordnelsesforhold mellem hver-
ken biskop og praster eller mellem biskop og menighedsrad, krever en sadan
tilsynsfunktion et hjemmelsgrundlag.

Efter D.L.2-17-1 skal der i hvert stift vere en superintendent22 (biskop), som
Kongen dertil beskikker og stadfester, som skal have alle provster og praster
under sig og holde dem til at ggre deres embede og se til, at alting gér skikkeli-
gen og ret til, som her befales.

Denne bestemmelse anses med visse modifikationer at vaere galdende ret
ogsa i dag.”

Udtrykket, at biskoppen »skal have alle provster og praster under sig«, har
nok pa Danske Lovs tid ligget et egentligt underordnelsesforhold nzrmere, end
retstilstanden efter retssedvane er i dag.

Og udtrykket »se til, at alting gér skikkeligen og ret til, som her befales« kan
ikke tages bogstaveligt, da langt de fleste bestemmelser i Danske Lov i dag er
erstattet af nyere retsregler i den kirkelige lovgivning.

Retsgrundlaget for biskoppens tilsynsfunktion er sdledes bestemmelseniD.L.
2-17-1, som den er modificeret ved retss@dvane og ®ndringer i den kirkelige
lovgivning og i lovgivningen i gvrigt.

7.4.3.2.2 Biskoppens gejstlige tilsynsfunktion

Den hjemmel for biskoppens tilsynsfunktion, som findes i D.L. 2-17-1, gelder
naturligvis ogsé det gejstlige tilsyn, altsa tilsynet med, at folkekirkens beken-
delsesgrundlag og autoriserede gudstjenesteordninger og ritualer mv. respek-
teres.
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Efter D.L. 2-17-7 skal biskopperne endvidere »legge Vind paa, at alle Pre-
sterne retsindeligen og eendragteligen l&re Christi hellige Evangelium, og
andet der bgr at fglge med«. Endelig skal biskopperne efter D.L. 2-17-9 besgge
stiftets kirker arlig, s& mange han kan overkomme, og i hvert fald siledes, at
ingen kirke forbliver ubesggt i over 3 ar. I praksis finder sddanne visitatser dog
formentlig sted i vaesentlig mere begrenset omfang.

For sé vidt angar overholdelsen af folkekirkens bekendelsesgrundlag supple-
res bestemmelserne i Danske Lov af de udfgrlige bestemmelser i loven om
domstolsbehandling af gejstlige leresager, jf. under 6.4.2.

Efter tjenestemandslovens § 10 skal tjenestemanden samvittighedsfuldt
overholde de regler, der gelder for hans stilling.

Til de regler, der gzlder for en provsts eller prasts stilling, hgrer bl.a. autori-
serede gudstjenesteordninger og autoriserede ritualer mv. Hvis en prest, selvom
folkekirkens bekendelsesgrundlag ikke krznkes, ikke respekterer autoriserede
gudstjenesteordninger og autoriserede ritualer mv. begar han et retsbrud, der
kan sanktioneres med tjenestemandslovens disciplinzrmidler.

Hvis biskoppen gennem indberetning eller pd anden made bliver bekendt
med péstdede forseelser mod bekendelsesgrundlag eller liturgi, skal han under-
s@ge sagen og herunder give den pdgaldende provst eller prast lejlighed til at
udtale sig. Om ngdvendigt skal biskoppen give udtrykkeligt pabud om, at en
utilladelig praksis eller adfzrd skal ophgre.*

Til nermere belysning af pdbudsproblematikken skal nzvnes en sag, hvoren
prest 1 1992 blev ikendt tjenestemandslovens maksimale bgde pa en halv
maineds Ign samt en irettesattelse for at have overtradt en rakke paleg fra
biskoppen om at ophgre med aktiviteter, der efter biskoppens opfattelse var i
strid med folkekirkens bekendelsesgrundlag, og for ikke at have indhentet
menighedsradets og biskoppens samtykke efter menighedsrddslovens § 38 til
®ndringer i liturgi og ritualer.” Forud for afggrelsen var foregiet et tjenstligt
forhgr forestdet af en dommer som forhgrsleder.

Det blev under det tjenstlige forhgr afdekket, at flere af pAbudene var uklart
formuleret med hensyn til, om forbudet gjaldt bade faste gudstjenester og
ekstraordinzre gudstjenester. I flere tilfzlde var biskoppen af den opfattelse,
at forbudet gjaldt bade faste og ekstraordinare gudstjenester, medens presten
gjorde gxeldende, at han havde forstdet pibudet sddan, at det alene gjaldt faste
gudstjenester.

Da der hersker en langt stgrre frihed med hensyn til &ndringer i liturgi og
ritualer ved de ekstraordinzre gudstjenester end ved de faste, viser sagen
vigtigheden af, at det i forbudet klart angives, om forbudet gzlder bade faste og
ekstraordin®re gudstjenester eller alene faste gudstjenester.

Der er dog grund til at understrege, at biskoppernes gejstlige tilsyn i praksis
i aldeles overvejende grad udgves i form af venskabelig samtale, ridgivning og
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belering. Egentlige paleg eller trussel om rejsning af l®resag vil sdledes kun
yderst sjeldent komme pa tale.

Til biskoppens gejstlige tilsynsfunktion ma ogsé henregnes bispeeksamen,
prasteordination og meddelelse af kollats. Herom henvises til 6.3.1.

7.4.3.2.3 Biskoppens almene legalitetstilsyn

Biskoppen fgrer ved siden af sin gejstlige tilsynsfunktion ogsa tilsyn med, at
presten overholder ikke blot tjenestemandsloven, men ogsa landets gvrige
lovgivning.

Hjemmelen for dette tilsyn er som tidligere nevnt D.L. 2-17-1, saledes som
bestemmelsen er modificeret ved retss@dvane og udtrykkelige lovbestemmel-
ser. Biskoppen er ogsd den stedlige representant for Kirkeministeriet som
ansazttelsesmyndighed for prasten.

Der er fra tid til anden fra gejstlig side givet udtryk for den opfattelse, at
prester som fglge af deres prastelgfte og ordination har et andet og friere
forhold til landets lovgivning end andre borgere.

En prast har saledes i en sag mod Kirkeministeriet om en irettes@ttelse i sin
procedure for landsretten gjort geldende, at savel prestelgftet som ordinationen
medfgrte en embedsforpligtelse for ham til i overensstemmelse med folkekir-
kens bekendelse at protestere mod fosterdrab, og at han derfor havde varet
berettiget til at ba&re prastekjole under en demonstration mod fri abort.

Kirkeministeriet bestred, at prastelgftet kunne have nogen betydning for
sagen, idet en prast ikke kan definere sit ans@ttelsesforhold ud fra praestelgftet.

Landsretten udtalte i sin dom, at spgrgsmalet om, hvorvidt prsten havde
begdet en tjenesteforseelse, matte afggres efter almindelige ansattelses- og for-
valtningsretlige principper. Det fremgar af dels spredte bestemmelser i lovgiv-
ningen, dels langvarig administrativ praksis, at en biskop ud over det gejstlige
tilsyn med stiftets prester ogsa har administrative tilsynsfunktioner i forhold til
disse, herunder med hensyn til presternes overholdelse af tjenestemandslovgiv-
ningen. Landsretten fandt, at spgrgsmalet om prasters brug af tjenestedragt
uden for gudstjenesten og andre kirkelige handlinger faldt inden for det omrade,
hvor biskoppen forer tilsyn og ud fra et skgn kan meddele paleg. Retten lagde
herved vagt pa, at brugen af tjenestedragt er ngje knyttet til pr&stens ans&ttelse
som tjenestemand i folkekirken.

Hgjesteret udtalte i sin dom,™ at af »de grunde, som anfgrt af landsretten, til-
treder Hgjesteret, at pdstanden om oph&@velse af Kirkeministeriets irettes@ttelse
ikke kan tages til fglge. Hvad der fra sagsggers side er anfgrt om ret til at bare
prastekjole ved de omhandlede demonstrationer i kraft af en embedsforpligtelse
som fglge af prestelgftet og ordinationen, kan ikke fgre til et andet resultat.«

Der er altsa ved hgjesteretsdommen givet klart udtryk for, at prestelgfte og
ordination ikke giver pr&ster nogen srstatus med hensyn til at overholde lov-
givningens bestemmelser.
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Hvis biskoppen bliver bekendt med, aten praest overtreder lovgivningen, ma
han efter de konkrete omst®ndigheder i det enkelte tilfzlde tale presten til
rette, give presten et egentligt pabud eller straks indberette det ulovlige forhold
til Kirkeministeriet som ansttelsesmyndighed.

Det er ogsa en del af biskoppens lovhjemlede tilsyn, at det i en rekke lovbe-
stemmelser er fastsat, at biskoppens samtykke skal indhentes til visse disposi-
tioner. Kravet om samtykke vil som oftest vere led i et hensigtsmassighedstil-
syn, men ved udgvelsen af dette pases tillige lovligheden af dispositionen.

7.4.3.2.4 Biskoppens tilsyn med menighedsrdidene
Det bestemmes i menighedsradslovens § 45, at tilsynet med menighedsradenes
gkonomiske forvaltning varetages af provstiudvalget og stiftsgvrigheden efter
de bestemmelser, der er fastsat herom. Tilsyn med menighedsrddenes funktion
i gvrigt udgves af biskoppen efter reglerne herom.

Biskoppen har ingen selvstendige sanktionsmidler over for menighedsrad i
forbindelse med sine tilsynsfunktioner. Konstaterer biskoppen i forbindelse med
sit tilsyn ulovligheder eller ulovlige undladelser, ma forholdet om ngdvendigt
indberettes til stiftsgvrigheden, der rader over sanktionsbestemmelser over for
menighedsradene efter menighedsradslovens § 46.

7.4.3.3 Afgorelsesmyndighed
I en razkke tilfzlde treffer biskoppen afggrelser om kirkelige forhold efter
bestemmelse herom i lovgivningen eller efter delegation fra Kirkeministeriet.

Biskoppen kan fx efter medlemskabslovens § 9 fastsztte regler om praster-
nes betjening af menigheden eller menighederne, herunder om opdeling af
pastoratet i omrader, og om pr&sternes adgang til brug af kirken eller kirkerne.
Efter kirkebestyrelseslovens § 14 kan biskoppen endvidere under visse betingel-
ser stille en kirke til rAdighed for en evangelisk-luthersk frimenighed.

Som et yderligere eksempel kan n&vnes, at biskoppen efter menighedsradslo-
vens § 41 kan forlange menighedsmgde afholdt i en menighedsradskreds.

Mens det tidligere var Kirkeministeriet, der efter indstilling fra vedkommen-
de biskop traf beslutning i det enkelte tilfelde om, hvorvidt en ledig prastestil-
ling kunne opslas uzndret, er der fra 1990 sket en delegation til biskoppen med
hensyn til fordelingen af prastestillinger.”’

Der bliver herefter for hvert ar fastsat et belgb til den prastelige betjening i
hvert stift. Dette belgb svarer til et bestemt antal stillinger og skal dekke samt-
lige udgifter til przsternes lgnninger. Inden for dette belgb er det biskoppens
ansvar at tilrettel®gge den pastorale struktur i stiftet. Det er séledes biskoppen,
der treffer afggrelse om, hvorvidt en ledig sogneprastestilling skal opslas
uzndret, ligesom det er biskoppens kompetence — efter lokal forhandling — at
foranledige nedlzggelse og oprettelse af stillinger samt pastoratsomlegninger.
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7.4.3.4 Dispensationsmyndighed

Efter den kirkelige lovgivning tilkommer der i visse tilf2lde biskoppen adgang
til at dispensere fra geldende bestemmelser. Som eksempel kan n@vnes, at
biskoppen under s@rlige omstendigheder kan give tilladelse til mindre afvigel-
ser fra konfirmationsanordningens bestemmelser om konfirmationsforberedelse
og konfirmation.

7.4.3.5 Godkendelses- og samtvkkemvndighed

I en lang razkke tilfzlde krever dispositioner efter den kirkelige lovgivning
biskoppens godkendelse eller samtykke. Som eksempel herpa kan n®vnes, at
biskoppens samtykke skal indhentes til, at der ved de faste gudstjenester eller
kirkelige handlinger foretages mindre ®&ndringer i liturgi og ritualer eller benyt-
tes andre salmebgger og salmebogstilleg end de autoriserede.”® Som yderligere
eksempel kan n®vnes, at det efter kirkebestyrelseslovens § 13 krever biskop-
pens tilladelse, at et menighedsrad stiller kirken til radighed for kristne trossam-
fund uden for folkekirken.

7.4.3.6 Klage- og ankemvyndighed
Som eksempel pi biskoppens funktion som klagemyndighed kan n@vnes, at
biskoppen efter menighedsradsvalglovens § 30 afggr klager over valget.
Biskoppen er i mange tilfxlde ankeinstans for andre kirkelige myndigheders
afggrelser. Fx kan et menighedsrads beslutning efter menighedsradslovens § 15
om at udelukke et medlem fra rédet indbringes for biskoppen, og efter samme
lovs § 26 kan et menighedsrads beslutning om at erklare et medlem for inhabilt
ankes til biskoppen. Som yderligere eksempel kan n@vnes, at en prasts afslag
pé en anmodning om sognebandslgsning efter medlemskabslovens § 10 kan
péklages til biskoppen, hvis afggrelse er endelig.

7.4.3.7 Medlemskab af stiftspvrigheden

Stiftsgvrigheden bestar af biskoppen og stiftamtmanden. Der findes ingen
bestemmelser, som n&rmere regulerer kompetencen mellem biskop og stiftamt-
mand i udgvelsen af deres stiftsgvrighedsfunktioner. De to stiftsgvrighedsmed-
lemmer er ligestillede. Kan biskop og stiftamtmand ikke blive enige om et
stiftsgvrighedsanliggende, ma de indbringe sagen for Kirkeministeriet til af-
gorelse.

Biskoppen er berettiget til pd egen hand, altsa uden stiftamtmandens samtyk-
ke, at henvende sig til omverdenen angdende stiftsgvrighedsanliggender, fx
henvende sig til Kirkeministeriet angdende vejledning, og at tilkendegive sine
egne synspunkter i forbindelse med henvendelser fra omverdenen, fx henven-
delser fra menighedsrad og praster. Men hvis biskoppen henvender sig eller
udtaler sig til omverdenen angaende stiftsgvrighedsanliggender, kan han natur-
ligvis ikke binde stiftamtmanden til at skulle tilslutte sig en afggrelse i overens-

103



stemmelse hermed. Biskoppen bgr derfor samtidig udtrykke forbehold med
hensyn til sagens afggrelse, nar den métte blive forelagt stiftsgvrigheden.
Stiftamtmanden har en tilsvarende stilling i forhold til omverdenen.
Om stiftsgvrigheden henvises i gvrigt til 7.5.

7.4.3.8 @vrige opgaver
I det fglgende skal nzvnes en rekke eksempler pa gvrige mere vasentlige
opgaver, der er henlagt til biskoppen.

Biskoppen varetager en vigtig vejledningsfunktion i forbindelse med menig-
hedsrads indstilling til Kirkeministeriet af ansggere til presteembede. Inden
indstilling afgives, skal der siledes afholdes et mgde mellem biskoppen og
menighedsradet, hvorunder biskoppen orienterer om ansggerne. Hvis et eller
flere menighedsradsmedlemmer anmoder om det, eller biskoppen anser det for
gnskeligt, skal der atholdes yderligere et orienterende mgde mellem biskop og
menighedsrad.”

Biskoppen foretager provsteindsattelse, der finder sted ved den arlige lande-
modegudstjeneste, samt indvielse af kirker.™

Efter lovgivningen om folkekirkens deltagelse i mellemkirkeligt arbejde’ er
biskoppen fgdt medlem af det udvalg, der skal nedsattes i hvert stift med den
opgave at forberede og tilrettelegge mellemkirkeligt arbejde i stiftet. I det
mellemkirkelige rad, der skal varetage folkekirkens mellemkirkelige opgaver
pa landsplan, indtrader 2 af folkekirkens biskopper, der udpeges af kirkemini-
steren.

I denfalles bestyrelse for folkekirkens institutioner til uddannelse og efterud-
dannelse af prester sidder 2 af landets biskopper, udpeget af kirkeministeren
efter indstilling fra biskopperne.

Endelig skal n@vnes, at det undertiden er fastsat i den kirkelige lovgivning,
at der skal forhandles med biskoppen, fgr en besiutning treffes. Efter menig-
hedsradslovens § 5 skal kirkeministeren saledes forhandle med biskoppen, fgr
der treeffes bestemmelse om oprettelse af menighedsrad for grupper af personer,
der udggr en serlig menighed. Kirkeministeren skal ogsa forhandle med bi-
skoppen forud for ministerens beslutning om at rejse leresag efter § 3 i loven
om domstolsbehandling af gejstlige leresager.

7.4.3.9 Forholdet mellem biskop og kirkeminister

Om forholdet mellem biskop og kirkeminister og om spgrgsmalet om kirkens
indre anliggender henvises til kapitel 5. Biskoppen har endvidere radgivende
funktioner i kirkelige anliggender, bade over for Kirkeministeriet og i forhold
til biskoppernes underordnede gejstlige og andre.
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7.4.4 Stiftsbandslgsning

Efter loven om udnazvnelse af biskopper og om stiftsbdndslgsning™ kan en
sognemenighed eller valgmenighed ved stiftsbandslgsning slutte sig til en anden
biskop, som er villig til at modtage den. Denne biskop overtager da tilsynet med
menigheden for sa vidt angar predikeembedet, sakramenternes forvaltning og
sjelesorgen.

Stiftsbandslgsning kan tidligst finde sted | ar efter bispestillingens bes&ttel-
se.

Beslutning om stiftsbandslgsning skal vere vedtaget pa et menighedsmgde
med tre fjerdedele af de afgivne stemmer og vare tiltradt af menighedens prast
eller en af dens praster.

Stiftsbandslgsning kr&ver ikke kirkeministerens godkendelse.

7.4.5 Biskoppers adgang til tilsynsfritagelse i visse tilfzelde

I forbindelse med striden om ansattelse af kvindelige prester blev der i 1948
gennemfgrt en lov om adgang for biskopper til fritagelse i visse tilfzlde for at
fgre tilsyn med en menighed og dennes praster.” Det fastsattes i loven, at nir
Kirkeministeriet fra en biskop modtager meddelelse om, at han af srlige
grunde ikke finder at kunne fgre tilsyn med en sognemenighed, en valgmenig-
hed eller den kirkelige betjening ved hospitaler, f&ngsler, stiftelser eller lign.
inden for stiftet, kan Kirkeministeriet meddele ham fritagelse for at fgre dette
tilsyn. Fritagelsen g&lder dog kun for tilsynet med preedikeembedet, sakramen-
ternes forvaltning og sj@lesorg i det hele.

Kirkeministeriet foranlediger da, at det n®vnte tilsyn overtages af en anden
biskop, som er villig dertil. Hvis en s&dan ikke findes, overdrager ministeriet
tilsynet til en anden, dertil villig gejstlig, som har embede inden for folkekirken.

I forholdet til den pag®zldende menighed sker der ingen @ndringer i de
funktioner, der pahviler stiftets biskop som medlem af stiftsgvrigheden, ligesom
biskoppen fortsat udgver de befgjelser, der er tillagt ham ved lov om menig-
hedsrad og medlemskabsloven samt i lovgivningen i gvrigt, alt for sa vidt det
ikke vedrgrer spgrgsmél om det biskoppelige tilsyn med predikeembedet,
sakramenternes forvaltning og sj®lesorgen.

For provstens vedkommende medfgrer overdragelsen af det biskoppelige
tilsyn ingen @ndringer i hans tjenstlige forhold til den pigzldende menighed
og til dennes praster, bortset fra, hvad der fglger af, at biskoppelige tilsyn er
overdraget en anden end stiftets biskop.

Begering om oph&velse af den meddelte fritagelse kan af den pageldende
biskop nar som helst fremsattes over for Kirkeministeriet, der i sa fald afggr,
om fritagelsen bgr ophaves.
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7.5 Stiftsgvrigheden

7.5.1 Indledning

Verdslige embedsmand har siden kirkeordinansen fra 1539 deltaget i den
kirkelige administration.” Den geldende ordning, hvorefter stiftspvrigheden
bestar af biskoppen og stiftamtmanden, gar tilbage til 1793.%

7.5.2 Stiftsgvrighedens opgaver

Stiftsgvrigheden er overtilsyn for stiftets kirker og kirkegarde og fgrer tilsyn
med menighedsrddenes bestyrelse af prastegirde samt dertil hgrende jorder mv.
Stiftsgvrigheden fgrer ogsa tilsyn med menighedsradenes Ign- og personalefor-
valtning vedrgrende kirkefunktionrer.

I forbindelse med den gennemfgrte revision af den kirkelige lovgivning i
1980erne og 1990erne™ har stiftsgvrighederne fiet tillagt selvstendig kompe-
tence til at treffe afggrelse i en lang rekke sager om bl.a. kirker, kirkegirde,
prastegirde og lan af stiftsmidler.”’

De n&vnte kompetencer indebrer ret og pligt for stiftsgvrighederne til at
indhente de forngdne udtalelser fra ministeriets konsulenter. Stiftsgvrighederne
skal pése, at det ngdvendige materiale til et forslags bedgmmelse er til stede,
inden forslaget forelegges for de sagkyndige instanser.

Stiftsgvrigheden kan nar som helst under en sags gang foranledige, at sagen
mundtligt drgftes mellem repraesentanter for menighedsradet og de sagkyndige,
eventuelt under ledelse af provsten eller en representant for stiftsgvrigheden.

I tilfxlde, hvor sager fortsat skal afggres af Kirkeministeriet, fx sager om
nybyggeri vedrgrende kirker eller krematorier, udfgrer stiftsgvrigheden sagsfor-
beredelsen, herunder indhentning af udtalelser fra konsulenter og andre, for
sagen indsendes til ministeriet.

Ifglge gkonomilovens § 10 bestyrer stiftsgvrighederne fzllesfonden efter
bestemmelser fastsat af kirkeministeren. I lovens § 23 er det bestemt, at stifts-
gvrighederne bestyrer kirkernes og presteembedernes kapitaler, ligeledes efter
bestemmelser fastsat af kirkeministeren.™

7.5.3 Stiftsgvrighedernes styrelse og organisation

Som naevnt bestér stiftsgvrigheden af biskoppen og stiftamtmanden. Der findes
ingen bestemmelser, som n&rmere regulerer kompetencen mellem biskop og
stiftamtmand i udgvelsen af deres stiftsgvrighedsfunktioner. De to stiftsgvrig-
hedsmedlemmer er ligestillede. Kan biskop og stiftamtmand ikke blive enige
om et stiftsgvrighedsanliggende, ma de indbringe sagen for Kirkeministeriet til
afggrelse. Om forholdet mellem biskop og stiftamtmand i gvrigt henvises til
7.43.7.
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Kirkeministeriet har med virkning fra 1. januar 1986 fastsat regler,” hvoref-
ter der er gennemfgrt en enhedsadministration for stiftsgvrighedskontorerne og
stiftskassererkontorerne.

Stiftsgvrigheden - stiftamtmanden og biskoppen — har som hidtil den over-
ordnede ledelse af funktionerne pé stiftsadministrationens kontorer, men den
daglige ledelse af og ansvaret for disse funktioner pahviler stiftskontorchefen.

Stiftskontorchefen ansattes og afskediges af Kirkeministeriet efter indstilling
fra stiftsgvrigheden. Kontorchefen varetager tillige hvervet som biskoppens
juridiske radgiver (amanuensis) og har pligt til at varetage den daglige ledelse
af kontorfunktionerne pé biskoppens kontor, uanset om dette har lokalefelles-
skab med stiftsadministrationen i gvrigt.

Stiftsgvrighedernes gkonomi- og kapitaladministration sker ved hjzlp af edb.
Der er i dette gjemed udviklet et s&rligt kapitaladministrationssystem, der
kombineres med et standard-gkonomisystem.

Stiftsgvrigheden ansatter ogsa det gvrige personale, der skal varetage funk-
tionerne under stiftsadministrationen. Stiftskontorchefen leder og fordeler
arbejdet mellem de ansatte, der er forpligtede til at udfgre alt forefaldende
arbejde under den samlede stiftsadministration, herunder biskoppens kontor.
Der er ved gkonomiloven bestemt, at lgnninger til stiftsadministrationernes
personale afholdes af fellesfonden. Der er herved tilvejebragt de ngdvendige
forudsztninger for ensartet normering og aflgnning af personalet pa stiftskon-
torerne.

7.6 Provsteembedet™

7.6.1 Indledning

Efter reformationen valgtes provsterne af hvert herreds praster.*' 1 1806*
aflgstes disse herredsprovster af amtsprovster, der blev beskikket af kongen. 1
1822* blev det imidlertid fastsat, at efterhdnden som amtsprovsterne afgik,
skulle provstedistrikterne deles, sa de i almindelighed kom til at besta pa gerne
af 2 og i Jylland af 3 eller 4 herreder. Samtidig blev det bestemt, at det bedste
kald i distriktet skulle forenes med provsteembedet.

7.6.2 Udnavnelse af provster
Danmark er i dag inddelti 111 provstier. Antallet af provstier er forskelligt fra
stift til stift.

Der blev i 1979 indfgrt regler om opslag af provstestillinger i folkekirken.*
Provstestillinger besattes herefter efter internt opslag, og kun prester i provstiet
(samt ansggere til den stilling som prast, hvortil en ledig provstestilling har
varet knyttet) vil kunne tages i betragtning.
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Ansggninger indsendes til Kirkeministeriet, der efter ansggningsfristens
udlgb sender dem til vedkommende biskop med anmodning om en udtalelse
med hensyn til, hvilke ansggere der efter biskoppens opfattelse er bedst egnede
til stillingen. Biskoppen skal indstille 3 ansggere i prioriteret rekkefglge. Af
disse 3 indstiller kirkeministeren en til kongelig udn®vnelse.

De nzvnte regler vedrgrer alene stillingsopslag og procedure i forbindelse
med beszttelsen af ledige provstestillinger. Der er ikke i lovgivningen fastsat
regler om eller retningslinier for, hvilke kvalifikationer der skal legges vaegt pa
ved bes®ttelsen af provstestillinger.

Det ma derfor antages, at der tilkommer kirkeministeren som udnavnelses-
myndighed en ret betydelig frihed til at fastl®gge de kriterier, der skal anses for
afggrende ved provsteudn@vnelser, idet dog naturligvis alene saglige kriterier
vil kunne l&gges til grund. Kirkeministeren er ikke bundet af den vurdering af
ansggerne, der er kommet til udtryk i biskoppens udtalelse, men der bestar
siden 1981 mellem Kirkeministeriet og biskopperne en aftale om, at der i
tilfzlde af uenighed om indstillingen afholdes et mgde mellem ministeren og
biskoppen, forinden ministerens indstilling om udnavnelse foretages.*

Efter Kirkeministeriets praksis l&gges der ikke alene vaegt pa ansggernes
teologiske og administrative kvalifikationer, men ogsa pa deres alder og ancien-
nitet regnet i forhold til bdde kandidattidspunktet og embedstid i provstiet.*

7.6.3 Provstens opgaver"’

Provsten betegnes undertiden som den stedlige undergvrighed i gejstlige anlig-
gender,* men pd samme méde som ved biskoppens betegnelse som overgvrig-
hed galder det her, at der ikke kan drages retlige konsekvenser af betegnelsen.
Ogsa provstens befgjelser og pligter ma uddrages af den kirkelige lovgivnings
enkelte bestemmelser og retssedvaner.

Det bestemmes i D.L. 2-16-1, at provsten skal vere biskoppens medhj®lper
»og see til, at alting gaar allevegne skikkelig og ret til«.

Foruden at varetage en normal sognepr®stetjeneste er det saledes provsten,
der inds®tter prasterne i deres embede og er n@rmeste tilsynsfgrende med
deres embedsfgrelse. Provsten er fx forpligtet til regelmessigt tilsyn med
prasternes kirkebogsfgring, men i praksis varetager provsten som oftest yderli-
gere en rekke tilsynsfunktioner, der ellers skulle udgves af biskoppen. Som
eksempler kan nzvnes tilretteleggelse af presternes ferier og betjeningen af
ledige presteembeder gennem administration af prasternes radighedsforpligtel-
se. Lovgivningen nzvner ogsd i nogle tilfelde udtrykkeligt provsten som
stedfortredende for biskoppen, fx i forbindelse med prastevalg. Provsten skal
ogsd med ikke over 3 drs mellemrum lede de lovpligtige syn over kirker, kirke-
garde og prastegarde. Endvidere autoriserer provsten kirkernes og kirkegarde-
nes protokoller.
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Provsten er administrativ melleminstans mellem biskoppen og provstiets
praster og menighedsrad, og en rekke sager fra disse til biskop eller stiftsgvrig-
hed fremsendes gennem provsten, der forsyner sagen med en pategning om sin
indstilling med hensyn til sagens afggrelse.

Lige sa lidt som mellem biskop og prast bestar der noget egentligt over- og
underordnelsesforhold mellem provst og prast.* Provsten skal pase, at gelden-
de regler overholdes, men har ikke nogen almindelig instruktionsbefgjelse over
for presten. Provsten kan siledes ikke give prasten bindende anvisninger i
forbindelse med tilrettel&ggelse og udfgrelse af praestens arbejde.

Provsten er fgdt medlem af provstiudvalget, hvor han tillige virker som ud-
valgets forretningsfgrende medlem og drager omsorg for udfgrelsen af ud-
valgets beslutninger.”

Endelig deltager provsten i det ordinare landemode.’' Dette landemode ogsé
kaldet provstemode afholdes en gang om éaret i hvert stift. Foruden samtlige
provster deltager biskoppen og stiftamtmanden i landemodet. Landemoder
behandles nermere under 8.3.4.

7.7 Domprovsteembedet

Domprovsten, der tidligere ben@vntes stiftsprovst, er sogneprast ved stiftets
domkirke og provst i provstiet omkring domkirken. Domprovsten er tillige
biskoppens stedfortreder.

7.7.1 Udnavnelse af domprovster
Ved ledighed i en stilling som domprovst sender ministeriet snarest muligt efter
ansggningsfristens udlgb de indkomne ansggninger til vedkommende biskop.

Stillingen som domprovst kan efter ans®ttelseslovens § 7 kun beszttes med
en person, der har bestéet teologisk kandidateksamen fra et dansk universitet.

Den nzrmere fremgangsmade ved behandlingen af ansggningerne er fastsat
1 ansa&ttelseslovens § 15.

P et mgde med domsognets menighedsrad gennemgér biskoppen ansggnin-
gerne. I et mgde, der afholdes af menighedsradet alene senest 3 uger efter det
fgrste mgde, afgiver menighedsradet en udtalelse om mindst 3 ansggere opstil-
let i prioriteret rekkefglge.

Biskoppen sender ansggningerne og den afgivne udtalelse til Kirkeministeriet
med sin egen udtalelse, ligeledes om mindst 3 ansggere opstillet i prioriteret
rekkefglge. Biskoppen er frit stillet med hensyn til, hvilke ansggere han vil
udtale sig om.
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Kirkeministeren afggr, hvilken ansgger der skal indstilles til kongelig ud-
nevnelse. Kirkeministeren kan dog ikke indstille en ansgger, der ikke er omfat-
tet af biskoppens udtalelse, fgr sagen har veret forhandlet med biskoppen.

7.7.2 Domprovstens opgaver

Foruden at varetage de almindelige provsteopgaver fungerer domprovsten som
biskoppens stedfortreder og varetager saledes biskoppens funktioner under
dennes fravar pa grund af ferie, sygdom eller anden érsag.

7.8 Praesteembedet’”

7.8.1 Indledning

Den folkekirkelige tjeneste skal som hovedregel udfgres af beskikkede praster.
Efter den kirkelige lovgivning har legmand kun i begrenset omfang adgang
til at forrette kirkelig tjeneste.

7.8.2 Ansattelse af praester
Praster anszttes som tjenestemand, og det er efter Grundiovens § 27 en betin-
gelse herfor, at vedkommende har dansk indfgdsret. Indfgdsret er dog ikke
ngdvendig for anszttelse som midlertidig hjelpeprast eller stadfzstelse som
valgmenighedsprast.” Der er endvidere eksempler p, at udlendinge er blevet
ansat i sogneprestestilling pa overenskomstvilkar.

Bestemmelser om ans®ttelsesbetingelser og ans&ttelsesprocedure for praster
er i gvrigt fastsat i ansattelsesloven.

7.8.2.1 Ansattelsesbetingelser

I prestestillinger i den danske folkekirke kan ansattes:

1) Personer, der har bestaet teologisk kandidateksamen fra et dansk universitet,

2) personer, der har virket som prast i den grgnlandske kirke, og som har
bestdet den af Landstinget i Grgnland forordnede videregdende uddannelse
i kristendomskundskab samt behersker det danske sprog, og

3) personer, der i mindst 7 &r har virket som prast for evangelisk-lutherske
frimenigheder, der opfylder betingelserne for at fa folkekirkens kirker
overladt til brug, hvis biskoppen i det stift, hvor vedkommende senest har
virket som frimenighedsprast, anbefaler dette.

Prastestilling for de tyske menigheder i Abenrs, Senderborg og Tender samt
ved Vor Frue Kirke i Haderslev og ved Skt. Petri Kirke i Kgbenhavn kan tillige
sages af personer, der har bestdet teologisk kandidateksamen fra en tysk
evangelisk-luthersk lzreanstalt.
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Kirkeministeren kan undtagelsesvis give en person, der ikke opfylder disse
betingelser, tilladelse til at sgge prastestilling, hvis den pégeldende i fremtra-
dende grad har vist sig i besiddelse af egenskaber, der har vaesentlig betydning
for varetagelse af prastestilling. Tilladelse kan dog kun gives, hvis ansggeren
er fyldt 35 &r og bestér en af kirkeministeren fastsat prgve.

Endelig findes der i anszttelsesloven en sakaldt »karingbestemmelse«. Det
er siledes fastsat, at hvis et pastorats menighedsrad skgnner, at der i pastoratet
er et udbredt gnske om, at en bestemt person ansattes i en ledig stilling i
pastoratet, eller safremt 20 pct. af de stemmeberettigede medlemmer af folke-
kirken i pastoratet ansgger om ansattelse af en bestemt person 1 stillingen, kan
kirkeministeren imgdekomme gnsket, hvis

1) ansggning herom er kirkeministeren i h&nde senest 14 dage efter ansgg-
ningsfristens udlgb, og 2) der ved afstemning pa et efterfglgende menigheds-
mgde for hele pastoratet afgives %4 af stemmerne for anszttelse af den pagel-
dende.

En person, der ansattes efter karingsbestemmelserne, behgver ikke at opfylde
de szdvanlige anszttelsesbestemmelser, men ans®ttelsen krever biskoppens
tiltreedelse.

Kéringsbestemmelserne gelder ogsd ved ansattelse af prast for en valgme-
nighed, sifremt det vedtages pa et menighedsmgde (generalforsamling) i
valgmenigheden med et flertal pa % af de afgivne stemmer.

Praster, der uden at opfylde de s&dvanlige anszttelsesbestemmelser, er ansat
efter kdringsbestemmelsen, kan sgge forflyttelse efter 7 ars ans®ttelse som
prast i folkekirken, safremt dette anbefales af biskoppen i det stift, i hvilket
pr&sten er ansat.

7.8.2.2 Ansettelsesprocedure™
Kirkeministeren er anszttelsesmyndighed for alle folkekirkens praster.

Et pastorats menighedsrad afgiver indstilling om ansa&ttelse i ledige stillinger
som sogneprast i pastoratet. Er en sogneprastestilling oprettet for flere pastora-
ter, afgives indstilling af disse pastoraters menighedsrad.

Menighedsradet afgiver ogsa indstilling ved ansattelse i ledige stillinger som
hjzlpeprast, nar ansattelsen har en varighed af 1 ar eller mere og stillingskvo-
ten er mindst 50%. Endvidere afgiver menighedsradet indstilling ved konstitu-
tion af 1 rs varighed eller mere i sogneprastestillinger.

Forinden indstilling afgives, afholdes der et mgde mellem biskoppen og
menighedsrddet (menighedsrddene), hvorunder biskoppen orienterer om ansg-
gerne.

Provsten deltager i mgdet sammen med biskoppen, hvis biskoppen gnsker
det. Efter anmodning af et eller flere menighedsradsmedlemmer, eller safremt
biskoppen anser det for gnskeligt, skal der afholdes yderligere et orienterende
mgde mellem biskop og menighedsrad. Dette kan fx vare praktisk, hvor bi-
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skoppen skgnner, at en uddybende samtale om ansggerne eller enkelte af dem
med stgrst udbytte kan finde sted, nar prgvepradiken mv. har fundet sted.

Det mgde i menighedsradet, hvor indstilling afgives, skal afholdes senest 6
uger efter, at formanden for menighedsrddet har modtaget ansggningerne.
Denne frist kan dog forl&nges af biskoppen.

Fpr mgdet gennemgar biskoppen eller provsten pa biskoppens vegne reglerne
for stillingens beszttelse.

Indstillingen foretages derefter i et menighedsraddsmgde uden biskoppens
eller provstens deltagelse. Heller ikke praster kan deltage i dette mgde.

Stemmeafgivningen er skriftlig og hemmelig.

Indstillingen skal i prioriteret rekkefglge omfatte 3 af de ansggere, der er
faldet stemmer pa ved fgrste afstemning.

Umiddelbart efter mgdets afslutning sendes sagens akter og alle ansggninger-
ne gennem provsten til biskoppen, der herefter afgiver sin indstilling til kirke-
ministeren.

Biskoppens ridgivning af kirkeministeren sker med henblik pa ministerens
valg mellem de indstillede ans@ggere og hviler pa biskoppens kendskab til sdvel
menigheden som ansggerne.

Deteriansattelseslovens § 1 | bestemt, at ved ans®ttelse i stillinger i pastora-
ter med flere prastestillinger skal kirkeministeren tage hensyn til mindretal i
pastoratet. Mindretalssynspunktet er dog kun et blandt flere synspunkter, som
ma indgd i ministerens overvejelser. Hvilke der i det enkelte tilfzlde bgr have
prioritet forud for de gvrige, ma afth®nge af omstzndighederne i den enkelte
sag. Biskoppen har i pastorater med flere prastestillinger et s&rligt ansvar for,
at ministeren se&ttes i stand til at vurdere, om hensynet til et kirkeligt mindretal
giver rimelig begrundelse for at udnzvne en ansgger, som er indstillet som nr.
2 eller 3.

Kirkeministeren kan ikke ans®tte en ansgger, som ikke er omfattet af menig-
hedsrddets indstilling. Hvis serlige omstzndigheder foreligger, kan kirkemini-
steren bestemme, at genopslag af stillingen skal foretages og fornyet indstilling
finde sted.

En ansgger, som ved fgrste afstemning pa indstillingsmgdet har opndet alle
afgivne stemmer, skal udn@vnes i stillingen. Er der i pastoratet ikke normeret
andre stillinger som sogneprast, skal en ansgger, der ved farste afstemning har
opndet %3 af de afgivne stemmer, anszttes.

En ledig preastestilling i et pastorat med flere prastestillinger kan besttes
uden opslag med en prast, der allerede er ansat i pastoratet. Det er en forudszt-
ning for denne ans®ttelsesprocedure. at menighedsradet ved en beslutning pa
et menighedsrddsmgde tilslutter sig denne ans®ttelse, at prasten skriftligt
samtykker i ans&ttelsen, og at biskoppen anbefaler anszttelsen.

Er der flere menighedsrad i pastoratet, treffer det enkelte menighedsrad den
nzvnte beslutning pa et menighedsradsmgde.
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For visse s®rlige kategorier af prastestillinger er der fastsat s@rskilte regler.
Dette gzlder siledes stillinger for szrlige menigheder™ fx dgvemenigheder,
samt stillinger der helt eller overvejende er oprettet med henblik pa betjening
af institutioner eller grupper af personer, for hvilke der ikke er oprettet menig-
hedsrad.*

Der er i den kirkelige lovgivning fastsat bestemmelser om uddannelse og
efteruddannelse af prester,” herunder om den indfgrende pastoralteologiske
uddannelse i praestens arbejdsomrade, der sker ved pastoralseminarierne.

7.8.3 Praestens opgaver

Efter medlemskabsloven har ethvert medlem af folkekirken ret til kirkelig
betjening af prasten eller prasterne for den menighed, hvortil medlemmet
hgrer. Sognebandslgsere betjenes dog af den prast, til hvem der er lgst sogne-
band. Praesterne i et pastorat kan med menighedsrddenes tilslutning dele
pastoratet i omrader, siledes at hver prast betjener sit omrade, men menighe-
dens medlemmer har dog uanset omradedelingen ret til kirkelig betjening af
enhver af pastoratets praster.

Prasten har normalt ingen pligt til at yde betjening til personer, der ikke er
medlemmer af hans menighed, men noget sddant er pa den anden side ikke
udelukket, hvis prasten er villig dertil.

Om kirkelig betjening henvises i gvrigt til kapitel 11.

Praster skal afholde ordinare gudstjenester pa folkekirkens helligdage, dvs.
pa alle almindelige sgndage samt 1. og 2. juledag, 1. og 2. paskedag, 1. og 2.
pinsedag, skertorsdag, langfredag, Kristi himmelfartsdag, store bededag og
nytirsdag. Endvidere skal afholdes gudstjeneste juleaften.*

Herudover kan prasten afholde ekstraordinre gudstjenester.

Om folkekirkens bekendelsesgrundlag og liturgi henvises til kapitel 6.

Praster i folkekirken har ret til at bruge de kirker, de er ansat ved, til gudstje-
nester, kirkelige handlinger og kirkelige mgder.” De kan ogsd overlade en
kirke, de er ansat ved, til andre praster i folkekirken til gudstjenester og kirkeli-
ge handlinger, ligesom de kan tillade ikke praesteviede at tale i kirken ved
gudstjenester og kirkelige handlinger.”

Ved gudstjenester og kirkelige handlinger skal de anvisninger, som gives af
prasten, efterkommes.®’ Det er prasten og menighedsradet i forening, der
afggr, om der kan fotograferes eller foretages videooptagelser i kirken.

Prastens tjenestedragt er beskrevet i et kirkeministerielt cirkulere.®” Prasten
har pligt til at baere tjenestedragt under forrettelsen af gudstjenester og kirkelige
handlinger i folkekirkens kirker. Tjenestedragt skal ogsa bares ved vielse og
begravelse, uanset hvor handlingen finder sted. Med menighedsradets samtykke
kan biskoppen meddele en prast tilladelse til at undlade at bzre tjenestedragt.®

Prasten har tavshedspligt ikke blot med hensyn til, hvad han erfarer under
udgvelsen af sj®zlesorg, men ogsa omfattende alle oplysninger, som han erhver-
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ver under udgvelsen af sin tjeneste og hvis hemmeligholdelse efter sagens natur
er pakrevet,” fx oplysninger, han modtager som kirkebogsfgrer.

7.9 Pastores emeriti

Preaster, der er afskediget pa grund af alder eller efter eget gnske pa et tidligere
tidspunkt, kan bare ornat og forrette gudstjenester og kirkelige handlinger pa
faste prasters vegne. Det er dog en foruds®tning, at de ikke er udtradt af folke-
kirken eller er afskediget af grunde, der ggr dem uvardige til at beklede pra-
steembede.®

7.10 Afsked af folkekirkens tjenestemand

Folkekirkens tjenestemand kan med 3 maneders varsel forlange sig afskediget
til udgangen af en maned, og de skal afskediges fra udgangen af den maned,
hvori de fylder 70 ar.

Uansggt afsked kan ske efter tjenestemandslovens §§ 24, 28 og 43.

Efter § 24 kan afsked ske som discipliner straf for alvorlig tjenesteforseelse.
En sédan afsked berettiger ikke til aktuel pension, men alene til en sdkaldt opsat
pension, der fgrst udbetales efter det fyldte 67. ar. Afsked efter § 24 kan alene
ske under iagttagelse af en rekke nermere bestemte procedureregler i lovens
kapitel 4.

Efter § 28 kan tjenestemand afskediges uden ansggning med 3 méaneders
varsel til udgangen af en maned. Denne sikaldte diskretion®re afsked sker efter
et frit skgn, der dog er undergivet de almindelige grunds&tninger, der gelder
for offentlige myndigheders skgnsudgvelse som fx inddragelse og afvejning af
kriterier samt lighedsgrunds@tninger. Tjenestemandens beskyttelse mod den
frie afskedigelsesret ligger navnlig deri, at sddan afsked udlgser aktuel pension,
der dog i tilflde af lav pensionsalder vil vare af beskeden stgrrelse. Afsked
efter § 28 kan bl.a. anvendes i tilfzlde af alvorlige samarbejdsvanskeligheder
mellem prast og menighedsrad.

§ 43 er en s@rbestemmelse for folkekirkens tjenestemand. Efter bestemmel-
sen kan der efter indstilling fra provst og biskop meddeles en prast afsked med
bevarelse af fuld Ign i 3 &r og derefter aktuel pension, sifremt der mellem
prasten og menigheden gennem en drrekke har bestiet en dybtgaende uover-
ensstemmelse, som betyder en vasentlig hindring for det kirkelige livs trivsel
pa det pigzldende sted.

Bestemmelsen i § 43 var genstand for overvejelse i Kirkeministeriets udvalg
om ansattelse i stillinger i folkekirken. Udvalget udtalte i sin betenkning, at
under hensyn til afgrensningen af det omrade, inden for hvilket diskretionar
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afsked efter tjenestemandslovens § 28 kan finde sted, indsngres anvendelsesom-
ridet for § 43 til de tilfelde, hvor den dybtgdende uoverensstemmelse mellem
prest og menighed er forvoldt af menigheden selv — nzrmest fors®tligt. En
pdeleggelse af tillidsforholdet i gvrigt vil vere tilstrekkelig arsag til afsked
efter § 28, safremt ansa&ttelsens mening dermed er bortfaldet.®

Udvalget udtalte videre, at eksistensen af bestemmelsen i § 43 har vist sig at
give menighedsrad forhdbninger om at fi oph@vet ansxttelsesforhold i tilfalde,
hvor radet er kommet i uoverensstemmelse med praesten. Afvisninger heraf
giver menighedsradene en folelse af skuffelse og frustration, der formentlig
netop skyldes, at bestemmelsen betragtes som en s&rlig garanti for menigheds-
rédet = menigheden. En sag rejst efter § 43 af menighedsridet vil endvidere
vanskeligggre biskoppens (provstens) efterfglgende maglingsforsgg. Pa denne
baggrund og nér tillige bestemmelsens sjzldne anvendelse blev taget i betragt-
ning, kunne udvalget ikke foresla bestemmelsen viderefgrt.

Savel Presteforeningen som Landsforeningen af Menighedsrddsmedlemmer
vendte sig imidlertid mod en ophavelse af § 43, og bestemmelsen blev ikke
ophzvet i forbindelse med ans®ttelseslovens gennemfgrelse i 1990.

7.11Kirke- og kirkegrdsfunktionzrer®

Foruden det gejstlige personale er der i folkekirken ansat et stort personale til
varetagelse af praktiske opgaver i forbindelse med gudstjenester og kirkelige
handlinger, kirkers og kirkegardes vedligeholdelse og drift og andet. Det drejer
sig bl.a. om kirketjenere, kordegne, organister, kirkesangere, kirkegérdsledere,
gravere, sognemedhj®lpere og gvrigt personale pa kirkegardene. Dette persona-
le sammenfattes sedvanligvis under fellesbetegnelsen »kirkefunktion®rer«,
»kirke- og kirkegdrdsfunktion@rer« eller »kirkebetjeningen«. De to fgrste be-
tegnelser er ikke ganske dekkende, da en vesentlig del af de omfattede perso-
ner ikke er funktion@rer i funktion®rlovens forstand. Det afggrende er, om en
person er ansat til varetagelse af funktioner, der henhgrer under kirkebetjenin-
gen, og om den pagaldende stdr i et underordnelsesforhold til et eller flere
menighedsrad.

Der findes kun sparsomme bestemmelser om kirke- og kirkegardsfunktio-
narer i den kirkelige lovgivning. Det er i ans&ttelseslovens § 22 fastsat, at det
er menighedsradet, der treffer afggrelse om kirkebetjeningens ordning efter
regler fastsat af kirkeministeren, og at kirkeministeren efter forhandling med
menighedsradet og den faglige organisation fastsatter, i hvilke stillinger tjene-
stemandsansattelse skal finde sted. I samme lovs § 21 bestemmes videre, at
lgn- og ansattelsesvilkar for de i folkekirken ansatte personalegrupper fastsat-
tes af finansministeren. Dog faststtes Ign- og ansa@ttelsesvilkar for tjeneste-
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mandsansat personale og personale, der er ansat pi tjenestemandslignende
vilkdr, i henhold til bestemmelserne i tjenestemandsloven.

Forholdet mellem folkekirkens praster og kirke- og kirkegardsfunktionarer
er ikke ganske klart og medfgrer undertiden konflikter.

Der er saledes ikke fastsat regler om, i hvilket omfang en prast har krav pa
bistand i sin tjeneste.” De regler, der er fastsat om normering af kirkefunktio-
nerstillinger, er maksimumsregler, saledes at forst, at de virker begrensende
pa menighedsradenes kompetence til at oprette stillinger, fx som kordegn.

Det siger sig selv, at en prasts arbejdssituation pavirkes afggrende af, hvilken
bistand der stilles til radighed i hans arbejde. Det er ogsa givet, at foruds®tnin-
gerne i forbindelse med en prasts ans®ttelsesforhold giver et retskrav pa
bistand i et vist omfang. En n&ermere afgrensning er imidlertid ikke foretaget
og lader sig ogsa overordentlig vanskeligt foretage generelt. Hvis der viser sig
afggrende behov herfor, vil kirkeministeren kunne fastsztte de ngdvendige
generelle bestemmelser med hjemmel i ansazttelseslovens § 22.

Kirkeministeren vil derimod ikke kunne fastsztte bestemmelser om kirkebe-
tjeningens ordning i et bestemt omrade. Ansettelseslovsudvalget foreslog,* at
der blev optaget en bestemmelse i ans@ttelsesloven, der gav kirkeministeren
bemyndigelse til at foretage normering af stillinger ved kirker og kirkegarde i
et bestemt omrade, hvis forholdene taler for det og efter forudgaende forhand-
linger med menighedsradene i omrédet. Bestemmelsen blev imidlertid ikke
optaget i loven.

Prasten har arbejdslederfunktioner vedrgrende kirkefunktionzrer med
hensyn til bl.a.:

1) Kirkebggernes fgrelse.
2)Medvirkende kirkefunktion@rer under gudstjenester og kirkelige handlinger.
3) Kordegne med hensyn til szrlige bistandsforpligtelser for prasten.

Prestens arbejdslederfunktioner begrenses imidlertid af bestemmelser i
kirkefunktion®rernes regulativer, der fasts®ttes af menighedsradet.

Der kan derfor opsta problemer for en prast med hensyn til gennemfgrelsen
af arbejdslederfunktionerne. Hvis menighedsradet ikke deler praestens anskuel-
ser, har presten ingen tvangsmidler. Og bestemmelsen i menighedsradslovens
§ 46, hvorefter stiftsgvrigheden kan palegge tvangsbgder, hvis et menighedsrad
har undladt at udfgre en foranstaltning, som det er forpligtet til, lader sig kun
anvende, hvor det er dbenbart, at menighedsradet undlader ngdvendige foran-
staltninger.

Ansazttelseslovsudvalget pegede p4, at det ved en almindelig revision af de
kirkelige tilsynsbestemmelser ville vare naturligt at inddrage spgrgsmaélet om
tilsyn med menighedsradenes opfyldelse af forpligtelser over for prasterne i al
almindelighed.” Det ma imidlertid forekomme yderst tvivlsomt, om problemer-
ne lader sig lgse ad denne vej uden uforholdsmassigt dybe indgreb i menig-
hedsradenes almindelige selvbestemmelsesret.

116



Medens det i ans&ttelseslovens § 1 udtrykkeligt er fastsat, at prester — og
dermed ogsa provster og biskopper — skal vere medlemmer af folkekirken, kan
der ikke opstilles noget tilsvarende krav om medlemskab for kirke- og kirke-
gardsfunktionzrer, jf. herom under 3.4.4.1.
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KAPITEL 8

Det folkekirkelige demokrati

8.1 Indledning’

Der forekommer demokratisk valgte organer pa alle planer i den danske folke-
kirkes struktur.

Pa det centrale plan findes sdledes Folketing, regering (kirkeminister) og Det
mellemkirkelige Rad.

Pa stiftsplan findes de mellemkirkelige stiftsudvalg og stiftsudvalg efter
gkonomilovens § 23.

Pa provstiplan findes provstiudvalg og pa sogneplan menighedsrad.

Biskopperne v&lges, men valget indgar alene i en ans&ttelsesprocedure som
tjenestemand, og biskoppen skal ikke oftere pé valg. Der kan heller ikke med
retlig virkning stilles mistillidsvotum til biskoppen. Biskopperne er sdledes ikke
barere af et sedvanligt politisk ansvar, og deres forhold er derfor behandlet i
kapitel 7 om de folkekirkelige embeder.

Af de gvrige nzvnte demokratisk valgte organer er kun Folketinget og me-
nighedsradene direkte valgt. De gvrige organer (bortset fra regeringen) er indi-
rekte valgt af menighedsrddenes medlemmer. For si vidt angir Det mellem-
kirkelige Rad, de mellemkirkelige stiftsudvalg, provstiudvalgene og menigheds-
radene rummer organerne et eller flere fgdte medlemmer.

Interessen for valg til menighedsrad er imidlertid ringe blandt folkekirkens
medlemmer, jf. 8.5.2.2. [ langt de fleste sogne afholdes fredsvalg, idet der kun
opstilles én liste, hvorefter afstemningen bortfalder. I de sogne, hvor der afhol-
des afstemning, er valgdeltagelsen langt de fleste steder ekstremt lav sammen-
lignet med valgdeltagelsen ved folketingsvalg og kommunale valg.

De organer, der udgér af de kirkelige valg, ma pa denne baggrund siges at
have en forholdsvis begr®nset reprasentativitet.

Med ganske enkelte undtagelser er der ingen direkte retlig forbindelse mel-
lem folkekirkens valgte organer og de kommunale rdd.” Der kan ikke i alminde-
lighed af kommunale midler ydes tilskud til folkekirkelige formal,’ og der kan
ikke af folkekirkelige midler ydes tilskud til kommunale formal.
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8.2 Demokrati pa centralplan

8.2.1 Folketinget
Som foran bergrt i flere sammenh®nge er Folketinget folkekirkens gverste
besluttende organ.

Lovforslag vedrgrende folkekirkens forhold behandles pd samme made som
alle andre lovforslag. Alle medlemmer deltager siledes i forhandlinger og
afstemninger uanset medlemskab af folkekirken, ligesom ethvert medlem af
Folketinget kan fremszatte lovforslag med folkekirkeligt indhold.*

Der findes en rekke bestemmelser i Grundloven, som Folketinget mé respek-
tere, fx § 4 om, at den evangelisk-lutherske kirke er den danske folkekirke, og
§ 6, hvorefter kongen skal hgre til den evangelisk-lutherske kirke.

Men bortset fra sidanne udtrykkelige og klart normative grundlovsbestem-
melser kan der ikke antages at bestd indskr@nkninger i lovgivningsmagtens
kompetence med hensyn til retlig regulering af folkekirkelige anliggender.

Specielt bemarkes, at grundlovens § 66, hvori det hedder, at folkekirkens
forfatning ordnes ved lov, nzppe i dag har andet indhold, end at folkekirkens
forfatningsforhold er et lovgivningsanliggende.’

At lovgivningsmagten er kompetent ogsa for si vidt angar kirkens »indre
anliggender«, er der da ogsi enighed om i den juridiske teori.°®

Noget andet er, at lovgivningsmagten har vist betydelig tilbageholdenhed —
eller om man vil hensynsfuldhed - ved behandlingen af kirkelige anliggender.’
Eksempelvis har Folketinget aldrig besk®ftiget sig med liturgiske spgrgsmal,
altsd gudstjenestens ordning mv. Saddanne anliggender er ordnet ved kongelige
anordninger eller resolutioner efter indstilling af kirkeministeren, jf. herom
under 6.2.

Folketingets kirkeudvalg fglger ret ngje Kirkeministeriets administration og
stiller lgbende spgrgsmal til kirkeministeren om folkekirkelige anliggender.

8.2.2 Regeringen (kirkeministeren)

Ved grundloven af 1849 indfgrtes den indskrenket-monarkiske statsform med
den heraf fglgende kompetencefordeling mellem konge, parlament, regering og
domstole, men retsstillingen var fortsat den, at reguleringen af de kirkelige
anliggender skete gennem statsmagtens organer, og der tilkom fortsat ikke
kongen nogen befgjelser i sddanne anliggender i nogen egenskab af overhoved
forkirken. Kongen var fortsat ikke »summus episcopus«. At dette var og fortsat
er retstilstanden, er der enighed om i den statsretlige og kirkeretlige teori.®

Om kirkeministerens kompetencer og opgaver henvises i gvrigt til 7.3.
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8.2.3 Det mellemkirkelige Rad

I 1988 fremsatte kirkeministeren et lovforslag om folkekirkens deltagelse i
mellemkirkeligt arbejde” med det formal at tilvejebringe en direkte lovhjemmel
for finansiering af mellemkirkeligt arbejde bade pé landsplan og lokalt samt en
bemyndigelse for kirkeministeren til at udarbejde de detaljerede bestemmelser
om det mellemkirkelige arbejdes struktur.

Lovforslaget byggede i alt vasentligt pa en udvalgsberetning fra 1987."
Beretningen byggede pa fglgende synspunkter:

1. at den nye struktur tilsigter, at Den danske Folkekirkes mellemkirkelige
forpligtelse varetages som et ansvar, der pahviler folkekirken. 2. at det mellem-
kirkelige arbejde har en sa bred folkekirkelig basis som muligt, hvorfor den nye
struktur opbygges pa stiftsudvalg og stiftsreprasentation. 3. at forbindelsen til
de frivillige kirkelige organisationer tilgodeses ved sammensatningen af stifts-
udvalgene og de udvalg, der nedsattes af stiftsudvalgene og af Det mellemkir-
kelige Rad til varetagelse af serlige opgaver. 4. at szrligt sagkyndige enkeltper-
soner ogsa fremtidig inddrages i det mellemkirkelige arbejde. 5. at det mellem-
kirkelige arbejde omfatter forbindelse til andre kirkesamfund savel herhjemme
som i udlandet. 6. at udgifterne til det mellemkirkelige arbejde udredes af
folkekirkelige eller andre offentlige midler, og at medlemsbidragene til de
nationale og internationale kirkelige organisationer har et niveau, som med rette
kan forventes af den danske folkekirke. 7. at betegnelsen »Den danske Folkekir-
kes mellemkirkelige Rdd« (eller forkortet: »Det mellemkirkelige Rad«) bevares
for det centrale mellemkirkelige organ. 8. at Det mellemkirkelige Rad ikke har
synodal karakter og saledes ingen kompetence til at vedtage udtalelser om
kirkepolitiske eller dogmatiske spgrgsmal. Under mgder og konferencer tegner
deltagerne kun deres egne synspunkter.

Folketingets Kirkeudvalg udtalte i sin betznkning over lovforslaget,'' at det
var magtpaliggende for udvalget at understrege, at »Det Mellemkirkelige Rad
ikke har synodal karakter. Under mgder og konferencer tegner deltagerne
saledes kun deres egne synspunkter. Der er fortsat ingen, der kan udtale sig pa
folkekirkens vegne.« Udvalget henviste yderligere til, at kirkeministeren havde
erklaret sig helt enig i disse grundleggende principper.

Lovforslaget blev vedtaget som en @ndring af gkonomiloven."” Ved &n-
dringsloven blev det bestemt, at kirkeministeren fastsztter nermere regler om
folkekirkens deltagelse i mellemkirkeligt arbejde, herunder om finansiering af
et centralt mellemkirkeligt rads virksomhed af fllesfonden, for s& vidt denne
virksomhed ikke dzkkes af bevillinger pa finansloven. Ministeren kan endvi-
dere fastsatte regler om finansiering af lokalt mellemkirkeligt arbejde af kirke-
kassen.

Kirkeministeren har herefter i en bekendtggrelse'’ fastsat bestemmelser om
etablering af Det mellemkirkelige Rdd og om nedsattelse af stiftsudvalg ved-
rgrende mellemkirkeligt arbejde.
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Det bestemmes i bekendtggrelsen, at der oprettes et rad, Det mellemkirkelige
Rad, til at varetage folkekirkens mellemkirkelige opgaver pé landsplan, herun-
der til at tage stilling til folkekirkens medlemskab af nationale og internationale
kirkelige organisationer.

Radet bestar af 10 valgte medlemmer, nemlig et medlem fra hvert stiftsud-
valg, jf. nedenfor under 8.3.2, samt 2 af folkekirkens biskopper, der udpeges af
kirkeministeren. Radet kan efter behov supplere sig med kommitterede sagkyn-
dige uden stemmeret.

Radet fastsaztter selv efter hgring af de mellemkirkelige stiftsudvalg arten og
omfanget af sin virksomhed inden for de gkonomiske rammer, som kirkemini-
steren fastsatter for radets virksomhed. De demokratisk valgte stiftsudvalg har
det afgprende ord vedrgrende ridets hele virksomhed, da stiftsudvalgenes
representanter udggr det altovervejende flertal i det centrale mellemkirkelige
rad.

Radets sekretariatsforretninger forestds af en sekretariatschef, som anszttes
og afskediges af Kirkeministeriet efter indstilling fra radet. Det gvrige sekretari-
atspersonale ansattes og afskediges af radet efter indstilling fra sekretariatsche-
fen. Lgnnings- og kontorholdsudgifter til varetagelse af sekretariatsforretninger-
ne udredes af fellesfonden.

Inden hvert ars 15. marts indsender radet til kirkeministerens godkendelse et
budget for det kommende regnskabsars udgifter samt de indtzgter, der kan
forventes som tilskud til rdets arbejde ud over et eventuelt tilskud fra staten.'*

Et budgetteret underskud pa det budget, som kirkeministeren har godkendt,
dzkkes af fzllesfonden.

Det synes vanskeligt at bestride, at der bestar en vis selvmodsigelse i Folke-
tingets Kirkeudvalgs forannzvnte udtalelse om, at »ingen kan udtale sig pa
folkekirkens vegne«, og det forhold, at Folketinget vedtager en lovbestemmel-
se, der bemyndiger kirkeministeren til at oprette et organ, der bl.a. skal tage
stilling til folkekirkens medlemskab af nationale og internationale kirkelige
organisationer. Det er i denne forbindelse af vasentlig betydning, at Kirkeud-
valget under lovforslagets behandling fik forelagt et udkast til den bekendt-
gerelse, som kirkeministeren under foruds®tning af lovforslagets vedtagelse
agtede at udsende. Ministre fgler sig s®dvanligvis i betydelig grad bundet af en
sadan forel®ggelse, og den senere udstedte bekendtggrelses ordlyd svarede da
ogsa ganske til udkastets.
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8.3 Demokrati pa stiftsplan

8.3.1 Indledning

De folkekirkelige anliggender pa stiftsplan varetages i alt veesentligt af biskop-
pen og stiftsgvrigheden, idet der her bortset fra de under 8.3.2 og 8.3.3 n@vnte
udvalg ikke findes organer med folkevalgt representation.

Der har fra tid til anden varet rejst spgrgsmal om indfgrelse af stiftsudvalg
valgt af menighedsradene i stiftet.

Ved en &ndring af gkonomiloven i 1997" er det imidlertid fastsat, at de i me-
nighedsradslovens § 43, stk. 1-6, nevnte regler om samarbejde mellem menig-
hedsrad finder tilsvarende anvendelse pa samarbejde mellem stiftsgvrighed og
provstiudvalg, mellem to eller flere stiftsgvrigheder, mellem to eller flere
provstiudvalg og mellem menighedsrad og en eller flere stiftsgvrigheder eller
provstiudvalg. Det er ogsa fastsat, at den i menighedsradslovens § 43, stk. 7,
n®vnte regel om dispensation fra dele af den kirkelige lovgivning til et menig-
hedsrad finder tilsvarende anvendelse pa et provstiudvalg eller en stiftsgvrig-
hed, hvis det er gnskeligt af hensyn til Igsningen af folkekirkelige opgaver i
henholdsvis provstiet eller stiftet.

Pa denne baggrund er der, hvis den forngdne enighed er til stede, mulighed
for, at man i det enkelte stift kan oprette stiftsudvalg med den valgmade og de
opgaver, som man gnsker.

8.3.2 Stiftsudvalg vedrgrende mellemkirkeligt arbejde

Efter den under 8.2.3 nzvnte bekendtggrelse om mellemkirkeligt arbejde skal
der i hvert stift nedsettes et udvalg pd 7 medlemmer med den opgave pé lokalt
plan at forberede og tilrettelzgge mellemkirkeligt arbejde i stiftet.

Udvalget bestéar af stiftets biskop som fgdt medlem og af 6 valgte medlem-
mer, 4 lege og 2 gejstlige. De l&ge medlemmer skal opfylde betingelserne for
at kunne valges som menighedsradsmedlem eller bestyrelsesmedlem for en
valgmenighed i stiftet og méa ikke vere ordineret til at kunne vare prast i Den
danske Folkekirke.

Valgbare som gejstlige medlemmer er praester, der er medlemmer af stiftets
menighedsrdd og valgmenighedspraster, der er ansat i en valgmenighed i
stiftet, samt personer, der er ordineret til at kunne vare prest i Den danske
Folkekirke, og som har bopal i stiftet eller som sognebandslgser har valgt at
udgve valgret i stiftet.

De valgte medlemmer velges for 4 ar, regnet fra 1. april, af stiftets menig-
hedsrddsmedlemmer, herunder medlemmer af menighedsrad for dgvemenighe-
der, der har hjemsted i stiftet. Valgret har tillige medlemmer af bestyrelserne
for stiftets valgmenigheder samt valgmenighedspraster, der er ansat i en valg-
menighed i stiftet, og som ikke er medlem af bestyrelsen. De n&rmere regler
om valg fastszttes af kirkeministeren.'®

123



Ordinart valg til stiftsudvalg foregér inden udgangen af fgrste uge i marts
méned.

Udvalget velger blandt dets valgte medlemmer et medlem til Det mellemkir-
kelige Rad. Arten og omfanget af udvalgets virksomhed faststtes i gvrigt i en
vedtegt, som udvalget selv udarbejder.

Udvalgets sekretariatsforretninger varetages af vedkommende stiftsgvrighed,
og udgifterne hertil atholdes som kontorholdsudgifter for stiftsgvrigheden.

Udvalgets gvrige udgifter udredes af lokale kirkeligningsmidler. Inden
udgangen af februar maned udsender udvalget et budget for dets udgifter i det
fglgende regnskabsar til samtlige menighedsrad i stiftet, ledsaget af en rede-
gorelse for udvalgets hidtidige og forestdende virksomhed. Tilskud fra de
enkelte menighedsrad til udvalgets virksomhed kan efter menighedsradets
beslutning konteres s®rskilt pa kirkekassens budget og bergrer ikke menigheds-
radets radighedsbelgb.

Vedkommende stiftsfonds bestyrelse kan af stiftsfondens midler yde tilskud
til det mellemkirkelige stiftsudvalgs virksomhed.

Det er som anfgrt stiftsudvalgene selv, der bestemmer arten og omfanget af
deres virksomhed. Intet menighedsrad kan imidlertid tvinges til ud af eget
budget at afholde nogen udgift til stiftsudvalgenes virksomhed. Menighedsrade-
ne er heller ikke forpligtede til at yde bidrag til stiftsfonden. Menighedsréddene
kan sdledes i hgj grad pavirke stiftsudvalgenes muligheder for selv at bestemme
omfanget af deres virksomhed.

8.3.3 Stiftsudvalg efter pkonomiloven

Efter gkonomilovens § 23 skal der i hvert stift nedsettes et udvalg til pA menig-
hedsrddenes vegne at have indseende med stiftsgvrighedens forvaltning af
kirkernes og presteembedernes kapitaler. De nezrmere regler om udvalget fast-
s&ttes af kirkeministeren.'’

Stiftsudvalget bestdr af et valgt menighedsradsmedlem fra hvert af stiftets
provstier. Medlemmerne velges af provstiets menighedsrddsmedlemmer samti-
dig med valg af leege medlemmer af provstiudvalgene.

Stiftsgvrigheden indkalder stiftsudvalget 2 gange arligt til mgder. P4 mgderne
kan udvalgets medlemmer forlange sig forelagt alle oplysninger om stiftsmid-
lernes udlansvirksomhed og om kapitalernes anbringelse og afkast. Stiftsgvrig-
heden udarbejder en beretning om stiftsudvalgets drgftelser. Beretningen
underskrives af stiftsudvalgets medlemmer og sendes af stiftsgvrigheden til
samtlige menighedsrad og provstiudvalg i stiftet.

Stiftsudvalget har ingen besluttende myndighed.
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8.3.4 Landemoder
8.3.4.1 Indledning
Landemoder'® er en overlevering fra den katolske tid."® Efter reformationen er
bestemmelser om landemoder is@r givet ved en forordning fra 1618%° og ved
Danske Lov.”!

Landemoder er enten ordin@re landemoder eller udvidede landemoder.

8.3.4.2 Ordineere landemoder

Ordinert landemode ogsa kaldet provstemode afholdes en gang om aret i hvert
stift. Landemoderne afholdes pa bestemte dage i aret, fastsat s@rskilt for hvert
stift ved kongelig resolution. Kirkeministeriet kan, nar der foreligger s®rlige
omstendigheder, tillade, at landemodet et enkelt ar atholdes pa et andet tids-
punkt end det szdvanlige.”

I det ordinzre landemode deltager biskoppen og stiftamtmanden samt alle
stiftets provster.

Landemodet indledes med en gudstjeneste, ved hvilken biskoppen indsatter
de i aret Igb beskikkede provster i deres embede.” Derefter fremlzgges en
ekstrakt, der er optaget i landemodets protokol, af de i arets lgb udkomne love,
anordninger, ministerielle skrivelser mv. af betydning for stiftet. Endvidere
gennemgas og godkendes de under landemodet henhgrende regnskaber. Lande-
modet kan herefter drgfte kirkelige anliggender, som bringes pa bane af de
enkelte medlemmer eller er forelagt landemodet.

I de fleste stifter udgives der en landemodeakt enten som en selvstendig
publikation eller ved optagelse i stiftets arbog med beretning om, hvad der er
passeret pa landemodet. I akten optrykkes fortegnelse over de pa landemodet
fremlagte love, anordninger, cirkularer og ekstrakter af ministerielle skrivelser
af en vis betydning.”* Ligeledes optrykkes de under landemodet hgrende regn-
skaber.

8.3.4.3 Udvidede landemoder

I udvidede landemoder® er stiftets provster forpligtet til at deltage, men ogsé
stiftets praster og eventuelt tillige legfolk, fx menighedsridsmedlemmer,
opfordres til at komme til stede.

Det er sket, at regeringen har opfordret biskopperne til at foranledige, at
stiftets praster deltager i landemodet til drgftelse af vigtige spgrgsmél.”® Kun
de ordinzre medlemmer af landemodet har dog stemmeret i de sager, der er
henlagt til landemodet.
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8.4 Demokrati pé provstiplan®’

8.4.1 Indledning

Efter sgnderjysk forbillede blev der i 1922 indfgrt provstiudvalg. Baggrunden
herfor var, at de i 1903 oprettede menighedsrad havde faet en stzrkt gget
indflydelse pé bestyrelsen af prastegirde, kirker og kirkegarde. Man gnskede
derfor at skabe et tilsyn med menighedsradenes administration og forvaltning
af de kirkelige ligningsmidler.”

8.4.2 Valg til provstiudvalg

Det bestemmes i gkonomilovens § 17a, at der i hvert provsti velges et prov-
stiudvalg, der bestar af provsten og 2-4 l2ge medlemmer. For de provstiudvalg,
der valges ved de ordin®re valg til provstiudvalg i 2001 er antallet 2-7 lzge
medlemmer. Kirkeministeren faststter nermere regler om valgets foretagelse
og om antallet af medlemmer.”

Efter de regler, som Kirkeministeriet har fastsat, har medlemmerne af prov-
stiets menighedsrad valgret til provstiudvalget. Praster i pastorater, der omfat-
ter flere menighedsradskredse i samme provsti, har kun én stemme og kan selv
velge,ihvilket menighedsrad de vil afgive stemme. Omfatter pastoratet menig-
hedsradskredse i mere end ét provsti, har praesten en stemme i hvert provsti. En
repr&sentant for en valgmenighed i et menighedsrad har stemmeret ved
valget.”

Valgbar til provstiudvalget er enhver, der opfylder betingelserne for at
velges til medlem af et menighedsrad i provstiet. Praster, der er fgdte medlem-
mer af menighedsrad, er siledes ikke valgbare til provstiudvalg.

Sé snart provsten har modtaget udskrift af menighedsradenes beslutningspro-
tokol om udfaldet af menighedsradsvalget, treffer provstiudvalget foranstalt-
ning til afholdelse af et orienterende mgde for samtlige menighedsridsmedlem-
mer i provstiet.

Indbydelse til at deltage i mgdet udsendes af provstiudvalget gennem for-
mandene for menighedsradene til alle medlemmer af menighedsrad i provstiet.
Endvidere indbydes de valgmenighedsreprasentanter, der i medfgr af menig-
hedsradslovens § 4 tiltreder menighedsradet i tilfeelde, hvor valgmenigheden
benytiter en sognemenigheds kirke. Indbydelsen skal foruden oplysning om tid
og sted for mgdets afholdelse indeholde en dagsorden, der bl.a. skal omfatte en
redeggrelse for reglerne om valg til provstiudvalg, valg af en valgbestyrelse
samt en redeggrelse for provstiudvalgs virksomhed.

Er der ved udlgbet af fristen for indgivelse af kandidatlister kun indleveret
én gyldig liste, bortfalder afstemningen.

Skal der foretages afstemning, skal denne ske i et menighedsridsmgde.
Valget opggres som et forholdstalsvalg pA samme made som opggrelsen af valg
til menighedsrad.
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Valg til provstiudvalg skal foretages inden udgangen af marts maned i aret
efter, at ordinart valg til menighedsrad har fundet sted. Valget g®lder fra 1.
april, og valgperioden er 4 ar.

Det bestemmes i gkonomilovens § 17a, at provstiudvalget af sin midte vaelger
en formand og en n@stformand. Valget sker ved skriftlig afstemning pa udval-
gets konstituerende mgde, som provsten indkalder til. Valget gzlder for udval-
gets valgperiode. Medlemmer af udvalget er pligtige at modtage valg som
formand og nastformand.

Provsten virker under alle omstendigheder som udvalgets forretningsfgrende
medlem og drager omsorg for udfgrelsen af udvalgets beslutninger.

8.4.3 Provstiudvalgets opgaver’'

Provstiudvalget er en seivstendig, lokalt valgt offentlig instans, der ikke star i
noget almindeligt underordnelsesforhold til stiftsgvrigheden eller Kirkemini-
steriet. Der findes ikke nogen overordnet myndighed, som har en almindelig
adgang til at lave provstiudvalgets beslutninger om eller at handle i dets sted.
Pa den anden side fglger det af den galdende lovgivnings indhold, at provstiud-
valgets befgjelser er lovbundne.

Provstiudvalgenes opgaver og kompetence fremgar af en rekke bestemmel-
ser spredt i den kirkelige lovgivning. Provstiudvalgene har séledes befgjelser
i forbindelse med menighedsradenes budgetter og regnskaber. Provstiudvalgets
godkendelse skal endvidere indhentes til en r&kke dispositioner vedrgrende
kirkegarde. Endelig skal provstiudvalgets erkl®ring i en rekke tilfelde indhen-
tes, fgr afggrelse treffes af anden myndighed. Lovgivningens bestemmelser om
provstiudvalgenes tilsynsbefgjelser ma anses for udtgmmende. Der bestar
siledes ikke noget almindeligt overordnelses- og underordnelsesforhold mellem
provstiudvalg og menighedsrad.

Efter pkonomilovens § 17a fasts@tter kirkeministeren n@rmere regler for
provstiudvalgets virksomhed, herunder befgjelser med hensyn til behandling og
godkendelse af kirke- og prestegirdskassemnes arlige budget.

Provstiudvalgets vigtigste opgave er godkendelse af provstiets menighedsrads
budgetter.

Det bestemmes i gkonomilovens § 4, at menighedsradet skal udarbejde arligt
budget over kirke- og prestegardskassens indtegter og udgifter for det kom-
mende regnskabsar.

Med henblik pa at understrege menighedsradenes ansvar for budgetlegnin-
gen og prioriteringen af de udgiftskreevende foranstaltninger skal menighedsra-
dene i et ligningsomrade hvert ar deltage i en drgftelse med provstiudvalget om
de enkelte bevillingsforslag og deres prioritering.

Det bestemmes saledes i gkonomilovens § 5, at provstiudvalget efter modta-
gelsen af budget for kirke- og prestegardskasserne indkalder en eller to repre-
sentanter for hvert menighedsrad til budgetsamrad.
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Budgetsamradet har ikke besluttende myndighed.

Menighedsradene har pligt til at lade sig representere under budgetsamradet.

I Kirkeministeriets bekendtggrelse om provstiudvalgenes virksomhed er det
i § 5 fastsat, at provstiudvalget i forbindelse med behandling af kirke- og
prestegirdskassernes budget kan treffe beslutning om reduktion af de budget-
terede ligningsbelgb. Reduktionen foretages med visse undtagelser i hver enkelt
kirke- eller prestegardskasses samlede budget og ikke i bestemte budgetposter.

Provstiudvalgets afggrelse om stgrrelsen af hver enkelt kirke- og praste-
gdrdskasses ligningsbelgb er endelig.

[ praksis forhandler provstiudvalget normalt ligningsbelgbets fastszttelse og
grundlaget herfor med kommunalbestyrelsen.

En anden vigtig opgave for provstiudvalget er at afggre, hvad der videre skal
foretages, nar udvalget modtager udskrifter af atholdte syn over kirkebygninger,
kirkegdrde med bygninger, pr&steboliger, prestegardes avlsbygninger, menig-
hedshuse og konfirmandbygninger.

Udgifterne ved provstiudvalgets virksomhed afholdes af provstiudvalgskas-
sen,” der bestyres af provstiudvalget. Provstiudvalgskassens midler tilvejebrin-
ges gennem ligning pa folkekirkens medlemmer i kommunen. Omfatter provsti-
et flere kommuner eller dele af flere kommuner, dekkes udgifter til provstiud-
valgskassen gennem ligning pa folkekirkens medlemmer i kommunerne.

Det bestemmes i gkonomilovens § 17a, at provstiudvalgets endelige behand-
ling af kirke- og prestegirdskassernes arlige budget og af provstiudvalgskas-
sens arlige budget sker i offentlige mgder. Bortset herfra bestemmer udvalget
selv, i hvilket omfang dets mgder skal vare offentlige, og fasts@tter selv sin
forretningsorden. Er der uenighed i provstiudvalget om forretningsgangen, kan
sporgsmal herom forel®gges stiftsgvrigheden til afggrelse.

De i menighedsradslovens § 46, stk. 1, n@vnte regler om annullation og
suspension af beslutninger finder tilsvarende anvendelse over for et provstiud-
valgs beslutninger, der strider mod lovgivningen. Endvidere finder de i menig-
hedsradslovens § 46, stk. 2-5, og § 48 nzvnte regler om paleggelse af tvangs-
bgder i forbindelse med ulovlige undladelser, anl®ggelse af erstatningssager
ved domstolene, frafald af erstatningsanl®g mod betaling af erstatningsretlig
bod samt nedsa&ttelse eller helt bortfald af en erstatning tilsvarende anvendelse
over for medlemmer af provstiudvalg, der er ansvarlige for en undladelse eller
for, at en kirkekasse, en prestegardskasse eller provstiudvalgskassen er pafgrt
et tab.

Stiftsgvrighedens afggrelser om annullation og suspension af beslutninger
kan af provstiudvalget indbringes for kirkeministeren. Stiftsgvrighedens af-
gorelser vedrgrende de gvrige sanktioner kan af de page®ldende medlemmer af
provstiudvalget indbringes for kirkeministeren.
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8.5 Demokrati pa sogneplan™

8.5.1 Indledning

Det folkekirkelige demokrati pa sogneplan udgves dels som repr&sentativt
demokrati gennem valgte menighedsrdd, dels som umiddelbart demokrati
gennem afholdelsen af menighedsmgder. Endelig kan til det folkekirkelige
demokrati pd sogneplan medregnes en s@rlig bestemmelse om mindretalsbe-
skyttelse, hvorefter mindst 10 af sognemenighedens medlemmer kan forlange
sognekirken stillet til ridighed til afholdelse af gudstjeneste med en anden prest
i folkekirken end den eller de praster, der er ansat ved kirken.

8.5.2 Menighedsrad

8.5.2.1 Historisk udvikling”

Efter Danske Lov fra 1683 skulle nogle af de bedste og mest gudsfrygtige
sognemand tilforordnes presten som hans medhjzlpere. Medhj&lperne skulle
fungere som en slags tros- og s@delighedspoliti, der skulle bistd presten med
alt det, som denne i Guds ord var befalet at straffe. Herudover skulle medhjI-
perne radgive presten, men der tilkom dem ingen selvstendige befgjelser.

I overensstemmelse med de almindelige demokratiske strgmninger i tiden
foreslog en kirkekommission allerede i 1853 indfgrelse af menighedsrad for
derved at &bne mulighed for folkelig indflydelse pa forvaltningen af de kirkeli-
ge anliggender. I fgrste omgang blev det dog kun til, at det ved et cirkulere i
1856 blev tilladt biskopperne at anbefale, at der pa frivillig basis oprettedes
menighedsrad, som fgrst og fremmest skulle bistd prasten med forvaltningen
af sjzlesgrgerembedet.”

I 1860 forsggtes det at gennemfgre en lov om menighedsrad, men uden held.

Fprsti 1903 blev der vedtaget en menighedsradslov.*® Samtidig nedsatte man
ved lov et kirkeligt udvalg, der skulle overveje den kirkeforfatning, der var
forudsat i grundloven fra 1849. Loven om menighedsrad fik derfor kun gyldig-
hed til 1910, idet man regnede med, at der til den tid var gennemfgrt en kirke-
forfatning. Dette blev som bekendt ikke tilfzldet, og der matte derfor vedtages
en ny lov om menighedsrad, hvilket dog fgrst skete i 1912. Den nye lov adskilte
sig ikke vesentligt fra loven fra 1903. Przstens uafh@ngighed af menighedsra-
det blev dog udtrykkeligt fastsldet.

Fgrst i 1922 blev der gennemfgrt en lov om menighedsré’id,37 der fastsatte, at
menighedsradet under tilsyn af stiftsgvrigheden skulle fungere som kirkens
bestyrelse. Menighedsradet fik ogsa medindflydelse pé en rakke andre kirkeli-
ge anliggender, og det fik mulighed for at veere medbestemmende ved ansttel-
se af prast.

Menighedsradsloven af 1922 indeholdt ud over bestemmelser om menigheds-
ridets beslutningsprocedure ogsi bestemmelser om valg til menighedsradet, om
medlemskab af folkekirken og om menighedsradets medvirken ved beszttelse
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af presteembeder. Disse bestemmelser blev efterhdnden udskilt i selvstendige
love, nemlig menighedsradsvalgloven, medlemskabsloven og anszttelsesloven.

1922-loven blev i 1984 aflgst af lov nr. 221 af 16. maj 1984, idet dog enkelte
af 1922-lovens bestemmelser blev opretholdt.

I 1993 udsendte kirkeministeren et udkast til ny menighedsradslov til hgring
hos biskopperne, stiftsgvrighederne, Landsforeningen af Menighedsradsmed-
lemmer, Den danske Prasteforening, Danmarks Provsteforening samt kirke-
funktion®rernes organisationer.

Det blev pa grundlag af hgringssvarene foretaget en rekke @ndringer i
lovudkastet. Bl.a. blev prasternes stemmeret i menighedsradet, der i udkastet
var foreslaet afskaffet, opretholdt med nogle konkrete begrensninger.

Ved fremsattelsen for Folketinget indeholdt forslaget hovedsagelig en rekke
bestemmelser om grundl®zggende krav til folkevalgte kollegiale organers
beslutningsprocedure samt en fra praktisk talt alle sider gnsket tydeligggrelse
og udbygning af reglerne om ansvarsplacering for menighedsrad og menigheds-
rddsmedlemmer. Et af hovedformalene med revision af menighedsradsloven var
at skabe stgrre abenhed i menighedsradsarbejdet. Herudover var forslaget
udtryk for en systematisering og klarggrelse samt i visse tilfelde en udfyldning
og udbygning af de hidtidige regler.

Lovforslaget blev underkastet en meget omfattende behandling i Folketinget.
Folketingets kirkeudvalg udbad sig saledes samtlige hgringssvar, og udvalget
stillede under sin behandling af forslaget 57 skriftlige spgrgsmal til kirkemini-
steren, der ogsa blev kaldt til samrad med udvalget.

Kirkeudvalget afgav bet®nkning over lovforslaget den 11. maj 1994. Et
flertal i udvalget udtalte i betenkningen, at man med tilfredshed havde bemar-
ket, at bade det lovudkast, der blev udsendt til hgring i 1993, og det fremsatte
lovforslag havde varet genstand for betydelig interesse hos alle bergrte kredse
og havde givet anledning til en omfattende offentlig debat. De synspunkter, der
var fremkommet under debatten, var i1 betydeligt omfang imgdekommet i
lovforslagets endelige skikkelse.

Lovforslaget blev med enkelte mindre &ndringer vedtaget ved 3. behandling
den 24. maj 1994. For lovforslaget stemte 86, medens 36 tilkendegav, at man
hverken stemte for eller imod forslaget.

Lov nr. 432 af 1. juni 1994 om menighedsrad blev ved lov nr. 390 af 22. maj
1996 undergivet nogle mindre ®ndringer. Den gzldende lovtekst findes i
lovbekendtggrelse nr. 571 af 21. juni 1996 om menighedsrad.

Reglerne om valg til menighedsrad er udskilt i en selvstendig lov.™

8.5.2.2 Almindelig retlig karakteristik af menighedsrad

Et lokalt demokrati i forbindelse med varetagelsen af kirkelige anliggender er
ikke grundlovssikret pd samme made som det lokale selvstyre i kommunale
anliggender.” Grundloven fastsatter i § 66 kun, at folkekirkens forfatning
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ordnes ved lov uden nogen n@rmere angivelse af forfatningens indhold, og
bestemmelsen er som tidligere nzvnt i det historiske forlgb blevet forstaet
saledes, at den alene fastslar, at ordningen af folkekirkens forhold er et lovgiv-
ningsanliggende.

Af selve det forhold, at det enkelte menighedsrad efter lovgivningen i prin-
cippet hviler pd et demokratisk, lokalt valg, fglger imidlertid en vis autonomi.

De enkelte medlemmer af et menighedsrad star siledes ikke i noget alminde-
ligt underordnelsesforhold til nogen hgjere myndighed. De kan péddrage sig
strafansvar og erstatningsansvar for ulovligheder og forsgmmelser i forbindelse
med hvervet, men der kan ikke palzgges dem noget administrativt disciplinart
ansvar.

Heller ikke menighedsradet som helhed star i et almindeligt underordnelses-
forhold til nogen anden myndighed.* Der findes heller ikke nogen overordnet
myndighed, som har en almindelig adgang til at lave et menighedsrads beslut-
ning om eller til at handle i dets sted. P4 den anden side fglger det af den gal-
dende lovgivnings indhold, at menighedsradenes befgjelser i meget hgj grad er
lovbundne. Menighedsradene har ikke som de danske kommuner nogen selv-
stendig budgetret og skatteudskrivningsret. Kommunerne kan inden for visse
ret vide rammer — den sékaldte kommunalfuldmagt — af egen drift tage opgaver
op med henblik pé lgsning af det lokale kommunale fzllesskabs behov og
udskrive skat til finansiering heraf. Noget tilsvarende almindeligt frihedsomrade
uden for det beskedne radighedsbelgbs rammer, altsd en »menighedsfuldmagt«
eller en »kirkefuldmagt« der giver det enkelte menighedsrdd mulighed for
selvstendigt at tage nye udgiftskrevende opgaver op med henblik pé at tilgode-
se lokale, kirkelige behov, findes som udgangspunkt ikke efter den gzldende
lovgivning.

Gennem @ndringer i menighedsradslovgivningeni 1989, 1994 og 1996 er der
imidlertid abnet mulighed for at opna dispensationer fra store dele af den
kirkelige lovgivning, hvis det enkelte menighedsrad eller flere menighedsrad
i samarbejde gnsker at Igse ikke-lovbestemte folkekirkelige opgaver. Der er
ogsé gennem &ndringer i lov om folkekirkens gkonomi i 1997 abnet mulighed
for samarbejde mellem menighedsrad og stiftsgvrigheder og provstiudvalg og
for dispensationer i forbindelse hermed.

Det kirkelige lokaldemokrati har varet — og er fortsat — udsat for alvorlig
kritik. I strukturkommissionens betenkning fra 1971 udtales det sdledes, at det
folkekirkelige lokaldemokrati efter kommissionens mening i for ringe grad har
fungeret efter sin hensigt, idet menighedsradenes karakter af folkevalgt beslut-
ningsorgan har veret forstyrret af manglende folkelig opbakning af valgene.

Kommissionen udtaler videre, at de mange sakaldte fredsvalg som regel i
hgjere grad skyldes manglende interesse hos befolkningen end enighed om,
hvem der bgr valges. Ofte er fredsvalglisterne resultatet af forhandlinger
mellem kirkeligt aktive kredse, evt. sammen med politiske partier, og de kan
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derfor n@ppe siges at vaere reprsentative for folkekirkens medlemmer. Hvor
der opstilles flere lister og derfor holdes afstemning, er valgdeltagelsen ringe.
Alt dette gor efter strukturkommissionens opfattelse radenes demokratiske
karakter problematisk. Kommissionen peger p4, at den manglende interesse
omkring menighedsradsvalgene kan h&nge sammen med, at deres myndigheds-
omrader har veret for ringe, og at mange radds modvilje mod offentlighed
omkring m@derne ogsa kan have medvirket til at nedstte befolkningens inter-
esse for rddenes arbejde.*'

Det alvorligste problem for det lokale folkekirkelige demokrati er dog utvivl-
somt, at der ikke findes nogen egentlig budgetansvarlig kirkelig myndighed pa
det lokale plan. Der er sdledes ikke nogen lokal instans, der har et selvstendigt
lokaldemokratisk ansvar for prioritering af kirkelige opgaver og for tilvejebrin-
gelsen af de ngdvendige midler til opgavernes udfgrelse. Dette problem henger
naturligvis sammen med den kirkelige inddeling med et stort antal helt sma
sogne uden gkonomisk og administrativ barekraft.

8.5.2.3 Valg af menighedsrad
Der valges efter menighedsrddsloven et menighedsrad for hvert sogn.

Er der flere kirker i et sogn, og er der til hver kirke henlagt et s&rskilt distrikt,
veelges et menighedsrad for hvert distrikt.

Menighedsradene i et pastorat med to eller flere sogne eller i et sogn med to
eller flere kirkedistrikter kan beslutte, at pastoratet eller sognet skal have fzlles
menighedsrad, nir et menighedsmgde i hvert af sognene eller distrikterne
gnsker det.

Menighedsradet bestar af mindst seks medlemmer, der vlges efter lov om
valg til menighedsrad, og de i pastoratet tjenestemandsansatte sognepraster
samt de overenskomstansatte praster, hvis ansattelse i pastoratet har en varig-
hed af et ar eller mere.

Andre praster end de nzvnte, der er ansat i pastoratet, og pr&ster, som uden
at vere ansat i pastoratet yder bistand ved pastoratets betjening, har ret til uden
stemmeret at deltage i menighedsridets mgder.

Antallet af valgte medlemmer fasts®ttes af biskoppen efter folketallet i
menighedsridskredsen pa grundlag af den opggrelse af folketallet, der offentlig-
gores af Danmarks Statistik pr. 1. januar i valgaret. Antallet udggr seks for det
farste tusinde og yderligere et medlem for hvert pibegyndt tusinde, dog ikke
over femten i alt.

Har to eller flere sogne eller kirkedistrikter flles menighedsrad, fastsattes
antallet af medlemmer efter det samlede folketal og fordeles pa de enkelte
sogne eller distrikter i forhold til folketallet i hvert af dem. Et sogn eller distrikt
skal dog have mindst et medlem.

Der er i menighedsrddsvalgloven fastsat detaljerede bestemmelser for opstil -
ling af kandidater til menighedsrad og for valgets gennemfgrelse og opgerelse.
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Alle medlemmer af folkekirken, der er fyldt 18 &r og har bopl i sognet, har
valgret og er valgbare, medmindre s@rlige undtagelser er gjort i lovgivningen.

Der bestar ikke nogen pligt til at lade sig indva&lge i et menighedsrad. En
sadan pligt ville efter forholdets natur kun kunne pihvile medlemmer af folke-
kirken, og medlemskab af denne er en frivillig sag. Men hvis man har ladet sig
indvelge, kan man ikke frit nedlegge sit hverv, men ma sgge om fritagelse
efter reglerne i menighedsradslovens § 16.

Menighedsradets beslutningsprocedure er reguleret i menighedsradsloven,
der indeholder bestemmelser om radets konstituering og mgder. Menighedsra-
dets mgder er offentlige. Menighedsradet kan dog bestemme, at en sag skal
forhandles for lukkede dgre, nar dette findes ngdvendigt eller gnskeligt pa
grund af sagens beskaffenhed.

8.5.2.4 Menighedsradets opgaver

Efter menighedsradslovens § 1 styrer menighedsradet sognets eller kirkedistrik-

tets anliggender, medmindre andet er szrligt hjemlet i lovgivningen, og efter

samme lovs § 39 kan menighedsradet behandle spgrgsmal vedrgrende menighe-
den og henvende sig herom il de kirkelige tilsynsmyndigheder. Menighedsradet
er siledes berettiget til at drgfte og tage stilling til ethvert spgrgsmal af betyd-
ning for menigheden, medmindre andet fremgér af lovgivningen. Regler om
menighedsradets virksomhed er fastsat dels i menighedsradsloven, dels i den
gvrige kirkelige lovgivning, navnlig gkonomiloven og lov om folkekirkens
kirkebygninger og kirkegarde.

Menighedsradets hovedopgaver er:

— administration af kirker og kirkegarde,

— administration af kirkens og pr&steembedets indtzgter og faste ejendomme,

— udarbejdelse af budget og regnskab for kirken, kirkegarden og prasteembe-
det,

— medvirken ved besa®ttelse af ledige prastestillinger i sognet,

— ansa&ttelse af medarbejdere i stillinger ved kirke og kirkegérd, fastszttelse af
stillingsindholdet for kirkefunktionzrer samt ledelsesfunktioner i forhold til
de ansatte,

— deltagelse i valg af provstiudvalg, valg af stiftsudvalg vedrgrende gkonomi,
valg af stiftsudvalg vedrgrende mellemkirkeligt arbejde og valg af stiftets
biskop og

— behandling af spgrgsmal, som vedrgrer menigheden, herunder kontakt til de
kirkelige tilsynsmyndigheder.

Med hensyn til finansieringen af opgaver indgar menighedsradet i et samspil
med provstiudvalget, idet menighedsradet har den indstillende og provstiudval-
get den godkendende myndighed i forbindelse med tilvejebringelsen af sognets
budget.

133



Formelt har menighedsradet ikke befgjelser i forbindelse med prasteafskedi-
gelser, men menighedsridet vil gennem klage til biskop og kirkeminister kunne
rejse spgrgsmal om en prasts afsked pa grund af tjenesteforseelser eller samar-
bejdsvanskeligheder.

Endelig vil menighedsradet kunne stille forslag om anvendelse af den srlige
afskedigelsesadgang efter tjenestemandslovens § 43 (»skilsmisseparagraffen«),
hvorefter der efter indstilling af provst og biskop kan meddeles en prast afsked
pé sarligt gunstige gkonomiske vilkér, hvis der mellem prasten og menigheden
gennem en arrekke har bestaet en dybtgédende uoverensstemmelse, som betyder
en vasentlig hindring for det kirkelige livs trivsel pa det pig®ldende sted.*

Som behandlet under 6.2 har menighedsrédet ogsa en betydelig medindfly-
delse med hensyn til gudstjenesteordning og ritualer mv.

8.5.2.5 Forholdet mellem menighedsrdd og preest”

Det er udtrykkeligt fastsat i menighedsradslovens § 37, at pr@sten i sin em-
bedsvirksomhed er uafh@ngig af menighedsradet. Menighedsradet har intet
tilsyn med prasten og kan ikke give denne direktiver.

Tjenesteforseelser fra en prasts side pétales af provst, biskop eller Kirkemi-
nisteriet. Menighedsradet kan derfor ikke siges at vare prastens arbejdsgiver,
men radet er dog ikke afskaret fra at tage visse initiativer med henblik pa en
bedpmmelse af prestens embedsvirksomhed eller forhold i gvrigt. Efter menig-
hedsradslovens § 39 kan menighedsradet saledes behandle spgrgsmét vedrgren-
de menigheden og henvende sig herom til de kirkelige tilsynsmyndigheder, og
herunder ma klart falde ogsa spgrgsmal om prastens embedsvirksomhed.

Som omtalt under 8.5.2.3 er prasten fgdt medlem af menighedsradet. Der
galder dog enkelte begrensninger med hensyn til prestens deltagelse 1 menig-
hedsradets arbejde.

Efter menighedsradslovens § 8 valges menighedsradets formand og nastfor-
mand af de valgte medlemmer, og pr@sten har saledes ikke stemmeret i forbin-
delse med valgene. Derimod er presten valgbar som formand eller nestformand
efter samme regler som de valgte medlemmer, herunder ogsa forpligtet til i
givet fald at modtage valg.

Det bestemmes endvidere i menighedsradslovens § 27, at praster ikke kan
deltage i forhandling og afstemning i sager vedrgrende prasteboliger eller i
sager, der vedrgrer en anden prast i pastoratet. Prester kan ikke deltage i
afstemningen — men nok i forhandlingen — i sager, der er omfattet af bestem-
melsen i menighedsradslovens § 38 om ngdvendigheden af menighedsradets
samtykke til visse dispositioner eller i sager, der vedrgrer opfgrelse af kirker og
nedbrydning af kirker. Praster kan heller ikke deltage i menighedsradets af-
stemning om indstilling i sager om sogneinddeling, herunder oprettelse af nye
sogne og kirkedistrikter, og pastoratsinddelingen. Efter bestemmelserne om
besattelse af praestestillinger er de valgte medlemmer af menighedsradet stem-
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meberettigede ved indstilling af ansggere, og presten kan derfor ikke deltage
i indstillingen.

Efter menighedsraddsvalglovens § 3 er praster ansat i folkekirken ikke valg-
bare, og en prast kan derfor ikke lade sig velge til menighedsradet for derved
atundga de nevnte begransninger i deltagelsen i menighedsradets arbejde. Selv
om det ikke direkte er n®vnt i menighedsradsloven, ma det fglge af prastens
fedte medlemskab, at han ikke kan udelukkes som medlem af radet efter be-
stemmelsen i menighedsridslovens § 15. Dette ma gelde, selv om prasten
»vedholdende nagter at opfylde sine pligter som medlem af ridet«, fx mg-
depligt, men noget sddant vil kunne imgdegés ved disciplinzr indskriden.

Bortset fra de foran n@vnte begrensninger medfgrer prestens medlemskab
af menighedsrédet de samme pligter, som pahviler de valgte medlemmer, fx
pligt til at deltage i rddets mgder, tavshedspligt og pligt til at underskrive
beslutningsprotokollen.

Spergsmalet om, hvorvidt praster som fgdte medlemmer af menighedsrad
bgr have stemmeret i disse, har ved flere lejligheder varet genstand for overve-
jelse.

Der har saledes i 1972 veeret forelagt Folketinget et forslag til &ndring af lov om menigheds-
rdd, sdledes at kun de valgte mediemmer skulle have stemmeret.” Bemerkningerne til den
pagaldende bestemmelse i lovforslaget 1gd saledes:

»For at sikre, at de valgte menighedsradsmedlemmer har den reelle afggrelse i de anliggen-
der, der er henlagt under menighedsridenes kompetence, er det fundet pakrevet ved en
tilfgjelse til § 15, stk. 2, at indfdje en bestemmelse om, at kun de valgte medlemmer er
stemmeberettigede. | medfar af bestemmelsen i § 2, stk. 1, bevarer presterne deres medlem-
skab af menighedsrddene og dermed ret og pligt til at deltage i ridets forhandlinger. Der sikres
derved de folkevalgte reprasentanter en sagkyndig bistand, der vil vere af betydning ved
lgsningen af mange af de opgaver, der er henlagt til menighedsradene. Omvendt vil presterne
gennem det fortsatte medlemskab bevare indseendet med de sager, der behandles i menigheds-
radet og vil kunne give deres mening til kende, forinden en sag s@ttes under afstemning. «

Forslaget blev ikke vedtaget af Folketinget, som heller ikke tiltrddte ministerens forslag
om, at prester ikke skulle kunne valges til formand eller nestformand for menighedsradet.
Derimod blev det ved loven — lov nr. 224 af 26. april 1973 - bestemt, at prester ikke skulle
vere stemmeberettigede ved valg af formand og nastformand.

Forud for vedtagelsen af lov nr. 221 af 16. maj 1984 om menighedsrad blev det pa ny i
Folketinget drgftet, om praster skulle kunne valges til formand eller n@stformand i menig-
hedsradet. Der var imidlertid flertal for det synspunkt, at det métte overlades til menigheds-
radet selv at afggre, om man gnskede at valge en prest til disse funktioner, nir det kun var
de valgte medlemmer af menighedsradet, der deltog i afstemningen herom.

Der er ogsé igennem de seneste ar adskillige gange rejst spgrgsmal om hensigtsmassighe-
den af praesters medlemskab af menighedsrdd, og i en besvarelse af et spgrgsmal fra et
folketingsmedlem udtalte kirkeministeren i 1988, at han var indstillet pa at tage dette spgrgs-
mal op til overvejelse.”

Under folketingsbehandlingen af et lovforslag om &ndringer i menighedsridsvalgloven i
1992 blev spgrgsmailet herefter taget op.

Kirkeministeren udtalte i en besvarelse af et spprgsmal fra Kirkeudvalget' bl.a.: »For s
vidt angér spgrgsmadlet om prastens stemmeret har jeg tidligere tilkendegivet, at efter min
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opfattelse er prestens mulighed for at medvirke til at nedstemme et flertal blandt de valgte
medlemmer et problem, der kun kan Igses ved at fratage presten fadt medlemskab og dermed
stemmeret. Et udkast til en bestemmelse herom var med i et udkast til ny lov om menigheds-
rad, som blev udarbejdet i 1990. Forslaget om at fratage presten fgdt medlemskab af menig-
hedsrdd mgdte meget tidligt sd stor modstand, at jeg fandt det rigtigst ikke at fremsatte
forslaget.«

Kirkeudvalget anmodede om at fa tilsendt det omtalte udkast til bestemmelse fra 1990 og
indvendinger mod en sadan bestemmelse, ligesom udvalget anmodede kirkeministeren om at
indhente en udtalelse fra Prasteforeningen om spgrgsmalet. Kirkeministeren oplyste i sit
svar,” at udkastet til den omtalte bestemmelse var affattet siledes:

»Praster, der er ansat eller konstitueret i pastoratet, deltager uden stemmeret i menigheds-
radets mgder.«

Ministeren uddybede endvidere sin tidligere udtalelse, idet han udtalte: »Bestemmelsen
indgik i et udkast til et lovforslag, jeg lod udarbejde som et forelgbigt opleg til en ny lovgiv-
ning. Lovudkastet var derefter genstand for uformelle drgftelser med bl.a. biskopper, Preste-
foreningen og Landsforeningen af Menighedsrddsmedlemmer. P4 baggrund heraf var det min
opfattelse, at bestemmelsen ikke ville f4 den ngdvendige tilslutning. Jeg fandt det derfor
rigtigst ikke at medtage bestemmelsen i lovforslaget.«

Ministeren medsendte endelig Presteforeningens udtalelse, der var klart afvisende over for
at fratage presten stemmeret i menighedsradet.™

I det lovudkast til ny menighedsridslov, som kirkeministeren udsendte til hgring i 1993,
var prasternes stemmeret forsldet afskaffet, men pa grundlag af hgringssvarene blev praster-
nes stemmeret i det fremsatte lovforslag opretholdt med nogle konkrete begrensninger.

Den alvorligste indvending mod prasters medlemskab og stemmeret i menig-
hedsrdd er, at dette ikke harmonerer med den almindelige og lige valgret til
menighedsrad.

Efter menighedsradsvalgloven gennemfgres valg til menighedsradet i prin-
cippet som et forholdstalsvalg, hvor de grupper, der deltager i valget, fir man-
dater og indflydelse i overensstemmelse med den valgertilslutning, som de
opnar. En eller flere prester som fgdte, stemmeberettigede medlemmer af radet
uden mandat fra velgerne vil kunne forrykke det flertal i menighedsradet, der
er fremgaet af valget.

Det er blevet fremfgrt i debatten om prasters stemmeret, at den normalt kun
sjeldent udnyttes i forbindelse med behandlingen af menighedsridets sager.
Dette argument forekommer ikke overbevisende. Enten ma man tage fuldt
medansvar for det Igbende arbejde i rddet, herunder deltage i sagernes afggrel-
se, eller ogsd ma man afsta fra stemmeret. At g ind i specielt udvalgte sager og
her forrykke det s®dvanlige flertal er lidet stemmende med en demokratisk
beslutningsprocedure og med s@dvanligt ansvar i forbindelse med et admini-
strativt organs virksomhed.

Der er ved menighedsradsloven tillagt presten enkelte befgjelser over for
menighedsradet. Efter § 22 skal flere menighedsrad i et pastorat sdledes samles
til et fzlles mgde, hvis en sogneprast anmoder herom. Og efter lovens § 41 skal
der afholdes menighedsmgde i en menighedsradskreds, nér en af prasterne
sammen med mindst et valgt medlem af menighedsradet anmoder derom.
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Endelig skal n&vnes, at det i menighedsradsvalglovens § 23 er fastsat, at hvis
et menighedsrddsvalg ikke fgrer til dannelse af et fuldtalligt menighedsrid,
udskrives valg med henblik pa at ggre ridet fuldtalligt (udfyldningsvalg).
Biskoppen kan dog tillade, at udfyldningsvalg undlades. Hvis der ikke afholdes
udfyldningsvalg, eller hvis der heller ikke ved dette valg dannes et fuldtalligt
menighedsrdd, dannes ridet af de medlemmer, der er valgt, sammen med
prasten eller presterne.

Afholdes der ikke valg i en menighedsradskreds, udskrives der nyt valg.
Valges der ingen medlemmer, mister menigheden sin indstillingsret ved pre-
stevalg. Kirkeministeren treffer efter indstilling fra biskoppen afggrelse om,
hvorledes og af hvem de til et menighedsrad henlagte funktioner skal varetages.

8.5.3 Menighedsmgder

Efter menighedsradslovens § 41 skal der afholdes menighedsmgde i en menig-

hedsradskreds,

1) ndr de kirkelige tilsynsmyndigheder anmoder derom,

2) efter beslutning af menighedsradets formand,

3) nér et flertal af menighedsrddet anmoder derom,

4) ndr en af prasterne sammen med mindst et valgt medlem anmoder derom,

5) nar25 valgberettigede medlemmer af menigheden skriftligt anmoder derom,
eller

6) hvis det i gvrigt er foreskrevet i lovgivningen.

Menighedsmgder for flere menighedsradskredse i et pastorat atholdes efter
anmodning fra de kirkelige tilsynsmyndigheder eller fra et menighedsrad i
pastoratet.

Menighedsmgder sammenkaldes for en enkelt menighedsradskreds af menig-
hedsridets formand, for flere menighedsradskredse i samme pastorat af for-
manden for hovedsognets menighedsrdd. Formanden fastsatter tid og sted for
mgdet, hvortil medlemmerne af de bergrte menighedsrad har mgdepligt, med-
mindre de har lovligt forfald.

Bekendtggrelse om afholdelse af menighedsmgde sker efter menighedsradets
bestemmelse pd en made, der sikrer, at sd mange som muligt bliver bekendt
med mgdets afholdelse. I bekendtggrelsen skal det angives, hvilke emner der
skal behandles pa mgdet.

Til menighedsmgder har alle medlemmer af folkekirken inden for vedkom-
mende kreds eller kredse adgang. Ved afstemning er kun de valgberettigede
medlemmer af menigheden stemmeberettigede.

Hvis andet ikke s&rlig er fastsat, ledes mgdet af en ordstyrer, der valges af
mgdedeltagerne. Ordstyreren sgrger for, at der udferdiges et referat af mgdet.
Om resultatet af mgdet indfgres en bema&rkning i menighedsradets beslutnings-
protokol, for felles menighedsmgder i beslutningsprotokollen for det menig-
hedsrad, hvis formand har sammenkaldt mgdet.

137



Der er - med en enkelt undtagelse, jf. nedenfor — ikke i lovgivningen tillagt
menighedsmgder selvst®ndig afggrelsesmyndighed, men i nogle tilfzlde fore-
skriver loven, at en ordning for at kunne vedtages af menighedsradet eller andre
kirkelige myndigheder skal have tilslutning af et menighedsmgde.

Tilslutning fra et menighedsmgde kraves saledes
1)for at et pastorat med to eller flere sogne eller et sogn med to eller flere

kirkedistrikter far felles menighedsrad,” og
2)for at en bestemt person efter indstilling fra menighedsradet kan beskikkes

som prast, uden at de for presteembeders beszttelse i almindelighed gelden-
de regler er iagttaget.™

For at sagen skal kunne fremmes, kreves der i sidstnzvnte tilfzlde tilslutning
fra % af de pd menighedsmgdet afgivne stemmer.

I et enkelt tilfzlde er den besluttende myndighed dog henlagt til menigheds-
megdet. Stiftsbandslgsning sker séledes pa grundlag af en beslutning pa et
menighedsmgde med 3% af de afgivne stemmer for forslaget. Det er dog yderli-
gere en betingelse, at menighedens prast eller en af dens preaster tiltreder
beslutningen.”’

8.5.4 Mindretals ret til at fa sognekirken stillet til radighed

Som en ret, der tilkommer selv en meget lille kreds af menighedens medlem-
mer, kan n@vnes, at det i kirkebestyrelseslovens § 8 er fastsat, at efter anmod-
ning fra mindst 10 af sognemenighedens medlemmer, som har valgret til me-
nighedsrad, skal sogne- eller distriktskirken stilles til ridighed til afholdelse af
gudstjeneste ved en anden prast i folkekirken end den eller de praster, der er
ansat ved kirken.

8.6 Landsforeningen af Menighedsradsmedlemmer™

Landsforeningen af Menighedsradsmedlemmer, der er stiftet i 1920, har til
formal: »at samle danske menighedsrddsmedlemmer til drgftelse af fzlles an-
liggender og styrkelse af fellesskabet, bl.a. ved at holde arsmgder og kurser, at
bidrage til lgsning af folkekirkelige opgaver og arbejde pé at fastholde og
udbygge den indflydelse, som rddene har ifglge lovgivningen, at stgtte menig-
hedsradene og enkeltmedlemmerne ved udfgrelse af det hverv, der er betroet
dem, jf. det menighedslgfte, de har aflagt, samt at yde bistand pa begaring fra
menighedsrad i forhandlinger med myndigheder og faglige organisationer,
herunder om kirkebetjeningens lgn- og arbejdsvilkar«.

Foreningen bestdr af et antal distriktsforeninger, der omfatter menighedsrads-
medlemmer inden for et stgrre eller mindre geografisk omrade, og som tilsam-
men giver mulighed for, at alle sogne repr&senteres. Endvidere kan bl.a. prov-
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stiudvalgsmedlemmer, som ikke tillige er medlemmer af et menighedsrad,
indmelde sig som s@rlige medlemmer.

Hver distriktsforening fastsatter selv sine vedt®gter, der ikke ma vare i strid
med Landsforeningens vedtagter.

Landsforeningens gverste myndighed er dens delegeretmgde, hvortil hver
distriktsforening kan sende 1 delegeret for hvert pdbegyndt antal af S0 alminde-
lige medlemmer i foreningen. Stemmeret pa delegeretmgdet har delegerede
samt medlemmer af Landsforeningens bestyrelse.

Foreningen ledes af en bestyrelse bestidende af 20 medlemmer.

Af bestyrelsens medlemmer skal 6 vere praster, 14 legfolk.

Snarest muligt efter hvert arsmgde valger bestyrelsen af sin midte formand
og nastformand.

Desuden vlges 3 medlemmer til sammen med formand og n@stformand at
danne bestyrelsens forretningsudvalg.
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KAPITEL 9

Folkekirkens menigheder

9.1 Sognemenigheder'

Det bestemmes i medlemskabsloven,? at folkekirkens medlemmer hgrer til
menigheden i det sogn, hvori de har bopzl, medmindre de ved s®rlig bestem-
melse er henvist til en anden menighed. Medlemmeme af menighederne for
dgve bevarer dog tillige tilhgrsforholdet til sognemenigheden.

Hverken »menighed« eller »sognemenighed« er nzrmere defineret i loven.
En sognemenighed kan imidlertid defineres som den kreds af medlemmer af
folkekirken, der har bopal inden for sognets grenser.’

Landets geografiske inddeling i sogne fremgéir ikke udtrykkeligt af den
kirkelige lovgivning, men betragtes — p4 samme mdade som den kommunale
inddeling — som en historisk kendsgerning.' Sogneinddelingens oprindelse
kendes ikke med sikkerhed, men sogne omtales i de danske kirkelove fra
middelalderen.

Der findes heller ikke lovbestemmelser om oprettelse og nedlzggelse af
sogne eller om &ndring af sognegranser. Dette sker med hjemmel i retsszdva-
ne ved kongelig resolution i det enkelte tilfelde efter kirkeministerens indstil-
ling.

Heller ikke »bop®l« er n&rmere defineret i loven. Som udgangspunkt ma her
som i andre retlige sammenhznge anvendes folkeregisterets udvisende, men
dette er alene et af flere mulige bevisdata.’

Retsvirkningen af et medlems tilhgrsforhold til en bestemt menighed er bl.a.,
at medlemmet har krav pa at fi adgang til benyttelse af vedkommende menig-
heds kirke(r) til udfgrelse af kirkelige handlinger mv. og pé at blive betjent af
denne menigheds praster. Der henvises herom til kapitel 11.

Sognets anliggender og menighedens interesser varetages af menighedsradet,
der bestar af medlemmer, der er valgt af sognets valgberettigede folkekirke-
medlemmer, samt sognets praster, jf. under 8.5.2. Sognets eller kirkedistriktets
anliggender styres saledes af menighedsradet, medmindre andet er serligt
hjemlet i lovgivningen.®
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Den kirkelige lovgivning foreskriver imidlertid, dels at visse ordninger skal
have tilslutning fra eller vedtages af et menighedsmgde,’ dels at et sidant mgde
i ovrigt skal afholdes, nir visse myndigheder eller personer forlanger det.
Menighedsmgder er nermere behandlet under 8.5.3.

9.2 Valgmenigheder®

9.2.1 Anerkendelse som valgmenighed

Det bestemmes i valgmenighedsloven, at medlemmer af folkekirken, der gnsker
at danne en sarlig menighed inden for folkekirken med en af dem valgt person
som prast, pd n&rmere angivne betingelser har ret til at fa denne valgmenighed
anerkendt som led i folkekirken.

Anerkendelse af en valgmenighed meddeles af kirkeministeren.

Ansggning om anerkendelse af en valgmenighed skal underskrives af 50
personer, der har valgret til menighedsrad.

Ansggningen skal vedlzgges erklering fra en person, der opfylder betingel-
serne for ansattelse som prast i folkekirken,” om, at vedkommende er villig til
at modtage stadf@stelse som prast for valgmenigheden. Er den pigaldende
allerede ansat som prast i folkekirken, skal han tillige erklare sig villig til at
fratrzde denne stilling.

Det er en betingelse for anerkendelsen, at valgmenigheden har en kirke eller
en kirkesal, der opfylder n@rmere angivne krav, jf. nedenfor under 9.2.3, eller
har adgang til at benytte en kirke.

En valgmenighed kan sdledes anerkendes, hvis biskoppen efter anmodning
fra 10 af ansggerne, der bor i samme sogn eller sognedistrikt, har afgivet er-
klzring om, at valgmenighedens brug af den kirke, hvortil de hgrer, ikke vil
hindre sogne- eller distriktsmenighedens brug af denne. "

Hvis forholdene taler derfor, kan en valgmenighed anerkendes, hvis biskop-
pen har godkendt en overenskomst mellem valgmenigheden og et trossamfund
uden for folkekirken om benyttelse af en kirke, der tilhgrer trossamfundet.

9.2.2 Valgmenigheders organisation mv.

En valgmenighed star under tilsyn af provsten for det provsti, hvor valgmenig-
heden har sit hjemsted, og af stiftets biskop samt under overtilsyn af Kirkemini-
steriet.

Valgmenighedens vedtzgter, der bl.a. skal indeholde regler om valg af
bestyrelse samt af formand og n@stformand, fastsattes af menigheden og skal
godkendes af biskoppen. Provsten og biskoppen skal underrettes om, hvem der
er formand og n&stformand for valgmenighedens bestyrelse.
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Valgmenigheden skal fgre en fortegnelse over menighedens medlemmer og
sende meddelelse til kirkelige og borgerlige myndigheder om ind- og udtrzdel-
se af medlemmer efter nermere regler fastsat af kirkeministeren.

Valgmenighedens bestyrelse skal meddele Kirkeministeriet, hvor menighe-
den har sit hjemsted. Denne bestemmelse har navnlig betydning for valgmenig-
hedens deltagelse i bispevalg.

Valgmenighedens udgifter atholdes af menighedens medlemmer. Der kan
derfor ikke ydes driftstilskud af statskassen eller over den kirkelige ligning.
Men der kan efter praksis ydes lan af stiftsmidlerne til hjelp til dekning af
udgifterne ved hovedistandsattelse af valgmenighedskirker samt lan af stifts-
midlerne til bestridelse af udgifterne ved stgrre istands®ttelser af valgmenig-
heders prasteboliger i tilfzlde, hvor udgifterne til gennemfgrelse af sidanne
arbejder ville virke serlig tyngende p& menighedens gkonomi."'

Der pélignes ikke valgmenighedsmedlemmer landskirkeskat eller kirkelige
skatter til sognemenighederne.'

Valgmenighedens bestyrelse tilrettel®gger kirkebetjeningen og faststter de
ansattes lgnning og gvrige ans@ttelsesvilkar.

Uanset at valgmenigheder er et led i folkekirken, ma det fglge af valgmenig-
hedslovgivningen, at den folkekirkelige lovgivnings almindelige bestemmelser
om menighedstilhgr og ret til kirkelig betjening kun finder anvendelse pa
valgmenigheder med visse lempelser.

Det mai saledes antages, at valgmenighedens bestyrelse selv ma kunne fast-
sette de nzrmere betingelser for optagelse og forbliven i valgmenigheden."

9.2.3 Valgmenigheders kirker og kirkegarde

Inden valgmenighedens kirke eller kirkesal tages i brug, skal den indvies efter
reglerne om indvielse af folkekirkens kirker. Biskoppen kan tillade fravigelse
fra reglerne.

Inden indvielsen skal det ved et provstesyn va&re konstateret, at kirken eller
kirkesalen er 1 forsvarlig stand og forsynet med alt, hvad der krzves til afhol-
delse af gudstjeneste og udfgrelse af kirkelige handlinger.

Hvis en valgmenighed far adgang til at benytte en sognekirke, jf. foran under
9.2.1, fasts@tter biskoppen efter indhentet udtalelse fra menighedsradet et
regulativ for valgmenighedens benyttelse af kirken.'* For brugen af kirken
betales for den merudgift til kirkens opvarmning, belysning, renggring mv., som
valgmenighedens brug af kirken medfgrer. Betalingen fastsattes af stiftsgvrig-
heden efter forhandling med menighedsradet og valgmenighedens bestyrelse."

Valgmenighedsmedlemmer har i gvrigt under alle omstzndigheder ret til at
fa kirken i det sogn eller sognedistrikt, hvor de er bosat, stillet til rddighed for
kirkelige handlinger ved valgmenighedens prast.'

En valgmenighed kan med kirkeministerens tilladelse anl®gge kirkegard til
brug for valgmenighedens medlemmer.
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Inden tilladelse gives, skal valgmenigheden stille sikkerhed for kirkegardens
fortsatte vedligeholdelse i tilfelde af menighedens oplgsning. Stgrrelsen og
arten af sikkerheden fasts®ttes af kirkeministeren.

Kirkegarden skal indvies, inden den tages i brug.

Medlemmer af valgmenigheden har ret til at blive begravet pa kirkegérden
i det sogn, hvor de bor, selv om den valgmenighed, de tilhgrer, har egen kirke-
gérd i sognet."”

Det er i kirkebygningsloven fastsat, at lovens bestemmelser galder for
valgmenigheders kirker og kirkegarde med de fravigelser, som maétte blive
fastsat af kirkeministeren. '

9.2.4 Valgmenigheders praster
Valgmenighedens valg af prest skal stadf@stes af kirkeministeren efter ansgg-
ning fra menighedens bestyrelse.'

Den, der stadfestes som prast for en valgmenighed, skal modtage prasteviel-
se, safremt han ikke allerede er prasteviet, og have kollats af stiftets biskop.

Inden praesten tiltreder, skal han skriftligt erkl@re samvittighedsfuldt at ville
efterkomme de regler, der gelder for folkekirken, og de regler, der s®rligt
gzlder for valgmenigheder.

Efter ansggning fra valgmenighedens bestyrelse og prast kan kirkeministeren
stadfzste en person som medhjzlper™ hos valgmenighedens prest, sifremt han
opfylder kravene for ansattelse som prast i folkekirken.

Valgmenigheders praster og medhjzlpere for praster er ikke tjenestemand
og er derfor ikke undergivet tjenestemandslovgivningens bestemmelser om
anszttelse, afskedigelse, disciplinerforfglgning eller pension. De er heller ikke
undergivet den serlige gejstlige retspleje, idet loven om domstolsbehandling af
gejstlige leresager alene finder anvendelse pa tjenestemandsansatte praster,
provster og biskopper.”'

Hvis en valgmenigheds prast dgr eller fratreder sin stilling, skal valgmenig-
hedens bestyrelse omgaende gennem provsten og biskoppen afgive indberetning
herom til ministeriet.

Onskes valgmenighedens anerkendelse opretholdt, skal bestyrelsen snarest
muligt tage skridt til, at den ledige prastestilling beszttes pa ny.

Efter bestyrelsens indstilling kan prestegerningen under ledighed i prastestil-
lingen med biskoppens tilladelse udfgres af en prast i folkekirken eller en
anden, der er praesteviet i folkekirken.

Hvis valgmenighedens anerkendelse tilbagekaldes, jf. nedenfor under 9.2.6,
tilbagekaldes tillige praestens stadfestelse.

9.2.5 Valgmenigheders kirkebgger

Valgmenighedens prast skal fgre kirkebog over de kirkelige handlinger, som
vedkommende foretager, efter de regler, der gzlder for fgrelse af folkekirkens
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ministerialbgger. Presten skal afgive meddelelser mv. i forbindelse med kirke-
bogsfaringen efter regler, der fastsattes af kirkeministeren.

Attester efter valgmenighedens kirkebog udstedes efter de regler, der gzlder
for udstedelse af attester efter folkekirkens ministerialbgger.

9.2.6 Tilbagekaldelse af anerkendelse af valgmenigheder
En valgmenigheds anerkendelse skal tilbagekaldes, nar bestyrelsen anmoder
herom.

Hvis betingelserne for valgmenighedens anerkendelse ikke l®ngere er til
stede, eller hvis menigheden eller dens prast ikke overholder de regler, der
gxlder for menigheden, kan anerkendelsen tilbagekaldes.

Dersom den kirkelige betjening af valgmenighedens medlemmer efter bi-
skoppens skgn ikke varetages pé forsvarlig made, kan han efter forudgdende
forhandling med valgmenighedens bestyrelse over for kirkeministeren stille
forslag om, at menighedens anerkendelse tilbagekaldes.

9.3 Dgvemenigheder

9.3.1 Indledning

Efter menighedsradslovens § 5 kan kirkeministeren bestemme, at der skal

oprettes menighedsrad for grupper af personer, der udger en szrlig menighed,

og faststte regler for sidanne menighedsrads sammens&tning og befgjelser.
I medfgr af denne bestemmelse er der fastsat bestemmelser om menighedsrad

for dévemenighederne i folkekirken.”

9.3.2 Menighedsradsomrader

Det er siledes bestemt, at der oprettes et menighedsréad for hvert af de omrader,
for hvilke der er ansat faste praster for de dgves menigheder. Den n&rmere
omradeinddeling er fastsat i bekendtggrelsen om dgvemenighederne.

9.3.3 Menighedsradenes sammensztning

Hvert menighedsrad bestar af:

1. Den eller de ved menigheden ansatte praster.

2. 6 medlemmer, der vaelges efter regler fastsat i bekendtggrelsen om dgveme-
nighederne. Valgperioden er 4 &r, svarende til valgperioden for de ordinzre
menighedsrad.

9.3.4 Ansattelse som preast for dsvemenighederne

Menighedsradet skal afgive indstilling om ansattelse i stilling som prast for
dgvemenighedeme. Indstillingen skal omfatte 3 ansggere, angivet i prioriteret
rekkefglge.
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Indstillingen sker ved skriftlig og hemmelig afstemning, i hvilken kun de
valgte medlemmer deltager. Kirkeministeren fasts@tter nermere regler for
afstemningen.

Om menighedsradets indstilling afgiver biskoppen erkl®ring til kirkemini-
steren, der ans&tter dgveprasten.

9.3.5 Menighedsradenes budget og regnskab
Menighedsradet udarbejder arligt et budget over menighedsradets indtzgter og
udgifter for det kommende regnskabsar, herunder et belgb til fremme af det
kirkelige liv blandt dgve i menighedsradskredsen. Menighedsradet er ansvarligt
for budget og regnskab vedrgrende dgvemenigheden. Budgettet indsendes til
godkendelse hos stiftsgvrigheden i den tilsynsfgrende biskops stift.

Det godkendte belgb udredes af fellesfonden.

9.4 Danske menigheder 1 udlandet

9.4.1 Indledning

Danske menigheder i udlandet hgrer sedvanligvis ikke til den danske folkekir-
ke, men udggr enten selvstendige og uafh&ngige menigheder eller er tilknyttet
andre kirkesamfund. Der er dog n&ppe principielt noget til hinder for, at menig-
heder uden for riget kan anerkendes som led i den danske folkekirke, nar de
underkaster sig de for denne galdende forskrifter, for sa vidt disse under de
givne forhold er anvendelige p4 dem.** Anerkendelse af en dansk menighed i
udlandet finder i praksis altid sted i forbindelse med en persons anerkendelse
som prast for en bestemt menighed. Anerkendelsens opretholdelse vil da vare
betinget af vedkommende prasts forbliven i denne stilling, og anerkendelsen
ma saledes fornyes ved prasteskifte og bortfalder, hvis der ikke fra dansk side
stadfastes en ny prast for menigheden.*

9.4.2 Semandspraster
Der blev i 1869 ved kongelig resolution® givet tilladelse til, at de praster, som
udsendes af »Den danske Forening til Evangeliets Forkyndelse for skandinavi-
ske Sgmand i fremmede Havne« (nu »Dansk Sgmandskirke i fremmede Hav-
ne«) kan »anerkendes som Praster i den danske Folkekirke under Betingelse
af, at de holde sig de i denne gjeldende rituelle og andre Forskrifter efterretteli-
ge, og at de med hensyn til den prestelige Virksomhed i det hele undergives
Tilsyn af Biskoppen over Sjzllands stift«. Tilsynet fgres nu af biskoppen over
Kg@benhavns stift.

I 1948 gav Kirkeministeriet endvidere »Indenlandsk Sgmandsmission«
tilsagn® om, at ministeriet fremtidig i hvert enkelt tilfzlde ville spge udvirket,
at praster, der af Indenlandsk Sgmandsmission udsendes til arbejde blandt
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skandinaviske spmand i havnebyer og til tillige at vere prester for de pa stedet
varende danske kolonier, ved kongelig resolution anerkendes som pra&ster i den
danske folkekirke under tilsyn af biskoppen over Kgbenhavns stift og Holmens
provst. En udsendt sgmandsprast har den dobbelte opgave dels at vare prast
for sgfolk pa skibe, der anlgber havnene, og dels at vere prast for den stedlige
danske koloni. Der er dog n®ppe noget i vejen for, at en prast kan anerkendes
som sgmandsprast pa et sted, hvor der ikke findes nogen dansk koloni, siledes
at han alene fir til opgave at betjene sgfolk pa anlgbende skibe.”” Ifglge en
instruks for de af Dansk Sgmandskirke i fremmede Havne udsendte praster™
skal disse ved gudstjenester og kirkelige handlinger fglge den danske folke-
kirkes liturgi og rituelle forskrifter. De skal fgre kirkebgger efter de af Kirke-
ministeriet fastsatte regler, men de attester, som de udsteder, har almindeligvis
ikke borgerlig betydning.”

Kirkeministeriet har ikke stadfzstet nogen instruks for de af Indenlandsk
Sgmandsmission udsendte praster. I praksis betragtes instruksen for Dansk
Sgmandskirke som gzldende ogsa for Indenlandsk Sgmandsmissions praster.™

9.4.3 Dansk Kirke i Udlandet

De af organisationen Dansk Kirke i Udlandet udsendte praster og de menighe-
der, der samles om disse, hgrer ikke til folkekirken. Organisationens virksom-
hed star ikke under tilsyn af nogen dansk myndighed, og prasterne modtager
ikke kongelig anerkendelse. Den danske stat yder dog betydelige tilskud til
Dansk Kirke i Udlandet, navnlig til arbejdet i Sydslesvig. Endvidere er samtlige
praster i organisationen optaget i den statsgaranterede » Pensionskassen af 1950
for forskellige private kirkelige organisationer«.

9.5 Andre menigheder

Ud over de foran nevnte menigheder findes der inden for folkekirken en rekke
menigheder af mere speciel karakter, nemlig menigheder for visse anstalter og
stiftelser samt St. Petri tyske menighed. En n®rmere behandling af disse menig-
heder ligger dog uden for rammerne af en fremstilling af dansk kirkerets almin-
delige del.”!
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KAPITEL 10

Medlemskab af folkekirken

10.1 Indledning

Medlemskab af folkekirken betegner retsforholdet mellem den enkelte og
trossamfundet. Medlemskab er personligt og knytter sig til en bestemt menig-
hed inden for folkekirken. Som nzrmere behandlet under 4.2.3 adskiller med-
lemskab af folkekirken sig efter hele sin karakter vaesentligt fra medlemsforhol-
det til foreninger og lignende. Hertil kommer, at det er udelukket pa én gang at
vare medlem af folkekirken og et trossamfund uden for folkekirken.' Dansk
statsborgerskab er uden betydning for medlemskab. Ogsa udlendinge kan
saledes vere medlemmer af folkekirken.” Bestemmelserne om medlemskab
fandtes tidligere i de opretholdte bestemmelser af menighedsradsloven af 1922.
Bestemmelserne blev ved medlemskabsloven af 1991 viderefgrt med stort set
uzndret indhold. Pa et enkelt punkt havde samfundsudviklingen dog givet
anledning til ndring, nemlig med hensyn til retsstillingen for medlemmer, der
tager bopaliudlandet. Dette spgrgsmal havde tidligere givet anledning til tvivl.
Folkekirken er territorialt opbygget, og pa grund af dette territorialprincip
havde det tidligere varet praktisk at betegne medlemskabet som ophgrt ved
fraflytning fra landet. Den stigende internationalisering af sivel det private
forretningsliv som af den offentlige forvaltning medfgrte imidlertid et stigende
behov for ®ndring af denne retstilstand. Ved kgl. anordning af 20. maj 1987
blev det fastsat, at medlemskab af folkekirken blev bevaret under midlertidigt
ophold i udlandet, og ved medlemskabsloven af 1991 gennemfgrtes, at medlem-
skabet bevares i alle tilfelde ved fraflytning. Dette n®vnes ikke utrykkeligt i
lovens bestemmelser, men fremgar foruds®tningsvis dels af, at udrejse af landet
ikke angives som ophgrsgrund, dels af regelen i § 6 om, at et medlem, der ikke
har bopal her i landet, har ret til kirkelig betjening af presten for den menig-
hed, hvortil medlemmet senest har hgrt, jf. herom under 11.2. Medlemskabet
fortabes fgrst ved indtreden af en af de s&dvanlige ophgrsgrunde som udmel-
delse af folkekirken eller tilslutning til et andet trossamfund. Det forhold, at
medlemskabet bevares under ophold i udlandet, medfgrer ikke nogen forggelse
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af de pdgeldende medlemmers forpligtelser, idet kirkeskatterne opkraves efter
reglerne for kommunale skatter.

10.2 Medlemskabets stiftelse

Det er en grundbetingelse for medlemskab af den danske folkekirke, at ved-
kommende er dgbt med den kristne ddb.’ Man kan altsd ikke »fgdes ind i«
folkekirken.* Den kristne dab vil sige en d&b i Faderens, Sgnnens og Helligén-
dens navn efter dabsbefalingen i Matth@usevangeliets kapitel 28 vers 19.
Bestemmelser om diben findes i ddbsforordningen af 1828 med senere &ndrin-
ger.” Débsritualer for folkekirken, herunder hjemmedabsritualer, er autoriseret
ved kgl. resolution af 10. januar 1895, 18. juli 1912, 20. november 1972 samt
12. juni 1992. Daben behgver ikke at vere foretaget i folkekirken eller i et
andet evangelisk-luthersk trossamfund, men kan vare foretaget i et hvilket som
helst trossamfund i eller uden for Danmark, hvis dab af folkekirken anerkendes
som kristen db.® Det vil undertiden kunne volde vanskeligheder at afggre, om
en dab, der hidrgrer fra et trossamfund, som star uden for folkekirken, kan
accepteres som en kristen dab med den fglge, at personer, der er dgbt med det
pageldende trossamfunds dédb, kan optages i folkekirken uden at skulle dgbes
pa ny. Ved udgvelsen af dette skgn ma det naturligvis fgrst og fremmest tilleg-
ges betydning, om daben har fundet sted »i Faderens, Sgnnens og Helligdndens
navn«, men det kan pa den anden side nzppe altid veere nok, at diben er foreta-
get med anvendelse af disse débsord. Biskopperne har saledes tilkendegivet, at
man ud over dibsordene ma tage hensyn til tros- og bekendelsesgrundlaget.” P4
den anden side vil en dab i visse tilf®lde formentlig kunne anerkendes som en
gyldig kristen dab, selvom den ikke udtrykkeligt er foretaget med anvendelsen
af ordene »i Faderens, Sgnnens og Helligdndens navn«, men i stedet fx: »i den
treenige Guds navn« eller »i Jesu navn«.® Ved optagelse i folkekirken af tidli-
gere dgbte personer m& didben dokumenteres ved fremleggelse af attest fra
vedkommende trossamfund. Hvis en sddan dokumentation ikke kan fremskaf-
fes, bgr sagen forelegges Kirkeministeriet til afggrelse af, om man pa grundlag
af de oplysninger, der kan fremskaffes, kan frafalde kravet om sadvanlig
dokumentation.” Hvis der bestar mulighed for, at vedkommende er dgbt med en
gyldig kristen dab, men hvor dette ikke kan godtggres, fx hvor det drejer sig om
et hittebarn, ma barnet dgbes for at optages i folkekirken.'

10.2.1 Personer, der dgbes i folkekirken

Det bestemmes i medlemskabslovens § 1, stk. 1, at personer, der dgbes i folke-
kirken, ved daben bliver medlem af folkekirken. Herefter er man, uden at yder-
ligere kreves, i besiddelse af alle de rettigheder, som folkekirken tillegger sine
medlemmer. Det er i medlemskabsbekendtggrelsens § 1 fastsat, at tvivlsspgrgs-

150



mal, der i forbindelse med hjemmedéb opstir om, hvorvidt medlemskab er
stiftet ved dében, afggres af biskoppen. Denne afggrelse kan indbringes for
kirkeministeren.

10.2.2 Personer, der er dgbt i et andet evangelisk-luthersk trossamfund
i Danmark

Det bestemmes i medlemskabslovens § 1, stk. 2, at personer, der er dgbt i et
andet evangelisk-luthersk trossamfund her i landet, bliver medlem af folkekir-
ken ved at slutte sig til en menighed i folkekirken. Efter medlemskabsbekendt-
gorelsens § 2 skal anmodning om medlemskab tages til fglge. Anmodningen
rettes til den sogneprast, der har forpligtelse som kirkebogsfgrer 1 det sogn,
hvor den pigeldende har bopal. Hvis personer efter optagelse i folkekirken i
henhold til s@rlige bestemmelser vil vere henvist til en anden menighed, skal
anmodningen dog rettes til presten for denne menighed. I tilfzlde, hvor anmod-
ning ikke foreligger, treffer vedkommende prast afggrelse om, hvorvidt betin-
gelserne for medlemskab er opfyldt. Spgrgsmal om betingelsernes opfyldelse,
der i almindelighed vil foreligge i forbindelse med anmodning om kirkelig
betjening, har ikke i praksis givet anledning til tvivl. Praestens afggrelse kan
efter medlemskabsbekendtggrelsens § 9 indbringes for biskoppen, hvis afgerel-
se kan indbringes for kirkeministeren.

10.2.3 Personer, der er dgbt i et evangelisk-luthersk trossamfund
i udlandet

Personer, der er dgbt i et evangelisk-luthersk trossamfund i udlandet, bliver
efter medlemskabslovens § 1, stk. 3, medlem af folkekirken ved at tage ophold
her i landet, medmindre de anmelder at ville sta uden for folkekirken. Sddan
anmeldelse skal afgives skriftligt senest 6 maneder efter datoen for vedkom-
mendes tilmelding til folkeregistret til den kirkebogsfgrende sogneprast i det
sogn, hvor vedkommende har bopzl. Sker anmeldelsen senere, har den virkning
som udmeldelse. En person, som har meddelt at ville sta uden for folkekirken,
kan senere optages i folkekirken ved anmodning herom til en prast i folkekir-
ken.

10.2.4 Andre personer, der er dgbt med den kristne dab

Andre personer, der er dobt med den kristne dab, bliver efter medlemskabslo-
vens § 1, stk. 4, medlem af folkekirken ved at optages i folkekirken eller for
mindredriges vedkommende ved at opdrages i folkekirkens tro. Loven foreskri-
ver sdledes, at medlemskab for personer, der er dgbt med en kristen déb i et
trossamfund, der ikke er evangelisk-luthersk, stiftes ved en egentlig optagelse
i folkekirken. Den tidligere bestemmelse i menighedsradsloven af 1922 anvend-
te ogsa i dette tilfelde kriteriet »sluttet sig til en menighed i folkekirken«. Det
blev imidlertid i i forbindelse med gennemfgrelsen af medlemskabsloveni 1991
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skgnnet rimeligt i disse tilfalde at kr&ve en utvetydig viljeserklering. Medlem-
skabsbekendtggrelsens § 4 fastsztter, at optagelse kan ske ved en prast i folke-
kirken, hvis den pageldende anmoder om det, og prasten skgnner, at vedkom-
mende har et sidant kendskab til folkekirkens lare, at anmodningen mé antages
at vare udtryk for et alvorligt gnske om at tilhgre folkekirken. Fornyet déb
hverken skal eller kan finde sted.'' En person, der som mindreérig er opdraget
i folkekirkens tro, er som navnt allerede derved blevet medlem af folkekirken.
Vedkommende kan efter medlemskabsbekendtggrelsens § 4 ved henvendelse
til en prast i folkekirken forlange sit medlemskab tilfgrt folkekirkens ministeri-
albpger under forudsztning af, at betingelsens opfyldelse kan sandsynligggres.

10.2.5 Mindrearige

Det bestemmes i medlemskabslovens § 3, at for ugifte personer under 18 ar
treffes bestemmelser om stiftelse af medlemskab af folkekirken, der sker pa
anden méade end ved dab i folkekirken, af foreldremyndighedens indehaver,
dog at en person, der er fyldt 15 ar, tillige skal give samtykke. Aldersgr&nsen
pé 15 ér er i loven anvendt som maélestok for den modenhed og ansvarlighed,
der bgr forudsettes for at have medindflydelse pé eget medlemskab af folkekir-
ken. Tilsvarende aldersgrznse gelder efter lov om begravelse og ligbr&nding
med hensyn til afggrelser om kirkelig medvirken ved begravelser mv., ligesom
ogsa myndighedsloven pa forskellige omrader giver personer, der er fyldt 15 ar,
en sarstilling i forhold til mindrerige i gvrigt.'> Hvis situationen er den, at
gnske om medlemskab af folkekirken fremsattes af en mindreérig medlem 15
og 18 ar, behgver samtykke fra foreldremyndighedens indehaver ikke at vere
meddelt skriftligt, nar blot det kan dokumenteres. Samtykket kan efter omstan-
dighederne ogsa vere stiltiende. Det er tilstrekkeligt, at erkleringen gér ud pa,
at man ikke vil modsatte sig opfyldelsen af den mindreariges gnske."

10.3 Medlemskabets ophgr

Det fglger af den siden 1849 galdende religionsfrihed, jf. Grundlovens §§ 67-
70, at folkekirkens medlemmer frit kan udtrzde af kirken. Regler herom findes
imedlemskabslovens § 2, der erstattede de tidligere bestemmelser i menigheds-
radsloven af 1922,

10.3.1 Udtrzden ved udmeldelse

Det bestemmes 1 medlemskabslovens § 2, stk. 1, at et medlem af folkekirken
kan bringe sit medlemskab til ophgr ved skriftlig anmeldelse. Personligt frem-
mgde kan sdledes ikke forlanges. De narmere regler om udmeldelse findes i
medlemskabsbekendtggrelsens § 6. Udmeldelsen skal ske ved skriftlig anmel-
delse til den kirkebogsfgrende sogneprast i det sogn, hvor medlemmet har
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bopal. Hvis medlemmet har bopl i udlandet, skal anmeldelsen om udtreden
sendes til sogneprasten i det sogn her i landet, hvor medlemmet senest havde
bopzl. Anmeldelsen skal vedlegges fadsels- og dabsattest eller oplysning om,
hvor og hvorndr medlemmet er fadt og dgbt. Der sendes attest om udmeldelsen
til det udmeldte medlem.

10.3.2 Udtraden ved tilslutning til andet trossamfund

Det bestemmes i medlemskabslovens § 2, at medlemskab af folkekirken op-
hgrer, séfremt et medlem slutter sig til et andet trossamfund. Denne udtredel-
sesgrund mé ses pa baggrund af princippet om, at ingen pa én gang kan vere
medlem af folkekirken og et andet trossamfund uden for denne. Udtrzdelsen
sker derfor, uanset om vedkommende matte gnske fortsat at std som medlem af
folkekirken." Tilslutning til et hvilket som helst trossamfund uden for folkekir-
ken, uanset samfundets lzre og ritus, medfgrer udtreden af folkekirken. De
evangelisk-lutherske frimenigheder udggr i denne henseende ikke nogen undta-
gelse, selvom de métte opfylde betingelserne i henhold til kirkebestyrelsesloven
for at kunne benytte folkekirkens kirker til gudstjenester mv. '

Det er pa den anden side en foruds®tning, at vedkommende har sluttet sig til
et egentligt trossamfund (religionssamfund) uden for folkekirken. Tilslutning
til en religigs »bevaegelse« i eller uden for folkekirken eller medlemskab af en
religigs eller filosofisk forening e.l. er ikke udtredelsesgrund. Det kan naturlig-
vis i praksis vere vanskeligt at afggre, om der i det enkelte tilfelde foreligger
et egentligt trossamfund eller blot en religigs eller filosofisk forening e.l.,'* jf.
med hensyn til vielsesbemyndigelse 15.2.

Ved tilslutning til et andet trossamfund krzves der ikke nogen formel anmel-
delse til vedkommende prest i folkekirken, idet den pdg®ldende allerede ved
at slutte sig til det andet trossamfund er ophgrt at vaere medlem af folkekirken.'’
Dersom en person, der er udtradt pa denne made, alligevel gnsker at foretage
formel udmeldelse af folkekirken, kan vedkommende sogneprast dog ikke
nzgte at modtage anmeldelse herom.'*

For ugifte personer under 18 ar treffes beslutning om tilslutning til et andet
trossamfund af foreldremyndighedens indehaver, dog at en person, der er fyldt
15 ar, tillige skal give sit samtykke, jf. det under 10.2.5 anfgrte.

10.3.3 Udtrzden ved at stille sig uden for folkekirken

Efter medlemskabslovens § 2 ophgrer medlemskab af folkekirken tillige, hvis
et medlem pa anden made end ved tilslutning til et andet trossamfund stiller sig
uden for folkekirken, fx ved at lade sig gendgbe. Det udtales i bemarkningerne
til forslaget til mediemskabslovens § 2, at bortset fra tilfzlde af gendab, der
ikke giver anledning til udgvelse af et skgn, er den tilsvarende bestemmelse i
§ 5 1 menighedsridsloven af 1922 aldrig eller i hvert fald ikke i nyere tid bragt
i anvendelse.” Det udtales imidlertid videre, at uanset dette og uanset, at man
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heller ikke forudser bestemmelsen anvendt i fremtiden, bgr bestemmelsen
bevares af hensyn til folkekirkens selvforstaelse som trossamfund.”

I en besvarelse til Folketingets Kirkeudvalg i forbindelse med medlemskabs-
lovens behandling i Folketinget udtalte kirkeministeren, at der ikke fra praksis
kan anfgres andre eksempler pa tilfzlde, hvor et medlem har stillet sig uden for
folkekirken, end tilslutning til et andet trossamfund eller gendab. Kirkemini-
steren udtalte videre, at det nzppe pa dette omrade vil vare rigtigt at opstille
hypotetiske eksempler og dermed foregribe konkrete afggrelser, men sd meget
kan dog fastslas, at der ma stilles krav om meget klare og ekstraordinzre
forhold. Almindelig polemik mod eller neds@ttende udtalelser om folkekirken
er ikke tilstrekkeligt.”’

Hvis gendab finder sted i et ordnet trossamfund, fx baptistsamfundet, far
handlingen ikke selvstzndig betydning som udtredelsesgrund, da udtredelse
af folkekirken i sé fald sker allerede som fglge af, at vedkommende tilslutter sig
et andet trossamfund. Hvis genddb derimod finder sted uden for et ordnet
trossamfund, fx i en kreds, der ikke har organiseret sig som trossamfund, far
gendében selvstendig betydning som udtredelsesgrund. Udtreden af folkekir-
ken sker ubetinget ved genddb, uanset om vedkommende selv matte gnske
fortsat at std som medlem af folkekirken.*

Den omst&ndighed, at forzldre undlader at lade deres bgrn dgbe, anses ikke
for tilstrekkelig til at fastsl3, at forzldrene har stillet sig uden for folkekirken.”

Afggrelsen af, om et medlem har stillet sig uden for folkekirken og dermed
bragt sit medlemskab til ophgr, treffes efter medlemskabsbekendtggrelsen af
den kirkebogsfarende sogneprast i det sogn, hvor medlemmet har bopl. Hvis
medlemmet ifglge serlig bestemmelse er henvist til en anden menighed eller
har Igst sognebénd, treffes afggrelsen dog af vedkommende prast. Afggrelsen
skal begrundes og meddeles medlemmet skriftligt. Preestens afggrelse kan af
den, som afggrelsen vedrgrer, indbringes for biskoppen senest 6 uger efter, at
afggrelsen er meddelt vedkommende. Oplysning om klageadgangen og klage-
fristen skal anfgres i prestens afggrelse. Biskoppens afggrelse af klagen kan af
klageren eller af presten senest 4 uger efter, at biskoppens afggrelse er meddelt
dem, indbringes for kirkeministeren. Kirkeministeren kan bestemme, at der skal
bortses fra overskridelse af klagefristerne, hvis s@rlige forhold i det enkelte
tilfzlde taler for det.

Der har siden 1991 foreligget et tilfelde, hvor en sogneprast traf afggreise
om, at et medlem af folkekirken havde stillet sig uden for denne pa anden made
end ved tilslutning til et andet trossamfund eller ved gendab. Afggrelsen var
begrundet med, at den pagzldende i artikelform, dagbladsindl®g og offentlige
mgder havde givet udtryk for en opfattelse, der pa en rekke punkter klart var
i modstrid med folkekirkens lere. Sogneprastens afggrelse blev af den pagel-
dende indbragt for biskoppen, der tiltradte savel afggrelsen som begrundelsen
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for denne. Sagen blev herefter paklaget til kirkeministeren, der stadfastede
biskoppens afggdrelse.

Sagen giver formentlig grundlag for at antage, at der i praksis vil blive stillet
krav om opfyldelse af to betingelser for at statuere, at et medlem har stillet sig
uden for folkekirken pa anden méde end ved tilslutning til et andet trossamfund
eller ved gendab. Nemlig for det fgrste, at vedkommende har givet udtryk for
en opfattelse, der pa et eller flere vaesentlige punkter klart er i modstrid med
folkekirkens l®re. Og for det andet, at vedkommende aktivt og offentligt har
udbredt sine synspunkter og dermed direkte modarbejdet folkekirken.

10.4 Genoptagelse i folkekirken

Det bestemmes i medlemskabsbekendtggrelsens § S5, at en person, som er
udmeldt af folkekirken, eller hvis medlemskab af anden grund er ophgrt, af en
prast i folkekirken kan genoptages som medlem af folkekirken, safremt han
eller hun anmoder om det, og prasten efter en personlig samtale med den
pageldende skgnner, at anmodningen er udtryk for en alvorlig beslutning om
igen at hgre til folkekirken. Der kan dog n@ppe stilles stgrre indholdsmassige
krav til den n®vnte samtale. Det kan saledes ikke antages, at den, der spger
genoptagelse, er forpligtet til en mere omfattende redeggrelse for sine bevag-
grunde til udtreden og genindtr®den. Prestens afggrelse kan efter bekendt-
gerelsens § 9 indbringes for biskoppen, hvis afggrelse kan ankes til kirkemini-
steren.

10.5 Tvivlsspgrgsmal om medlemskab

Som det vil vere fremgaet af det foranstdende, kan det undertiden give anled-
ning til tvivl, om en person er medlem af folkekirken. Dette far bl.a. betydning
i forbindelse med kirkelig betjening og deltagelse i menighedsradsvalg. Med
hensyn til deltagelse i menighedsradsvalg har Kirkeministeriet i forbindelse
med en ombudsmandssag henvist til et cirkulere om udarbejdelse af valglister
til brug for menighedsradsvalg,* hvor der i afsnittet om »optagelse pa valgli-
sten« bl.a. var anfgrt fglgende: »Hvor oplysning om medlemskab af folkekirken
ikke har kunnet fremskaffes gennem kommunalbestyrelsen, bgr valgbestyrelsen
kun slette sddanne personer, om hvilke det med sikkerhed vides, at de stir uden
for folkekirken.« Under henvisning til denne bestemmelse udtalte ministeriet,
at valgbestyrelsen ma vere i besiddelse af sikre oplysninger, der kan motivere
en slettelse, og at de personer, der ggr indsigelse over for en valgbestyrelse over
egen udeladelse af valglisten eller andres uberettigede optagelse pa valglisten,
mé fremlzgge de bevisligheder, som efter valgbestyrelsens skgn er forngdne
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til bedgmmelse af indsigelsen.” Folketingets Ombudsmand udtalte herom, at
Kirkeministeriets opfattelse, hvorefter valgbestyrelserne kun bgr slette sidanne
personer, om hvilke det med sikkerhed vides, at de star uden for folkekirken,
ikke kunne give ham anledning til bemarkninger.”® Om ophgr af medlemskab
som fglge af dbenbar forn®gtelse af kristentroen henvises til 11.6.2.

10.6 Medlemskabets retsvirkninger

10.6.1 Pligter

Folkekirkens medlemmer har ingen pligt til at deltage i kirkens liv. Den eneste
pligt, der pahviler folkekirkemedlemmer, der i gvrigt er skattepligtige, er
pligten til at betale kirkeskat.

10.6.2 Rettigheder

Folkekirkens gudstjenester er offentlige,”” og der er siledes adgang for alle,
ogsa for personer uden for folkekirken. Derimod er det kun medlemmer af
folkekirken, der har krav pa at fa udfert kirkelige handlinger og modtage sj&le-
sorg ved folkekirkens praster. Folkekirkens medlemmer har ogsd serlige
rettigheder med hensyn til brug af folkekirkens kirker og kirkegdrde. Der
henvises herom til kapitel 11. Det er ogsa kun medlemmer af folkekirken, der
har adgang til de i menighedsriddsloven nevnte menighedsmgder og valgret og
valgbarhed til menighedsrad. Endelig er medlemskab af folkekirken en betin-
gelse for at kunne beklade visse stillinger. Der henvises herom til kapitel 7.
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KAPITEL 11

Kirkelig betjening af
folkekirkens medlemmer

11.1 Kirkelig betjening ved bop&lssognets praster(er)

Bestemmelserne om folkekirkens medlemmers ret til kirkelig betjening blev
nyformuleret i 1986 i kirkebestyrelseslovens kapitel 3. Da retten til kirkelig
betjening er den vaesentligste fglge af medlemskab af folkekirken, blev bestem-
melserne i 1991 i stort set undret skikkelse overfgrt til medlemskabsloven.
Med hensyn til kirkelig betjening af medlemmer i udlandet blev der dog indfgrt
en ny bestemmelse, jf. herom under 10.1.

Det bestemmes 1 medlemskabslovens § 6, at ethvert medlem af folkekirken
harret til kirkelig betjening af prasten eller presterne for den menighed, hvortil
medlemmet hgrer. Sognebandslgsere betjenes dog af den prast, til hvem der er
lgst sognebénd.

Som navnt under 9.1 hgrer folkekirkens medlemmer til menigheden i det
sogn, hvor de har bopzl, medmindre de ved s®rlig bestemmelse er henvist til
en anden menighed.

Prasterne i et pastorat kan efter medlemskabslovens § 8 med menighedsrade-
nes tilslutning dele pastoratet i omrader, siledes at hver prast betjener sit
omrade. Menighedens medlemmer har dog uanset omradedelingen ret til kirke-
lig betjening af enhver af pastoratets prester. Omradedeling efter § 8 forudsat-
ter enighed mellem prasterne.'

Det er i medlemskabslovens § 9 fastsat, at hvis menighedsridet eller en af
presterne fremsatter gnske derom, eller hvis biskoppen anser det for pakravet,
kan biskoppen efter forhandling med menighedsradet og prasterne fastsatte
regler om prasternes betjening af menigheden eller menighederne, herunder om
opdeling af pastoratet i omrader, og om prasternes adgang til brug af kirken
eller kirkerne. Sddanne regler skal altid fastsattes, nar pastoratet opdeles i
omrader.

Biskoppens afggrelse efter § 9 kan paklages til kirkeministeren af de bergrte
menighedsrad og prester.
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11.2 Kirkelig betjening af medlemmer med bopzl i udlandet

Det bestemmes i medlemskabslovens § 6, at et medlem af folkekirken, der ikke
har bop] her i landet, har ret til kirkelig betjening af prasten for den menig-
hed, hvortil medlemmet senest har hgrt.

Som bergrt under 10.1 er det ved denne bestemmelse foruds®tningsvis
fastslaet, at medlemskab af folkekirken bevares i alle tilfzlde af fraflytning til
udlandet.

Bestemmelsen medfgrer ikke forpligtelse for folkekirken til at betjene med-
lemmerne i udlandet, men giver alene medlemmerne ret til betjening af presten
(prasterne) for den menighed, hvortil medlemmet sidst har hgrt, under midlerti-
digt ophold her i landet.

Retten til kirkelig betjening under midlertidigt ophold svarer til herboende
folkekirkemedlemmers og omfatter siledes alle kirkelige handlinger dvs. dab,
konfirmation — herunder konfirmationsforberedelse — vielse og begravelse samt
sjelesorg. Af det forhold, at prasten forpligtes til at varetage den kirkelige
betjening, fglgertillige, at vedkommende medlem af folkekirken har ret til brug
af sognekirken og til kirkebetjening uden s@rskilt betaling. Denne ret omfatter
ogsa adgang til at erhverve gravplads p4 kirkegirden som indensognsboende.’

Medlemmer af folkekirken, der opholder sig i udlandet, er tillige omfattet af
bestemmelsen i medlemskabslovens § 7, hvorefter et medlem af folkekirken,
der ikke hgrer til sognemenigheden, men som har en sarlig tilknytning til
denne, har ret til kirkelig betjening i sognemenighedens kirke, jf. herom neden-
for under 11.3. Udlandsmedlemmer er saledes ikke i alle tilfzlde henvist til
alene at kunne modtage kirkelig betjening af prasten for den menighed, hvortil
medlemmet senest har hgrt.’

Medlemskabsloven regulerer ikke forholdet mellem folkekirkemedlemmer
og de af »Dansk Kirke i Udlandet« og »Dansk Sgmandskirke i fremmede
Havne« udsendte praster og disses menigheder. Herom ma gelde de regler, der
er fastsat af de nzvnte organisationer.” Da prasterne under Spmandskirken er
praster i folkekirken og lgnnes af staten, ma der dog besta en ret for et folkekir-
kemedlem til kirkelig betjening af den stedlige sgmandsprast.

11.3 Sa@rlig tilknytning til sognemenigheden

En prast har altid adgang til at betjene folkekirkemedlemmer, der ikke hgrer til
hans sognemenighed, safremt han er villig dertil. Der kreves ikke samtykke
hertil fra vedkommendes egen prast.

Tidligere var dette udtrykkeligt fastsat i brugsloven af 1922. Bestemmelsen
er ikke optaget i medlemskabsloven, da den efter nutidig opfattelse ma anses
for selvfglgelig.
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Der er gjort en enkelt indskr@nkning i denne frihed. Med hensyn til konfir-
mation gzlder siledes, at hvis et barn har forsgmt konfirmationsforberedelsen
uden gyldig grund eller tilsidesat de af presten givne anvisninger, har presten
ret til at afvise det fra forberedelsen og (eller) konfirmationen, og barnet kan i
sa fald ikke antages til forberedelse eller konfirmation i samme forberedelses-
periode af en anden prast, medmindre tilladelse hertil meddeles af biskoppen.
Afbrydes forberedelsen hos en prast af andre grunde efter overenskomst med
forzldre eller varge, kan den forts®ttes hos en anden prast, som er villig til at
modtage barnet.’

I 1986 blev der i kirkebestyrelsesloven optaget en bestemmelse, hvorefter
medlemmer af folkekirken, der ikke hgrte til sognemenigheden, men som havde
en s&rlig tilknytning til denne, havde ret til kirkelig betjening i sognemenighe-
dens kirke. Det blev samtidig bestemt, at kirkeministeren kunne fastsatte
narmere regler herom.

Samme ar nedsatte kirkeministeren et udvalg, der bl.a. fik til opgave at fremkomme med
forslag til de regler, som ministeren efter loven kunne fastsette.

Udvalget afgav betenkning i 1989.°  betenkningen er optaget et forslag til sadanne regler.
Udvalget beskriver den personkreds, der bgr omfattes, siledes:

Personer, der har boet i sognet i mindst 2 ar.

Personer, der har n@re pirgrende boende i sognet. Ved »nzere pargrende« forstds foreldre
— herunder adoptivforeldre, stedforeldre og plejeforeldre - sgskende og barn. Ogsa tilknyt-
ning til en i sognet verende institution kan begrunde en s&rlig tilknytning til sognemenighe-
den.

Personer, der har boet i sognet, og som af de stedlige kommunale myndigheder er anbragt
i et plejehjem, sygehjem eller lignende uden for sognet.

Personer, som har deres forzldre, @gtefzlle eller barn begravet pa en kirkegérd i sognet.
er berettiget til bis@ttelse.

Personer, der har en anden sarlig tilknytning til sognet, sifremt denne tilknytning giver
rimelig begrundelse for kirkelig betjening i kirken.

Tvivlsspgrgsmal afggres af biskoppen.

Udvalget ansa det derimod ikke for s®dvanligt, at et tilhgrsforhold til kirken opstér i
tilfelde, hvor man har sit arbejdssted i sognet. Udvalget mente heller ikke, at det i almindelig-
hed vil vare en tilstrekkelig betingelse, at man har drevet foreningsarbejde — herunder evt.
kirkeligt arbejde — i sognet. Tilknytning til en institution kan derimod efter udvalgets opfattel-
se give en sognetilknytning, som bgr berettige til kirkelig betjening i sognet. Der t&nkes
herved pa sociale institutioner, som fx bgrne- og fritidshjem, samt sundheds- og uddannelses-
massige institutioner. Udvalget pegede ogsa pa, at der opstar et serligt problem ved sogne-
(pastorats)deling. Man udtalte herom, at det i hvert fald tidligere har veeret siledes, at en del
af beboerne i det nye sogn (pastorat) har gnsket fortsat at bruge den »gamle« kirke til kirkelige
handlinger. Udvalget mente, at den mulighed bgr sta dben for dem, sifremt de opfylder et af
de kriterier for tilknytning, der i gvrigt fastsettes, men den blotte omstendighed, at de
tidligere har hert til det »gamle« sogn, ansa udvalget ikke for tilstrekkelig.”

Kirkeministeren forelagde udvalgsbetznkningen til udtalelse hos biskopperne og en riekke
organisationer.

I udtalelserne over betenkningen blev der fra flere sider givet udtryk for, at den foretagne
afgrensning i betenkningens forslag er for rummelig. Modsat anfgrte Landsforeningen af
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Menighedsraidsmedlemmer, at forslaget ikke er dekkende. Fx mangler stillingtagen til
sommerhusomrader. En biskop foreslog, at fasts®ttelse af endelige regler udskydes, indtil en
praksis pd omrédet har dannet sig i form af enkeltafggrelser.

I bemarkningeme til forslaget til medlemskabsloven udtales det, at man kan tiltrede
sidstnzvnte synspunkt. Endelige regler bgr vare sd dekkende som muligt, hvorfor sddanne
regler bgr afvente en vis praksis pd omrddet.

I lovforslaget var derfor alene optaget en bestemmelse om sarlig tilknytning, der svarede
til den hidtidige bestemmelse i kirkebestyrelsesloven.

Under lovforslagets behandling i Folketinget spurgte Folketingets Kirkeudvalg kirkemini-
steren, hvorledes begrebet »s@rlig tilknytning til sognemenigheden« skulle fortolkes. Mini-
steren udtalte i sit svar,” at der i folkekirken har varet tradition for, at gnsker om kirkelig
betjening i en anden kirke end den, hvortil vedkommende medlem hgrer, er imgdekommet i
vid udstrekning pa frivilligt grundlag, samt at lovforslaget ikke medfgrte nogen &ndring i
retten for folkekirkens praester til at pitage sig kirkelige handlinger for andre end medlemmer-
ne af deres menigheder, og altsé for dermed at viderefgre den hidtidige imgdekommende
praksis. Udgangspunktet ved en fortolkning og praktisering af lovbestemmelsen vil derfor
vere, at man ikke ved en for restriktiv forstielse af begrebet »serlig tilknytning« indirekte
medvirker til en begrensning af den pa frivilligt grundlag eksisterende praksis.

Ministeren anfgrte videre, at det forslag, der var optaget i den foran nzvnte udvalgsbetznk-
ning, naturligvis vil veere vejledende for kommende afggrelser, for s vidt det tilfzlde, der
foreligger til afggrelse, kan henferes til de kriterier, som udvalget opstiller. Men herudover
vil de konkrete omstendigheder blive taget i betragtning, og de kirkelige myndigheders
vurdering af sagen pa baggrund af den kirkelige tradition.

Ministeren tilfgjede, at betingelsen: »tilknytning til en sognemenighed« ogsd kan opfyldes
gennem tilknytning til sognekirken — et i almindelighed mere handterligt kriterium — samt, at
det ma antages, at det vil blive meget sjzldent, at Kirkeministeriet inddrages i afggrelsespro-
cessen, da klager 1 fgrste instans afggres af biskoppen.

Lovforslagets bestemmelse om sarligt tilknytningsforhold blev herefter vedtaget i uzndret
skikkelse.

Det er sdledes fastsat i medlemslovens § 7, at et medlem af folkekirken, der
ikke hgrer til sognemenigheden, men som har en sarlig tilknytning til denne,
har ret til kirkelig betjening i sognemenighedens kirke, og at kirkeministeren
kan fastsztte nermere regler herom.

Kirkeministeriet har udtalt, at det i den nzvnte udvalgsbetznkning indeholdte
udkast om kirkelig betjening af folkekirkemedlemmer med sarlig tilknytning
til en sognemenighed ikke er blevet gennemfgrt, og at der kun kan tillegges de
i udkastet anfgrte kriterier for szrlig tilknytning en vis vejledende betydning
ved fortolkningen af medlemskabslovens § 7. I den konkrete sag havde afdgdes
sgn gnsket selve begravelseshandlingen foretaget af praesten i sit eget bopals-
sogn, der var et andet end afdgdes. Afdgde havde gnsket at blive begravet pa
en nzrmere angivet kirkegérd i et gravsted, hvor en afdgd sgn var begravet.
Kirkeministeriet udtalte, at der efter ministeriets opfattelse matte lagges af-
gorende vagt pd, at afdgde havde gnsket at blive begravet i det gravsted, hvor
hans afdgde sgn var begravet, og at der derfor forelé en serlig tilknytning til
denne sognemenighed. Derimod kunne den omstendighed, at en anden sgn af
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afdgde havde bopzl i et andet sogn, ikke i sig selv vere tilstrekkelig til at
etablere en serlig tilknytning til dette sogn.’

Lovbestemmelsen tager alene sigte pa at sikre folkekirkemedlemmet en ret
til kirkelig betjening, men tager ikke stilling til, hvilken prast der skal medvir-
ke. @nsker medlemmet, at (en af) kirkens prast(er) skal udfgre den kirkelige
handling, og er prasten villig dertil, opstar ikke noget problem. Det er tilsvaren-
de problemlgst, hvis medlemmet gnsker bop&lssognets prests medvirken, og
denne er villig hertil. Problemer opstar ferst i tilfelde, hvor begge praster
havder, at det er den anden prast, der bgr medvirke.

I den foran nzvnte udvalgsbetenkning siges det herom, at det med henblik
pa denne situation bgr foreskrives, at pligten til at medvirke pahviler bopals-
sognets prest. Opfyldelsen af denne pligt kan dog pa grund af afstandsforhold
vere si uhensigtsmassig, at kirkens prast i sddanne situationer ma indtrede i
pligten. Udvalget peger primart pid bopalssognets prast, fordi denne jo er
medlemmets prast, og at det derfor er overensstemmende med den folkekirkeli-
ge arbejdsfordeling, at netop han forpligtes. Der kan i den forbindelse opsta en
tjenestemandsretlig komptlikation i og med, at forpligtelser palegges uden for
prastens ans&ttelsesomrade. Udvalget henstiller, at denne problematik afklares
gennem forhandlinger mellem Kirkeministeriet og tjenestemandsorganisatio-
nen.'

Tilfzlde, hvor en kirkelig handling gnskes udfgrt ikke pa grund af s@rlig
tilknytning til sognet (kirken), men til kirkens prast, falder uden for lovbestem-
melsen. Medlemmet ma i sddanne tilfzlde v&re henvist til at treffe aftale med
vedkommende prast, eventuelt at lgse sogneband til ham.

11.4 Sognebandslgsning

11.4.1 Indledning

Efter Danske Lov pahvilede det kirkens medlemmer at holde sig til sognets
prast og kirke,'' og tilsvarende var det praster forbudt at befatte sig med andres
kald."

Ved lov af 4. april 1855 blev dette sakaldte sogneband oph&vet, og der var
dermed dbnet adgang for kirkens medlemmer til »i kirkelig henseende at slutte
sig til en anden prast end sognets«."

1855-lovens bestemmelser om sognebandslgsning blev i det vasentlige
overfert til brugsloven af 1922.

Der var efter de nzvnte bestemmelser ingen pligt for praster til at modtage
sognebéndslgsere, og der matte derfor i hvert enkelt tilfelde trzffes aftale om
sognebandslgsning med den prast, som vedkommende gnskede at slutte sig til.
Sognebéndslgsningen kunne frit opsiges af hver af parterne, og hertil krevedes
ingen begrundelse."
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I 1973 nedsatte kirkeministeren en arbejdsgruppe med henblik pd en revision af den dag®lden-
de lov om kirkers brug, sognebéndslgsning m.m.

Arbejdsgruppen afgav betenkning i 1976."

Arbejdsgruppen fandt, at adgang til sognebindslgsning, navnlig i byerne, ofte imgdekom-
mer et reelt begrundet gnske om etablering af et tilhgrsforhold til et bestemt sogn, dettes kirke
og skiftende praster. Arbejdsgruppen mente, at erfaringemne viste, at sognebdndslgsere kunne
tilfgre det sogn, hvortil de lgste sogneband, betydelige andelige krefter. Arbejdsgruppen fandt
det derfor rimeligt, at sognebéndslgsere kunne indveelges i menighedsradet og dermed tage
del i den demokratiske ledelse af sognet.

1 overensstemmelse hermed foreslog arbejdsgruppen, at sognebandslgsningsinstituttet
bevares, men i den form, at sognebénd i alle tilfelde Igses til en menighed og ikke til en prest,
saledes at sognebandslgserens tilhgrsforhold til menigheden er uafhengigtaf skifte i pre-
stestillingen.

Retten til ved sognebndslgsning at slutte sig til en anden menighed i folkekirken burde
under en ordning som den foresldede viere ubetinget og samtidig indebare, at sognebéndslg-
serens tilhgrsforhold til hjemsognets menighed ophgrte.

Ulemperne ved at indrgmme sognebandslgsere valgret og valgbarhed kunne efter arbejds-
gruppens overvejelser i nogen grad afbgdes ved, at der indfgrtes regler om karenstid, saledes
at overrumplingsaktioner ikke eller dog kun vanskeligt kunne finde sted.

I 1984 blev der af Institut for systematisk Teologi ved Kgbenhavns Universitet foretaget
en underspgelse af brugen af sognebandslpsning.'®

Underspgelsen viste, at der pi landsbasis var ca. 14.000 sognebéndslgsere eller 0,3% af de
valgbare folkekirkemedlemmer (i alt ca. 3,6 mill.). Der var ca. 17.000 valgte menighedsrads-
medlemmer og heraf var 770 sognebdndslgsere, svarende til ca. 4,5%. Set i forhold til antallet
af de 14.000 sognebandslgsere pa landsbasis udgjorde de 770 valgte menighedsradsmedlem-
mer 5,5%. Antallet af valgte menighedsrddsmedlemmer, som ikke var sognebdndslgsere,
udgjorde derimod kun ca. 0,4% af samtlige medlemmer af folkekirken.

Undersggelsen viste ogsa, at det i stgrre byomrader, isr i det indre Kgbenhavn, ofte fore-
kom, at sognebindslgsning medfgrte medlemskab af menighedsrad, idet 34% af menigheds-
rddsmedlemmer i Kgbenhavn og pa Frederiksberg var sognebandslgsere. De fleste sogne-
béndslgsere havde tidligere boet i det sogn, hvortil der var lgst sognebind, og mange havde
lgst sognebénd for at opnd kirkelig betjening i den n&rmest bopzlen beliggende kirke.

Blandt de sognebindslgsere, som oplyste at have andre former for tilknytning til det
pigeldende sogn, var omkring 10% af de indvalgte sognebdndslgsere ansat ved kirken i
sognet. En stgrre del af sognebédndslgserne oplyste at vere konfirmeret i sognet eller at have
en personlig tilknytning til en af de kirkelige retninger.

Det anfgres i undersggelsens konklusion, at sognebandslgserordningen er af vasentlig
betydning for folkekirken i det moderne samfund, og at uheldige konsekvenser i form af
valgpolitisk misbrug ikke bgr tillegges stgrre vaegt i forhold til den serigse brug af ordningen.
Denne brug mé opfattes som udtryk for, at det er en ngdvendig konsekvens af befolkningsmo-
biliteten, at det folkekirkelige engagement ikke lader sig binde til bopzlssognet.

I 1985 udarbejdede Kirkeministeriet et udkast til forslag til lov om kirkers brug, sogne-
bindslgsning m.m. Efter udkastet skulle ethvert medlem af folkekirken have ret til ved
sognebandslgsning at udtriede af den sognemenighed, hvortil medlemmet hgrte, og i stedet
slutte sig til en anden sognemenighed i folkekirken. Sognebandslgsere skulle i den menighed,
hvortil der lgstes sognebind, have samme ret til kirkelig betjening af menighedens priest
(preester) og brug af kirken som menighedens gvrige medlemmer, ligesom de skulle have
valgret og veere valgbare til menighedsridet for den menighedsridskreds, til hvilken de ved
sognebéndslgsning blev knyttet.

Sognebindslgsning skulle ske ved anmeldelse til menighedsradet for den sognemenighed,
hvortil anmelderen gnskede at slutte sig. Sognebandslgsning skulle have virkning, nr der var
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forlgbet 2 ar, efter at anmeldelse var foretaget. Denne karenstid skulle ifglge lovudkastets
bemarkninger sikre imod misbrug i forbindelse med et menighedsradsvalg.

I de udtalelser, som biskopperne afgav over det n@vnte lovudkast, var holdningen gennem-
gaende afvisende over for forslaget om sognebdndslgsning til en menighed.

De fleste biskopper fremh®vede, at forslaget ville vare et brud med det princip, folkekir-
ken bygger pd, at man hgrer til i det sogn, hvor man bor. Man nrede bekymring for, at
forslaget ville medfere en ®ndring af retstilstanden, der kunne bevirke, at sognemenigheden
fik karakter af en valgmenighed med deraf fglgende mulighed for parlamentarisk misbrug,
overbebyrdelse af enkelte praester og samarbejdsproblemer mellem nabopraster. Detblev ogsa
fremhavet, at forslaget ville nedbryde sognestrukturen og spolere intentionerne bag oprettelse
af nye sogne og opfgrelse af kirker. Disse biskoppers svar gav i overvejende grad udtryk for,
at man gnskede det klassiske sognebiandslgsningsinstitut bibeholdt, idet man fandt det admini-
strativt hensigtsmassigt at fastholde sognegransen som vasentlig for afgrensning af menig-
hederne og af omfanget af prastens arbejdsforpligtelser.

Enkelte biskopper gav dog udtryk for en positiv holdning over for forslaget, som de fandt
ville medfgre en rimelig liberalisering og tilpasning til virkelighedens krav. Behovet for at
tilfgre en sognemenighed friske dndelige krefter og skabe ny og sterk sognebevidsthed ville
ifplge disse biskopper blive tilgodeset ved forslaget, ligesom gnsket om ikke at blokere for
ngdvendige @ndringer syntes at tale for forslagets gennemforelse. Det blev ogsa anfert, at man
ikke opfattede forslaget som en trussel mod sognestrukturen. Sognebevidstheden har ikke blot
veret uudryddelig i de traditionelle samfundsrammer, hvor »bopladseffekten« har veret
afgarende for oplevelsen af et tilhgrsforhold, men ved opferelsen af nye kirker og deraf
fglgende sogneudskillelse er der skabt grobund for en ny og livskraftig sognebevidsthed. Man
pdpegede endvidere, at det ville veere muligt at bevare sognebandslgsning i den klassiske
form, begrundet i friheden til at sgge den forkyndelse, man gnsker, men uden parlamentariske
rettigheder, samtidig med at der blev adgang til under szrlige betingelser at opna tilhgrsfor-
hold til en sognemenighed med overfgrsel af de parlamentariske rettigheder fra bopzlssognet
til det sogn, man knytter sig til.

1 1986 nedsatte kirkeministeren et udvalg til pa ny at overveje problematikken om sogne-
bandslgsning. Udvalget afgav betznkning i 1989."

Udvalget pegede pa," at den ret, der i forbindelse med sognebandslgsning bestir til at
udpve valgret og valgbarhed til menighedsradet enten i bopalssognet eller i det sogn, hvortil
sognebénd lgses, har medfert tilfzlde af misbrug i forbindelse med menighedsradsvalg.

Pé baggrund heraf udtalte udvalget, at man kunne rejse det spgrgsmdl, om den omstandig-
hed, at der bestdr et kirkeligt personligt forhold mellem en prast og et folkekirkemedlem, som
giver sig udslag i sognebandslgsning, bgr have virkninger for den lokale kirkelige administra-
tion gennem menighedsradets sammens&tning.

Der bestar endvidere den mulighed, at en sogneprast modtager sognebindsigsere med
henblik pa at pdvirke sammens®tningen af menighedsradet eller omvendt opsiger sognebands-
lgsere, der i menighedsradsanliggender ikke har samme opfattelse som prasten selv.

Det kan ogsé imod fri adgang til at bestemme, hvor valgretten gnskes udgvet, indvendes,
at borgerne ikke frit kan kr@ve at blive overfprt til en anden kommune eller et andet amt. Nar
en sognebandslgser i henhold til de gzldende regler kan opné valgret og valgbarhed til
menighedsradet i det sogn, hvortil han har knyttet sig ved sognebandslgsning, har sognebands-
lgseren som medlem af menighedsradet mulighed for at f4 indflydelse pa beslutninger med
betydelige gkonomiske konsekvenser for andre end den pagzldende selv.

Set ud fra denne synsvinkel kan man rejse det spgrgsmal, om den parlamentariske konse-
kvens af sognebandsigsning ikke i visse situationer kan skabe urimelige hindringer for, at
sognets egne beboere kan f4 adgang til at administrere sognets anliggender.

Udvalget overvejede derfor mulighederne for at oph&ve adgangen til at flytte stemmeretten
og valgbarheden i forbindelse med sognebandslgsning. Overvejelserne var forbundet med de
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foran omtalte overvejelser om @ndret sognetilhgr, altsd sognebindslgsning til en menighed
i stedet for til en prast.

Udvalget udtalte,' at den fremsatte kritik imod tankerne om ®ndret sognetilhgr synes at
overdrive faren for, at sognet som kirkelig grundenhed skal oplgses. Pd den anden side métte
udvalget medgive kritikerne, at et ganske frit valg med hensyn til sognetilhgr ikke synes
rimeligt motiveret. Der métte i hvert fald forudsettes en eller anden form for tilknytning til
det sogn, somn folkekirkemedlemmet gnsker at zndre sit sognetilhgrsforhold til.

Under drgftelserne i udvalget blev der konstateret faste grupperinger omkring fglgende to
synspunkter.

I overensstemmelse med principperne i forslagene fra 1976 og 1985 blev der i udvalget
givet udtryk for, at en adgang for medlemmer af folkekirken til at slutte sig til menigheden i
et andet sogn end bopxlssognet — i hvert fald safremt medlemmet havde tilknytning til
vedkommende sogn, — synes i overensstemmelse med den stedfundne udvikling og egentlig
kun en kodificering af denne. Den pagezldende skulle i sa fald erhverve valgret i det sogn,
hvortil tilknytning var sket, og tabe sin valgret i boplssognet.

Det blev indgdende diskuteret, hvilke krav man burde stille til tilknytningen og dokumenta-
tionen heraf. Det ma legges til grund, at de fleste anmodninger om sognebéndslgsning er
begrundet i nutidens sterkt pgede mobilitet, jf. den foran refererede undersggelse fra Kgben-
havns Universitet. Et kriterium for tilknytning, der tager udgangspunkt i tidligere bopal, ville
derfor omfatte de fleste sognebédndslgsere og tillige vere administrativt handterligt. Om
kriteriet er tilstrekkeligt er mere tvivlsomt. Det er imidlertid uhyre vanskeligt at afgrense
andre kriterier generelt og formelt. Enten matte man gennemfgre en omhyggelig undersggelse
af alle de motiver, der faktisk har foranlediget sognebandslgsning, og herudfra opstille en
eksemplifikation, eller man métte overlade afggrelsen til et skgn hos menighedsradet under
ansvar over for biskoppen.

Fra anden side i udvalget blev det udtalt, at en nyskabelse som den skitserede er af lang-
trekkende principiel konsekvens for folkekirken og dens struktur. Man fandt ikke, at sam-
fundsudviklingen kunne fortolkes sa entydigt, at en sddan nyskabelse var ngdvendiggjort. Man
anferte videre, at den kritik, der har veret rejst imod den parlamentariske konsekvens af
sognebandslgsning til preester, med samme ret kan anfgres over for @ndret sognetilhgrsforhold
bortset fra, at det ovenn&vnte bop&lskriterium indeb&rer en indskrenkning i forhold til den
hidtil geldende ordning. Det er siledes blevet fremhavet, at nar det i nogle tilfelde har vist
sig, at sogneprasten driver kirkepolitik gennem sognebdndslgsning, vil det vare lige sa
uheldigt, hvis et menighedsrdd driver kirkepolitik gennem @ndret sognetilhgrsforhold. Det er
endvidere betenkeligt, at det @endrede sognetilhgrsforhold er tidsubegrenset, at afggrelsen,
ndr der ikke findes ubetinget ret til @ndret sognetilhgr, kan trieffes med et spinkelt flertal i
menighedsradet, og at interessen for de kirkelige forhold svakkes hos sognets egne beboere.

Udvalgets overvejelser fgrte sdledes ikke til en tilstreekkelig grad af enighed om ngdvendig-
heden af indfgrelsen af et nyt retligt begreb, »@ndret sognetilhgr«, og om afgrensningen af
dette begreb. Man sd heri en almindelig uafklarethed om, hvorledes udviklingstendenserne i
samfundet kan og bgr tydes. Udvalget foreslog derfor, at udviklingen fplges ngje — herunder
ikke mindst den tydelige tendens til, at bopelsstedet pd ny erhverver en betydning.

Udvalget fandt derfor, at der ikke pa daveerende tidspunkt burde tages endelig stilling til
virkeligggrelse af tankerne om ®ndret sognetilhgr.

I konsekvens heraf koncentrerede udvalget sig om en modemisering af de hidtil geldende
regler om sognebéndslgsning og om en justering af disse, som kunne imgdekomme den kritik,
der med fgje var fremkommet imod dem.

Denne kritik havde navnlig rettet sig mod, at den prast, hvortil sognebdnd gnskedes lgst,
havde en fri ret til at negte at modtage ansggeren og ikke var forpligtet til at tage hensynet til
denne i betragtning, samt at pr&sten havde en tilsvarende fri ret til at opsige sognebandsigs-
ningen uden at behgve at inddrage hensynet til sognebandslgseren i overvejelserne.
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Kritikken havde som foran n@vnt ogsd fremhavet, at sognebandslgsningsinstitutet kunne
bruges med henblik pa at pavirke menighedsradsvalget.

Der var i udvalget enighed om, at i betragtning af de rige muligheder, der er til stede for
en uheldig administration af ordningen, har denne kun i forblgffende f3 tilfzlde givet grund
til berettiget kritik. Sddanne tilfelde er imidlertid belastende, nar ogsa prastens fglsomme
rollesituation tages i betragtning. Ved en @ndring af reglerne matte derfor ogsa tilsigtes et
vearn for presten imod uberettiget kritik.

Udvalgets forslag, der var udformet som et udkast til et lovforslag, foreslog kritikken
impdekommet siledes:

[ tilfelde, hvor sognebédnd er spgt lgst til en prest, men afsldet af denne, stdr man i en
situation med modstridende hensyn. Hidtil gzldende ret tillegger i alle tilfelde hensynet til
prasten forrangen. Dette vil ikke i alle tilfzlde vare rimeligt. Tvertimod synes en afvejning
af de hensyn, som ggr sig geldende for og imod en imgdekommelse af et gnske om sogne-
béndslgsning, at vere gnskelig, saledes at resultatet af denne afvejning bliver afggrende for,
om prasten i det konkrete tilfzlde er berettiget til at afsld ansggningen.

En sédan afvejning ma i fgrste instans foretages af den prast, til hvem sognebédnd gnskes
lgst. Det fplger heraf, at en prast, inden han eller hun giver afslag p&d en anmodning om
sognebandslgsning, md anmode ansggeren om oplysning om de grunde, der har fart til
ansggningen. Farst pa dette grundlag kan praesten treffe sin endelige afggrelse.

Hvis udfaldet bliver et afslag, ma dette kunne indbringes for biskoppen til prgvelse.

Udvalget erkendte, at der vil kunne forekomme situationer, hvor vurderingen af de modstri-
dende hensyn i forhold til hinanden vil vere vanskelig.

Udvalget anfgrte videre, at der i almindelighed mé kunne kr&ves tungtvejende grunde for
en opsigelse af en sognebandslgsning fra prastens side. Det vil i forsterket grad vere tilfel-
det, sifremt sognebandslgseren opndr et egentligt retskrav pi sognebindslgserforholdets
etablering. Helt at udelukke opsigelse fra pr@stens side fandt udvalget dog ikke rimeligt. Der
vil kunne forekomme tilfelde, hvor en sognebandslgser i ord eller handling l2gger en sddan
indstilling over for presten for dagen, at det ikke er rimeligt at fastholde prasten i det tillids-
forhold, som en sognebéndslgsning ma opfattes som udtryk for.

Mulighederne for, at en prast bevidst gennem modtagelse af sognebandslgsere spger at
pavirke udfaldet af valg til menighedsradet, kunne begrenses gennem indfgrelse af en
karenstid pa | eller 2 dr, som skulle vare forlgbet efter sognebandslgsningens foretagelse,
forinden valgret opnds i henhold til sognebandslgsningen.

Udvalget foreslog dog ikke indfgrt en sadan karenstid. Dels vil en karenstid kun begrense
mulighederne for misbrug i tid, dels vil karenstiden ogsa ramme tilfielde, hvor der ikke er
rimelig grund til det. Hertil kommer, at antallet af tilfelde, hvor misbrug skgnnes at have
fundet sted, er fa.

Udvalget henstillede i stedet, at de kirkelige tilsynsmyndigheder er opm&rksomme pa og
griber ind i tilfzlde af misbrug. Reglerne om sognebandslgsning er motiveret i hensyn til
folkekirkemedlemmer, der enten fgler sig tiltrukket af en anden forkyndelse end den, de kan
hgre i deres eget sogn, eller som har en personlig tilknytning til en anden menighed. Det er
disse hensyn, som reglerne tilgodeser, og sgges de anvendt af en prest i egen interesse for at
styrke hans position i menighedsrédet, er der tale om brug af reglerne i strid med deres formal.

Det forslag til medlemskabslov, som kirkeministeren fremsatte i 1991, var med hensyn til
sognebédndslgsning i alt vaesentligt i overensstemmelse med udvalgets forslag.

Med hensyn til indfgrelse af en ordning, hvor der — ved siden af den traditionelle sogne-
bandslgsning — skulle v&re mulighed for at velge tilknytning til en anden sognemenighed, har
Kirkeministeriet i 1998 udtalt, at ministeriet fglger udviklingen ngje, men ikke mener, at tiden
er inde til en zndring af den eksisterende retstilstand.”
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11.4.2 Stiftelse af sognebandslgsning

Det er i medlemskabslovens § 10 bestemt, at et medlem af folkekirken ved
sognebandslgsning kan slutte sig til sogneprasten for en anden menighed end
den, hvortil medlemmet hgrer. En prast er dog ikke forpligtet til at modtage en
ansgger som sognebandslgser, sdfremt hensynet til denne findes at burde vige
for afggrende hensyn til presten eller dennes menighed.

Der er séledes sket en betydelig begrensning i en prasts adgang til at afsla
pnsker om sognebdndslgsning. Det anfgres herom i lovforslagets bemarkninger
til bestemmelsen, at der herved er taget hensyn til, at det i praksis er sdledes, at
der bag sikkert de fleste gnsker om sognebandslgsning ligger en tilknytning til
vedkommende kirke og menighed snarere end kirkelige retningsbestemte over-
vejelser.

Det ma i denne forbindelse ogsa bemarkes, at en prasts forpligtelser ikke
udelukkende kan afgrenses som et modstykke til folkekirkemedlemmernes
rettigheder.”? Afgrensningen af en prasts tjenestepligter m& — som andre
tjenestemands - tillige ske pa grundlag af tjenestemandslovgivningen og de
herpa hvilende bestemmelser.

Det er i medlemskabslovens § 10 bestemt, at medlemmet kan paklage en
prasts afslag til biskoppen, samt at biskoppens afggrelse ikke kan indbringes
for Kirkeministeriet.

Baggrunden for, at biskoppens afggrelser er endelige, er, at disse forudstter
en indfgling, der bygger pa kendskab til lokale forhold. Det er ikke skgnnet, at
der kan opnds en forbedret retssikkerhed ved at udvide klageadgangen til
Kirkeministeriet. Hvis der foreligger formelle fejl ved sagens behandling, vil
ministeriet dog kunne tage stilling isoleret til disse.

Et afslag skal begrundes. Dette krav fglger af almindelige forvaltningsretlige
principper, jf. forvaltningslovens § 22. Begrundelsen skal give ansggeren
lejlighed til at vurdere, om der er rimelig mulighed for at opnd en anden af-
gorelse ved at indbringe sagen for biskoppen.

Det fglger af ordene i § 10 om, at sognebandslgsning kan ske ved at »slutte
sig til sognepreasten for en anden menighed«, at der ikke kan lgses sogneband
til prster, der er ansat ved stiftelser eller institutioner, valgmenighedspraster
og midlertidige hjzlpeprester.

Der kan heller ikke Igses sogneband til en konstitueret prest, og denne kan
heller ikke modtage sognebandslgsere pa den prasts vegne, i hvis embede han
er konstitueret.”

Der kan kun lgses sogneband til en prast for en anden menighed end den,
som sognebandslgseren selv tilhgrer.”

11.4.3 Ophgr af sognebandslgsning

Det bestemmes i medlemskabslovens § 11, at sognebdndslgsning ophgrer ved
sognebdndslgserens anmeldelse herom. Der er siledes fri adgang for sogne-
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bandslgseren til nir som helst at opsige et sognebéndslgsningsforhold, uden at
det i denne forbindelse er ngdvendigt at give nogen begrundelse.

En prast, som der er lgst sogneband til, kan efter § 11 opsige sognebandslgs-
ningen, safremt der foreligger omstendigheder, som ggr det urimeligt at fast-
holde prastens forpligtelser over for den pidgaldende.

En opsigelse fra presten skal siledes vere begrundet i ganske s@rlige om-
stendigheder. Dette er en naturlig fglge af de nye regler om stiftelse af sogne-
bandslgsning. Det sk&rpede krav for opsigelse vil i gvrigt imgdekomme den
kritik, som i nogle fa tilfelde er fremsat imod praster, som har opsagt sogne-
béandslgsere i en valgsituation.

Opsigelse skal ske skriftligt med 6 maneders varsel. Denne frist har bl.a.
sammenh&ng med forholdets valgretlige betydning.

Opsigelsen kan af sognebandslgseren paklages til biskoppen. Klage til bi-
skoppen senest 4 uger efter modtagelsen af opsigelsen har ops®ttende virkning.
Biskoppens afggrelse kan ikke indbringes for Kirkeministeriet.

Forvaltningslovens bestemmelser om partshgring vil formentlig ikke helt
sjeldent fa betydning i forbindelse med en opsigelse fra praestens side. Det
bestemmes i forvaltningslovens § 19, at hvis en part i en sag ikke kan antages
at vere bekendt med, at myndigheden er i besiddelse af bestemte oplysninger
vedrgrende sagens faktiske omstendigheder, ma der ikke treffes afggrelse, fgr
myndigheden har gjort parten bekendt med oplysningerne og givet denne
lejlighed til at fremkomme med en udtalelse. Dette gelder dog kun, hvis oplys-
ningerne er til ugunst for den pagzldende part og er af vaesentlig betydning for
sagens afggrelse.

En opsigelse fra praestens side skal begrundes, jf. forvaltningslovens § 22.
Dette muligggr, at opsigelsens overensstemmelse med loven kan efterprgves af
biskoppen.

Det bestemmes endvidere i medlemskabslovens § 11, at sognebandslgsningen
ophgrer, nir den prest, til hvem sogneband er lgst, forflyttes, dgr eller afskedi-
ges. Sognebandslgseren kan dog udsatte ophgrstidspunktet, indtil en ny prast
er ansat.

Pnskes sognebandslgsningen bevaret i forhold til den forflyttede preest, ma
den fornys under iagttagelse af de almindelige regler.

Nar sognebédndslgsningen ophgrer, vender sognebandslgseren tilbage til den
menighed, hvor han ellers — bortset fra sognebdndslgsningen - hgrer hjemme,
altsa normalt sognemenigheden pa bopalsstedet.

Deterilovens § 12 fastsat, at for ugifte personer under 18 ar treffes bestem-
melser vedrgrende sognebandslgsning af foreldremyndighedens indehaver, dog
at en person, der er fyldt 15 ar, tillige skal give sit samtykke. Der kan herom
henvises til 10.2.5.
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11.4.4 Den nzrmere fremgangsmade ved stiftelse og ophgr

af sognebandslgsning
Efter medlemskabslovens § 13 fastsztter kirkeministeren n@rmere regler om
stiftelse og ophgr af sognebandslgsning.

Sadanne regler er herefter fastsat i en bekendtggrelse fra 1992.°

Der er i bekendtggrelsen fastsat fglgende:

Anmodning om sognebandslgsning fremsattes af medlemmet over for den
prast, der gnskes lgst sogneband til. Anmodningen skal indeholde oplysning
om medlemmets navn, personnummer og adresse og vaere vedlagt fadsels- og
dabsattest eller, safremt fgdsel og dab ikke har fundet sted her i landet, anden
dokumentation for medlemskab af folkekirken. Pa pr@stens begzring skal der
desuden gives oplysning om begrundelsen for gnsket om sognebandslgsning.

En sognebéndslgser skal i forbindelse med sognebandslgsningen valge, om
han eller hun vil udgve valgret i den menighedsradskreds, hvor sognebandslg-
seren bor, eller i en menighedsradskreds, hvor sognebandslgserprasten er ansat,
jf. § 5 i menighedsradsvalgloven.

Dersom valgretten gnskes udgvet i en menighedsradskreds, hvor sognebands-
Igserprasten er ansat, skal der i forbindelse med sognebandslgsningen gives
meddelelse herom. Hvis sognebandslgserpresten er ansat i flere menigheds-
radskredse, skal sognebdndslgseren meddele, i hvilken af disse menighedsrads-
kredse valgret gnskes udgvet.

Hvis meddelelse ikke gives, udgver sognebandslgseren sin valgret i bopls-
sognet.

Det trufne valg er bindende, sa lenge sognebéndslgsningen bestar.

11.4.5 Retsvirkninger af sognebandslgsning

Ved sognebdndslgsning erhverves efter medlemskabslovens § 6 ret til kirkelig
betjening, dvs. ret til at fa udfert alle kirkelige handlinger samt modtage sjzle-
sorg, ved den prest, der er lgst sogneband til.

Omvendt bliver en prast, der lgses sogneband fra, fritaget for disse pligter.

Den omstandighed, at en person gennem sognebandslgsning knyttes til en
anden prast, er ikke ensbetydende med, at han mister enhver tilknytning til sit
bopzlssogn.

Sognebandslgseren betaler saledes fortsat kirkeskat til den menighed, hvorfra
han har lgst sogneband, og svarer omvendt ikke kirkeskat til den menighed, som
han knyttes til ved sognebandslgsningen.

Sognebéandslgseren bevarer retten til at blive begravet pa kirkegarden pa
bopezlsstedet og erhverver ikke ret til at blive begravet pa kirkegirden i det
sogn, hvortil han ved sognebandslgsningen er blevet knyttet.*

Om valg til menighedsradet henvises til 11.4.4.
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11.5Ret til at fa sogne- eller distriktskirken stillet til radighed
til kirkelige handlinger

Det bestemmes i kirkebestyrelseslovens § 9, at et medlem af sognemenigheden

har ret til at fa sogne- eller distriktskirken stillet til radighed til

1) kirkelige handlinger ved en prast i folkekirken, der ikke er ansat ved kirken,

2) xgtevielseeller begravelse ved en prast for en evangelisk-luthersk frimenig-
hed,

3) begravelse ved en missionr, der er udsendt herfra, og som er presteviet 1
folkekirken, eller ved en prast for en evangelisk-luthersk menighed uden for
riget.

De n&vnte bestemmelser vedrgrer alene brug af kirken til kirkelige handlinger,
der angdr det medlem af sognemenigheden, som har gnsket kirken stillet til
radighed, eller pa hvis vegne et sidant gnske er fremsendt.

Anmodning om brug af en kirke i henhold til kirkebestyrelseslovens § 9 skal
efter bekendtggrelse nr. 420 af 27. juni 1986 fremsattes skriftligt over for
menighedsradet tidligst 6 uger og senest 3 dage forinden.

Anmodningen skal foruden om tidspunktet indeholde oplysning om navnet
pé den medvirkende prast og om, hvorvidt der gnskes medvirken af kirkebetje-
ningen. Kirkebetjeningen er forpligtet til at medvirke, nir dette gnskes.

Enrettidigt fremsat anmodning skal imgdekommes, safremt lovens betingel-
ser er opfyldt, og kirken ikke allerede er bestemt til anden brug. Hvis der
meddeles afslag, skal dette begrundes.

11.6 Kirketugt

11.6.1 Indledning
Allerede i den &ldste kristne kirke har der varet udgvet kirketugt. Som evange-
lisk legitimation herfor henvistes til Matth@usevangeliets 18. kapitel vers 15 ff,
der tillegger Jesus udtalelser om, hvordan man skulle forholde sig over for et
medlem af menigheden, der havde forsyndet sig. Kirketugten udgvedes fgrst af
menigheden selv, senere af det katolske kleresi og efter Reformationen fgrst af
gejstlige instanser og senere af sdvel gejstlige som verdslige myndigheder.”’
Danske Lov indeholder udfgrlige regler om kirketugt med sanktioner som
advarsel,” udelukkelse fra alterets sakramente® og egentlig bandszttelse, der
kunne ende med landsforvisning.” Danske Lovs regler ma naturligvis ses p&
baggrund af, at medlemskab af kirken var pligtmassig, og at kirkegang’' og
nadverdeltagelse™ udtrykkeligt var foreskrevet.
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Adskillige af retsreglerne om kirketugt bortfaldt dog efterhdnden ved desve-
tudo (ikke-brug), og med religionsfrihedens indfgrelse ved forfatningen i 1849
bortfaldt ethvert grundlag for retlige tvangsmidler til hevdelse af kirketugt.

11.6.2 Intet medlem kan udelukkes af folkekirken
Som n&vnt under 4.2.3 og 4.4.2.2.7 findes der ikke det forngdne retlige grund-
lag for at udelukke noget medlem af folkekirken mod dettes vilje.™

Ophgr af medlemskabet af folkekirken kraver altsd et udtrykkeligt gnske fra
medlemmet, eller at dette udviser en adferd, der klart udelukker medlemskab,
fx tilslutning til et andet trossamfund eller gendab, eller klart viser, at medlem-
skabet ikke gnskes fortsat, jf. under 10.3.

Efter den tidligere affattelse af menighedsradsvalglovens § 2 havde ethvert
medlem af folkekirken, der var fyldt |8 r, valgret til menighedsrad, medmindre
den pdgeldende stillede sig i afgjort modsatning til folkekirken ved abenlyst
at fornzgte kristentroen.

Som navnt under 10.3 erdet i § 2 i medlemskabsloven, der tradte i kraft den
1. januar 1992, fastsat, at medlemskab af folkekirken ophgrer, safremt et med-
lem slutter sig til et andet trossamfund eller pa anden mdde, fx ved at lade sig
gendgbe, stiller sig uden for folkekirken.

Det anfgres i bemarkningerne til forslaget til medlemskabsloven, at der kun,
hvor medlemmet »pa anden made« stiller sig uden for folkekirken, vil blive tale
om at udelukke et medlem af folkekirken efter et skgn over den pagaldendes
adferd. Det anfgres videre, at bortset fra tilfzlde af gendab, der ikke giver
anledning til udgvelse af et skgn, er bestemmelsen aldrig eller i hvert fald ikke
1 nyere tid bragt i anvendelse. Uanset dette og uanset, at man heller ikke for-
udser bestemmelsen anvendt i fremtiden, bgr bestemmelsen bevares af hensyn
til folkekirkens selvforstielse som trossamfund.

Endelig anfgres det i bemarkningerne til forslaget til medlemskabsloven, at
bestemmelsen i menighedsradsvalgloven om bortfald af valgret ved abenlys
fornegtelse af kristendommen ville blive overflgdig ved medlemskabslovens
gennemfgrelse, da medlemskabet i denne situation er ophgrt og valgretten
dermed bortfaldet.

I overensstemmelse hermed blev der i 1991 fremsat forslag om @&ndring af
menighedsradsvalgloven, hvorefter bl.a. bestemmelsen om valgrets bortfald ved
abenlys fornegtelse af kristentroen bortfaldt.

Der blev imidlertid fra bl.a. Landsforeningen af Menighedsradsmedlemmer
over for Folketingets kirkeudvalg udtrykt gnske om, at kravet om ikke at have
fornzgtet kristendommen blev opretholdt som valgretsbetingelse og dermed
tillige som betingelse for valgbarhed til menighedsrad.

Kirkeudvalget udbad sig kirkeministerens kommentar til Landsforeningens
gnske. Kirkeministeren henviste i sit svar til kirkeudvalget™ til medlemskabslo-
ven og udtalte, at han ikke fandt det rigtigt i valgloven at opstille yderligere
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betingelser for valgret og valgbarhed end medlemskab af folkekirken. Mini-
steren tilfgjede, at han ikke delte Landsforeningens frygt for, at folkekirke-
fjendtlige grupper skal overtage »magten« i menighedsradet. Ministeren henvi-
ste 1 denne forbindelse til, at muligheden herfor er sterkt begrenset, da lovgiv-
ningen indeholder bestemmelser om, hvad kirkebygninger og kirkelige gkono-
miske midler kan anvendes til, og da de geldende tilsynsbestemmelser ggr det
muligt at skride ind over for et menighedsrads ulovlige administration.

Folketingets kirkeudvalg udtalte i sin betznkning over forslaget til ®ndring
af menighedsradsvalgloven,” at udvalgets flertal var enigt i, at det ikke er
rimeligt at stille yderligere betingelser for valgret end medlemskab af folkekir-
ken. Flertallet bemarkede i gvrigt, at det neppe er muligt at pege pa nogen
instans, der i forbindelse med valget pa forsvarligt grundlag kunne traeffe
afggrelse om, hvorvidt en sddan yderligere betingelse ud over medlemskab og
alder kunne anses for opfyldt. Valgbestyrelsen vil ikke have det forngdne
grundlag for at treffe en sadan afggrelse.

Den foreslaede ®ndring af menighedsradsvalgloven blev herefter vedtaget
af et bredt flertal i Folketinget i 1992.%

Det ligger pa baggrund af det foran anfgrte fast, at valgret alene kan mistes
i forbindelse med ophgr af medlemskab, og at der derfor ikke kan ske fratagelse
af valgret som et led i sindelagskontrol eller som kirketugtsforanstaltning over
for medlemmer af folkekirken.

Det kan derimod give anledning til tvivl, om abenlys fornzgtelse af kristen-
dommen altid er tilstrekkelig til at statuere, at vedkommende efter medlem-
skabslovens § 2, stk. 2, »stiller sig uden for folkekirken« og dermed bringer sit
medlemskab til ophgr.

For det fgrste er det ikke ganske klart, hvad der ligger i udtrykket »abenbar
fornzgtelse af kristentroen«. Skal der vare tale om en total fornzgtelse, eller
er det tilstrekkeligt, at et eller flere centrale led i den kristne dogmatik fornzg-
tes?

Fordetandet kan en dbenlys fornzgtelse af kristendommen i forbindelse med
en samtidig tilkendegivelse af gnske om at bevare medlemskab af folkekirken
formentlig ikke siges at vare udtryk for, at den pageldende »stiller sig uden for
folkekirken«. En sadan situation kan fx opsta, hvis et medlem af folkekirken i
forbindelse med bestilling af dab for sit barn over for presten giver udtryk for,
at han personligt ikke tror pa kristendommen, men at han af hensyn til sin
familie eller s@rlige hensyn i gvrigt gnsker at opretholde sit medlemskab.

En situation, hvor det mod den pagzldendes gnske blev statueret, at medlem-
skab var ophgrt som fglge af fornegtelse, ville have karakter af en eksklusion
og dermed af kirketugt. Et sa alvorligt indgreb over for et medlem af folkekir-
ken maitte krzve et hjemmelmassigt grundlag af betydelig klarhed. Et sddant
grundlag kan ikke siges at foreligge i den folkekirkelige lovgivning. Ophgr af
medlemskab som fglge af fornzgtelse af kristentroen vil derfor formentlig kun
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kunne tenkes statueret i praksis, hvis forn@gtelsen ogsa kan tolkes som et
gnske om ikke lzngere at hgre til folkekirken.

11.6.3 Kirketugt som nagtelse af kirkelig betjening

Som foran behandlet har ethvert medlem af folkekirken ret til kirkelig betjening
hos en eller flere af folkekirkens praster. En pr&st kan dog nzgte at vie en
fraskilt, og mener han i gvrigt af religigse grunde ikke at kunne eller burde
foretage en vielse, skal han forelegge sagen for biskoppen, der afggr, om
presten bgr fritages for at foretage vielsen.”” Disse fritagelsesbestemmelser
skyldes dog hensynet til prestens samvittighed og kan ikke opfattes som nogen
tugt eller misbilligelse rettet mod folkekirkemedlemmet. Det ma i gvrigt vare
en forudsatning for fritagelsesbestemmelserne, at den kirkelige medvirken kan
opnas ved en anden af folkekirkens prester.

Adgang til at blive konfirmeret har enhver, der er dgbt med den kristne déb,
har modtaget forberedelse til konfirmationen og er fortrolig med den kristne
bgrnelerdom og folkekirkens gudstjeneste.™ Normalt skal et barn forberedes
til konfirmation i det pastorat, hvor det bor, og den prast, der har forberedt en
konfirmand i1 den anordnede tid, er som regel forpligtet til at konfirmere ved-
kommende. Hvis en konfirmand har forsgmt forberedelsen uden gyldig grund
ellertilsidesat de af prasten givne anvisninger, kan presten dog afvise vedkom-
mende fra forberedelsen og/eller konfirmation. Konfirmanden kan i sa fald ikke
antages til forberedelse eller konfirmation i samme forberedelsesperiode af en
anden prast, medmindre tilladelse meddeles af biskoppen.

Disse afvisningsbestemmelser tjener til at sikre, dels at konfirmanden opnar
de forudsatte kundskaber, dels den forngdne ro og orden i konfirmationsfor-
beredelsen. Bestemmelserne kan dog siges at rumme et vist sanktionsprag.

Det har ret langt op i tiden varet antaget, at en prast kunne anvende afvis-
ning fra nadveren som tvangsmiddel over for grov vankundighed eller grove
laster.” Det ma dog nu fglge af medlemskabsloven, der ikke indeholder hjem-
mel for begrensninger i retten til kirkelig betjening, at ethvert medlem af
folkekirken har adgang til deltagelse i nadveren.*’

Det ma derimod vere en foruds&tning for ethvert krav pa kirkelig betjening,
at ro og orden og almindelig sammelighed iagttages. En prast er fx ikke for-
pligtet til at medvirke til en dab eller vielse, hvis hans eller kirkebetjeningens
lovlige anvisninger ikke fglges, eller hvis barnets forzldre eller brudefolkene
er kendeligt berusede.
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KAPITEL 12

Folkekirken pa Fergerne
og 1 Grgnland

12.1 Indledning

Grundloven gazlder efter § 1 for alle dele af Danmarks Rige.

Heraf fglger, at Grundlovens bestemmelser om folkekirken ogsa galder for
Fargerne og Grgnland, selv om disse landomrader pa baggrund af deres serlige
forhold har et udstrakt selvstyre.

Af sdvel geografiske som historiske grunde har bide Fergerne og Grgnland
imidlertid kirkelige ordninger, der i vasentligt omfang adskiller sig fra folkekir-
kens almindelige ordning.

I det fglgende skal alene behandles nogle hovedtrzk af folkekirkeordningen
p& Fargerne og Grgnland.'

12.2 Fergerne

Indtil 1990 var Fzrgerne en del af Kgbenhavns stift og var sdledes undergivet
gejstligt tilsyn af Kgbenhavns biskop. Fergerne havde dog egen vicebiskop, der
var kongelig udn@vnt pa baggrund af en valgprocedure, der svarede til proce-
duren for bispevalg. Vicebiskoppen udgvede det daglige tilsyn med praster og
menigheder pad Fergerne og varetog efter et regulativ, som Kirkeministeriet
havde fastsat, samt efter bemyndigelse fra Kgbenhavns biskop en lang rekke
biskoppelige funktioner.

Der blev imidlertid fra Fergernes landsstyre udtrykt gnske om, at der blev
gennemfgrt en &ndring af lovgivningen, der gav F&rgerne status som selvst&n-
digt stift inden for den danske folkekirke med egen biskop.

Pa baggrund heraf blev der i 1990 fremsat lovforslag om oprettelse af Far-
gernes stift.”

Det blev udtrykkeligt n®vnt i bem®rkningerne til lovforslaget, at dette
forudsatte, at der ikke skete &ndringer i den g&ldende kirkelige lovgivnings
bestemmelser om, at biskopperne udnavnes af Dronningen efter indstilling fra
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kirkeministeren. Den kommende biskop over Fergernes stift ville derfor i
lighed med de gvrige biskopper i den danske folkekirke i sin embedsvirksom-
hed hgre under kirkeministerens tilsyn, og biskoppen ville, som tilsynsfgrende
med stiftets praster og menigheder, blive ansvarlig for, at folkekirkens virk-
somhed kom til at forega pé det evangelisk-lutherske bekendelsesgrundlag.

Forslaget blev vedtaget af Folketinget med meget bred tilslutning, og loven
om oprettelse af Fergernes stift’ tradte i kraft den 15. november 1990.

Efter loven ben&vnes det nye stift Fergernes Stift (Biskupsdgmi Fgroya), og
der blev oprettet et nyt bispeembede med Havnar kirke i Torshavn som domkir-
ke.

Stillingen som biskop blev efter loven besat med vicebiskoppen, siledes at
valg af biskop f@rste gang fandt sted ved indtredende ledighed i stillingen.

Det faststtes i gvrigt i loven, at kirkeministeren kan bestemme, at reglerne
i lov om udnavnelse af biskopper og om stiftsbandlgsning skal finde anvendel-
se for Fergernes Stift, og efter indhentet udtalelse fra Faergernes landsstyre
bestemme sddanne afvigelser fra reglerne, som de s&rlige feergske forhold til-
siger.

Der blev efter loven tillige oprettet en stilling som domprovst.

Den s@dvanlige ordning, hvorefter stiftsgvrigheden bestar af biskoppen og
stiftamtmanden, kan ikke umiddelbart anvendes pd Fzrgerne. Det er derfor
fastsat i loven, at biskoppen, rigsombudsmanden og landsstyremanden for
kirkelige anliggender eller en person, som landsstyremanden udn®vner, udggr
stiftsgvrigheden. Kirkeministeren fasts®tter efter indhentet udtalelse fra Feer-
gernes landsstyre nermere regler for stiftsgvrighedens virksomhed.*

Pa Fergerne gelder stadig Chr.V's Norske Lov, men dennes kirkelige be-
stemmelser er for stgrstedelens vedkommende forzldede og aflgst af nyere
retsregler. En del af disse er felles for Danmark og Fargerne. Andre er alene
udferdiget med henblik pa faergske forhold, og endelig findes der bestemmel-
ser, der efter deres indhold ikke er umiddelbart gzldende for Fargerne, men
som kan sattes i kraft pd Fergerne med de @ndringer, som efter de serlige
forhold ma anses for pikrevede.’

Ved loven om Fergernes hjemmestyre fra 1948° blev truffet bestemmelse
om, at visse anliggender skulle betragtes som fergske szranliggender, medens
det for andre sagsomraders vedkommende skulle afggres ved nermere forhand-
ling, om og i hvilket omfang disse spgrgsmal kunne henfgres til fzrpske seran-
liggender. Til disse sidste hgrer folkekirken. Der er endnu ikke truffet bestem-
melse om, at de kirkelige anliggender pa Fergerne skal overfgres til hjem-
mestyret.

Kirkeministeriet ivarksatte efter anmodning fra biskoppen over Fergernes
Stift i 1993 et arbejde med at gennemfgre en gennemgribende revision og
ajourfgring af den fargske kirkelovgivning. Ministeriet fgrte pa baggrund af
dette arbejde i 1994/1995 forhandlinger med stiftsgvrigheden over Fargernes

174



Stift om tilpasningen af den nuvarende danske kirkelovgivning til fergske
forhold. I 1995/96 fgrte ministeriet forhandlinger med Det fergske Landsstyre
om udarbejdelsen af en gkonomilov, ligesom ministeriet efter aftale med Lands-
styret udarbejdede almindelige bemarkninger til de enkelte forslag til kongelige
anordninger samt s@rlige bemarkninger til de bestemmelser, hvori der med
henvisning til de s®rlige fergske forhold var foretaget ndringer. P4 baggrund
af dette arbejde sendte ministeriet 1 1996 forslag til kongelige anordninger
vedrgrende ikrafttreeden pa Fergerne af otte danske kirkelove samt forslag til
tilhgrende bekendtggrelser til hgring hos det fargske hjemmestyre.

I 1998 vedtog Lagtinget herefter udkast til kongelige anordninger, der skulle
s@tte fplgende danske kirkelove i kraft pi Fergerne:
1. lov om folkekirkens gkonomi.
2. lov om bestyrelse og brug af folkekirkens kirker m.m.
3. lov om udn&vnelse af biskopper og om stiftsbdndslgsning.
4.lov om ansattelse i stillinger i folkekirken mv.
5. lov om folkekirkens kirkebygninger.
6. lov om begravelse og ligbrending.
7.lovom medlerpskab af folkekirken, kirkelig betjening og sognebandslgsning.

Ikrafttreeden af de syv forslag til kongelige anordninger, som det fergske
hjemmestyre havde vedtaget, forudsatte, at enkelte bestemmelser i Lov om
oprettelse af Fergernes Stift blev oph@vet, samt at Lov for Fergerne om
Kirkernes Styrelse mv. fra 1924 blev oph®vet. Dette skete ved lov nr. 1020 af
23. december 1998 om ®ndring af lov om oprettelse af Fargernes Stift og
ophavelse af lov for Fergerne om Kirkernes Styrelse mv.

12.3 Grgnland

Efter lov nr. 577 af 29. november 1978 om Grgnlands hjemmestyre er sager om
folkekirken og de fra folkekirken afvigende trossamfund overtaget af hjem-
mestyret.

Indtil 1993 var kirken i Grgnland en del af den danske folkekirke og hgrte
under Kgbenhavns stift.

Efter gnske fra Grgnlands hjemmestyre blev der i 1993 gennemfgrt en lov,’
hvorefter Grgnland blev et selvstendigt stift inden for den danske folkekirke og
hvorefter der blev oprettet et nyt bispeembede med Vor Frelser kirke 1 Nuuk
som domkirke.

Efter loven finder reglerne i den danske kirkelige lovgivning, hvorefter bi-
skopperne udn®vnes af dronningen efter indstilling af kirkeministeren, ogsa
anvendelse for Grgnland. Dog skal resultatet af bispevalget, der skal finde sted
efter regler fastsat af hjemmestyret, fremsendes gennem hjemmestyret til kirke-
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ministeren. Dette mé ses pa baggrund af hensynet til folkekirkens enhed, og til
at kirkeministeren over for Folketing og regering er ansvarlig for, at folkekir-
kens virksomhed foregar pa kirkens bekendelsesgrundlag.

Biskoppen over Grgnlands stift vil i lighed med de gvrige biskopper i den
danske folkekirke i sin embedsvirksomhed hgre under kirkeministerens tilsyn,
og biskoppen vil som tilsynsfgrende med stiftets pr@ster og menigheder vare
ansvarlig for, at pr&sternes embedsfgrelse er i overensstemmelse med folkekir-
kens bekendelsesgrundlag.

Det bestemmes i loven om kirken i Grgnland, at Grgnlands hjemmestyre ved
landstingsforordning fastsztter nermere regler om kirken i Grgnland, herunder
om dannelse af repr@sentationer for menighederne og om representationernes
rettigheder og pligter.

Pa det kirkelige omrade spiller sedvaneretten en fremtredende rolle i Grgn-
land. Det er kun en ringe del af den danske kirkelige lovgivning, der gelder i
Grgnland, og hvis der ikke er fastsat udtrykkelige bestemmelser for grgnlandske
kirkeforhold, ma disse som oftest bestemmes med s&dvane som retskilde.*
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KAPITEL 13

Folkekirken og det frivillige
kirkelige arbejde

13.1 Indledning’

Det fglger af folkekirkens karakter af offentligt forvaltningsvaesen, at den
folkekirkelige virksomhed skal udgves pa det retlige grundlag, der galder for
hele det offentlige omrade. Folkekirkens opgaver skal saledes bade pa centralt,
regionalt og lokalt plan Igses med respekt savel for de almindelige forvaltnings-
retlige regler og grunds®tninger (fx forvaltningslov, offentlighedslov og om-
budsmandslov) som for den kirkelige lovgivnings bestemmelser.

Pé den anden side fglger det af Grundlovens bestemmelser om religionsfrihed
og foreningsfrihed, at private kan udgve enhver form for religigs virksomhed,
der ikke vil stride mod sadeligheden eller den offentlige orden, og selv kan
bestemme de former, hvorunder virksomheden gnskes udgvet.

Som bergrt under 4.5 anvendes begrebet »folkekirke« i flere forskellige
betydninger. Ordet »folkekirke « kan saledes betyde andet end folkekirken som
forvaltningsvasen. I overensstemmelse hermed har man ikke fra statslig side
havdet nogen beskyttelse af betegnelserne »folkekirke« eller »folkekirkelig«.
Der er siledes ikke reageret imod, at private organisationer betegner sig som fx
»Folkekirkens Ngdhjzlp«, »Folkekirkens mellemkirkelige Rad« (fgr lovgivnin-
gen i 1989 om folkekirkens deltagelse i mellemkirkeligt arbejde) eller »Den
danske Folkekirkes Missionsrad«.

Der er heller intet til hinder for, at private kirkelige organisationer i deres
formalsbestemmelser eller vedtegter mv. anvender udtryk som, at man »udgver
sin virksomhed inden for folkekirkens rammer« eller »pa folkekirkens grund«.

Det er dog i alle tilfzlde en foruds®tning, at den private anvendelse af den
folkekirkelige betegnelse eller henvisningen til folkekirken ikke anvendes pa
en sddan made eller i en sidan sammenh&ng, at der efterlades det indtryk, at
der er tale om folkekirken som offentligt forvaltningsvesen. Der er siledes i
lovgivningen® fastsat straf for den, som offentlig eller i retsstridig hensigt
udgiver sig for at have en offentlig myndighed eller offentlig bemyndigelse til
en virksomhed.
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13.2 Lovgivningen om varetagelse af kirkelige opgaver

13.2.1 Folkekirkens opgaver er som udgangspunkt lovbundne
Udgiftskrevende folkekirkelige opgaver er som udgangspunkt lovbundne, idet
navnlig gkonomilovens finansieringsbestemmelser angiver, hvilke opgaver der
skal eller kan lgses i1 folkekirkeligt regi.

Medens kommuner efter den sakaldte kommunalfuldmagt af egen drift savel
selv kan ivaerksette som yde tilskud til virksomhed af betydning for kommu-
nen, findes der som bergrt under 8.5.2.2 ingen tilsvarende »sognefuldmagts,
hvorefter menighedsrad kan tage ulovbestemte kirkelige opgaver op eller yde
tilskud til kirkelige formal.

13.2.2 Undtagelser fra udgangspunktet
Der findes i lovgivningen bestemmelser, der muligggr fravigelser fra det nzvn-
te udgangspunkt.

13.2.2.1 Tilskud af Feellesfondens reservefond

og af kirkeministerens radighedsbelgb
Efter gkonomilovens § 11 kan kirkeministeren fasts&tte regler om henleggelse
af'en del af fzllesfondens indtzgter til en reservefond og om dennes anvendel-
se.

I samme bestemmelse er det endvidere fastsat, at hvor gkonomisk stgtte efter
kirkeministerens sken er serlig pikrevet, kan ministeren af fzllesfonden
anvende indtil 200.000 kr. af den arlige renteindtzgt af praesteembedernes
kapitaler til kirkelige formal. Kirkeministeren treffer rligt beslutning om
eventuelle &ndringer af maksimumsbelgbet som fglge af prisudviklingen.

Med hjemmel i disse bestemmelser ydes der tilskud til en rekke kirkelige
opgaver, der lgses uden for folkekirkens rammer.

13.2.2.2 Tilskud til private organisationer
gennem afholdelse af preestelgnninger

Som bergrt under 9.4.2 og 9.4.3 ydes der tilskud til de private organisationer
Dansk Sgmandskirke i fremmede Havne og Dansk Kirke i Udlandet gennem
afholdelse af Ignninger til sgmandspraster og tilskud til Dansk Kirke i Udlan-
dets arbejde, navnlig i Sydslesvig.

Ogsa Kirkens Korsher modtager tilskud gennem prastelgnninger til de
praster, der ggr tjeneste inden for organisationen.

13.2.2.3 Pensionskassen af 1950

I 1950 blev der med hjemmel i finansloven oprettet »Pensionskassen af 1950
for forskellige private kirkelige institutioner«. Til denne pensionskasse er sluttet
en lang raekke kirkelige institutioner som fx Dansk Kirke i Udlandet, Dansk
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Spmandskirke i fremmede Havne, Kirkens Korsher, Folkekirkens Ngdhjelp og
Indre Mission.

Optagelse i pensionskassen sker efter tilladelse af pensionskassens bestyrelse,
der bestar af reprasentanter for Kirkeministeriet, Finansministeriet og pensions-
kassens medlemmer. Optagelsen indebzrer en gkonomisk fordel, idet staten
yder tilskud til pensioner mv.

13.2.2.4 Menighedsrddenes radighedsbelpb

Efter gkonomilovens § 2a kan der af kirkekassen érligt anvendes et belgb
(radighedsbelgbet) pa indtil 104.000 kr. til fremme af det kirkelige liv i sognet,
kirkedistriktet, pastoratet eller kommunen eller til kirkelige formal af betydning
for stiftet som helhed. Kirkeministeren traffer arligt beslutning om eventuelle
&ndringer af radighedsbelgbets stgrrelse som fglge af prisudviklingen.

Der vil efter denne bestemmelse bl.a. kunne ydes stgtte til aktiviteter, der
forestds af frivillige kirkelige organisationers lokale afdelinger, hvis disse
aktiviteter efter menighedsridets skgn er til gavn for det lokale kirkelige liv.
Derimod vil der ikke kunne ydes tilskud til landsdekkende kirkelige organisa-
tioner som sédanne.

Som navnt kan der ogsa af rddighedsbelgbet ydes tilskud til kirkelige formal
af betydning for stiftet som helhed. Dette sker bl.a. gennem bidrag til de sdkald-
te stiftsfonde, der medvirker til finansieringen af en r&kke kirkelige opgaver.

13.2.2.5 Indsamlinger og kollektdage

Det bestemmes i gkonomilovens § 2b, at menighedsradet til fremme af menig-
hedsarbejdet forvalter, hvad der indkommer ved indsamling i kirken. Nermere
regler herom skal dog fastszttes af kirkeministeren.”

Udtrykket »menighedsarbejdet« forstds saledes, at det ikke kun omfatter det
lokale menighedsarbejde, men alt frivilligt kirkeligt arbejde, uden at yderligere
lovhjemmel er forngden.* Indsamlinger i kirken til ikke-kirkelige formal krzver
derimod serlig tilladelse ved kongelig resolution.

Presten skal efter menighedsridslovens § 38 have menighedsradets samtykke
til, at der ved de faste gudstjenester foretages indsamlinger.

Der kan ved kongelig resolution fastsxttes s®rlige kollektdage, hvor der
indsamles midler til neermere angivne formal.

Nytarskollekten til Det danske Bibelselskab er obligatorisk,” men ogs4 til
denne kollekt kr&ves menighedsradets samtykke efter menighedsradslovens §
38. Det pahviler dog prasten at sgge dette samtykke indhentet.®
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13.2.2.6 Samarbejde med frivillige kirkelige organisationer
efter menighedsrddslovens kapitel 8

Efter menighedsradslovens kapitel 8 kan kirkeministeren i forbindelse med
samarbejde mellem menighedsrad dispensere fra bl.a. gkonomilovens og me-
nighedsradslovens bestemmelser. Ministeren kan ogsé efter ansggning fra
menighedsradet give sidanne dispensationer, hvis det er gnskeligt af hensyn til
lgsningen af folkekirkelige opgaver i sognet. Der kan ikke efter disse bestem-
melser, der udtrykkeligt taler om folkekirkelige anliggender og folkekirkelige
opgaver, ydes tilskud til frivillige kirkelige organisationers virksomhed, men
kirkeministeren udtalte under folketingsbehandlingen af lovforslaget, at det ikke
kan udelukkes, at samarbejdende menighedsrad ved omprioriteringer af deres
budgetter kan afsatte flere midler til s®rlige kirkelige initiativer, herunder et
udvidet samarbejde med de frie kirkelige organisationer.’

13.3 Overvejelser i Kirkeministeriets strukturkommission

13.3.1 Overvejelser vedrgrende frivilligt kirkeligt arbejde i Danmark
Kirkeministeriets strukturkommission af 1964 behandlede i sin betenkning fra
1971® spgrgsmalet om, hvorvidt der kunne gives en anerkendelse af det arbejde,
som de frivillige kirkelige organisationer udfgrer, herunder om der kunne &bnes
mulighed for tilskud til dette arbejde af de folkekirkelige ligningsmidler.

Med hensyn til en offentlig anerkendelse af frivillige kirkelige organisationer
uafh®ngigt af tilskud til deres arbejde fandt kommissionen ikke, at en eventuel
anerkendelse af visse institutioner kunne have nogen vardi.

For sa vidt angar muligheden for offentlig stgtte til frivilligt kirkeligt arbejde
henviste kommissionen til sit forslag om oprettelse af provstirdd med beslutten-
de myndighed i de folkekirkelige anliggender inden for provstiet.

Til »folkekirkelige anliggender« skulle henregnes det myndighedsomrade,
der hidtil havde ligget lokalt, men derud over skulle der efter kommissionens
opfattelse vaere mulighed for lokal varetagelse af en r&kke folkekirkelige
anliggender uden for lovgivningens rammer. Afgrensningen af disse anliggen-
der burde i sé vid udstrekning som muligt ske lokalt, nemlig af provstiradet, og
dette burde ske under hensyntagen til den til enhver tid galdende forstaelse af
begrebet »folkekirkelige anliggender«.

Der skulle ogséa vaere mulighed for, at provstirddet af kirkelige ligningsmidler
kunne yde tilskud til frie kirkelige organisationers arbejde under foruds®tning
af, at dette faldt inden for rammerne af den virksomhed, som provstirddet selv
kunne udgve.

Det skulle efter kommissionens forslag pahvile det kirkelige tilsyn at pase,
at provstirddet ikke tolkede begrebet folkekirkelige anliggender urimeligt bredt.
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Strukturkommissionen gnskede saledes omréadet for den lovlige varetagelse
af folkekirkelige anliggender bestemt gennem en sakaldt retlig standard, dvs.
en retsregel, der nok har en fast kerne, men dog indholdsmassigt er sa generel,
at den dels giver betydelig mulighed for udgvelsen af et skgn i det enkelte
tilfzlde, dels giver mulighed for en lgbende tilpasning til den samfundsmassige
udvikling pa det pidgzldende omride. Kommissionens tanker er tydeligvis
pévirket af kommunalfuldmagtsbegrebet og spgrgsmalet om dettes afgrens-
ning.

Den ®ndring af bestemmelsen om menighedsradets radighedsbelgb, der blev
gennemfprt i 1992,° og hvorefter der ikke lzngere i kirkekassens budget skal
foretages en specificeret angivelse af, hvorledes belgbet agtes anvendt, kan
siges at indebare en beskeden tiln®rmelse til kommissionens gnsker.

13.3.2 Overvejelser vedrgrende Ydre Mission

Kirkeministeriets strukturkommission behandlede i sin bet&nkning ogsa spgrgs-
malet om Ydre Mission og muligheden for at yde stgtte til denne. Der var i
kommissionen enighed om at anse Ydre Mission for et umisteligt led i en
kristen kirkes virksomhed, men kommissionen udtalte, at heraf dog ikke ngd-
vendigvis falger, at Ydre Mission skal varetages af officielle, folkekirkelige
organer, eller at arbejdet bgr betales helt eller delvis af offentlige, kirkelige
ligningsmidler.

Et flertal af kommissionens medlemmer fandt, at den folkekirkelige institu-
tion fortsat matte begrense sig til kirkelig betjening af folkekirkens medlem-
mer, og kunne derfor ikke anbefale, at der blev dbnet mulighed for en direkte
gkonomisk stgtte til Ydre Missions arbejde gennem kirkelige ligningsmidler.

Pa den anden side fandt kommissionen det naturligt, at der ggres et oplysende
arbejde vedrgrende Ydre Mission i folkekirkens menigheder. Der var i kommis-
sionen enighed om, at opstilling af kirkebgsser for Ydre Mission ville vere
pnskelig, men at beslutning herom madtte overlades til menighedsradene ved de
enkelte kirker. Der var ogsa enighed om ikke at anbefale indfgrelse af obliga-
toriske kollektdage til fordel for Ydre Mission.
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IV. Afsnit

Menigheder og
trossamfund uden for
folkekirken



KAPITEL 14

Evangelisk-lutherske frimenigheder

14.1 Indledning

De evangelisk-lutherske frimenigheders serkende er, at de star uden for folke-
kirken, selvom der ikke bestar noget modsatningsforhold mellem frimenighe-
derne og folkekirken med hensyn til bekendelsesgrundlag og lzre.

At frimenighederne star uden for folkekirken, skyldes fgrst og fremmest et
gnske hos disse menigheder om at kunne organisere sig under friere former, end
det er muligt selv inden for folkekirkens valgmenigheder. Den fgrste evange-
lisk-lutherske frimenighed stiftedes siledes pd Mors i 1883 pa baggrund af, at
staten havde frataget den lokale valgmenighed anerkendelse, fordi dens prast
nzgtede at efterkomme visse bestemmelser, der var gzldende for folkekirken.'

Da der i folkekirken og de evangelisk-lutherske frimenigheder til stadighed
har foreligget et gensidigt gnske om at bevare en nr forbindelse, er der i den
kirkelige lovgivning gennemfgrt en rekke bestemmelser, der hjemler frimenig-
hederne og disses praster en sarstilling, der ikke er tillagt noget andet trossam-
fund, der star uden for folkekirken.

14.2 Frimenighedernes sarrettigheder

14.2.1 Brug af folkekirkens kirker

14.2.1.1 Brug af kirker i enkeltstdende tilfelde

Det bestemmes i kirkebestyrelseslovens § 6, at prester i folkekirken kan overla-
de en kirke, de er ansat ved, til en prast for en evangelisk-luthersk frimenighed
til gudstjenester og kirkelige handlinger.

Efter kirkebestyrelseslovens § 8, jf. § 6, skal sogne- eller distriktskirken
endvidere stilles til rddighed til atholdelse af gudstjeneste ved en prast for en
evangelisk-luthersk frimenighed, hvis der frems®ttes anmodning herom fra
mindst10 af sognemenighedens medlemmer, som har valgret til menighedsrad.

Et medlem af sognemenigheden har efter samme lovs § 9 ret til at fa sogne-
eller distriktskirken stillet til radighed til &gtevielse eller begravelse ved en
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prast for en evangelisk-luthersk frimenighed.” Retten vedrgrer dog alene brug
af kirken, der angéar det medlem af sognemenigheden, som har gnsket kirken
stillet tif rddighed, eller pa hvis vegne et sidant gnske er fremsat.

De n@rmere regler om fremsettelse af anmodning, kirkebetjeningens medvir-
ken og begrundelse af afslag mv. i forbindelse med brug efter lovens § 8 er de
samme som gelder ved brug efter lovens § 9. Der henvises herom til 11.5.

14.2.1.2 Fast brug af kirker

I kirkebestyrelseslovens § 14 er fastsat, at biskoppen kan stille en kirke til

radighed for en evangelisk-luthersk frimenighed og dens prest til gudstjenester

og kirkelige handlinger, hvis

1) anmodning herom fremsattes af mindst 10 medlemmer af frimenigheden,
der bor i sognet eller sognedistriktet

2) menighedens lere og ritus eller dens forhold i @vrigt ikke er til hinder for,
at kirken stilles til rddighed, og

3) menighedens brug af kirken ikke vil hindre de folkekirkelige menigheders
brug af kirken.

Fgr biskoppen tager stilling til, om den under 3) n@vnte betingelse er opfyldt,
skal han forhandle med menighedsradet.

Biskoppen skal efter forhandling med menighedsrédet udferdige et regulativ
om frimenighedens brug af kirken. Dette regulativ kan til enhver tid &ndres.

Biskoppen kan efter lovens § 15 tilbagekalde en tilladelse til fast brug af en
kirke, hvis betingelserne for tilladelsen ikke l&ngere er til stede.

For en frimenigheds faste brug af en kirke skal der efter lovens § 19 ydes en
betaling, som fastsattes af stiftsgvrigheden efter forhandling med menighedsra-
det.

14.2.1.3 Klager over afgorelser om brug af kirker
Alle biskoppens afggrelser vedrgrende frimenigheders eller disses prasters brug
af folkekirkens kirker kan efter kirkebestyrelseslovens § 23 paklages til kirke-
ministeren.

Klagen skal indgives inden 4 uger efter, at klageren har fiet meddelelse om
afggrelsen. Kirkeministeren kan dog se bort fra en overskridelse af fristen, nar
der er sarlig grund hertil.

14.2.2 Andre szrrettigheder

14.2.2.1 Folkekirkens preestedragt

Der er ved kongelig resolution givet prester ved evangelisk-lutherske frimenig-
heder her i landet, som har tilladelse til at holde gudstjeneste mv. i folkekirkens
kirker, tilladelse til at bare folkekirkens prestedragt.’
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14.2.2.2 Adgang til at sgge preesteembeder i folkekirken mv.
Det er i ans®ttelseslovens § 1 fastsat, at der i prastestillinger i folkekirken kan
ansttes personer, der i mindst 7 ar har virket som prast for evangelisk-luther-
ske frimenigheder, der opfylder betingelserne for at fa folkekirkens kirker
overladt til brug. Det er dog tillige en betingelse, at biskoppen i det stift, hvor
vedkommende senest har virket som frimenighedsprast, anbefaler dette.
Efter uddannelseslovens § 2 kan kirkeministeren bestemme, at andre end
folkekirkens praster, teologiske kandidater og teologiske studenter kan mod-
tage undervisning pa folkekirkens uddannelsesinstitutioner. Det vil sdledes vare
muligt at tillade, at praster for evangelisk-lutherske frimenigheder deltager i
undervisning pa Prastehgjskolen og pastoralseminarierne.

14.2.2.3 Ordination af frimenighedsprester

I anledning af et gnske fra biskopperne om tilladelse til at ordinere frimenig-
hedspraster har Kirkeministeriet i 1955 udtalt, at ministeriet »i dette vanskeli-
ge spgrgsmal har bestemt sig for at betragte sddanne af biskopperne pa egen
hénd uden kongelig resolution foretagne ordinationshandlinger som en rent
privat akt, der juridisk set ingen retslig betydning har, men kun kan gzlde rent
kirkeligt«. Ministeriet forudsatte dog, »at sddanne ordinationer uden kongelig
resolution ikke foretages i forbindelse med de almindelige ordinationer«.

Om ministeriets udtalelse, der havde form af et underhdndsbrev, udtaler
August Roesen,’ at »nevnte brev, der var svar pa en officiel henvendelse fra
landets biskopper, mé& — uanset formen — formentlig betragtes som en gyldig
tilladelse for biskopperne til at ordinere frimenighedspraster, blot det ikke sker
i forbindelse med de almindelige ordinationer«. Roesen bemarker yderligere,
at det anvendte udtryk »rent privat akt« er mindre heldigt, da en i embede
varende biskop naturligvis ikke kan udfgre en biskoppelig handling »rent
privat«, hverken med eller uden ministeriets bemyndigelse. Begge disse syns-
punkter kan tiltredes.

14.3 Kirkelige handlinger

Da frimenighedspraster star uden for folkekirken og ikke har nogen officiel
bemyndigelse eller autorisation, kan de ikke foretage kirkelige handlinger med
borgerlig virkning. En vielse, som en frimenighedsprast har foretaget, vil vaere
ugyldig, medmindre der af Kirkeministeriet er givet ham bemyndigelse til at
foretage vielser — eventuelt en enkelt vielse — i henhold til &gteskabsloven.®
Derimod kan en frimenighedsprast godt foretage kirkelig velsignelse af et
borgerligt indgaet ®gteskab, idet der ikke knytter sig nogen borgerlig virkning
hertil. De ddbshandlinger, som en frimenighedsprast foretager, indeholder ikke
—som ellers, nar en dab finder sted i folkekirken eller et anerkendt trossamfund
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- nogen borgerlig navngivelse af barnet. Ddben har alene kirkelig betydning,
og den borgerlige navngivelse finder fgrst sted ved navnets anmeldelse til den
af vedkommende sogneprast fgrte ministerialbog. I praksis accepterer man dog,
at meddelelsen foretages af frimenighedsprasten pa forzldrenes vegne.’

14.4 Kan folkekirkens praster betjene frimenigheder?

I et udkast, som det kirkelige udvalg af 1903 udarbejdede til lov om folkekir-
kens forfatning, var der i § 15 foreslaet optaget en bestemmelse om, at der ved
kongelig anordning skulle »fasts@ttes regler om adgang for folkekirkens pra-
ster til at holde gudstjeneste og udfgre kirkelige handlinger i evangelisk-luther-
ske menigheder her i riget, der star uden for folkekirkens orden ...«. Det siges
videre i bestemmelsen: »Fremdeles skal der ved kongelig anordning gives
regler om adgang for folkekirkens prester til at betjene medlemmer af andre
kirkesamfund, der ikke have egen prast pa stedet.«*

Forfatningsudkastet blev som bekendt ikke gennemfgrt, og der er heller ikke
senere hverken ved lov eller administrativt fastsat generelle bestemmelser om
adgang for folkekirkens praster til at forrette tjeneste i frimenighederne. Der-
imod har Kirkeministeriet taget stilling til spgrgsmaélet i nogle konkrete tilfzlde.

Spergsmalet blev fgrste gang aktuelt i 1889, da en frimenighedsprast dgde,
og nogle lokale sognepraster sggte om biskoppens tilladelse til at holde guds-
tjenester i frimenighedens kirke under vakancen. Biskoppen modsatte sig det,
og Kirkeministeriet gav ham medhold, idet en sddan tilladelse »béde ville stille
den nzvnte frimenighed i et forhold over for folkekirken, der ville savne ethvert
medhold i den g®ldende kirkelige orden her i landet, og fremkalde usikkerhed
og forviklingeriforskellige forhold, ligesom endelig meddelelsen af den ansag-
te tilladelse ville skabe et precedens, hvis konsekvenser ikke kunne forudses«.’
Sagen havde forinden veret forelagt Det kirkelige Rad, der var af samme
opfattelse.

[ anledning af, at en sogneprast havde pataget sig at bista den fungerende
prast for en frimenighed (og ogsa udstedte attester for frimenigheden), udtalte
Kirkeministeriet i 1949, »at der naturligvis intet er til hinder for, at folkekirkens
praster lejlighedsvis taler ved frimenigheders gudstjenester mv., men at det
derimod ikke kan tilstedes, at en prast i folkekirken engagerer sig som fast
hjzlpeprast hos en prast for en udenfor folkekirken staende frimenighed, det
vere sig for kortere eller lzngere tidsrum«, '’

Tilsvarende bemarkede Kirkeministeriet i 1956, at en sogneprzst havde
varet uberettiget til at udstede en attestation efter frimenighedens kirkebog. "'
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KAPITEL 15

Anerkendte trossamfund og
trossamfund med vielsesbemyndigelse

15.1 Anerkendte trossamfund’

15.1.1 Indledning

Begrebet »anerkendt trossamfund« indfgrtes i dansk lovgivning ved grundloven
af 1849 § 82. Bestemmelsen fastsatte, at ingen var pligtig at yde personlige
bidrag til nogen anden gudsdyrkelse end den, som var hans egen, dog siledes,
atenhver, der ikke godtgjorde at veere medlem af et i landet anerkendt trossam-
fund, til skolevasenet skulle svare de til folkekirken lovbefalede personlige
afgifter.

Sondringen mellem anerkendte og ikke-anerkendte trossamfund blev opret-
holdt ved grundloven af 1866, men bortfaldt ved grundloven af 1915.

Grundloven af 1849 indeholdt endvidere en bestemmelse om, at de fra
folkekirken afvigende trossamfunds forhold skulle ordnes n@rmere ved lov.
Forhandlingerne forud for 1849-grundloven viser, at man forestillede sig, at der
ved en s&rlig lov skulle gives almindelige regler om de fra folkekirken afvigen-
de trossamfunds retlige stilling, og at disse regler skulle bygge pé de almindeli-
ge principper om religionsfrihed, der var nedfzldet i andre bestemmelser i
grundloven.’

Bestemmelsen om, at de fra folkekirken afvigende trossamfunds forhold
skulle ordnes ved lov, blev gentaget i alle de fglgende grundlove og findes i dag
i Grundlovens § 69. En sddan almindelig lov er imidlertid ikke blevet gennem-
fgrt. Der har formentlig heller aldrig vaeret noget egentligt behov herfor, og der
er med en enkelt undtagelse ikke fra trossamfundenes side ytret gnsker herom.”

15.1.2 De anerkendte trossamfund
Forud for grundloven af 1849 var anerkendt Reformerte menigheder,’ Det
romersk-katolske trossamfund® og Det mosaiske troessamfund.®

Efter 1849 er yderligere meddelt anerkendelse til Det metodistiske trossam-
fund,” Svenska Gustafsforsamlingen i Kgbenhavn,® Den ortodokse russiske
menighed i Kgbenhavn,” St. Alban’s English Church i Kgbenhavn,'® Det dan-
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ske baptistsamfund'' samt til den norske menighed ved Kong Haakon Kirken
i Kgbenhavn.'? Anerkendelse er i alle tilfzlde meddelt ved kongelig resolution.
Det retlige grundlag herfor var en forfatningss@dvane, der gar tilbage til over-
gangen fra enevalden til demokratiske forhold, jf. under 5.2." Der vil fremtidig
ikke blive meddelt yderligere anerkendelser, jf. nedenfor under 15.2.

15.1.3 Anerkendelsens retsvirkninger

Selve anerkendelsens indhold bestar i, at der fra statens side gives vedkommen-
de trossamfund tilsagn om, at dets enkelte menigheder og praster under visse
foruds®tninger og efter et skgn i hvert enkelt tilfzlde kan forventes anerkendt
ved en ny kongelig resolution.

Staten patager sig ikke ved anerkendelsen nogen forpligtelse til at understgtte
trossamfundet gkonomisk eller pa anden made.

Opkrzvning af skatter og afgifter til anerkendte trossamfund ma foretages af
vedkommende trossamfund selv. I den g&ldende lovgivning er der kun hjem-
mel til inddrivning ved udpantning af ydelser til Det mosaiske troessamfund i
Kgbenhavn."

Efter at anerkendelsen af trossamfundet som helhed er givet, treeder staten
alene i forhold til de enkelte menigheder, hvis praster anerkendes. Biskopper
og andre myndigheder indenfor vedkommende trossamfund er staten uvedkom-
mende. Deres virksomhed — herhjemme eller i udlandet — er indre kirkelige
anliggender, som ikke bergres af anerkendelsen. "

Som n&vnt kan anerkendte trossamfunds praster anerkendes som sadanne,
hvis de findes egnede hertil. Ved anerkendelsen bliver de bemyndigede til at
udfgre kirkelige handlinger (déb, vielser) med borgerlig gyldighed samt til at
fere ministerialbgger og udstede attester og udskrifter efter disse med samme
offentlige troverdighed, som tilkommer de af folkekirkens kirkebogsfgrende
sognepraster udstedte attester.'®

Der er intet til hinder for, at der kan anerkendes mere end én prast for samme
menighed, siledes at de alle kan udfgre kirkelige handlinger med borgerlig
gyldighed. Omvendt kan samme person ogsa anerkendes som prast for flere
menigheder."” Vedkommende m4 i s4 fald fgre selvstzndige kirkebpger for hver
af de pdgeldende menigheder.'® Inden for de anerkendte trossamfund fgres der
autoriseret medlemsprotokol for hver enkelt af de inden for trossamfundet
anerkendte menigheder.'® Der kan gives en ikke-anerkendt prast, som tilhgrer
et anerkendt trossamfund, en ad hoc bemyndigelse til udfgrelse af en enkelt
vielse.”

Det er ikke nogen betingelse for anerkendelse, at vedkommende har dansk
indfgdsret. Derimod forlanges det almindeligvis, at den pageldende behersker
det danske sprog.

[ forbindelse med anerkendelsen afgiver prasten en erklering pa ®re og
samvittighed om, at han vil holde sig den danske lovgivning og den danske
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regerings anordninger og befalinger efterrettelig savel i almindelighed som
serlig med hensyn til den borgerlige side af de prastelige handlinger, og det
tilkendegives ham, at anerkendelsen nar som helst kan tilbagetages, safremt den
matte blive misbrugt.

Anerkendte praster kan udfgre kirkelige handlinger inden for og uden for det
omrade, for hvilket de er anerkendt.”

Vielser kan efter ®gteskabslovens § 16 foretages af en anerkendt prast, nar
en af parterne tilhgrer vedkommende trossamfund.

Anerkendte praster har pligt til at fgre ministerialbgger om de i trossamfun-
det foretagne kirkelige handlinger i overensstemmelse med de af ministeriet til
enhver tid fastsatte bestemmelser. Disse er i alt vasentligt de samme, som
gazlder for fgrelsen af folkekirkens ministerialbgger.

15.2 Trossamfund med vielsesbemyndigelse

15.2.1 Indledning

Ved den nugzldende ®gteskabslovs ikrafttreden den 1. januar 1970 blev der
abnet adgang til, at kirkelig vielse kan finde sted ikke alene inden for folkekir-
ken og de anerkendte trossamfund, men ogsd inden for andre trossamfund, nar
en af parterne hgrer til vedkommende trossamfund, og trossamfundet har pras-
ter, som af kirkeministeren er bemyndiget til at foretage vielser.”

P4 denne baggrund er Kirkeministeriets tidligere praksis med hensyn til
anerkendelse af trossamfund bragt til ophgr, séledes at der ikke lengere spges
udvirket anerkendelse af trossamfund ved kongelig resolution.

I forbindelse med behandlingen af forslaget til @gteskabsloven oplyste
Kirkeministeriet over for Folketinget, at det vil vare en foruds&tning for at
meddele vielsesbemyndigelse, at der er tale om et egentligt trossamfund i dette
ords szdvanlige betydning, altsa ikke blot en religigs »bevagelse« eller en
religigs eller filosofisk forening, men en sammenslutning eller forsamling (et
religionssamfund), hvis primere formal er gudsdyrkelse (kult) efter en n@rmere
udformet lzre og ritus.* Dette vil blive pset fgrste gang, en prast eller menig-
hedsforstander inden for et ikke-anerkendt trossamfund sgges bemyndiget til
at forrette vielser. Det vil tillige blive paset, at der i trossamfundet intet leres
eller foretages, som strider mod s®deligheden eller den offentlige orden, samt
at trossamfundet har en sadan organisation, at der findes lovligt valgte repre-
sentanter, som pa trossamfundets eller de enkelte menigheders vegne kan
fremsatte begering om prasternes bemyndigelse. Ligeledes vil det ved henven-
delse til politiet blive sggt oplyst, om der foreligger ufordelagtige oplysninger
om den pageldende vielsesforretters vandel.
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Der er saledes i forbindelse med folketingsbehandlingen af 2gteskabsloven
sket en udfgrlig beskrivelse af indholdet af det i lovteksten anvendte ord »trossamfunde«.

Denne forstielse af begrebet trossamfund har herefter varet fulgt i Kirkemi-
nisteriets praksis ved meddelelse af vielsesbemyndigelser siden 1970 og har
resulteret i, at der er meddelt vielsesbemyndigelse til prester inden for 60
trossamfund, kristne savel som ikke-kristne.

Kirkeministeriet anvendte tidligere Kgbenhavns biskop som radgiver med
hensyn til, om der ved ansggning om vielsesbemyndigelse var tale om et egent-
ligt trossamfund. Denne radgiverfunktion blev i 1998 overtaget af et radgivende
sagkyndigt udvalg bestdende af en religionshistoriker, en religionssociolog, en
teolog og en jurist.

Efter § 13 i navneloven® kan navngivning ved dab uden for de spnderjydske
landsdele ske i folkekirken eller i et anerkendt trossamfund. Der tilkommer
sdledes ikke praster i ikke-anerkendte trossamfund, der er meddelt vielsesbe-
myndigelse, ret til at navngive med borgerlig gyldighed i forbindelse med déb.
Navngivelsen skal derfor ske til folkekirkens ministerialbgger i fgdselsregi-
streringssognet.

15.2.2 Ikke-anerkendte trossamfunds retsstilling

I den kirkelige lovgivning ggres der i @vrigt ingen steder forskel pa anerkendte
trossamfund og andre trossamfund, bortset fra at de anerkendte trossamfund
fgrer ministerialbgger. Fx gzlder kirkebestyrelseslovens § 13, hvorefter menig-
hedsréadet kan stille kirken til riddighed for medlemmer af kristne trossamfund
uden for folkekirken til gudstjeneste og begravelse for alle kristne trossamfund
uden for folkekirken, ligesom begravelseslovens begreb »kirkelig begravelse«
anvendes i alle tilfelde, hvor en prest medvirker, herunder en prast i et tros-
samfund uden for folkekirken, kristent som ikke-kristent.® Efter samme lov?’
kan bestyrelsen for en folkekirkelig kirkegard endvidere med kirkeministerens
tilladelse overlade en del af kirkegarden til brug for ethvert trossamfund uden
for folkekirken.

Ved forespgrgsler fra andre myndigheder oplyser Kirkeministeriet altid om
sin nuv@rende praksis med hensyn til anerkendelse ved vielsesbemyndigelse.
Man udtaler samtidig, at der efter Kirkeministeriets opfattelse ikke bgr ggres
forskel pa de anerkendte trossamfund og trossamfund i gvrigt.
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skerettigheter 1967, Justus Hartnack: Menneskerettigheder 1980 og Menneskerettigheder
filosofisk, juridisk, historisk, politisk, redigeret af Jens Erik Kristensen 1989. Zahle.
Menneskerettigheder 1997.

. Af danske fremstillinger, der er praget af retsidealistiske tanker, kan n®vnes Peter

Hpilund: Den forbudte retsfglelse. Om lov og moral 1992, saumme: Den moderne retstenk-
nings gennembrud og autoritetstab 1998, Henrik Palmer Olsen: Rationalitet ret og moral
1997 og Alexander Carnera-Ljungstrgm: Rettens alkymi. Om venskab, retferdighed og
pathos 1998.

. Se saledes fx Peter Blume: Retsidealismens morads. Juristen 1998 s. 123 ff, Jens Evald:

Anmeldelse af Peter Hpjlund: Den moderne retstznknings gennembrud og autoritetstab.
Juristen 1998 s. 411 ff, og Jens Ravnkilde: Anmeldelse af Henrik Palmer Olsen: Rationali-
tet, ret og moral. TfR 1998 s. 518 ff.

Jf. Stig Jprgensen anf. verk s. 20.

Alf Ross: Om ret og retferdighed 1953 s. 41.

Anf. veerk s. 47. Se ogsa Frederik Vinding Kruse, der i Retsleren. |. bog. Almindelig del
1943 5. 7 definerer ret som »den af et Samfund med Magt gennemfgrte Ordning af Forhol-
det ~ eller Samlivet — mellem Samfundets Individer« og s. 11 en retsregel som »ensartet
menneskelig Opfgrsel, viere sig Handling eller Undladelse, som Samfundets Myndighed
med Magt gennemtvinger i Forholdet mellem Mennesker indbyrdese«.

Retsleren s. 221.

Retsl@ren s. 224.

Retsl@ren s. 228.

Retssystemetsstruktur og Kernepunkter i retskildeleren 1986 s. 3 ff.

Anf. verk s. 8 f.

MortenWegener: Juridisk metode 1991 s. 11 f.

Jf. for sd vidt angér den almindelige retshistoriske udvikling Ernst Andersen, der i »Traek
af juraens udvikling I-Il«, 1970-73 i afsnittet »Juristerne taber troen pa Guds lov« (s. 684)
bl.a. anfgrer: »Resultat af denne udvikling blev, at man fra slutningen af det 18. drhundre-
de kom bort fra den sammenblanding af ret og religion, som havde varet karakteristisk for
middelalderen, og som havde preget udviklingen i de protestantiske lande l@nge efter
Reformationen. Retten blev sekulariseret, det vil sige betragtet som et rent menneskeligt
produkt. Herved var man blot vendt tilbage til de anskuelser, som var rddende hos de
romerske jurister i den klassiske romerrets tid. De blandede ikke ret og religion sammen
i en perevelling. Det var noget, man kom ind pé i middelalderen, og det var den katolske
kirke, som havde ansvaret derfor«.

Med hensyn til udfgrlige fremstillinger om den juridiske metode kan henvises til: Lisbet
Christoffersen: Kirkeret og Retsvidenskabelig teori og metode, belyst ved eksempler fra
sundhedsretten. Kirkeretsantologi 1994 s. 111 ff, Jgrgen Dalberg-Larsen og Jens Evald:
Rettens ansigter — en grundbog i almindelig retslere 1998, W.E. von Eyben: »Galdende
ret« 1 Festskrift til Alf Ross 1969 s. 97 ff, samme: Juridisk grundbog. Bind 1, Retskilderne
1988, Knud Illum: Lov og Ret 1945, Sv. Gram Jensen: Hvad er retfzrdighed? 1983,
samme: Retssystemets struktur og Kernepunkter i retskildel®ren. To bidrag til den almin-
delige retslere, 1986, samme: Almindelig retslere. En introduktion 3. udg. 1998, Stig
Jorgensen: Retferdighed og ret 1 og I1 1990 og 1991, Preben Stuer Lauridsen: Retsleren
1977, samme: Om ret og retsvidenskab. Lerebog i almindelig retslaere 1992, Ruth Nielsen:
Retskilderne 3. udg. 1992, Alf Ross: Om ret og retferdighed. En indfgrelse i den analyti-
ske retsfilosofi 1953 samt Morten Wegener: Juridisk metode 1991. P. Hpilund: Den for-
budte retsfglelse 1992 vil erstatte den gengse juridiske metode med en naturretligt farvet
metode baseret pa bl.a. Thomas Aquinas’ tanker.
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29. Forholdets natur har dog navnlig betydning i forbindelse med lovfortolkning, nemlig
indbegrebet af de pragmatiske faktorer, der bestemmer fortolkningen, jf. Alf Ross anf.
vark s. 118. Stuer Lauridsen antager ligefrem, at forholdets natur alene er en made at
fortolke de gvrige retskilder pa, og ikke i sig selv en retskilde, jf. Retsleren s. 374.

30. Adalbert Erler bemarker herom lidt syrligt: » Die katholische Kirche, obwohl ein imponie-
rendes Rechtsgebilde, ist mithin kein Rechtsstaatsliches Gebilde.« Kirchenrecht. 4.
Auflage. Miinchen 1975 s. 126.

31. Anf. vaerk s. 163.

32. Materialesamling s. 131 ff.

33. Bemarkningerne herom i det fglgende hviler pa fremstillingen i Alf Ross: Om ret og
retferdighed, kap. I § 12.

34. Det er dog muligt, at fx en bgdestraf idgmt efter foreningslove vil kunne eksekveres ved
domstolenes mellemkomst. Men tvangsfuldbyrdelsen sker i sa fald ikke i kraft af forenin-
gens love, men fordi det statslige retssystemn har reciperet »foreningsretten«. Pa tilsvarende
grundlag er det ogsa muligt, at fx en erhvervsmassigt begrundet interesse i medlemskab
af en forening vil kunne tvangshzvdes ved domstolene.

35. »Retsbevidsthed og etik« i Samfundet og Etikken. De menneskelige vardiers ngdvendig-
hed. 1984. S. 157 f.

2. Retsteologiens genstand og metode

. Af dansk retsteologisk litteratur eller litteratur af interesse i forbindelse med retsteologi
kan nevnes: Materialesamling, Preben Espersen: Jura og teologi i kirkeretten. P.B. 1990
s. 805 ff. (Kirkeretsantologi 1991 s. 135 ff), samme: Samspillet mellem kirkelige og
juridiske regler. P.B. 1991 s. 971 ff, samme: Folkekirkebegrebet i kirkeretlig belysning.
P.B. 1992 s. 529 ff, Hans Gammeltoft-Hansen: Kirkerettens dobbelte normsystem. Kir-
keretsantologi 1991 s. 152 ff, Peter Garde: Kirkeretsvidenskaben og retsteologien 1986
— 1996. Kirkeretsantologi 1997 s. 7 ff, Flemming Kofod-Svendsen: Kirkerettens dobbelte
normsystem. Kirkeretsantologi 1991 s. 166 ff, Kronikreekke i Kristeligt Dagblad 1991
optaget i Kirkeretsantologi 1991 (Preben Espersen: @nsker ved en rund dag. S. 188 ff,
Hans Gammeltofi-Hansen: Retsteologiens fremtid. S. 191 ff, Finn Riber Jensen: Folkekir-
kelige tomrum? s. 195 ff, Jorgen Stenbak: Kirkeret og retsteologi. S. 198 ff, Preben
Espersen: Retsteologi og folkekirkelig frihed. S. 202 ff), Jens Chr. Nielsen: Kirkeretsvi-
denskaben og retsteologien 1986-1996. Kirkeretsantologi 1997 s. 19 ff, Jorgen Stenbcek:
Statskirkelighed - folkekirkelighed. P.B. 1989 s. 923 ff, samme: Folkekirken mellem den
evangelisk-lutherske kirke og staten — en kirkeretlig overvejelse. Kritisk forum for prak-
tisk teologi 39/1990 s. 19 ff (Kirkeretsantologi 1991 s. 50 ff), samme: Kirkeret med og
uden teologi. P.B. 1990 s. 245 ff, samme: Kirkeret - teologi eller jura. Teologisk Forum
1/1991 (Kristeligt Dagblads tilleg) Kirkeretsantologi 1991 s. 175 ff, samme: Kirkeret —
principielt og specielt. P.B. 1991 s. 333 ff, samme: Retsteologi i Danmark. P.B. 1992 s.
49 ff, samme: Folkekirkebegrebet i retsteologisk belysning. P.B. 1992 s. 556 ff. samme:
Selskab for Kirkeret — status og fremtid. Kirkeretsantologi 1997 s. 129 ff. Fra svensk ret
kan nevnes: Goran Goransson: Om ritten ock rittsteologin. Svensk Teologisk Kvartals-
skrift Arg. 71 1995 s. 111 ff.

2. Jf. Preben Espersen: Kirkeretten som juridisk disciplin. Kirkeretsantologi 1991 s. 128 f,
Hans Gammeltoft-Hansen: Kirkerettens dobbelte normsystem. Kirkeretsantologi 1991 s.
152 ff, Lars Nordskov Nielsen: Materialesamling s. 131 ff samt Aagaard: Identifikation
s. 100 ff.

3. Kirkerettens dobbelte normsystem. Kirkeretsantologi 1991 s. 160 ff.
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5.
6.
7.

8.

9.
10.

1.
12.
13.
14,
15.

16.
17.
18.
19.
20.

2

22.
23.
24.

. Det synes at vare et almindeligt f2nomen, at sondringen mellem egentlige juridiske

videnskaber og andre videnskaber, der indgér i et samspil med juraen, genspejles i sproget.
De farste har normalt samme navn som deres objekt og slutter pé »ret« (strafferet, arveret,
forvaltningsret), medens de sidstnevnte begynder med »ret(s)« og slutter med deres objekt
(retshistorie, retssociologi), jf. i denne retning Ake Frindberg i Tidskrift for Rettsviten-
skap 1989 s. 18.

Jf. Preben Espersen: Samspillet mellem kirkelige og juridiske regler. P.B. 1991 5. 971 ff.
JE. Preben Espersen: Kirkeretsantologi 1991 s. 125 ff og 135 ff med litteraturhenvisninger.
Jf. fx Jprgen Glenthgj, der i Kristeligt Dagblad 30. januar 1991 taler om »de bedst kvalifi-
cerede, for hvemn det er et spgrgsmal om kirkens varen eller ikke veren at hevde »Jus
divinum« som kirkens overordnede normkilde« og som smst. 7. februar 1991 udtaler, at
»retspositivisme og kirkepolitisk pragmatisme er derimod konfliktskabende, fordi sidanne
tankegange ikke respekterer kirkens overordnede retskilde: Jus divinum, den guddommeli-
ge ret«.

Regin Prenter: Kirkens embede: Udkast til en det kirkelige embedes dogmatik med
luthersk udgangspunkt. Acta Jutlandica XXXVII: 1. Skrifter fra Aarhus Universitet 1965.
Jf. ogsd Regin Prenter i »Syv kronikker om kirkens ja og nej«. U.4. s. 13, hvor det udtales,
at »vi md se i gjnene, at vi har en folkekirkeordning, der pa den ene side har bevaret ®gte
veerdifulde og umistelige stykker af gammel kirkelig ret, dvs. en kirkeret, der hviler pa og
udspringer af nddemidlerne, og pa den anden side er sterkt pa vej til at indoptage i sig
flere og flere rent demokratiske principper, der som siddanne ikke uden videre er den zgte
kirkeret gunstige«.

Foprst anforie vaerk s. 15 ff.

JE. Bet. 1182/1989 s. 34, Jgrgen Stenbeek: Forholdet mellem den evangelisk-lutherske
kirke og staten — en kirkeretlig overvejelse. Kirkeretsantologi 1991 s. 59 f.

Jorgen Stenbeek: Kirkeret — teologi eller jura. Kirkeretsantologi 1991 s. 175 ff.

Jorgen Stenbaek: Kirkeret — principielt og specielt. P.B. 1991 s. 335 ff.

Jorgen Stenbak 1 den note 12 anfgrte artikel s. 339 f.

Kirkerettens dobbelte normsystem. Kirkeretsantologi 1991 s. 153.

Jf. Espersen s. 32 f og Hans Gammeltoft-Hansen: Kirkerettens dobbelte normsystem.
Kirkeretsantologi 1991 s. 154 ff samt samme: Fagkundskab og domstolsbehandling i
Festskrift till Per Oluf Bolding 1992.

Kirkeretsantologi 1991 s. 57 f.

P.B. 1990 s. 246.

Dansk Kirketidende 1990 s. 38.

Jf. Jprgen Stenbak i Kirkeretsantologi 1991 s. 54 ff.

Om sondringen mellem moralske og sociale normer kan henvises til Jens Glebe-Mpller:
Normmoplgsning og normfornyelse. P.B. 1981 s. 137 ff og samme: Om moralen. 1982.
Jorgen Stenbaek udtaler i Kirkeretsantologi 1991 s. 62, at »Confessio Augustana er ogsa
social norm for den evangelisk- lutherske kirke«.

. Jf. bet. 1182/1989 s. 76, hvor det udtales, at udvalget ingen anledning finder til at foresla

oprettet et specielt l&renzvn. Ved lov nr. 336 af 14. maj 1992 om domstolsbehandling af
gejstlige lzresager er der dog pa et begrenset omride skabt mulighed for en autoritativ
afggrelse, nemlig med hensyn til, om en prast, provst eller biskop i forkyndelsen eller pa
anden lignende made har tilsidesat den danske folkekirkes bekendelsesgrundlag.

Jf. Espersen s. 34 og A. Pontoppidan Thyssen i P.B. 1982 s. 513.

Jf. A. Pontoppidan Thyssen i P.B. 1982 5. 512.

Jf. sdledes skrivelser af 19. september 1989 og 13. december 1989, hvori Kgbenhavns
biskop henviser en prast til at anke spgrgsmélet om legaliteten af biskoppens afggrelse
med hensyn til en rekke paleg af liturgisk indhold til ministeriet. I skrivelse af 22. juni
1990 stadfestede ministeriet de givne paleg.
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25.

26.
27.
28.

29.
30.

W =

L

10.
11
12.
13.
14.

Forslag til lov om @ndring af lov om folkekirkens gkonomi (Folkekirkens deltagelse i
mellemkirkeligt arbejde). Fremsat 8. december 1988 af kirkeministeren.

Lov nr. 334 af 24. maj 1989.

Bet®nkning over lovforslag nr. L 131 afgivet af Kirkeudvalget den 19. april 1989.
Theologiens videnskabelighed. Gaesteforelzsning ved Kgbenhavns Universitet den 11.
september 1975. P.B. 1976 s. 563 f.

Folkekirkelige tomrum? Kirkeretsantologi 1991 s. 197.

Jf. fx Helge Severinsen i Dansk Kirketidende 1990, hvor det s. 389 udtales, at man skal
»fastholde kirkerettens dobbelte normsystem og uklarheden omkring forholdet mellem stat
og kirke« og videre s. 391, at »folkekirken er hverken statslig forvaltning eller bispekirke,
men forvaltes ved samtale hen over en bevidst fastholdt retslig vafklarethed«. Helge
Severinsen imgdegads af Theodor Jprgensen: Folkekirken i retsligt halvmgrke. Kristeligt
Dagblad 31. januar 1991, jf. Helge Severinsens svar i Kristeligt Dagblad 19. februar 1991,
hvor der nu fremsattes det synspunkt, at det »drejer sig om at opna entydighed ved hjzlp
af dialektisk tenkning«. Som et andet eksempel pd en uklarhedsforkemper kan n&vnes
Ole Brehm Jensen, der i Tidehverv nr. 10 1990 udtaler: »Min péstand er alts4, at kompe-
tenceforholdet mellem kirken og staten lige fra reformationen har ligget i en uklarhed, som
i praksis overkommes derved, at kongen, folketinget, ministeren forstar hvad kirken er og
ikke er — og forstar sig selv ret ~ nemlig som tjener - i forhold til kirken. Denne uklarhed,
som vi alle hidtil har veret bedst tjent med ...«. Lars Nordskov Nielsen har i Materialesam-
ling s. 124 f fglgende ironiske beskrivelse af uklarhedsspgrgsmalet: »Forholdet er jo i
virkeligheden det, at der er kolossalt mange, der elsker den nuvarende ordning, og det er
naturligvis pa grund af dens mange tdgebanker, der bevirker, at hver gang nogen stikker
nasen lidt frem og ud over den s&dvanlige grense, kan man finde noget at sld ham over
n&sen med. Det kalder man en sund balance. Og enhver forveksling med handlingslam-
melse er uberettiget.«

. Grundlovens bestemmelser om folkekirken

. Gledemark s. | ff, Goos og Hansen s. 35, Zahle s. 147.
.Matzen og Timm s. 178, Berlin s. 370.

Betznkning om forholdet mellem staten og folkekirken s. 6, 20 f og 28 Berlin s. 347,
Gledemark s. 253, Poul Andersen s. 631, Ross s. 762 f.
Poul Andersen s. 630.

. Berlin s. 364, Gl@demark s. 270, men modsat Zahle s. 149 og Hans Gammeltoft-Hansen

i Grundloven med kommentarer s. 47.

. Jf. Berlin s. 365, men herimod Poul Andersen s. 630 f, der antager, at § 4 ikke udelukker

lovgivningsmagten fra at ®ndre folkekirkens bekendelsesskrifter, nar blot folkekirken
forbliver evangelisk-luthersk. Gledemark antager s. 254, at symbolforpligtelsen efter
1849, da den ikke mere som under enevalden delvis er forfatningsmassig bestemt, i stgrre
omfang kan ggres til genstand for lovgivning.

. Bet®nkning 952/1982 s. 42, Goos og Hansen s. 35 f, Berlin s. 367, Gledemark s. 265.

Zahle udtaler s. 149, at det vel mé antages, at stgtten i hvert fald skal vere gkonomisk.

. Zahle s. 149.
. Betenkning 952/1982 s. 42.

Beteznkning 952/1982 s. 48.

Folkekirkens gkonomi. Maj 1995.

Zahle. Forelpbig udgave s. 294,

Lovbekendtggrelse nr. 561 af 25. juni 1997 om folkeskolen § 5.
Gledemark s. 265 ff.
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15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.

27.

28.
29.

30.
31
32.
33.

34
35
36
37
38

39
40

41

42.

43

Glaedemark s. 270.

Goos og Hansen s. 36, Matzen og Timm s. 183 ff, Larsen I s. 15 ff.

Zahle. Forelgbig udgave s. 294.

Ross s. 763.

Jf. Roesen s. 18 f.

Zahle s. 149 og Hans Gammeltoft-Hansen i Grundloven med kommentarer s. S0.

Roesens. 19 f.

Zahle s. 149.

Berlin s. 359.

Forhandlingerne p& Rigsdagen 1848-49 sp. 2165.

Ross s. 760, Forhandlingerne 1848-49 sp. 2507, 3055, 3058.

Grundloven 1866 § 75, grundloven 1915 og 1920 § 73, grundloven 1953 § 66. I deti 1939

vedtagne grundlovsforslag, der imidlertid faldt ved folkeafstemningen, var der til reglen

i § 73 (ny § 71) tilfgjet: » Endringer vedrgrende Kirkens indre Forhold kan kun gennem-

fares, efter at Forhandlinger derom er fgrt med Biskopperne.«

Forhandling 1948-49 2508. Matzen og Timm s. 368 f, Gledemark s. 254 ff, Ross s. 762,

Roesen s. 334 f, Zahle s. 149.

Ross s. 762.

H.J.H. Gledemark: Kirkeforfatningsspgrgsmalet i Danmark indtil 1874. En historisk-

kirkeretlig studie. 1948.

Betenkning 1854,

Betenkning 1870.

Betenkning 1904-07.

Betenkning angdende forholdet mellem staten og folkekirken. 1940. Den i 1964 nedsatte

strukturkommission havde ubegrenset kommissorium, men undgik bevidst at komme ind

pé forfatningsspergsmal, jf. Roesen s. 335.

. Roesen s. 335.

. Roesen s. 335, jf. Ross s. 763 note 62.

. Roesen s. 335.

. P.G. Lindhardt: Stat og kirke 2. udg. 1967 s. 162 f.

. Ross s. 763, jf. Poul Andersen s. 630 og summe: Forvaltningsret s. 60 og 72 f, Christoffer-
sens. 316 f.

. Jf. Berlin s. 342, Poul Andersen s. 628 og Ross s. 7152.

. Lov nr. 285 af 29. april 1992 om Den Europ®iske Menneskerettighedskonvention. Loven
bygger pa betenkning nr. 1220/1991 om Den Europ&iske Menneskerettighedskonvention
og dansk ret. Med hensyn til litteratur om menneskerettigheder henvises til note 15 til
kapitel 1. Jf. ogsd Hanne Fledelius og Birgitte Juul: Freedom of Religion. Det Danske
Center for Menneskerettigheders forskningsserie 1992. Sammenfattende artikel om
sidstn@vnte vark: Hanne Fledelius og Birgirte Juul: Religionsfrihed i Danmark. Det
Danske Center for Menneskerettigheder 1992. Peer Lorenzen, Lars Adam Rehof og Tyge
Trier: Den Europziske Menneskerettighedskonvention med kommentarer. 1994. Peter
Garde: Retferdig rettergang og prasteretten. EU-ret og Menneskeret nr. 1 1997 s. 33 ff,
samme: Mindretalskirkers og trossamfunds retlige stilling i Kongeriget Danmark — Frihed
uden lighed. Kirkeretsantologi 1994 s. 295 ff, Eva Maria Larsen: Religionen og menne-
skerettigheder. Kristeligt Dagblads kronik 4. april 1998.

.Jf. Ross s. 154 og Hans Gammeltoft-Hansen i Grundloven med kommentarer s. 322,

Der har dog om dette spgrgsmal i teorien tidligere vret fgrt en ret omfattende og til dels

kurigs diskussion, jf. sdledes Matzen og Timm s. 107 f, Laurits Th. Arnskovi Uf.R 1911

B s. 97 ff, Berlin s. 349 f, Poul Andersen s. 633 og Ross s. 754.

.Jf. Berlin s. 350, Poul Andersen s. 633, men anderledes med hensyn til kirker Ross s. 754.
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44

45,
46.
47.
48.

49.
50.

51

52.
53.
54.
55.
56.
57.

58
59
60

61.

62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.

69.

70.
71.

72.
73.
74.
75.
76.

77.
78.
79.

. Spergsmalet besvares benazgtende af Matzen og Timm s. 108 f, Ross s. 754 og af Roesen
s. 331, men bekrzftende af Poul Andersen s. 633.

Jf. Matzen og Timm s. 107, Berlin s. 350, Poul Andersen s. 633, Ross s. 754 og Zahle
Menneskerettigheder s. 144.

Jf. Matzen og Timm s. 108, Berlin s. 350 Poul Andersen s. 633, Ross s. 754 og Zahle
Menneskerettigheder s. 144.

Jf. Berlin s. 349, Poul Andersen s. 632, Ross s. 753 jf. s. 736 og Zahle Menneskerettighe-
ders. 146.

Jf. Matzen og Timm s. 112 og Poul Andersen s. 632.

Ross s. 756.

Max Sgrensen: Statsforfatningsret 1969 s. 355.

. Max Sorensen: Statsforfatningsret 2. udg. 1973 s. 374 f.

Peter Germer: Statsforfatningsret 2. udg. 1995 s. 279.

Cfr. dog Zahle: Menneskerettigheder s. 144.

Straffelovens §§ 232 og 233.

Matzen og Timms. 110.

Goos og Hansen s. 33.

Berlin s. 352, Ross s. 757 og Roesen s. 330.

.Jf. Matzen og Timms. 99.

. Jf. herom Matzen og Timm s. 102 ff.

. Jf. Matzen og Timm s. 100, Berlin s. 354, Poul Andersen s. 641, Ross s. 760, Roesen s. 331
og Kirkeministeriets skrivelse af 8. november 1951. Til de reelle ydelser hgrte ogsa
tidligere tiendeydelser, jf. Marzen og Timm s. 100 ff.

Jf. Matzen og Timm s. 99, Berlin s. 354, Poul Andersen s. 639, Ross s. 760 og Roesen s.
331

Matzen og Timm s. 99.

U.f.R. 1899 46 H.

Den kommunale interesse. Studier over kommunalrettens udvikling. 1993. S. 269 ff.
Claus Haagen Jensen: Kommunalret 1972 s. 40 f.

FOB 1973 5. 109 f.

Erik Harder: Dansk kommunalforvaltning II. Opgaver. 2. udg. 1987 s. 111 ff.

Jf. Mogens Heide-Jprgensen: Den kommunale interesse. Studier over kommunalrettens
udvikling s. 268 ff.

Zahle: Menneskerettigheder. S. 145 f. Siledes ogsa Hans Gammeltoft-Hansen i Grundio-
ven med kommentarer s. 352 f.

Erik Harder: Dansk kommunalforvaltning II. Opgaver. 2. udg. 1987 s. 114.

Om Grundlovens § 70 i almindelighed og bestemmelsens anvendelse under skiftende
lovgivning kan henvises til Goos og Hansen s. 33 f, Matzen og Timm s. 76 ff, Berlin s. 355
ff, Poul Andersen s. 634 ff, Roesen s. 329 f, Ross s. 757 f, Zahle. Menneskerettigheder s.
146 ff og Lars Adam Rehof i Grundloven med kommentarer s. 331 ff.

Jf. Matzen og Timm s. 76, Berlin s. 355 og Poul Andersen s. 634.

Jf. FOB 1988 s. 125.

Jf. FOB 1976 5. 206, 1977 s. 435, 1983 5. 101 og 248 samt 1988 s. 125.

FOB 1988 s. 126.

Lov nr. 25 af 11. februar 1871 om regeringens forelse i tilfzlde af kongens umyndighed,
sygdom eller fraverelse § 5.

Jf. Matzen og Timm s. 85 f.

Jf. Matzen og Timm s. 86.

I drene 1968-71 beklzdtes embedet som kirkeminister af et medlem af en frimenighed
uden for folkekirken, jf. Roesen s. 20. Om dommere jf. Ross s. 759.
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80. Jf. Matzen og Timm s. 79 £, Berlin s. 359, Poul Andersen s. 637, Roesen s. 246 og Zahle.
Menneskerettigheder s. 148.

81.Lov nr. 310 af 16. maj 1990 om ans=ttelse i stillinger i folkekirken mv. § 1.

82.Jf. Matzen og Timm s. 80 og Roesen s. 246.

83.Jf. Berlin s. 360.

84.Jf. Poul Andersen s. 637 f og Zahle Menneskerettigheder s. 148.

85. Lovbekendtggrelse nr. 588 af 8. september 1987 § 1.

86.Jf. U.f.R. 1989 736 H, hvor et medlem af Jehovas Vidner, der af religigse grunde ikke
gnskede at aftjene nogen form for vernepligt, blev idemt 6 maneders ubetinget fangsel
svarende til tjenestetiden ved aftjening af vernepligt i CF-korpset.

87.Jf. Hurwirz s. 32, Kommenteret straffelov s. 73 og Krabbe s. 388. Ved dommen i U.f.R.
1955 875 @ blev en tiltalt, der kort fgr gudstjenestens begyndelse stillede sig ved siden af
predikestolen og begyndte at oplese en tale, straffet efter § 137, stk. 2, idet han matte
have forudset, at den derved forvoldte forstyrrelse strakte sig ind over tidspunktet for
gudstjenestens begyndelse.

88. Jf. Hurwitz s. 314, Kommenteret straffelov s. 75 og Krabbe s. 139.

89.Jf. Krabbe s. 392.

90. Jf. Hurwitz s. 315 f.

91. If. Waaben s. 208.

92.Jf. saledes P. Germer: Ytringsfrihedens vasen 1973 s. 204 ff, men heroverfor bet.
553/1969 s. 26 samt Max Sprensen i Juristen 1973 s. 360 f.

93.Jt. Hurwitz s. 6 f, Kommenteret Straffelov s. 304 og Waaben s. 207.

94. Lovbekendtggrelse nr. 279 af 17. juni 1983.

95. Lov nr. 277 af 8. maj 1991.

4. Folkekirkelige begrebsbestemmelser

.Jf. Preben Espersen: Folkekirkebegrebet i kirkeretlig belysning. P.B. 1992 s. 529 ff og
Jorgen Stenbak: Folkekirkebegrebet i retsteologisk belysning. P.B. 1992 s. 556 ff.

2. Efter Danske Lovs anden bog kapitel 9 skulle kirketugten om ngdvendigt hindheves ved
bandlysning. Hvis den bandlyste ikke inden »ar og dag«, dvs. 1 dr og 6 uger, ved »é&ben-
barlig bekendelse og afbgn« igen var indlemmet i menigheden, skulle han landsforvises,
jf. D.L. 2-9-15.

3.Jf. sdledes E.F. Larsen: Den Danske Kirkeret. Tredie Bog. Kirkens Styrelse. 1912 (Det
udkomne) s. 33 f, Mogens Hvidt: Juristen 1966 s. 260, Roesen s. 19, Ditlev Tamm.: U.f.R.
B 1977 s. 115, Aalborg Stiftsbog 1989 s. 17 og Kritisk forum for praktisk teologi 39/1990
s. 6 ff, Jorgen Stenbek: Haderslev Stiftsbog 1984 s. 65 og P.B. 1990 s. 252, Zahle:
Forelgbig udgave s. 290 og 292 og Dansk forfatningsret 2 1989 s. 215, Espersen: s. 30 ff,
Steffen Kjeldgaard-Pedersen: Kristeligt Dagblad 23. februar 1990, Per Schaumburg-
Miiller: Uf.R. B 1990s. 166 f. Anderledes dog Henrik Christiansen: P.B. 1990 s, 206 ff,
Flemming Kofod-Svendsen: Kristeligt Dagblad 21. marts 1990, og specielt med hensyn
til spgrgsmalet om forkyndelsesfrihedens granser: Gammeltoft-Hansen. Ledelsesstruktur
s. 144 ff, og maske i nogen grad Lars Nordskov Nielsen: Materialesamling s. 131 ff.

4.Jf. Ross s. 763, Gammeltoft-Hansen s. 16, Mogens Hvidr: Juristen 1966 s. 260, Lars
Nordskov Nielsen: Materialesamling s. 125, Roesen s. 17 og 175, Espersen s. 25 f.

5.Jf. Espersen s. 30 ff.

6. Jf. siledes bl.a. Folketingets kirkeudvalgs betnkning af 3. maj 1990 over forslag til lov

om ansettelse i stillinger i folkekirken mv. (lovforslag nr. L 138. Folketinget 1989-90),

hvori det udtales: »Under samrdd med kirkeministeren har denne over for udvalget
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bekraftet, at der ikke i forbindelse med lovforslaget sker nogen @ndring i de gzldende
bestemmelser om ordination og kollats. Ordination og kollats vil sdledes fortsat vere en
forudsztning for at kunne tiltrede et embede som prast i folkekirken.«

7. Henrik Christiansen: P.B. 1990 s. 207, Gammeltoft-Hansen s. 16 og Roesen s. 175 anta-
ger, at kollatsens genstand og biskoppens forkyndelsestilsyn er to sider af samme sag. Her-
overfor star Espersen s. 34, Ditlev Tamm: Kirkeretsantologi 1991 s. 68 f og Zahle: Fore-
Igbig udgave s. 291 f, der ikke vil tillegge kollatsen dette indhold.

8. Jf. Henrich Ussing: Kirkeforfatningen i de kongelige danske Stater, med dens vigtigste
Fordele og Mangler samt muelige Forbedringer. 2. Deel 1786 s. 22 ff.

9. Jf. Espersen s. 15 og Ditlev Tamm: Forholdet mellem stat og kirke. Viborg Stifts Arbog
1990 s. 46 (Kirkeretsantologi 1991 s. 70) og samme: Kirken som juridisk stgrrelse. Kritisk
forum for Praktisk Teologi nr. 39 s. 10.

10. If. Espersen s. 25.

1. Lov nr. 352 af 6. juni 1991 om medlemskab af folkekirken, kirkelig betjening og sogne-
béndslgsning.

12.Jf. den i note 11 nzvnte lov §§ 2 og 3.

13. Anderledes Christoffersen s. 89 ff.

14. Jf. Poul Andersen s. 630 og samme: Forvaltningsret s. 60 og 72 f, Ross s. 763 og Espersen
s. 24.

15. Jf. Poul Andersen: Forvaltningsret s. 61 ff, 72 f og Hans Gammeltoft-Hansen i Grundlo-
ven med kommentarer s. 319.

16. Jf. bekendtggrelse nr. 891 af 23. november 1993 som &ndret ved bekendtggrelse nr. 33 af
8. juni 1998 om folkekirkens deltagelse i mellemkirkeligt arbejde.

17. Jf. § 23.

18.Jf. Harald Jorgensen s. 59, 238 ff, 378 f og 503, Erik Norr: Prest og Administrator.
Sogneprastens funktioner i lokalforvaltningen pa landet fra 1800 til 1841. 1981 og
Pontoppidan Thyssen s. 25.

19. Jf. om brug af sognekirke kirkebestyrelseslovens § 5 og om gudstjenesters og kirkelige
handlingers afvikling samme lovs § 18.

20. Jf. fx Henrik Christianseni P.B. 1990 s. 208. A. Pontoppidan Thyssen udtaler i P.B. 1982
s. 512, at folkekirken som helhed »ikke kun er en borgerlig indretning, den er jo formidler
af en falles kirkehistorisk, dogmatisk og gudstjenstlig tradition«.

21. ). fx Jorgen Kristensen i en henvendelse til Folketinget af 10. januar 1989 »Herninger-
kleringen«, hvori det hedder, at »Grundlovens sprogbrug giver altsd rig anledning til den
misforstaelse, at den danske folkekirke er et kirkesamfund, der er bare ikke dekning
herfor i virkeligheden, silznge den navnte kirkeforfatning ikke er udfgrt og har gjort
kirkeveesenet til et kirkesamfund«, Helge Severinsen i Dansk Kirketidende 1990 s. 389:
»Folkekirken bestar af lokale folkekirker, hver med sit folkevalgte menighedsrad« og
Jorgen Stenbeek i P.B. 1989 s. 924: »Jeg er enig i, at den danske folkekirke i sin samlede
totalitet ikke er et kirkesamfund.« Anna Marie Aagaard udtaler i Identifikation s. 97: »I
sin totalitet er heller ikke Folkekirken et kirkesamfund«. Herluf Eriksen betragter i Dansk
Kirketidende 1984 s. 271 vel folkekirken som en bekendelseskirke, men udtaler samme
sted s. 276, at »det enkelte sogn udggr for mig det egentlige grundlag i kirken«.

22, Jf. Berlin s. 365 og Espersen s. 20, men herimod Poul Andersen s. 630 f, der antager, at
§ 4 ikke udelukker lovgivningsmagten fra at ®ndre folkekirkens bekendelsesskrifter, nir
blot folkekirken forbliver evangelisk-luthersk. Gleedemark antager s. 254, at symbolfor-
pligtelsen efter 1849, da den ikke mere som under enevalden delvis er forfatningsmassig
bestemt, i stgrre omfang kan ggres til genstand for lovgivning.

23.)f. Espersen s. 22 ff.

24.Jf. Espersen s. 27 ff.

25. Pkonomilovens kap. 2.
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26. Lov nr. 309 af 16. maj 1990 om folkekirkens institutioner til uddannelse og efteruddannel-
se af praster.

27. @Okonomiloven § 13.

28.Lov nr. 310 af 16. maj 1990.

29. Lovbekendtggrelse nr. 678 af 17. september 1998.

30. Jf. Roesen s. 54 ff.

31. Betznkning nr. 1182/1989 kap. 4 og 5 samt Udkast til lov om domstolsbehandling af
gejstlige leresager. Kgbenhavn 1991. Lov nr. 336 af 14. maj 1992 om domstolsbehandling
af gejstlige leresager.

32. Lov nr. 334 af 24. maj 1989 om @ndring af lov om folkekirkens pkonomi (Folkekirkens
deltagelse i mellemkirkeligt arbejde).

33. Betenkning afgivet af kirkeudvalget den 19. april 1989.

34. Bekendtggrelse nr. 891 af 23. november 1993 om folkekirkens deltagelse i mellemkirke-
ligt arbejde som ®ndret ved bekendtggrelse nr. 333 af 8. juni 1998

35.Lov nr. 352 af 6. juni 1991.

36. For personer, der er dgbt i andre evangelisk-lutherske trossamfund end folkekirken eller
i pvrigt dgbt med den kristne dab uden for folkekirken, gzlder nogle yderligere betingel-
ser, jf. lovens § 1.

37.Jf. Preben Espersen: Kirkeretten som juridisk disciplin. Juristen 1989 s. 285 og Roesen
s. 77.

38. Lov nr. 204 af 24. maj 1972 om valgmenigheder.

39.Jf. Aagaard: Identifikation s. 99.

40. Lovens § 39.

41. Ansetielsesloven, jf. bekendtggrelse nr. 467 af 18. juni 1991 om menighedsréds medvir-
ken ved anszttelse i prestestillinger m.m., som @ndret ved bekendtggrelse nr. 63 af 29.
januar 1999,

42. Lovbekendtggrelse nr. 511 af 16. juni 1994 om udn&vnelse af biskopper og om stifts-
bandslgsning, jf. bekendtggrelse nr. 745 af 16. august 1994 om bispevalg.

43.Jf. den i note 42 nzvnte lov.

44. Lovbekendtggrelse nr. 571 af 21. juni 1996 om menighedsrid.

45. Lovens § 35.

46.Jf. lovens § 38. I Norge har spgrgsmalet om lokalmenighedernes ret til at velge mellem
den hidtidige autoriserede liturgi og ny autoriseret liturgi givet anledning til betydelig
debat og en hgjesteretsafggrelse, der gik lokalmenighederne imod, jf. Jens Edvin Andreas-
sen: Konge, rikskirke og lokalmenighet. Om Kongens forfatningsrettslige stilling indenfor
Den norske kirke — sarlig i konfesjonelle og rituelle spgrgsmal. Oslo 1989.

47. Lovens § 38.

48. Lovens § 37.

49_Jf. Roesen s. 202 f.

50. Lovbekendtggrelse nr. 678 af 17. september 1998 om tjenestemand § 24.

51. Tjenestemandsloven § 28.

52. Matzen og Timm s. 1.

53. Berlin s. 366.

54. Folketingstidende 1968-69, tilleg B, sp. 1929-30.

55. Medlemskabstov § 1.

56. Bekendtggrelse nr. 57 af 24. januar 1992 § 2.

57. Jf. sdledes for Sveriges vedkommende religionsfrihetslag 1951:680 § 4, hvori det hedder:
»Med trossamfund forstds, forutom svenska kyrkan, sammanslutning for religions verk-
samhet, vari ingdr att anordna gudstjanst« og Statens offentliga utredningar 1992:9,
Ekonomi och riit i kyrkan s. 247. Den svenske bet®nkning betragter ogsd den danske
folkekirke som et trossamfund jf. s. 214. For Norges vedkommende tales der i Norges
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S8.
59.

60.
61.

W N

w

N

1.
12.
13
14.
I5.

offentlige utredninger 1989:7 s. 16 om »en sterkere bevissthet om Den norske kirkes
s&rpreg som trossamfunn«.

Jf. Espersen s. 20.

Jf. Preben Espersen i Kirkeretsantologi 1991 s. 190, og i P.B. 1991 s. 971 ff: Samspillet
mellem kirkelige og juridiske regler.

Jf. Roesen s. 355 ff.

Indholdet af et egentligt over- og underordnelsesforhold er typisk befgjelser for den
overordnede til at fgre tilsyn med den underordnedes virksomhed og afkr&ve ham de i sa
henseende forngdne oplysninger, til at meddele ham bindende, generelle og konkrete
tjenestebefalinger og til af egen drift eller efter klage at omggre hans afggrelser og beslut-
ninger, jf. Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret s. 64.

. Folkekirkens »indre anliggender«

. Jf. hertil Louis Petersen s. 18 ff. Ogsa Bet. 1940 indeholder en rekke mindretalsforslag

med tilhgrende lovudkast, der indeholder bestemmelser om indre kirkelige anliggender,
jf. sdledes betznkningens s. 24, 27 og 31.

. Betznkning afgivet af forfatningskommissionen af 1946, 1953.
. Lov nr. 473 af 12. juni 1996 om Folketingets Ombudsmand § 9.
. E.F. Larsen: Den Danske Kirkeret. Tredie Bog. Kirkens Styrelse 1912 (Det udkomne) s.

33 f, Mogens Hvidt: Juristen 1966 s. 260, Roesen s. 19, Ditlev Tamm: U.f.R. 1977 B s.
115, Aalborg Stiftsbog 1989 s. 17 og Kritisk forum for praktisk teologi 39/1990 s. 6 ff,
Jorgen Stenbeek: Haderslev Stiftsbog 1984 s. 65 og P.B. 1990 s. 252, Zahle: Forelgbig
udgave s. 290 og 292 og Dansk forfatningsret 2 1989 s. 215, Espersen s. 30 ff, Steffen
Kjeldgaard Pedersen: Kristeligt Dagblad 23. februar 1990, Per Schaumburg-Miiller:
U.f.R. 1990 B s. 166 f. Anderledes dog Henrik Christiansen: P.B. 1990 s. 206 ff, Flem-
ming Kofod-Svendsen: Kristeligt Dagblad 21. marts 1990, og specielt med hensyn til
spprgsmalet om forkyndelsesfrihedens grenser: Gammeltoft-Hansen: Ledelsesstruktur s.
144 ff og maske i nogen grad Lars Nordskov Nielsen: Materialesamling s. 131 ff.

Med det ret sd ubestemte udtryk »nogle« sigtes formentlig til »kirkelige kredse«, jf.
Roesen s. 175, idet der sa vidt ses ikke er juridiske forfattere, der i nyere tid har bestridt
lovgivningsmagtens kompetence.

Roesen s. 19.

Lov af 9. marts 1917 (Lex Vaalse), hvorefter en sogneprast blev indsat uden kollats fra
biskoppen, der blev fritaget for at fgre tilsyn med prasten for sé vidt angik preedikeembe-
det, sakramenternes forvaltning samt sjelesorgen i det hele. Tilsynet overgik til kirkemini-
steren.

. Lov nr. 79 af 3. marts 1948 om adgang for biskopper til fritagelse i visse tilfzlde for at

fare tilsyn med en menighed og dennes praster. Loven var foranlediget af, at en biskop
ikke ville ordinere og meddele kollats til en kvindelig prest.

.Roesen s. 175.
. Hans-Gammeltoft-Hansen. Folkekirkens ledelsesstruktur — juridisk belyst. Tidsskriftet

»Fgnix« 1986 s. 146.
Zahle. Forelgbig udgave s. 292.
Zahle. Forelgbig udgave s. 290.

. Materialesamling s. 131 ff.

Den folkekirkelige forkyndelsesfrihed. Haderslev Stiftsbog 1984 s. 65.
Bent Christensen: Nevn og Rad 1958. Navnlig s. 131 ff. Poul Andersen: Dansk Forvalt-
ningsret 5. udg. 1963 s. 48 ff.
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16

17.

18.
19.

20.

21.
22.
23.

24.
25.
26.
27.

28
29
30

31
32.
33

34,
35.
36.
37.
38.
39.
40.

6.

2
3

4
5
6

. Bent Christensen og Preben Espersen: Retsforholdet mellem politikere og embedsmand
1983 s. 64 ff.

Betenkning 894/1980. Kommunale styrelsesformer og kommunalpolitikernes arbejdsvil-
kar mv. s. 96.

Lov nr. 238 af 4. juni 1980 om udn®vnelse af biskopper og om stiftsbandslgsning.

Bent Christensen og Preben Espersen: Retsforholdet mellem politikere og embedsmand
1983 5. 84 f.

Jprgen Stenbeek har peget pa, at biskoppen af retsteologiske grunde ikke kan indgé i et
forvaltningshierarki. P.B. 1994 5. 118 ff.

Betznkning om folkekirken i det moderne samfund. Betznkning 610/1971 s. 130.
Roesen s. 335.

Rosss. 763, Gammeltoft-Hansen s. 16, Mogens Hvidt: Juristen 1966 s. 260, Lars Nordskov
Nielsen: Materialesamling s. 125, Roesen s. 17 og 175, Espersen s. 25 f.

Lov af 9. marts 1917.

Lov nr. 173 af 4. juni 1947.

Lov nr. 79 af 3. marts 1948.

Ministerens anordningsmyndighed udgves ofte formelt gennem kongelige anordninger
eller resolutioner.

. Ross 5. 762.

.D.L.2-1.

. Jorgen Stenbeek: Folkekirken mellem den evangelisk-lutherske kirke og staten — en
kirkeretlig overvejelse. Kritisk forum for praktisk teologi 39/1990 s. 31.
Materialesamling s. 125 f.

Jorgen Stenbak: Kirkeret med og uden teologi. P.B. 1990 s. 246 f.

JE. fx lov af 4. marts 1857 om dabstvangens bortfald. Se hertil ogsa Preben Espersen:
Kirkeretten som juridisk disciplin. Juristen 1989 s. 285.

Kritisk forum for praktisk teologi 39/1990 s. 28.

P.B. 1990 s. 247.

P.B. 1990 s. 251.

P.B. 1990 s. 252.

Kritisk Forum for praktisk teologi 39/1990 s. 23.

P.B. 1989 . 925.

Jf. Gammelroft-Hansen s. 33.

Folkekirkens bekendelsesgrundlag og liturgi

.Matzen og Timm s. 117 ff, E.F. Larsen 1 s. 11 ff, Alfred Th. Jprgensen: Den danske
folkekirkes bekendelsesskrifter oversatte med anmarkninger og historisk indledning 1937,
samme: Vore lutherske bekendelsesskrifter P.B. 1944 s. 329 ff og samme. Vore bekendel-
sesskrifter P.B. 1953 s. 146, Berlin s. 365 f, Gledemark s. 254, Leif Grane: Confessio
Augustana. Overs&ttelse med noter. 3. udg. 2. opl. 1972, samme: Den danske folkekirkes
bekendelsesskrifter ved Leif Grane 1976, Espersen s. 20.

.Jf. Matzen og Timm 5. 120 f, E.F. Larsen 1 s. 14 og Zahle. Forelgbig udgave s. 289.

. Ved kongelig resolution af 19. februar 1992 er autoriseret en ny oversattelse af hele
Bibelen.

. Privilegium af 6. maj 1740.

.Jf. Matzen og Timms. 121 og E.F. Larsen1s. 14.

. Som eksempel pa en privat udgivelse kan nevnes T. Skar Rgrdam: Det ny Testament
oversat med anmarkninger til oplysning for kristne l2gfolk. 1. bind 2. udg. 1894 og 2.
bind 2. udg. 1895. Kirkeministeriet har endvidere i skrivelse af 14. januar 1893 udtalt, at
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10.
1.
12.
13.
14.
15.

16.
17.
18.
19.
20.

21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.

30.
31
32.
33.
34.

35.

der intet er til hinder for, at der til brug for den herverende romersk-katolske menighed
udgives en oversattelse af det nye Testamente pa grundlag af Vulgata, nér det pa titelbla-
det tydelig betegnes, at bogen ikke henhgrer til de af Vajsenhuset udgivne Nye Testamen-
ter.

JJf.D.L. 2-4-6 og Matzen og Timm s. 128 f, E.F. Larsen 1s. 12 og Roesen s. 201.

. Prestelpftet har dog ingen selvstendig juridisk betydning, jf. Bet. 1182/1989 s. 34.
.Jf. Roesen s. 201 f.

S.130f.

S.630f.

S. 254,

Kirkeministeriets skrivelse af 25. februar 1997 til Folketingets Kirkeudvalg.

S. 120.

S. 365. Berlin henviser i denne forbindelse til, at det fx i den Augsburgske Konfession art.
18 (skal vere 17. P.E.’s bem.) fastslas, at de vantro eller ugudelige mennesker skal »pines
uden ende«, og i art. 9, at bgrn, som forzldrene ikke har faet dabt, er evig fordgmte. Berlin
karakteriserer disse udsagn som »s@tninger, som vel de ferreste af folkekirkens praster
i nutiden opfatter helt bogstaveligt«.

Jf. Schwarz Lausten: Kirkeordinansen.

Skrivelse af 16. november 1950.

Kongelig resolution af 12. juni 1992.

Jf. Espersen s. 27 ff.

Gamle Testamente ved kgl. resolution af 16. december 1931, De apokryfiske bgger ved
kgl. resolution af 23. april 1953 og Nye Testamente ved kgl. resolution af 15. juni 1948.
Ved kongelig resolution af 19.februar 1992 er autoriseret ny oversattelse af hele Bibelen.
Kongelig resolution af 6. juli 1988.

Kongelig resolution af 12. juni 1992.

Kongelig resolution af 6. marts 1987.

Anordning nr. 744 af 2. december 1989.

Lovbekendtggrelse nr. 571 af 21. juni 1996 om menighedsrad.

Lovens § 35.

Jf. menighedsradslovens § 38, stk. 1.

Jf. menighedsradslovens § 38, stk. 2.

Da loven om registreret partnerskab ikke gzlder for Fergerne deltog Fargernes biskop
ikke i initiativet.

Kirkeministeriets skrivelse af 15. april 1998.

Kirkeministeriets skrivelse af 26. oktober 1998.

Kirkeministeriets skrivelse af 3. oktober 1997.

Matzen og Timm s. 250 f, E.F. Larsen 1 s. 51 samt Roesen s. 171.

Der afholdes dog i praksis stadig i et vist omfang eksamenslignende kundskabsprgver med
skriftlige og mundtlige opgaver, jf. Henrik ChristianseniP.B. 1984 . 5 ff: Om bispeeksa-
men og ordination, hvor det bl.a. anfgres, at man fortsat m antage, »at bispeeksamen ogsa
nu som en del af sin funktion og sit formal har prgvelse af kundskaber, ogsé af de kund-
skaber, som prastekandidaterne har erhvervet sig igennem pastoralseminariets undervis-
ning«. Jorgen Stenbaek har anfert, at der retsteologisk ma ggres opmarksom p3, at hvis der
krevedes en s&rlig faglig prave for at kunne opstille til bispevalg i lighed med, hvad der
finder sted ved besattelse af videnskabelige stillinger ved de teologiske fakulteter, sa ville
man let nd dertil, at den enkelte biskop eller biskopperne i forening ansas for at sidde inde
med en teologisk sagkundskab og dermed sammenh®ngende l&reautoritet, som vanskeligt
kunne forenes med det almindelige prestedgmmes almindelige leremyndighed. P.B. 1994
s. 119.

Jf. Roesen s. 171.
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36. Jf. Kirkeministeriets skrivelse af 14. maj 1924,

37. Matzen og Timms. 250 f, E.F. Larsen1s. 52 ff, Roesen s. 171 ff samt Henrik Christiansen
i P.B. 1984 s. 5 ff: Om bispeeksamen og ordination.

38. Folketingets Kirkeudvalgs bet®nkning af 3. maj 1990 over forslag til lov om anszttelse
i stillinger i folkekirken mv. (lovforslag nr. L 138. Folketinget 1989-90).

39. Under vakance i bispeembedet eller i biskoppens forfald kan domprovsten som biskoppens
stedfortreder foretage ordination. Efter praksis kan ogsa en afgdet biskop foretage ordina-
tion efter bemyndigelse fra en biskop, jf. Roesen s. 171.

40. Jf. Roesen s. 172.

41.Jf. Matzen og Timm s. 192 f og Roesen s. 172.

42. Jf. Kirkeministeriets skrivelse af 12. april 1862.

43. Marzen og Timm s. 252 f, Roesen s. 173 ff og Espersen s. 34.

44. Kirkeministeriets skrivelse af 21. marts 1947.

45. Henrik Christiansen: P.B. 1990 s. 207, Gammeltoft-Hansen s. 16 og Roesen s. 175.

46. Espersen s. 34, Ditlev Tamm: Kirkeretsantologi 1991 s. 68 f og Zahle. Forelgbig udgave
s. 291 f.

47. Matzen og Timm's. 129 og 252, E.F. Larsen 1s. 53 ff samt Roesen s. 176.

48. Lovens § 5.

49. Kgl. resolution af 27. august 1870, jf. bekendtggrelse af 2. september 1870. Kirkemini-
steriet har udtalt, at prestelgftets ordlyd er fastlagt ved kgl. resolution af 27. august 1870
og ikke siden er ®ndret, bortset fra, at der — uden at det er fundet ngdvendigt at udvirke
ny kgl. resolution — er tilladt nogle uvasentlige, sproglige moderniseringer, ligesom der
er tilladt, at ordet »embedsbrgdre« i den oprindelige opfattelse kan erstattes med ordet
rkaldsfaller«. Kirkeministeriet skrivelse af 9. marts 1989 til Folketingets Kirkeudvalg.

50. Jf. bet. 1182/1989 s. 34, Asger Gewecke P.B. 1992 s. 632 og Jprgen Stenbeek: Kritisk
forum for praktisk teologi nr. 39 1990 s. 28. En anden sag er, at praster i visse tilfelde har
paberabt sig prestelgftet under straffesager og at dette forhold er indgdet i vurderingen af,
om det forngdne fors®t til lovovertredelsen har foreligget, jf. sdledes U.f.R. 1903 B s. 302
H (Ifversensagen). 1 en sag, hvor en prast var tildelt en irettes@ttelse for at bare praeste-
kjole under en demonstration mod fri abort, piberabte prasten sig sit prestelgfte og sin
ordination som grundlag for ret til at bare prestekjole under demonstrationen. Dette
synspunkt blev afvist af Hgjesteret, jf. U.f.R. 1998. 894 H.

. Om det tidligere gejstlige retssystem kan henvises til: Bet. 1182/1989 s. 65 ff, Matzen og
Timm s. 239 ff, A. Bach: Om retsplejen i gejstlige sager. U.f.R. 1951 B s. 251 ff, P.G.
Lindhardt: Forkyndelsesfrihed. P.B. 1976 s. 493 ff, August Roesen: Dansk Kirkeret. 3.
udg. 1976 s. 54 ff, Hans Gammeltoft-Hansen: Forkyndelsesfrihed — i retlig belysning.
Retvidenskabeligt institut 1984, Theodor Jorgensen: »Guds ord blev aldrig bundet,
Kritisk Forum for Praktisk Teologi 17/1984 s. 53 ff, Peter Garde: Tanker omkring
provsteretterne. Fgnix 1987 s. 274 ff. Jprgen Stenbeek: Den folkekirkelige forkyndelsesfri-
hed. Haderslev Stiftsbog 1984 5. 41 ff, samme: Folkekirkeprest — tjenestemand. P.B. 1986
s. 4 ff, samme: Behgver folkekirken de s®rlige gejstlige retter? P.B. s. 961 ff, samme:
Provesteretsinstitutionen in memoriam i: Ordet, kirken og kulturen. Afhandlinger om
kristendomshistorie tilegnet Jakob Balling 1993, Ernst Andersen: Arboe Rasmussen-
sagen, Uf.R. 1987 B s. 133 ff, samme: Begrundelsen for Hgjesterets frifindelse af Arboe-
Rasmussen, U.f.R. 1993 B s. 80 ff, Peer Schaumburg-Miiller: Provsteretten i retlig
belysning, P.B. 1988 s. 105 ff, Jens Ulf Jprgensen: Hovedpunkter af den kirkelige retsple-
jes udvikling i Danmark fra middelalderen frem til det 20. arhundrede, P.B. 1993 s. 1061,
Kirkeretsantologi 1994 s. 141 ff. Om loven om domstolsbehandling af gejstlige lzresager
fra 1992 henvises til Preben Espersen: Domstolsbehandling af gejstlige l=resager P.B.
1993 s. 801 ff, Kirkeretsantologi 1994 s. 158 ff, Hans Gammeltoft-Hansen: Nogle be-
mearkninger om forholdet mellem den almindelige og den gejstlige retspleje P.B. 1993 s.

5
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52.
53.
54.

55.
56.

57.
S8.
59.
60.
. Jf. Hans Gammeltoft-Hansen: Nogle bemarkninger om forholdet mellem den almindelige

61

62.
63.
64.

65.

66.

67.
68.

7.

w

811 ff, Kirkeretsantologi 1994 s. 174 ff, Theodor Jprgensen: Autoritet og norm-teologisk
og juridisk belyst — med s&rligt henblik pa det kirkelige embede Dansk Kirkeliv 1992/93
s. 51 ff, Kirkeretsantologi 1994 s. 191 ff, Peter Widmann: Leredisciplin - og det alminde-
lige prestedgmme Kritisk Forum for praktisk teologi 52/1993 s. 7 ff, Kirkeretsantologi
1994 s. 201 ff.

Jf. forordning af 5. december 1806.

Bet. 1182/1989 s. 65 ff.

Udkast til lov om domstolsbehandling af gejstlige leresager. Afgivet af en af Kirkemini-
steriet nedsat arbejdsgruppe vedrgrende gejstlig retspleje. Kgbenhavn 1991.

Lov nr. 336 af 4. maj 1992 om domstolsbehandling af gejstlige leresager.

Jf. bet. 1182/1989 s. 77 og kirkeministerens svar af 19. marts 1992 til Folketingets Kir-
keudvalg.

Bet. 1182/1989 5. 76.

Jf. retsplejelovens § 965 a.

Jf. retsplejelovens § 966.

Jf. retsplejelovens §§ 943, 945 og 963.

og den gejstlige retspleje P.B. 1993 s. 811 ff, Kirkeretsantologi 1994 s. 182 f.

Jf. Hans Gammeltoft-Hansen i den i note 61 anfgrte artikel i Kirkeretsantologien s. 176.
Jf. kirkemninisterens svar af 21. februar 1992 til Folketingets Kirkeudvalg.

Jf. kirkeministerens svar af 21. februar 1992 til Folketingets Kirkeudvalg. Kirkeudvalget
udtalte i sin bet@nkning af 8. april 1992 over lovforslaget, at der i udvalget var enighed
om, at kirkeministeren som ans&ttende myndighed har kompetencen til at rejse leresag
mod en biskop. Der var desuden enighed om, at det er hensigtsmassigt, at kirkeministeren
konsulterer den s®rlige teologiske sagkundskab, fgr han treffer beslutning om at rejse
leresag.

U.f.R. 1916 627. Kirkeministeriet lod om sagen udgive en bog pa 314 sider: Hpjesterets-
dommen i Arboe Rasmussen-sagen med bilag 1916. Jf. endvidere Johannes Jacobsen:
Retssagen mod pastor Arboe Rasmussen, 1913 samt Ernst Andersen: Arboe Rasmussen-
sagen. Uf.R. 1987 B s. 133 ff.

Hgjesteret var ikke desto mindre ved voteringen ude i dybtgdende overvejelser af, om
Arboe Rasmussen kunne frifindes pa objektivt grundlag, dvs. fordi han ikke fandtes at
vere kommet i afggrende strid med sine pligter som prast i folkekirken, jf. herom: Ernst
Andersen: Begrundelsen for Hgjesterets frifindelse af Arboe Rasmussen. U.fR. 1993 B
s. 80 ff.

Prasteretten ved Thisted rets dom af 26. juni 1996.

Vestre Landsrets dom af 19. januar 1999. Landsrettens 10. afdeling udsendte en omfatten-
de pressemeddelelse af 19. januar 1999 om dommen.

De folkekirkelige embeder

Regin Prenter: Kirkens embede. Udkast til en det kirkelige embedes dogmatik med
luthersk udgangspunkt. Acta Jutlandica XXXVII:1. Skrifter fra Aarhus Universitet 1965.
Teologisk serie 10. Asger Gewecke: Det kirkelige embede. P.B. 1992 5. 631 f.f.

Matzen og Timm s. 50 f.

Jf. DL 1-1-1.

Kolderup-Rosenvinge s. 56, Matzen og Timms. 179, Berlin s. 370, Gledemark s. 253, 258
og 262, Zahle s. 148. Det er neppe udtryk for en herfra afvigende opfattelse, nir Ross s.
434 kalder kongen for »en slags ®rkebiskop for den danske kirke« jf. Roesen s. 19, der
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14.
15.

17.
18.

19.

20.
21.
22.

23.

24.

bemrker, at udtalelsen »muligvis kan forsvares, hvis man legger tilstrekkelig vegt pd
det forbehold, der ligger i ordene »en slags« », jf. Mogens Hvidt i »luristen« 1966 s. 269.

. Jf. Preben Espersen: Statsforvaltning 9. udgave 1990.
. Kongelig resolution af 28. april 1916. Om ministeriet for Kirke- og undervisningsvasenets

historiske udvikling siden 1848 henvises til Matzen og Timm s. 193 f.

. Om ministeriets organisation kan i gvrigt henvises til: Kirkeministeriets struktur. Betenk-

ning fra arbejdsgruppen vedrgrende Kirkeministeriets struktur nedsat den 14. januar 1988.
December 1988.

. Espersen s. 39.

. Bet@enkning 476/1968 og betenkning 495/1968.
10.
11.
12.

If. Asger Jorgensen i Leksikon for menighedsrad s. 65.

Jf. navnlig Kirkeministeriets bekendtggrelse nr. 527 af 19. juni 1992.

Kirkeministeriets skrivelse af 22. juni 1990. Jf. ogsd med hensyn til ankeadgang Jgrgen
Albwk Jensen og Michael H. Jensen: Overordnede myndigheders befgjelser over for
underordnede myndigheder med originer kompetence U.f.R. 1995 B s. 25 ff.

. Kirkeministeriets praksis er fastlagt i utrykt kontorcirkulere af 18. oktober 1988 om

besvarelse af telefoniske henvendelser om spgrgsmal, hvis afggrelse i fgrste instans
henhgrer under stiftspvrigheder eller biskopper. Kontorcirkul®ret er tilsendt samtlige
biskopper, stiftamtmand og stiftsgvrigheder.

Jf. fx Kirkeministeriets skrivelse af 6. september 1988.

Matzen og Timm s. 211 ff, Roesen s. 21 ff, Gammeltoft-Hansen: Forkyndelsesfrihed,
samme: Ledelsesstruktur, Henrik Christiansen: Forholdet mellem prasten og biskoppen.
Materialesamling s. 81 ff, Theodor Jorgensen: Folkekirkens ledelsesstrukturer — teologisk
belyst. Materialesamling s. 37 ff, Jgrgen Nielsen: Forholdet mellem prest og bis-
kop/provst. Materialesamling s. 87 ff, Lars Nordskov Nielsen: Forholdet mellem prast og
kirkeministerium. Materialesamling s. 124 ff, Espersens. 43 ff, Jorgen Stenbwk: Bispeem-
bedet i den evangelisk-lutherske danske folkekirke P.B. 1994 s. 113 ff, Karsten Nissen:
Biskoppens pastorale ansvar P.B. 1998 s. 854 ff.

.D.L. 2-17-2, jf. ritual for bispevielse autoriseret ved kongelig resolution af 6. marts 1987.

Biskoppen i Kgbenhavn indvies af den efter embedsalder @ldste biskop.

Forordning af 13. marts 1683, jf. kongelig resolution af 24. oktober 1934.
Lovbekendtggrelse nr. 511 af 16. juni 1994. Ved kongelig resolution nr. 39 af 16. februar
1979 er det fastsat, at bispevielse fremtidig finder sted i domkirken i det stift, hvor biskop-
pen skal ggre tjeneste, at biskoppen over Kgbenhavns stift — eller i hans forfald den i
anciennitet ®ldste biskop — er ordinator ved indvielsen af biskopper, og at ordinator
udpeger de ved bispevielsen assisterende biskopper. Kirkeministeriets vejledning nr. 143
af 1. juli 1994 om @ndring af lov om udnzvnelse af biskopper og om stiftsbandslgsning.
Jf. bekendtggrelse nr. 745 af 16. august 1994 om bispevalg. Lisbet Christoffersen: Bispe-
valg i folkekirken. Juristen 1996 s. 224, ff.

FOB 1986 s. 90.

Matzen og Timm s. 217, Roesen s. 24.

Ved Reformationen blev betegnelsen biskop erstattet af superintendent og Danske Lov
anvender stadig denne betegnelse, der dog senere atter blev helt fortrengt af titulaturen
biskop.

Bestemmelsen er siledes betragtet som stadig geldende béde i retshistorieprofessor Stig
Iuuls kommenterede udgave af Danske Lov fra 1949 og i det festskrift, der i 1983 blev
udgivet i anledning af 300-aret for udstedelsen af Christian V’s Danske Lov.

Der pagér til stadighed en diskussion om grenseme for prasters forkyndelsesfrihed eller
som det ogsé mere precist udtrykkes: forkyndelsesbinding. Jf. sdledes fx P.G. Lindhardt:
Forkyndelsesfrihed P.B. 1976 s. 493 ff, Theodor Jgrgensen: »Guds ord blev aldrig
bundet«. Kritisk Forum for praktisk teologi 17/1984 s. 53 ff, Jprgen Stenbeek: Den folke-
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25.
26.
27.
28.
29.
30.

3

32

34,
35.
36.
37.
38.

39.

40.

41

47.
48.
49.
50.

S1.
52.

53.

kirkelige forkyndelsesfrihed. Haderslev Stiftsbog 1984 s. 41 ff, samme: Behgver folkekir-
ken de szrlige gejstlige retter? P.B. 1987 s. 961 ff og Gammeltoft-Hansen. Der kan ogsa
henvises til den udfgrlige droftelse i Bet. 1182/1989.

Kirkeministeriets skrivelse af 29. september 1992.

Hpjesteretsdom af 22. april 1998. U.f.R. 1998 5. 894.

Kirkeministeriets cirkul@rskrivelse af 7. februar 1990.

Menighedsradslovens § 38.

Ansazttelseslovens § 10, jf. Kirkeministeriets bekendtggrelse nr. 467 af 18. juni 1991.
Ritualer for provsteindsattelse og kirkeindvielse er autoriseret ved kongelig resolution af
6. marts 1987.

. Jf. gkonomilovens § 12 og Kirkeministeriets bekendtggrelse nr. 891 af 23. november 1993

som @ndret ved bekendtggrelse nr. 333 af 8. juni 1998.

. Lovbekendtggrelse nr. 511 af 16. juni 1994.
33

Lov nr. 79 af 3. marts 1948 om biskoppens fritagelse for tilsyn med menigheder og
préster.

Jf. Kolderup-Rosenvinge s. 241 f, Matzen og Timm s. 205 ff, Roesen s. 20 f.

Kongelig resolution af 4. september 1793.

Jf. navnlig Kirkeministeriets bekendtggrelse nr. 527 af 19. juni 1992.

Bodil Jakobsen »Og sé skal vi spprge stiftsgvrigheden«. Haderslev Stiftsbog 1988 s. 108 ff.
Jf. bekendtggrelse nr. 431 af 24. maj 1996 om bestyrelse af kirkernes og presteembeder-
nes kapitaler samt bekendtggrelse nr. 432 af 24. maj 1996 om budget- og regnskabsvesen
for fellesfonden mv. som @ndret ved bekendtggrelse nr. 934 af 10. december 1997.
Kirkeministeriets skrivelse af 27. december 1985 til samtlige stiftsgvrigheder, jf. endvi-
dere cirkulzre nr. 177 af 23. oktober 1991 om stillinger ved stiftsadministrationerne
Matzen og Timm s. 226 ff, Roesen s. 28 ff, Espersen s. 99 ff. og Jens Torkild Bak: Provsti-
et som forvaltningsenhed. Ribe Stiftsbog 1998 s. 52 ff. Om provsteembedets historiske
udvikling kan henvises til Kolderup-Rosenvinge s. 242 ff, Goos og Hansen s. 292, Matzen
og Timm s. 226 ff, Jens Ulf Jorgensen: Hovedtrzk af provstiets historie for 1922. Ribe
Stiftsbog 1998 s. 55 ff og Arne Hansen: Provstiets historie 1922-1996. Ribe Stiftsbog
1998 s. 68 ff.

.D.L.2.16.2.
42.
43
. Kirkeministeriets cirkulzre af 7. september 1979.
45.
46.

Frd. 5. december 1806
Kanc. cirk. af 20. august 1822.

Jf. FOB 1981 s. 169.

Ombudsmanden har udtalt, at disse almindelige kriterier for stillingsbesettelser ikke
kunne give anledning til bemarkninger, FOB 1981 s. 169.

If. Karsten Nissen: Provstens funktioner - ramme og indhold, Viborg Stifts Arbog 1988,
samt Asger Jorgensen i Leksikon for menighedsrad s. 68 f.

Frd. 5. december 1806. Indledning, Matzen og Timm s. 233, Roesen s. 28, FOB 1981 s.
169.

Cfr. dog Matzen og Timm, der s. 236 udtaler: »I kraft af Provsternes Overordnelsesforhold
skulde de dern®st yde presterne Rad og Pdmindelse i deres Forhold og Embedsgerning«.
Jf. gkonomilovens § 17a.

Jf. Espersens. 103.

Matzen og Timm s. 244 ff, E.F. Larsen 1 44 ff, Roesen s. 164, Espersen s. 95 ff. Preben
Espersen: Forholdet mellem prast og menighedsrdd/menighed i kirkeretlig belysning i:
Vinduer til Guds Rige. Seksten forel@sninger om kirken. 1995, J¢rgen Stenbak: Folkekir-
keprest — tjenestemand. Forholdet mellem den civile ret og kirkeretten. P.B. 1986 s. 5 ff,
samme: Forholdet mellem prest og menighed/ menighedsrad. P.B. 1986 s. 477 ff.
Kirkeministeriets skrivelser af 1. februar 1955 og 7. september 1949.
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54. Ansattelsesloven suppleres af Kirkeministeriets bekendtggrelse nr. 467 af 18. juni 1991
om menighedsridds medvirken ved ansattelse i prestestillinger mv. som @ndret ved
bekendtggrelse nr. 63 af 29. januar 1999.

55. Jf. menighedsradslovens § 5.

56. Bekendtggrelse nr. 467 af 18. juni 1991 § 9.

57. Lov nr. 309 af 16. maj 1990 om folkekirkens institutioner til uddannelse og efteruddannel-
se af praster samt bekendtggrelse nr. 42 af 17. januar 1991 om styrelse af folkekirkens
institutioner til uddannelse og efteruddannelse af praester.

58. D.L. 2-4-5, jf. Kirkeministeriets skrivelse af 23. marts 1956. Bestemmelse om, at der skal
afholdes gudstjeneste juleaften, er indfgrt ved den seneste autoriserede gudstjenesteord-
ning (kongelig resolution af 12. juni 1992).

59. Kirkebestyrelseslovens § 5.

60. Kirkebestyrelseslovens § 6.

61. Kirkebestyrelseslovens § 18.

62. Cirkulzre af 28. juni 1973.

63. Aftale med Presteforeningen af 26. juni 1973 og Kirkeministeriets cirkul®re af 28. juni
1973.

64. D.L. 2-5-20, yjenestemandslovens § 10, forvaltningslovens kapitel 8 og straffelovens §
152. Steffen Brunés: Prasters tavshedspligt. P.B. 1994 s. 329 ff.

65. Forordning af 23. maj 1696 angéende forbud mod, at afsatre praster forretter nogen
gejstlig tjeneste. Roesen s. 183 f.

66. Bet. 1182/1989 5. 63 f.

67. Roesen (Kristian Bagger) s. 208 ff. Bet. 1182/1989 s. 12 ff og s. 99 ff.

68. En undtagelse er dog Kirkeministeriets cirkul®re af 20. februar 1989 om sekret@zrhjzlp
for praster.

69. Bet. 1182/1989s. 16.

70. Bet. 1182/1989 5. 14.

8. Det folkekirkelige demokrati

1. Af litteratur om demokrati i almindelighed kan henvises til Hal Koch: Hvad er demokrati?
1945, Alf Ross: Hvorfor demokrati? 1. udgave udkom i 1946. En noget forkortet 2. udgave
(bl.a. uden noteapparat) udkom i 1967. Der kan endvidere henvises til: Nordisk Demokrati
(redaktion Hal Koch og Alf Ross)1949, der bla. indeholder en artikel af Alf Ross: »Hvad
er demokrati?«, hvoraf hovedlinierne af »Hvorfor demokrati?« fremgar, og en artikel af
Hal Koch: »Demokrati og religion«. Om demokrati i folkekirken kan henvises til Preben
Espersen, Theodor Jprgensen, Jprgen Stenbeek, Lisbet Christoffersen og Hans Raun
Iversen: Det almindelige prestedgmme og det folkekirkelige demokrati 1996 samt Preben
Espersen: Kirke og demokrati i: Teologien i samfundet. Festskrift til Jens Glebe-Mgller
1998.

2. Efter gkonomilovens § 6 ma ligningsbelgbet til kirkekasserne i en kommune ikke uden
kommunalbestyrelsens samtykke vere mere end 20% hgjere end gennemsnittet af de
sidste 4 ars ligningsbelgb til kirkekasserne. Ved beregningen heraf bortses imidlertid fra
sd vasentlige udgiftsposter for kirkekasserne, at reglens praktiske betydning er minimal.
Efter menighedsradsvalglovens § 34 skal kommunalbestyrelsen pi begzring af valg-
bestyrelsen bistd denne i forbindelse med valget.

3. Jf. Grundlovens § 68, der er behandlet foran under 3.4.3.

4. Jf. Grundlovens § 41.

5. Jf. foran under 5.2.

6. Jf. foran under 5.2.
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10.

11
12.

14.

15.
16.

18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.

27.

28.

29.

30.
31.

Poul Hartling: Folketingstidende 1957-58. Forh. sp. 341, Roesen s. 17.
Kolderup-Rosenvinge s. 56, Matzen og Timm s. 179, Berlin s. 370, Gledemark s. 253,258
og 262, Zahle s. 284. Det er nazppe udtryk for en herfra afvigende opfattelse, nar Ross s.
434 kalder kongen for »en slags ®rkebiskop for den danske kirke«, jf. Roesen s. 19, der
bemarker, at udtalelsen »muligvis kan forsvares, hvis man legger tilstrekkelig vaegt pa
det forbehold, der ligger i ordene »en slags«, jf. Mogens Hvidt i »Juristen« 1966 s. 260.
Forslag nr. L 131 til lov om ®ndring af lov om folkekirkens gkonomi (Folkekirkens
deltagelse i mellemkirkeligt arbejde) fremsat 8. december 1988.

Beretning vedrgrende det mellemkirkelige arbejdes struktur. Bet. 1119/1987. I beretningen
er som bilag bl.a. medtaget en redeggrelse for den historiske udvikling af folkekirkeligt
engagement i mellemkirkeligt arbejde, herunder om de traditionelle forbindelser med bl.a.
Kirkernes Verdensrad, Det lutherske Verdensforbund, Nordisk @kumenisk Institut og Det
pkumeniske Fazllesrdd. Folkekirkens deltagelse i mellemkirkeligt arbejde behandles af
Espersen s. 127 ff.

Betznkning afgivet af Kirkeudvalget den 19. april 1989.

Lov nr. 334 af 24. maj 1989 om ®ndring af lov om folkekirkens gkonomi (Folkekirkens
deltagelse i mellemkirkeligt arbejde), jf. lov nr. 433 af 1. juni 1994.

. Kirkeministeriets bekendtggrelse nr. 891 af 23. november 1993 om folkekirkens deltagelse

i mellemkirkeligt arbejde som ®&ndret ved bekendtggrelse nr. 333 af 8. juni 1998.

Det udtales i Kirkeudvalgets betenkning af 19. april 1989 over forslag til lov om &ndring
af lov om folkekirkens gkonomi (Folkekirkens deltagelse i mellemkirkeligt arbejde), at
statens tilskud forudsattes opretholdt i uzndret omfang.

Lov nr. 420 af 10. juni 1997.

Kirkeministeriets cirkul®re af 15. august 1997 om valg af medlemmer af stiftsudvalg
vedrgrende mellemkirkeligt arbejde.

. Jf. bekendtggrelse nr. 607 af 17. december 1985 om sammensatning og valg af stiftsud-

valg og Kirkeministeriets bekendtggrelse nr. 958 af 11. november 1996 om valg af
medlemmer til provstiudvalg og stiftsudvalg vedrgrende gkonomi.

Matzen og Timm s. 201 ff, Roesen s. 27 f.

Matzen og Timm s. 201.

Forordning af 1. maj 1618.

DL 2-16-11.

Kgl. resolution af 24. april 1930.

Ritual er autoriseret ved kongelig resolution af 6. marts 1987. Revideret 1992.
Kirkeministeriets skrivelse af 14. august 1866 og 11. november 1925.

Jf. Gledemark s. 349 ff.

Kirkeministeriets cirk. af 18. maj 1857 (forslag til kirkeforfatning) og Kirkeministeriets
cirk. af 29. maj 1902 (forslag til menighedsradslov, valgmenighedslov mv.).

Roesen s. 29 ff, Espersen s. 87 ff, Jens Torkild Bak: Provstiet som forvaltningsenhed. Ribe
Stiftsbog 1998 s. 52 ff. Om provstiets historie kan henvises til Jens Ulf Jprgensen: Hoved-
trek af provstiets historie fgr 1922. Ribe Stiftsbog 1998 s. 55 ff og Arne Hansen: Provsti-
ets historie 1922-1996. Ribe Stiftsbog 1998 s. 68 ff.

Jf. Kirkeministeriets udvalg vedrgrende @ndring af proceduren ved provsteudnavnelser.
Beretning 1982. Utrykt.

Jf. Kirkeministeriets bekendtggrelse nr. 958 af 11. november 1996 om valg af medlemmer
til provstiudvalg og stiftsudvalg vedrgrende gkonomi.

Jf. menighedsridslovens § 4.

Bekendtggrelse nr. 838 af 20. oktober 1993 som @ndret ved bekendtggrelse nr. 232 af 22.
marts 1996 om provstiudvalgenes virksomhed. Kirkeministeriets vejledning af 4. august
1997 om &ndring af lov om folkekirkens gkonomi punkt 5 om provstiudvalgenes virksom-
hed.
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32.
33

34.

35.
36.
37.
38.
39.

40.
41.
. Om tjenestemandslovens § 43 kan henvises til bet. 1182/1989 s. 58 ff.
43.

42

44,
45.

46.
47.
48.
49.
50.
51.

52.

Kirkeministeriets vejledning af 29. april 1998 om provstiudvalgskasserne.

Lov om menighedsrid. Normalforretningsorden. Med kommentarer af Preben Espersen.
2. udg. 1998. Roesen s. 32 ff, Espersen s. 49 ff., E. Albinus: Demokrati og frihed i folke-
kirken. P.B. 1977 s. 5 ff og s. 17 ff, Henrik Christiansen: Menighedsradets ansvar og
opgaver. P.B. 1977 s. 69 ff, Preben Espersen: Menighedsbegrebet — det almindelige og
reprsentative medlemskab. Kirkeretsantologi 1997 s. 71 ff. Samme: Forholdet mellem
prast og menighedsrdd/menighed i kirkeretlig belysning i: Vinduer til Guds Rige. Seksten
forelesninger om kirken 1995 s. 33 ff, Hans Raun Iversen: Menighedsforstielsen og det
representative demokrati: Kirkeretsantologi 1997 s. 79 ff, Jgrgen Stenbek: Forholdet
mellem prast og menighed/menighedsrdd P.B. 1986 s. 477 ff og samme: Statskirkelighed
— folkekirkelighed. P.B. 1989 s. 930 ff.

Betenkning 610/1971 s. 84 f, 120 f. Harald Jprgensen s. 379 tf, Roesen s. 32 ff, Pontoppi-
dan Thyssen s. 34 ff.

Jf. Harald Jprgensen s. 380.

Lov af 15. maj 1903.

Lov nr. 280 af 30. juni 1922.

Lovbekendtggrelse nr. 30 af 24. januar 1996.

Grundlovens § 82, der bestemmer, at kommunernes ret til selvstendigt at styre deres
anliggender under statens tilsyn ordnes ved lov.

Jf. Poul Andersen: Forvaltningsret s. 73.

Bet®enkning 610/1971 s. 84.

Jf. Materialesamling s. 97 — 123 og Preben Espersen: Forholdet mellem praest og menig-
hedsrdd/menighed i kirkeretlig belysning i: Vinduer til Guds Rige. Seksten forel@sninger
om kirken. 1995, Jorgen Stenbewk: Forholdet mellem prast og menighed/menighedsrad
P.B. 1986 5. 477 ff.

Lovforslag fremsat den 30. november 1972 af kirkeministeren (Dorte Bennedsen).
Kirkeminister Torben Rechendorffs svar af 1. november 1988 pa spgrgsmal af 25. oktober
1988 (S 105).

Kirkeminister Torben Rechendorffs svar af 9. marts 1992 pa spgrgsmal af 25. februar 1992
(L. 90 - bilag 22).

Kirkeminister Torben Rechendorffs svar af 31. marts 1992 pé spgrgsmal af 1 1. marts 1992
(L. 90 - bilag 26).

Prasteforeningens skrivelse til Kirkeministeriet af 25. marts 1992.
Menighedsradslovens § 1.

Ansa&ttelseslovens § 12, jf. § 3.

Jf. lovbekendtggrelse nr. 511 af 16. juni 1994 om udnzvnelse af biskopper og om stifts-
bindslgsning § 8.

Jf. Vedtegter for Landsforeningen af Menighedsridsmedlemmer. Vedtaget pa Landsfore-
ningens arsmgde i 1999.

9. Folkekirkens menigheder

2.

.Matzen og Timm s. 142 ff, E.F. Larsen [ s. 25 ff og Roesen s. 248 ff. Preben Espersen:

Menighedsbegrebet — det almindelige og det representative medlemskab. Kirkeretsantolo-
gi 1997 s. 71 ff, Hans Raun Iversen: Menighedsforstaelsen og det representative demo-
krati. Kirkeretsantologi 1997 s. 79 ff. Der findes ingen stgrre fremstillinger af sognets
udvikling og kirkelige betydning i Danmark, jf. Hans Raun Iversen: Sognets kirkelige
betydning historisk og teologisk belyst. P.B. 1992 s. 141 ff.

Lovens § 5.
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~J

11
12
13
14
15
16
17
18
19

20

21.
22.

23.
24.
25.
26.
27.
28.

29.
30.
31

.Denne definition er i overensstemmelse med den tidligere gzldende bestemmelse i
kirkebestyrelseslovens § 20.

. Sognegrenserne er lagt til grund for matrikelinddelingen. Matriklens angivelse af sogne-
grenser og sogneinddelinger kan dog ikke i sig selv anses for afggrende i tvivistilfzlde,
men spgrgsmalet mad om muligt afggres efter de oplysninger, der kan fremskaffes om
forholdene fra gammel tid, jf. E.F. Larsen Is. 25 f.

Jf.E.F. Larsen Is. 26. Ogsa retten til at blive begravet pa en kirkegérd afth@nger alminde-

ligvis af bopalen. En sognebandslgser har siledes alene krav pa at fa anvist gravsted pa

sognekirkegérden der, hvor han bor, og ikke pa kirkegirden i det sogn, hvortil han er

knyttet gennem sognebandslgsning, jf. Kirkeministeriets skrivelse af 9. februar 1950.

Menighedsradslovens § 1.

. Jf. Espersen s. 62 f.

.Matzen og Timm s. 156 ff, E.F. Larsen | s. 33 ff og 1l s. 348 ff, Roesen s. 254 f samt
Kirkelove s. 247 ff. Den fgrste lovgivning om valgmenigheder gennemfgrtes som en
midlertidig lov af 15. maj 1868 gzldende for 5 &r. Senere love om valgmenigheder er lov
af 7. juni 1873, lov nr. 88 af 15. maj 1903 og den gzldende lov nr. 204 af 24. maj 1972 om
valgmenigheder. Om 1972-loven er udsendt Kirkeministeriets cirkulzre nr. 136 af 21. juni
1972 om ny lov om valgmenigheder.

.Jf. lov nr. 310 af 16. maj 1990 om anszttelse i stillinger i folkekirken mv. Dansk indfeds-
ret er dog ikke ngdvendig for at kunne stadfestes som valgmenighedsprast, jf. Kirkemini-
steriets skrivelse af 7. september 1949.

. Hvis en valgmenighed har sin egen kirke inden for en sognemenigheds grenser, kan den
ikke benytte sognekirken som sin faste kirke, jf. Kirkeministeriets skrivelse af 25. juli
1903.

. Jf. Roesen s. 254 f.

. Jf. gkonomilovens § 18.

. Jf. Kirkeministeriets skrivelse af 2. marts 1907 og E.F. Larsen Il s. 349.

. Jf. kirkebestyrelseslovens § 10.

. Jf. kirkebestyrelseslovens § 19.

. Jf. kirkebestyrelseslovens § 11.

. Jf. valgmenighedslovens § 13.

. Kirkebygningslovens § 45.

. Der er ikke noget til hinder for, at samme person stadf@stes som prast for flere valgme-
nigheder.

. Derimod kan der ikke anerkendes to sideordnede prester for samme valgmenighed med

hver sit distrikt, jf. Kirkeministeriets skrivelse af 6. februar 1941.

Lov nr. 336 af 14. maj 1992 om domstolsbehandling af gejstlige l@resager.

Bekendtggrelse nr. 845 af 23. september 1996 om menighedsrad for dgvemenighederne

i folkekirken.

Jf. Maizen og Timm s. 135 og Roesen s. 255.

Jf. Roesen s. 255.

Kongelig resolution af 31. marts 1869, jf. Kirkeministeriets skrivelse af 8. juni 1869.

Kirkeministeriets skrivelse af 10. januar 1948.

Jf. Roesen s. 256.

Instruks af 25. september 1940 for de af Dansk Sgmandskirke i fremmede Havne udsendte

praster.

Jf. Kirkeministeriets skrivelse af 21. maj 1951 og 28. juli 1973.

Jf. Roesen s. 257.

Der kan herom henvises til Roesen s. 251 f.
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10. Medlemskab af folkekirken

.Jf. Roesen s. 233 og Asger Gewecke i Kritisk forum for praktisk teologi 34/1988 s. 54.

. Roesen s. 236. Kirkeministeriets skrivelse af 21. august 1947.

.Matzen og Timm s. 164, Roesen s. 234, Asger Gewecke anf. st. s. 52.

. Roesen s. 234, jf. Kirkeministeriets skrivelse af 6. september 1947.

. Forordning af 30. maj 1828 om Adskilligt, som i Henseende til Daaben bliver at iagttage.
Daébspligten blev oph®vet ved lov af 4. marts 1857. Forordningen er &ndret ved lov nr.
225 af 31. maj 1968 og lov nr. 193 af 29. april 1981. Om forholdene fgr dabsforordningen
og om denne jf. Asger Gewecke: Daben - juridisk set — medlemskab af folkekirken.
Kritisk forum for praktisk teologi 34/1988 s. 46 ff.

6. Roesen s. 234. Fx har Kirkeministeriet anerkendt dab i Den apostolske Kirke eller Pinse-

missionen (skrivelse af 15. august 1939), Baptistsamfundet (cirk. 10. maj 1946), den

Grunnetske Frimenighed (skrivelse af 13. juli 1986), Metodistsamfundet (skrivelse af 14.

januar 1936), Det danske Missionsforbund (skrivelser af 3. juli 1936, 26. november 1936

og 22. september 1944) og Syvende Dags Adventisternes trossamfund (skrivelse af 23.

december 1967) som kristen dab, hvorimod ddb i Det svedenborgianske samfund (skrivel-

se af 11. marts 1901), Mormonsamfundet (skrivelse af 11. juni 1895), Christian Science

(skrivelse af 17. oktober 1958), Liberal Katolsk Forening (skrivelse af 10. marts 1937) og

Det fri Kirkesamfund (Unitarerne) ikke anerkendes som kristen dab.

Jf. erklering af 1. marts 1944 fra biskoppen over Kgbenhavns stift, jf. Roesen s. 235.

Jf. Roesen s. 235.

Kirkeministeriets skrivelse af 21. april 1938.

Jf. Roesen s. 235 og D.L. 2-5-9. Dab af sadanne personer foretages pa ganske s®dvanlig

made, idet den gamle skik at dgbe »sub conditione« blev forbudt allerede ved kirkeritualet

1685, kap. II, art. 3, jf. ogsd dibsforordn. 1828 § 16 og Kirkeministeriets skrivelse af 21.

december 1927.

. Jf. kirkeministerens besvarelse af 21. februar 1991 af spgrgsmal 2 fra Folketingets Kir-
keudvalg.

12. Jf. kirkeministerens besvarelse af 21. februar 1991 af Kirkeudvalgets spgrgsmal 4.

13. Jf. Marzen og Timm s. 167 og Roesen s. 239.

14.Jf. Roesen s. 241 f.

15. Jf. Kirkeministeriets skrivelser af 5. november 1912 og 22. oktober 1938.

16. Jf. Roesen s. 242 og Kirkeministeriets skrivelse af 22. december 1905 om »Det spiritisti-
ske Broderskab«.

17. Jf. Kirkeministeriets skrivelser af 1 1. november 1922, 11. december 1946 og 29. december
1954.

18. Kirkeministeriets skrivelse af 26. januar 1954.

19. 1 skrivelse af 21. december 1961 har Kirkeministeriel udtalt, at den omst@ndighed, at en
i Wien bosat person, der var dansk statsborger og dgbt i den danske folkekirke, blev
konfirmeret i Wien af en evangelisk-reformert prest, ikke var uforenelig med hans
forbliven i den danske folkekirke ved hans tilbagevenden her til landet.

20. Lovforslag nr. L 100 fremsat af kirkeministeren den 30. januar 1991.

21. Kirkeministerens besvarelse af 21. februar 1991 af Kirkeudvalgets spargsmadl 3.

22. Kirkeministeriets skrivelser af 24. januar 1952 og 12. august 1952.

23. Kirkeministeriets skrivelse af 18. november 1926. )

24. Cirkulzre nr. 92 af 30. maj 1980.

25. Kirkeministeriets skrivelse af 31. marts 1981.

26.FOB 1981 s. 167.

27.Jf. kirkebestyrelseslovens § 16.
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11. Kirkelig betjening af folkekirkens medlemmer

1.

00 ~J O\ Lh

9.
10.
11.

12

13.

14.
15.
16.

17
18
19
20

21.
22.
23.

24,
25.

26

27.

28.

29
30
31
32
33

Jf. kirkeministerens besvarelse af 6. marts 1991 af et spprgsmal fra Folketingets Kirkeud-

valg (L 100 spgrgsmél 8).

.Jf. kirkeministerens besvarelse af 21. februar 1991 af et spgrgsmal fra Folketingets
Kirkeudvalg (L 100 spgrgsmél 5).

. Jf. kirkeministerens besvarelse af 6. marts 1991 af et spgrgsmal fra Folketingets Kirkeud-
valg (L 100 spgrgsmil 6).

. Om den tidligere ordning henvises til bet. 1083/1986 og den nu oph&vede anordning nr.
300 af 20. maj 1987 om medlemskab af folkekirken under midlertidigt ophold i udlandet.

. Jf. anordning nr. 744 af 2. december 1989 om konfirmation § 11.

. Bet. 1176/1989.

. Bet. 1176/1989 s. 21.

. Kirkeministerens besvarelse af 6. marts 1991 (L 100 spprgsmal 7).

Kirkeministeriets skrivelse af 16. oktober 1998.

Bet. 1176/1989 s. 22.

D.L. 6-3-1.

.D.L. 2-11-3.

Om 1855-loven kan henvises til Matzen og Timm s. 147 ff og E.F. Larsen I's. 31 ff samt

den historiske redeggrelse i bet. 769/1976 s. 9 ff.

Kirkeministeriets skrivelse af 27. marts 1944.

Bet. 769/1976.

Det samlede resultat af den kirkesociologiske undersggelse er offentliggjort i »Kirke og

Folk i Danmarke, red. af Hans Ravn Iversen og Anders Pontoppidan Thyssen 1986.

. Bet. 1176/1989.

. Bet. 1176/1989 s. 24 f.

.Bet. 1176/1989 5. 28 f.

. Bet. 1176/1989 s. 30 ff.

Kirkeministeriets skrivelse af 21. april 1998.

Jf. bet. 1176/1989 s. 16.

Jf. Kirkeministeriets skrivelse af 19. oktober 1961. Der tznkes dog hermed pé de alminde-

lige tilfelde, hvor en prest er konstitueret i et andet embede end sit eget. Er prasten

konstitueret i sit eget embede, fordi han mangler dansk indfgdsret og sledes ikke kan

endeligt udnevnes til embedet endnu, indtager han i henseende til sognebindslgsning

samme stilling som andre praster, jf. Kirkeministeriets skrivelse af 5. september 1974 og

Roesen s. 259.

Kirkeministeriets skrivelse af 3. oktober 1949.

Kirkeministeriets bekendtggrelse nr. 58 af 24. januar 1992 om stiftelse og ophgr af

sognebdndslgsning samt om sognebandslgseres valgret til menighedsrdd som @ndret vd

bekendtggrelse nr. 572 af 21. juni 1996.

. Jf. Kirkeministeriets skrivelse af 9. februar 1950.

Om den historiske udvikling inden for kirketugten kan henvises til: Kolderup-Rosenvinge

s. 205 ff, Matzen og Timm s. 22 f, 485 {f og 556 f, E.F. Larsen1s. 194 ff, Roesen s. 77 og

244 f samt F.S. Grove-Stephensen: Kirketugt — et led i strafferettens og straffeprocessens

historie. U.f.R. 1967 B s. 129 ff.

D.L. 2-9-9-10.

.D.L. 2-9-10.

.D.L. 2-9-11-15.

.D.L. 6-3-1.

.D.L. 2-5-27.

. Jf. Roesen s. 244.
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34. Kirkeministerens skrivelse af 22. januar 1992.

35. Bet®nkning afgivet af Kirkeudvalget den 1. april 1992 (Lovforslag nr. L 90).

36. Lov nr. 288 af 29. april 1992 om &ndring af lov om valg til menighedsrad.

37. Jf. bekendtggrelse nr. 547 af 15. december 1969 om vielse inden for folkekirken § 2.

38. Jf. anordning nr. 744 af 2. december 1989 om konfirmation.

39.Jf. Matzen og Timm s. 557, E.F. Larsen1s. 196 f samt F.S. Grove-Stephensen U.f R. 1967
Bs. 136.

40. Jf. ogsd Roesen s. 75.

12. Folkekirken pa Fergeme og i Grgnland

1. Med hensyn til den historiske udvikling ma henvises til de kirkehistoriske fremstillinger.
Jf. dog ogsa Roesen s. 337 ff og s. 340 ff samt /. Jensen: Den grgnlandske kirke. Tilba-
geblik — nutid - fremtiden udformes. P.B. 1980 s. 105 ff.

. Lovforslag nr. L 10 Folketinget 1990-91. Fremsat af kirkeministeren den 3. oktober 1990.

. Lov nr. 729 af 6. november 1990 om oprettelse af Fergernes Stift.

. Jf. bekendtggrelse nr. 262 af 21. april 1992 om Fargernes stiftsgvrighed.

. Jf. Roesen s. 338 f.

.Lov nr. 137 af 23. marts 1948 om Fzrgernes hjemmestyre.

. Lov nr. 264 af 6. maj 1993 om kirken i Grgnland.

.Jf. Roesen s. 341.

00~ ON AW N

13. Folkekirken og det frivillige kirkelige arbejde

1. Jf. Roesen s. 327 f.

2. Straffelovens § 131.

3. Jf. cirkulzre nr. 96 af 8. maj 1963.

4. Jf. Roesen s. 67 f.

5. Kongelig resolution af 30. november 1886.

6. Jf. Roesen s. 67.

7. Kirkeministerens besvarelse af 8. februar 1989 af spgrgsmal 14 fra Folketingets Kirkeud-
valg.

8. Bet. 610/1971 s. 147 ff, jf. s. 123.

9. Lov nr. 317 af 6. maj 1992.

14. Evangelisk-lutherske frimenigheder

|. Kongelig resolution af 20. januar 1883, G.R. s. 284. Roesen s. 356. Om den historiske
udvikling kan i gvrigt henvises til Louis Petersen s. 201 ff.

2.Jf. under 11.5.

3. Bekendtggrelse nr. 189 af 29. juli 1912, Jf. Roesen s. 358.

4. Kirkeministeriets skrivelse af 20. april 1955 til biskoppen i Kgbenhavn (Underhandsbrev
fra kirkeminister Bodil Koch). Kongen var underhdnden orienteret om sagen jf. Kabinets-
sekretariatets skrivelse af 23. februar 1955. Under paberabelse af nzvnte underhéndsskri-
velse ordinerede Kgbenhavns biskop 9. marts 1958 en diakon, som skulle udsendes som
missioner i Luthersk Missionsforenings tjeneste. Roesen s. 359 bemarker herom, at
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5.
6.
7.
8.
9.

10.
1.

»biskoppen synes at have fortolket den omtalte bemyndigelse til ordination af »frimenig-
hedspraster« meget vidt (se n@rmere Kirkeministeriets skrivelse af 25. marts 1958)«.
Roesen s. 359

Kirkeministeriets skrivelse af 15. juni 1948,

Jf. Roesen s. 359.

Udvalgets forhandlinger 5. saml. Bilag 11.

Kirkeministeriets skrivelse af 19. november 1889. Jf. om sagen tillige Roesen s. 359 f samt
Festskrift i anledning af 400-ars dagen for bispestolens overflytning til Aalborg s. 104-5
og Den danske kirkes historie bd. VII (1958) s. 229-35 (P.G. Lindhard).
Kirkeministeriets skrivelse af 9. juni 1949,

Kirkeministeriets skrivelse af 20. marts 1956.

15. Anerkendte trossamfund

—

14.
15.
16.
17.

og trossamfund med vielsesbemyndigelse

. Goos og Hansen s. 36 f, Matzen og Timm s. 901 ff (med udfprlig historisk redeggrelse for

Metodistsamfundet, Det reformerte Trossamfund, Det romersk-katolske Trossamfund og
Det mosaiske Trossamfund), Berlin s. 371 ff, Roesen s. 347 ff. Zahle s. 150.

. Jf. Berlin s. 371. Grundlovsudvalget udtalte i sin betenkning: »Udvalget har anset det for

rigtigt, at det i forbindelse med de foranfgrte Bestemmelser i Grundloven bliver udtalt, at
de fra Folkekirken afvigende Trossamfunds Forhold skal ordnes n&rmere ved en Lov, der
bygges paa det i de foregaaende Paragrapher givne Grundlag og forgvrigt maa indeholde
de forngdne Bestemmelser om Betingelserne for og Fremgangsmaaden ved Anerkendelsen
af slige Trossamfund og om deres retlige Stilling til og Forpligtelser mod Staten«. Grund-
lovsudvalgets Betznkning, Forh. paa Rigsdagen 1848-49 sp. 2167.

.Jf. Roesen s. 347. Et flertal pad Det danske Baptistsamfunds drsmede i juli 1999 har

vedtaget, at der bgr lovgives om trossamfund uden for folkekirken

. Fridericia stads priv. af 11. marts 1682 art. 21.

. Fridericia stads priv. af 11. marts 1682 art. 21.

. Friderici® stads priv. af 11. marts 1682 art. 21.

. Kongelig resolution af 22. september 1865, jf. bek. af 2. november 1865.
. Kongelig resolution af 18. juni 1913, jf. bek. af 30. juni 1913.

Kongelig resolution af 11. marts 1915, jf. bek. af 13. marts 1915.
Kongelig resolution af 12. december 1949.

. Kongelig resolution af 4. november 1952, jf. bek. af 6. november 1952.
. Kongelig resolution af 30. august 1958, jf. bek. af 1. september 1958.
. Spgrgsmal om kirkeministerens selvstendige anordningsmyndighed er behandlet i Esper-

sen s. 27 ff. Om spgrgsmalet med hvilken hjemmel Kirkeministeriet godkender trossam-
fund kan endvidere henvises til Lisbet Christoffersen: Ved lov? U.f.R. B 1998 s. 505 ff og
Preben Espersen: Med lovhjemmel. En kommentar U.f.R. B 1999 s. 110 f. Det har i dele
af den @ldre teori veeret drpftet, om anerkendelser efter 1849 burde vere sket ved lov, jf.
Goos og Hansen s. 37, Matzen og Timm s. 903 og Berlin s. 372.

Reglement af 29. marts 1814 § 20.

Jf. Roesen s. 348.

Jf. Kirkeministeriets skrivelser af 3. juni 1960 og 26. juni 1998.

Kirkeministeriet har i skrivelse af 5. september 1957 udtalt, at man intet havde at erindre
imod, at den anerkendte prast for en baptistmenighed tillige fungerede som anerkendt
prast for en anden baptistmenighed, medens dennes prast var pa studierejse i 10 maneder.
Ministeriet fandt det ikke ngdvendigt at indhente en srlig kongelig resolution i den
anledning.
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18. Kirkeministeriets skrivelse af 6. februar 1936.

19. Kirkeministeriets skrivelse af 30. marts 1954.

20. I henhold til kongelig resolution af 4. november 1969 gives sddanne enkeltstiende bemyn-
digelser af Kirkeministeriet.

21. Kirkeministeriets skrivelse af 30. juli 1910.

22, Agteskabslovens § 16, stk. 1, nr. 3.

23. Kirkeministeriet har i besvarelse af 24. januar 1996 af spgrgsmal S 1082 udtalt, at med
vedtagelsen af § 16 stk. 1, nr. 3, i ®@gteskabsloven af 1969 md det antages, at lovgiver har
fortrengt Kirkeministeriets anordningsmyndighed pa dette omrade.

24. Folketingstidende 1968-69, tilleg B, sp. 1929-30. If. tillige kapitel 4. Om tidligere teoris
behandling af spgrgsmadlet om, hvilke betingelser der ma stilles, for at en sammenslutning
kan betragtes som et trossamfund, kan henvises til Matzen og Timm s. 904 f, Berlin s. 374
og Roesen s. 349.

25. Lov nr. 193 af 29. april 1981 om personnavne med senere @ndringer.

26. Lov nr. 346 af 26. juni 1975 § 7 sammenholdt med § 11, stk. 3.

27. Lovens § 15.
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Forkortelser

Kun kilder, der ikke er fuldstendigt citeret 1 teksten eller noterne, er medtaget
i folgende fortegnelse. Forkortelser kursiveret.
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ki

Sarlige menigheder /47

Sgmandspraester /46 f, 178



Teologiske normer /5 ff

Tilleg til Alterbog 1993 76

Tjenesteforseelser &4

Tjenestemandsloven 9/ f

Trossamfund, anerkendte /89

Trossamfund, folkekirken som 48 ff

Trossamfund med vielsesbemyndigelse
191 f

Trossamfund og menigheder uden for fol-
kekirken /83 ff

Tvangsbgder /28

Uafhengige nevnograd 64 f

Uafh@ngighed af menighedsradet, pres-
tens 53

Udelukkelse af folkekirken 170 ff

Udfyldningsvalg til menighedsrad /37

Udtalelsesret, menighedsradets 5/

Understgttelse af folkekirken, statens 24 f
Usgmmelig behandling af lig 38

Valgmenighed 5/, 87, 142 ff

Verdenserkl®ring om menneskerettighe-
der, FN’s 28

Vielsesbemyndigelse, trossamfund med
191f

Vurdering af folkekirken som kirkeordning

56 f

Ydre anliggender 44 f
Ydre Mission /8!

Zndringer i bekendelsesgrundlaget 74 f
Zndringer i kirkelige inddeling 48

Abenbar fornzgtelse af kristendommen
170 ff
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